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Az els6, Kolozsvart kiadott romai feliratgyiijtemény. A cimben megjeldlt gylijtemény szerzdje
a pozsonyi sziiletésti Fridvaldszky Janos (1730-1784), aki a kolozsvari jezsuita akadémian volt ma-
tematikaprofesszor 1764-t6l 1773-ig, a szerzetesrend feloszlatasaig. Ezt kovetden még harom évig
folytatott a varosban tudomanyos tevékenységet. 1776-ban szepesi kanonokké nevezték ki. Ekkor
Erdélyt végleg elhagyva tudomanyos tevékenysége is lezarult.!

Ennek az életmiinek elsésorban természettudomanyos vonulatat ismeri a tudomanytorténet,> dm az
egészét értékelve a Magyar irodalomtorténet a szerz6t polihisztornak mindsiti,* tekintetbe véve egyebek
mellett torténettudomanyi tevékenységét is. O is tagja volt annak a jezsuita torténésziskoldnak, amely
a torténelmet egyre kevésbé torténetirasnak, irodalmi tevékenységnek tekintette, sokkal inkéabb egzakt
tudoménynak, amely torténeti forrasokra épiil. Ok kezdték meg mindkét hazaban a forrasgyfijtést. Ebbél
amunkabol kolozsvari professzorunk is kivette a részét. Torténeti targy miiveitdl eltekintve joforman
nincs olyan konyve, amelyben ne keritene sort arra, hogy néhany oklevelet k6z6ljon. Oklevélmasolatai
késobb bekeriiltek a Magyar Nemzeti Mzeum torzsanyagaba.*

Mikozben a legjelentdsebb magyar jezsuita torténészek — Hevenesi Gabor, Pray Gyorgy, Katona
Istvan, Kaprinai Istvan — okleveles forrasok alapjan a magyar torténelmet kutattak, tudoésunk erdélyi
romai feliratokat is gytijtott. A jezsuita rendtdrténet 6t ezért nem is természettuddsként tartotta szamon,
hanem mint a jezsuita torténésziskola tagjat, ,,a romai feliratok gyijtéjét és magyarazojat”.>

Feliratgytijteménye, az Inscriptiones® zstifoltan nyomtatott kis flizet, lapszamozas nélkiil. Lénye-
gében egy didkjanak liber gradualisa — azaz tananyaganak tételsora — matematikabol, elétte egy
108 antik romai feliratbol all6 gytijteménnyel Dacia romai megszallasa idejébdl. E fiizetet az illetd didk
(bar6 Thoroczkay Jozsef) grof Hadik Andras gubernatornak ajanlotta, s a sajat koltségén nyomtatta ki.
A professzor neve csak a vizsgakérdéseknél jelenik meg, a feliratoknal nem. Ebbdl a hattérbe vonulasbol
olyan feltételezés is adodhat, hogy igazabdl csak a didkjat akarta helyzetbe hozni az antik régiségeket

! Eletére, miiveire nézve 1. FRivALDSzKY Janos, id.: Fridvaldszky Janos SJ (1730—1784) élete és
oroksége (www.frivaldszky.hu/FridJSJ 2010)

2 Csetri Elek: Fridvaldszky Janos, a természettudomdnyok hazai vittordje. = Korunk Evkonyv 1965,
1521-1526; CseTri, Alexa—ENGEL, Carol: Prima lucrare agronomica de specialitate din Trasilvania.
Bucuresti, 1970. Centru-de Int. si doc. pt. agricultura si silvicultura; Csetri, ALEXA—ENGEL, Carol:
Importanta primei lucrari agronomice de specialitate din Transilvania. I-11. = Studia Universitatis
Babes-Bolyai. Series Historia 1974. fasc. 1. 3—15; 1975. 32-51; Csetri Elek: Az erdélyi Mezégazdasagi
Egyesiilet (1769-1772). In: Miivelédéstorténeti tanulmanyok. Szerk.: Csetri Elek, Jako Zsigmond,
Tonk Sandor. Bukarest, 1979. Kriterion Kiado, 161-172; Csetri Elek: Az erdélyi magyar gazdasagi
gondolkodas 1800-ig. Kolozsvar, 1999. Kolozsvar Erdélyi Gazda Kiado; Csetri Elek: Fridvaldszky
Janos, az agrartudos. In: U6: Egyiitt Europaban. Valogatott tanulmanyok. 1. Debrecen, 2000. Debreceni
Egyetem Torténelmi Intézet, 23-47; Csetri Elek: Erdélyi méheskert. Székelyudvarhely, 2001. Erdélyi
Gondolat Koényvkiadd; FrivaLpszky Janos, id.—GALF1 Em&ke—SzOkE Imola: Egy 18. szdzad -kdzepi
kolozsvari természettudomanyos életmii forrasvidékei. = Erdélyi Mizeum (67.) 2005. 1-2. sz. 106—121.

* Magyar irodalomtorténet. 2. Szerk.: Kaniczay Tibor. Bp. 1964. MTA Irodalomtorténeti Intézete, 560.

4 SzaBO Karoly: Az Andrdssy csalad 1569-diki adomdnylevelérdl. = Szazadok (9.) 1875. 433.
E torzsanyagot késobb szétosztottak mas fondokba.

5 ALSZEGHY Zsolt: A jezsuitdk a magyar irodalomban. In: A négyszdzéves Jézustdrsasdg. Szerk.:
Bancgua Béla. Bp. Pazmany Péter Irodalmi Tarsasag, 1940. 290.

¢ Inscriptiones romano-transylvanicae, honoribus com. Andreas ab Hadik... a Jos. P. b. Thoroczkay
oblatae, Claudiopoli, 1767. 18 lev., 32 cm (http://mek.oszk.hu/09200/09244/09244.pdf) (PETrIK Géza:
Magyarorszag bibliographidaja [1712—1872]. 1-4. Bp. 1888—-1897. 1. 830. A tovabbiakban: Inscriptiones.)
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kedvel6 és gylijté’ nagy hatalmu grofnal, de akar az is, hogy a mii szinvonalat nem tartotta mindenben
olyannak, hogy vallalta volna szerzdségét.

Az Inscriptiones azonban nevezetessé valt, mert bekeriilt az eurdpai tudomany vérkeringésébe.
A professzor egy masik kolozsvari tanitvanya, Gheorghe Sincai nemcsak azzal hasznositotta a felira-
tokat, hogy besorolta 8ket Rerum spectantium cimi, kéziratban maradt munkéajaba,® de azzal is, hogy
amikor 17741779 kozt Romaban tanult, partfogdjanak, Stefano Borgia biborosnak (1731-1804) egy
daciai feliratgy(ijteménnyel tudott kedveskedni.’ Ez aligha mas, mint az a kézirat, amely most a Vaticana
Latina 9134. sz. kodexbet alkotja: Fridvaldszky Inscriptionese, s6t még az is lehet, hogy a szerz6 eredeti
kézirata.'® Az ezzel foglalkoz6 Marco Buonocore!! részletesen ismerteti az emlitett vatikani kodexet,
amely 360 x 225 mm méretii, 28 szamozott oldal terjedelmii papirkotésii kotet, kiilon cimlap nélkiil.
A szerz neve J. Fridvaldszky, akinek keresztnevét Sommervogel francia lexikonjat'? kovetve ‘Jean’
feloldasban is kozli. A mii cime: Inscriptiones Romano Dacicae praecipuae. Megjegyzi, hogy eddig
nem sok figyelmet szenteltek e miinek. Ismerteti mind a 108 feliratot, pontosabban csak Fridvaldszky
kommentarjait: magukat a feliratokat a megfeleld CIL tételszam helyettesiti. A 2., 24. és 25. ol-
dal kopiajat is hozza."® A feliratokat kiséré kommentarokat illetéen meg kell jegyezni, hogy ezek
rendszeresen egy-két mondattal rovidebbek a nyomtatott miiben taldlhatd szovegeknél, olykor pedig
(az Ins. XIV)) teljesen hianyoznak. A kodexird lathatoan iparkodott, hogy a 28 kddexoldalon elférjen
a nyomtatott szoveg, amely ott 28 és fél oldal terjedelmii. A cim és a szerzé megjeldlése sem azonos
a nyomtatott valtozatéval. Mindez arra utal, hogy a kodex nem a nyomtatas alapjaul szolgalo kézirat,
hanem a nyomtatott példanyrol késziilt masolat, amely a szerzéség tisztazasaval és a nem oda tartozo
liber gradualis elhagyasaval egyértelmii helyzetet kivan teremteni a megajandékozott szamara — aki
mellesleg egy kodexet értékesebbnek is tekinthetett, mint egy nyomtatott kdnyvet. Arra a kérdésre,
hogy a kodex kinek a kézirasa, a reprodukalt oldalakon 1év4 kis terjedelmii kéziras 6sszehasonlitasra
kinalkozott Fridvaldszky ismert kézirataival: egy 1755/56-bdl valo, kalligrafikusan feliratozott tér-
képpel' és egy 1773-bdl valo beadvannyal.'® Fridvaldszky és a kddexird betili nagyon hasonlitanak
egymashoz, ennél tobbet azonban csak irasszakértd mondhatna. Ha a masolatot Fridvaldszky készitette,
felmertiil a kérdés, hogy ezt mi célbdl tehette. Az a daciai feliratgylijtemény, amit Sincai a biborostol ka-

7 FRIVALDSZKY Janos, id.: Hadik Andrds Minerva szolgdlataban. = Hadtorténelmi Kozlemények
(115.) 2002. 389-398. 389-391.

8 Kiss Andras: Forrdsok és értelmezések. Bukarest, Kriterion Kiadd, 1994. 384.

® GALDI Laszl0: Az erdélyi tudomdanyos élet magyar forrdasai. In: Magyarok és romanok. 2. Szerk.:
DEetr Gyula, GALpI Lasz16. Bp. 1943-1944. Teleki Intézet, 392, 408.

10 elaborando il catalogo dei manoscritti di Gaetano Marini, ha potuto confrontarsi con il co-
dice Vaticano Latino 9134 che contiene manoscritta l'opera di J. Fridvalszky, Inscriptiones Romano
Dacicae praecipuae, [...] allo stato attuale delle conoscenze dichiara, pero, di non essere in grado di
stabilire se si tratti dell’ autografo del Fridvalszky o di una copia manoscritta di epoca posteriore”. =
Bollettino di studi latini (25.) 1995. 314.

! BuoNOCORE, Marco: Tra i codici epigrafici della Biblioteca Apostolica Vaticana. Faenza, 2004. 137.

12 SOMMERVOGEL, Carlos: Bibliothéque de la Compagnie de Jésus. 1-3. Bruxelles—Paris, 1892. 3: 996.

13 BUONOCORE: 7. m. (11. jegyzet) 281-290.

14 Csolyos és Pélos hatara, Kiskunfélegyhazi Levéltar, 63.111.1 sz.

15 OL F36, Erdélyi Fékormanyzosag, 1773. 87.
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pott,'® nyilvan ezért a miiért adott ellenszolgaltatas volt. Ha a kézirat Fridvaldszky sajatja volt, akkor
azt Sincai ajandékba kaphatta téle. A feliratok bekeriiltek Mommsen monumentalis gyiijteményébe is.!”

A feliratos kovek gytiijtése egyébként mar Matyas kiraly ota divatba jott Magyarorszagon. Féuri
kastélyokban, nemesi kuridkban mintegy patinas diszként 6riztek epigrafiai emlékeket.'® Az Inscripti-
ones Hadik grothoz k6t6do elézménye abban all, hogy Fridvaldszkyt a grof személyes tanacsadoként
magaval vitte Utjaira, amikor a tartomanyt bejarta; ekkor szerzett tudomast a professzor a grof antik-
vitds iranti vonzalmarél. 1766 nyaran, amikor Hadiktol éves korutja végén Nagyszebenben elvalt,
a professzornak hazautaztiban tba esvén Gyulafehérvar és az Erchegység, lehet6sége volt arra, hogy
antik feliratokat gytjtson.

Az 1766—-1767-es tanévben Fridvaldszky egy specialis — esetleg csak egyszemélyes - szeminariumot
tartott a romai feliratokbol. Igy jott létre az Inscriptiones, egy diak dolgozata professzora iranyitisa
mellett. E tanév elsd szemeszterében a professzor minden szabadidejét a Minerologia' irasa foglalta
le, amely 1767 legelején jelent meg, igy diakjat valoszintileg csak néhany instrukcioval és kéziratai-
nak atadasaval tudta segiteni. Ezért még az is feltételezhetd, hogy a didk maga is gytjtott feliratokat.
Ezzel lenne magyarazhat6 az a koriilmény, hogy egy felirat duplan is szerepel a gytijteményben, ¢és
nem is teljesen azonos szoveggel (Ins. LXXVIII = Ins. LXXXVIII). A didk 1767-ben levizsgazott
ugyan matematikabol, de talan tudasa nem lehetett teljesen hézagtalan a feliratokkal valé huzamosabb
foglalkozas kovetkeztében, mert egy év mulva ismét levizsgazott, most mar mint ,,végzett hallgato”
az egyébként csak egyéves tantargybol.?’

Az okori feliratok egy része Fridvaldszkynak mar asvanytani kutatasai soran latokorébe kertilt: azok,
amelyek az egyes fémek — elsGsorban az arany — rdmai kori banyaszatarol szolnak. Ha mashonnan
nem is, de Kolesérinek a Minerologia forrasaként hasznalt miivébdl?! tudomast szerezhetett arrdl, hogy
a 16. szazad végén mar adott ki egy miivet az Italidban végzett Zamosius, azaz Szamoskozy Istvan,
aki antik feliratok alapjan irt Dacia romai megszallasanak korarol.? Fridvaldszky mindkét konyvet
Bara Istvan evangélikus orvostol kaphatta kdlcson.”® Ez utdbbi miibdl béven merit az Inscriptiones,

16 Kiss Andras: Gheorghe Sincai, a forrdasgytijité. In: Miivelddéstorténeti Tanulmdnyok i. m.
(2. jegyzet) 177. Akézirat cime: Inscriptiones Dacicae a Reverendissimo Domino Jacobo Aron transmissa
Romam [llustrissimo ac Reverendissimo Domino Domino Stephano Borgia, Sacrae Congregationis
de Propaganda Fide Secretario. Anno 1776, Mense Julio. Roman Akadémiai Konyvtar, Kolozsvar,
Tom. VL. Mss 545. sz.

17 MomwmseN, Theodor: Corpus Inscriptionum Latinarum. Berlin, 1863—. Huebner, a tovabbiakban: CIL.

18 CseTrI Elek—FRIVALDSZKY Janos, id.: A koz haszndra — az ég kegyelmével. Fridvaldszky Janos
(1730-1784), a jezsuita, tudos és feltalalo. Bp. 2003. METEM, 146.

19 Minero-logia magni principatus Transylvaniae seu metalla, semi-metalla, sulphura, salia, lapi-
des & aquae conscripta. A Joanne Fridvaldszky Societatis Jesu Sacerdote. Anno Sal. M. DCC.LXVII
Claudiopoli, Typis Academicis Societatis Jesu (http://mek.oszk.hu/09000/09095.pdf). A tovabbiakban:
Minerologia.

20 Az 1768 évi vizsga liber gradualisa: TorOK, Franciscus Xav.—FRIDVALDSZKY, Joannes—BOER,
Emericus: Assertiones ex universa philosophia, quas/...] Anno Salutis MDCCLXVIII [...] propugnan-
das suscepit Josephus Toroczkai [...] AA. LL. Et Philosophiae Auditor Emeritus. Claudiopoli, Typis
Academicis Societatis Jesu.

2 Koresert Samuel: Auraria Romano-Dacica. Cibinii, 1717; Seivert 1780-ban sajat jegyzeteivel
ujra kiadta.

22 Zamosius (Szamoskozy), Stephanus: Analecta Lapidvm vetvstorvm, et Nonnullarum in Dacia
Antigviatum. Patauij, 1593. Az Inscriptionesben ,,Zamoscius”.

2 FRIVALDSZKY—GALFI-SZOKE: i. h. (2. jegyzet) 119.
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hivatkozik is ra 1épten-nyomon. Tartalmaz erdélyi romai feliratokat Schwandtner miive is, amelyre
mint forrasra az Ins. LXXX.-t6l kezdve szintén hivatkozik. Az Ins. LX.—LXX. kozti feliratok a mar
megjelent Minerologiabol valok, a szerzé csak ott hivatkozik a forrasra, Kolesérire. A feliratok fel-
sorolasanak a rendjérdl, amely elsd latasra eléggé esetlegesnek tiinik, leginkabb az allapithaté meg,
hogy a forrasaik szerint tortént. A feliratok lelohelyét a szerz6 nem mindig jel6li meg, magyarazatot
sem mindegyikhez kzol.

Ez a gylijtemény akkor keltett komolyabb figyelmet, amikor az Erdélyben sikert aratdé Minerologia
felkeltette az érdekl6dést annak szerzdjére irant. Seivert Janos, az erdélyi Szenterzsébet evangélikus
lelkésze mindkett6t forrasként hasznalta Bécsben, 1773-ban megjelent igényes, 300 feliratot kozlo
monogréfidjahoz. O mar csoportositotta a feliratokat, mégpedig a létesitd személyek rangja szerint. Az
egyes feliratoknal Fridvaldszky adatait is kozolte, de ellendrizte és javitotta is 6ket. Hogy mennyire nem
volt kritikatlan vele szemben, arra jellemz6 az Ins. II. felirathoz és magyarazatahoz fliz6tt megjegyzése:
»Amennyivel ragyogobb Jupiteré, annyival homalyosabb a szerz¢é.”2¢ Maskor viszont elismerte, hogy
szovege jobb Ariostiénal. (Ins XXIX.,” XXXIX.) E két szoveg 1722-ben elveszett, ezért az adott idében
mar nem volt tanulmanyozhat6. Seivert igy itéletét nem az eredetivel vald 6sszehasonlitasra, hanem
belso sszefiiggésekre alapozta. Egy szolgalatban helyhez kotott lelkésznek egyébként sincsenek olyan
lehet6ségei helyszini kutatdsra, mint az Inscriptiones szerzdjének.

Fridvaldszky rendjét éppen Seivert miivének megjelenésekor, 1773-ban oszlattak fel. Egzisztenciaja
veszélybe keriilt, utolsd természettudomanyi kis miivét is mar csak a Reformatus Kollégium nyomdaja-
ban tudta megjelentetni. Ennek, a Scumpidnak? legelsé labjegyzetében jol esett megemlitenie kozben
ismertté valt miive, az Inscriptiones szerzOségét annak a feliratnak (Ins. 1.) az idézése kapcsan, amelyet
aScumpia legels6 (a) 1abjegyzetében tjra kozolt. Ezt a feliratot Fridvaldszky ugyanis életprogramjanak
tekintette: ,,Nisi utile est, quod facimus, stulta est gloria.” (,,Ha nem hasznos, amit tesziink, ostoba
adics6ség”). Egy masodik feliratot (Ins. XXIX) a Scumpia legutolso (k) labjegyzetében hozott. Ebbdl
a romanok romai leszarmazasat tartotta bizonyitottnak, a feliratban szerepl6 ‘cornicularis "katonakat
naiv etimologiaval azonositva a hegyi roman ‘gornik’-okkal.

Seivert mitvére kdzben felfigyelt Czirbesz Jonds igldi lelkész, és még abban az évben recenziot is irt
réla. Az alapos iras attekintette az Erdélyrol addig megjelent felirattani kozléseket tartalmazo miiveket;
megemlitette a Minerologidat és az Inscriptionest is. Ez utdbbit ,,szaraz és tobbnyire hibas jegyzéknek”
nevezte, megengedve ugyanakkor szerzéjének a ,,szorgalmas” mindsitést.” Seivert munkajat annak
rendszeressége, teljességre ¢s hibamentességre valo térekvése miatt dicsérte. Mindkét mindsitésben sok
igazsag van, még ha figyelmen kiviil is marad az a koriilmény, hogy az utéd mindig az el6ddk vallan all.

Orelli 1828-ban megjelent kétkotetes gylijteményének tobb szaz forrasa kdzt megemlitette Sei-
vertet is. R4 mar 6tven év folénye stjt le: Orelli felhanytorgatta, hogy Seivert nem ismerte Grutert

24 SCHWANDTNER, Johannes Georgius: Scriptores rerum Hungaricarum veteres ac genuini, partim
primum ex tenebris eruti partim antehac quidem editi... 1. Vindobonae, 1746. Kraus. Az Inscriptio-
nesben ,,Schandtner”.

2 SEIVERT, loannes: Inscriptiones monumentorum Romanorum in Dacia Mediterranea. Wien,
1773. Trattner.

26 Quo splendidior Tovi, eo obscurior auctori”

27 corruptum Ariosti, meliorem R P Fridvalszky”

28 FRIDVALDSZKY, Joannes: Dissertatio de skumpia seu cotino planta, Claudiopoli, 1773. 4% 11 lev.
(http://mek.oszk.hu/08900/08906/). A tovabbiakban: Scumpia.

¥ Allergnadigst-privilegirte Anzeigen aus sammitlich-kaiserlich-koeniglichen Erblindern / heraus-
gegeben von einer Gesellschaft. 3. Wien, 1773.297-301. ,,v. Cz.” szerz6i megjeldléssel. ,,Ein trockenes
und meist fehlerhaftes Verzeichniss romischer Anschriften durch den Fleiss des Hrn. P. Fridwalszky.”
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¢és Muratorit, ,,ezért nem csodalhatd, ha néhany lapjan hihetetlen, egészen tudomanytalan adatokat
nyujt.”** Megjegyzendd, hogy neves szerzok ismeretének hianya Eurdpanak e szegélyén nem annyira
sulyosbitd, mint inkabb enyhit6 koriilmény. Egyébként Grutert illetden Orelli tévedett, mert Seivert
idézte a holland szerz6t.

Fridvaldszky Inscriptionese utan szaz évvel kezd6dott meg Mommsen kéteteinek a kiadasa. A Corpus
inscriptionum latinarum 3/1. kotete (CIL 03)* tartalmazza az erdélyi feliratokat a 153-261. lapokon,
786-1640. tételszamokon. Az ennél kisebb, *-gal jelolt, 33—105. tételszamok alatt téves vagy mas-
honnan val¢ feliratokat k6zdl a 6-12. lapokon, a nagyobb sorszamu tételek viszont a Supplementum
kétetben talalhatok. A kiadast megeldzo kritikai munkat a magyar Torma Karolynak (1829-1897),
az MTA tagjanak a kdzremikodésével végezték el, hitelesnek csak olyan feliratot elfogadva, amely az
6 koraban még megvolt, legalabbis valamilyen rajz vagy lenyomat formajaban, illetdleg meglétét mas,
fiiggetlennek itélt forrasok is megerdsitették.> Mommsen minden feliratnak megadta a megtalalasi és
Orzési helyét; a felirat vazlatat a kdemlék sériiléseivel egyiitt; a vele kapcsolatos 0sszes, addigi kozlé-
seket; az egyes szerzok eltéréseit; végiil a szoveg olvasatat a feloldasokkal és kiegészitésekkel egyiitt.
A szoveg tordelésében a szerz6knél jelentkezd esetleges eltéréseket nem tartotta sziikségesnek jelezni.
Az egyes szerzok tole eltérd feloldasait sem emlitette, igy Fridvaldszkyét sem, beleértve a gyakori
»V S L M” téves feloldasat is, amiben 6t egyébként Seivert is koveti. (,, Votum solvit libero munere”,
helyesen: ,,votum solvit libens merito”). A feliratokat a mii azok feltalalasi helye szerint csoportositja.

Mommsen is adott mindsitést az adott tertiletrél el6tte publikald szerzokrdl, szam szerint 38-rol.
Ezek koziil a kovetkezok érintik targyunkat:

Emliti Bongarsiust,* akinél a 617—-628. lapon talalhatok azok a feliratok, amelyeket Schwandtner is
publikalt, akinek miivét pedig Fridvaldszky hasznalta. Szamoskdzynél Mommsen annyi, altala hamisnak
itélt feliratot vélt talalni, hogy azt sem hitte el, hogy a jokat nem masok miiveibdl vette. Csak néhany
feliratat fogadta el, amelyeket valamely mas szerzénél is megtalalt.3* Koleséri Samuel aranybanyaszatrol
sz016 miivérdl pedig azt irta, a szerz6 annyira nem gondol masra, mint erre a targyra, hogy végiil mint
egy ,,4j Midas, amihez csak nyul, arannya valtozik.”* Megemlitette egy Erdélyben erdditést végzett
olasz katonatiszt, Ariosti kéziratat is, aki varerdditési munkaja kdzben talalt feliratos kéemlékeket
gyljtott. Az altala behajozott anyag egy része megérkezett a célallomasra, Bécsbe, egy masik része
azonban Szegednél hajotorésben a Tiszaba veszett,* s a harmadik részér6l Ariosti szintén azt irta, hogy

30 Inscriptionum latinarum selectarum amplissima collectio ad illustrandam Romanae antiquitatis
disciplinam accomodata. 1-2. Ed.: Johann Casper OreLLI. Turici, 1828. Orelli-Fuesslini, 1: 63. ,,Minime
igitur mirandum, quod singulis fere paginis incredibilia paene inscientiae documenta dederit.” Ennek
illusztralasara azt hozza fel, hogy egy esetben a HY GIAE-t FVGIAE-nek olvasta (SErverr CXCVIII 141).

3UCIL 3/1. Inscriptiones Asiae, provinciarum Europae graecarum, Illyrici latinae 1873. Supple-
mentum, 1902.

32 Torma Karoly alapos munkajanak tanti a Seivert-mii OSzK 207.940:2 jelzetli példanyanak lapszéli
jegyzetei. A példanyon ott van Torma Karoly possessori bélyegzje is. O egyébként ismerte Fridvaldszky
tevékenységét is, ugyanis szintén az 6 possessori bélyegzdjével van ellatva a kovetkezé mi, mely az
én (F. J.) birtokomban van: FRiDVALDSzKY, Joannes: Reges Ungariae Mariani. Wien, 1775. Trattner.

33 BoNGARSsIUS, Jacobus: Rerum Hungaricarum scriptores varii historici geographici. Francofurti, 1600.

3* CIL 3/1. 156.

35 novus Mida quidquid attigit, aurarium fecit”

36 A szegedi egyetemen oktato olasz kutatd foglalkozott veliik: GianoLa, Alberto: Di antiche lapidi
romane trovate nel 1722 in Transilvania dal conte Giuseppe Ariosti. Bologna, 1931. Azzoguidi.
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»elveszett”.” Mommsen a kézirat négy példanyat emlitette: kettdt Bécsben, egyet Veronaban, egyet
pedig Velencében.*® A kozelmultig elkeriilte a kutatok figyelmét az a tovabbi, 6tddik példany, amelyet
Giovanni Pietro Cerroni, a morva—sziléziai csaszari gubernium tisztviseldje adomanyozott 1810-ben
a Magyar Nemzeti Mizeumnak.* Ezt el8sz6r az Ariosti-mii els6, 2010-b61 vald nyomtatott kiadasahoz*
mellékelt egyik tanulmany*' emliti egy harmadik bécsi kézirattal egyiitt.

mélte a gunyolodastol és becsmérléstol, €s csak annyit irt rola, hogy feliratainak nagy részét masoktol
vette, sajat gy(ijtésti felirataibol pedig csak kevés igazolhatdé mas forrasbol.*> Néhany feliratnal meg
sem emlitette a nevét (Ins. XCIIIL., XCVL.). Ami a legmeglepébb, hogy Mommsen feltételezte nala az
emlitett Ariosti kéziratanak ismeretét. Megallapitasanak helyességét alatdmasztja az a koriilmény, hogy
példaul az Ins. VI. és X. feliratot hordozo kéemlék az Inscriptiones megirasa idején mar Bécsben volt,
az Ins. XL. pedig a Tisza mélyén, igy szovegiiket mashonnan, mint Ariosti kéziratabol nem ismerhette,
mert mas, régebbi — Fridvaldszky altal ismert — szerz6k nem emlitették. De honnan ismerhette Frid-
valdszky a kéziratot?** Leginkabb arra lehet gondolni, hogy a szallitmanyrol, amelyet Gyulafehérvart
a Maros Portuson hajora raktak, egy akta maradhatott a guberniumnal, mellékletében a kdvek rajzaval,
s ezt latta Fridvaldszky. A rajzok nem is lehettek 0sszefiizve, abbol itélve, hogy ezek az Ariosti 4ltal lelt
feliratok az Inscriptionesben a legkiilonb6z6bb helyeken fordulnak eld, ellentétben a tébbi forrasbol
szarmazokkal, amelyek egy helyen taldlhatok. Az ezredes neve nem is szerepelhetett a felhasznalt
iratokon, kiilonben Fridvaldszky emlitette volna. Koraban, a ,,hagyomanyos vilag alkonyan”* ugyanis
sokkal értékesebb volt egy tekintélyre hivatkozni, mint valami tjat felfedezni.

Mommsen Corpusa, ez az igen ritka mii jelenleg mar internetes feldolgozasban is 1étezik. Ez az
Epigraphen Databank Clauss-Slaby (a tovabbiakban: EDCS),* amelynek ,,Publication” kereséje megadja
a felirat szovegét a roviditések feloldasaval és az idok folyaman megsemmisiilt részek helyreallita-
saval.* Még tobb informaciot tartalmaz az Epigraphische Datenbank Heidelberg (EDH), amelynek
URL ciméhez*’” a HD jelet kovetd 6 szamjegyet beirva* még tovabbi adatokhoz is juthatunk (a felirat

37 Ariosti, losephus: Inscrizioni antiche travate e raccolte tra le rovine delle quattro principali
colonie Romane della Transilvania, [...] 1723. A feliratok az L., I1. és III. fejezetben, az emlitett harom
kategoria szerint vannak csoportositva a kéziratban.

¥ CIL3/1.157.

3 0SzK 5. Oct. Ital. jelzet alatt

4 Epigrafi romane di Transilvania raccolte da Giuseppe Ariosti e postillate da Scipione Maffei.
1-2. Szerk.: Gian Paolo MarcHI, PAL Jozsef. Verona, 2010. Szegedi Tudomanyegyetem — Universita
degli Studii di Verona; a tovabbiakban: Epigrafi 2010. A reprezentativ, sokszerzés tanulmanykotet
Fridvaldszkyt nem tartja szamon, Szamosko6zyt, Kolesérit, Seivertet viszont igen.

4 MarcHr, Gian Paolo: I codici delle iscrizioni di Transilvania. In: Epigrafi 2010. i. m. (40. jegyzet)
223-244.

2 CIL3/1.158.

4 A szerz6t a Dizionario biografico degli Italiani 4. kotete (1962) nem ismeri. A kézirat III. feje-
zetében kozolt ,elveszett” feliratok koziil azota néhany megkeriilt: BuoNaPANE, Alfredo—LA MoNAca,
Valeria: Le iscrizioni della Trasilvania nel codice veronese di Giuseppe Ariosti (Biblioteca Capitolare,
cod. CCLXVII). In: Epigrafi 2010. i. m. (40. jegyzet) 245-367.

# DankaNtTs Adam: 4 hagyomdnyos vilag alkonya Erdélyben (http://mek.oszk.hu/01500/01592/).

4 http://oracle-vm.ku-eichstaett.de:8888/epigr/epigraphik_en

4 pl. CIL 03, 01090. az Ins. II. esetében

47 http://edh-www.adw.uni-heidelberg.de/EDH/inschrift/

* pl. az Ins. II. esetében http://edh-www.adw.uni-heidelberg.de/EDH/inschrift/038338
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megtalalasanak helye, ideje, dokumentalasa, kozlései; kora, méretei, a benne szerepld személyekrol
megtudhat6 adatok stb.) Tobb esetben digitalisan elérhetdk a feliratokrol késziilt fotok is.

A 20. szdzad kozepén a roman tudomany is elkezdte feldolgozni ezt a szamara annyira fontos teriile-
tet. [gy jott 1étre az Inscriptiones Daciae Romanae (IDR)® és az Inscriptiones Latinae Daciae (ILD).%
Ezekben a ko fajtajatol kezdve a feliratokra vonatkozé minden adat megtalalhato. A feliratokat k6z16
szerzéket minden esetben felsoroljak, de szovegvariansaikat altalaban mar nem hozzak.

Az Inscriptiones 108 feliratot tartalmaz, &m ezekbdl — mint mar volt rola sz — egy kétszer szerepel;
viszont Seivert lek6zli azt a Minerologia 45. oldalan szerepld feliratot is (Appendix I.), amely valamilyen
okbol nem kertilt be az Inscriptionesbe, meg egy tovabbit, amelyet neki Fridvaldszky postan kiildott
meg Bécsbe (Appendix II.). Ez a szdm azonban tovabbi eggyel csokken, ha azt is tekintetbe vessziik,
hogy az Ins. XXXV. tulajdonképpen a XXXVI. variansa, csak mas forrasbol. igy végiil 108 (108+2-2)
felirat kothet6 Fridvaldszky nevéhez.

Seivert koziilik 97 feliratot koz6l. Mommsen CIL 3/1 kétete 79 feliratot vesz fel Fridvaldszkytol,
tovabbi 27-et tévesnek mindsitve. Az IDR és ILD 69-et k6zol, a HD 78-at. A feliratok esetében Zamosius
49, Ariosti 23, Koleséri 7, Schwandtner 28 esetben forras, illetve elézmény.

Melyek azok a feliratok, amelyek Fridvaldszky sajat gytijtésébol valoknak tekinthet6k? Az Ins.
IX., XIIL., XXVIIL., XXX., XXXII., XXXVII., XXXVIIL, LIV,, LV,, LVIL,, LIX., LXX., LXXII.,
CVI, Appendix 1. és I1., 6sszesen 16, amelyet a CIL is felvett mint hiteleset. Egy altala valdszintileg
Gyulafehérvarott lelt feliratrol (Ins. V.) utdlag kideriilt, hogy Veronabdl valo, onnan hozta valaki a ko-
vet Erdélybe, igy a Mommsennél a *-gal jeloltek kozé keriilt, az Ins. IV. pedig az 6kori Samniumbol,
vagyis a mai, Romatdl északra fekvé Bocchignano helységbdl keriilhetett Fridvaldszky latokorébe.

A CIL-be fel nem vett feliratok kozt kiilonleges helyet foglal el Fridvaldszky kedvence, az Ins. 1. Ezt
Zamosiustol vette at, antik feliratként. Egy 1598-ban késziilt, 1992-ben publikalt kézirataban Zamosius
azonban ezt az allaspontjat mar revidealta: felismerte, hogy ujkori szovegrél van sz9.' Ami Szamos-
kozyt illeti, 150 évvel Mommsen utan mar latszik, hogy hiperkritika aldozata lett. A 19. szdzadban
még allando jelzéként viselte a ,,hamisitd” jelzot. Viszont az is igaz, hogy gyakran kovetett el hibat:
hianyosak a lejegyzései, betiiket, sorokat hagyott ki, olykor a felirat eleje és vége is hianyzik.>> Sok
feliratat pedig azért nem idézik késébbi szerzok, mert az idék soran megsemmisiilhettek, eltlinhettek.
A CIL déciai feliratainak kritikai megrostalasaban oroszlanrészt vallaldé Torma Karoly egy irasabol az
dertil ki,*® hogy a feliratos kdemlékek dontd tobbsége még a 19. végén is magantulajdonban volt. Az
ilyen targyak azonban sokkal konnyebben pusztulnak, vesznek el az id6k viharaban, mint a kdzgy{j-
teményekben Orzottek. Mar az is elég, ha egy tulajdonosvaltas, 6rokosddés révén uj, a régiségek irant
kdzombos tulajdonoshoz kertil az illet6 targy, aki azt értéktelennek tartja és kidobja.

Az emlitett 16 feliraton tul, amit Fridvaldszkynak tulajdonitunk, természetesen létezhet még tobb

¥ Inscriptiile antice din Dacia si Scythia Minor / Inscriptiones Daciae et Scythiae Minoris antiquae.
Szerk.: Dionisie M. Pippipi, loan 1. Russu. Bucuresti, 1975—. Academiei RSR (a tovabbiakban: /DR).
Vol. I1I/1. 1977. (a tovabbiakban: IDR-03-01); Vol. I11/2. 1980. (a tovabbiakban: /DR-03-02.), Vol. I1I/3.
1984. (a tovabbiakban: /DR-03-03); Piso, loan: Inscriptiones Daciae Romanae. Paris, 2001. De Boccard,
Vol. IlI/5a (http://www.cyberax.eu/book/768983/inscriptiones-daciae-romanae-5a, a tovabbiakban:
IDR-03-05-01), Vol. III/5b (http://www.cyberax.eu/book/769017/inscriptiones-daciae-romanae-5b,
a tovabbiakban: /DR-03-05-02).

50 PeroLescu, Constantin C.: Inscriptii latine din Dacia. Bucuresti, 2005. Academiei.

SU Analecta lapidum vetustorum et nonnullarum in Dacia antiquitatum, 1593 / Szamoskozy Istvan
(Stephanus Zamosius) Szerk.: MoNok Istvan. Szeged, 1992. Scriptum, 201.

52 BARBULESCU, Mihai. In: Analecta i. m. (51. jegyzet) 10-11.

53 Torma, Carl: Revidierte und neue Inschrifien zu CIL III (Dacia). Wien, 1881. Gerold.
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olyan is, amit 6 az irodalombdl is ismert, meg latta magat a kofeliratot is. Itt els6sorban a Minerologia
felirataira lehet gondolni, kdztiik azokra is, amelyeket Mommsen nem fogadott el. A téves feliratok
koz¢ sorolt, korabban Szamoskozy altal emlitett Ins. LX.-rol Fridvaldszky példaul megjegyezte, hogy
az marvanytablan olvashaté. Ez az ismeret pedig nem szarmazik irodalmi forrasbol. A masik, tévesnek
itélt felirat, az Ins. LXI. szintén Szamosko6zytdl valo. Az ezt kovetd Ins. LXII. és LXIII. felirat, minthogy
Koleséri az elézménye, MommsentSl még ezt a kategoriat sem érdemelte ki, egyszeriien figyelembe
sem vette. Fridvaldszky viszont mindkét miivében emlitette 6ket, a Minerologiaban hozza is téve, hogy
négyszogletes kovon talalhatok. Mi tobb, Seivert olyan valtoztatasokkal kozolte mindkettdt, amelyekbdl
azt lehet sejteni, hogy talan még 0 is személyesen latta Oket.

Ha az Inscriptionest kora tudomanyos szinvonaldhoz mérjiik, a kdvetkezoket kell tekintetbe venni:
a sortdrdelési eltérést még szaz évvel késobb sem rottak fel az elodoknek. A kolozsvari nyomdaban
a folyo szovegben is gyakori volt a nyomdahiba, a nyomdasz szamara teljesen érthetetlen feliratokat
pedig még ennél is tobb hibaval nyomtattak ki. Példaul az Ins. LX. szovege a Minerologidban k6zolt
formajahoz képest harom betii eltérést tartalmaz. Nem véletlen ezért, hogy Seivert is Bécsben nyomtatta
ki konyvét, nem Erdélyben.

A fentiek eldrebocsatasa mellett a 16 sajat felirat Inscriptionesben kozolt szovegét dsszehasonlitva
a CIL és HD olvasataival azt lehet megallapitani, hogy a kozlések a kor szinvonala szerintiek. Ahol
mar a forrasul vett miiben is hibak voltak, természetesen ezek megmaradtak. A feliratok esetszer(i
kommentalasa, csoportositasa pedig leginkabb diakmunkara vall.

Egynéhany felirat viszont magyarazatra szorul: Az Ins. XIII. elejére beirt tobb mint egy sornyi, nem
oda tartozo6 szovegrdl az dertil ki, hogy az igen téredékesen megmaradt kéemlék eredetileg négy tablabol
allt, s a tobblet egy masik kétablabol keriilt oda. Az Ins. LVII. vége viszont hianyzik. Azt a kovetel-
ményt, hogy a meglehetdsen zsufolt oldalakon a lap végéhez mindig egy felirat vége jusson, ugy latszik,
e felirat megsinylette. Az Ins. LVII. megegyezik a CIL szovegével, am a HD joval hosszabb szdveget
ad. Az Appendix II. végén 1év6 szovegnek végiil egészen eltérd olvasatat adja a CIL is, és a HD is.

Ma a rémai felirattan ott tart, hogy a feliratok pontos, mindenre részletre kiterjedé dokumentala-
sanak megtorténte utan mar nem az elédok tévedéseivel, tokéletlenségeivel foglalkozik, hanem a régi
epigrafiai szerz6k miiveit koruk ismereteinek, lehetdségeinek és igényeinek osszefliggésében szemléli,
s munkassagukat a jelen eredményeihez valo hozzajarulasként becsiili meg. Ennek jele a régi epigrafiai
munkak tanulmanyokkal kisért kiadasa, mint amilyen — mint lattuk — Szamoskozyé vagy Ariostié.
Ebbe a sorba tartozik bizonyos értelemben a Fridvaldszky-gytijtemény Vatikani Kényvtarban 1évo
masolatanak Marco Buonocore altal tortént tartalmilag hii, am egyaltalan nem bibliofil publikalasa is.

Az elsd, Kolozsvart megjelent romai feliratgytijtemény, Fridvaldszky Janos Inscriptionesének
hasonmas kiadasa viszont még varat magara.

Fridvaldszky Janos nevéhez kéthetd romai feliratok

Ins. I = Scumpia (a)
(Elézmény: Zamosius 71.); Servert CCLXXV 181; CIL 03, *00058;

Ins. IT
(El6zmény: Ariosti HII/XXXIV.); Servert CCLXXXVII 186; CIL 03, 01090 (p 1015);
IDR-03-05-01, 00231; HD038338;

Ins. 111
(El6zmény: ScHWANDTNER 785; KOLESERT 29.; AriosTi II1./XLIIL.); SErvert 11 4; CIL 03,
*00070;

Ins. IV
Servert CCXXXI 160; CIL 09, 04852 = CIL 03, *00105,2;
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Ins. V
Servert CCXXXIV 161; CIL 05, 03221 = CIL 03, *00105,2;
Ins. VI
(El6zmény: Ariosti L/XXVIIL.); SErvert LXV 51; CIL 03, 01142 (p 1015);
IDR-03-05-01, 00322; HD038527;
Ins. VII
(Elézmény: Ariosti 1./XV.); Servert XLV 40; CIL 03, 00993; IDR-03-05-01, 00041;
HDO038012;
Ins. VIII
(Elézmény: Zamosius 67.); SEivert XIV 13; CIL 03, 01129 (p 1390); IDR-03-05-01,
00298; HD038487,
Ins. IX
SEIVERT XXV 21; CIL 03, 01171; IDR-03-05-02, 00422; HD038702;
Ins. X
(El6zmény: Ariostr: 1./VIL.); SErvert L42; CIL 03, 01461; IDR-03-02, 00095; HD046389;
Ins. XI
(El6zmény: Zamosius 33.); SEvert CXXV 90; CIL 03, 01458; IDR-03-02,00091; HD046383;
Ins. XII
(El6zmény: Zamosrus 25.); SEIVERT XXX 25; CIL 03,01452; IDR-03-02, 00078; HD046316;
Ins. XIII
SEvert V 6; CIL 03, 01443 (p 1407); IDR-03-02, 00001; HD012405;
Ins. XIV
(El6zmény: Zamosius 25.); Servert XXIII 20; CIL 03, *00077;
Ins. XV
(Elézmény: Zamosius 10.; ScHwanDTNER 878.); Seivert XXXIII 28; CIL 03, 01175
(p 1015, 1390); HD049324
Ins. XVI
(El6zmény: Zamosius 11.); SErvert XX 17; CIL 03, *00083;
Ins. XVII
(Elézmény: Zamosius 18.); SErvert X 9; CIL 03, *00081;
Ins. XVIII
(Elézmény: Zamosius 28.); SErvert X VI 14; CIL 03, *00082;
Ins. XIX
(Elézmény: Zamosius 56.); Servert CLXII 111; CIL 03, *00055;
Ins. XX
(Elézmény: Zamosius 54.; SCHWANDTNER 879.); Serivert CLXIII 111; CIL 03, 01182
(p 1015, 1390); IDR-03-05-02, 0044; HD038735;
Ins. XXI
(El6zmény: Zamosius 56.); SErvert CIV 74; CIL 03, 01065; IDR-03-05-01, 00238;
HD038359;
Ins. XXII
(Elézmény: Zamosius 56.); SEIvert CLXXX 124; CIL 03, 00984 (p 1390); IDR-03-05-01,
00018; HD037986;
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Ins. XXIII
(Elézmény: Zamosius 57.); SErvert CXVI 82; CIL 03, 00972; IDR-03-05-01, 00001;
HDO037953
Ins. XXIV
(El6zmény: Zamosius 57.); SErvert CXXXVIIL 99; CIL 03, 01213 (p 1015, 1390);
IDR-03-05-02, 00504; HD038877;
Ins. XXV
(El6zmény: ScawanDTNER 878.); CIL 03, 00976 (p 1015, 1390); IDR-03-05-01, 00007,
HDO037972;
Ins. XXVI
(Elézmény: Zamosius 85.); CIL 03, 01188 (p 1390) = CIL 03, 07797; IDR-03-05-02,
00500; HD038874;
Ins. XXVII
(El6zmény: Ariosti I11./VIIL.); SErvert CV 74; CIL 03, 01079; IDR-03-05-01, 00199;
HDO038297
Ins. XXVIII
Servert CCXXX 159; CIL 03, 01146 (p 1390); IDR-03-05-01, 00331; HD038553
Ins. XXIX = Scumpia (k)
(El6zmény: ArtosTi II1./1.); SErvert LXXXVII 64; CIL 03, 01099; IDR-03-05-01, 00250;
HDO038370;
Ins. XXX
CIL 03, 01017; IDR-03-05-01, 00081; HD038093
Ins. XXXI
(Elé6zmény: AriosTi 1./XX1.); SErvert XXX VIII 35; CIL 03, 01081 (p 1390); IDR-03-05-01,
00202; HD038302;
Ins. XXXII
(Elézmény: Ariosti II1./XXVL.); SErvert CVIII 76; CIL 03, 01279 = CIL 03, 01280;
IDR-03-03, 00286; HD045730;
Ins. XXXIII
CIL 03, 00882; HD045778
Ins. XXXIV
(Elézmény: Zamosrus 54.); SErvert LX 48; CIL 03,01111; IDR-03-05-01, 00354; HD038572
Ins. XXXV
(Elézmény: Ariosti 111./V.); SErvert LVII 47; CIL 03, 00976;
Ins. XXXVI
(El6zmény: Zamostus 53.); SEivert LVI46; CIL 03,01013; IDR-03-05-01,00353; HD038571
Ins. XXXVII
CIL 03, 01118; IDR-03-05-01, 00350; HD038570
Ins. XXXVIII
Servert XXXII 28; CIL 03, 01070 (p 1390); IDR-03-05-01, 00193; HD038284
Ins. XXXIX
(El6zmény: Ariosti I11./11.); Servert LXIII 50; CIL 03, 01020; IDR-03-05-01, 00213;
HDO038316
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Ins. XLL
(El6zmény: Ariosti I1./XIX.); SEIvert CLXXXIV ; CIL 03, *00059;
Ins. XLI
(El6zmény: Zamosius 45.); Servert XLIb 38; CIL 03, *00086;
Ins. XLIT
(Elézmény: Zamostus 57.); SEivert LXXVI 57; CIL 03, 01193 (p 1390); IDR-03-05-02,
00542; HD038947;
Ins. XLIII
(El6zmény: Zamosius 45.); SEivert CXCV 139; CIL 03, *00085;
Ins. XLIV
(El6zmény: Zamosius 49.); Servert LXXXIII 62;CIL 03, 01434; IDR-03-02, 00268;
HD046844
Ins. XLV
(El6zmény: Zamosius 52.); Seivert XLIa 37; CIL 03, 01061; IDR-03-05-01, 00185;
HD038270;
Ins. XLVI
(El6zmény: Zamosius 64.); Seivert CLXX 118; CIL 03, *00074;
Ins. XLVII
(Elézmény: Zamosius 65.); SErvert CCXXIII 156; CIL 03, *00078;
Ins. XLVIII
(Elézmény: Zamosius 82.; AriosTi 111./L1.); SErvert CCXLI 165; CIL 03, *00041;
Ins. XLIX
(Elézmény: Zamosius 81-82.); Servert CCXVIII 154; CIL 03, *00091;
Ins. L
(Elézmény: Zamosius 81.); SErvert CCXVII 153; CIL 03, *00094;
Ins. LI
(Elézmény: Zamosius 80.); SErvert CCXIX 155; CIL 03, *00093;
Ins. LIT
(Elézmény: Zamosius 77.); SEIvErT XXXIV 29; CIL 03, ¥00038; ILD 00462; HD011608
Ins. LIII
(El6zmény: Ariosti II1./XXI1.); SErvert LXII 49; CIL 03, 01032; /DR-03-05-01, 00112;
HDO038178;
Ins. LIV
Servert LXXI1 54; CIL 03, 01153; IDR-03-05-01, 00345; HD038566
Ins. LV
Servert CLVIII 109; CIL 03, 01572 (p 1017); IDR-03-01, 00064; HD046386;
Ins. LVI
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FIGYELO

Néhany gondolat Ferenczyné Wendelin Lidia sajtobibliografidja és egy specialis forrascsoport
kapcsan. 2010-ben jelent meg a cimben emlitett, az 1921-1944 koz6tti évekrdl szo16 hézagpotlo kézi-
konyv, amelyet nyilvan a Magyar Konyvszemle is értékének megfelelden fog méltatni. Addig azonban,
amig ez az ismertetés el nem késziil, egy kiragadott példaval is érzékeltetni lehet e munka fontossagat
¢és hasznossagat.

Kozismert, hogy az elmult szaz-szaz6tven év magyarorszagi vidéki sajtdja kimerithetetlen kincses-
banya a mult kutatdi szamara. A sziileink, nagysziileink életét befolyasolo évtizedek felidézésében,
szamtalan elsiillyedt tarsadalmi, gazdasagi, mtivelddési koriilmény, tehat példaul a banyaszat vagy
természetvédelem sokszempontu felidézésében, megismerésében — a komoly historiai szakmunkak és
népszertisitd dsszefoglalasok mellett — foként a napi- s hetilapok nagyszamu évfolyamai szolgalhatnak
ismeretlen adatokat, sszefliggéseket magukba foglal6 forrasul. Mivel a Magyarorszag huszadik szazadi
torténelmében oly jelentds 1945-6s év el6tti kozlemények aktualitdsa napjainkra mar régen elszallt,
ezért erejiiket vesztették azok az oldalaikon tiikr6z6d6 személyes vagy tarsadalmi indulatok is, amelyek
a megjelenés idején faj6 sebeket okoz(hat)tak, avagy mérlegelés, feltétel nélkiili egyetértést valtottak
ki. Ennek kovetkeztében a jelen és a jovo kutatdja batran tanulmanyozhatja —s kell is, hogy ezt tegye —
azon sajtotermeékek oldalait, amelyek a kdzelmultban még kimondottan vagy szégyenldsen tiltas ala
estek. Az efemerizalddas azonban csak latszolagos, pontosabban alakvaltd: az egykori hirek, tuddsitasok,
kommentarok egyszeriségiik multan, aktualis céljukat, hatdsukat elhagyva ugyanis a torténelmi feltaras
tobb szakteriilet altal felhasznalt eszk6zévé, mas forrasok Osszevetésére alkalmas alappa valhatnak
— persze csak akkor, ha a mult bivarldja tudja, mit varhat toliik, s képes az egykori hirek, tuddsitasok,
cikkek, kommentarok arnyalt és tavolsagtartd, am részrehajlas nélkiili tanulmanyozasara.

A tartalmi —ideolégiai, vilagnézeti — avulast ugyanis igen gyakran, mintegy ellenhatasként a megjelenés
idejéhez kapcsolddo adatok, személyek, események fel- és atértékelodése, utdlagos értékszempontokkal
val6 ellatasa, a mult és a kdzelmult itéleteinek feliilvizsgalata, modositasa kisér(het)i. El61éphetnek azok
a torténelmi alakok, akik miikddésiik befejezése vagy halaluk utan, esetleg mar eldtte is megtagadotta
valtak, de a késobbi valtozasok iranyitoi felidézésiikkel éppen sajat legitimitasukat akarjak megterem-
teni vagy megerdsiteni. Az egyik torténelmi id6szak haldoklasat és eltiinését ezért legtobbszor kiséri
valamely masik, el6z0 korszak egyre er6s6do példaja: az, amelybdl a keletkez6 1) igyekszik definialni
Onmagat. Arra azonban a mindenkori jelen kutatdjanak vigyaznia kell, hogy a — nem egyszer sziikség-
szertien — el6hivott mult el ne vakitsa: ahogyan sajat koratol, Gigy a felidézettdl is kell6 tavolsagot kell
tartania. Ne vetitse vissza jelenének problémait, jelenségeit, am legyen tisztaban azzal is, hogy izolalt
események nem léteznek, s az ok-okozati kdvetkeztetések multra és jelenre egyarant érvényesek. Csak
a forrasok Gsszevetése, az egykori ellentétes szempontok mindegyikének lehetd teljes megismerése,
a kutatd sajat elozetes elgondoldsainak kikapcsolasa biztosithatja, hogy a feltaras és a mindig sziikséges
értékelés hamis vaganyra ne fusson. A mult vizsgaldja lehetdleg kertilje el az itélkezést, am mindent és
mindenkit nevezzen néven, ne kedvezzen sem baratnak, sem ismerdsnek. Ne hallgassa el, ami a sajat
vonzalmait megszemélyesitok korében kellemetlen, s azt sem, ami a vele szembenalloban rokonszenves.





