KERESZTY ORSOLYA

A N0 és a Tarsadalom cimii folyéirat (1907-1913)
miikodésének torténetéhez”

A 19. szazad masodik felében Magyarorszagon egyre tobb olyan szervezet alakult,
amely a feln6tt n0k miivel6dését, szabadidds tevékenységét segitette, vagy egyszeriien
csak alkalmat adott nekik a k6zos gondolkodasra. Lényeges, hogy ezek a szerve-
zetek tarsadalmi osztaly és felekezet szerint (esetenként érdeklodési kor szerint is)
erdsen differencialtak voltak. A korabeli ndmozgalmi térekvések bazisaként mitkodé
Feministak Egyesiilete (FE) 1904-ben alakult meg, Schwimmer Roéza és Gliicklich
Vilma vezetésével, kivalva a Nétisztviselok Orszagos Egyesiiletébdl (NOE). Az
utobbi elsdsorban a tisztviselok munkaerd-piaci érdekeit képviselte, késébb bovitve
torekvéseit a valasztojogért folyo harccal is. A Feministak Egyesiilete ezzel szemben
altalanos és legfontosabb célként a nék! valasztojoganak kivivasat fogalmazta meg,
de hangsulyos szerepet kapott a ndk gimnaziumi és egyetemi képzésének engedé-
lyezéséért, majd kiterjesztéséért folyd kiizdelem, az anya- és csecsemdvédelem,
a névédelem és a n6i munka el6segitése is.

A vizsgalodast jelent6sen neheziti, hogy a korszak vonatkozo forrasainak nagy
része a New York Public Libraryben talalhatd. Ennek oka, hogy a magyarorszagi
feminista mozgalom egyik korabeli vezetd személyisége, Schwimmer Roza,’ miutan
1921-ben elhagyta Magyarorszagot, és az Egyesiilt Allamokba koltozott, odaszallit-
tatta a maga és a Feministak Egyesiiletének teljes levelezését, naploit, feljegyzéseit,
konyveit és jegyzeteit. Ez a Rosika Schwimmer Collection a kdnyvtar kézirattari
részében mintegy 600 dobozt jelent; ezt egészitik ki a kapcsolodd gylijtemények
anyagai.*

* A kutatis az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt.

! Ttt minden nét értve alatta, vallasi, nemzetiségi, tarsadalmi osztalyhoz valo tartozastol figgetlendil.

2 A két egyesiiletrél, megalakulasukrél, mitkodésiikrél részletesen 1. ZIMMERMANN, Susan: Die
bessere Halfte? Frauenbewegungen und Frauenbestrebungen im Ungarn in der Habsburgermonarchie
1848 bis 1918. Bécs, 1999. Promedia Verlag-Napvilag.

3 Schwimmer Roéza (1877-1948) a magyarorszagi feminista mozgalom egyik vezet$ alakja,
a nemzetkdzi ndmozgalom elismert képviseldje, a Feministak Egyesiiletének alapitdja (1904), 4 N6
és a Tarsadalom f6szerkesztje (1907-1913).

4 Az utobbi években tobb alkalommal volt lehetéségem kutatast folytatni a New York Public
Library kézirattaraban: 2008. szeptember (OTKA), 2010, 2011 (Bolyai-6sztondij). A szovegben a jelolést
1. New York Public Library Schwimmer Rosa Collection Mss Col 6398 (NYPL RSP Mss Col 6398).
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A Feministak Egyesiilete vezeti hamar felismerték, hogy konkrét céljaik elérésé-
hez, valamint altalanosabb és alapvet6bb tevékenységiikhdz, a n6k mozgositasahoz
sziikség van egy periodikara.’ A N6 és a Tarsadalom a Feministak Egyesiiletének és
a Notisztvisel6k Orszagos Egyesiiletének a hivatalos havi lapjaként indult 1907-ben.
Elézményének a Feminista Egyesiilet Ertesitdje tekinthetd, melyet 1906/1907-ben
adtak ki Gliicklich Vilma szerkesztésében.® A Feministak Egyesiilete mellett a N6-
tisztviselok Orszagos Egyesiilete is hivatalos kdzlonyének fogadta el az 1907-ben
induld A N6 és a Tarsadalmat.” A vallalkozas sikerét nemcsak az hivatott garantalni,
hogy a kiado munkatarsai leginkabb az egyesiilet tagjai koriil keriiltek ki, hanem az is,
hogy a folydirat egy ,,magas szinvonalon allo, altalanos néi érdekeket szolgalo™ lap
lesz. A szerzOdés szerint a tagdijemelés fejében a NOE tagjai is megkaptak a lapot,
melybdl értesiilhettek az egyesiiletet érint6 aktualis torténésekrél. Nem csak tartal-
milag tortént megosztas a két egyesiilet kozott: a lapkiado tarsasag alapszerzodése
értelmében a vallalat j6vedelmébdl is fele-fele aranyban osztozott a két egyesiilet.?

Alap alapitasaval egyidében létrejott A NGO és a Tarsadalom Kiadohivatal is, mely
az Andrassy ut 83. alatt mikodott (mig a szerkesztdség a Nefelejts utca 41.-ben),
Szirmai Oszkarné elnoklete mellett. Schwimmer Roza 1906-ban, egy évvel a hiva-
talos kezdet el6tt mar korvonalazta a késziilo lap céljat:

,Jjanudr 1.-én szaklap indul a magyar ndmozgalom elvi irdnyitasara, ismertetésére és tamogatasara.
A kiadovallalat megbizott a lap szerkesztésével. A feladattal azt a feleldsséget vallaltam, hogy lapunkat
ugy a magyar ndmozgalom gyakorlati és idealis szellemében vezetem, mint azt, hogy a legmagasabb
irodalmi szinvonalra helyezzem. Felel6sségteljes kotelességemet természetesen csak akkor teljesithetem,
ha a ndmozgalom elveit timogato szakiroink érdeklédnek a lap irant és munkajukkal felkaroljak.”

Ekkor a cim még kérdéses volt, hosszi egyeztetések és vitak folytak rola. A Fe-
ministak Egyesiiletének bizottsagi lilésein tobb lehetséges megoldas is sziiletett:
Nomozgalom (a nagygyiilés nem fogadta el), 4 N6 Szava, A Nok Szava (az utdbbi
ketto kapta a legtobb szavazatot), bar a ‘szava’ sz6 miatt ellenvetés tamadt, mert
tulsagosan rimelne a Népszavaval.'” Schwimmer Roza a hasonlosag miatt egyértel-
miien az utobbi kettd elvetése mellett foglalt allast: ,,esdve kérem Magukat, ejtsék
el a »NO szava« v. »NOk szava« cimet. N6 szava = traccs. NOk szava = locsogas.
Nem szavakrol és szavakért folyik a mi kiizdelmiink.”!! A felmeriilt 6tletek helyett

5 Egy lap inditasanak tervét mar rogzitette a Feministak Egyesiiletének 1905. évi rendes kozgyilésén
elfogadott alapszabaly modositasa is. MOL P 999. 1. d. 1. t.

¢ Keri Katalin: Holgyek napernyével. Pécs, 2008. Pro Pannonia, 32.

" A Nétisztviselok Orszagos Egyesiiletének jelentése a IX-ik rendes kozgyiilésén. = A N6 és
a Tarsadalom (a tovabbiakban: NT.) 1907. 5. sz. 90.

81 h. (7. jegyzet).

 Schwimmer Roza feljegyzése az indulo folydiratrol. 1906. NYPL RSP Mss Col 6398. 8. doboz.

10 Grossmann Janka Schwimmer Rozanak. Bp. 1906. NYPL RSP Mss Col 6398. 9. doboz.

' Schwimmer Réza levele a Feministak Egyesiiletének. Schwerin, 1906. szeptember. NYPL RSP
Mss Col 6398. 10. doboz.
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a ‘mozgalom’ szot ajanlja, a leglényegesebb elemnek azonban azt tartja, hogy ne
rimeljen a Népszavdra. A cimr6l sokaig nem tudtak megegyezni;'? felmeriilt még
megoldasként tobbek kozott az Uj irany, Hirndk, Hirharsona, Csillag, Hold, Kiiz-
delem.” Akésobbi cim, A N6 és a Tarsadalom a feljegyzések szerint egy évvel a lap
indulasa el6tt meriilt fel elészor: ,,A vajudas utolso staidiumaban vagyunk. Reméljiik,
mitét nélkil fog megsziiletni A N6 és A Tarsadalom, vagy tudom is én micsoda, €s
hogy nem lesz szornysziilott.”'* A cimrdl rogton az elsé szam szerkesztoségi allas-
foglalasaban reflexio is sziiletett: eszerint a cim paradoxon, hiszen a ,,né” is része
a tarsadalomnak, nem képzelhet6 el 6nallo entitasként: ,,Tulajdonképen szoszaporitas.
Hiszen a tarsadalom testének elvalaszthatatlan része a nd, helytelen, hibas dsszetétel
tehat: a né »és« a tarsadalom.”"

A folyoirat stratégiailag is nagyon fontos volt az onmagat szervezettséggel, ontu-
datossaggal és muiivel6dési vaggyal jellemzo korabeli feminista mozgalom szamara,
mely talhaladvan ,,az elsé és legnehezebb stadiumot: a semmibe vevés korszakat”,
meggértette a tarsadalommal, hogy ,,a n6k mozgalmat csak komolyan targyalhatjak
még az ellenségei is”. Ehhez elengedhetetlen volt egy sajat folyoirat, mely ,,azt
a szilard alapot adja majd a magyar ndmozgalomnak, melyrdl igazsagait korlatlanul
hirdetheti, eszméit a maguk igazi idealis voltaban ismertetheti. Errdl az alaprol vé-
dekezhet a rengeteg tamadas ellen, eloszlathatja a minden akcidja utan felbukkand
tévedéseket és rendiiletlentil — mert fliggetlen minden kiilsé befolyastol — vezethet
gyakorlati céljainak megvalosulasa felé.”'¢

A feljegyzések alapjan kdvetkeztetni lehet arra, hogy a folyo6irat igen széles korti
kapcsolatrendszerrel rendelkezett. Pataj Sandor,!” az Igazsdg cimii lap fészerkesztéje
és kiadoja'® azzal a kéréssel fordult 1906-ban Schwimmer R6zahoz, hogy ,,4 N6
és a Tarsadalom cimii lapjat, ha Onnek egészen mindegy, adja ki olyan formaban,
mint az [gazsag”, azon okbol, hogy hatha egyszer egyesiilhet majd a két lap, vagy
ugyanazt a tartalmat az Igazsag cimt folyoiratban mellékletként is megjelentetheti."
Késoébb, 1912-ben egy Dirner Gusztav altal irt kéziratot kivant atvenni 4 N és
a Tarsadalom folyoirattol, melyet el6zetesen — anyagi okok miatt — nem sikertiilt
a szerz6t6l megszereznie. >

12 Willhelm Szidénia Schwimmer Rozanak. 1906. november 9. 10. doboz. NYPL RSP Mss Col
6398. 10. doboz.

13 Gliicklich Vilma Schwimmer Rézanak. Bp. 1908. november 8. NYPL RSP Mss Col 6398. 10. doboz.

14 Gliicklich Vilma Schwimmer Rozéanak. Bp. 1906. november. NYPL RSP Mss Col 6398. 10. doboz.

5 A N6 és a Tarsadalom. =NT. 1907. 1. sz. 1-2. 1.

16 h. (15. jegyzet). Altalanos cél a nSk jogi, politikai és tarsadalmi emancipacioja volt, melynek
elsd lépése az altalanos valasztojog kivivasa volt.

17 Pataj Sandor (1863—-1939) tigyvéd, ird, a zombori Igazsdg cimi lap f6szerkesztdje.

18 V4. IspANovics Csapo Julianna: Egy zombori folydirat a 20. szdzad elején. = Magyar Konyvszemle
(119.) 2003. 442-458.

1 Pataj Sandor Schwimmer Rézéanak. Zombor, 1906. december 3. NYPL RSP Mss Col 6398.
10. doboz.

20 Pataj Sandor Schwimmer Rozanak. 1912. marcius 6. NYPL RSP Mss Col 6398. 28. doboz.
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A Magyar Kiralyi Gyermekmenhely levélben kérte hirdetésének megjelentetését.”!
Nagy Laszlo, a Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasag elndke elkiildte a tarsasag
meghivdjat Schwimmer Rozanak, hogy a lapban publikaljak.”* A Magyarorszagi
Munkasok Rokkant- és Nyugdijegylete egy hirt kivant kozzétenni a lapban, mely
szerint az egyesliletet kozhaszni munkajaért allami aranyéremmel tiintették ki
anemzetkdzi balesetligyi és munkasjoléti kiallitason.”* A Tarsadalmi Miizeum cimii
folyoirat egyik rovatvezetdje, Kelemen Nandor is szivesen egylittmiik6dott Schwim-
mer Roézaval, felajanlva, hogy mint a térvényes munkasvédelmi és -biztositasi rovat
vezetbje szivesen szolgéltat A N6 és A Tdarsadalomnak is adatokat.** Oppenheim
Vilmos arrdl értesitette Schwimmer Rozat, hogy a Komaromi Ujsag és a Csallokozi
Lapok szerkeszt6jét megnyerte, munkdajahoz ismertetéseket €s néhany folyoiratszamot
kért.> 1908-ban a Ndi Elet cimii lap szintén kéréssel fordult a folydirathoz, hogy
jelentessen meg egy rovid hirt a késziilé szammal kapcsolatban.?

Nemcsak tarslapok és egyesiiletek kisérték figyelemmel a folydirat miikodését, hanem
szamtalan, a korban meghatarozo értelmiségi is. Miutan Schwimmer Réza felkérte
egy cikk megirasara, Ritook Emma azt valaszolta, hogy nem tudja, tudna-e megfelel6t
irni a lapnak: ,,Nagyon sokat szeretnék vitatkozni a lapjukkal és tigy gondolatban
vitatkozom is.”?” Undi Mariskatol, a kor egyik vezetd festomiivészétol szintén kért
irast Schwimmer Roza, s6t Undi késobb el6adoként is szerepelt a Feministak Egyesii-
letének a rendezvényein.” A lap beszamolt arr6l is, hogy Undi Mariska a II. kertileti
Fehérkereszt Korhazban dolgozik egy freskon, mely megtekinthet6 a helyszinen.”

Gyakran el6fordult, hogy A Né és a Tarsadalom egy-egy irasat mas lapok is elkérték
publikalas céljabdl. 1910-ben Rado Istvan egy konyvnyomatos lapot akart inditani,
ehhez kérte a fészerkeszt6 segitségét.’® Szintén 1910-ben a ,,Modern Kényvtar” so-
rozat szerkesztésége kérte Schwimmer Rozat, hogy irjanak a lapban kultirakdzvetito
munkajukrol: magyar irok és koltok miiveit szandékoztak a kiilfolddel megismertetni.!

21 A Magyar Kiralyi Gyermekmenhely Schwimmer Rozanak. Temesvar, 1907. szeptember 4. NYPL
RSP Mss Col 6398. 13. doboz.

2 A Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasag Schwimmer Rozanak. Bp. 1907. december 31. NYPL
RSP Mss Col 6398. 14. doboz.

2 A Magyarorszagi Munkasok Rokkant- és Nyugdijegylete Schwimmer Rozanak. Bp. 1907. no-
vember 16. NYPL RSP Mss Col 6398. 14. doboz.

2 Kelemen Nandor (Tdarsadalmi Miizeum) Schwimmer Rézanak. Bp. 1908. januar 28. NYPL RSP
Mss Col 6398. 14. doboz.

2 Oppenheim Vilmos Schwimmer R6zanak. Komérom, 1908. augusztus 14. NYPL RSP Mss Col
6398. 14. doboz.

% A N&i Elet szerkeszt6sége A N6 és a Tarsadalom szerkeszt6ségének. NYPL RSP Mss Col 6398. 17. doboz.

27 Ritook Emma Schwimmer Rézanak. Bp. 1909. februar 1. NYPL RSP Mss Col 6398. 19. doboz.

2 Undi Mariska Schwimmer Rozanak. Bp. 1907. december . NYPL RSP Mss Col 6398. 14. doboz.

¥ Undi Mariska Schwimmer Rozanak. Bp. 1908. NYPL RSP Mss Col 6398. 14. doboz.

30 Rado Istvan Schwimmer R6zanak. Bp. 1910. szeptember 3. NYPL RSP Mss Col 6398. 24. doboz.

3T A, ,Modern Konyvtar” szerkesztésége Schwimmer Rozanak. 1910. oktober 2. NYPL RSP Mss
Col 6398. 24. doboz.



338 Kereszty Orsolya

A folyoirat rendszeresen szemlézett mas folydiratok cikkeibdl, s kisebb — esetleg
szerkesztOi — lizenetekben reagalt egy-egy hirre. A szemlézést valosziniileg nagyban
elésegitette, hogy tobb korabeli folyoirattal rendszeresen cserélt aktualis példa-
nyokat.’> 1910-ben Schwimmer Roza arra hivta fel a Délmagyarorszagi Magyar
Kozmiivelodési Egyesiilet figyelmét, hogy a lapjukat kétszeresen kiildik, valamint
sajnalatos modon ,,tobb izben talaltunk b. lapjukban folyoiratunkbol kozolt cikkeket
forras megnevezése nélkiil”.** 1913-ban a Borsszem Janko szivesen helyezett volna el
hirdetéseket A NG és a Tarsadalom folyoiratrol lapjukban.>*

A Szemle rovat rendszeres Osszedllitasaért Agoston Péterné volt a felelds, az
egyesiilet és Schwimmer Roéza kiildte el szamara az aktualis lapokat.*® Esetenként
itt is felmeriiltek nehézségek:

32 Jaszi Oszkar, a Huszadik Szdazad fészerkesztdje példaul 1910-ben arrél értesitette Schwimmer
Rozat, hogy nem tudnak cserepéldanyt kiildeni, mert az erre a célra félretett példanyok mar le vannak
foglalva; vo. Jaszi Oszkar Schwimmer Rézanak. Bp. 1910. oktober 19. NYPL RSP Mss Col 6398.
24. doboz. Kaszab Boske a Szépség cinti folydirat szerkesztdsége és kiadohivatala nevében szintén
cserepéldanyt ajanlott fel; vo. Kaszab Boske Schwimmer Rozéanak. Bp. 1911. januar 6. NYPL RSP Mss
Col 6398. 25. doboz. A Dombovar és vidéke cimi folyodirat szerkesztésége szintén ebben az ligyben
kereste fel Schwimmer R6zat; vo. A Dombovar és vidéke szerkesztOsége és kiadohivatala Schwimmer
Rozanak. NYPL RSP Mss Col 6398. 25. doboz. 1911-ben a The Women’s Social and Political Union
egyesiilet képviseletében Elizabeth Freeman kérte Schwimmer Ro6zat, hogy legyen tagja az egyesii-
letiiknek, illetve a Feministak Egyesiilete fizessen eld a folyoiratukra; vo. Freeman Elizabeth (The
The Women’s Social and Political Union) Schwimmer Rozanak. 1911. junius 29. NYPL RSP Mss Col
6398. 26. doboz. Szintén cserepéldanyt kért Az Igaz Sz6 kiaddhivatalatol; vo. Schwimmer Réza Az Igaz
Szo szerkesztéségének. Bp. 1912. szeptember 27. NYPL RSP Mss Col 6398. 30. doboz. Az Igaz Sz6
Kiadohivatala 6rommel tett eleget a kérésnek; vo. Az Igaz Sz6 Kiadohivatala Schwimmer Rézéanak.
Bp. 1912. szeptember 28. NYPL RSP Mss Col 6398. 30. doboz. A Magyar Kultira szerkeszt0sége
1913-ban szintén cserepéldanyt ajanlott fel; vo. A Magyar Kultura szerkesztésége Schwimmer Rozanak.
Bp. 1913. januar 1. NYPL RSP Mss Col 6398. 32. doboz.

33 Schwimmer Roza a Délmagyarorszagi Magyar Kozmiivel6dési Egyesiiletnek. Szeged, 1910. ok-
tober 8. NYPL RSP Mss Col 6398. 24. doboz.

3* A Borsszem Janko kiad6hivatala Schwimmer Rozéanak. Bp. 1913. marcius 5. NYPL RSP Mss
Col 6398. 32. doboz.

35 A Szemle Gsszeallitasanak folyamatahoz 1. Agoston Auguszta Schwimmer Rézanak. 1912. NYPL
RSP Mss Col 6398. 28. doboz. Agoston Auguszta Schwimmer Rozanak. 1912. februar 20. NYPL RSP
Mss Col 6398. 28. doboz. Agoston Auguszta Schwimmer Rézanak. 1912. aprilis 19. NYPL RSP Mss
Col 6398.29. doboz. Agoston Auguszta Schwimmer Rozanak. Nagyvarad, 1912. jinius 3. NYPL RSP
Mss Col 6398. 29. doboz. Schwimmer Réza Agoston Augusztanak. 1912. junius 6. NYPL RSP Mss Col
6398.29. doboz. Az 1913-as budapesti konferencia el5tt Agoston vetette fel egy kiilfoldi valasztojogi
mozgalommal foglalkozé rovat szerkesztésének az otletét: Agoston Auguszta Schwimmer Rézanak.
Nagyvarad, 1912. jilius 5. NYPL RSP Mss Col 6398. 29. doboz. Agoston Auguszta Schwimmer Rézinak.
Nagyvérad, 1912. jiilius 20. NYPL RSP Mss Col 6398. 29. doboz. Schwimmer Roza Agoston Augusz-
tanak. 1912. jilius 24. NYPL RSP Mss Col 6398. 29. doboz. Agoston Auguszta Svhwimmer Rozanak.
1912. oktéber 22. NYPL RSP Mss Col 6398. 30. doboz. Agoston Auguszta Schwimmer Rézanak.
Nagyvarad, 1912. november 23. NYPL RSP Mss Col 6398. 31. doboz. Agoston Auguszta Schwimmer
Roézénak. Nagyvarad, 1913. januar 21. NYPL RSP Mss Col 6398. 32. doboz.



A NG és a Tarsadalom cimui folyoirat (1907-1913) miitkédésének torténetéhez 339

,,Mult honapban sajnalattal nélkiiloztem a szemléket €s a cikket. Nagyon kérlek, értesitsél szamit-
hatok-e red, e honapban, mert ha nem, a szemlérél gondoskodnom kell idejében. Nagyon sajnalnam,
ha nem kaphatnam allandoan 6sszeallitasaidat. Nem kell kiilon hangstlyoznom, hogy eredeti cikket
is szivesen fogadnék téled...”¢

Nemcsak magyarorszagi, hanem kiilf6ldi lapokkal is cserekapcsolatban allt 4 N6
és A Tarsadalom,’ errdl tantskodik a f6szerkeszt6 levele a Suffragette cimii folyo-
iratnak.*® A cserepéldanyok kezelése és a Nétisztviselok Orszagos Egyesiiletével vald
megosztasa azonban konfliktust okozott. 1912-ben a NOE felszolitotta Schwimmer
Rozat: ,,Kérjiik, hogy a lapnak jaro kiilfoldi cserepéldanyokat id6r6l-idore betekin-
tésre atengedni sziveskedjék. Arra nézve is kérjiik értesitését, hogy a lapokért heten-
ként vagy havonként mikor kiildhetiink el és meddig maradhatnak azok nalunk.”*
Schwimmer ezt valaszolta:

,.F. h6 19-én irt leveliik elintézésében értesitem Onoket, hogy a kivant lapokat készséggel rendel-
kezésre bocsajtom, azonban rendszeres heti vagy havi beszolgaltatast nem igérhetiink, mert a lapok
nagy részét a szemle rovat vezetdjéhez vidékre kell kiildeniink, azonkiviil egyes szamokra hosszabb
ideig van sziikség a szerkesztéségnek.”*

A Notisztviselok Orszagos Egyesiilete nem elégedett meg ezzel a lehetdséggel:
ragaszkodtak ahhoz, hogy a cserepéldanyokat rendszeresen megkapjak 6k is.*!

A havilap 1907-1913 kozott mikodott, vagyis abban az idészakban, amikor
a valasztdjog szerepelt a némozgalmi kovetelések elsé helyén,* ez hatarozott meg
minden mas célt és feladatot. Ekkoriban érte el igynevezett ,,csiicspontjat” a magyar-
orszagi feminista mozgalom; jol mutatta ezt az 1913-as valasztdjogi kongresszus,
mely nemzetkdzi elismerést jelentett.*

Lényegesen befolyasolta az olvasok szamat, hogy a 19-20. szazad fordulojan
Magyarorszagon az iskolakotelezettség ellenére is jelent6s volt az analfabétak sza-
ma a noi lakossag kdorében. 1910-ben egy szerkeszt6i vallomas hangstlyozta annak

36 Schwimmer Roza Agostonnénak. 1912. januar 10. NYPL RSP Mss Col 6398. 28. doboz. Levelére
valasz is érkezett: Agoston Auguszta sajnalta mulasztsat, de megigérte, hogy a februari szamnak mar fog
szemlét kiildeni. Agoston Auguszta Schwimmer Rozanak. 1912. NYPL RSP Mss Col 6398. 28. doboz.

37 A Votes for Women szerkesztdsége 1913-ban példaul arrdl érdeklédott, kiildjék-e még a cserepéldanyt.
A Votes for Women Schwimmer Rozanak. London, 1913. februar 7. NYPL RSP Mss Col 6398. 32. doboz.

3% Schwimmer Réza Miss Lennoxnak. 1912. november 19. NYPL RSP Mss Col 6398. 31. doboz.

3 A Nétisztvisel6k Orszagos Egyesiilete Schwimmer Rozanak. Bp. 1912. szeptember 19. NYPL
RSP Mss Col 6398. 30. doboz.

4 Schwimmer Roéza a Nétisztvisel6k Orszagos Egyesiiletének. 1912. szeptember 27. NYPL RSP
Mss Col 6398. 30. doboz.

4 A Nétisztvisel6k Orszagos Egyesiilete Schwimmer Rozanak. Bp. 1912. oktdber 4. NYPL RSP
Mss Col 6398. 30. doboz.

42 Szapor Judit: Sisters of Foes: The Shifting Front Lines of the Hungarian Women's Movements,
1896-1918. In: Women's Emancipation Movements in the 19" century: A European Perspective. Eds.:
Sylvia PALETSCHEK, Bianka PIETROV-ENNKER. Stanford, 2004. Stanford University Press, 195.

4 SzAPOR: i. h. (42. jegyzet) 200.
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fontossagat, hogy még tobb eléfizetét nyerjenek meg az ligynek: egyrészt hogy
kéthetente jelenhessen meg az 0ijsag, masrészt hogy az akadalyok ellenére eljusson
a néphez az {lizenet, és a tomegek Ontudatra ébredjenek.*

Az objektivitast csak a politikai hirek kozlésében kivanta meg a foszerkeszto,
bar felhivta a figyelmet arra, hogy ,,a lap partallasa tendenciaja szerinti targyalasat
az eseményeknek” nem nélkiilézheti.* A folydirat tervezett és meg is valositott,
magas szinvonalu, de mégis minden tarsadalmi réteg igényét kielégiteni kivano
iranyvonala késébb szamos vita forrasa volt. Kezdetben egyértelmiinek tekintették
a tudomany ¢és a gyakorlati relevancia kényes egyensulyanak megtartasat, hogy
,mindenki” szamara — tarsadalmi osztalytol, etnikumtol, s6t nemtol is fliggetle-
niil — kozos forumként mitkodhessenek.* A felnétt, kevésbé tanult és képzett réteg
érdeklddésének a kielégitése késobb is igényként meriilt fel a lap mitkodése soran.
A Szombathelyi Notisztviselok Egyesiilete hivta fel a szerkeszt6ség figyelmét arra,
hogy elsésorban a mindennapi életben hasznalhato, gyakorlati ismeretekre foku-
szaljanak. A tul absztrakt hangnem mellett a tal radikalis néz6pontot is kritikaval
illették, példaul a nemi kérdés targyalasaban.*’

A nék miivelédésének és dntudatra ébresztésének célja mellett a folyoirat fontos
kapcsolodasi pontként funkcionalt az egyesiiletek és tagjaik kozott. A tagtarsak felé
iranyul6 kommunikacié Iényeges eleme volt az egyes szamok végén feltiintetett
programok listaja, melybdl rendszeresen értesiilhettek az egyesiiletek miikodésérol.
Eppen ezért fontos szempont volt a pontos megjelenés, a megfeleld tajékoztatas,
amelynek hianya miatt az évek alatt tobben is szt emeltek. 1910-ben példaul az
egyik tagtars, Dalmady Rézsa a folyoiratbol értesiilt, hogy elmarad egy program.*®
Ugyancsak a késések miatt tiltakozott Schwarzenberg Ilona is:

,,minden hoban 6-8-ika kozott jut hozzam a lap, s igy kissé fura pl. azon értesitésiik, hogy 2-an
tartand6 kirdndulason vegyek részt, avagy az 5-én rendezendd sétahajozasbol vegyem ki részemet.
A posta tegnap, tehat 8-an kézbesitette azt most is, s abbol sajnalattal s egyszersmind bosszankodassal
olvasom igen tisztelt EInokiink Schwimmer Rozsi a Marillai eldadaséarol, mert ha idejekoran értesiilok
arrdl, ugy ottid6z6 unokandvéreim és rokonomat felkértem volna, s bizonyara nem eredményteleniil,
hogy az ligy sikere érdekében minden toliik tehetdt tegyenek meg, mig igy bizonyosan 6k is a k6z6m-
bosek az ligy irant érdeklédést nem tantsitok gardajahoz sorakoztak.”

A lap nem rendszeres, és gyakran kései megjelenése még 1913-ban is téma volt
a levelezés szerint. Willhelm Szidonia, a Nétisztviselok Orszagos Egyesiiletének

4 Schwimmer Roza terveinek vazlata A NG és a Tdarsadalom kapcesan. 1907. NYPL RSP Mss Col
6398. 11. doboz.

4 1. 44. jegyzet.

4 A NG és a Tarsadalom. = 1. h. (15. jegyzet) 2.

47 Trombitas Erzsi (Szombathelyi Nétisztviselok Egyesiilete) Schwimmer Rozanak. Szombathely,
1908. marcius 16. NYPL RSP Mss Col 6398. 15. doboz.

4 Dalmady Rozsa Sewhimmer Rézanak. Bp. 1910. oktober 12. NYPL RSP Mss Col 6398. 24. doboz.

4 Schwarzenberg Ilona Schwimmer Rézanak. Bp. 1911. augusztus 9. NYPL RSP Mss Col 6398.
26. doboz.
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akkori titkara kérte Schwimmer Rozat, gondoskodjon az idében torténd megjele-
nésrél. > A Notisztviselok Orszagos Egyesiiletének iilésén késobb ismét foglalkoz-
tak a kérdéssel, és felszolitottak a foszerkesztot, hogy a lap jelenjen meg id6ben.”!
Schwimmer elsdsorban a politikai helyzetet jelolte meg a szerinte elkeriilhetetlen
késés legfobb okaként, tovabba jelezte, hogy a jovobeni szamok is késéssel fognak
megjelenni.? A Nétisztviselok Orszagos Egyestilete nem fogadta el a valaszt, és fel-
szoélitottak Schwimmert, hogy tegyen kozz¢é egy ismertet6t a késobbi megjelenésrol,
hogy a reklamacionak elejét vegyék.>* A Notisztviselok Orszagos Egyesiilete végiil
tudomasul vette a késedelmet.>*

A folyoirat az 1910-es évektdl viszonylag rendszeresen reflektalt sajat miikodésére és
eredményességére. A szerkesztOség és a kiadohivatal 1910-ben latta eloszor elérkezettnek
az idot a visszatekintésre: ugy értékelték, hogy a ,,befejezett harom évfolyam a magyar
némozgalom virtualitasanak, életerds fejlédésének kronikaja.” Egyértelmii sikernek
konyvelték el, hogy olyan folyoiratot hoztak Iétre, mely ,,a magyar kdzonség legszélesebb
rétegeibe vitte a feminizmus problémait.”* Negativumként emlitették viszont, hogy a lap
havonta csak egyszer jelenik meg, holott ,,az aktualitdsok sokasaga, az élet eseményeinek
ndi szempontbodl valo elbiralasanak sziikségessége, a védekezés, sot a tamadas kényszere”
sokszor implikalna a gyakoribb megjelenést. A szerkesztdség és a kiadohivatal részerdl
ennek anyagi okai voltak.>® 1910-ben az utobbi levélben hivta fel az olvasok figyelmét,
hogy a lap fejlesztése egyértelmiien a hirdetésekbdl befolyo bevételtdl fiigg, ezért 1étfon-
tossagu, hogy a bevasarlaskor az adott hirdetoknél hivatkozzanak a folyoiratra. Ugyan-
akkor azt is leszogezte, hogy bar sziikségiik lenne ra, nem fogadnak minden hirdetot:

,,Minthogy azonban lapunk elveinek megfelelden, csak valogatva vehetjiik fel a hirdetéseket, /a stir(in
kinalkoz¢ alkohol s efféle hirdetéseket visszautasitjuk/ arra kell torekedniink, hogy a hirdetdk is las-
sak, mennyiben érdekiik lapunkban hirdetni. Arra kell hat térekedniink, hogy a hirdetdinket allandoan
biztositsuk lapunk szamara.”’

A viszonylag hosszl és részletes értékelésre, valamint a gyakoribb megjelenés
megfogalmazott igényére valaszok is érkeztek. Az 1910. marciusi szamban a sok
otlet kozil egy nagyvaradi olvasé javaslata mellett foglaltak allast a szerkesztok,

50 Willhelm Szidonia Schwimmer Rozanak. Bp. 1913. januar 2. NYPL RSP Mss Col 6398. 32. doboz.

ST A Nétisztviselok Orszagos Egyesiilete Schwimmer Rézanak. Bp. 1913. marcius 22. NYPL RSP
Mss Col 6398. 32. doboz.

52 Schwimmer Roza a Nétisztvisel6k Orszagos Egyesiiletének. 1913. marcius 31. NYPL RSP Mss
Col 6398. 32. doboz.

53 A Nétisztviselok Orszagos Egyesiilete Schwimmer Rozanak. Bp. 1913. 4prilis 8. NYPL RSP
Mss Col 6398. 32. doboz.

3% A Nétisztviselok Orszagos Egyesiilete Schwimmer Rozanak. Bp. 1913. augusztus 26. NYPL
RSP Mss Col 6398. 34. doboz.

55 Lapunkrol. = NT. 1910. 1. sz. 12.

5 I h. (55. jegyzet).

37 ANG ¢és a Tarsadalom Kiadohivatalanak levele az Olvasokhoz. Bp. 1910. oktober. NYPL RSP
Mss Col 6398. 24. doboz.
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mely szerint minden el6fizetd allitson Ossze egy cimlistat, melyre egy mintapéldanyt
szeretne kiildeni a folyoiratb6l.%®

A fennmaradt levelekbdl gy tinik, a foszerkesztd, Schwimmer Réza kiilonds
figyelmet forditott arra, hogy a beérkezett levelekre elutasitas esetén is valaszoljon.”
Rengetegen keresték fel 6t, levélben iranyitva figyelmét egy-egy, az egyesiilet szem-
pontjabol fontosabb eseményre, felajanlva, hogy irnanak azokro6l.*® Szintén levelek

8 4 NG és a Tarsadalom terjesztése és fejlesztése. = NT. 1910. 3. sz. 35.

%9 1910-ben példaul Szilard Irma érdeklédott, hogy egy éve bekiildott irasa megjelenik-e. Kérte, hogy
levelére Sewhimmer Réza a folyoiratban valaszoljon ,,nékérdés” targyszo alatt; vo. Szilard Irma Schwimmer
Roézanak. Bp. 1910. oktober 13. NYPL RSP Mss Col 6398. 24. doboz. Hermanné Ludwig Blanka azért
irt, mert egy folytatasos cikkénél nem kapta meg az egyik példanyt. Levelén olvashato a szerkeszto
jegyzete, mely szerint az a lapszam kifogyott; vo. Hermanné Ludwig Blanka Schwimmer Rézanak.
Medgyes, 1910. oktober 18. NYPL RSP Mss Col 6398. 24. doboz. Ugyancsak err6l érdeklodott Steiner
Jolan is 1910-ben egyik levelében; vo. Steiner Jolan Schwimmer Rézénak. Bp. 1910. november. NYPL
RSP Mss Col 6398. 24. doboz. Perczelné Kozma Flora egyik levelében kdszonetét fejezte ki, hogy
irasat megjelentették a lapban; v6. Perczelné Kozma Flora Schwimmer Rézanak. NYPL RSP Mss Col
6398. 24. doboz. Maday Andor az Orszagos Gyermekvédo Liga nevében kérte, hogy egy kozleményt
jelentessen meg Schwimmer Réza; v6. Maday Andor Schwimmer Rozénak. Bp. 1910. NYPL RSP Mss
Col 6398. 25. doboz. Barand Margit bekiildott kézirata kapcsan kérte a szerkeszt6 valaszat a lapban,
tengerparti” jeligére; vo. Barand Margit Schwimmer Rézanak. 1911. januar 30. NYPL RSP Mss Col
6398.25. doboz. Markus Dezs6 is azt kérdezte, hogy megjelenik-e az irdsa; vo. Markus Dezsé Schwimmer
Rozanak. 1912. marcius 6. NYPL RSP Mss Col 6398. 28. doboz. Szabo Lajos azt kérte, irasat tegyék
be a marciusi szamba; v6. Szabo Lajos Schwimmer Rozanak. 1913. aprilis. NYPL RSP Mss Col 6398.
32. doboz. Schwimmer Roéza azt felelte, hogy mivel az irds mar nem aktualis, nincs médjaban beletenni
a lapba; vo. Schwimmer Roza Szab6 Lajosnak. 1913. aprilis 3. NYPL RSP Mss Col 6398. 32. doboz.

% L. pl. Lamberger Jozsefné Schwimmer Rozanak. Bp. 1911. januar 25. NYPL RSP Mss Col 6398.
25. doboz. Arrol ir, hogy meghallgatta az Orszagos Kozegészségligyi Egyesiilet altal hirdetett ,,Anyak
iskolaja” el6adast, és tigy gondolja, hogy a folyoirat szamara is érdekes lehet. A Magyar Fiirdokalauz
szerkesztdsége ,,A fiirdok konyve” cimii kiadvanyukat kiildte ismertetésre; vo. A Magyar Fiirdokalauz
Schwimmer Rézanak. Bp. 1911. aprilis 28. NYPL RSP Mss Col 6398. 26. doboz. Szikra szintén
egy tanulmanya kiildése kapcsan vetette fel, hogy meg kellene irni Marie Curie torténetét; vo. Szik-
ra Schwimmer Rézénak. 1911. junius 29. NYPL RSP Mss Col 6398. 26. doboz. Gliicklich egy késobbi
levelében reflektalt erre, Schwimmer Rozanak azt irta, hogy Szikra Dienes Valéridval irassa meg Curie
torténetét, mert ,,Az 6 neve hasznal a konyvnek és van modja ra, hogy személyes impressiok alapjan
szépen irja meg.” Glicklich Vilma Schwimmer Rézanak. 1911. NYPL RSP Mss Col 6398. 26. doboz.
Laszlo Artar egy irasat kiildte 1912-ben, és kérte, hogy jelenjen meg ,,telefonos kisassony” jelige alatt;
v0. Laszlo Artir Schwimmer Rozanak. 1912. januar 11. NYPL RSP Mss Col 6398. 28. doboz. Gon-
da Jozsef egy konyvét kiildte; vo. Gonda Jozsef Schwimmer Rozanak. 1912. NYPL RSP Mss Col 6398.
28. doboz. Marczali Henrik szintén kiildte az eddig megjelent konyveit; vo. Marczali Henrik Schwim-
mer Rozanak. Bp. 1912. januar 24. NYPL RSP Mss Col 6398. 28. doboz. Harsanyi Eugene a Magyar
Békeegyesiilet nevében kérte a folyoiratot, hogy kdzoljon konyvismertetést Charles Bichet ,,A habora
multja és a béke jovoje” cimii miivérdl; vo. Harsanyi Eugene Schwimmer Réozanak. Bp. 1912. aprilis
11. NYPL RSP Mss Col 6398. 29. doboz. 1912-ben az Orszagos Anya- és Csecsemévédd Egyesiilet
kérte a foszerkesztot, hogy kozoljon egy tuddsitast a lapban; vo. Orszagos Anya- és Csecsemdveédd
Egyesiilet Schwimmer Rozanak. Bp. 1912. szeptember 16. NYPL RSP Mss Col 6398. 30. doboz.
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sora tanuskodik a lap 0sszeallitasanak folyamatarol, a beérkezett irasok kivalaszta-
sanak kritériumairdl, illetve a szerkeszték kozotti esetleges vitakrol.®! A valogatason
tul a szerkesztok gyakran valtoztattak is egy-egy iras tartalman. Szegvari Sandorné,

a folyoirat lapkiadoé tarsasaganak elnoke példaul egy, a szerkeszt6 altal megvaltoz-
tatott mondat korrekcidjat kérte:

,Kedves Nagysad! Czikkemben azt a passzust, mely eredetileg igy hangzott »Szigortian biinte-
tik!«, és melyet On ugy valtoztatott meg, hogy »fegyhazzal sujtjak«, okvetleniil meg kell valtoztatni.
A »szigortan biintetik« igaz, hogy verlegenheits phrase volt és rosszul hangzott, de nem voltam bizo-
nyos a dologban és pontos akartam lenni, nagyon siettem. Most azonban tanulmanyozom a biintetd
torvénykonyvet és tudomasul vettem, hogy ujsziilott gyermek anyja altal valé megdletése esetében
egyaltalan nincs fegyhdzbiintetés. Errdl van egy kiilon §, mely 5 évig terjedd bortonbiintetésrol szol
csak. Nagyon kérem, tessék ezen még segiteni, mert ha véletleniil jogaszember elolvassa a czikket,
legelsd dolga lesz »asszonyi« feliiletességrol szonokolni.”®

Szikra—utalva a lap gyakori ilyen jellegli tevékenységére — egy 1912-ben kiildott
irasarél megjegyezte, hogy ,,mellékelve egy czikk, talan jo lenne ha ez a nagygytlés
el6tt valamely nagy lapban megjelenne. Kikotom, hogy nem szabad bel6le toriilni!*®

1911-ben Strikerné Pollacsek Laura szintén egy cikkérdl kérdezte, hogy bekeriil-
hetne-e a lap egyik szamaba: ,,Elég rovidre fogtam, de ha talan egy kicsit hirdetésizii
hogy czikk szamba menjen, ugy talan lehetne oly szives a mellékelt kuszasagokbol
valamit kivalasztani a feldiszitésére.”** Az iras jelentds atalakitasokkal jelent meg.
Janossy Gabor egy irasat csak 1ényeges valtozasokkal voltak hajlandok megjelen-
tetni.% Janossy 6rommel beleegyezett ezekbe, igy a cikk megjelent. Dirner Gusz-
tav ugyancsak egy kéziratat kiildte Schwimmer Rozanak azzal a kéréssel, hogy
a megfeleld javitasokat eszkozolje rajta.’® Zipernovszky Anna, a békemozgalom
egyik jelentds alakja a békeegylet és szovetség felolvasasardl tajékoztatta a folyoirat
szerkesztOségét, és kérte, hogy ,,az Istenért, csinaltass valami reklamot a lapokban.
En nem értek hozza.”"” De nemcsak a szerzOk kiildték irasaikat a folyoiratnak;e®
maga a fészerkeszt6 is kért kéziratokat, irasokat egy-egy témarol.® Kivételes eset-

1 V6. Willhelm Szidénia Schwimmer Rozanak. Bp. 1910. oktéber. NYPL RSP Mss Col 6398.
24. doboz. Szikra Schwimmer Rozanak. Bp. 1911. januar 13. NYPL RSP Mss Col 6398. 25. doboz.

62 Szegvari Sandorné Schwimmer Rézanak. NYPL RSP Mss Col 6398. 24. doboz.

6 Szikra Schwimmer Rozanak. 1912. szeptember. NYPL RSP Mss Col 6398. 30. doboz.

64 Strikerné Pollacsek Laura Shwimmer Rézanak. Bp. 1911. augusztus 21. NYPL RSP Mss
Col 6398. 26. doboz.

% Schwimmer Roza Janossy Gabornak. 1912. februar 16. NYPL RSP Mss Col 6398. 28. doboz.

% Dirner Gusztav Schwimmer Rozanak. 1912. februar 4. NYPL RSP Mss Col 6398. 28. doboz.

67 Zipernovszky Anna Schwimmer Rozanak. 1911. NYPL RSP Mss Col 6398. 27. doboz.

% V6. Maday Andor Schwimmer Rézanak. 1912. julius 24. NYPL RSP Mss Col 6398. 29. doboz.
Hermanné Ludwig Blanka Schwimmer Rézéanak. 1912. oktober 27. NYPL RSP Mss Col 6398. 30. doboz.

% V6. Maday Andorhoz irt levelét, melyben kéri a régen megigért kéziratot. Schwimmer R6za Maday
Andornak. 1912. junius 6. NYPL RSP Mss Col 6398. 29. doboz.
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ként fordult eld, hogy — dijazas fejében — 1912-ben Bird Lajos egyik, az Ujsdgban
megjelent tanulmanyat utannyomasként k6zolték.”

Amikor a fészerkeszté nem tartozkodott Budapesten, a tobbi tagtars és aktivista
rendszeresen tajékoztatta 6t a lappal kapcsolatos eseményekrol, problémakrol;”
leginkabb Willhelm Szidénia és Gliicklich Vilma.” Az utobbi 1911-ben arrol szamolt
be, hogy a foszerkesztd nevében elutasitott néhany irast, illetve részletesen irt a laprol
is, elsdsorban a kdzponti haztartasok tigyére kitérve.” Nemcsak stratégiai és szerke-
zeti, hanem tartalmi kérdéseket is megvitattak a lapot készitok. Szintén Gliicklich
Vilma vetette fel egy kiilfoldi lapbol kivagott cikk kapcsan, hogy irjanak-e az anti-
feminista mozgalomrol A NG és A Tarsadalomban, vagy ,,jobb az agyonhallgatas”.”™

Gliicklich egyik beszamolojaban részletesen irt a folyodirat korrektarazasarol:

,-A lap —remélem — holnap reggelre kinyomodik; egy dolog maradt ki beldle a szed6 hyper-okossaga
folytan: a Szemle-beli kozp. Haztartas. Abban u.i. Utaltam a rovatra, ott pedig egy helyen toriiltem
a»Kozp. Hazt.« cimet. Mikor aztan az utolso kéziratok korrekturajat mar a térdelés utan kaptam meg,
a szed0 odairta a kéziratnak ehhez a pontjahoz: »a fem. rovatban toriilve van.« Ujabb javitas még
jobban késleltette volna a lapot és ugy bele kellett nyugodnom.””

Az 1910-es évt6l a Férfiliga a Nék Valasztojoga Erdekében Egyesiilet megéllapodast
kozott A NO és a Tarsadalom Lapkiado Vallalattal, hogy tudodsitanak a kapcsolodo
hirekr6l, egyben kérik sajat tagjaikat, hogy fizessenek ¢l a lapra.”

Az 1911-es év els6 szamaban még mindig azt hangstlyoztak a szerkesztok, hogy
nemcsak az alkotok, hanem a kiilonb6z6 munkatarsak, olvasok, tamogatok egyiittes
munkdjara is sziikség van. Osszegzésiikben pozitivumként emelték ki, hogy a lap

oy

,harcolt az el6itéletek és a nével szemben elkdvetett igazsagtalansagok ellen, jogo-

" Schwimmer Réza Bir6 Lajosnak. 1912. augusztus 5. NYPL RSP Mss Col 6398. 29. doboz.

1 V6. Gliicklich Vilma Schwimmer Rozanak. 1911. augusztus 8. NYPL RSP Mss Col 6398.
26. doboz. Pogany Paula Schwimmer Rézanak. 1911. NYPL RSP Mss Col 6398. 27. doboz.

21910-ben Willhelm Szidonia példaul arrdl tajékoztatta Schwimmer Rozat, hogyan haladnak a lap
elokésziiletei; vo. Willhelm Sidénia Schwimmer Rézanak. Bp. 1910. november 30. NYPL RSP Mss
Col 6398. 24. doboz. Szintén tajékoztatast adott Spady Adél is; vo. Spady Adél Schwimmer Rézanak.
Bp. 1910. december 21. NYPL RSP Mss Col 6398. 24. doboz. Rendszeresen elkiildték neki a folyoira-
tokat is, amelyekben az egyesiiletet is érint6 kérdésekrol irtak, példaul az éjjeli munka kérdése kapcsan;
v0. Spady Adél Schwimmer Rozanak. 1911. januar 15. NYPL RSP Mss Col 6398. 25. doboz. Gliicklich
1912-ben arrol tjékoztatta, hogy ,,a rovatot, amennyire tudtam, dsszeallitottam”, de ha nem felel meg,
akkor Schwimmer nyugodtan t6r6ljon beldle, amit akar; vo. Gliicklich Vilma Schwimmer Roézanak.
1912. jalius 21. NYPL RSP Mss Col 6398. 29. doboz.

3 Gliicklich Vilma Schwimmer R6zanak. Bp. 1911. NYPL RSP Mss Col 6398. 25. doboz.

™ Gliicklich Vilma Schwimmer Rézanak. Bp. 1911. jalius 29. NYPL RSP Mss Col 6398. 26. doboz.

5 Gliicklich Vilma Schwimmer Rézéanak. 1911. november 2. NYPL TSP Mss Col 6398. 27. doboz.

76 A Férfiliga a N6k Valasztojoga Erdekében Egyesiilet (elnok: Dimer Gusztav) Schwimmer Rozanak.
Bp. 1910. november 30. NYPL RSP Mss Col 6398. 24. doboz.
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kért kiizdott, a tarsadalom mostohainak igazat védte, kovetelte jussukat.””” Erdekes
Schwimmer Rdza visszaemlékezése az 1911-es évbol: ,,tudtam, hogy a rendelkezé-
semre allo eszk6zokhdz mérten a lehetd legjobban csinaltam a lapot, azt is tudom,
hogy a kiilfoldi feminista lapokkal 6sszehasonlitva is megallja a helyét.””® Tovabb-
ra is sziikségesnek gondolta a folydirat 1étezését; sot nemcsak a fenntartasat, hanem
a fejlesztését is. Az utobbi legfobb gatjanak azt latta, hogy 6 maga volt ilyen hossz(
id6n at a szerkesztd, és nem allt rendelkezésére elég pénz sem.”

A folyoirat miikodtetését a lapbizottsagi tilések is segitették.*® 1911-ben Schwimmer
egy levelére reagalva, Szirmai Oszkarné maga is egyetértett azzal, hogy ,,a munka to-
moriilése egy ember vallan csak art az tigynek”. Schwimmer azt ajanlotta, hogy az
0 foszerkesztoi dijabol fedezzEk az adminisztrativ koltségeket, de ezzel a lapkiadd
elndke nem értett egyet. A munka hatékony elosztasara vonatkozoé terveket egy
lapbizottsagi tilésen kivantak megbeszélni.®!

1911-ben a szerkesztok komolyan fontolora vették, hogy a tevékenyen miikodo
Ifjtisagi Csoport 6nalld rovatot kapna a lapban.®? Az Ifjtsagi Csoport mellett a ,,fe-
minista gyerekek” is komolyabb szervezkedésbe kezdtek az 1913-as budapesti
nemzetk6zi konferencia kapcesan, a ,,Meller Lanyok” vezetésével:®

A néni joéindulatat kérnok, hogy segitene nekiink egy kis titkos munkéaba a feminista gyermekek-
nek egy ideat adunk és ezt a nénitdl kérndk a ,,n6 és tarsadalomba” betenni. T.i.: - Kérjiik az dsszes
feminista gyermeket, hogy a kozeledd kongresszusra mindenki egy kis perselyt tartson odahaza, (és ott
anyalanksagok helyett a pénzt ebbe bele tenni kotelességének tartsa.) Minden honapba ezt az dsszeget
kérjiik a ,,Feministak egyesiiletébe” (V. Maria-Valéria u. 12.) ,,gyermek pénztar”-ba bekiildeni. — [...]
Még igen szépen kérndk, hogy ha néni jonak latja mas lapba is beletenni sziveskedjék.”s*

1912-ben a nemzetkozi konferencia kapcsan Schwimmer Roza felkérte az akkor
Svédorszagban é16 Antal Sandort arra, hogy irjon az el6készité munkalatokrol, a ma-
gyarorszagi helyzetr6l és a valasztojogi mozgalomrol.* Antal szerint kétféleképpen
lehetne elémozditani az ligyet: egyrészt a médiaban megjelentetett hirekkel, masrészt

1 4 szerkesztéség rovid irasa. = NT. 1911. 1. sz. 3.

7 Schwimmer Roza feljegyzése. Bp. 1911. marcius 17. NYPL RSP Mss Col 6398. 22. doboz.
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pedig érdemes lenne ,,megirni Budapestnek race-természetrajzat.” Antal mar régen
gondolkodott egy ilyen jellegii cikksorozaton, de nem tartotta kifizetddének két és
fél magyar cikk ideje alatt megirni egy svédet. Kés6bbi levelében is megerdsitette,
hogy svéd cikket csak pénzért érdemes irnia.’ Schwimmer valaszaban arra hivta fel
Antal figyelmét, hogy nem t6le fligg, fizetnek-e, hanem a gazdasagi bizottsagtol,
mindenesetre nem tervezték. Ennek ellenére megerdsitette, hogy fognak fizetni,
hiszen ez fontos {igy; addig is kiild 120 koronat, amig nem rendezddik az iigy.
100 koronat Molnar Viktorné ajanlott fel, 20 koronaval maga Schwimmer egészitette
ki.%” Antal a 120 korona kézhezvételekor megkezdte a munkat,®® melyrél késébb
rendszeresen referalt is.*

Szintén a dijazas volt a sarkalatos pont a koltd Szigethy Edit esetében, akinek
kérdésére a f6szerkeszt6 a kovetkez6 értesitést kiildte: ,,Julius ho 23-ardl keltezett
levelére visszatérve értesitjiik, hogy egy-egy vers forditasaért sajnos csak 5-5 koro-
nat fizethetiink. Megjegyzem, hogy lapunk sziik budgetje mellett is esetleg tobbet
fizetnénk, eddig azonban sajnos nem tudtunk az eredeti szépséget visszaadd magyar
forditasokat elérni.” Szigethy kevesellte a kapott 5 koronat egy-egy kiildott kolte-
ményéért: ,,ha teljes Oszinteséggel szabad szolnom, ki kell jelentenem, hogy az egy-
egy vers példanyom utanmunkadijként kilatasba helyezett 5 koronaban megszabott
Osszeget szinte nevetségesen kevésnek talalom.”' A polémia folytatodott, Szigethy
elkiildte az egyik forditasat, melyre — kérése ellenére — még nem kapott nyugtazo
valaszt.”” Schwimmer erre értesitette, hogy meg fognak jelenni az irasok, de elére
fizetni nem tudnak.”® Szigethy ezek utan megkdszdnte a szamara Dr. Kovacs Odén
iigyvéd altal felajanlott részleges, 15 korona honorariumot, és kérte azokat a lapsza-
mokat, melyekben az irasa megjelent.”* 1913. aprilis 21-i keltezéssel Schwimmer
megkapta Szigethy tigyvédi felszolitasat,” melyet természetesen elutasitott.”
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29. doboz.
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Az 1912-es esztendd els6 szamaban a szerkesztdség, bar pozitivumként értékelte
a lap tevékenységét, mellyel a nék jogainak és érdekeinek védelméért harcolt, ismét
hianyként jelolte meg, hogy anyagi okok miatt az (ijsag nem jelenthet meg kétszer
egy honapban. A beszamolobdl kidertil, hogy az eléfizetk szama az elmult 6t év alatt
megkétszerez6dott, de ugyanilyen aranyban novekedtek a lap eléallitasi koltségei
is. Célul tiizték ki, hogy ,,az elofizetok és a hirdetok szerzésének aranya meghalad-
ja majd a koltségek novekedésének aranyat, ugy, hogy az évtized masodik felében
a tarsadalmi békének ez a harci szerve a béke dreadnoughtjava fejlédhetik majd.”’

Szintén 1912-bol szarmazik a foszerkeszto atfogo és visszatekintd levele, melyben
részletesen felsorolja a folyoirat készitésének hibait és hianyossagait:

.nem érek ra az Osszes bajokat felpanaszolni, de ugy latszik rossz taktika volt télem, hogy eddig
a kisebb ¢és nagyobb dolgokon hallgatolagosan siklottam el. Ezért most a revizional konstatdlom erre
a szamra vonatkozolag a kovetkezoket: A korrekturabol nagyon sokat nem vesznek figyelembe, ugy
hogy a reviziot épen oly pontosan kell elolvasni, mint az els6 korrekturat és ugyanazt a hibat ujbol
megtalaljuk. A fed6lapbol sem kaptam sem korrektrat sem reviziot. A rovatokat, bar én a sorrendet
vilagosan megallapitom, mas sorrendben helyezik el, ezt a mult havi szammal meg is tették. E szamnal
csak 2 Messenger Boyt kiildtek kifizetetleniil, ezt a kettot kifizettem, de nem vagyok hajlando, a kor-
rekturakiildés koltségeit fedezni. A kézirat idejében van ott, gondoskodjanak elkiildésérdl. Nagyon
lekételezne, ha a lap munkéjanal nagyobb figyelemre szoritana a nyomdat.”®

A nyomda valaszaban azt irta:

,sbejelentésiik folytan igazgatonk a mai napon kereste az alkalmat hogy a tekintetes Szerkesztéségtol
informaciot szerezzen a lap kinyomasanal eléforduld nehézségek miben-1étérdl, legnagyobb sajna-
latara azonban elfoglaltsaguk révén ez nem torténhetett meg. Igaz, hogy a dolgokat altalanossagban
ismerjiik, mindezek dacara igen kérjiik, hogy ezeknek a megbeszélése és a lapnak pontos megjele-
nése érdekében sziveskedjenek egy alkalmas idét megjeldlni, mikor a felmeriilt dolgokat véglegesen
a legnagyobb rendben elintézhetjiik, annal is inkabb, mert kizarélag személyi ellentétek képezik az
eléfordulo surlodasokat.”™

Schwimmer valaszaban megjelolte a talalkozo idépontjat, amikor a problémakat
meg tudjak beszéIni.'® Késébb a Kozségi Nyomda nyomatékosan kérte, hogy kiildjék
a kéziratokat rendesen, mert kiilonben emiatt minden hoénapban probléma lesz.!"!

97 A NG és a Tarsadalom szerkesztésége és kiadévallalata. = NT. 1912. 1. sz. 3.

% Schwimmer Roza Engelnek. 1912. jilius 29. NYPL RSP Mss Col 6398. 29. doboz.

% Az Orszagos Kozponti Kozségi Nyomda Schwimmer Rozanak. 1912. november 7. NYPL RSP
Mss Col 6398. 31. doboz.

190 Schwimmer Roza az Orszagos Kozponti Kozségi Nyomdanak. Bp. 1912. november 8. NYPL
RSP Mss Col 6398. 31. doboz.

101 Az Orszagos Kozponti Kozségi Nyomda Schwimmer Rozanak. 1913. marcius 5. NYPL RSP
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Feljegyzései szerint 1911-ben Schwimmer Réza a lemondasat fontolgatta, de
munkajat folytatta 1913 decemberéig. Ekkor a szerkesztéség hivatalosan is beje-
lentette, hogy megsziinik 4 N6 és a Tarsadalom, helyette a Feministak Egyesiilete
elinditotta A N6 cimii folyoiratot, melynek Szikra, gr. Teleki Sandorné és Pogany
Paula voltak a szerkeszt6i. Schwimmer Roza felelds szerkesztoként dolgozott tovabb.
1913 aprilisaban levélben tajékoztatta Szirmai Oszkarnét, a lapkiado tarsasag elnokét
lemondasardl, és kérte a nyilvanossag kizarasat:

Kellemetlen indiszkrétié folytan az a régi szandékom, hogy az év folyaman Magyarorszagrol
eltdvozom, id6 eldtt nyilvanossagra keriilt. Ezért kotelességemnek tartom, hogy a mélyen tisztelt
elndkséggel most kozoljem, hogy szerzédésem felbontasara vonatkozolag rovidesen hivatalos eléter-
jesztést fogok tenni.”'?

Szirmainé felszodlitotta, hogy dontését kdzolje a lapbizottsag tobbi tagjaval is,
egyben ¢ maga is lemondott tisztségérol. Sajat magat tehetetlen elndkként jellemezte:
»hagyon jol tudom, hogy a kiadovallalatnak a lap belsé tartalmahoz nincs kdze”.
A folyoiratot nagyra értékelte és becsiilte, de annak ,,iranyaval és hangjaval” gyakran
nem értett egyet.'”® Schwimmer Roza nem fogadta el Szirmainé lemondasat; kérte,
hogy varjon a szerkesztovaltasig, akkor kevéssé kockaztatjak a kozos ligyet:

-Mozgalmunknak olyan idejét éljiik, amidén minden személyi valtozas, minden ujabb komplika-
cio kockaztatja azokat az eredményeket, amelyeket veszélyeztetniink ez id6 szerint semmiesetre sem
szabad. [...] Hogy a lappal nem volt megelégedve, azon nem csodalkozom, mert magam sem vagyok
megelégedve, bar azt hiszem, hogy elégedetlenségiink mas-mas természetii. A lap erésen tamado
hangjat, amelyért Kegyed neheztel, én fentartandonak vélem, mert az eredmények teljesen igazoljak
ennek a hangnak a létjogosultsagat.”'*

Szirmainé azonban a kérés ellenére véglegesnek tekintette a lemondasat, és még
egyszer megkérte Schwimmer Rézat, hogy 0szi utazasa el6tt idében tajékoztas-
sa a tobbieket.'”

1913-ban nemcsak a rendszertelen megjelenés és a cserepéldanyok elosztasa, hanem
mas sarkalatos problémak is felmeriiltek a Notisztviselok Orszagos Egyesiiletével
valo egyiittmiikddés kozben. Igy a szervezet teljesen elutasitotta Schwimmer kérését,
hogy a majusi €s a juniusi lapszam Gsszevontan jelenjen meg.'” Azzal indokoltak
a dontésiiket, hogy korlevelekre eddig is rengeteget koltottek, holott ez nem volt
betervezett koltség. Eppen ezért, ,ha tehat varakozasunk ellenére nem jelenhetne

12 Schwimmer Réza Szirmai Oszkarnénak. 1913. aprilis 15. NYPL RSP Mss Col 6398. 32. doboz.
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meg a majusi szam, a korlevél koltségeivel a lapvallalatot kellene megterhelniink”,
illetve a ,,kongresszusi szam fedezetéhez sem jarulhatunk hozza”.

A vita késobb sem csitult, ahogy erre Gliicklich Vilma tajékoztato levelébdl kovet-
keztethetiink: ,, Tek szerk, Nem szivesen zavarom, de nem birom mar a NOE telefonos
szekaturajat. Nagyon kérem, siirgdny6zze meg az egyletbe, hogy mikorra igérhetem
a lap megjelenését?”'”” Schwimmer 1913 augusztusaban tajékoztatta a szervezetet
a dupla szam megjelenésérol, és arrdl, hogy novemberig késéssel, utana mindig 1-jén
jelenik meg a lap, és kéri, errdl értesitsék a tagokat is.'®

Az 1913-as kongresszus utan, juliusban kapta kézhez Schwimmer a To/nai Vilag-
lapjanak koltségkalkulaciojat egy sajat lap, a Feminizmus nagyon részletes tervére.'”
Glicklich 6rommel iidv6zolte a nagy terveket.!'® Mindezekkel parhuzamosan és
szorosan Osszekapcsolodva folyt a Spady Adél altal inditott és feliigyelt ,,Modern
Ifjisagi Konyvtar” elokészitése is: ,,Mar hozzafogtam a mi kényveink kolpotrazs
szervezéséhez is.”!!! Els6 1épésként egy mintafiizet dsszeallitasat tizték ki célul.!?

Tolnai Simon ajanlatara Schwimmer elkiildte sajat, modositott tervezetét, és
kérte, hogy a jovahagyott verziot majd Spady Adélnak juttassak el.''* Tolnai el is
juttatta Spadynak a kész verziot, ami ,,bizony nagyon eltér a tervvazlattol”.!!* Egyben
Schwimmernek sz616 valaszaban arrol értesitette, hogy az altala javasolt formaban
— elsdsorban anyagi okok miatt — nem all médjaban elkésziteni a szerzodést: ,,A lap
tervezetét készhez vettem, de nem ugy van megcsinalva, mint b. soraiban mondja,
hogy »személyes megbeszélésiink alapjan« ez annyira ki van vetkdztetve, hogy ra
sem ismerek.”'"> Spady szintén tajékoztatta Schwimmert az altaluk teljesen lehetet-
lennek tartott Tolnai-féle tervezetrdl, melynek keretében tul sok jogot akart Tolnai,
és az el6fizetési ar sem egyezett elképzelésiikkel.!'® Spady éppen ezért ajanlatot kért
a Weiss L. és F. cégektdl ugyanerre a munkara, melyek bar dragabbak voltak, de
a Feministak Egyesiiletére nézve sokkal kedvezébb feltételeket ajanlottak.'” Weiss
késobb visszalépett az ajanlattol, igy ujabb lehetoségeket kellett keresni, mely az 6nallo
Feminizmus kiadvanyt kiadna."® Mindezeknek a tiikrében Schwimmer lemondott
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a Tolnaival vald lehetséges egylittm{ikodésrol, elsdsorban azért, mert az irasbeli és
szobeli megallapodasok kozotti kiilonbséget tal jelentésnek talalta. 't

Ezt kdvetben Spady az altala szinvonalasnak itélt Urania Nyomdatol kért ajanla-
tot.!?° 1913 augusztusaban tgy tint, hogy megtalaltak a legoptimalisabb megoldast,
és mar csak a betiik kivalasztasa volt hatra.'?! 1913 szeptemberében A NG és a Tar-
sadalom kiadohivatala azon eldterjesztésérdl értesitette Schwimmer Rozat, melynek
értelmében a lap a Feministak Egyesiilete birtokaba keriil.'** Spady november elején
arr6l szamolt be, hogy tobben érdeklédtek a késziilo laprol, elsésorban a nevérdl, de
a,,NOE-iigy” miatt nem jutottak el6rébb a kérdésben.'?* Pogany Paula arrol tajékoz-
tatta Schwimmer Rézat, hogy Spady és Dirnfeld véleménye szerint a leghatékonyabb
az lenne, ha karacsonyra jelenne meg az uj lap, és egyben kérdezte, lehetséges-¢
addig.'** Gliicklich is az uj folyoiraton dolgozott, melyben egyértelmtien Schwimmer
Rézanak szant vezetd szerepet:

-nemugy értettem, h a lapot nem csinaljuk meg, ha Maga nincs itthon, a NOE-val befejeztiik e tar-
gyalast, amelynek eredményét mi is elérelattuk, de amellyel tartoztunk — nem a vezetdknek, hanem
a NOE tagjainak. Uj lapot inditunk, m. p. (ne dithongjon!) » A nd« cimen, mert jobbat sem propagan-
disztikus, sem hirdetési szempontbol nem talaltunk. De az egyesiilet egszisztenciajat veszélyeztetjiik,
ha az els6 szamok nem lesznek elséranguak, ezért kellene, hogy Maga tényleg szerkessze és Poganyt
amunkaba bevezesse. A nagy lapbizottsag megalakulasa is Magara var: Hallerné a klubtol visszavonult
(nem latja idszertinek), de Telekiné buzog, nem gondolja, hogy mégis 6t kérjiik fel?””1%

1913. november 16-an Pogany mar a NOE-val valo szakitasrol szamolt be, és
megjeldlte az 0j cimet (4 NJ):

,»A lapot meg kell inditani, mert nemcsak a-t mondtunk, hanem végigmondtuk mind a 32 betiit,
a 12 orat ¢és az ultimatumot. Hogy a NOE-val targyaltunk, annak meg volt a jutalma: Szirmayné (!),
Gliicklich (1) maguk ohajtjak leghevesebben a szakitast!!! Az ezt bejelent6 levelet mar elkiildtiik a NOE-
nak!! A mi lapunk, »A N6« c. szenzacios cimmel jelenik meg (még valtoztathatunk rajta, ha kell, de
hirdetési szempontbol ez a cim a legcatchingebb).”!2

11 Schwimmer Réza Tolnai Simonhoz irt levelének vazlata. 1913. augusztus 9. NYPL RSP Mss
Col 6398. 34. doboz. Erre késobb még Tolnai reagalt is: szerinte Schwimmer okozta a kiilonbséget,
¢és 6 sem kivan mar egyiittmiikodni; vo. Tolnai Simon Schwimmer Rézanak. Bp. 1913. augusztus 12.
NYPL RSP Mss Col 6398. 34. doboz.

120 Spady Adél Schwimmer Rozéanak. Bp. 1913. augusztus 13. NYPL RSP Mss Col 6398. 34. doboz.
Végiil ezzel a nyomdaval kotottek megallapodast.

121 Spady Adél Schwimmer Rozanak. Bp. 1913. augusztus 19. NYPL RSP Mss Col 6398. 34. doboz.

12 A NG és a Tarsadalom Kiadohivatala Schwimmer Rézanak. Bp. 1913. szeptember 29. NYPL
RSP Mss Col 6398. 34. doboz.

12 Spady Adél Schwimmer Rozanak. 1913. november 6. NYPL RSP Mss Col 6398. 35. doboz.

124 Pogany Paula Schwimmer Rozanak. Bp. 1913. november 10. NYPL RSP Mss Col 6398. 35. doboz.

125 Gliicklich Vilma Schwimmer Rozanak. 1913. november 15. NYPL RSP Mss Col 6398. 35. doboz.

126 Pogany Paula Schwimmer Rozanak. Bp. 1913. november 16. NYPL RSP Mss Col 6398. 35. doboz.
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Az j lap innentdl kezdve nagy lendiiletet vett, Spady november végén mar arrol
tajékoztatta Schwimmert, hogy nem tudnak a valaszara varni, és ugyanazt a szer-
z6dést kotik majd meg, amit a ,,Modern Ifjusagi Konyvtar” esetében.'?’ Voltak mar
elézetesen hirdetdik, de a terjesztést még nem sikeriilt megoldaniuk.'?® Az 4j lapot
Gliicklich Vilma jelentette be a Feministak Egyesiilete tagtarsainak 1914 januarja-
ban, a megjelenéssel egy idében: ,,A jovO évet nagy és nehéz, eszméink terjesztését
mindennél jobban szolgald intézkedéssel kezdjiik. Hivatalos lapunk, » A N6« cimen,
gazdagabb és szinesebb tartalommal ujjasziiletik és ezentlil havonkint 2-szer, minden
hoénap 5-én és 20-an fog megjelenni.”'?

ORSOLYA KERESZTY

The founding and working methods of A Né és a Tarsadalom
(Woman and Society)

The paper discusses the official journal of the Hungarian feminist movement, 4 N6 és a Tarsadalom
(Woman and Society) that existed between 1907 and 1913. The Woman and Society was launched as
the official journal of the Feminists’ Association (Feministak Egyesiilete) and the National Organiza-
tion of Female Clerks’ (N6tisztviselok Orszagos Egyesiilete). It was created in 1907 by the Feminists’
Association in a period when there existed a clearly visible feminist movement both at the national and
the international level. Relying mainly on primary sources from the National Archives of Hungary
and the New York Public Library a detailed and nuanced picture is constructed about working methods and
problems of the associations, editor(s), activists and authors.

127 Spady Adél Schwimmer Rozanak. 1913. november 25. NYPL RSP Mss Col 6398. 35. doboz.

128 Spady Adél Schwimmer Rozéanak. 1913. december. NYPL RSP Mss Col 6398. 35. doboz.

129 Gliicklich Vilma a Feministak Egyesiilete tagtarsainak. 1914. januar 2. NYPL RSP Mss Col
6398. 35. doboz.





