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ZVARA EDINA

Ceglédi Szabo Pal
dunantuli reformatus piispok konyvei”

A wittenbergi egyetemrdl, mely a reformacio évszazadaban a magyarorszagi
peregrinalok legkedveltebb intézménye volt, 1592-ben kitiltottak a kriptokalvi-
nizmussal vadolt magyarokat. Miutan Wittenberg elvesztette vonzerejét, a tanulni
vagyok a pfalzi fejedelemség egyeteme, a heidelbergi universitas felé fordultak.'
Az itt végzett didkoknak egy igen jelent0s, ,,viszonylag egységes szellemi arculatot
mutatd értelmiségi” csoportja? tért haza, s allitotta magat egyhaza, patronusai és
amiivel6dés szolgalataba. E heidelbergi diakok egyike volt Ceglédi Szabo Pal® papai
lelkész, a dunantili reformatus egyhazkeriilet plispoke is. Konyveinek egy része
hazai (Budapest, Veszprém)* és kiilfoldi gytijteményekben (Kismarton, Moszkva)
ma is megvan. Néhany kotetérol, melyek vagy valamely bibliotékaban lappanganak,
vagy mar nincsenek meg, csak feljegyzéssel rendelkeziink.’ Kutatasaim soran majd

* A tanulmany az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatdsaval késziilt.

! SzaBO Andras: Magyarok Wittenbergben, 1555—1592. In: Régi és uj peregrindcio. Magyarok
kiilfoldon, kiilfoldiek Magyarorszagon. 2. Szerk.: Bextst Imre, Jankovics Jozsef, Kosa Laszlo, NYER-
GEs Judit. Bp. 1993. Nemzetkozi Magyar Filologiai Tarsasag—Scriptum, 626—638; HELTAT Janos:
A heidelbergi egyetemjaras, 1591-1621. In: Régi és uj peregrindcio... i. m. (1. jegyzet) 540—-548; HELTAL
Janos: Alvinczi Péter és a heidelbergi peregrinusok. Bp. 1994. Balassi Kiadd, 50—65. /Humanizmus
és Reformacié 21./; BaLazs Mihaly-Birskey Istvan-Otvos Péter—ViskoLcz Noémi: Peregrindcid.
In: Magyar miivelddéstorténeti lexikon. 9. Fészerk.: Koszeghy Péter. Bp. 2009. Balassi Kiado, 123-131;
Peregrinatio Hungarica. Studenten aus Ungarn an deutschen und osterreichischen Hochschulen vom
16. bis zum 20. Jahrhundert. Hrsg.: Marta Fata, Gyula Kurucz, Anton ScHINDLING. Stuttgart, 2006.
Steiner /Contubernium 64./

2 Hectar: i. m. 1994, (1. jegyzet) 7.

> A ‘Czeglédi’ helyett a ‘Ceglédi’ névalakot hasznalom, hiszen possessorbejegyzéseiben 6 maga is
igy irta vezetéknevét — igaz, baratai és lelkésztarsai sokszor a ‘cz’-t alkalmaztak.

4 Paparol eddig még nem kertilt el6 olyan kotet, amelyben szerepel tulajdonosi bejegyzése. Ennek
oka az lehet, hogy hagyatékat a korabeli birtokos, az Esterhazy-csalad valamely tagja megvasarolta.
L. err6l a késobbi fejezetet.

5 Harich Janos jegyzéke: Inventarium der bei den PP. Franziscanern in Eisensatdt befindlichen
und von der Domdine iibernommene und im Schlof3 Eisenstadt untergebrachte BUCHERSAMMLUNG.
Sog. Franziskanerbibliothek [az utolso szo athiizva] Bibliotheca Esterhazyana. 1937. (Alatta Harich
megjegyzése: Bis auf die rot gekennzeichneten Biicher 1945 von den Russen verschleppt.) Mai lel6helye:
Kismartoni Levéltar, Protokoll Nr. 6341. Inventar — Signaturen 14022—-15906.
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minden fennmaradt konyvét kézbe vehettem, igy nemcsak életrajzi adatait tud-
juk kiegésziteni, hanem olvasasi és konyvhasznalati szokasair6l is képet kapha-
tunk.

Elete

A fennmaradt forrasoknak kdszonhetden €letérdl viszonylag sok adattal rendelke-
zlink.® A dokumentumok koziil kiemelkedik Bibligja, melybe sajat keziileg jegyezte
fel életrajzi adatait,” s diarium(?)-toredéke.® Nem tudjuk, melyik évben sziiletett,
de talan 1590 koriil. Sziilei Ceglédrdl szarmazhattak, s valdszintileg a torok eldl
menekiiltek a Felvidékre. Tanulmanyait Nagyszombatban, Samarjai Maté Janos
(1585-1652) tanitvanyaként végezte.” Szegedi Gaspar nagyszombati polgar alum-
nusaként!® 1612. oktober 17-én indult el peregrinacios utjara.!! Marburg ebben az
id@szakban valt a peregrinalok szamara ,,kiegészit uticélla”,'? s talan ezért is kezdte

¢ Tuury Etele: Czeglédi Pal dunantili ref. piispok élete. = Protestans Szemle (17.) 1905. 235-248;
THury Etele: 4 Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet torténete. S. a. r.: KoncsoL Lasz16. Pozsony, 1998.
Kalligram Kiad6. 335-346. /Csallokozi Kiskonyvtar/; HELTAL Janos: Adattar a heidelbergi egyetemen
1595-1621 kozétt tanult magyarorszagi diakokrol és partfogoikrol. = Az Orszagos Széchényi Konyvtar
Evkonyve 1980. Bp. 1981. 0SzK, 269.

7 Bibliorum codex sacer et authenticus, testamenti utriusque veteris et novi, ex Hebrae et Grae-
cae verite, quam proxime ad literam quidem fieri potuit, fidelissime in linguam Latinam translatus...
Francofurti, in off. Andreae Cambiery, 1614. Mai lel6helye: Kismarton, Esterhazy-konyvtar. Jelzete:
15,519 J/6. — Ceglédi bejegyzései a hatso kotéstablan beliil talalhatoak. Kiadta: SzELESTEI NAGY Laszlo:
Ceglédi Szabo Pal dunantuli reformatus piispok konyvtaranak kétetei. In: Adalékok a 16-20. szazadi
magyar mijvelédéstorténethez. Szerk.: BALINT Istvan Janos. Bp. 1987. OSzK, 98-100.

8 Kiadta: SzeLesTeL . h. 1987. (7. jegyzet) 115-117, 123—124. A diariumtoredéket kismartoni
kutatasaim alkalmaval sajnos mar nem sikeriilt megtalalnom.

® A Dunantuli Reformatus Egyhdzkeriilet prédikatorai és rektorai. Szerk.: KoBLos Jozsef, KRANITZ
Zsolt. Papa, 2009. Papai Reformatus Gytljtemények, 357. /A Papai Reformatus Gytjtemények Kiad-
vanyai. Forraskozlések 10./; THURY: i. m. 1998. (6. jegyzet) 1: 337; HorvATH Jozsef: Samarjai Maté
Janos (1585—-1652). = Arrabona — Muzeumi K6zlemények 40/1-2. Gydr, 2002. 438.

0 HeLtar i. m. 1994. (1. jegyzet) 36-37; HeLtal Janos: Egy miivelédéspartolo polgari kor a XVII. sza-
zad elején. = Magyar Kényvszemle (98.) 1982. 119-126; SzakALy Ferenc: Mezdvaros és reformacio.
Tanulmanyok a korai magyar polgarosodas kérdéséhez. Bp. 1995. Balassi Kiado, 216. /Humanizmus
¢és Reformaci6 23./ Ceglédi Theses theologicae de causa efficiente peccati... (Heidelberg, 1613. RMK.
II. 1123) cimii ajanlasban is megemlékezik jotevojérol.

1 Ceglédi Biblijaban olvashato: ,,Anno 1612 17 Octobris Oltdztem az Nemeth ruhaban es megh
jovén Német orszagbol, 1615. die Martii véttem ismet ujjonnan ream az Magyar ruhatt.” Vagy ekkor
ért német nyelvteriiletre, s a szokasoknak megfelelden cserélte at ruhajat. V. SzeLESTEL 7. h. 1987.
(7. jegyzet) 115.

12 HeLtal: . A 1993. (1. jegyzet) 541.
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egyetemi tanulmanyait ebben a varosban; novembert6l lett az egyetem hallgatdja.'®
Itt tartézkodasa idején talalkozott Szenci Molnar Alberttel, s Guilelmus Whitaker-
kotetének!* bejegyzése szerint novemberben konyvet is vasarolt.'® 1613. aprilis 9-én
iratkozott be a heidelbergi egyetemre,'® s két év utan, 1615 marciusaban tért vissza.'”
Ebben az id6ben volt az egyetem hallgatoja tobbek kozott Stri Orvos Pal,'® a szintén
heidelbergi peregrinus Stri Orvos Mihaly dcese.'” 1613. marcius 26-an iratkozott
be Lovei Pellionis Gyorgy,? aki tézisfiizetét sajat keziileg ajanlotta Ceglédi Palnak:
,,D. Ornatiss(imo) Paulo S. Cegledino d(ono) d(edit) Respondens”,* valamint egy
dvozld verset is irt neki.?

A heidelbergi egyetem vezet6 tanara David Pareus (1548-1622) volt, aki tSbb
tanitvanyaval azok hazatérte utan is szoros kapcsolatban maradt. Minderr6l sajat és

13 Nagy, Jukunda: Ungarische Studenten an der Universitit Marburg, 1571-1914. Studien zur
hessischen Stipendiatengeschichte. Darmstadt-Marburg, 1974. 248. /Quellen und Forschungen zur
hessischen Geschichte 27./ ,,Paulus S. Cegledinus Ungarus”. Az adat Zovanyi Jend kozleményében
(A marburgi egyetem magyarorszagi hallgatoi 1859-ig. = Irodalomtorténet [43.] 1955. 344-349) nem
szerepel.

14 D(omi)no Paulo Cegledio amoris ergo dedit Molnar Marpurgi 1612.” L. a 21. jegyzetet. WHITAKER,
Guilelmus: Opera theologica... Aureliae Allobrogum, sumpt. Samuelis Crispini, 1610. Mai lel6helye:
Bp. OSzK. Jelzete: 503.949.

15 Pauli S. Cegledini 1612, Marpurgi Cattorum exeunte Mense IXbri.”

16 HeLraL . h. 1981. (6. jegyzet) 269.

17 SzELESTEL 7. h. 1987. (7. jegyzet) 98.

18 HeLTalL 7. h. 1981. (6. jegyzet) 321.

19 Hertar: i. h. 1981. (6. jegyzet) 320. Szenci Molnar Alberttel 1600. marcius 30-an érkeztek meg
Heidelbergbe. Suri Orvos Mihaly 1600. prilis 1-jén iratkozott be. Az ¢ alumnusaként tanult Heidel-
bergben Pragai Andras, s rajta kiviil is tobb didk fautora volt.

2 Herrar: i. h. 1981. (6. jegyzet) 299. Lovei és Ceglédi kapcsolatar6l 1. Fexete Csaba: Pataki rektor
adta — pataki lelkész kapta konyv. = Egyhaztorténet 2002. 2. sz. <http://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/
cikkek/feketecsaba-1615.htm>

2 Theses theologicae de aeterna Dei praedestinatione quas... in... Heidelbergensi Academia sub
praesidio D. Bartholomaei Coppenii... publice defendet Georgius P. Ledvei Ungarus. Die XXV.
Septemb. Hora locoque consuetis. Heidelbergae, typ. Johannis Lancelloti, 1613. RMK. 1I1. 7536a (]
hungarikum!) (Coll. 10.) Mai leléhelye: Moszkva, Rudomino Idegennyelvii Konyvtar. Jelzete: 15,289
G/9. (A miivet Monok Istvan talalta, kdszéndm neki az adatot.) A 45 kolligatumot Ceglédi kottette
Ossze. A kotetben tovabbi ismeretlen hungarikumok talalhatéak, valamint egy ma mar unikumnak
szamitdé mii Szenci Molnar Albert hazassagarol, amelyet Molnar sajat keziileg ajanlott Ceglédinek:
,,D(omi)no Paulo Cegledio amoris ergo dedit Molnar Marpurgi 1612.” A m{ir6l 1. P. VASARHELYT Judit:
Oppenheimi nyomtatvanyok Szenci Molnar Albert eskiivéjére. In: Summa. Tanulmadnyok Szelestei N.
LaszIo tiszteletére. Szerk.: Maczak Ibolya. Piliscsaba, 2007. Pazmany Péter Katolikus Egyetem BTK,
336-340. /Pazmany Irodalmi Miihely. Tanulmanyok/ 336-340.

22.1613. julius 13. (RMK. 111. 1123); HELTAL 7. h. 1981. (6. jegyzet) 299.
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neki irt, fennmaradt levelei tanuskodnak.? (Ceglédinek irt vagy t6le kapott levele
azonban nem ismeretes.)

Ceglédi a hazatérte utan a nagyszombati iskolaban egykori tanara, Samarjai Maté
Janos utdda lett.>* Részt vett az 1615-ben tartott tjlaki zsinaton, ahol Palhazi Géncz
Miklos evangélikus piispok felhivasara megprobaltak a két protestans felekezetet
egyesiteni. 1616 novemberének végétol dunaszerdahelyi lelkészként miikddott.

A reformatus egyhazkertiletek bels6 életét szabalyozo kanonok kiilon-kiilon jottek
létre. Ezek ,,a vilagi hatalomhoz fiiz6d6 viszonyuk rendezésének, a magyar rendi
tarsadalom jogrendjébe vald beilleszkedésiiknek is keretéiil szolgaltak™?. A Fels6-
Duna-melléki Egyhazkeriilet szamara a torvénygytijteményt Ceglédi allitotta 6ssze
az 1619-ben Sokon (Nyitra m.) tartott zsinaton kapott megbizas alapjan.* E kanont
az 1623-ban évi komjati zsinaton Samarjai Janos Maté plispok hirdette ki, majd
1625-ben Papan nyomtatasban is megjelentették.?’

Kanizsai Palfi Janos utan Ceglédi is vezette egy ideig a Dunantuli Reformatus
Egyhazkeriilet 17. szazadi zsinatainak protokollumat.?®

Ceglédi dunaszerdahelyi és papai lelkészsége kozott Vagsellyén szolgalt.” Errl
az id6szakarol csak diariumabol*® és egy 2009-ben elékeriilt Wolfgangus Musculus-
kotetben fennmaradt levélb6l vannak adataink.®! A levelet Szenci Csene Péter
irta 1620-ban Ceglédinek, akit a megszolitasban sellyei lelkésznek nevez: ,,Reve-

3 HevratJanos: David Pareus magyar kapcsolatai. In: Tudoslevelek. Miivelodéstink kiilfoldi kapcso-
lataihoz, 1577-1797. Kiad.: HERNER Janos. Szeged, 1989. JATE, 13-76. /Adattar XVI-XVIIL. szazadi
szellemi mozgalmaink torténetéhez 23./

2 A Dundntuli Reformatus Egyhdzkeriilet...i. m. (9. jegyzet) 357, HorvATH: 2002. i. £. (9. jegyzet) 440.

2 Herrar Janos: Miifajok és miivek a XVII. szazad magyarorszagi konyvkiaddasaban. Bp. 2008.
OSzK—Universitas, 209. /Res Libraria I1./

2 HORVATH: . h. (9. jegyzet) 442; THURY: i. m. 1998. (6. jegyzet) 414—415.

27 Canones ecclesiastici in quinque classes distributi, quibus ecclesiae helveticam confessionem
amplexae, in Comitatibus Mosonien., Posonien., Comaromien., Nitrien., Barsien., Honten. et Neogradi-
en. et finitimis praesidiis, a superioribus reguntur. Editi communi suffragio ministrorum Dei in synodo
Comiathina congregatorum Anno 1623. die 13 Septembris. Pape, 1625. Bernhardus. RMNy. 1343.

2 SiMoN Szilvia: A Dunantuli Reformdtus Egyhdzkeriilet 17. szazadi zsinatainak protokollu-
ma (1612-1658). = Magyar Konyvszemle (122.) 2006. 72—78. Mai lel6helye: Esztergomi Fdszékes-
egyhazi Konyvtar Batthyany-gytijteménye. Jelzete: Cat. VI. Relig. Tit. I11. k./1.

¥ Ceglédi sellyei lelkészségét az Gijabb életrajzi Gsszeallitasok nem emlitik, pedig Szelestei Nagy
Laszl6 1987-es kozleménye Ota ismert adat.

30 SzeLesTEL 1. h. 1987. (7. jegyzet) 123—124. Uez: SzeLestel N. Laszlo: ,,Janos-pohdr” — Hit-
vita vagy asztali beszélgetés? In: Uo: Rekatolizacio és barokk dhitat. Bp. 2008. METEM, 132.
/METEM-kényvek 64./

31 Muscurus, Wolfgang: In Davidis psalterium sacrosanctum commentarii... Editio postrema. Basi-
leae, 1599. Sebastianus Henricpetri. — Poss. 1. Alberti Molnar 1613. Marpurgi (cimlap r.); Emptus ab
eodem flo. 2 den. 75 per professorem Paulum Cegledinum Tyrn(aviae) 1615 5 Maij (uo.) Mai lel6he-
lye: Moszkva, Rudomino Idegennyelvii Konyvtar. Jelzete: 15,843 N/2. A levelet kiadta: Zvara Edina:
Papok, lelkészek kéziratos imdi, levelei az Esterhdazy-konyvtarbol. (Vérésmarti Mihaly, Ceglédi Szabo
Pal és Szenci Csene Péter irdsai.) = Lymbus. Magyarsagtudomanyi Forraskdzlemények 2012. 84-92.
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rendo Viro Do(mi)no Paulo Czegledi Ecclesiae Sellien(sis) Ministro fideli d. virino,
amico honorando”.

Vagsellye a katolikus egyhaz, s kiilondsen a jezsuitak egyik legfontosabb telepiilése
1589 ota. Két birtokkdzpontjukban, Zniovaraljan és Vagsellyén missziot 1étesitet-
tek, majd az 1591-ben Znidvaraljan alapitott kollégiumot 1598-ban Vagsellyére
helyezték at.3? Ezekben az években szolgalt itt Dobokay Sandor jezsuita teologus,
ir6.3 1606-ban egy Vagsellyén maradt licenciatus segitségével egyediiliként
tartotta a kapcsolatot a magyarorszagi hivekkel, s tervezte a jezsuitak visszatéré-
sét.>* 1607-ben ismét Dobokay iranyitotta a kollégiumot.* 1602-ben jott 1étre egy
Maria-kongregacio, melynek Forgach Ferenc nyitrai piispok volt a diszelnoke.*
A konverzioja kovetkeztében elhiresiilt Vorosmarti Mihaly is szolgalt Sellyén,
miutan hazaért Bécsb6l.>” 1622. majus 21-én Pazmany Péter emberei elfoglaltak
a sellyei templomot. Ceglédit junius 4-én kikoltoztették a parokiarol, majd az érsek
azt is megtiltotta, hogy Vagsellyén lakjon. Elizték a varosbol Szabé Miklosnét és
Nagy Vincét is, akik megprobaltak segiteni neki. Augusztus 11-én Nagy Gyorgyot
is megbiintették, tdomldcbe vetették, mert megtiirte lakasaban a lelkészt. Thurzo
Szaniszl6 nador kdzben folyamatosan biztatja, irta Ceglédi, hogy ,,ne gondollyak az
fenyegetessel”, ,.ki ne mennyek, hanem inkabb persistallyak az isteni szolgalatban
helyemben”. Kitoloncolasanak az volt az oka, hogy azt prédikalta: ,,harom eszten-
doére ismet az Templumban praedikallok™.®® | Ezt czak az hamis vadolasok kozze
szamlalom, mert az Isten gondviseleset esztendokre nem oztom” — irta Ceglédi.*’
Augusztus 21-én Pazmany a tanacs és a darabontok tamogatasaval egy jobbagyot
helyezett abba a hazba, ahol Ceglédi lakott. Az érsek nem engedte meg, hogy Ceg-
lédi fizessen ,,a lakasért jar6 jobbagyért”. ,,A cujus regio, ejus religio (Pazmany

32 MoLNAR Antal: 4 jezsuita rend a 16. szazadi Magyarorszagon. In: UO: Lehetetlen kiildetés? Je-
zsuitak Erdélyben és Felsé-Magyarorszagon a 16—17. szazadban. Bp. 2009. L’Harmattan—ELTE TDI
Nyitott Konyv, 23. /TDI-konyvek 8./

33 LukAcs, Ladislaus: Catalogi personarum et officiorum provinciae Austriae S. I. 1. kot. Roma,
1978. 655; Magyar miivelédéstorténeti lexikon. 2. Foszerk.: Koszegny Péter. Bp. 2004. Balassi Kiado,
213. (Lux Etelka)

3 Kruppa Tamas: A4 Tiz okok megjelenésének hatterérdl. In: BavLassi Balint—DoBokay Sandor:
Tiz okok. Szerk.: HArRGITTAY Emil. A latin szdveget gond.: BArczi Ildiké. Bp. 1994. Universitas, 241.

35 MoLNAR Antal: Dobokay Sandor SJ onéletrajzi feljegyzései (1620). In: MOLNAR: i. m. 2009.
(32. jegyzet) 80.

3¢ BaLAzs Mihaly: Kolozsvar és Vigsellye. Adalék a Maria kongregdciok korai torténetéhez.
In: U6: Felekezetiség és fikcio. Tanulmanyok 16—17. szazadi irodalmunkrol. Bp. 2006. Balassi Kiado,
133-143. /Régi Magyar Kényvtar. Tanulmanyok 8./ Tagjainak névsora: Jezsuita okmanytar. I/1. Evdélyt
és Magyarorszagot érinté iratok, 1601-1606. S. a. r.: BALAzs Mihaly, Krurpa Tamas, LAzAR Istvan
David, LukAcs Laszlo. Szeged, 1995. 320-322. /Adattar XVI-XVIIL. szazadi szellemi mozgalmaink
torténetéhez 34./

37 Teoryi Arnold: Veresmarti Mihdly XVII. szdzadi magyar iré élete és munkdi. Bp. 1875; A Dundntuli
Reformatus Egyhazkeriilet...i. m. (9. jegyzet) 667.

3% SzELESTEL i. h. 1987. (7. jegyzet) 124.

39 SzELESTEL i. h. 1987. (7. jegyzet) 124.
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forditasaban: Akié a fundus, azé a capella) elve szerint nem tiirte el, hogy a jezsuitak
birtokan protestans lelkész mitkodjon.”#

Ceglédi a kdvetkezd években fokozatosan lépkedett felfelé a ranglétran, egyre
nagyobb tisztségeket t61tott be. 1626-ban meghivtak Papara lelkésznek,* 1627-ben
alesperes, 1629-ben mar esperes, majd 1631-ben egyhazkeriileti jegyz6.*> Az
1641-ben tartott mezolaki zsinaton 0j plispokot kellett valasztani, mert Kanizsai Palfi
Janos meghalt.” Az utod Ceglédi Pal lett, akit Samarjai avatott fel. Nyolc évig, hala-
laig t6ltotte be ezt a legmagasabb egyhazi hivatalt. 1649. augusztus 26-an halt meg.*

Maganéletérél legtobbet a Bibliajaba feljegyzett adatokbol tudunk.* Apja, Szabd
Laszlo 1609. november 10-én Komjatiban, anyja, Monos Orsolya 1622. julius
25-én Farkasdon halt meg. Testvére, Szabo Istvan Kalman Szatmar jegyzdje volt,
s kovetként részt vett az 1618. évi pozsonyi orszaggylilésen. Ott halt meg marcius
17-én. Ceglédi 1617. jinius 12-én vette feleségiil Tallosi Vése Katalint. Még vo-
legény koraban meghalt apdsa, Vése Loérinc, ennek datumat is feljegyezte.*® Els6
gyermeke Judit, aki 1618. december 23-an sziiletett Dunaszerdahelyen, s itt is halt
meg 1619. jalius 19-én. Ugyancsak Szerdahelyen, 1624. augusztus 20-an sziiletett
Istvan. Rola a tobbi gyermekhez képest tobb adattal rendelkeziink. Pécseli Kiraly
Imre neki ajanlotta Abecedarium Latino-Hungaricum (Papa, 1630) cim{i miivét.*’
Janos mar Papan sziiletett 1627. julius 17-én, s Pathai Istvan piispdk keresztelte
meg. Még nem toltotte be a negyedik életévét, amikor 1631. majus 14-én meghalt.
Anna 1629. november 11-én latta meg a napvilagot, Zsuzsanna 1632. oktober 10-én,
Erzsébet pedig 1636. majus 1-jén. A szakirodalom emliti, hogy Ceglédinek volt egy
Panna nevli gyermeke is, ugyanis Thury Etele Ceglédinek tulajdonitott egy verset,

40 SzeLeSTEL 1. h. 1987. (7. jegyzet) 99. Az érsek és Véagsellye kapcsolatara 1. még: Novak Veronika:
Pazmany Péter és Vagsellye. In: Emlékkonyv Pazmany Péter halalanak 370. évforduloja alkalmabol
az Esztergomi (Esztergom-Budapesti) Foegyhazmegye papsaganak szentelési és haldlozasi adataival,
1892-2006. Szerk.: Beke Margit. Bp. 2008. Szent Istvan Tarsulat, 28-30. /Miscellanea Ecclesiae
Strigoniensis 4./

41 Pépai hazarol 1. LiszLo Péter: A nddor-termi Pdpa festmény. A papai Fo tér a 17-18. szdzad-
ban. = Papa Muzeumi Ertesitd. Szerk.: LAszLo Péter. Papa, 2004. Grof Esterhazy Karoly Kastély- és
Tajmtzeum, 16-18.

2 A Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet...i. m. (9. jegyzet) 357.

A Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet...i. m. (9. jegyzet) 436; HorvATH: i. h. (9. jegyzet) 447,
THURY: 7. m. 1998. (6. jegyzet) 336-337.

“ 4 Dundntili Reformdtus Egyhdzkeriilet...i. m. (9. jegyzet) 357.

$1L.a7. jegyzetet.

4 _Nem all pérben az halal / Elhordgya az mit talal. A(nn)o (Chris)tj 1616 19 Junii. Holt megh
jegyesomnek Catanak Attya / Vese Lorincz Uram Nagy Szegon” (hatsé kotéstablan beliil). MARLORAT,
Augustin— FEUGUERAY, Gulielmus, stud.: Thesaurus S. Scripturae propheticae et apostolicae, nominum,
verborum, rerum, exemplorum, quae in S. Bibliis continentur, summam complectens, et breviter indi-
cans... Genevae, excud. Steph. Gamonetus, 1608. Mai leldhelye: Moszkva, Rudomino Idegennyelvii
Konyvtar. Jelzete: 14,609 C/1.

47 RMNy. 1484.
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amelynek versféiben Pannarol olvashatunk:*® ,,Halott énekek. (1a—3b:) Krisztushoz
késziilok szerelmes sziileim... KZEGLEDI PAL EDES PANNATAROL”.* Ceglédi
nem véletleniil nem emliti gyermekei felsorolasakor Pannat, hiszen nem volt ilyen
nevil gyermeke. A kézirasok ismeretében azt mondhatjuk, hogy az énekeskonyvben
1évo Ceglédi Pal egy masik személy, nem az altalunk targyalt piispok.

Talan Ceglédi Pal unokaja lehetett az a Czeglédi Janos,* akinek az Esterhazy-
konyvtar 6t kotetét Orizte meg.

Nyomtatasban megjelent miiver®!

Ceglédit iroként az egyhaztorténet tartja szamon, hiszen ha végigvessziik miiveit,

csak teologiai jellegii irasai ismertek: rendtartas, a peregrinacio ideje alatt ktelezéen
megjelentetett tézisek és idvozlo versek.

1) Canones ecclesiastici in quinque classes distrubuti, quibus ecclesiae helveticam confessionem
amplexae, in Comitatibus Mosonien., Posonien., Comaromien., Nitrien., Barsien., Honten. et Neog-
radien. et finitimis praesidiis, a superioribus reguntur. Editi communi suffragio ministrorum Dei in
synodo Comiathina congregatorum Anno 1623. die 13 Septembris. Pape, typ. Matthaei Bernhardi,
1625.[96] p. — RMNy. 1343, RMK. 11. 438.

2) Litterae testimoniales ordinationis sacerdotalis. Omnibus et singulis Iesu Christi fidelibus... [Papa,
Bernhard, ante 1630.] 1 fol. — RMNy. 1447.

3) De justificationis certitudine, operum necessitate et meritis 1614. januar 22. = Pareus, David:
Collegiorum theologicorum pars altera... Heidelberg, 1620. 156—157.

4) De scripturae sacrae perspicuitate et perfectione 1613. majus 5. = Pareus, David: Collegiorum
theologicorum pars altera... Heidelberg, 1620. 86—88.

5) Theses theologicae de causa efficiente peccati... sub praesidio D. Bartholomae Coppen... 1613.
jalius 3. Heidelberg, 1613. = RMK. 111. 1123. Udvéz18 verset irtak hozza: Stri Orvos Pal, Lovei Pel-
lionis Gyorgy, Szentgyorgyi Balint.

6) Udvozl6 verset irt Szentgyorgyi Nagy Balinthoz. RMK. 111. 1125, 1613. augusztus 28.

7) UdvozI6 verset irt Lovei Pellionis Gyorgyhoz. RMK. 111. 7536a, 1613. szeptember 25. —a moszkvai
Rudomino Idegennyelvii Kényvtarban talalt uj hungarikum.

8) Udvoz16 verset irt Stri Orvos Palhoz. RMK. 111. 7536¢, 1613. aprilis 24. —a moszkvai Rudomino
Idegennyelvii Konyvtarban talalt 4j hungarikum.

4 THury: i. m. 1998. (6. jegyzet) 345; A Dundantuli Reformatus Egyhdzkeriilet...i. m. (9. jegyzet) 357.

¥ Vegyes kolligatum (1744) — Kolozsvar, EK Ms 3204. Mf: MTAK A 21/1. és A 220/11. (Potlas.)
In: A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgytijtemények bibliogrdfidja, 1542—1840. Osszeall.: StoLL
Béla. 2., jav., bév. kiad. Bp. 2002. Balassi Kiado, 210. tétel, 34a—36a.

5 Nevét mindig ‘cz’-vel irta.

STUHELTAL £ h. 1981. (6. jegyzet) 269.
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Ceglédi Palnak sz0616 ajanlasok:

RMK.111. 1421. (Frankfurt, 1628) Domjani Ferenc ajanlotta neki mint papai papnak, egyik fautorjanak;
RMK. 111. 1479. (Franeker, 1632) Szeli Gyorgy ajanlotta neki mint papai papnak, egyik fautorjanak.

Konyvei

Bibliotékajanak>? egy része, tobb mas protestans prédikator (pl. Kanizsai Palfi
Janos®) konyveivel egyiitt az Esterhazy-gylijteménybe keriilt a 17. szazadban.
Felmertiil a kérdés, hogyan keriiltek protestans lelkészek konyvei egy katolikus
fouri csalad gyljteményébe. A kérdésre tobb magyarazat is lehetséges. Ceglédi
1626—1649 kozott papai lelkész volt, s itt is halt meg. A papai uradalom teljes jogt
birtokosa 1626-t61 az Esterhazy-csalad.®* Az egykori katolikus plébania épiiletét
(9. szamt1 haz), amelyben Ceglédi élt, Esterhazy Ferenc 1662. aprilis I-jén fegyveres
erdvel foglaltatta el, hogy a mar 1660-ban visszavett katolikus templom plébano-
sa szamara lakohelyet és hivatalt biztositson. A plébania melletti 8. szam( hazat,
amelyet a reformatusok hasznaltak, s ahol Kanizsai Palfi Janos is lakott, Esterhazy
Laszlo 1649-ben Barcza Gyorgynek adomanyozta.”® Nagy valosziniiséggel ekkor
keriilhettek Ceglédi és Palfi konyvei az Esterhdzyak konyvtaraba. Talan az sem kizart,
hogy az elhunyt lelkészek 6zvegyei anyagi raszorultsaguk okan adtak el a konyveket
az Esterhazy-csalad valamely tagjanak vagy egyik konyviigynokének.> Ha a valaszt
pontosan nem is tudjuk megadni, a Iényeg az, hogy az Esterhazy-gytjtemény — amely
ma részben Kismartonban, részben pedig Moszkvaban van — tobb személy, koztiik
Ceglédi Pal konyveit is meg0rizte szamunkra.

Ceglédi Palnak 58 kotetérdl (232 mii) tudunk. Ezek a kismartoni Esterhazy-
konyvtarban (21), a moszkvai Rudomino Idegennyelvii Kényvtarban (23), az Or-
szagos Széchényi Konyvtarban (6), valamint a veszprémi Piispoki Konyvtarban (1)
vannak, a tobbi (7) pedig jelenleg nincs meg, csak Harich Janos 0sszeirasabol ismert.

52 SzELESTEL i. h. 1987. (7. jegyzet) 98-100.

53 SzeLESTEI NAGY Lészlo: Kanizsai Palfi Janos dundantuli piispok konyvei. In: Adalékok... i. m.
(7. jegyzet) 125-126; Zvara Edina: Kanizsai Palfi Janos (1582—1641) konyvei Esterhazy Pal gyiijte-
meényében. = Magyar Konyvszemle (126.) 2010. 386-398.

3 SzakALy Ferenc: Pdpa a torok korban. In: Tanulmdnyok Pdpa varos torténetébdl. A kezdetektdl
1970-ig. Szerk.: KupiNy1 Andrés. Papa, 1994. Papa Varos Onkormanyzata, 136; Tota Endre: A Pdpai
Reformatus Egyhaz torténete. Pépa, 1941. 68—77; LAszLO: i. h. (41. jegyzet) 16—18.

55 LAszLO: i. h. (41. jegyzet) 18.

¢ Monok Istvan: Adalékok az Esterhazy-konyvtar torténetéhez. A Moszkviban 6rzott konyvek
vizsgdlatanak tanulsagai. In: Eruditio, virtus, constantia. Tanulmanyok a 70 éves Bitskey Istvan tisz-
teletére. 2. Szerk.: IMre Mihaly, OLAH Szabolcs, Fazakas Gergely Tamas, SzAraz Orsolya. Debrecen,
2011. Debreceni Egyetemi Kiado, 504-507; MoNok Istvan: 4 miivelt arisztokrata. A magyarorszagi

fonemesség olvasmanyai a XVI-XVII. szazadban. Bp.—Eger, 2012. Kossuth-Eszterhazy Karoly Féiskola,
135-136. /Kulturalis 6rokség/.
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Esterhazy Pal 1695-ben késziilt végrendeletében®” a helyi ferencesekre hagyta kony-
veit, melyeket csak 1756-ban szallitottak at a kolostorba. A kotetek a 20. szazad elsé
felében visszakeriiltek a kastély konyvtaraba, s 1937-ben Harich Janos jegyzéket
allitott dssze roluk.>® Harich ebben az 6sszeirasban az egyes tételek mellett feltiintette
az altala fontosnak tartott possessorbejegyzéseket is,” igy példaul az Esterhazy-% és
a Listi-csalad tagjaiét,”' Olah Miklosét® és Ceglédi Palét. Ez azonban néha elmaradt,
s csak a kotetek kézbevételekor dertilt ki, hogy tobb bejegyzéssel kell szamolnunk,
mint amennyi fel van tiintetve.®

Ceglédinek a konyveihez vald ragaszkodasa jeleként 53 kotetben van benne a posses-
sorbejegyzése (Pauli S. Cegledini). Amiben nincs benne a tulajdonjegye, azt a kétetben
1év6 egyéb bejegyzések alapjan tulajdonitjuk neki (irasképét ismerve). Altaliban azt
is feljegyezte, mikor és hol vette a konyvet (pl. ,,1614 Heidelbergae 15 Jan. Const.
Thalero Alb. 18.”); ezek fontos kiegészitések életéhez. Tobb esetben, kdnyveinek
eliils6 kotéstablajan kiviil super ex librise is szerepel (P. S. C.), altalaban évszammal
egyiitt. Konyvszereté emberként odafigyelt konyvei kiillemére: a ddtum szerint mar
a vasarlas utan bekattette Oket egyszerii pergamenbe vagy vaknyomasos disznoborbe.

Istvan nevi fianak négy, Janos nevii unokajanak (?) 6t kotetben szerepel tulajdo-
nosi bejegyzése. Egy olyan kotet van, amelyben szerepel mind Ceglédi Pal, mind
fia, Istvan bejegyzése:* Basilius Faber: Thesaurus eruditionis librorum Conradi
Gesneri de historia animalium (Lipsiae, 1605). E kilenc konyv szerz6it és tartalmat
tekintve allithatnank, hogy a kdtetek eredetileg Ceglédi Pal birtokaban voltak, de
abejegyzések datuma ezt tobb esetben kizarja, vagy pedig jelenleg nincs meg a kotet,
igy nem vizsgalhatjuk meg, vannak-e benne Ceglédi Paltol szarmazo marginaliak
vagy egyéb bejegyzések.

A lelkész egyetlen konyvet sem 6rokolt, bibliotékaja sajat konyvszeretetének
kdszonhetden jott 1étre. A dontd impulzust e téren németorszagi tanulmanyttja adta.

57, Testamentum Principis Pauli Eszterhdzy Palatini...” MOLE 148 NRA Fasc. 353/1. Fol. 40b—41a;
Kiad.: MErENYT Lajos. = Torténelmi Tar (33.) 1911. 598-619.

8 L. az 5. 1abjegyzetet.

5 Zvara Edina: Ismert konyvgyiijték tulajdonosi bejegyzései az Esterhdazy-konyvtarban. = Magyar
Kényvszemle (127.) 2011. 41-71.

% Monok Istvan—Zvara Edina: Esterhdzy Padl konyvtara. (Elokésziiletben A Karpat-medence
kora tjkori konyvtdrai sorozatban.)

1 ZvarA Edina: A Listi-csaldd tagjainak konyvei. In: ,, Apré cseppekbdl lesz a zdpor”. Bako-
nyi Géza emlékkényv. Szerk.: Hegyt Adam, Simon Melinda. Szeged, 2008. JGYF, 45-70. /Habent
sua fata libelli IV./

62 Monok Istvan késziti el Olah Miklos konyvtaranak rekonstrukciojat. A Kismartonban és a Moszk-
vaban 1év6 Osszes konyvét kézbe vette, s az érsek kézirasa és konyveinek kotése alapjan az eddig
ismerteken kiviil joval tobb konyvet tulajdonithatunk neki.

6 Szelestei Nagy Laszlo ezért tudhatott kevesebb Ceglédi-kotetrél. V. SzeLester i. . 1987.
(7. jegyzet) 101-121.

64 Poss.: 1) Pauli Cegledini 1620 Posonij fl. 2. (cimlap r.); 2) Et Filii eius Stephani P. Czegledini
mpria (uo.)
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A magyar peregrinus diadkokhoz hasonloan 6 is tobb konyvet hozott haza magaval.
Nagyszerii lehetésége volt arra, hogy valogasson a német varosok, leginkabb Heidelberg
konyvpiacan. Ma ismert konyveinek jelentds része vagy a peregrinaciot kozvetleniil
megel6z6 években, vagy az ottani évek alatt jelent meg. Ez beszédes bizonyiték arra,
hogy egy tanulmanyut milyen jelentds a konyvtar torténetében: 6 is ekkor alapoz-
tameg leendo konyvtarat. A bejegyzések szerint egy konyvet Marburgban, legalabb
17-et, azaz meglévo koteteinek jelentds hanyadat pedig Heidelbergben (1613—-1614)
vasarolta meg. Mivel késobb nem jart kiilf61don, a tobbi konyvét Magyarorszagon
szerezte be. Itthon is folyamatosan gyarapitotta gylijteményét. Az adatok alapjan
Nagyszombatban 13, Papan 6, Pozsonyban pedig legalabb 4 konyvhoz jutott hozza.

Konyveinek nagy részét tehat vasarolta, s csak néhanyat kapott ajandékba. Gytij-
teményének csak kisebb része keriilt kés6bb mas tulajdonaba. Ez alatamasztja azt
a feltételezésiinket, hogy konyvei halala utan nem sokkal keriiltek be az Esterhazy-
bibliotékaba.

A Ceglédi tulajdonaban 1év6 konyvek donté szazaléka németorszagi kiadast (vagy
német nyelvteriileten jelent meg); ide sorolhatjuk a svajci és az osztrak kiadasu kony-
veket is. Franciaorszag, Csehorszag, Hollandia par szazalékkal képviselteti magat.
Varosok szerint rangsorolva a sorrend: Strasbourg (46 mii), Heidelberg (38), Lipcse
(19), Wittenberg (18), Bazel (13), Frankfurt (8), KéIn (8), Mainz (6), Marburg (6),
Oppenheim (5). A lista elején allok egyetemi varosok, a tudomanyos élet és a keres-
kedelem kdzpontjai, emellett hagyomanyosan nagy jelentdségii nyomdaszvarosok.

A magyarorszagi hat nyomdaszvaros a 17. szazad els6 felének jelentds protestans
és katolikus kozpontjai: Csepreg (3), Debrecen (2), Pozsony (2), Bartfa (1), Nagy-
szombat (1), Papa (1).

A miuveket nyelvileg vizsgalva azt mondhatjuk, hogy leginkabb latinul irodtak,
emellett van 3 gordg, 2 héber—latin és 3 magyar nyelvii munka.

Magyar vonatkozast kiadvany 27 szerepel a gyiijteményben: ezek nagy része
azonban magyar diakok kiilfoldon megjelent tézisfiizete, nem pedig szerz6i, nyelvi
vagy foldrajzi hungarikumok. Magyar nyelvii m{i harom maradt fenn a gyiijte-
ménybol: Lethenyei Istvan, Zvonarits Gyorgy és Istvan egy-egy mive. Ceglédi
jegyzeteibdl azonban kideriil, hogy biztosan hasznalta Pazmany Péter Kalauzat és
Bornemisza Péter postillas kotetét/koteteit is.

Ceglédi tehat sajat maga vasarolta meg konyveinek nagy részét, de néhany
konyvet egykori iskolatarsatol, baratjatol, lelkésztarsatol kapott ajandékba. igy
akonyvek bejegyezdi kozott ott talalhatd Szenci Molnar Albert, Kanizsai Palfi Janos,
Pragai Andras, Lovei Pellionis Gyorgy;® tovabba Felsé Balazs,* Lengyel Mik-

65 ZvarA: 1. h. 2011. (59. jegyzet) 64. Szenci Molnar Albert barati viszonyban alt Ceglédivel, kapcso-
latukrél azonban igen kevés adatunk van. Levelezésiik nem ismert. V6.: SzaB6 Andras: Szenci Molnar
Albert levelezésének vj kiadasa. In: ,,mint az gyiimélczos és termett szoloveszszoc...” Tanulmanyok
P, Vésdrhelyi Judit tiszteletére. Szerk.: STEMLER Agnes, VarGa Bernadett. Bp. 2010. OSzK—Balassi
Kiado, 27.

% Az 1617-ben, Papan megalakult elsd presbitérium tagja; THURY: i. m. 1998. (6. jegyzet) 209.
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16s,°” Séllyei Helyes Mihaly,*® Vizkeleti Janos,* Bocsardi Imre™ és a Beythe csalad
harom tagja. A Beythék (Istvan és fiai, Andras és Imre) és Ceglédi Szabo Pal kap-
csolatardl igen kevés adat all rendelkezésiinkre. A bejegyzések szerint a csaladtol
5 kotet kertilt az 1630-as években Ceglédihez: egy Arias Montanus-kolligatum,”! egy
Beda Venerabilis-kotet,” egy Wolfgangus Musculus kommentalta egyhaztorténeti
kolligatum,” egy Irenaeus és Cyprianus egyhazatyak miiveit tartalmazo kétet Erasmus

7 1610-ben a wittenbergi, jaliusban a heidelbergi egyetemre iratkozott be. 1612-ben az tirményi
zsinaton letette a papi vizsgat. A zsinaton jelenlevd, mar katolizalt Vérosmarti Mihallyal vitaba ke-
veredett. Lengyel Miklost prédikator tarsai, foként Pécseli Kiraly Imre segitette ki. 1619-ben fiileki
prédikator. 1626-ban mint szerdahelyi prédikator Lengyel is katolizalt. 1630-ban licenciatusként mii-
kodott Dunaszerdahelyen. Részt vett az 1630. oktober 4-5-én, Pazmany Péter altal Nagyszombatban
tartott zsinaton. 1647-ben Kisbényben volt licenciatus. HeLTaL i. . 1981. (6. jegyzet) 298; Vordsmarti
Mihaly kalvinista prédikator megtérése historigja. S. a. r.: Jankovics Jozsef, NYERGEs Judit. Bp. 1992.
Argumentum Kiadé, 214; Uez: Jankovics Jozsef: Ex Occidente... A 17. szdazadi magyar irodalom
eurdpai kapcsolatai. Bp. 1999. Balassi Kiado, 91-102. /Régi Magyar Konyvtar. Tanulmanyok 3./

88 1635-ben a Szentlorincre dsszehivott zsinaton nevezték ki a ndrapi reformatus egyhaz lelkészéve,
majd 1639-ben Cseszneken szolgalt; THURY: i. m. 1998. (6. jegyzet) 328; A Dunantuli Reformatus
Egyhazkeriilet...i. m. (9. jegyzet) 580.

8 Két személy is szoba johet: az egyikiikk Veszprém varmegyei tablabiro: THURY: i. m. 1998.
(6. jegyzet) 370; a masik nagyszombati lakos volt. Neki és feleségének egy 14 tételes konyvjegyzéke is
ismert. V6. Magyarorszagi magankonyvtarak 1. 1533—1657. S. a. 1.: VARGA Andrés. Bp.—Szeged, 1986.
MTAK, 128-129. /Adattar XVI-XVIIIL. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 13./

" A bécsi Pazmaneum hallgatoja (1669), majd szubdiakonus, veszprémi kanonok. Miive: Divinus
Prometheus seu Spiritus sanctus... Viennae, 1672. RMK. 111. 2584. V6. Fazexkas Istvan: A bécsi Paz-
maneum magyarorszagi hallgatoi, 16231918 (1951). Bp. 2003. ELTE Levéltara. 103. /Magyarorszagi
diakok egyetemjarasa az tjkorban 8./

"t Arias Montanus, Benedictus: S. Jesu Christi evangelii latina interpretatio, quam ad graeci
idiomatis rationem expendebat Bened. Arias Montanus Hispalensis. Antverpiae, Christoph Plantin,
1571. (Coll. 1.) — (Coll. 2.) Arias MonTaNus, Benedictus—SanTes Pagninus: Communes et familiares
Hebraicae lingvae idiotismi, omnibus bibliorum interpretationibus, ac praecipue Latine Santis Pagnini
versioni accomodati... Antverpiae, excud. Christophorus Plantinus, 1572. Mai leléhelye: Kismarton,
Esterhazy-konyvtar. Jelzete: 15,806 N/5.

2 Secundus operum Venerabilis Bedae... tomus in quo... continentur eiusdem commentarii. In Evan-
gelium Marci... Lutetiae Parisiorum, Badius, 1521. Mai lel6helye: Moszkva, Rudomino Idegennyelvii
Konyvtar. Jelzete: 15,881 N/7.

3 Eusebii Pamphili Caesariae Palaestinae episcopi historiae ecclesiasticae. lib. X. Wolfgango
Musculo interprete. Ruffini presbyteri Aquileiensis historiae ecclesiasticae. lib. 1I. Eusebii Pamphili
De vita Constantini, Musculo interprete, lib. V. Socratis Scholastici Constantinopolitani, eodem in-
terprete, lib. VII. Theodoriti episcopi Cyri, Joachimo Camerario interprete, lib. V. Hermii Sozomeni
Salaminii, Musculo interprete. lib. IX. Theodori Lectoris collectaneorum ex historiae ecclesiastica,
eodem interprete. Euagrii Scholastici, eodem interprete, lib. VI. Index memorabilium rerum sub finem
additus est copiosissimus. Basileae, Froben, 1554. Mai lel6helye: Kismarton, Esterhazy-konyvtar.
Jelzete: 15,738 L/7.
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kiadasaban™ és egy Rodolphus Gualterus-féle homiliaskotet.”> Az Arias Montanus-
kotet elsé tulajdonosa Beythe Andras és barati kore (,,Andreae Beythe et fratrum
Christianorum”) volt. A kényvben 1év6, ma mar alig olvashaté masik beiras szerint
a humanista filologusok szamara nagy becsben tartott miivet Beythe Andras Ceglé-
dire hagyomanyozta. Ceglédi sajat beirasa szerint 1630-ban, papai szolgalata idején
keriilt hozza az opus. Nem kizart az sem, hogy egyes Beythe-kdnyvekhez Kanizsai
Palfi Janoson keresztiil jutott. Kanizsai Palfi, akarcsak Beythe Istvan, Németajvaron
volt lelkész, s konyvei koziil kettében szerepel Beythe-bejegyzés.’ Palfi talan toliik
kapott ajandékba néhany olyan kotetet, amelyekbe nem irta bele sajat possessor-
bejegyzését. Az Eusebius-kotet bejegyzése mutatja, hogy Beythe Imre hagyatékabol
0 is vasarolt,”” talan ezen kivil tobb miivet is. Egy kis, de igen szép adalék a csalad
és Ceglédi kapcsolatara az az egyleveles kisnyomtatvany, amely 2010-ben kertilt
el6 lelkésziink egyik Whitaker-kotetébo6l.” Ez az eddigi egyetlen kézzelfoghatd
bizonyitéka Johannes Korzenski némettjvari nyomdaszati tevékenységének.”

Ceglédi Pal az a tipusu konyvolvaso volt, aki szivesen jegyzetelt, huizott ala
sajat maga szamara fontos, megjegyzendd részeket. Anélkiil, hogy tulértékelnénk
olvasasi-jegyzetelési szokasait, érdemesnek tartjuk attekinteni azokat. Altalaban
latinul irta le megjegyzéseit, de tobbszor magyarul is flizott rovid kommentarokat az
olvasott szoveghez, sét szavaibol hangulatara is kovetkeztethetiink. Bejegyzéseinek
tobb csoportja van: 1) tartalmi kiemelések; 2) az olvasott szoveghez fiizott sajat
megjegyzései, kiegészitései; 3) az olvasott szovegrész magyar nyelvre forditasa;
4) a konyvben 1év6 lires oldalakra irt bibliai locusok, szentenciak, idézetek, imad-
sagok; 5) sajat élete eseményeinek megorokitése.

1) A tartalmi kiemelések rovid, egy- vagy parszavas kis dsszefoglalasai az olvasott
résznek; az ott emlitett nevet kiirja a margoéra, utal egy masik fejezetre, miire. Az
utobbira példa, amikor Antoine Chandieu Opera theologicdjaban (,,De verbo Dei
scripto” fejezet) Ceglédi kiemelte a ,,quae sunt ad fidem salutemque necessaria” részt,

™ TRENAEUS, Sanctus. Erasmus Roterodamus, Desiderius, emend.: Opus eruditissimum Divi Irenaei
episcopi Lugdunensis in quinque libros digestum, in quibus mire retegit et confutat ueterum haereseon
impias ac portentosas opiniones... Basileae, in off. Frobeniana, 1534. (Coll. 1.) — (Coll. 2.) CyprIaNuS,
Sanctus. Erasmus Roterodamus, Desiderius, annot.: D. Caecilii Cypriani episcopi Carthaginensis ac
martyris, universa, quae quidem extare sciuntur, opera... cum accessione libelli Cypriani inscripti,
eruditi admodum ac pij, de martyro duplici ad fortunatum... Coloniae, ex off. Petri Quentel, 1544. Mai
leléhelye: Kismarton, Esterhazy-konyvtar. Jelzete: 15,811 M/6.

> GuALTHERUS, Rodolphus: Homiliarum in evangelia dominicalia a vigilia nativitatis Domini nostri
lesu Christi, usque ad festum Paschalis. Pars 1... Lugduni Batavorum, s. typ., 1585. Mai lel6helye:
Moszkva, Rudomino Idegennyelvii Konyvtar. Jelzete: 15,782 M/4.

6 ZVARA: L. h. 2010. (53. jegyzet) 391.

7 Emptus a Relicta D. Emerici Bejthe pro fl. 3. Iterum Pauli Cegledini ab Anno 1633. 15. Martij.”

8 L. a 14. labjegyzetet.

" A kiadvanyrol 1. Zvara Edina: Johannes Korzenski németijvari nyomddsz ismeretlen nyomtatvad-
nya 1617-bél. Potlas az RMNy-hez. = Magyar Konyvszemle (127.) 2011. 99-103.
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s mellette utalt Pazmany Kalauzara: ,,Ita Vezet6je Pazmany. f. 228.7%° Ugyanebben
a kotetben, az ,,Ex his Apostoli verbis nos ita concludimus” résznél olvashato: ,,Az
kik altal eloben adattatot I(sten)n(e)k akarattya czak azoknak irasaban kol minekiink
azt ol talalnunk.” Johann Georg Gross Theatrum Biblicumjaban®' a szerz6 Calvin
Institutiojara tobbszor utal. Ceglédi, aki jol ismerte a genfi prédikator f6 muvét,
gondosan odairta a megfeleld fejezetszamokat.

2) Az olvasott szovegrészhez irt sajat megjegyzéseit altalaban magyarul irta; ezek
sokszor egy jo humorérzekii ember képét mutatjak:

a) Atirta példaul a Zvonarits Gyorgy Rovid felelet... (Csepreg, 1626)¥ cimii miive
cimlapjanak a versojan szerepld 1. Joh. 4. v. 1. bibliai locust. Az eredeti szoveg igy
hangzik: ,,Serelmesim ne hidgyetec minden léleknec, hanem megproballyatoc a
lelkeket, hogy ha Istentiil vannac. Mert soc hamis Prophétac jottec ez vilagra.” Alat-
ta Ceglédi kézzel irt valtozata: ,,Sensus Zvonaritsianus. Szerelmesim ne hidgyetek
minden Iéleknek hanem megh proballyatok a lelkeket hogyha Luthertiil vannak.
Mert sok Calvinistak jottek ez vilagra.”®

b) Zacharias Ursinus De libro concordiae... (Neustadii in Palatinatu, 1581) cim
kotetét is végigjegyzetelte; magyar nyelvi, sajat megjegyzései: ,,Nagy embertelen-
sége az concordistaknak” (191), ,,Helena. Ezért romol Troja fala” (282), ,,Illyen az
zavaros Georgy deakis” (319), ,,Vékonyon tragyaztak az ubiquitassal elsoben” (344),
,Nem razot volt ki az czuklyabol Lutherus minden papistasagot” (405), ,,Az sovény
mellé nydgve horgyak™ (405).3

c¢) A Lethenyei Istvan forditotta Tabella synoptica az az, az elvalasztasrol valo
articulusnac rovid sommaban foglaltatot tablaia... (Csepreg, 1625)% cimii kotet
cimlapjan az Adatot ez tabla mellé ugyan ezen calvinistaknac szornyii és czodala-
tos egynehany nevezetes vélekedésec cimrészlet utan Ceglédi beszarta: ,,mellyeket
Szamar Lethenyei nem érthetott.”

80 PAzmANY Péter: Hodoegus. Igazsagra-vezerlo kalavz... Nyomtattdk... harmadszor most MDCXXXVIIL.
esztendoben. Pozsony, [typ. Societatis Jesu], 1637. (RMNy. 1697) III. Kényv. VII. rész. 4: Masodik menedék
a vétkekre: hogy a jo cselekedetek nem sziikségesek az iidvisségre, hanem csak a hit elégséges. 228. fol.

81 Gross, Johann Georg: Theatrum biblicum, ex scriptis theologorum veterum atque recentium,
maximam vero partem D. Amandi Polani p. m. concinnatum: quo vindicatio totius Scripturae S. a cor-
ruptelis seu falsis interpretationibus piae menti exhibetur... [Tom. 1.] Basilieae, sumpt. Ludovici Konig,
1615. Mai lel6helye: Budapest, OSzK. Jelzete: 623.537. Tom. 2. Basileae, typ. Joh. Jacobi Genathii,
1618. Mai lel6helye: Kismarton, Esterhazy-konyvtar. Jelzete: 15,516 J/6.

8 RMNy. 1354.

8 A mil egy 19 miibdl all6 kolligatum 17. tagja. Mai lel6helye: Kismarton, Esterhdzy-konyvtar.
Jelzete: 15,411 H/7.

8 Mai lel6helye: Kismarton, Esterhazy-konyvtar. Jelzete: 15,390 H/6.

8 RMNy. 1324.

8 A mii egy 19 miibél allé kolligatum 18. tagja. Mai lel6helye: Kismarton, Esterhazy-konyvtar.
Jelzete: 15,411 H/7.
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d) Martinus Becanus Libellus de invocatione sanctorum (Mogintiae, 1617)%
cimii kotetébe a kovetkez6 megjegyzést irta az olvasottak értelmezése kozben: ,,Hat
ekkeppen az eld papistak az halandoktul izenhetnek az meg holt szenteknek.”

3) Fennmaradt konyveinek bejegyzései kozt talalunk szovegrész-dsszefoglalaso-
kat és olykor a latin sz6veg magyar nyelvii forditasat is. Igy példaul a fentebb emli-
tett Ursinus-kotetben: ,,Az ember christus. Az christus embersege nem egyet te-
szen”®; Friedrich Balduin Phosphorus veri catholicismi cim{i miivében: ,, Turcica et
Papistica Religio collata.” Pal apostol Galatakhoz irt leveleinek Beda Venera-
bilis-féle magyarazatai kapcsan (Paris, 1522)” a keresztény teologia egyik alap-
tételén, a hit és/vagy a cselekedet altal valé megigazulasrol gondolkodik: ,,NB:
sokan mongyak(?) hiszem [...] akit az io cselekedetek nélkiil iidudzitj. Senkit.”
(203. fol. verso).

4) Kiirt bibliai locusai latin és magyar nyelviek. Ez utobbiak alkalmat adhatnak
arra is, hogy kideritsiik, melyik magyar nyelv(i Bibliat hasznalta Ceglédi; ez még akkor
is lehetséges, ha emlékezetbdl jegyezte le Oket. (Természetesen azt sem zarhatjuk
ki, hogy ezek részben sajat forditasai.) Fennmaradt konyvei kozt egyetlen magyar
nyelvii Biblia sincs. Azt viszont bizton allithatjuk, hogy egy, a 17. szazad els6 felében
tevékenyked6 piispok rendelkezett valamelyik kiadassal — még ha tudjuk is, hogy
a korban még mindig nagyon kevés volt a megszerezhet6 példanyok szama, s tobb
lelkész ugy gyakorolta hivatasat a zsinati hatarozatok intései ellenére, hogy nem
rendelkezett Bibliaval. Esetében a Vizsolyi Biblia (1590),”! valamint Szenci Molnar
Albert hanaui (1608)*? vagy oppenheimi kiadasa (1612)* johet szoba. Ez utobbi
ketté valamelyikével Molnar meg is ajandékozhatta baratjat, ahogy a Hymenaeus
in nuptias... (Oppenheim, 1611) kétettel is: ,,D(omi)no Paulo Cegledio amoris ergo
dedit Molnar Marpurgi 1612.”

Sét, latin nyelvii Biblidjaban 1évé bejegyzése bizonyiték arra, hogy Kaldi Gyorgy
katolikus bibliaforditasat™ is ismerte. Az eliilsé kotéstabla belsejére ugyanis az
Oktato intés 15. fejezetébdl irta ki a kovetkez6t: ,,Kaldi az Oktato Intesnek §15.%
p- 21. editis Biblijs 1626. Pagninusis igaz keresztyen volt, kinek forditasarol noha azt
irja Genebrardus hogy a Vulgata Editio utan az deak forditasok kozziil legh job: mind

87 Becanus, Martinus: De iudice controversiarum, id est, an Scriptura sit index controversiarum,
ut volunt adversarii: an potius ecclesia, ut docent catholici... Moguntiae, ex archityp. Joannis Albini,
1616; BEcanus, Martinus: Libellus de invocatione sanctorum. Moguntiae, ex archityp. Joannis Albini,
1617. 40. Mai lel6helye: Bp. OSzK. Jelzet: 322.802

8 Falsarum assertionum fejezet, VIIL. rész, 270.

8 Caput XLIX. Bellum contra Turcam. 359. Mai lel6helye: Kismarton, Esterhazy-konyvtar. Jelzete:
15,640 K/8.

% Mai lel6helye: Moszkva, Rudomino Idegennyelvii Konyvtar. Jelzete: 15,881 N/7.

o RMNy. 652.

%2 RMNy. 971.

% RMNy. 1037.

% RMNy. 1352.

% A fejezet cime: ,,Karolyi nem jol forditotta a Bibliat, hanem 0j Bibliat koholt a maga fejét6l.”
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az altal aztis mondgya, hogy nem igen szorgolmatos, hanem fol6tteb fenn heaz es
a Grammatikanak a Rabinusok aprolekinak kovetoje.”

Fennmaradt néhany magyar nyelvii imadsaga is.”® Legfobb értékiik abban rejlik,
hogy egy 17. szazadi lelkész sajat keziileg lejegyzett irasai. E szovegek (feltehetdleg
tisztazatok) jol példazzak a korabeli irasmodot: jorészt mas az irasképiik, mint a latin
nyelviieknek; az imadsagok végén viszont, amikor mar faradt a szerz6 keze, olyanna
valt az iras, amilyen a latin szovegeiben szokott lenni. Ez alapjan azonosithatoak
ezek Ceglédi Pal munkaiként.

A Beda Venerabilis-kotetben 1évo papirlapocskakra Ceglédi talan prédikacioi-
hoz, irasaihoz készitett jegyzeteket. Ezeken ugyanis tobb latin nyelvii bibliai idézet
(alocus pontos megjeldlésével) és rovid teologiai feljegyzés olvashatd. Ez utobbiak
nagyobb részét latinul, egy-két esetben magyarul irta: ,,Lutherista Attendens Petrus
Bornemisza in majori postilla super illa [...] quae sunt Dei et quae sunt Caesaris
Caesaris [!], pag. 767. Soha az Apostolok ostyaval nem éltek.” Ezen jegyzet azért
is fontos szdmunkra, mert Bornemisza postillas kétetének®” ismeretét bizonyitja.

A papirlapok egyikére a ,,Mennybdl jovok most hozzatok™ cimi reformatus
éneket irta le maganak, amely egy ujabb kéziratos valtozata az eddig ismerteknek.
(Az Ajaki gradudlban®® is talalhaté egy valtozat, azt Joannes F. Szalkay, az ajaki
iskola rektora jegyezte le.)

5) Sajat életének eseményeit tobb konyvébe is feljegyezte latinul és magyarul.”
Ebbél a szempontbol latin nyelvii Bibligja és diariumtoredéke(?) emelhetd ki.!
Fontos adalékot jelentenek tovabba possessorbejegyzései €s a kotetekben maradt
kis papirlapok, levelek.

Az Antoine de la Rochel Chandieu Opera theologicajaban (Heidelberg, 1593)
fennmaradt kis papirdarabokon 1évé iizenetek végén a ,,Plebanos. Veresmarti Mi-
haly” alairas all, mely alapjan két személy johet szoba. Az egyik a katolikus hitre
tért Vorosmarti Mihaly (1572—1645) pozsonyi kanonok, batai apat;'® a masik Ve-
resmarti P. Mihaly (17. sz. k6zepe—17. szazad vége) komaromi és papai lelkész,'?

% Azimadsagok ebben a kotetben talalhatoak: DoLiansski, Joannes: Fasciae Christi, Hoc est: Mys-
ticus Adam, Habel, Joseph, Moses, Josua, Samson, David, Salomon, Job, Jonas etc. Hof, Matthaeus
Pfeilschmidt, 1616. Mai lel6helye: Moszkva, Rudomino Idegennyelvii Konyvtar. Jelzete: 14,494 B/S.

7 A hivatkozott oldalszamot figyelembe véve egy kotet johet szoba: Bornemisza Péter: Negyedik
része az evangéliomokbdl és az epistolakbol valo tanuisagoknak... Sempterdl, typ. Bornemisza, 1578.
(RMNy. 422) Ceglédi utalasa az Ordogi kisértetek fejezetre vonatkozik.

% A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgytijtemények bibliogrdfidja... i. m. (49. jegyzet) 1011. tétel.

? L.a7.jegyzetet.

100 . ¢ tanulmany Ceglédi Szabé Pal , Elete” cimii fejezetét.

10 4 Dundntuli Reformatus Egyhdzkeriilet...i. m. (9. jegyzet) 675; Ieorvi: i. m. (37. jegyzet) 1-431;
Vérosmarti Mihadly kalvinista prédikdator... i. m. (67. jegyzet); MOLNAR Antal: A batai apdtsdg és népei
a tordk korban. Bp. 2006. METEM. /METEM-konyvek 56./

12 4 Dunantuli Reformdatus Egyhdzkeriilet...i. m. (9. jegyzet) 675; Boros Istvan: 4 pdpai ev. ref.
foiskola konyvtaranak katalogusa és rovid torténete. Papa, 1901. 6.
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akinek konyvei koziil tobb koétet a papai kollégium konyvtaraba keriilt.'®® A kéziras
alapjan az el6bbi személyrdl van sz6.'™ Kérdés, hogy vajon hogy keriiltek ezek
a levelek Ceglédihez, az emlitett kotetbe. Ebben az esetben csak talalgatni tudunk,
hiszen piispokiink heidelbergi tanulmanyai soran, 1613-ban vasarolta a konyvet.
1613-ban Vorosmarti mar katolikus volt, s Vagsellyén tartozkodott; talan erre utal
a,,plebanos” alairas is. Mivel Ceglédi is szolgalt Sellyén (igaz, majd egy évtizeddel
késbbb), talan itt jutott hozza a Vordsmarti-levelekhez.

Olvasmanymiiveltsége

Ceglédi Szabo Palnak konyvjegyzéke nem ismert, legalabbis eddig nem keriilt
eld, fennmaradt kotetei alapjan mégis beszélhetiink olvasmanymiiveltségérol. A hazai
és kiilfoldi konyvgyljteményekbdl 58 kotetérdl tudunk. Mivel ezek egy része kolli-
gatum, igy Osszesen 232 miir6l beszélhetiink. Olvasmanymiiveltségét megismerve
tobb mivet is hozzavehetiink még konyveihez.

Ceglédi Pal gyakorlo lelkész, egyhazszervezo piispdk, tanult prédikator volt. Biblio-
tékaja is ezt tiikkrdzi, hiszen abban legnagyobb részt vitairatok, beszédgyiijtemények
talalhatok, melyek a kor legfontosabb, legvitatottabb témait 6lelik fel: az Girvacsora,
a szentségek, Krisztus személye, Isten megtestesiilése, a hit és a jo cselekedetek vi-
szonya, a papasag és a romai katolikus egyhaz, a szentek, a szerzetesek, a szerzetesi
fogadalom, valamint a jezsuitak kérdése.

Az els6 vonalbéli, 16. szazadi nagy reformatorok és egyhazszervezok irasai Jean
Calvin Institutio Christianae religionisan (Strasbourg, 1561)!% és Martin Luther
Magni illius evangelii de Jesu Christo praeconis, anti-Socinus (Ambergae, 1614)'%
cimii irasan kiviil nem talalhatoak meg gytijteményében — vagy nem maradtak meg.

A szazadforduld és a 17. szazad jeles kalvinista képvisel6i kozé tartozd David
Pareus (1548—1622) miiveinek jelenléte természetesnek mondhatd. Heidelbergben
Ceglédi tanara volt, s az irénikusok legjelentésebb egyéniségének irasai egyébként
is igen népszerliek voltak Magyarorszagon. Ceglédinek igy tobbek kozott megvolt
a katolikusok vezéralakjanak, Roberto Bellarminonak (1542—1622) a nézeteit kri-

193 Boros: i. m. (102. jegyzet) 19.

104 K6szonom Jankovics Jozsef és Molnar Antal segitségét.

105 Mai lel6helye: Moszkva, Rudomino Idegennyelvii Konyvtar. Jelzete: 15,784 M/4.
106 Mai lel6helye: Moszkva, Rudomino Idegennyelvii Konyvtar. Jelzete: 15,289 G/9.
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tizalo haromkotetes Pareus-mi.'”” Ide sorolhaté még a francia Antoine Chandieu
(1534-1591) Opera theologicdja (Heidelberg, 1593),!% a svajci Raphael Eglinnek
(1559-1622) az Apokalipszisrol irott miive,'® Philippe de Mornay (1549-1623) De
sacra eucharistidja (Hanovia, 1605),"° Johann Georg Gross (1581-1630) kétkotetes
nagy opusa, a Theatrum biblicum... (Basileae, 1615-1618),'"" melyben a Biblia t¢-
ves értelmezése ellen 1ép fel. Abraham Scultetus (1566—1624) heidelbergi tanar és
udvari prédikator nemcsak a katolikusok (féleg Bellarmino), hanem a Iutheranusok
nagy biralodja is volt. Pal apostolnak a romaiakhoz és a zsidokhoz irt levelei kapcsan
Osszeallitott beszédgylijteménye szintén megvolt Ceglédinek (Heidelbergae, 1619;
Francofurti, 1619).!2

Az evangélikus vonalat tobbek kozott a wittenbergi teologus, Friedrich Balduin
(1575-1627) képviseli Pazmany Péter elleni konyvével (Phosphorus veri catholicismi.
Witebergae, 1626),'* melyet 1634-ben Kanizsai Palfi Janos adott utodjanak, Ceglé-
dinek. Ide tartoznak még annak a kolligatumnak!''* a darabjai is (23 mii), amelyben
a 16. szazad végén, 17. szazad elején €16 lutheranus prédikatorok irasai (vitairatok,
egyetemi disputaciok és gyaszbeszédek) vannak dsszeflizve. A kotetben talalhato-
ak tobbek kozott az orthodox lutheranus vonalhoz tartoz6 Aegidius Hunniusnak

197 ParEUS, David: Roberti Bellarmini... De gratia et libero arbitrio. Libri VI. Quorum duo priores
tractant de gratia, quatuor posteriores de libero arbitrio, eiusque cum gratia cooperatione... Heidel-
bergae, typ. Johannis Lancelloti, 1614. Mai lel6helye: Moszkva, Rudomino Idegennyelvii Konyvtar.
Jelzete: 14,858 D/9; Pareus, David: Roberti Bellarmini... De justificatione impii libri V... Heidelber-
gae, typ. Johannis Lancelloti, 1615. A kétet jelenleg nincs meg. Egykori jelzete: 14,307 A/12; PAREUS,
David: Roberti Bellarmini... Liber unus de gratia primi Hominis. Francof., 1612. Heidelbergae, typ.
Johan. Lancelloti. (Coll. 1.) — (Coll. 2.) Partus, David: Roberti Bellarmini... De amissione gratiae et
statu peccati libri sex. Francofurtensis, typ. Johannis Lancelloti, Heidelbergae, 1613. A kotet jelenleg
nincs meg. Egykori jelzete: 14,859 D/9.

108 Mai lel6helye: Kismarton, Esterhazy-konyvtar. Jelzete: 15,518 J/6.

19 EgLiN, Raphael: Expressa et solida totius Apocalypsis dominicae Epilysis... Hanoviae, Thomas
Villerianus, 1611. (Coll. 1.) — (Coll. 2.) EGLIN, Raphael: Coniecturae halieuticae novae et admirandae...
Francofurti, Conradus Biermann, 1611. A kétet jelenleg nincs meg. Egykori jelzete: 14,313 A/12.

110 Mai leléhelye: Kismarton, Esterhazy-konyvtar. Jelzete: 14,909 E/5.

L. a 81. labjegyzetet.

112 ScurteTUs, Abraham; BocksTab, Johann; Eck, Nicolas, stud.: Concionatorum Heidelbergensium
in epistolam ad Romanos concionum ideae... Heidelbergae, Rosae, Lancellotus, 1619. (Coll. 1.) — (Coll.
2.) ScurteTus, Abraham; Eck, Nicolas, stud.: In epistolam ad Hebraeos concionum ideae... Francofurti,
prostant in bibliopolio Jonae Rosae, 1616. Mai leldhelye: Moszkva, Rudomino Idegennyelvii Konyvtar.
Jelzete: 15,480 J/3.

113 Mai lel6helye: Kismarton, Esterhazy-konyvtar. Jelzete: 15,640 K/8.

114 Mai lel6helye: Moszkva, Rudomino Idegennyelvii Konyvtar. Jelzete: 15,279 G/9.
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(1550-1603) a katolikus egyhaz és a jezsuitak elleni irasai;'"® a szasz valasztofeje-

delem udvari prédikatoranak, Matthias Hoé von Hoeneggnek (1558—1645) Jézusrol
¢s az Istenrdl vallott nézetei a jezsuitak doktrinaival is vitatkozva: Repetitio sanae
doctrinae. De persona Christi... (Witebergae, 1599), De incarnato Deo, Domino
Jesu Christo... (Witebergae, 1602); a lipcsei egyhazi énekszerz6 Kornelius Becker
(1561-1604) Analysis psalmi secundija (Lipsiae, 1601), a wittenbergi teologiapro-
fesszor Leonhard Hutternek (1563—1616), aki az ,,ortodoxok legortodoxabbjaként
hiresiilt el”,''® gyaszbeszéde a nagy eléd halala alkalmabol (Threnologia de vita,
rebus gestis, et tristissimo simul ac beatissimo obitu Dn. Aegidii Hunnii... Witebergae,
1603); s Joachim Wagenitiusnak Hutter elndklete alatt elhangzott disputacidja az
Agostai Hitvallas 17. cikkelyérdl (Disputatio XV, Ex confessionis augustanae articulo
XVII. de extremo iudicio... Witebergae, 1601). E sorba tartozik Martin Chemnitz
(1522-1586) Examen concilii Tridentinije (Francofurti, 1606),"” valamint Christoph
Herdesianusnak (1523-1585) a Bibliardl és az urvacsorarol irott miive (Consensus
orthodoxus Sacrae Scripturae et veteris ecclesiae, de sententia et veritate verborum
coenae dominicae... Tiguri, 1605).!

A hazai evangélikus vitapartnerek koziil a 16. szazad masodik felének emble-
matikus alakja, Bornemisza Péter (1535—1584) altal irt postillas kotetet biztosan
olvasta Ceglédi."” A kortarsak koziil megtalalhatok konyvei kozott Lethenyei
Istvan (158?-1653) forditasai, koztliik a Pareus [lrenicumja ellen irtak egy része
(Tabella synoptica az az, az elvalasztasrol valo articulusnac révid sommaban fog-
laltatot tablaia... Csepregben, 1625); Zvonarics Gyorgy (17. sz. els6 fele) Pécseli
Kiraly Imrének adott Rovid felelete... (Csepregben, 1626) és Zvonarics Istvannak
(17. sz. elsé fele) az trvacsorarol szolo értekezése (Csepregben, 1625), melyet ,,Papai

115 Hunnius, Aegidius: Examen praefationis, quam Bavarici collocutores protocollo Monachii recuso,
nunc auctiorem praefigendam esse putarunt. Ostenditur in hoc examine, quomodo jesuitae in ea prae-
fatione per luculentas calumnias, mendacia, et crimina falsi, legibus humanis et divinis prohibita...
Witebergae, Mullerus, 1602. (Coll. 1.) — (Coll. 2.) Hunnius, Aegidius, praesid.; HoE voN HOENEGG,
Matthias, respond.: Labyrinthus primus papisticus. Hoc est: Disputatio de papatu semetipsum contra-
dictionibus implicante, confundente et iugulante. In articulis de Scriptura Sacra. De persona Christi.
De officio Christi. De justificatione. De fide et operibus. De cuius propositionibus, auxiliante Deo...
Witebergae, Mullerus, 1601. — (Coll. 23.) Hunnus, Aegidius, not.: Epistola consolatoria cuiusdam
anonymi Pontificii narratoris, qua solatur amicum Augustanum, lugentem sortem Jesuitarum, ob rem
infeliciter ab illis Ratisbonae gestam... Witebergae, typ. M. Georgii Mulleri, 1602. Mai lel6helye:
Moszkva, Rudomino Idegennyelvii Konyvtar. Jelzete: 15,279 G/9.

116 KecskemiTt Gabor: Pazmany vitapartnerei és a wittenbergi egyetem. In: ,, Tenger az igaz hitriil
valo egyenetlenségek vitatdsanak elaradott 6zone...” Tanulmanyok XVI-XIX. szazadi hitvitdinkrol.
Szerk.: HeLtar Janos, Tast Réka. Miskolc, 2005. Miskolci Egyetem BTK Régi Magyar Irodalomtor-
téneti Tanszék, 47.

117 A kétet jelenleg nincs meg. Egykori jelzete: 15,108 F/10. Vo.: KEcSKeMETL: 4. A. (116. jegyzet) 47.

118 Mai lel6helye: Kismarton, Esterhazy-konyvtar. Jelzete: 15,615 K/5.

9 L. a 97. labjegyzetet.
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Janos [Kanizsai Palfi Janos] praedicatortul formalt Tablanac meg hamissetasa
ellen” irt.!%

A katolikus tabor ir6i kozott kortars vagy kdzel kortars teologusokat talalunk; igy
a német Justus Calvinust (1570-1606/16), aki nagy hévvel allt ki egyhaza mellett,
és Iépett fel az eretnekek ellen.'”’ A dominikanus Johann Andreas Coppenstein
(11638) és a parizsi Pierre Besse (1567—1639) irasait és beszédeit az Girvacsorarol és
a szentségekrol (Coloniae-Moguntiae, 1615) azért is érdemes kiilon kiemelni, mert
azokban Ceglédi baratja, Pragai Andras ajanlasai olvashatdak.'?> Roberto Bellar-
mino mellett a korszak egyik legnevesebb kontroverzteologusa a jezsuita Martinus
Becanus (1563-1624) volt, akinek a szentek megidézésérdl irott miivét Ceglédi
nagy figyelemmel s kritikaval olvasta.!”* A névsorb6l nem hidnyozhat Pazmany
Péter (1570-1637). A magyar katolikus egyhazfotdl a Vindiciae ecclesiasticae...
(Vienna Austriae, 1620) cimi ropirat'?* és a Kalauz'® volt meg a gylijteményben.

Kiilon kell szot ejteniink az egyhazatyakrol, akiknek ismerete minden felekezet
esetében hasonlo jelent6ségii. A katolikus és a protestans teologusok, lelkészek is
nagy tisztelettel tekintettek rajuk, olvastak irasaikat, hiszen a patrisztika kora még
a tiszta, romlatlan korszakot képviselte. Az Okeresztény irok koziil — felekezettdl
fiiggetleniil — Szent Agoston volt a legnépszeriibb, az 6 miiveit olvastak, idézték
a legtobbszor. Pazmany Péter ugyanugy kedvvel idézte, mint Bornemisza Péter.!?
Ennek oka az lehet, hogy életmiive gyakorlatilag minden kérdéskort feldlel: irt

120 A harom mil egy 19 miivet tartalmaz6 kotet 17—19. kolligatuma. Mai lel6helye: Kismarton,
Esterhazy-konyvtar. Jelzete: 15,411 H/7. — RMNy. 1354. — RMNy. 1324. — RMNy. 1326.

121 CaviNus, Justus: Pro sacrosancta catholica romana ecclesia... Moguntiae, ex off. typ. Joannis
Albini, 1602. (Coll. 1.) — (Coll. 2.) CaLviNus, Justus: De unitate sacrosanctae romanae ecclesiae om-
nibus amplectenda, epistolarum catholicarum volumen unum. Accessit ex S. Augustino epistola 48.
ad Vincentium: et epistola 50. ad Bonifacium, de latitudine ecclesiae Dei, et moderata coercitione
haereticorum... Moguntiae, typ. Joannis Albini, 1602. — (Coll. 3.) CarLviNus, Justus: Praescriptionum
adversus haereticos perpetuarum ex S. S. orthodoxis potissimum patribus. Tractatus VI.... Moguntiae,
ex off. Joannis Albini, 1602. Mai lelohelye: Kismarton, Esterhazy-konyvtar. Jelzete: 14,518 B/9.

122 Mai lel6helyiik: Moszkva, Rudomino Idegennyelvii Konyvtar. Jelzete: 14,473 B/7. Mai leldhelye:
Kismarton, Esterhazy-konyvtar. Jelzete: 15,029 F/5. Zvara: i. h. 2011. (59. jegyzet) 67-68.

123 L. a 87. jegyzetet.

124 PAzMANY Péter: Vindiciae ecclesiasticae quibus edita a principe Bethlen in clerum Hungariae
decreta, diuinis humanisque legibus contraria, ipso jure nulla esse, demonstrantur...Vienna Austriae,
ex off. Wolfgangi Schump, 1620. (Coll. 15.) — RMK. 111. 1287. — Mai lel6helye: Kismarton, Esterhazy-
konyvtar. Jelzete: 15,411 H/7; Borpa Lajos: Pazmany Péter ,, Vindiciae ecclesiasticae” (1620) cimii
vitairatanak két kiadasvaltozata. = Magyar Konyvszemle (115.) 1999. 425-435.

125 L. a 80. jegyzetet.

126 Bitskey Istvan: Humanista erudicié és barokk vilagkép. Pazmdny Péter prédikdcioi. Bp. 1979.
Akadémiai Kiado. 71-73. /Humanizmus és Reformacio 8./; BiTskey Istvan: Okeresztény szerz6k
Pazmdny Kalauzaban. In: A magyar miivelédés és a kereszténység. A IV. Nemzetkozi Hungarologiai
Kongresszus eldadasai. Roma—Napoly, 1996. szeptember 9—14. 2. Szerk.: Jankovics Jozsef, MoNok
Istvan, NYERGES Judit. Bp.—Szeged, 1998. NMFT—Scriptum, 710-713; BorzsAk Istvan: Az antikvitds
XVI. szazadi képe. Bp. 1960. Akadémiai Kiado, 224.
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akeresztény hitigazsagokrol, az eretnekek ellen a keresztény hit védelmében, a szabad
akaratrol, a kegyelemtanrol, a papi n6tlenségrol. Ceglédinek a 16. szazadban megje-
lent, Johann Piscator szerkesztette Agoston-0sszes volt meg,'” amelyet rendszeresen
hasznalt a bejegyzések szerint. Ceglédi fennmaradt kdnyvei kozott talaljuk még az
egyhaztorténetiro egyhazatyakat,'® Haimo piispok homiliait,' Szent Jeromos Liber
psalmorumat,' tovabba Szent Irenaeus és Cyprianus irasait Erasmus gondos kiadasaban. !

Ateologusok, lelkészek hasznos kézikonyve a konkordanciamutatd. A 16. szazadi
francia Augustin Marlorat (1506—1562) népszerii munkajat a 17. szazadban is kiadtak.
Ceglédi Heidelbergben, 1613-ban vette meg az 1608-ban megjelent kiadvanyt, azaz
az egyik legfrissebb editioval rendelkezett. Nagy haszonnal forgathatta, hiszen tele
van alahuzasaival, jegyzeteivel.!>?

A teologia témakorén belill a bibliakommentarok az egyhazatyak, 16. szazadi
tudos humanistak €s protestans teologusok, reformatorok irasaival vannak jelen.
Az el6z6ekhez tartozik Janos apostol Apokalipszisének Andreas Caesariensis-féle
(1637) kommentarja (Heidelberg, 1596)'* a jezsuita kontroverzteologus, Theodor
Anton Peltanus (1527-1584) szerkesztésében.

A természettudomanyt, természetfilozofiat kevés mi képviseli, de azok annal
figyelemre méltdobbak. Levinus Lemnius De miraculis occultis naturaejanak (Koln,
1583)"** mind a 16., mind a 17. szazadban szamtalan kiadasa volt. A Lemnius-irast
tartalmazo gytijteményes kotet masodik és harmadik darabja Johann von Ewich
(1525-1588)!%5 és Hermann Neuwaldt (1550-1611)* miive. Ezen irasok, melyek

127 AuGusTinus, Aurelius; PiSCATOR, Johannes, ed.; PEsseLIUS, Johannes, coll.: Epitome omnium operum
divi Aurelii Augustini... Per eundem et nunc recens accessit ex eodem Augustine collectus de septem
sacrosanctis sacramentis tomus tertius. Coloniae, ex off. Melchioris Novesiani, 1549. Mai lel6helye:
Kismarton, Esterhazy-konyvtar. Pecsét: Zimmer III. Kasten B. Regal 5.

128 .. a 73. 1abjegyzetet.

Hamvo, episc. Halberstatensis: Homiliarum, nunc quinto maiori quam antehac unquam diligen-
tia excusarum, pars hyemalis... Coloniae, Gottfried Hittorp, 1540. Mai lel6helye: Moszkva, Rudomino
Idegennyelvii Konyvtar.

130 HieroNYMUS, Sophronius Eusebius, ed.; FELIX Pratensis, ed.; MUNSTER, Sebastian, ed.; CAMPEN, Jean
de, ed.: Liber psalmorum cum translationibus quatuor, et paraphrasibus duabus. Argentorati, ex off. Knob-
lochiana, per Georgium Machaeropoeum, 1545. A kétet jelenleg nincs meg. Egykori jelzete: 14,726 C/8.

131 L. a 74. 1abjegyzetet.

132 Mai lel6helye: Moszkva, Rudomino Idegennyelvii Konyvtar. Jelzete: 14,609 C/1.

133 Ceglédi 1613-ban vette Heidelbergben. A konyv sajnos ma mar nincs meg. Egykori jelzete:
15,876 N/6.

134 Mai lel6helye: Kismarton, Esterhazy-konyvtar. Jelzete: 11-G-2.

135 Ewich, Johann von: De sagarum (quas vulgo veneficas appellant) natura, arte viribus et factis:
item de notis indiciisque quibus agnoscantur... Bremae, ex off. Theodori Gluichstein, 1584. Mai lel6-
helye: Kismarton, Esterhazy-konyvtar. Jelzete: 1I-G-2.

13¢ NeuwaLDT, Hermann: Exegesis purgationis sive examinis sagarum super aquam frigidam proiec-
tarum: in qua refutata opinione Guilhelmi Adolphi Scribonii, de huius purgationis et aliarum similium
origine, natura, et veritate agitur: omnibus ad rerum gubernacula sedentibus maxime necessaria...
Helmstadii, excud. Jacobus Lucius, 1584. Mai leléhelye: Kismarton, Esterhazy-konyvtar. Jelzete: II-G-2.

129
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a boszorkanyiildozésekkel és az ahhoz kapcsolodo vizsgalatokkal (pl. égetés), bi-
zonyitasokkal és kiillonbdzo probakkal (pl. az un. vizes proba) foglalkoznak, a két
német orvos f6 mivének tekinthetdk. E témakorhoz tartozik még a neves teoldgus,
herborni tanar Johann Heinrich Alsted (1588—-1638) Methodus admirandorum
mathematicorum: complectens novem libros matheseds universae: in quorum
1 Mathematica generalis. 2 Arithmetica. 3 Geometria. 4 Cosmographia. 5 Uranos-
copia. 6 Geographia. 7 Optica. 8 Musica. 9 Architectonica... cimii kotete (Herbornae
Nassoviorum, 1613).1*” A bejegyzés szerint ezt az elsé kiadasu konyvet Ceglédi
peregrinacoja idején (1613) vette meg Heidelbergben. Megléte Ceglédi ismereteinek
naprakész voltara utal. Conrad Gesner (1516—1565) De historia animaliuma (Lipsiae,
1605) Basilius Faber (1520—1575) kivonataban volt meg Ceglédinek.'*® A kotet elsé
részében Faber népszert latin lexikonja talalhato,'* melyben szolasgytijtemények,
szentencidk, példabeszédek és kiilonb6zo torténetek segitik a latin nyelv elsajatitasat,
hasznalatat. A medicat az a 12 kisebb iras és tézis képviseli, amelyek Bazelben és
Strasbourgban 1613-1615 kozott jelentek meg. Néhany cim: Positiones medicae,
de scandalorum medicorum secundo, Xpoviwtdrwv morborum tertio, Furiarum
terrestrium quarta...; De morborum differentiis...; Centuria conclusionum miscel-
lanearum, ex parte pathologica medicinae depromptarum...; Problemata medica:
ex anatome, methodo therapeutica, et botanologia deprompta...

A filozofiat nagyobbrészt okori klasszikusok képviselik. Arisztotelész (Kr. e.
384-322) az Ethicorum ad Nicomachum (Lugduni, 1553)!% és az Organon (Frankfurt,
1592)!! irasaival van jelen. A két mii kivald grécistak kiadasaban jelent meg. Az
elébbit Johannes Argyropolus (1416—1486) gordg és Donato Acciaioli (1429-1478)
italiai humanista, az utobbit pedig Giulio Pace (1550—1631) szintén italiai tudos
kommentalta. (Pace nem mellesleg Heidelbergben, ahol jogot tanitott 1585—1594
kozott, attért a protestans hitre.) Ide sorolhatjuk azt az 1613-ban megjelent 10 té-
zist is, amelyeket Daniel Rixinger elnoklete alatt védtek meg a strasbourgi diakok.
Ezen irasok abban a 47 kolligatumot tartalmazoé kotetben vannak, amelyeket Ceg-
1édi kottetett egybe.'*? Ebben tovabbi filozofiai disputaciok is talalhatok a 1élekrol,
a logikarol és a metafizikarol. Egy Cicero-mi jelenléte nem mondhaté kiilono-
sebben érdekesnek (Librorum philosophicorum... Argentorati, 1574),'* az a kotet
viszont, amelyben harom jeles alexandriai tudds, Philo (Kr. e. 25/10-Kzr. u. 40/50),

137

A konyv jelenleg nincs meg. Egykori jelzete: 14,587 B/12.

138 Mai lel6helye: Kismarton, Esterhazy-konyvtar. Jelzete: 15,711 L/5.

139 FABER, Basilius: Thesaurus eruditionis scholasticae, sive ratio docendi ac discendi, facili, pla-
na et compendiaria prorsus via... Lipsiae, typ. Vogelianis, 1605. Mai lel6helye: Kismarton, Esterhazy-
konyvtar. Jelzete: 15,711 L/5.

140 Mai lel6helye: Moszkva, Rudomino Idegennyelvii Konyvtar. Jelzete: 14,929 E/8.

141 Mai lel6helye: Moszkva, Rudomino Idegennyelvii Konyvtar. Jelzete: 14,507 B/9. A mii népsze-
riségét az is mutatja, hogy még Pace életében tizenegy alkalommal jelent meg.

142 Mai lel6helye: Moszkva, Rudomino Idegennyelvli Konyvtar. Jelzete: 15,511 J/5.

143 Mai lel6helye: Moszkva, Rudomino Idegennyelvli Konyvtar. Jelzete: 15,011 F/4.
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Athenagoras (1. sz.) és Aeneas Gazaeus (430—486) irasai olvashatok, mar annal
inkabb.!** Ezen irasok ismerete igényességet, mély erudiciot jelent. Mivel a kotet
jelenleg nincs meg, sajnos nem tudni, Ceglédi mennyit olvasta, hasznalta. Kiilon
érdekesség, hogy a kotetet Lengyel Miklos 1627-ben ajandékozta Ceglédinek. Lengyel
Miklos néven tobb személyt is talalunk a 17. szazad els6 felében. A mi esetiinkben
vagy arr6l van sz6, aki katolizalt, vagy a papai varkapitanyrol (1620-1631).'% A fi-
lozofiai miivek kozott megtalalhatdo még a kdzépkor nagy skolasztikusa, Thomas
Aquinas, a spanyol dominikanus is, Domingo Bafiez kiadasaban (Venetiis, 1585).'46

A historikus anyag gyakorlatilag hianyzik, a meglévd konyvek kozott egyetlen
egyhaztorténeti kotetet talalunk. A hét neves 3—6. szazadi okeresztény ird, egyhaz-
atya— Eusebius Caesariensis, Rufinus, Socrates Scholasticus, Theodoretus Cyrrhensis,
Salaminius Hermias Sozomenus, Theodorus Anagnosta és Evagrius Scholasticus —
miive Wolfgangus Musculus és Joachim Camerarius gondos szerkesztésében jelent
meg 1554-ben Eurdpa egyik legnivosabb szellemi mithelyében, a bazeli Frobenius
nyomdaban.'” A kétet Ceglédi kiemelten fontos konyvei kozé tartozik. Egyrészt
egy szinvonalas kiadasrol van sz6, masrészt eloszor Beythe Istvan és barati kore
(,,Sum Stephani Bejthe et amicorum”),'*® majd fia, Beythe Imre birtokolta azt. Az
0 hagyatékabol vasarolta meg Ceglédi (,,Emptus a Relicta D. Emerici Bejthe pro
fl. 3. Iterum Pauli Cegledini ab Anno 1633. 15. Martij”). A kényv mind a két Beythe,
mind a papai lelkész szamara fontos volt, végig tele van jegyzeteikkel.

A jogi részhez harom reformatus egyhazi rendtartas,'* egy katolikus szertartas-

144 PHiLo, Alexandrinus; GELEN, Sigmund, transl.: Philonis Iudaei, scriptoris eloquentissimi,
ac philosophi summi, lucubrationes quotquot haberi potuerunt... His accessit propter argumenti
similitudinem, Athenagoras De mortuorum resurrectione, Petro Nannio interprete: et Aeneas Ga-
zaeus De immortalitate animarum, et corporum resurrectione, Joanne Wolphio interprete: uterque
integritati restitutus... Basileae, Episcopius, 1558. A konyv jelenleg nincs meg. Egykori jelzete:
14,768 C/11.

195 THURY: . m. 1998. (6. jegyzet) 370. (A kotet névmutatdjaban Tothi Lengyel Miklos néven szerepel,
de az ott felsorolt oldalszamok a heidelbergi peregrinus, konvertalt Lengyel Miklossal is keverednek.
Nem valoszinti, hogy a két személy ugyanaz lett volna.) L. még a 67. jegyzetet.

146 A konyv jelenleg nincs meg. Egykori jelzete: 15,121 F/11.

147 Mai lel6helye: Kismarton, Esterhazy-konyvtar. Jelzete: 15,738 L/7.

148 V6.: Monok Istvan: ,, Ex libris Nicolai Bethlen et amicorum.” Az ,,et amicorum” bejegyzésril
és a kozos kényvhasznalatrol. In: Szolgalatomat ajanlom a 60 éves Jankovics Jozsefnek. Humanizmus
és gratuldacio. Szerk.: Csaszrvay Tiinde, NYERGES Judit. Bp. 2009. Balassi, 266-276.

19 Gonez Gyorgy: De disciplina ecclesiastica, seu gubernationis ecclesiasticae legitima forma... Debre-
cini, Czaktornyai, 1591. — RMNy. 657.— Articuli ex verbo Dei, et lege naturae compositi, ad conservandam
politiam ecclesiaticam, et confirmandam vitam christianam in omnibus ordinibus necessariam... Debrecini,
s. typ., 1591. — RMNy. 657. — CecLEDI SzaBO Pal, ed.: Canones ecclesiastici in quinque classes distrubuti,
quibus ecclesiae helveticam confessionem amplexae... Pape, typ. Matthaei Bernhardi, 1625. — RMNy. 1343.
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150

konyv'® és egy katolikus zsinati hatarozat'*' sorolhato Ceglédi gytijteményébol. Ezek
munkajahoz és plispoki feladataihoz egyarant sziikségesek voltak.

seskk

A lelkészek, prédikatorok bibliotékainak jellegét a teologiai anyag hatarozta meg.
Ezen konyvanyagot tekintve Ceglédi Szabo Pal gylijteményét modernnek, ismereteit
naprakésznek tekinthetjiik,'>? hiszen azok szerz6i dontd tobbségében lelkésziink
kortarsai vagy kozel kortarsai voltak. Eletrajzabol és possessorbejegyzéseibél tudjuk,
hogy — mint a korban mas tudosoknak, prédikatoroknak — neki is kiilfoldi tanulmany-
utja, egyetemi évei jelentették a nagy lehetéséget a konyvek beszerzésére. Ceglédi
igényességét mutatja, hogy sokszor nem az akkor még olcsén megszerezheto, régi
kiadasat vette meg egy, a korabbi szazadokban megjelent miinek, hanem a legujabb
kiadast. Egyetemi varosat, Heidelberget (és egész Europat) lazban tartd, ott tanito
tanarainak (kiemelten David Pareusnak), s a mellettiik vagy veliik vitazo protestans
és katolikus szerzoknek a miiveit részesitette elényben. Hazatérve, lelkészként, majd
plispokként szolgalva egyhazat, igyekezett tovabbra is naprakész lenni a teologiai
vitdkban. Anyagi és vasarlasi lehet6ségei — gondoljunk csak a korabeli konyvkereske-
delem sziikds voltara'>* —ugyan korlatozottabbak voltak, de viszonylag rendszeresen
vasarolhatott példaul a pozsonyi és a nagyszombati konyvpiacon vagy lelkésztarsai
hagyatékabol, s baratai is adtak neki, hagyomanyoztak ra egy-egy kotetet.

Kiilon gyiijtotte s nagy becsben tartotta a tézisfiizeteket is, hiszen ezekbdl kozel
200 (1) darab volt meg neki. Ezek a kisnyomtatvanyok nemcsak az egyes tudomanyte-
riiletek, hanem az adott egyetem és a nyomdaszattorténet szamara is rendkiviil fontos
dokumentumok. Kis példanyszamuk miatt tobb kiadvanybol ma mar alig maradt fenn
egy-egy darab. Igy a Ceglédi altal osszeallitott kolligatumkétetek is Griznek olyan
miveket, amelyek ma mar unikumnak szamitanak, s a magyar miivel6déstorténet
szamara is igen becsesek.

Konyveit rendszeresen olvaso, bibliofil ember volt, aki olvasmanyaival, tudasaval
felvértezve meggy6z6en prédikalta felekezete hittételeit.

130 Agendarius. Liber continens ritus et caeremonias, quibus in administrandis sacramentis,
benedictionibus, et alijs quibusdam ecclesiasticis functionibus, parochi, et alij curati, in Dioecesi et
prouincia Strigoniensi utuntur... Tirnaviae, s. typ., 1583. — RMNy. 528.

51 Decreta et sanctiones synodi provincialis, ab... Francisco Forgacz de Ghimes... Posonii, in
Aula Archiepiscopla, 1611. — RMNy. 1023.

152 A kérdésr6l 1. Monok Istvan: Mitél modern egy kora ujkori konyvtar Magyarorszagon és Erdély-
ben? In: Hagyomany, egység, korszeriiség. Az Egyhazi Konyvtarak Egyesiilése 2009. november 10-i,
Jubileumi konferenciajanak eléadasai. Szerk.: GABorIANI SzaBO Botond. Debrecen, 2010. EKE, 16-29.

153 Pavercsik Ilona: A magyar konyvkereskedelem torténetének vazlata 1800-ig. In: V. ECSEDY
Judit: 4 kényvnyomtatas Magyarorszagon a kézisajto koraban, 1473—1800. Bp. 1999. Balassi Kiado,
302-309; Kokay Gyorgy: A konyvkereskedelem Magyarorszagon. Bp. 1997. Balassi Kiado, 65-82.
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Czeglédi Istvan konyvei

Ceglédi Pal fianak, Istvannak — aki csaladi nevét mar ‘cz’-vel irta — harom (vagy
négy) konyvét ismerjiik possessorbejegyzései alapjan. A Basilius Faber-kolligatum
(Thesaurus eruditionis scholasticae és Epitome quatuor librorum Conradi Gesneri
de historia animalium. Lipsiae, 1605) az egyetlen, amelyben az apa ¢€s fia neve is
szerepel.'* Apjaé lehetett az Alsted-kolligatum — Physica harmonica... (Herbornae
Nassoviorum, 1616) és a Metaphysica tribus libris tractata... (Herbornae Nas-
soviorum, 1622)"%5 — hiszen tudjuk, hogy a gyulafehérvari professzor Methodus
admirandorum mathematicorumja'® a birtokaban volt. A harmadik kétet szintén
egy kolligatum,'” amelyben a neves velencei nyomdasz, Aldus Manutius Purae
elegantes, et copiosae latinae linguae phrases... cimii munkaja (Coloniae, 1597) és
Erasmus baratjanak, Thierry Morelnek (Morellus) legfontosabb irasa, az Enchiridion
ad verborum copiam talalhatd (Coloniae Agrippinae, 1560). A bejegyzes szerint
ezt a kotetet Czeglédi Istvan sajat maga vette: ,,.Sum Possessor verus Stephanus P.
Czegledi Emptus d. 40. [1642]”.

Zacharias Ursinus Corpus doctrinae orthodoxaejanak (Heidelbergae, 1616)!
bejegyzése szerint a konyvet 1617-ben vette Czeglédi Istvan. Ez az Istvan azonban
nem lehet piispokiink fia, hiszen 6 1624-ben sziiletett. A masik lehetdség, hogy
Harich Janos félreolvasta a datumot; ezt azonban nem lehet kideriteni, a kdnyv
ugyanis mar nincs meg.

Czeglédi Janos konyvei

Mint fentebb emlitettiik, Czeglédi Janos talan Ceglédi Pal unokaja lehetett. Ot ko-
tetben szerepel possessorbejegyzése. A konyvekben csak az 6 tulajdonosi bejegyzése
olvashato, illetve harom esetben a vasarlas datumara utal6 évszam is (1659, 1660,
1662). Két kotet a romai klasszikusok gytijteménye. Az els6ben két Cicero-mii van:
De oratore... és De perfecto oratore ad M. Brutum... (Coloniae Agrippinae, 1578)";
amasikban pedig Terentius Afer komédiai Aelius Donatus kommentarjaval (Venetiis,
1567),'%° Justinianus joggylijteménye, a Digestorum seu Pandectarum Juris Cae-
sarei... (Paris, 1527),'%! Irenaeus egyhazatya traktatusa Erasmus kiadasaban (Opus
eruditissimum [...] in quinque libros digestum, in quibus mire retegit et confutat

154 Pauli Cegledini 1620 Posonij fl. 2. ,,Et Filii eius Stephani P. Czegledini”.

155 A kotet jelenleg nincs meg. Egykori jelzete: 14,337 B/1. Harich Janos feljegyzése szerint: Poss.:
»Steph(ani) Cegledi.”

156 1. a 137. 1abjegyzetet.

157 Mai lel6helye: Kismarton, Esterhazy-konyvtar. Jelzete: 15,002 F/3.

158 Egykori jelzete: 14,327 A/13.

159 Mai lel6helye: Kismarton, Esterhdzy-konyvtar. Jelzete: 15,065 F/7.

160 Mai lel6helye: Kismarton, Esterhdzy-konyvtar. Jelzete: 15,728 L/7.

161 Mai lel6helye: Kismarton, Esterhazy-konyvtar. Jelzete: -.
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veterum haereseon impias portentosas opiniones... Parisiis, 1563)'°? és a ,,portugal
Arisztotelész”, a jezsuita Pedro de Fonseca Institutionum dialecticarum... (Ingolstadt,

1595)'%* cim{i munkaja.
k sk sk

Reformatus lelkész- és plispoktarsaihoz hasonldan Ceglédi Szabo Palnak sem maradt
fenn konyvjegyzéke.'** A néhany ismert inventarium mindegyike arro6l tanuskodik,
hogy tulajdonosaik gylijteménye szinte mind nagyobb volt Ceglédiénél. Miskolczi
Csulyak Istvan esperesnek 400,'%° id. Geleji Katona Istvan erdélyi ptispoknek 160,16
Albensis Nagy Janos marosvasarhelyi lelkésznek 108,'” Demétei Andras lelkésznek
pedig 74 kotetes konyvtara volt.'*® Beythe Istvannak s fiainak, Imrének és Andrasnak,
valamint Kanizsai Palfi Janosnak nem ismert a konyvjegyzéke, egykori konyvtaruk
egyes darabjai azonban fennmaradtak. Az el6bbieknek nagyobbrészt a némethjvari
ferences kolostor konyvtaraban'® és az Esterhazyak gyljteményeiben (6sszesen
kb. 220 kotet), Palfinak pedig szintén az Esterhazyaknal és elszortan mas hazai €s
kiilfoldi gytijteményekben talalhatoak (kb. 30 kotet).!”® Gyanithatoan Ceglédinek is
nagyobb bibliotékaja lehetett, hiszen még ha csak a magyarorszagi szerzoket vagy
a magyar nyelvii miiveket tekintjiik, akkor is igen nagy a hiatus.'”" Osszetételét,
kiilondsen a teoldgiat tekintve azonban Ceglédi gyilijteménye kiemelkedik a tobbi
kozil. A korszak vitaiban valo jartassaga, disputacios gytijteményei €s a humanis-
ta erudiciot jelzd miivei alapjan koranak magasan képzett emberei k6z¢ sorolhatjuk.
Amikor csak megengedhette maganak, konyveket vasarolt, amelyekre nagy gondot
forditott: bekottette Oket, ranyomatta nevének kezddbetiiit, s megbecsiilése jeléiil
nevén kiviil olykor leirta: ,,posteritatisque dilectae”.

162 Mai lel6helye: Kismarton, Esterhazy-konyvtar. Jelzete: 14,271 A/10.

19 Mai lel6helye: Moszkva, Rudomino Idegennyelvii Konyvtar. Jelzete: 14,498 B/S.

164 Mapas Edit-Monok Istvan: 4 konyvkultiira Magyarorszdagon a kezdetektél 1800-ig. Bp. 2003.
Balassi Kiado, 168—169.

15 Magyarorszagi magankonyvtarak... i. m. (69. jegyzet) 61-78.

166 Erdélyi konyveshdazak III. 1563—1757. A Bethlen-csalad és kornyezete. Az Apafi-csalad és
kornyezete. A Teleki-csalad és kornyezete. Vegyes forrasok. S. a. r.: MoNok Istvan, NEMETH Noémi,
VArGA Andras. Szerk.: Mook Istvan. Szeged. 1994 [1995]. Scriptum, 3—-8. /Adattar XVI-XVIII. szazadi
szellemi mozgalmaink torténetéhez 16/3./

17 Erdélyi konyveshdzak...i. m. (166. jegyzet) 9—12.

18 Magyarorszagi magankonyvtarak... i. m. (69. jegyzet) 180—182.

19 TABERNIGG, Theodor OFM: Standort Katalog der Bibliothek in Giissing. Gissing, 1972. Manus-
kript; Mook Istvan: 4 Batthyany-csalad németujvari udvara és kényves miiveltsége. In: Kék vér, fekete
tinta. Arisztokrata kényvgyijtemények, 1500—1700. Szerk.: Monok Istvan. Bp. 2005. OSzK, 87-104.
ZVARA: i. h. 2011. (59. jegyzet) 51-55.

170 ZVARA: i. . 2010. (53. jegyzet) 386-398.

7V HELrAL . m. 2008. (25. jegyzet); HELTAl Janos: A nyomtatott vallasi vitairatok Magyarorszdagon
a XVII szdzad elsé felében (1601-1655). In: ,, Tenger az igaz hitriil valo egyenetlenségek...” i. m.
(116. jegyzet) 115-174.
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EDINA ZVARA

Les livres de Pal Ceglédi Szabé, évéque protestant de Transdanubie

Pal Ceglédi Szabo, aprés ses études, poursuivies aux universités de Marburg et de Heidelberg,
rentré en Hongrie, est devenu pasteur protestant a Papa, plus tard évéque de Transdanubie. Pour le
moment nous connaissons 58 volumes (232 ouvrages) parmi ses livres, dont la majeure partie a été
remise a la bibliotheque de la famille catholique Esterhazy. (Les volumes se trouvent actuellement a
Kismarton et 8 Moscou.) Ceglédi Szabé avait fondé sa bibliothéque pendant ses années de pérégrina-
tion. Sa collection, quant aux nombres des volumes, ne peut étre qualifiée de trés grande, mais dans
son contenu, représente une personne experte dans les discussions de confession de 1’époque. Parmi
les possesseurs antérieurs des livres on peut trouver les personnages connus de I’histoire de civilisation
et ecclésiastique, comme Istvan Beythe, Janos Kanizsai Palfi, Andras Pragai et Albert Molnar Szenci.
Les notes qu’il avait fait dans ses livres pendant leur lecture, donnent des contributions importants,
jusqu’ici inconnues a sa culture de lecture et a sa biographie. Examinant ses livres , on peut retrouver
des hungaricas jusqu’ici inconnus.



UJVARI HEDVIG
Lloydtol Lloydig

Az Ungarischer Lloyd (1867—1876) helye
a magyarorszagi német nyelvii sajto torténetében

Lloydzol Lloydig

Az Ungarischer Lloyd torténete keretes szerkezetet alkot: a Pester Lloydbol
szakadt ki, majd oda is tért vissza. Deutsch Antal,' a Pester Lloyd munkatarsa igy
emlékszik vissza erre az id6szakra:

,.Ebben az évben [1867-ben| a szerkesztdség €s a hirlapbizottsag kozott ellentétek meriiltek fel,
melyek szakitasra vezettek. A szerkesztOség a kiadohivatal egész személyzetével egyiitt kilépett a tar-
sulat kotelékébdl és 6nallo lapot alapitott, mely az év vége felé »Ungarischer Lloyd« czim alatt jelent
meg. A hirlapbizottsag a szerkeszt6ség és a kiadohivatal kiiszobon allo kilépésérdl idejekoran értesiilt:
intézkedéseivel sulyos valsagnak vette végét és a »Pester Lloyd« tovabbi fennallasat biztositotta. [...]
Alap fényesen emelkedett; versenytarsait mind elhagyta. Az 1867-ben alapitott »Ungarischer Lloyd«,
bar jelentékeny anyagi eszkozok folott rendelkezett, kénytelen volt vitorlait végleg bevonni. Az
1876-ban létrejott szerz6dés értelmében az »Ungarischer Lloyd« megsziint és eléfizetdit a »Pester
Lloyd« vette at. Az »Ungarischer Lloyd«-nak a szerz6dés alairasakor 1343 el6fizetje volt.”

A Pester Lloydon beliili személyi valtozasok 1866-ban kezdddtek a foszerkeszto,
Weisz Janos® kivalasaval. Utoda Dr. Rothfeld Samuel* lett, aki 1867 végéig allt az
ujsag élén. A lapban azonban mindvégig a felelds szerkeszt6 nevét tlintették fel;
ezt a feladatot a kezdetekt6l, 1854-t61 Weiszkircher Karoly® latta el 1867. decem-

! Deutsch Antal (1848-1920) 1870 6ta volt tagja a Pester Lloyd szerkeszt6ségének, annak nem-
zetgazdasagi rovatat (,, Volkswirthschaftlicher Theil”) szerkesztette 1909-ig. Gazdasagtorténeti munkat
is publikalt Ungarns Finanzen und Volksrwirthschaft 1867—1892 cimmel (Bp. 1892). Magyar lapok,
igy a Nemzetgazdasagi Szemle, valamint a parizsi Marché financier cimii évkonyv is lehozta irasait.

2 DeutscHAntal: 4 ,, Pester Lloyd”. = Orszag-Vilag 1903. aprilis 26. 17. sz. 328-330. (Helyesiras az
eredeti sz6veg szerint.) L. még [DeutscH, Anton]: Der »Pester Lloyd«. In: Die Pester Lloyd-Gesellschafi.
1853-1903. Bp. 1903, 168-169, 175.

3 Abécsi egyetem orvosi karan végzett Weisz Janos (?—1900) volt a Pester Lloyd els6 (f6)szerkesztéje.
Testvére, Weisz Bernat (1800—1888) allt a Lloyd-tarsasag hirlapbizottsaganak €lén, az 6 hivasara vallalta
a feladatot. A pesti allas megsziinésével huzamosabb ideig €It Firenzében, illetve Lipcsében, s tobb
szocikket irt a Brockhaus-féle lexikonba.

4 Rothfeld Samuel (1830-1896) a szabadsagharc utan tobb évig a bécsi Morgenposmal dolgozott,
innen keriilt a Pester Lloydhoz, majd a sajat alapitasu Ungarischer Lloydhoz.

5 Weiszkircher Karoly (1821-1883) 1854-t61 volt a Pesti Lloyd-tarsulat titkara, majd az altaluk
kiadott napilap szerkesztdje. Az 6 palyaja is az Ungarischer Lloydnal folytatodott.
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ber 8-ig.® Az impresszumadatok szerint ez a feladatkdre az Ungarischer Lloydnal
sem valtozott, de itt mar tulajdonosként is jegyezte a lapot Rothfelddel.” Az Gjsagot
a Légrady Testvérek pesti nyomdajaban® allitottak eld, az expedicio a Zweiadlergasse
(Két sas utca) 14.-ben tortént.” Az els6 lapszam 1867. december 25-én jelent meg.

A lapszerkesztok szandékarol, az Gjsagiroi célkitlizésekrol nem sokat tudunk meg
az els6 szamban ko6zolt ,,Unser Standpunkt” cimet viseld, szigno nélkiili irasbol.
Annal gazdagabb forrasnak bizonyult azonban a véletlenszeriien kézbe vett Die
Fackel cimii, Pesten Boldini Robert!? altal jegyzett humorisztikus néplap. Két héttel
az els6 lapszam megjelenése el6tt ,,Ungarischer Lloyd” cimii rovid irasaban arrol
szamol be, hogy januar 1-jét6] Weiszkircher Karoly vezetésével a Pester Lloyd teljes
személyzete egy fliggetlen, szabadelvii organumot jelentet meg. Utal a szerkesztok
¢s a hirlapbizottsag kozott fesziilo ellentétekre, melyeket elsdsorban a keresked6i
szemlélet és a lapkészit6i elvek Osszeegyeztethetetlensége indukalt.!! Ugyanennek
a szamnak a hirdetésmellékletében egy masfél oldalas iras olvashatd ,,An die geehrten
Abonnenten des »Pester Lloyd!«” cimmel, amelyben Weiszkircher részletesen ir
a lapszerkesztok szandékairol.'* A lapkészitok multbeli érdemeinek hangsulyozasa
utan — szellemi toke, szolidaritas, igazsagszeretet, tarsadalmi érdekképviselet, po-
litikai kovetkezetesség, eurdpai szintli lapszerkesztés — elsoként azt emeli ki, hogy
az 0j hirlap olvasoi is maradéktalanul szamithatnak a kiterjedt kereskedelmi, ipari
és mezOgazdasagi hiradasra, amely eddig sem a Pester Lloyd Tarsasagnak, hanem
sokkal inkabb a hirlapirok €s a gazdasagi élet szerepldi kozt kiépitett régi és bizalmas
kapcsolatrendszernek volt kdszonhetd. Valtozatlan marad a politikai rovat és a feuil-
leton is; tovabbra is apolni kivanjak a Lajtan tali irodalmi kapcsolatokat. A tartalmi
allandosagon tal a lapforman sem terveznek valtoztatni. Az eléfizet6i dijak varhatoan
kedvezdbben fognak alakulni, mivel a lapeladasbol szarmazé nyereség fel6l nem

¢ Részletesen 1. Uvari, Hedvig: Die Geschichte des Pester Lloyd zwischen 1854—1875. I. =Magyar
Kényvszemle (117.) 2001. 189-203.

7 Bar a lap a felelds szerkeszté nevét tiintette fel, a foszerkeszt6 Rothfeld lehetett. Ilyen mindségében
irt ala egy cikket 1869-ben: ,,S. Rothfeld. Eigenthiimer u. Chefredakteur des ,,Ung. Lloyd”. = Unga-
rischer Lloyd 1869. julius 30. 175. sz. 3. A tovabbiakban az Ungarischer Lloyd jeldlése: UL., az esti
lapszamé UL. (A.) datum, oldalszam.

8 A nyomda 1863-ban a Vaci utcabol a lipotvarosi Két sas utca 24.-be koltozott; ma a Sas és az
Arany Janos utca sarka. V6. KuteaLvi Oszkar: Ujsdgpalotdk. Bp. Akadémiai Kiadé, 1991. 47. /Iroda-
lomtorténeti Fiizetek 122./

2 A Két sas utca 14.-et is Légradyék bérelték. Az Ellendr kiaddhivatala és szerkeszt6sége is itt
kapott helyet. 1871 nyaran koltoztek at a Nador utca 6.-ba. V6. Kutrarve: i. m. (8. jegyzet) 49-50.

10 Boldini Robert (1830-1876) nyomdatulajdonos és szerkeszté Budapesten. A Pester Komet és
Styx cimil német ¢élclapoknak volt tulajdonos-kiaddja és fomunkatarsa, szerkesztette tovabba a Bazar
¢és a Kometen Kalender cimti német naptarakat. A Die Fackel 1866—1874 kozott jelent meg hetente,
s a humoros irasok mellett szépirodalmat is kdzolt.

' Ungarischer Lloyd. = Die Fackel 1867. december 11. 34. sz. 1. Hasonl6 mondanival6t fogalmaz
meg egy késobbi cikkében is. L. Der ,, Ungarische Lloyd” erscheint in diesem Monate gratis! = Die
Fackel 1867. december 23. 35. sz. 2.

12 Inseraten-Beilage zur ,,Fackel” Nr. 34.
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egy tarsasag dont, igy annak jelentds részét a lapkészitk az olvasok javara tudjak
forditani. Ugyanebbdl a meggondolasbol az 0jsag terjedelmét — elsésorban a szo-
rakoztato, a politikai és a kereskedelmi részt — is novelni fogjak. Szandékuk szerint
a korabbinal tobbet akarnak foglalkozni mezdgazdasagi, ipari, féleg malomipari
kérdésekkel, valamint a vasut tigyével.'?

A lapszerkesztok multbeli publicisztikai tevékenységére, valamint az olvasokkal
kialakitott bizalmi viszonyra hivatkozva a felhivas elveti egy részletes 0jsagiroi
program megfogalmazasanak sziikségességét. Legfontosabb elvként egy minden
iranyba fiiggetlen lap 1étrehozasat fogalmazza meg, ,,szent akaratnak” pedig az ed-
digi politikai hagyomanyok folytatasat nevezi. Hirlapir6i magatartasuk alappilléreit
tovabbra is a szabadsag, a haladas és a jog képezi, erkdlcsi iranytiiként pedig sajat
meggy06z0désiik és lelkiismeretiik szolgal.

A Pester Lloyd Tarsasaggal tortént szakitas okait nem kivanjak részletezni, de az
altaluk kiadott lapra, a Pester Lloydra mint sajat alkotasukra tekintenek, igy annak
szellemiségét teljes mértékben at kivanjak emelni sajat lapjukba, az Ungarischer
Lloydba. Egyben biznak olvasoik értékitéletében és eloitélet-mentességében, mi-
szerint képesek lesznek az eddigi megszokott nevet és a régi-Uj tartalmat kiilon
kezelni. Valdjaban nem 1j lappal allnak olvasoik elé: a Pester Lloyd egyszerlien csak
névvaltozason esik at, és tevékenységét Ungarischer Lloydként folytatja.

Az Ungarischer Lloyd tiz évfolyamot ért meg, naponta kétszer jelent meg reggeli
és esti kiadasban.'* A kezdetektdl fogva jelentkezett mezdgazdasagi és ipari mellék-
lappal is." Kiallitasaban, tagolasaban a politikai napilapok hagyomanyait folytatta,
bar a rovatbeosztasok tobbszor modosultak. A reggeli, négyhasabosra tordelt kiadas
terjedelme négy és tiz (szamozatlan) oldal kozott valtakozott. Eleinte rogton az
els6 oldalra keriiltek a bécsi és pesti tézsdei hirek, taviratok, tablazatok, majd ezt
kovette a nemzetgazdasagi korkép, az egyéb tizleti hirek, kivonatok a Kéz[onybdl,
az id@jaras- és vizallasjelentés. A Pester Lloyd szerkeszt6i elvei mutatkoztak meg
az elmult év gazdasagi vonatkozasait taglalo tobbrészes irasokban (Riickblicke auf
das Borsenjahr 1867; Riickblicke auf die Handelsverhéltnisse des Jahres 1867; majd
ugyanigy 1868-ban). 1868 februarjatol a vasuti és a kdzlekedési hiradasoknak kiilon
rovatot szenteltek. A vezércikk csak ezt kovetden, a masodik oldalon kapott helyet,
ésugyancsak itt kozolték az ,,Aus dem Reichstage” rovatban az orszaggytilési tudo-
sitasokat, valamint az egyéb kiil- és belpolitikai hireket. A lap aljan, a ,,vonal alatti
részben” kezd6dott a tarca, kiilon ,,Feuilleton” megnevezéssel, s gyakran a harmadik
oldalon vagy a mellékletben folytatddott. A gazdasag és a politika utan hozta a lap
a taviratokat, a napi aktualitasokat, valamint az érdekességeket. Ugyancsak itt és

13 Hirdetésekben, felhivasokban gyakran nevezte magat ,,politisch-kommerzielles Tageblatt”-nak.

14 Hétfénként vagy vasarnaponként nem mindig jelent meg reggeli kiadas.

15 Ezek a mellékletek gyakran valtogattak a cimeiket: Der Landwirth 1867-1870, Gewerbe Zeitung
1868-1870, Bldtter fiir Landwirtschaft und Gewerbe 1871-1872, Zeitung fiir Landwirtschaft und Ge-
werbe 1873—1875. A lap 1869 végétol elofizetési felhivasaiban emlitést tesz egy Victoria cimet viseld
divatlaprol is, amelyre mint melléklapra hivja fel az olvasok figyelmét.
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amellékletben (amely tizoldalas 0jsag esetében az 6todik oldallal kezd6dott) lehetett
olvasni friss kinevezésekrdl, névvaltoztatasokrol, a szinhazak miisorair6l, egyesii-
leti hirekrol, tarsadalmi eseményekrol, az irodalmi és miivészeti élet torténéseirdl,
a szerkesztOségnek cimzett levelekbdl; itt kozolték a Pesten és Budan elhalalozottak
névsorat, a szallovendégek listajat, valamint a felelds szerkeszto nevét. A negyedik
oldal altalaban hirdetéseknek adott helyet, valamint az impresszumadatok egy részét
(tulajdonos, nyomda) is itt kdzolték. A lapot tobboldalnyi hirdetés zarta.

A lap esti kiadasa'® kisebb formatumban, altalaban négy oldalon, haromhasabos
tordeléssel jelent meg. Tavirati hirek, tarca, kisebb hirek és tdzsdei jelentések ko-
vették benne egymast. A hazai sajtotermékek koziil f6leg a Pesti Naplo, az Ellendr,
a Reform, a Magyar Politika, A Hon és a Kézéppart cimii lapokbodl szemlézett.
Elofordult, hogy az esti kiadas csak két oldalt tett ki (a tarca ekkor elmaradt), és
ehhez tarsult két oldal mez6gazdasagi vagy ipari melléklet. 1869. januar kdzepétol
a klasszikus ,,vonal alatti rész” eltiint, és a folytatasos regény a lap 3—4. oldalan
kéthasabos szedéssel jelent meg.

A lapstruktura az 0jsag fennallasa soran csak egyszer borult fel: 1870-ben, a fran-
cia események kapcsan. Ebben az idGszakban sok iras jelent meg a hadszintérrdl
(,,Vom Kriegsschauplatz” cimmel), hiszen a lapnak volt sajat kikiildott tuddsitoja, aki
részletesen irt Parizs bevételérdl, gyakran rajzzal is szemléltetve a hadi eseménye-
ket. Néhany lapszam erejéig eltiintek az els6 oldalrdl a gazdasagi és tdzsdei hirek,
szinte minden oldalt a habortval kapcsolatos hirek foglaltak el. Ebben az idészakban
tobbszor jelent meg kiilonkiadas is ,,Extra-Blatt des Ungarischen Lloyd” cimmel,
amely taviratokat tartalmazott.

Ungarischer Lloyd versus Pester Lloyd

A két Lloyd egymashoz valo viszonyat Gerd Schubert Ugy latja, hogy az Unga-
rischer Lloyd a Pester Lloydnak valamiféle ,,lerakata” és ,,lesovanyitott verzidja”
volt. '” Hipotézise szerint elképzelhetd, hogy mig az elébbit inkabb a vidék lapjanak
szantak, addig az ekkor mar tobb mint egy évtizedes hagyomanyokra visszatekint6
organumot foéként Buda és Pest lakossaga olvasta. Vagy azt sem tartja kizartnak,
hogy annyi anyag allt rendelkezésre, amennyit egy lap nem tudott lehozni. A poli-
tikai tényezoket szamba véve arra a feltételezésre jut, hogy a kiegyezésparti Falk

16 Az els6 szam 1867. december 27-én jelent meg.

17 Scuuert, Gerd: Jules Verne im Ungarischen Lloyd 1867-1876. Bibliographische Notizen und
Dokumente aus der deutschsprachigen Jules Verne-Rezeption — oder Kurbeln in Budapest fiir Wolfgang
Thadewald. 2000. = http://www.epilog.de/Person/S/Schu/Schubert Gerd 1960.htm.
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Miksa'8 vette at a vezet6 véleményformald német lap iranyitasat, mig Weiszkircher
az \j lap élére keriilt.

Mindkét Lloyd Deék politikajat tamogatta. Kiilondsen szembetiinik ez, ha hozza-
vessziik a harmadik Lloydot, a Neuer Freier Lloydot is, amely a balkdzepet erdsitette.
Falk szerkeszt6i miikodését azonban mar kortarsai is arnyaltan itélték meg:

,.Senki sem tagadhatja, hogy a »Pester Lloyd« tigyesen van szerkesztve, s hogy Falk nem csak kitiind
szerkesztd, de jeles journalista is; —azonban az is elvitazhatatlan, hogy a »Pester Lloyd« szerkeszt6sége
elsdsorban a sajat, azutan csak a Dedkpart érdekét tartja szem eldtt [...]. A »Pester Lloyd« utan mint
legtekintélyesebb deakparti szinezetii lap a »Pesti Naplo« kovetkezik. [...] a kormanykorokkel nincs
az az intim Osszekottetése, mint német collégajanak.”"”

Kakay Aranyos [Kecskeméthy Aurél] megjegyzése is beszédes: ,,alkotmanyos
korszakunkban a magyar kormany és a Deakpart legtekintélyesb kdzlonye — német.
De ez sem allandoan eskiid6zott a zaszlohoz; csak amolyan einjahriger Freiwilliger.”?

A munkatarsak és a szerkesztok koziil, foleg a tarcarovatot illetéen, tobben dol-
goztak mindkét lapnak, valamint kezdetben mindkét Gjsagot a Légrady Testvéreknél
nyomtattak.

Ennek az érvelésnek ellentmondanak az Ungarischer Lloydban — féleg az indu-
last kovetd két évben — olvashato cikkek, melyek a két lap kozti fesziilt viszonyrol
arulkodnak.?! Az j lap kiizdott az el6fizetkeért, probalta ravenni a Lloyd Tarsasagot,
hogy az 1868 els6 negyedévére befizetett prenumeracios dijakat utalja at szamukra
azon olvasok esetében, akik ezt irasban kérték, majd miutan ez nem tortént meg,
nyilt levélben fenyeget6zott.”? Ezek utan az Ungarischer Lloydban kozzétett elo-
fizet6i névsor alapjan a Pester Lloyd levélben kereste meg az érintetteket, hogy
irasban nyilatkozzanak alairasuk hitelessége feldl, valamint arrol, ,,hogy a tizenot
éve megjelend Pester Lloydot, vagy a csak néhany napos Ungarischer Lloydot ki-
vanjak-e prenumeralni”. A levél eljutott az 0j lap szerkesztdségébe is, akik dngolként
értékelték az akciot, mivel ,,a Pester Lloyd most tudatta éppen olvasoival, hogy a je-
lenlegi felallasban csak »néhany napja« 1étezik, és azon irodalmi erék, akik évekig

18 Falk Miksa (1828-1908) mar fiatalon, 1843-ban megjelentetett forditasokat és szinikritikakat az
Ungar és a Spiegel cimii lapokban. 1848 Bécsben érte, ahol a Studenten-Courier és a Der Freimiithige
cimii lapokba irt. Huszévesen mar vezércikkeket adott az Oesterreichische Zeitungnak, majd a lap
betiltasa utdn a Wanderer munkatarsa lett, amely Falk alatt valt vezetd politikai napilappa. frt tovabba
a Figyelmezonek, a Pesti Naplonak, a Magyar Sajtonak, a Budapesti Hirlapnak. 1867-t61 1906-ig dol-
gozott a Pester Lloydnal, neve egybeforrt az ujsaggal. Kiterjedt hirlapiréi és politikusi munkassaganak
monografikus feldolgozasa még varat magara.

19 V&. Pesti képek. (Van-e dedkparti sajté?) = Somogy 1871. jalius 18. 29. sz. 1.

2 In: Kdkay Aranyos politikai tarsadalmi tragico-humoristicus Krénikdja. Pest, 1869. 277-278.

2l Ugyanakkor a Pester Lloyd is hirdetett az Ungarischer Lloydban, 1. pl. UL. 1869. december 28.
300. sz. melléklet.

2 Erkldrung. = UL. 1868. januar 5. 9. sz. melléklet.
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dolgoztak a »Pester Lloyd« szerkesztdségében, tevékenységiiket az »Ungarischer
Lloyd« kotelékében folytatjak™.?

A prenumeracios dijakon kiviil a varosi hirdetések megszerzése is jelentds bevé-
teli forrast jelentett. Az 0j napilap megjelenésével azonban a varosvezetésnek allast
kellett foglalnia, hogy hol hirdessen. Az elsd incidensre 1868 marciusaban kertilt sor:
két hirdetés is megjelent az Ungarischer Lloydban, s ez kivaltotta a Lloyd Tarsasag
hirlapbizottsaga elndkének rosszallasat. A hivatali érv kézenfekvd volt: az 0j lap
ugyanolyan példanyszamban jelent meg, mint a Pester Lloyd, és hirdetési dijai joval
kedvezObbek voltak. A varosvezetés a tovabbi hirdetéseket is itt szandékozott kozolni,
noha a Lloyd elndke egyben a varosvezetés gazdasagi bizottsaganak is tagja volt.>*

Ugyancsak versenyben volt a két Lloyd az Gjsagiroi presztizst illetden. Ennek egyik
jele volt a bécsi visszhang, illetve jelenlét. Az Ungarischer Lloydra, akarcsak a Pesti
Naplora, A Honra vagy tobb mas magyar nyelvl Gjsagra mar 1868 februarjaban
eléfizettek a kiralyné szamara, mig a Pester Lloydra — sajat bevallasa alapjan — csak
egy negyedévvel kés6bb.? Az 0] lap hirforrasként is meghatarozonak tartotta magat:
véleménye szerint A Hon esti kiadasa rendszeresen forrasmegjellés nélkiil veszi at
anapi ujdonsagokkal kapcsolatos hiradasaikat. Nem is ezt teszi szova a szerkeszto-
ség, hanem inkabb azt a kollegialitast varna el, hogy amennyiben mégis megadnak
a forrast, Gigy lapjukat ne cseréljék 6ssze a Pester Lloyddal.*®

Az Ungarischer Lloyd ezen tilmenden nem gydzte eleget hangsulyozni hiradasuk
korrektségét, Gijsagiroi ratermettségét.”” Rendre allast foglal a Pester Lloyd gazdasagi
vagy ipari kérdést targyalo cikkeivel szemben, sorozatosan helyt ad a konkurenciat
érint6 olvasoi panaszoknak, és ha sziikséges, megvédi tjsagiroit*® a masik lapban kozolt
vadakkal szemben. A Pester Lloydot csak ,,hivatalos tézsdei lapnak”, , kereskedelmi
lapnak”, jobb esetben ,miivelt kereskedelmi lapnak™ nevezi. Ujsagiroi erényeket nem
tulajdonit neki: a Pester Lloyd jelenlegi munkatarsainak zome az Ungarischer Lloyd
szerint a Bach-éra hivatalos lapjainak dolgozott, és legfobb munkaeszk6zét, az ollot
igyetlentil hasznalja.?’ Tovabba, bar magat ,,a legjelentdsebb német nyelvii lapnak”
tartja, nem tekinthetd mar jol informalt lapnak sem, mivel egyetlen hirforrasként

3 Die Reklamationen unserer Abonnenten und die Administration des ,, Pester Lloyd”. = UL.
1868. januar 11. 14. sz. melléklet. A Pester Lloyd részérdl az irast Kilényi (vélhetden Kilényi [Klein
Hermann] Janos hirlapir¢ és forditd) jegyezte. Masnap az Ungarischer Lloyd szerkeszt6sége egy terje-
delmes irasban készoni meg olvasoi bizalmat és tamogatasat, és ijra biztositja taborat a hirlapkésziték
elszantsagarol, kitartasarol, amely kiilondsen a kezdeti nehézségeken és intrikakon segiti at dket. VO.
An die geehrten Leser des ,, Ungarischen Lloyd”. = UL. 1868. januar 12. 15. sz. 2.

2 UL. 1868. marcius 10. 64. sz. 3. (Tagesneuigkeiten-rovat)

2 UL. 1868. majus 24. 128. sz. 3. (Tagesneuigkeiten-rovat)

%6 UL. 1868. februar 2. 33. sz. 3.

27 Példaul az o6todik évfolyam kezdete el6tt dicséri kozleményeinek gyorsasagat és pontossagat,
valamint a lap tartalmi sokrétliségét a konkurenciaval szemben. L. UL. 1870. december 18. 303. sz. 2.

2 Rothfeld Samuel kényszeriilt védekezésre a személyét ért intrikdk miatt. V6. UL. 1869. julius
18. 165. sz. Melléklet, valamint Erkldrung. = UL. 1869. julius 30. 175. sz. 3.

V6. UL. (A.) 1868. julius 2. 154. sz. 1-2.
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csupan a minisztériumok hivatalnokait ismeri.** Raadasul felsorakozik Falk mogé,
amikor az a lipotvarosi képviseldségért kiizd, majd hosszi cikkekben hanytorgatja
fel Falk halatlansagat és feledékenységét.!

A két lap még jogvitaba is keveredett egy Verne-regény elsédleges kozlési joga
miatt. Az Ungarischer Lloyd szerint az Utazas a Hold kériil cimii regényt a lap hivatott
jogszerlen, a szerzodésbe foglaltak alapjan Magyarorszagon németiil megjelentetni.
Ugyanakkor a Pester Lloyd is megkezdte a regény folytatasos kozlését, amelyhez
Ungarischer Lloyd szerint nem lett volna joga, ezért jogi 1épéseket fontolgattak.*
Dr. Raday Sandor ligyvéd nyomban k6zo6lte mindezt irasban a Pester Lloyddal, és
kérte, hogy hagyjanak fel a kozléssel. Masnap megjelent nala a lap részérdl dr. Dorn
Sandor szerkesztOségi tag, aki az ligy békés rendezésének szandékat tolmacsolta Falk
részérdl, és egyben egy késobbi talalkozora invitalta az tigyvédet, amit 6 készséggel
el is fogadott. Falk azonban megszegte a megallapodast, és keresetet adott be a varosi
birésaghoz, mire az tigyvéd is megtette a sziikséges jogi 1épéseket.** Falk — érdekes
modon nem a sajat lapjaban — egy félreértéssel magyarazta a torténteket: Dorn dnként
ajanlotta fel segitségét a vita békés rendezéséhez, és vélhetden rosszul értelmezte
szavait, hiszen 6 nem tett igéretet a jogi lépések elkeriilésére, és ezt az ligyvédtol
sem varta el.>* Ugyanebben a lapszdmban olvashat6 az is, hogy a kérdések tisztazasa
utan a jogi Iépéseket elvetették, és a regény mindkét lapban megjelenhetett.*

Végiil: a Pester Lloyd ellenében az ortodox zsidok is az Ungarischer Lloydhoz fordultak,
amikor Falk lapjaban egy szamukra sért0 irast jelent meg, és a valaszt a szerkesztdség
el6sz6r nem volt hajlando k6z6Ini,*® majd a megjelentetett iras adott okot észrevételekre.’

Az Ungarischer Lloyd és mas lapok

Az 0j német nyelvii napilapnak fennallasa folyaman tobb ujsaggal is meggylt
a baja. A legtobb ellentéte Jokai lapjaval, 4 Honnal tamadt, amely azt vetette a két
Lloyd szemére, hogy a hivatalos helyekrdl szinte dmlenek a szerkesztdségeikbe
a napi aktualis hirek, mig 4 Hon ellatasa csak mérsékelt. Emogott a lap tudatos-
sagot sejtett, amit konkrét példaval is alatamasztottak: mig a lipotvarosi templom
1868-ban bekdvetkezett katasztrofajat kovetden az Ungarischer Lloyd kifejezetten

30V, UL. 1868. majus 10. 117. sz. 3. A, legjelentdsebb német nyelvii lap” kiglinyolasaval, stilusanak
kipellengérezésével és helyreigazitasaval a lap megsziinése el6tti iddszakban sem hagyott fel. V6. UL.
1875. oktdber 14. 235. sz. 2-3.

31 UL. 1869. julius 30. 175. sz. 3.

32 UL. 1869. december 18. 293. sz. 3.

3% Erkldrung. = UL. 1869. december 21. 295. sz. melléklet.

3* Entgegnung. = UL. 1869. december 22. 296. sz. melléklet. Az érvelést az tigyvéd is elfogadta.
Vé. Erkldrung. = UL. 1869. december 23. 297. sz. melléklet.

35 UL. 1869. december 22. 296. sz. 2.

36 Offene Frage. = UL. 1871. november 29. 277. sz. melléklet.

37 Erwiderung an Herrn Max Falk, Redakteur des ,,Pester Lloyd”. =UL. 1871. december 1.279. sz. 4.
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bar6 Eotvos Jozsef miniszter kérésére kapta meg az épitéssel kapcsolatos informacio-
kat, addig A Hon Gjdondasza kénytelen volt a sajat szemével latottakra hagyatkozni.
A Hon végiil azzal zarta cikkét, hogy a miniszter, aki egyben a Magyar Tudomanyos
Akadémia elndke is volt, bizonyara emlékszik arra is, hogy a vilagon magyar nyelvii
lapok is vannak. Az Ungarischer Lloyd mindehhez csak annyi kommentart fiizott,
hogy szivbdl sajnalja a nagyrabecsiilt kolléga csekély sikereit, de a lap érdekében
intervenal6 kultuszminiszter torténete csupan az élénk fantazia sziileménye; ilyen
képzelderdvel pedig tulajdonosanak bizonyara nem lenne nehéz az egész rovatot
megt6ltenie.®® Egy masik irasaban az Ungarischer Lloyd A Hont egy ,teljesen vic-
cesen szerkesztett lapnak™ nevezi, amely mai szamaban ,,a szerkeszt0i nevetségesség
olyan probajat szolgaltatja, amely még A Hon esetében is meglepd”. A Hon kétségbe
vonja ugyanis, hogy egy Ujsagot — mas vallalkozashoz hasonloan — el lehet adni,
mikdzben megfeledkezik arrol, hogy évekkel ezel6tt maga is hasonlo ton keriilt
egy részvénytarsasag tulajdonaba, és a Neuer Freie Lloyd is kalapacs ala kertiilt.*

Az Ungarischer Lloyd szerkeszt6i A Hon mellett Jokai német nyelvii lapjanak,
a Neuer Freier Lloydnak a hiradasaiban is talaltak kivetnivalot; foleg azt, hogy a két
testvérlap anyagai nincsenek mindig 6sszhangban egymassal, s amit a magyar nyelvii
lap pozitiv szinben tiintet fel, azt a német lap a ,,konzervativ Ungarischer Lloyd”
irasanak nevezi.** Jokai német nyelvii lapja is megvadolja az Ungarischer Lioydot
a hirforrasokhoz valé kozelséggel, mire a lap azzal vag vissza, hogy a kozolt anyagért
egy munkatarsuk személyesen utazott Bécsbe. A cikk a kdvetkezd szavakkal zarul:
,,Hogy Jokai német nyelvii lapja nem mutatott hasonl6 buzgalmat olvasdi irant — talan
mert nem tartotta ket ekkora aldozatnak érdemesre —, nem a mi biiniink; hogy a lap
a jomodor torvényeivel szemben még kevésbé ismerkedett meg, Jokai biine, akinek
szerkeszt6it el6szor A Honban kellett volna megnevelnie.”*! Jokait amiatt is kérdére
vontak, hogy ,,német nyelvii rendezvények keretében valasztoi kegyeinek megnyerése
érdekében miért allitja az egyik, hazafiatlanaggal vadolt német nyelvii laprol, hogy
ebben az orszagban éppen hogy csak megtlirik?”*** Az Ungarischer Lloydnak a magyar
nyelvii lapok koziil az Ellendrrel volt még egy kisebb 0sszezordiilése, mikor az a német
ujsagot nivellalatlansaggal vadolta. Milyen szinvonalon allhat az Ellendr — kérdezi
alap —amely a mohécsi tablabirot »vadembernek« €s a mohécsi Dedk-partot »banditak
partjanak« nevezi?* Hasonl6 6sszelitkozésbe keveredett a Lloyd a Magyar Allammal
is, amelynek vadjat, miszerint a lap a klérus tamogatasat élvezi, hevesen cafolta.*

A bécsi lapok koziil a Wanderer nevével lehet talalkozni egy vita kapcsan, amely
egy bekiildott, az Ungarischer Lloydot kedvezbtlen szinben feltiintetd irds nyoman

3% UL. 1868. januar 26. 27. sz. 3.

¥ UL. 1872. szeptember 28. 225. sz. melléklet.

40 Foldkérdést targyald irasokrdl van sz6. V6. UL. 1869. junius 13. 135. sz. 3.
4 UL. (A.) 1869. julius 14. 158. sz. 3. A sajat forditasom; U. H.

4 UL. 1872. oktober 1. 227. sz. 3.

“ UL. (A.) 1872. junius 13. 134. sz. 2.

4 UL. 1873. szeptember 11. 208. sz. 3.
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robbant ki, de békés véget ért.*> Ezeken kiviil a lap a Neue Freie Presse egyik cikkére
reflektalt még, amely azt rétta fel neki, hogy egy fiiggetlen véleményt, mely a vezetd
korok rosszallasat valtotta ki, hivatalos politikai allaspontként kozvetitett.*® A német-
orszagi lapok koziil a berlini Borsenzeitung egy cikkét kommentalja a Lloyd, amely
otromba ragalmakat kozolt a pesti lappal szemben.*” Az egyéb német nyelvii lapok
kozil a Bacskaer Boteban olvashato egy valasz az Ungarischer Lloyd f0szerkesz-
tdségének cimezve. Alapjat a pesti lapban megjelend, az egyetlen Deak-parti szerb
organum, a Srbski Narod elleni kirohanasok és rosszindulatu valotlan allitasok képezik.*

Kiizdelem a fennmaradasért

Alap elsd nagy atalakitasara 1872 oktoberében keriilt sor. A tervezett reformokat
a szerkeszt6ség tobb felhivasban tudatta az olvasokkal.* Céljuk az volt, hogy az
Ungarischer Lloyd megkdzelitse a nagy europai lapok szinvonalat. A lap immar
szamozott oldalakkal, reggeli és esti kiadasaban egyarant haromhasabos tordelés-
sel, nagyobb formatumban és tobb oldalon jelent meg, amit a tematika kibovitése
indokolt. Szembetliné valtozas, hogy az elsé oldalrdl eltiintek a hatalmas tézsdei
tablazatok; ezeket egy-két hosszabb cikk €s a tarca valtotta. A hiranyag tagolasaban
megjelentek az ,,Inland”, az ,,Oesterreich” és az ,,Ausland” rovatok, azaz az Auszt-
riaval kapcsolatos kozleményeket mind a bel-, mind a kiilpolitikai tudésitasoktol
kiilon kezelték. A kiilfoldi hirek szerkesztésekor féleg az alabbi lapokra hivatkoztak:
Kolner Zeitung, Journal des Debates, Opinion Nationale, Liberté, Journal de Paris,
Temps, Prefsburger Zeitung, Temesvarer Zeitung, Neues Wiener Tageblatt, Bohemia,
The Bee, Daily News. Az (ijsagnak rendszeres vidéki tudositoi voltak, és eredeti be-
szamolokat kozolt a legtobb europai nagyvarosbol is. Heti rendszerességgel jelent
meg keddenként oktatasi melléklap (Unterrichts-Zeitung), és a mezdgazdasagi,
ipari, kozlekedési és honvédelemi kérdéseknek ugyancsak heti gyakorisaggal jutott
tematikus oldal. Szintén Gjdonsagnak szamitott a Dux Adolf és Silberstein Adolf altal
vasarnaponként megjelend kulturalis melléklet, a Zeitung fiir Kunst, Theater und
Literatur.® A tarcarovatanak a Pester Lloydhoz hasonloan a legjobb erdket igyekezett
megnyerni. A gazdasagi rovatokat a ,, Volkswirtschaftlicher Theil” fogta 6ssze a 9—11. la-
pokon, majd a szérakoztatd rész és a hirdetések zartak az ujsagot a 12—16. lapon. Az
uj struktiraban a folytatasos regény az esti kiadas helyett a reggeliben jelent meg,
altalaban a hirdetési oldalak aljan, a 13—14. lapon. Néha az {ijsag még rendkiviili

4 UL. (A.) 1868. szeptember 15. 215. sz. 1.

46 UL. 1870. oktober 25. 258. sz. melléklet.

47 UL. 1873. december 23. 294. sz. 1.

4 UL. 1873. augusztus 6. 181. sz. 5.

4 An unsere Leser. = UL. (A.) 1872. oktdber 14. 236. sz. 1. Ennél joval bdvebb: An unsere Leser.
=UL. 1872. december 15. 291. sz. 7.

0 Ez 1873 julius végétdl atkeriilt az esti kiadasba. Az utolso szam 1873. oktober 11-én jelent meg.
234. sz. esti kiadas. Utana a kulturalis jelleg egyre jobban eltlinik a lapbol.



328 Ujvari Hedvig

melléklettel is jelentkezett plusz négy oldalban. Hétfén nem volt reggeli kiadas, csak
esti. Ebben az idészakban a lap — sajat kozlése szerint — 15 000 példanyban jelent
meg.’! Ez a lendiilet azonban csak néhany honapig tartott, majd 1873-ban allando-
sult a 10—12 oldalas lapszam. Az esti kiadas nemritkan csak két oldalt tett ki, négy
oldalon csak hétfon jelent meg a lap, mikor nem volt reggeli kiadas.

Az 0jsag arculatanak atalakitasa nem volt véletlen: az impresszumadatok tulajdo-
nosvaltasra utalnak. A lapot immar a ,,Guttenberg-Zeitungs-Verlags-Gesellschaft”
/ Guttenberg Hirlapkiadd Tarsasag jegyezte 1874-ig. Ez a Franko-Magyar Bank
érdekkorébe tartozo tarsasag adta ki a Neues Pester Journalt is, nem utolsosorban
azért, hogy a mar adott Lloyd-mintara egy nyereséges lizleti vallalkozason til sajat
érdekcsoportjuk is megfeleld képviselethez, befolyashoz jusson a honi sajtoban.’
A szerkeszt6i és kiadoi funkciokat Rothfeld és Weiszkircher mellett Dr. Waldstein Pal
latta el. Ez 1873 elejétdl tovabb modosult: foszerkesztoként Rothfeld és Waldstein
mellett megjelent — ha rovid idére is — Halasz Imre (1841-1918)* neve. A lap felelds
szerkesztdje valtozatlanul Weiszkircher maradt. A valtozasok sora a nyomdat sem
hagyta érintetleniil: 1873 nyaran a lap atkeriilt a Légrady Testvérektdl a Deutsch Test-
vérekhez.>* Szeptemberben ismét modosultak a tulajdonosi viszonyok: H. Rechtnitz
¢és Dr. L. Rosenberg jegyezték a lapot.™ Oktobertdl Gijra megjelent Waldstein neve
kiadoként.* A kiadohivatal oktober folyaman elkolt6zott a Gottergasse (Balvany utca,
késébb Oktober 6. utca) 9. alol a Két sas utca 14. ala, ahol a szerkeszt6ség is mikodott.>’

Az 1874. év sem sziikolkodott valtozasokban: a kiadé maradt Waldstein, de a nyar
folyaman nyomdat valtott a lap. Az ujsagot J. Wilckensnél nyomtattak, aki magat

S1'V6: UL. 1872. december 19. 294. sz. 1.

52 V6. Usvari Hedvig: Das Neue Pester Journal. Die Geschichte Des Blattes von den Anfingen bis
1878. = Magyar Konyvszemle (119.) 2003. 241-252.

53 Az UL. 1873. évi 35. szamatol (esti kiadas) azonban mér eltiinik a neve. A jogvégzett Halasz Imre
(1841-1918) Kemény Zsigmond alatt, 1865-ben keriilt a Pesti Naplohoz, majd irt a Pompéry-féle Magyar-
orszagnak is. Lonyay Menyhért pénziigyminiszter fogalmazojaként is dolgozott, majd Falk Miksa hivasara
a Pester Lloyd fémunkatarsa lett, vezércikkeit (H) szignoval jelentette meg. 1871-t61 Andrassy Gyula
aminiszterelndkségi sajtoiroda vezetését bizta ra; ezt a feladatot 1872 végéig latta el, utana keriilt kapcso-
latba az Ungarischer Lloyddal. Szinnyei mellett . HALASz Imre: Egy letiint nemzedék. Bp. 1911. Nyugat.

54 1873. jalius 21-én a 167. szam esti kiadasaban mar ez all: ,,Druck von Gebriider Deutsch, Pest-
Wiener lit.-art.-Anstalt”. (Majd néhany honap mulva ez rovidiil ,,Gebriider Deutsch”-ra.

55 UL. 1873. szeptember 21. 217. sz. Mind Rosenberg Lajos pesti tigyvéd, mind Rechnitz Henrik
a bank részérol kertilt kapcsolatba a lappal. Az utdbbi korabban az 1867-ben alakult Budai Kozati
Vaspalya Tarsasag ,,vezényld igazgatdja“ volt. L. http://www.bkv.hu/de/die_geschichte der bkv/
die geschichte der bkv ag 1 teil (2011.09. 12.)

¢ UL. (A.) 1873. oktober 6. 229. sz.

ST UL. (A.) 1873. oktober 6. 229. sz. A lap fejlécében viszont Schwarzadlergasse (Fekete sas utca)
14. szerepel. A kovetkez6 szamtol kezdve ez az eliras rendezédik.
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elsésorban mint a Fiiggetlen Polgar cimi lap tarstulajdonosat aposztrofalta.® Ez
is kérészéletli vallalkozasnak bizonyult azonban: a té] mar Hornyanszky Viktor
nyomdajaban érte az tjsagot.*

A hirlap utols6 metamorfozisa 1875. szeptember 1-jével vette kezdetét. Nagy
ujsagforma, Gthasabos tordelés, az elofizetdi dijak atmeneti csokkenése, a hatalmas
tézsdei tablazatok visszatérése az elso oldalra, halvany tarcarovat és a folytatasos
regény eltiinése a legfobb ismérvek. A szerkesztéség az olvasok panaszai miatt don-
tott a nagy Gjsagforma visszaallitasa mellett.®® Ugyanebben a beharangozo irasban
kozolték az elofizetokkel, hogy az anyag tomdritése végett megsziinik a lap esti
kiadasa, de helyette heti két mellékletet — szépirodalmit vasarnap, mezégazdasagit
hétfon — kivannak megjelentetni. Néhany nappal késdbb azonban olvasoi kérésre
visszaallitottak az esti kiadast is, €s heti egy mellékletet igértek valtozatlan elofize-
t6i aron.®! A vég 1876 marciusaban érte utol az Ungarischer Lloydot. Egy néhany
soros kozleményben arrél értesitették elofizetdiket, hogy a Pester Lloyddal kotott
megallapodas értelmében az elofizetés lejartaig a Pester Lloyd példanyait kapjak
kézhez. Ezzel az Ungarischer Lloyd mint napilap megsziint, és hetilapként jelent
meg minden hétfén. Mindkét lap kiadohivatala a Dorottya utca 14.-ben volt, az
Ungarischer Lloyd szerkesztOsége azonban maradt a Két sas utcaban.®

A fennmaradasért folytatott kiizdelemben érdemes még egyszer visszatérni
a példanyszamok kérdéséhez. A kiegyezést kovetd idészakban a magyar politikai
napilapok szama nem maradt el az eurdpai atlagtdl, de a példanyszamok kedve-
z6tlenebbiil alakultak: a magyar nyelvii hirlapok el6fizetdinek szama alig haladta
meg a tizezer f6t.°* Magyarazhato ez Pest-Buda kétnyelviiségével, a német nyelvii
polgarsag talstilyaval, valamint a német nyelvnek a gazdasagi életben betdltott sze-
repével. A kiilfoldi, foleg a bécsi és a magyarorszagi német nyelvii sajtotermékek
kétszer-haromszor voltak kelendobbek a magyar nyelviieknél. Mig 1875-ben 2 millio
magyar nyelvi politikai lappéldany, addig a német nyelviiekbdl 5,5 milli6 jutott el az
el6fizet6khoz.%* A vezet német lap, a kormany félhivatalos organuma a Pester Lloyd
(1854-1945) volt, de rovid ideig életképesnek bizonyult a beldle kivalt konzervati-
vabb, de lényegében azonos szerzégardaval dolgozo Ungarischer Lloyd, valamint

58 A valtas nem volt teljesen zokkendmentes, ezért a lapban az olvasok elnézését kérik az elma-
radt mellékletért. V6. UL. 1874. julius 1. 150. [147.] sz. 1. (A lap szamozasa hibas: az els6 oldalon
Nr. 150, de a lapon beliil Nr. 147. szerepel. Az utobbi a jo.) Wilckens hirdetését a Fiiggetlen Polgdrral
kapcsolatban 1. UL. 1874. szeptember 30. 222. sz. 5.

%9 UL. 1874. november 22. 269. sz.

% An unsere geehrten Abonnenten! = UL. 1875. december 1. 199. sz. 2.

81 UL. (A.) 1875. szeptember 7. 204. sz. 1. Egy utalas szerint ez az illusztralt melléklet a Der Haus-
freund ("Hazibarat’) cimet viselte. V6. UL. 1875. oktober 13. 234. sz. 1.

¢ UL. (A.) 1876. marcius 13. 59. sz. 1.

8 V6. A magyar sajto torténete. II/2. 1867—1892. Szerk.: Kosiry Domokos, NEmMETH G. Béla. Bp.
1985. Akadémiai Kiado.

% 4 magyar sajté torténete i. m. (63. jegyzet) 38-39. A Hon el6fizetSi szama négyezer, a Pesti
Naploé haromezer koriil mozgott.
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a kérészéletli balkozép orientaltsagu Neuer Freier Lloyd® (1869—1872) is. Az igazi
és tartos konkurenciat Falk lapjanak azonban a Neues Pester Journal (1872—1925)
jelentette, amely a példanyszam tizezer folé emelkedésével egy évtized alatt mil-
liomossa tette alapitojat, Brody Zsigmondot, a Pesti Naploé korabbi munkatarsat.*
Azonban megjelenésekor az 0j laptars, az Ungarischer Lloyd visszavetette a Lloyd-
tarsulat lapjanak eladasi adatait: az addigi nyolcezres eléfizetdi szam, bar csak rovid
idOre, de hatezer koriilire apadt. 1869 utan a Pester Lloyd értékesitése megugrott:
1869 tavaszan mar kilencezer, 1870 februarjaban mar tizezer példanyban fogyott
naponta, majd 1871-t61 1ényegében évtizedekre allandosult a 12 ezres példanyszam.
Ehhez képest az Ungarischer Lloyd a kezdeti id6szaktol eltekintve nem tudott 1€pést
tartani a laptarssal: tizéves fennallasa soran a harom-tezer kozotti példanyszam
tekinthet6 realisnak. A Neues Pester Journal megjelenésével atrendez6dott a kép,
de még igy is ez a harom német nyelvii Gijsag uralta 1873-ban a févarosi napilapok
egész piacat. Mogottiik a magyar nyelvl lapokat illetéen — a Budapesti Kozlonyt
leszamitva — A Hon, a Pesti Naplo, t0lik kissé leszakadva a Reform és a Févarosi
Lapok (haromezer alatt) eladott példanyszamai jelent6sek.®

Irodalomkozvetités az Ungarischer Lloydban

Az1j hetilapnak a tarcarovat és a folytatasos regény terén is fel kellett vennie a ver-
senyt a Pester Lloyddal, hiszen f6szerkeszt6i tevékenysége idején Falk Miksa nagy
hangsulyt fektetett ezeknek a részeknek az igényes szerkesztésére is.®® A tarcarovat
szerzoit illetéen azonban a két lap esetében nincs éles elkiiloniilés, a nagyobb nevek —
Hevesi Lajos, Schlesinger Zsigmond, Silberstein-Otvos Adolf, Sturm Albert, Deutsch
Ignac, Dux Adolf—mindkét lapban feltlintek. Az Ungarischer Lloyd reggeli kiadasa,
foleg a kezdeti iddszakban, gyakran kdzolt két tarcat. A lap kulturalis fénykorat 1872
¢és 1873 oktobere kozott €lte, mikor vasarnaponként megjelent a Zeitung fiir Kunst,
Theater und Literatur cimi tematikus melléklet, Dux Adolf és Silberstein Adolf
szerkesztésében.” 1873. julius végétdl ez azonban atkertiilt az esti kiadasba, majd

8 L. Usvart Hedvig: Tulajdonosvaltasok és hangsuilyeltolodasok a tulajdonosi szerkezetben a Neuer
Freier Lloyd (1869-1872) fennallasa soran. = Magyar Kényvszemle (125.) 2009. 488-492.

% A sikerhez hozzajarult egy nyomdavasarlas is. A nyomda a kiadovallalattal egyiitt Hungaria
Buchdruckerei und Verlagsverein / Hungaria konyvnyomda és kiado véllalat név alatt futott 1876-t6l. Egy
ujabb német nyelvii, immar illusztralt napilapot (Neues Politisches Volksblatt) is inditottak a kdvetkezo
évben. V6. UsvAre: 7. k. 2003. (53. jegyzet) és KUTFALVL: . m. (8. jegyzet) 9—16.

7 V6. BarogH Janos Matyas: Napilapok és pénzintézetek kapcsolata a dualizmus kordaban. A Gut-
tenberg Hirlapkiado Tarsasag. = Médiakutatd 2007. 2. sz. 73-92.

8 Részletesen 1. UivAri, Hedvig: Die Geschichte des Pester Lloyd zwischen 1854—1875. II. = Magyar
Konyvszemle (117.) 2001. 318-331.

% Silberstein 1872-ben a Pester Lioyd melléklapjat, az Ungarische lllustrirte Zeitungot szerkesztette,
amely azonban év vége felé mar megsziinfélben volt. V6. Usvart Hedvig: Ein Beiblatt des Pester
Lloyd: die Ungarische Illustrirte Zeitung. = Magyar Konyvszemle (121.) 2005. 80-91.
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negyedévre ra megsziint. Utana maradt a tarca, a folytatasos regény és az apr6 hirek
a,, Theater, Kunst und Literatur” rovatban. 1875 vége felé a folytatasos regények kozlése
is megsz{int, a vonal alatt pedig csak kis hireket (Kleine Mittheilungen) hozott a lap.

A tarcarovat egyik legtermékenyebb szerzdje Dux Adolf volt. Elsdsorban szinhazzal,
szinjatszassal, irodalommal kapcsolatos irasokat jelentetett meg, de szamtalan rovi-
debb cikket hozott téle a lap a napi jjdonsagok rovatban is. Az elsé években Hevesi
Lajos is sokszor jelentkezett pesti levelekkel (Pester Briefe). A lapnak rendszeres
bécsi levelezdje is volt Schlesinger Zsigmond személyében, aki 18671873 kozott
tett kozzé szamtalan irdst ,,Aus Wien” cimmel. A bécsi hirek ezutan ,,Salamander”
szignoval jelentek meg, beleértve az 1873-as vilagkiallitasrol szol6 tarcakat is (Aus-
stellungsbriefe), majd 1874-ben ,,Wiener Briefe” cimmel k6z61ték a csaszarvarosrol
sz016 irasokat. A vilagkiallitasrol Sturm Albert is irt ,, Weltausstellung” cimmel, majd
1875-ben ismét jelentkezett a fovaros életét bemutato tarcakkal. Silberstein Adolf
filozofiai targyu leveleket, szinjatszassal, az 1848 utani magyar irodalommal és
a magyar népkoltészettel kapcsolatos irasokat, valamint Budapest életét bemutatd
tarcakat adott kozre. Az utobbi témakorben szamtalan iras jelent meg ,,xy” szigno-
val is. Az jsagirokon kiviil tudosoktol is megjelentek irasok a vonal alatti részben:
Keleti Gusztav, Henszlmann Imre, Vambéry Armin és az oktatasi kérdéseket tar-
gyald Schwicker Janos Henrik, aki a mellékletként megjelend ,,Unterrichtszeitung”
szerkesztdje is volt, egyarant publikaltak a lapba. Orvosok is tobbsszor adtak kdzre
sorozatokat, igy példaul az emberi borrdl és az elmebetegségrol. A magyar irodalmi
¢letbdl a tarcarovatban Toldy Istvan dramaird €s publicista, valamint Jokai neve tiinik
fel; az utobbi nevével fémjelzett irasok egy kivételével azonban forditasok, atvételek.”
Egy-egy iras erejéig a Wohl névérek (Stefania és Janka) is feltlintek a lap hasabjain.

Német nyelvteriiletrdl tobb szépird — Ferdinand Kiirnberger, Hieronymus Lorm, Karl
Emil Franzos, Ada Christen, P. K. Rosegg — volt az Ungarischer Lloyd tarcarovatanak
allando szerepldje eredeti irasai vagy folytatasokban kozolt novellai révén. A Lloyd
szerkesztdi a német sajtot is rendszeresen szemlézték, ezt mutatja a szamtalan atvett
tarca. Fobb német nyelvii forrasuk az Europa, a Presse, a Gegenwart, az Ausland,
a Weiner Abendpost, az Augsburger Allgemeine Zeitung, valamint a Magazin fiir die
Literatur des Auslandes volt. Angol nyelv(i lapokbdl ritkabban vettek at irasokat;
ekkor foleg a Saturday Review-ra és az Edinburgh Review-ra tamaszkodtak.

0 Eredeti: Die Keller der osterreichischen Nationalbank. = UL. (A.) 1872. november 13. 261. sz.
1-2. Bécsi keltezésti. (A cimlapon Nr. 263. szerepel, ami téves, de a lap belsejében jo a szamozas.)
Forditasok, atvételek: Perdfi. = UL. (A.) 1873. januar 2. 1. sz. (Hon); Was wird aber nach der Auf-
erstehung sein? Erzihlung von Moriz Jokai. = UL. (A.) 1874. januér 26. 20. sz. 1-2. (Ustokis); Bei
Bismarck. (Nach dem Hon.) = UL. (A.) 1874. marcius 3. 50. sz. 1-2. (Hon); Ungesprochene Toaste.
= UL. 1875. oktdber 11. 232. sz. 1. SzerkesztOségi megjegyzés: ,,.Diese Causerie von Moriz Jokai ist
mitgetheilt in der jiingsten Nummer der —»Neuen Freien Presse«”. Aus deutschen Abgeordnetenkreisen.
Von M. Jokai. = UL. (A.) 1874. marcius 13. 59. sz. 1. (Forrasmegjeledlés nélkiil.) Moriz Jokai: Das
Andenken der Mdrtyrer. (Gelegenheitsgedicht zu der am 1. November im Kerepeser Friedhof statt-
findenden Enthiillung des Grabmonuments der ,,neun Martyrer”.) = UL. 1870. oktober 30. 263. sz. 2.
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A Pester Lloydhoz hasonldan az Ungarischer Lloyd is rendszeresen adott kdzre
folytatasos regényeket, de irodalmi anyagaban nem tudta megkdzeliteni Falk lapjat,
amely a vizsgalt idészakban egymas utan kozolte Jokai Mor és Jules Verne legijabb
alkotasait. A lap indulasakor a francia Ernest Feydeau”' egy miivének folytatasos
kozlését kezdte meg az esti kiadasban, majd hamarosan kdzreadott két Verne-regényt,
bar mint lattuk, jogi bonyodalmaktol nem mentesen.’ A francia irodalombdl még Paul
Féval™ egy miive jelent meg, valamint George Sand ,,Malgré tout”* cimii regénye,
illetve tobb prozai munka szerz6i megjeldlés nélkiil.” Az angol irodalombol szintén
szivesen meritett a lap. Wilkie (William) Collins’ neve fordul el6 a leggyakrabban,
de kedvelt kortars irondktol, igy Ellen Woodtol”” és Mary Elisabeth Braddontol™
is vettek at népszer(i regényeket. A kortars szerzok koziil még Anthony Trollope,”

"' Die Rechte des Herzens. Roman einer jungen Frau. Aus dem Franzosischen des Ernest Feydeau.
1867. december 27. és 1868. februar 13. kozott.

> Die Reise zum Mittelpunkt der Erde. Nach dem Franzosischen des Jules Verne. Kezdés: UL.
1868. marcius 11. 65. sz. A masik Verne-regény: Die Reise um den Mond. A kozlés beharangozasa
¢és kezdete: UL. 1869. december 17. 292. sz. A szerkesztdség nem mulasztotta el olvasoival kozolni,
hogy a kiaddval kotott szerzodés értelmében a lap birtokolja Magyarorszagon a kizarolagos forditoi
jogot: ,.ein mit dem Verleger abgeschlossener Vertrag sichert uns fiir ganz Ungarn das alleinige und
ausschlieBliche Recht der Uebersetzung.”

3 Chevalier Fortunio. Nach dem Franzosischen von P. Féval. Kezdés: UL. (A.) 1870. jalius 13. 157. sz.

™ Akozlést alap igy harangozta be: ,,In den ersten Tagen des neuen Jahres beginnen wir in unserem
Abendblatte mit der Veroffentlichung des neuesten Romans der George Sand: ,Malgré tout’ in einer
von der Verfasserin autorisirten Uebersetzung. Der Name der berithmten Dichterin wiirde allein hin-
reichen, um das Interesse der Leser flir ihr neuestes Werk wachzurufen; doch wir konnen hinzufiigen,
daB3 »Malgré tout« einer der der spannendsten Kiinstler-Romane und mit jener hinreienden Gluth und
Schwunghaftigkeit geschrieben ist, durch welche sich die hervorragendsten Meisterwerke der Sand
auszeichnen. Wir hegen somit die Ueberzeugung, dafl wir mit der sorgfaltig ausgefiihrten Uebertragung
dieses Romans unseren Lesern eine interessante Lektiire bieten.” = UL. 1870. december 18. 303. sz.
2., majd tobbszor megismételték. Kezdés: UL. (A.) 1871. februar 8. 31. sz.

S Moderner Orcus. Roman nach dem Franzosischen. Kezdés: UL. (A.) 1869. december 30. 298. sz.;
Der Preis des Goldes. Pariser Sittenbild aus der Zeit des zweiten Kaiserreichs. Nach dem Franzdsischen.
Kezdés: UL. (A.) 1871. december 23. 294. sz.; Mifs Spriihfeuer. Humoreske aus dem Franzdsischen.
Kezdés: UL. 1875. aprilis 27. 95. sz.

" Der Findling. Von Charles Dickens und Wilkie Collins. Kezdés: UL. (A.) 1868. szeptember 2.
205. sz. Collins Dickens munkatarsa volt annak Households Words cimii csaladi lapjanal, valamint
A Message from the Sea cimii dramajanal. Collins tovabbi német forditasban megjelent regényei: Eie
Ehe in Schottland. Nach Wilkie Collins. Kezdés: UL. (A.) 1870. oktober 21. 240. sz. és Frdulein und
Frau? Roman in zwdlf Bildern. Nach Wilkie Collins. Kezdés: UL. 1873. szeptember 18. 214. sz.
(Kétszer kezdik: a 215. szamban is!).

7 HererorD, Anna: Das Gespenst auf Schlofs Chandos. Nach dem Englischen der Mr. Wood. Kezdés:
UL. (A) 1869. junius 11. 131. sz., valamint: Um s Leben. Roman aus dem Englischen der Mrs. Wood.
Kezdés: UL. (A) 1871. aprilis 15. 86. sz.

8 Die Lady. Aus dem Englischen der M. E. Braddon. Kezdés: UL. (A) 1870. aprilis 29. 97. sz..

™ Der Erbfluch. Roman nach dem Englischen des A. Trollope. Kezdés: UL. (A) 1871. oktober 17.238. sz.
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Yates®® és James Payn® nevével lehet talalkozni. Az angol forditasok esetében is
gyakoriak a szerzé megnevezése nélkiil kozolt regények.®? Eredeti német nyelvii
epikai miivek a tarcaszeré Baccioccotol,® Emilie Pleskottol® és nem utolsdsorban
Friedrich Spielhagent6l®® olvashatok a lapban.®

Zusammenfassung

Die Geschichte des Ungarischen Lloyd (1867—-1876) ist mit der seines Konkurrenten, dem Pester
Lloyd (1854—1945), engstens verbunden. Er wuchs aus dem Pester Lloyd heraus, und als er nach einem
Jahrzent seines Bestehens die Segel streichen musste, wurden seine Abonnenten 1876 vom Pester Lloyd
tibernommen. Das neue Tageblatt, das sich selbst gerne als politsch-kommerzielles Organ bezeichnete,
wollte auch auf dem Terrain der Feuilletons und der Fortsetzungsromane dem Pester Lloyd gewachsen
sein. Beim letzteren Organ erfolgte diesbeziiglich unter der Agide von Max Falk ein qualititsmiBiger
Wandel. Beziiglich der Feuilletonautoren ist kein gravierender Unterschied zwischen den beiden Blét-
tern festzustellen, die bedeutenden journalistischen Krife —u.a. Ludwig Hevesi, Sigmund Schlesinger,
Adolf Silberstein, Albert Sturm, Ignaz Deutsch, Adolf Dux — waren in beiden Organen présent. Der
kulturelle Hohepunkt des Blattes lag zwischen 1872 und Oktober 1873, da in dieser Etappe jeden Sonntag
die thematische Beilage Zeitung fiir Kunst, Theater und Literatur unter der Redaktion von Adolf Dux
Adolf und Adolf Silberstein erschien. Das Eingehen des Ungarischen Lloyd erfolgte im Marz 1876.
In einer kurzen Mitteilung wurde den Pranumeranten mitgeteilt, dass infolge einer Vereinbarung mit
dem Pester Lloyd die Leserschaft das Tageblatt der Handelsgesellschaft erhalten wird. Damit horte
der Ungarische Lloyd auf, als Tageblatt zu fungieren, erschien aber jeden Montag als Wochenblatt.

8 Herrenloses Gut. Roman nach dem Englischen des Yates. Kezdés: UL. (A) 1872. aprilis 20. 91. sz.

81 Wie der Vater, so der Sohn. Roman von James Payn. Aus dem Englischen von Dr. Emil Lehmann.
Kezdés: UL. (A) 1872. julius 4. 151. sz.

82 Ein Ddmon. Nach den Aufzeichnungen eines englischen Arztes. Kezdés: UL. (A) 1868. februar
14. 41. sz. — Nummer Sieben im ,,fliegenden Drachen”. Novelle aus dem Englischen. Kezdés: UL.
1873. oktober 10. 233. sz. — Mein Vetter Trefilyan. Aus dem Englischen. Kezdés: UL. 1874. majus 17.
112. sz. — Ellen Maynard. Aus dem Englischen iibersetzt von Heinrich Pleskott. Kezdés: UL. 1875.
februar 21. 42. sz. — Tovabba: ,,In den néchsten Tagen beginnen wir mit der Mittheilung eines neuen
fesselnden Romans aus dem Englischen: »Blinde Liebe«, vom Verfasser des Romans: ,,Sie ist roth, wie
eine Rose”. = UL. 1871. jinius 1. 127. sz. Kezdés: UL. (A) 1871. junius 22. 141. sz.

8 Bacciocco, F. A.: Stille Gewalten. Novelle. Kezdés: UL. (A) 1869. december 15. 286. sz.

8 Wie ein Stolzes Herz sich rdcht. Von Emilie Pleskott. Kezdés: UL. 1873. januar 5. 4. sz., valamint
Der Dichter Olaf. Novelle von Emilie Pleskott. Kezdés: UL. 1873. november 26. 272. sz.

8, Ultimo.” Von Friedrich Spielhagen. Kezdés: UL. 1873. marcius 23. 69. sz.

8 A kevésbé ismert szerzék koziil: Byr, Robert: Zwischen zwei Nationen. Kezdés: UL. (A.) 1868.
marcius 28. 77. sz. — Angeboren. Original Roman von Harnecker (Ludwig Heinrich). Kezdés: UL.
1873. januar 11. 8. sz. —Schicksal und Schuld. Roman von Stanislaus Graf Grabowski. Kezdés: UL.
1873. majus 30. 124. sz.
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A N0 és a Tarsadalom cimii folyéirat (1907-1913)
miikodésének torténetéhez”

A 19. szazad masodik felében Magyarorszagon egyre tobb olyan szervezet alakult,
amely a feln6tt n0k miivel6dését, szabadidds tevékenységét segitette, vagy egyszeriien
csak alkalmat adott nekik a k6zos gondolkodasra. Lényeges, hogy ezek a szerve-
zetek tarsadalmi osztaly és felekezet szerint (esetenként érdeklodési kor szerint is)
erdsen differencialtak voltak. A korabeli ndmozgalmi térekvések bazisaként mitkodé
Feministak Egyesiilete (FE) 1904-ben alakult meg, Schwimmer Roéza és Gliicklich
Vilma vezetésével, kivalva a Nétisztviselok Orszagos Egyesiiletébdl (NOE). Az
utobbi elsdsorban a tisztviselok munkaerd-piaci érdekeit képviselte, késébb bovitve
torekvéseit a valasztojogért folyo harccal is. A Feministak Egyesiilete ezzel szemben
altalanos és legfontosabb célként a nék! valasztojoganak kivivasat fogalmazta meg,
de hangsulyos szerepet kapott a ndk gimnaziumi és egyetemi képzésének engedé-
lyezéséért, majd kiterjesztéséért folyd kiizdelem, az anya- és csecsemdvédelem,
a névédelem és a n6i munka el6segitése is.

A vizsgalodast jelent6sen neheziti, hogy a korszak vonatkozo forrasainak nagy
része a New York Public Libraryben talalhatd. Ennek oka, hogy a magyarorszagi
feminista mozgalom egyik korabeli vezetd személyisége, Schwimmer Roza,’ miutan
1921-ben elhagyta Magyarorszagot, és az Egyesiilt Allamokba koltozott, odaszallit-
tatta a maga és a Feministak Egyesiiletének teljes levelezését, naploit, feljegyzéseit,
konyveit és jegyzeteit. Ez a Rosika Schwimmer Collection a kdnyvtar kézirattari
részében mintegy 600 dobozt jelent; ezt egészitik ki a kapcsolodd gylijtemények
anyagai.*

* A kutatis az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt.

! Ttt minden nét értve alatta, vallasi, nemzetiségi, tarsadalmi osztalyhoz valo tartozastol figgetlendil.

2 A két egyesiiletrél, megalakulasukrél, mitkodésiikrél részletesen 1. ZIMMERMANN, Susan: Die
bessere Halfte? Frauenbewegungen und Frauenbestrebungen im Ungarn in der Habsburgermonarchie
1848 bis 1918. Bécs, 1999. Promedia Verlag-Napvilag.

3 Schwimmer Roéza (1877-1948) a magyarorszagi feminista mozgalom egyik vezet$ alakja,
a nemzetkdzi ndmozgalom elismert képviseldje, a Feministak Egyesiiletének alapitdja (1904), 4 N6
és a Tarsadalom f6szerkesztje (1907-1913).

4 Az utobbi években tobb alkalommal volt lehetéségem kutatast folytatni a New York Public
Library kézirattaraban: 2008. szeptember (OTKA), 2010, 2011 (Bolyai-6sztondij). A szovegben a jelolést
1. New York Public Library Schwimmer Rosa Collection Mss Col 6398 (NYPL RSP Mss Col 6398).



A NG és a Tarsadalom cimui folyoirat (1907-1913) miitkédésének torténetéhez 335

A Feministak Egyesiilete vezeti hamar felismerték, hogy konkrét céljaik elérésé-
hez, valamint altalanosabb és alapvet6bb tevékenységiikhdz, a n6k mozgositasahoz
sziikség van egy periodikara.’ A N6 és a Tarsadalom a Feministak Egyesiiletének és
a Notisztvisel6k Orszagos Egyesiiletének a hivatalos havi lapjaként indult 1907-ben.
Elézményének a Feminista Egyesiilet Ertesitdje tekinthetd, melyet 1906/1907-ben
adtak ki Gliicklich Vilma szerkesztésében.® A Feministak Egyesiilete mellett a N6-
tisztviselok Orszagos Egyesiilete is hivatalos kdzlonyének fogadta el az 1907-ben
induld A N6 és a Tarsadalmat.” A vallalkozas sikerét nemcsak az hivatott garantalni,
hogy a kiado munkatarsai leginkabb az egyesiilet tagjai koriil keriiltek ki, hanem az is,
hogy a folydirat egy ,,magas szinvonalon allo, altalanos néi érdekeket szolgalo™ lap
lesz. A szerzOdés szerint a tagdijemelés fejében a NOE tagjai is megkaptak a lapot,
melybdl értesiilhettek az egyesiiletet érint6 aktualis torténésekrél. Nem csak tartal-
milag tortént megosztas a két egyesiilet kozott: a lapkiado tarsasag alapszerzodése
értelmében a vallalat j6vedelmébdl is fele-fele aranyban osztozott a két egyesiilet.?

Alap alapitasaval egyidében létrejott A NGO és a Tarsadalom Kiadohivatal is, mely
az Andrassy ut 83. alatt mikodott (mig a szerkesztdség a Nefelejts utca 41.-ben),
Szirmai Oszkarné elnoklete mellett. Schwimmer Roza 1906-ban, egy évvel a hiva-
talos kezdet el6tt mar korvonalazta a késziilo lap céljat:

,Jjanudr 1.-én szaklap indul a magyar ndmozgalom elvi irdnyitasara, ismertetésére és tamogatasara.
A kiadovallalat megbizott a lap szerkesztésével. A feladattal azt a feleldsséget vallaltam, hogy lapunkat
ugy a magyar ndmozgalom gyakorlati és idealis szellemében vezetem, mint azt, hogy a legmagasabb
irodalmi szinvonalra helyezzem. Felel6sségteljes kotelességemet természetesen csak akkor teljesithetem,
ha a ndmozgalom elveit timogato szakiroink érdeklédnek a lap irant és munkajukkal felkaroljak.”

Ekkor a cim még kérdéses volt, hosszi egyeztetések és vitak folytak rola. A Fe-
ministak Egyesiiletének bizottsagi lilésein tobb lehetséges megoldas is sziiletett:
Nomozgalom (a nagygyiilés nem fogadta el), 4 N6 Szava, A Nok Szava (az utdbbi
ketto kapta a legtobb szavazatot), bar a ‘szava’ sz6 miatt ellenvetés tamadt, mert
tulsagosan rimelne a Népszavaval.'” Schwimmer Roza a hasonlosag miatt egyértel-
miien az utobbi kettd elvetése mellett foglalt allast: ,,esdve kérem Magukat, ejtsék
el a »NO szava« v. »NOk szava« cimet. N6 szava = traccs. NOk szava = locsogas.
Nem szavakrol és szavakért folyik a mi kiizdelmiink.”!! A felmeriilt 6tletek helyett

5 Egy lap inditasanak tervét mar rogzitette a Feministak Egyesiiletének 1905. évi rendes kozgyilésén
elfogadott alapszabaly modositasa is. MOL P 999. 1. d. 1. t.

¢ Keri Katalin: Holgyek napernyével. Pécs, 2008. Pro Pannonia, 32.

" A Nétisztviselok Orszagos Egyesiiletének jelentése a IX-ik rendes kozgyiilésén. = A N6 és
a Tarsadalom (a tovabbiakban: NT.) 1907. 5. sz. 90.

81 h. (7. jegyzet).

 Schwimmer Roza feljegyzése az indulo folydiratrol. 1906. NYPL RSP Mss Col 6398. 8. doboz.

10 Grossmann Janka Schwimmer Rozanak. Bp. 1906. NYPL RSP Mss Col 6398. 9. doboz.

' Schwimmer Réza levele a Feministak Egyesiiletének. Schwerin, 1906. szeptember. NYPL RSP
Mss Col 6398. 10. doboz.
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a ‘mozgalom’ szot ajanlja, a leglényegesebb elemnek azonban azt tartja, hogy ne
rimeljen a Népszavdra. A cimr6l sokaig nem tudtak megegyezni;'? felmeriilt még
megoldasként tobbek kozott az Uj irany, Hirndk, Hirharsona, Csillag, Hold, Kiiz-
delem.” Akésobbi cim, A N6 és a Tarsadalom a feljegyzések szerint egy évvel a lap
indulasa el6tt meriilt fel elészor: ,,A vajudas utolso staidiumaban vagyunk. Reméljiik,
mitét nélkil fog megsziiletni A N6 és A Tarsadalom, vagy tudom is én micsoda, €s
hogy nem lesz szornysziilott.”'* A cimrdl rogton az elsé szam szerkesztoségi allas-
foglalasaban reflexio is sziiletett: eszerint a cim paradoxon, hiszen a ,,né” is része
a tarsadalomnak, nem képzelhet6 el 6nallo entitasként: ,,Tulajdonképen szoszaporitas.
Hiszen a tarsadalom testének elvalaszthatatlan része a nd, helytelen, hibas dsszetétel
tehat: a né »és« a tarsadalom.”"

A folyoirat stratégiailag is nagyon fontos volt az onmagat szervezettséggel, ontu-
datossaggal és muiivel6dési vaggyal jellemzo korabeli feminista mozgalom szamara,
mely talhaladvan ,,az elsé és legnehezebb stadiumot: a semmibe vevés korszakat”,
meggértette a tarsadalommal, hogy ,,a n6k mozgalmat csak komolyan targyalhatjak
még az ellenségei is”. Ehhez elengedhetetlen volt egy sajat folyoirat, mely ,,azt
a szilard alapot adja majd a magyar ndmozgalomnak, melyrdl igazsagait korlatlanul
hirdetheti, eszméit a maguk igazi idealis voltaban ismertetheti. Errdl az alaprol vé-
dekezhet a rengeteg tamadas ellen, eloszlathatja a minden akcidja utan felbukkand
tévedéseket és rendiiletlentil — mert fliggetlen minden kiilsé befolyastol — vezethet
gyakorlati céljainak megvalosulasa felé.”'¢

A feljegyzések alapjan kdvetkeztetni lehet arra, hogy a folyo6irat igen széles korti
kapcsolatrendszerrel rendelkezett. Pataj Sandor,!” az Igazsdg cimii lap fészerkesztéje
és kiadoja'® azzal a kéréssel fordult 1906-ban Schwimmer R6zahoz, hogy ,,4 N6
és a Tarsadalom cimii lapjat, ha Onnek egészen mindegy, adja ki olyan formaban,
mint az [gazsag”, azon okbol, hogy hatha egyszer egyesiilhet majd a két lap, vagy
ugyanazt a tartalmat az Igazsag cimt folyoiratban mellékletként is megjelentetheti."
Késoébb, 1912-ben egy Dirner Gusztav altal irt kéziratot kivant atvenni 4 N és
a Tarsadalom folyoirattol, melyet el6zetesen — anyagi okok miatt — nem sikertiilt
a szerz6t6l megszereznie. >

12 Willhelm Szidénia Schwimmer Rozanak. 1906. november 9. 10. doboz. NYPL RSP Mss Col
6398. 10. doboz.

13 Gliicklich Vilma Schwimmer Rézanak. Bp. 1908. november 8. NYPL RSP Mss Col 6398. 10. doboz.

14 Gliicklich Vilma Schwimmer Rozéanak. Bp. 1906. november. NYPL RSP Mss Col 6398. 10. doboz.

5 A N6 és a Tarsadalom. =NT. 1907. 1. sz. 1-2. 1.

16 h. (15. jegyzet). Altalanos cél a nSk jogi, politikai és tarsadalmi emancipacioja volt, melynek
elsd lépése az altalanos valasztojog kivivasa volt.

17 Pataj Sandor (1863—-1939) tigyvéd, ird, a zombori Igazsdg cimi lap f6szerkesztdje.

18 V4. IspANovics Csapo Julianna: Egy zombori folydirat a 20. szdzad elején. = Magyar Konyvszemle
(119.) 2003. 442-458.

1 Pataj Sandor Schwimmer Rézéanak. Zombor, 1906. december 3. NYPL RSP Mss Col 6398.
10. doboz.

20 Pataj Sandor Schwimmer Rozanak. 1912. marcius 6. NYPL RSP Mss Col 6398. 28. doboz.
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A Magyar Kiralyi Gyermekmenhely levélben kérte hirdetésének megjelentetését.”!
Nagy Laszlo, a Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasag elndke elkiildte a tarsasag
meghivdjat Schwimmer Rozanak, hogy a lapban publikaljak.”* A Magyarorszagi
Munkasok Rokkant- és Nyugdijegylete egy hirt kivant kozzétenni a lapban, mely
szerint az egyesliletet kozhaszni munkajaért allami aranyéremmel tiintették ki
anemzetkdzi balesetligyi és munkasjoléti kiallitason.”* A Tarsadalmi Miizeum cimii
folyoirat egyik rovatvezetdje, Kelemen Nandor is szivesen egylittmiik6dott Schwim-
mer Roézaval, felajanlva, hogy mint a térvényes munkasvédelmi és -biztositasi rovat
vezetbje szivesen szolgéltat A N6 és A Tdarsadalomnak is adatokat.** Oppenheim
Vilmos arrdl értesitette Schwimmer Rozat, hogy a Komaromi Ujsag és a Csallokozi
Lapok szerkeszt6jét megnyerte, munkdajahoz ismertetéseket €s néhany folyoiratszamot
kért.> 1908-ban a Ndi Elet cimii lap szintén kéréssel fordult a folydirathoz, hogy
jelentessen meg egy rovid hirt a késziilé szammal kapcsolatban.?

Nemcsak tarslapok és egyesiiletek kisérték figyelemmel a folydirat miikodését, hanem
szamtalan, a korban meghatarozo értelmiségi is. Miutan Schwimmer Réza felkérte
egy cikk megirasara, Ritook Emma azt valaszolta, hogy nem tudja, tudna-e megfelel6t
irni a lapnak: ,,Nagyon sokat szeretnék vitatkozni a lapjukkal és tigy gondolatban
vitatkozom is.”?” Undi Mariskatol, a kor egyik vezetd festomiivészétol szintén kért
irast Schwimmer Roza, s6t Undi késobb el6adoként is szerepelt a Feministak Egyesii-
letének a rendezvényein.” A lap beszamolt arr6l is, hogy Undi Mariska a II. kertileti
Fehérkereszt Korhazban dolgozik egy freskon, mely megtekinthet6 a helyszinen.”

Gyakran el6fordult, hogy A Né és a Tarsadalom egy-egy irasat mas lapok is elkérték
publikalas céljabdl. 1910-ben Rado Istvan egy konyvnyomatos lapot akart inditani,
ehhez kérte a fészerkeszt6 segitségét.’® Szintén 1910-ben a ,,Modern Kényvtar” so-
rozat szerkesztésége kérte Schwimmer Rozat, hogy irjanak a lapban kultirakdzvetito
munkajukrol: magyar irok és koltok miiveit szandékoztak a kiilfolddel megismertetni.!

21 A Magyar Kiralyi Gyermekmenhely Schwimmer Rozanak. Temesvar, 1907. szeptember 4. NYPL
RSP Mss Col 6398. 13. doboz.

2 A Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasag Schwimmer Rozanak. Bp. 1907. december 31. NYPL
RSP Mss Col 6398. 14. doboz.

2 A Magyarorszagi Munkasok Rokkant- és Nyugdijegylete Schwimmer Rozanak. Bp. 1907. no-
vember 16. NYPL RSP Mss Col 6398. 14. doboz.

2 Kelemen Nandor (Tdarsadalmi Miizeum) Schwimmer Rézanak. Bp. 1908. januar 28. NYPL RSP
Mss Col 6398. 14. doboz.

2 Oppenheim Vilmos Schwimmer R6zanak. Komérom, 1908. augusztus 14. NYPL RSP Mss Col
6398. 14. doboz.

% A N&i Elet szerkeszt6sége A N6 és a Tarsadalom szerkeszt6ségének. NYPL RSP Mss Col 6398. 17. doboz.

27 Ritook Emma Schwimmer Rézanak. Bp. 1909. februar 1. NYPL RSP Mss Col 6398. 19. doboz.

2 Undi Mariska Schwimmer Rozanak. Bp. 1907. december . NYPL RSP Mss Col 6398. 14. doboz.

¥ Undi Mariska Schwimmer Rozanak. Bp. 1908. NYPL RSP Mss Col 6398. 14. doboz.

30 Rado Istvan Schwimmer R6zanak. Bp. 1910. szeptember 3. NYPL RSP Mss Col 6398. 24. doboz.

3T A, ,Modern Konyvtar” szerkesztésége Schwimmer Rozanak. 1910. oktober 2. NYPL RSP Mss
Col 6398. 24. doboz.
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A folyoirat rendszeresen szemlézett mas folydiratok cikkeibdl, s kisebb — esetleg
szerkesztOi — lizenetekben reagalt egy-egy hirre. A szemlézést valosziniileg nagyban
elésegitette, hogy tobb korabeli folyoirattal rendszeresen cserélt aktualis példa-
nyokat.’> 1910-ben Schwimmer Roza arra hivta fel a Délmagyarorszagi Magyar
Kozmiivelodési Egyesiilet figyelmét, hogy a lapjukat kétszeresen kiildik, valamint
sajnalatos modon ,,tobb izben talaltunk b. lapjukban folyoiratunkbol kozolt cikkeket
forras megnevezése nélkiil”.** 1913-ban a Borsszem Janko szivesen helyezett volna el
hirdetéseket A NG és a Tarsadalom folyoiratrol lapjukban.>*

A Szemle rovat rendszeres Osszedllitasaért Agoston Péterné volt a felelds, az
egyesiilet és Schwimmer Roéza kiildte el szamara az aktualis lapokat.*® Esetenként
itt is felmeriiltek nehézségek:

32 Jaszi Oszkar, a Huszadik Szdazad fészerkesztdje példaul 1910-ben arrél értesitette Schwimmer
Rozat, hogy nem tudnak cserepéldanyt kiildeni, mert az erre a célra félretett példanyok mar le vannak
foglalva; vo. Jaszi Oszkar Schwimmer Rézanak. Bp. 1910. oktober 19. NYPL RSP Mss Col 6398.
24. doboz. Kaszab Boske a Szépség cinti folydirat szerkesztdsége és kiadohivatala nevében szintén
cserepéldanyt ajanlott fel; vo. Kaszab Boske Schwimmer Rozéanak. Bp. 1911. januar 6. NYPL RSP Mss
Col 6398. 25. doboz. A Dombovar és vidéke cimi folyodirat szerkesztésége szintén ebben az ligyben
kereste fel Schwimmer R6zat; vo. A Dombovar és vidéke szerkesztOsége és kiadohivatala Schwimmer
Rozanak. NYPL RSP Mss Col 6398. 25. doboz. 1911-ben a The Women’s Social and Political Union
egyesiilet képviseletében Elizabeth Freeman kérte Schwimmer Ro6zat, hogy legyen tagja az egyesii-
letiiknek, illetve a Feministak Egyesiilete fizessen eld a folyoiratukra; vo. Freeman Elizabeth (The
The Women’s Social and Political Union) Schwimmer Rozanak. 1911. junius 29. NYPL RSP Mss Col
6398. 26. doboz. Szintén cserepéldanyt kért Az Igaz Sz6 kiaddhivatalatol; vo. Schwimmer Réza Az Igaz
Szo szerkesztéségének. Bp. 1912. szeptember 27. NYPL RSP Mss Col 6398. 30. doboz. Az Igaz Sz6
Kiadohivatala 6rommel tett eleget a kérésnek; vo. Az Igaz Sz6 Kiadohivatala Schwimmer Rézéanak.
Bp. 1912. szeptember 28. NYPL RSP Mss Col 6398. 30. doboz. A Magyar Kultira szerkeszt0sége
1913-ban szintén cserepéldanyt ajanlott fel; vo. A Magyar Kultura szerkesztésége Schwimmer Rozanak.
Bp. 1913. januar 1. NYPL RSP Mss Col 6398. 32. doboz.

33 Schwimmer Roza a Délmagyarorszagi Magyar Kozmiivel6dési Egyesiiletnek. Szeged, 1910. ok-
tober 8. NYPL RSP Mss Col 6398. 24. doboz.

3* A Borsszem Janko kiad6hivatala Schwimmer Rozéanak. Bp. 1913. marcius 5. NYPL RSP Mss
Col 6398. 32. doboz.

35 A Szemle Gsszeallitasanak folyamatahoz 1. Agoston Auguszta Schwimmer Rézanak. 1912. NYPL
RSP Mss Col 6398. 28. doboz. Agoston Auguszta Schwimmer Rozanak. 1912. februar 20. NYPL RSP
Mss Col 6398. 28. doboz. Agoston Auguszta Schwimmer Rézanak. 1912. aprilis 19. NYPL RSP Mss
Col 6398.29. doboz. Agoston Auguszta Schwimmer Rozanak. Nagyvarad, 1912. jinius 3. NYPL RSP
Mss Col 6398. 29. doboz. Schwimmer Réza Agoston Augusztanak. 1912. junius 6. NYPL RSP Mss Col
6398.29. doboz. Az 1913-as budapesti konferencia el5tt Agoston vetette fel egy kiilfoldi valasztojogi
mozgalommal foglalkozé rovat szerkesztésének az otletét: Agoston Auguszta Schwimmer Rézanak.
Nagyvarad, 1912. jilius 5. NYPL RSP Mss Col 6398. 29. doboz. Agoston Auguszta Schwimmer Rézinak.
Nagyvérad, 1912. jiilius 20. NYPL RSP Mss Col 6398. 29. doboz. Schwimmer Roza Agoston Augusz-
tanak. 1912. jilius 24. NYPL RSP Mss Col 6398. 29. doboz. Agoston Auguszta Svhwimmer Rozanak.
1912. oktéber 22. NYPL RSP Mss Col 6398. 30. doboz. Agoston Auguszta Schwimmer Rézanak.
Nagyvarad, 1912. november 23. NYPL RSP Mss Col 6398. 31. doboz. Agoston Auguszta Schwimmer
Roézénak. Nagyvarad, 1913. januar 21. NYPL RSP Mss Col 6398. 32. doboz.
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,,Mult honapban sajnalattal nélkiiloztem a szemléket €s a cikket. Nagyon kérlek, értesitsél szamit-
hatok-e red, e honapban, mert ha nem, a szemlérél gondoskodnom kell idejében. Nagyon sajnalnam,
ha nem kaphatnam allandoan 6sszeallitasaidat. Nem kell kiilon hangstlyoznom, hogy eredeti cikket
is szivesen fogadnék téled...”¢

Nemcsak magyarorszagi, hanem kiilf6ldi lapokkal is cserekapcsolatban allt 4 N6
és A Tarsadalom,’ errdl tantskodik a f6szerkeszt6 levele a Suffragette cimii folyo-
iratnak.*® A cserepéldanyok kezelése és a Nétisztviselok Orszagos Egyesiiletével vald
megosztasa azonban konfliktust okozott. 1912-ben a NOE felszolitotta Schwimmer
Rozat: ,,Kérjiik, hogy a lapnak jaro kiilfoldi cserepéldanyokat id6r6l-idore betekin-
tésre atengedni sziveskedjék. Arra nézve is kérjiik értesitését, hogy a lapokért heten-
ként vagy havonként mikor kiildhetiink el és meddig maradhatnak azok nalunk.”*
Schwimmer ezt valaszolta:

,.F. h6 19-én irt leveliik elintézésében értesitem Onoket, hogy a kivant lapokat készséggel rendel-
kezésre bocsajtom, azonban rendszeres heti vagy havi beszolgaltatast nem igérhetiink, mert a lapok
nagy részét a szemle rovat vezetdjéhez vidékre kell kiildeniink, azonkiviil egyes szamokra hosszabb
ideig van sziikség a szerkesztéségnek.”*

A Notisztviselok Orszagos Egyesiilete nem elégedett meg ezzel a lehetdséggel:
ragaszkodtak ahhoz, hogy a cserepéldanyokat rendszeresen megkapjak 6k is.*!

A havilap 1907-1913 kozott mikodott, vagyis abban az idészakban, amikor
a valasztdjog szerepelt a némozgalmi kovetelések elsé helyén,* ez hatarozott meg
minden mas célt és feladatot. Ekkoriban érte el igynevezett ,,csiicspontjat” a magyar-
orszagi feminista mozgalom; jol mutatta ezt az 1913-as valasztdjogi kongresszus,
mely nemzetkdzi elismerést jelentett.*

Lényegesen befolyasolta az olvasok szamat, hogy a 19-20. szazad fordulojan
Magyarorszagon az iskolakotelezettség ellenére is jelent6s volt az analfabétak sza-
ma a noi lakossag kdorében. 1910-ben egy szerkeszt6i vallomas hangstlyozta annak

36 Schwimmer Roza Agostonnénak. 1912. januar 10. NYPL RSP Mss Col 6398. 28. doboz. Levelére
valasz is érkezett: Agoston Auguszta sajnalta mulasztsat, de megigérte, hogy a februari szamnak mar fog
szemlét kiildeni. Agoston Auguszta Schwimmer Rozanak. 1912. NYPL RSP Mss Col 6398. 28. doboz.

37 A Votes for Women szerkesztdsége 1913-ban példaul arrdl érdeklédott, kiildjék-e még a cserepéldanyt.
A Votes for Women Schwimmer Rozanak. London, 1913. februar 7. NYPL RSP Mss Col 6398. 32. doboz.

3% Schwimmer Réza Miss Lennoxnak. 1912. november 19. NYPL RSP Mss Col 6398. 31. doboz.

3 A Nétisztvisel6k Orszagos Egyesiilete Schwimmer Rozanak. Bp. 1912. szeptember 19. NYPL
RSP Mss Col 6398. 30. doboz.

4 Schwimmer Roéza a Nétisztvisel6k Orszagos Egyesiiletének. 1912. szeptember 27. NYPL RSP
Mss Col 6398. 30. doboz.

4 A Nétisztvisel6k Orszagos Egyesiilete Schwimmer Rozanak. Bp. 1912. oktdber 4. NYPL RSP
Mss Col 6398. 30. doboz.

42 Szapor Judit: Sisters of Foes: The Shifting Front Lines of the Hungarian Women's Movements,
1896-1918. In: Women's Emancipation Movements in the 19" century: A European Perspective. Eds.:
Sylvia PALETSCHEK, Bianka PIETROV-ENNKER. Stanford, 2004. Stanford University Press, 195.

4 SzAPOR: i. h. (42. jegyzet) 200.



340 Kereszty Orsolya

fontossagat, hogy még tobb eléfizetét nyerjenek meg az ligynek: egyrészt hogy
kéthetente jelenhessen meg az 0ijsag, masrészt hogy az akadalyok ellenére eljusson
a néphez az {lizenet, és a tomegek Ontudatra ébredjenek.*

Az objektivitast csak a politikai hirek kozlésében kivanta meg a foszerkeszto,
bar felhivta a figyelmet arra, hogy ,,a lap partallasa tendenciaja szerinti targyalasat
az eseményeknek” nem nélkiilézheti.* A folydirat tervezett és meg is valositott,
magas szinvonalu, de mégis minden tarsadalmi réteg igényét kielégiteni kivano
iranyvonala késébb szamos vita forrasa volt. Kezdetben egyértelmiinek tekintették
a tudomany ¢és a gyakorlati relevancia kényes egyensulyanak megtartasat, hogy
,mindenki” szamara — tarsadalmi osztalytol, etnikumtol, s6t nemtol is fliggetle-
niil — kozos forumként mitkodhessenek.* A felnétt, kevésbé tanult és képzett réteg
érdeklddésének a kielégitése késobb is igényként meriilt fel a lap mitkodése soran.
A Szombathelyi Notisztviselok Egyesiilete hivta fel a szerkeszt6ség figyelmét arra,
hogy elsésorban a mindennapi életben hasznalhato, gyakorlati ismeretekre foku-
szaljanak. A tul absztrakt hangnem mellett a tal radikalis néz6pontot is kritikaval
illették, példaul a nemi kérdés targyalasaban.*’

A nék miivelédésének és dntudatra ébresztésének célja mellett a folyoirat fontos
kapcsolodasi pontként funkcionalt az egyesiiletek és tagjaik kozott. A tagtarsak felé
iranyul6 kommunikacié Iényeges eleme volt az egyes szamok végén feltiintetett
programok listaja, melybdl rendszeresen értesiilhettek az egyesiiletek miikodésérol.
Eppen ezért fontos szempont volt a pontos megjelenés, a megfeleld tajékoztatas,
amelynek hianya miatt az évek alatt tobben is szt emeltek. 1910-ben példaul az
egyik tagtars, Dalmady Rézsa a folyoiratbol értesiilt, hogy elmarad egy program.*®
Ugyancsak a késések miatt tiltakozott Schwarzenberg Ilona is:

,,minden hoban 6-8-ika kozott jut hozzam a lap, s igy kissé fura pl. azon értesitésiik, hogy 2-an
tartand6 kirdndulason vegyek részt, avagy az 5-én rendezendd sétahajozasbol vegyem ki részemet.
A posta tegnap, tehat 8-an kézbesitette azt most is, s abbol sajnalattal s egyszersmind bosszankodassal
olvasom igen tisztelt EInokiink Schwimmer Rozsi a Marillai eldadaséarol, mert ha idejekoran értesiilok
arrdl, ugy ottid6z6 unokandvéreim és rokonomat felkértem volna, s bizonyara nem eredményteleniil,
hogy az ligy sikere érdekében minden toliik tehetdt tegyenek meg, mig igy bizonyosan 6k is a k6z6m-
bosek az ligy irant érdeklédést nem tantsitok gardajahoz sorakoztak.”

A lap nem rendszeres, és gyakran kései megjelenése még 1913-ban is téma volt
a levelezés szerint. Willhelm Szidonia, a Nétisztviselok Orszagos Egyesiiletének

4 Schwimmer Roza terveinek vazlata A NG és a Tdarsadalom kapcesan. 1907. NYPL RSP Mss Col
6398. 11. doboz.

4 1. 44. jegyzet.

4 A NG és a Tarsadalom. = 1. h. (15. jegyzet) 2.

47 Trombitas Erzsi (Szombathelyi Nétisztviselok Egyesiilete) Schwimmer Rozanak. Szombathely,
1908. marcius 16. NYPL RSP Mss Col 6398. 15. doboz.

4 Dalmady Rozsa Sewhimmer Rézanak. Bp. 1910. oktober 12. NYPL RSP Mss Col 6398. 24. doboz.

4 Schwarzenberg Ilona Schwimmer Rézanak. Bp. 1911. augusztus 9. NYPL RSP Mss Col 6398.
26. doboz.
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akkori titkara kérte Schwimmer Rozat, gondoskodjon az idében torténd megjele-
nésrél. > A Notisztviselok Orszagos Egyesiiletének iilésén késobb ismét foglalkoz-
tak a kérdéssel, és felszolitottak a foszerkesztot, hogy a lap jelenjen meg id6ben.”!
Schwimmer elsdsorban a politikai helyzetet jelolte meg a szerinte elkeriilhetetlen
késés legfobb okaként, tovabba jelezte, hogy a jovobeni szamok is késéssel fognak
megjelenni.? A Nétisztviselok Orszagos Egyestilete nem fogadta el a valaszt, és fel-
szoélitottak Schwimmert, hogy tegyen kozz¢é egy ismertet6t a késobbi megjelenésrol,
hogy a reklamacionak elejét vegyék.>* A Notisztviselok Orszagos Egyesiilete végiil
tudomasul vette a késedelmet.>*

A folyoirat az 1910-es évektdl viszonylag rendszeresen reflektalt sajat miikodésére és
eredményességére. A szerkesztOség és a kiadohivatal 1910-ben latta eloszor elérkezettnek
az idot a visszatekintésre: ugy értékelték, hogy a ,,befejezett harom évfolyam a magyar
némozgalom virtualitasanak, életerds fejlédésének kronikaja.” Egyértelmii sikernek
konyvelték el, hogy olyan folyoiratot hoztak Iétre, mely ,,a magyar kdzonség legszélesebb
rétegeibe vitte a feminizmus problémait.”* Negativumként emlitették viszont, hogy a lap
havonta csak egyszer jelenik meg, holott ,,az aktualitdsok sokasaga, az élet eseményeinek
ndi szempontbodl valo elbiralasanak sziikségessége, a védekezés, sot a tamadas kényszere”
sokszor implikalna a gyakoribb megjelenést. A szerkesztdség és a kiadohivatal részerdl
ennek anyagi okai voltak.>® 1910-ben az utobbi levélben hivta fel az olvasok figyelmét,
hogy a lap fejlesztése egyértelmiien a hirdetésekbdl befolyo bevételtdl fiigg, ezért 1étfon-
tossagu, hogy a bevasarlaskor az adott hirdetoknél hivatkozzanak a folyoiratra. Ugyan-
akkor azt is leszogezte, hogy bar sziikségiik lenne ra, nem fogadnak minden hirdetot:

,,Minthogy azonban lapunk elveinek megfelelden, csak valogatva vehetjiik fel a hirdetéseket, /a stir(in
kinalkoz¢ alkohol s efféle hirdetéseket visszautasitjuk/ arra kell torekedniink, hogy a hirdetdk is las-
sak, mennyiben érdekiik lapunkban hirdetni. Arra kell hat térekedniink, hogy a hirdetdinket allandoan
biztositsuk lapunk szamara.”’

A viszonylag hosszl és részletes értékelésre, valamint a gyakoribb megjelenés
megfogalmazott igényére valaszok is érkeztek. Az 1910. marciusi szamban a sok
otlet kozil egy nagyvaradi olvasé javaslata mellett foglaltak allast a szerkesztok,

50 Willhelm Szidonia Schwimmer Rozanak. Bp. 1913. januar 2. NYPL RSP Mss Col 6398. 32. doboz.

ST A Nétisztviselok Orszagos Egyesiilete Schwimmer Rézanak. Bp. 1913. marcius 22. NYPL RSP
Mss Col 6398. 32. doboz.

52 Schwimmer Roza a Nétisztvisel6k Orszagos Egyesiiletének. 1913. marcius 31. NYPL RSP Mss
Col 6398. 32. doboz.

53 A Nétisztviselok Orszagos Egyesiilete Schwimmer Rozanak. Bp. 1913. 4prilis 8. NYPL RSP
Mss Col 6398. 32. doboz.

3% A Nétisztviselok Orszagos Egyesiilete Schwimmer Rozanak. Bp. 1913. augusztus 26. NYPL
RSP Mss Col 6398. 34. doboz.

55 Lapunkrol. = NT. 1910. 1. sz. 12.

5 I h. (55. jegyzet).

37 ANG ¢és a Tarsadalom Kiadohivatalanak levele az Olvasokhoz. Bp. 1910. oktober. NYPL RSP
Mss Col 6398. 24. doboz.
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mely szerint minden el6fizetd allitson Ossze egy cimlistat, melyre egy mintapéldanyt
szeretne kiildeni a folyoiratb6l.%®

A fennmaradt levelekbdl gy tinik, a foszerkesztd, Schwimmer Réza kiilonds
figyelmet forditott arra, hogy a beérkezett levelekre elutasitas esetén is valaszoljon.”
Rengetegen keresték fel 6t, levélben iranyitva figyelmét egy-egy, az egyesiilet szem-
pontjabol fontosabb eseményre, felajanlva, hogy irnanak azokro6l.*® Szintén levelek

8 4 NG és a Tarsadalom terjesztése és fejlesztése. = NT. 1910. 3. sz. 35.

%9 1910-ben példaul Szilard Irma érdeklédott, hogy egy éve bekiildott irasa megjelenik-e. Kérte, hogy
levelére Sewhimmer Réza a folyoiratban valaszoljon ,,nékérdés” targyszo alatt; vo. Szilard Irma Schwimmer
Roézanak. Bp. 1910. oktober 13. NYPL RSP Mss Col 6398. 24. doboz. Hermanné Ludwig Blanka azért
irt, mert egy folytatasos cikkénél nem kapta meg az egyik példanyt. Levelén olvashato a szerkeszto
jegyzete, mely szerint az a lapszam kifogyott; vo. Hermanné Ludwig Blanka Schwimmer Rézanak.
Medgyes, 1910. oktober 18. NYPL RSP Mss Col 6398. 24. doboz. Ugyancsak err6l érdeklodott Steiner
Jolan is 1910-ben egyik levelében; vo. Steiner Jolan Schwimmer Rézénak. Bp. 1910. november. NYPL
RSP Mss Col 6398. 24. doboz. Perczelné Kozma Flora egyik levelében kdszonetét fejezte ki, hogy
irasat megjelentették a lapban; v6. Perczelné Kozma Flora Schwimmer Rézanak. NYPL RSP Mss Col
6398. 24. doboz. Maday Andor az Orszagos Gyermekvédo Liga nevében kérte, hogy egy kozleményt
jelentessen meg Schwimmer Réza; v6. Maday Andor Schwimmer Rozénak. Bp. 1910. NYPL RSP Mss
Col 6398. 25. doboz. Barand Margit bekiildott kézirata kapcsan kérte a szerkeszt6 valaszat a lapban,
tengerparti” jeligére; vo. Barand Margit Schwimmer Rézanak. 1911. januar 30. NYPL RSP Mss Col
6398.25. doboz. Markus Dezs6 is azt kérdezte, hogy megjelenik-e az irdsa; vo. Markus Dezsé Schwimmer
Rozanak. 1912. marcius 6. NYPL RSP Mss Col 6398. 28. doboz. Szabo Lajos azt kérte, irasat tegyék
be a marciusi szamba; v6. Szabo Lajos Schwimmer Rozanak. 1913. aprilis. NYPL RSP Mss Col 6398.
32. doboz. Schwimmer Roéza azt felelte, hogy mivel az irds mar nem aktualis, nincs médjaban beletenni
a lapba; vo. Schwimmer Roza Szab6 Lajosnak. 1913. aprilis 3. NYPL RSP Mss Col 6398. 32. doboz.

% L. pl. Lamberger Jozsefné Schwimmer Rozanak. Bp. 1911. januar 25. NYPL RSP Mss Col 6398.
25. doboz. Arrol ir, hogy meghallgatta az Orszagos Kozegészségligyi Egyesiilet altal hirdetett ,,Anyak
iskolaja” el6adast, és tigy gondolja, hogy a folyoirat szamara is érdekes lehet. A Magyar Fiirdokalauz
szerkesztdsége ,,A fiirdok konyve” cimii kiadvanyukat kiildte ismertetésre; vo. A Magyar Fiirdokalauz
Schwimmer Rézanak. Bp. 1911. aprilis 28. NYPL RSP Mss Col 6398. 26. doboz. Szikra szintén
egy tanulmanya kiildése kapcsan vetette fel, hogy meg kellene irni Marie Curie torténetét; vo. Szik-
ra Schwimmer Rézénak. 1911. junius 29. NYPL RSP Mss Col 6398. 26. doboz. Gliicklich egy késobbi
levelében reflektalt erre, Schwimmer Rozanak azt irta, hogy Szikra Dienes Valéridval irassa meg Curie
torténetét, mert ,,Az 6 neve hasznal a konyvnek és van modja ra, hogy személyes impressiok alapjan
szépen irja meg.” Glicklich Vilma Schwimmer Rézanak. 1911. NYPL RSP Mss Col 6398. 26. doboz.
Laszlo Artar egy irasat kiildte 1912-ben, és kérte, hogy jelenjen meg ,,telefonos kisassony” jelige alatt;
v0. Laszlo Artir Schwimmer Rozanak. 1912. januar 11. NYPL RSP Mss Col 6398. 28. doboz. Gon-
da Jozsef egy konyvét kiildte; vo. Gonda Jozsef Schwimmer Rozanak. 1912. NYPL RSP Mss Col 6398.
28. doboz. Marczali Henrik szintén kiildte az eddig megjelent konyveit; vo. Marczali Henrik Schwim-
mer Rozanak. Bp. 1912. januar 24. NYPL RSP Mss Col 6398. 28. doboz. Harsanyi Eugene a Magyar
Békeegyesiilet nevében kérte a folyoiratot, hogy kdzoljon konyvismertetést Charles Bichet ,,A habora
multja és a béke jovoje” cimii miivérdl; vo. Harsanyi Eugene Schwimmer Réozanak. Bp. 1912. aprilis
11. NYPL RSP Mss Col 6398. 29. doboz. 1912-ben az Orszagos Anya- és Csecsemévédd Egyesiilet
kérte a foszerkesztot, hogy kozoljon egy tuddsitast a lapban; vo. Orszagos Anya- és Csecsemdveédd
Egyesiilet Schwimmer Rozanak. Bp. 1912. szeptember 16. NYPL RSP Mss Col 6398. 30. doboz.
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sora tanuskodik a lap 0sszeallitasanak folyamatarol, a beérkezett irasok kivalaszta-
sanak kritériumairdl, illetve a szerkeszték kozotti esetleges vitakrol.®! A valogatason
tul a szerkesztok gyakran valtoztattak is egy-egy iras tartalman. Szegvari Sandorné,

a folyoirat lapkiadoé tarsasaganak elnoke példaul egy, a szerkeszt6 altal megvaltoz-
tatott mondat korrekcidjat kérte:

,Kedves Nagysad! Czikkemben azt a passzust, mely eredetileg igy hangzott »Szigortian biinte-
tik!«, és melyet On ugy valtoztatott meg, hogy »fegyhazzal sujtjak«, okvetleniil meg kell valtoztatni.
A »szigortan biintetik« igaz, hogy verlegenheits phrase volt és rosszul hangzott, de nem voltam bizo-
nyos a dologban és pontos akartam lenni, nagyon siettem. Most azonban tanulmanyozom a biintetd
torvénykonyvet és tudomasul vettem, hogy ujsziilott gyermek anyja altal valé megdletése esetében
egyaltalan nincs fegyhdzbiintetés. Errdl van egy kiilon §, mely 5 évig terjedd bortonbiintetésrol szol
csak. Nagyon kérem, tessék ezen még segiteni, mert ha véletleniil jogaszember elolvassa a czikket,
legelsd dolga lesz »asszonyi« feliiletességrol szonokolni.”®

Szikra—utalva a lap gyakori ilyen jellegli tevékenységére — egy 1912-ben kiildott
irasarél megjegyezte, hogy ,,mellékelve egy czikk, talan jo lenne ha ez a nagygytlés
el6tt valamely nagy lapban megjelenne. Kikotom, hogy nem szabad bel6le toriilni!*®

1911-ben Strikerné Pollacsek Laura szintén egy cikkérdl kérdezte, hogy bekeriil-
hetne-e a lap egyik szamaba: ,,Elég rovidre fogtam, de ha talan egy kicsit hirdetésizii
hogy czikk szamba menjen, ugy talan lehetne oly szives a mellékelt kuszasagokbol
valamit kivalasztani a feldiszitésére.”** Az iras jelentds atalakitasokkal jelent meg.
Janossy Gabor egy irasat csak 1ényeges valtozasokkal voltak hajlandok megjelen-
tetni.% Janossy 6rommel beleegyezett ezekbe, igy a cikk megjelent. Dirner Gusz-
tav ugyancsak egy kéziratat kiildte Schwimmer Rozanak azzal a kéréssel, hogy
a megfeleld javitasokat eszkozolje rajta.’® Zipernovszky Anna, a békemozgalom
egyik jelentds alakja a békeegylet és szovetség felolvasasardl tajékoztatta a folyoirat
szerkesztOségét, és kérte, hogy ,,az Istenért, csinaltass valami reklamot a lapokban.
En nem értek hozza.”"” De nemcsak a szerzOk kiildték irasaikat a folyoiratnak;e®
maga a fészerkeszt6 is kért kéziratokat, irasokat egy-egy témarol.® Kivételes eset-

1 V6. Willhelm Szidénia Schwimmer Rozanak. Bp. 1910. oktéber. NYPL RSP Mss Col 6398.
24. doboz. Szikra Schwimmer Rozanak. Bp. 1911. januar 13. NYPL RSP Mss Col 6398. 25. doboz.

62 Szegvari Sandorné Schwimmer Rézanak. NYPL RSP Mss Col 6398. 24. doboz.

6 Szikra Schwimmer Rozanak. 1912. szeptember. NYPL RSP Mss Col 6398. 30. doboz.

64 Strikerné Pollacsek Laura Shwimmer Rézanak. Bp. 1911. augusztus 21. NYPL RSP Mss
Col 6398. 26. doboz.

% Schwimmer Roza Janossy Gabornak. 1912. februar 16. NYPL RSP Mss Col 6398. 28. doboz.

% Dirner Gusztav Schwimmer Rozanak. 1912. februar 4. NYPL RSP Mss Col 6398. 28. doboz.

67 Zipernovszky Anna Schwimmer Rozanak. 1911. NYPL RSP Mss Col 6398. 27. doboz.

% V6. Maday Andor Schwimmer Rézanak. 1912. julius 24. NYPL RSP Mss Col 6398. 29. doboz.
Hermanné Ludwig Blanka Schwimmer Rézéanak. 1912. oktober 27. NYPL RSP Mss Col 6398. 30. doboz.

% V6. Maday Andorhoz irt levelét, melyben kéri a régen megigért kéziratot. Schwimmer R6za Maday
Andornak. 1912. junius 6. NYPL RSP Mss Col 6398. 29. doboz.
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ként fordult eld, hogy — dijazas fejében — 1912-ben Bird Lajos egyik, az Ujsdgban
megjelent tanulmanyat utannyomasként k6zolték.”

Amikor a fészerkeszté nem tartozkodott Budapesten, a tobbi tagtars és aktivista
rendszeresen tajékoztatta 6t a lappal kapcsolatos eseményekrol, problémakrol;”
leginkabb Willhelm Szidénia és Gliicklich Vilma.” Az utobbi 1911-ben arrol szamolt
be, hogy a foszerkesztd nevében elutasitott néhany irast, illetve részletesen irt a laprol
is, elsdsorban a kdzponti haztartasok tigyére kitérve.” Nemcsak stratégiai és szerke-
zeti, hanem tartalmi kérdéseket is megvitattak a lapot készitok. Szintén Gliicklich
Vilma vetette fel egy kiilfoldi lapbol kivagott cikk kapcsan, hogy irjanak-e az anti-
feminista mozgalomrol A NG és A Tarsadalomban, vagy ,,jobb az agyonhallgatas”.”™

Gliicklich egyik beszamolojaban részletesen irt a folyodirat korrektarazasarol:

,-A lap —remélem — holnap reggelre kinyomodik; egy dolog maradt ki beldle a szed6 hyper-okossaga
folytan: a Szemle-beli kozp. Haztartas. Abban u.i. Utaltam a rovatra, ott pedig egy helyen toriiltem
a»Kozp. Hazt.« cimet. Mikor aztan az utolso kéziratok korrekturajat mar a térdelés utan kaptam meg,
a szed0 odairta a kéziratnak ehhez a pontjahoz: »a fem. rovatban toriilve van.« Ujabb javitas még
jobban késleltette volna a lapot és ugy bele kellett nyugodnom.””

Az 1910-es évt6l a Férfiliga a Nék Valasztojoga Erdekében Egyesiilet megéllapodast
kozott A NO és a Tarsadalom Lapkiado Vallalattal, hogy tudodsitanak a kapcsolodo
hirekr6l, egyben kérik sajat tagjaikat, hogy fizessenek ¢l a lapra.”

Az 1911-es év els6 szamaban még mindig azt hangstlyoztak a szerkesztok, hogy
nemcsak az alkotok, hanem a kiilonb6z6 munkatarsak, olvasok, tamogatok egyiittes
munkdjara is sziikség van. Osszegzésiikben pozitivumként emelték ki, hogy a lap

oy

,harcolt az el6itéletek és a nével szemben elkdvetett igazsagtalansagok ellen, jogo-

" Schwimmer Réza Bir6 Lajosnak. 1912. augusztus 5. NYPL RSP Mss Col 6398. 29. doboz.

1 V6. Gliicklich Vilma Schwimmer Rozanak. 1911. augusztus 8. NYPL RSP Mss Col 6398.
26. doboz. Pogany Paula Schwimmer Rézanak. 1911. NYPL RSP Mss Col 6398. 27. doboz.

21910-ben Willhelm Szidonia példaul arrdl tajékoztatta Schwimmer Rozat, hogyan haladnak a lap
elokésziiletei; vo. Willhelm Sidénia Schwimmer Rézanak. Bp. 1910. november 30. NYPL RSP Mss
Col 6398. 24. doboz. Szintén tajékoztatast adott Spady Adél is; vo. Spady Adél Schwimmer Rézanak.
Bp. 1910. december 21. NYPL RSP Mss Col 6398. 24. doboz. Rendszeresen elkiildték neki a folyoira-
tokat is, amelyekben az egyesiiletet is érint6 kérdésekrol irtak, példaul az éjjeli munka kérdése kapcsan;
v0. Spady Adél Schwimmer Rozanak. 1911. januar 15. NYPL RSP Mss Col 6398. 25. doboz. Gliicklich
1912-ben arrol tjékoztatta, hogy ,,a rovatot, amennyire tudtam, dsszeallitottam”, de ha nem felel meg,
akkor Schwimmer nyugodtan t6r6ljon beldle, amit akar; vo. Gliicklich Vilma Schwimmer Roézanak.
1912. jalius 21. NYPL RSP Mss Col 6398. 29. doboz.

3 Gliicklich Vilma Schwimmer R6zanak. Bp. 1911. NYPL RSP Mss Col 6398. 25. doboz.

™ Gliicklich Vilma Schwimmer Rézanak. Bp. 1911. jalius 29. NYPL RSP Mss Col 6398. 26. doboz.

5 Gliicklich Vilma Schwimmer Rézéanak. 1911. november 2. NYPL TSP Mss Col 6398. 27. doboz.

76 A Férfiliga a N6k Valasztojoga Erdekében Egyesiilet (elnok: Dimer Gusztav) Schwimmer Rozanak.
Bp. 1910. november 30. NYPL RSP Mss Col 6398. 24. doboz.
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kért kiizdott, a tarsadalom mostohainak igazat védte, kovetelte jussukat.””” Erdekes
Schwimmer Rdza visszaemlékezése az 1911-es évbol: ,,tudtam, hogy a rendelkezé-
semre allo eszk6zokhdz mérten a lehetd legjobban csinaltam a lapot, azt is tudom,
hogy a kiilfoldi feminista lapokkal 6sszehasonlitva is megallja a helyét.””® Tovabb-
ra is sziikségesnek gondolta a folydirat 1étezését; sot nemcsak a fenntartasat, hanem
a fejlesztését is. Az utobbi legfobb gatjanak azt latta, hogy 6 maga volt ilyen hossz(
id6n at a szerkesztd, és nem allt rendelkezésére elég pénz sem.”

A folyoirat miikodtetését a lapbizottsagi tilések is segitették.*® 1911-ben Schwimmer
egy levelére reagalva, Szirmai Oszkarné maga is egyetértett azzal, hogy ,,a munka to-
moriilése egy ember vallan csak art az tigynek”. Schwimmer azt ajanlotta, hogy az
0 foszerkesztoi dijabol fedezzEk az adminisztrativ koltségeket, de ezzel a lapkiadd
elndke nem értett egyet. A munka hatékony elosztasara vonatkozoé terveket egy
lapbizottsagi tilésen kivantak megbeszélni.®!

1911-ben a szerkesztok komolyan fontolora vették, hogy a tevékenyen miikodo
Ifjtisagi Csoport 6nalld rovatot kapna a lapban.®? Az Ifjtsagi Csoport mellett a ,,fe-
minista gyerekek” is komolyabb szervezkedésbe kezdtek az 1913-as budapesti
nemzetk6zi konferencia kapcesan, a ,,Meller Lanyok” vezetésével:®

A néni joéindulatat kérnok, hogy segitene nekiink egy kis titkos munkéaba a feminista gyermekek-
nek egy ideat adunk és ezt a nénitdl kérndk a ,,n6 és tarsadalomba” betenni. T.i.: - Kérjiik az dsszes
feminista gyermeket, hogy a kozeledd kongresszusra mindenki egy kis perselyt tartson odahaza, (és ott
anyalanksagok helyett a pénzt ebbe bele tenni kotelességének tartsa.) Minden honapba ezt az dsszeget
kérjiik a ,,Feministak egyesiiletébe” (V. Maria-Valéria u. 12.) ,,gyermek pénztar”-ba bekiildeni. — [...]
Még igen szépen kérndk, hogy ha néni jonak latja mas lapba is beletenni sziveskedjék.”s*

1912-ben a nemzetkozi konferencia kapcsan Schwimmer Roza felkérte az akkor
Svédorszagban é16 Antal Sandort arra, hogy irjon az el6készité munkalatokrol, a ma-
gyarorszagi helyzetr6l és a valasztojogi mozgalomrol.* Antal szerint kétféleképpen
lehetne elémozditani az ligyet: egyrészt a médiaban megjelentetett hirekkel, masrészt

1 4 szerkesztéség rovid irasa. = NT. 1911. 1. sz. 3.

7 Schwimmer Roza feljegyzése. Bp. 1911. marcius 17. NYPL RSP Mss Col 6398. 22. doboz.

1. 78. jegyzet.

80 Szirmai Oszkarné Schwimmer Rozanak. 1912. junius 6. NYPL RSP Mss Col 6398. 29. doboz.
A NG és a Tarsadalom Kiadohivatala Schwimmer Rozénak. Bp. 1912. december 2. NYPL RSP Mss
Col 6398. 31. doboz.

81 Szirmai Schwimmer Rézanak. 1911. januar 1. NYPL RSP Mss Col 6398. 25. doboz.

82 Glicklich Vilma Schwimmer Rozanak. Bp. 1911. januér 23. NYPL RSP Mss Col 6398. 25. doboz.

8 Mellerné Miskolczy Eugénia gyermekei. Meller Lanyok, Meller Laura, Meller Rozsi és Meller
Erzsébet.

8 A Meller lanyok: Meller Laura, Meller Rozsi és Meller Erzsébet Schwimmer Rézanak. Bp. 1911.
julius 1. NPYL RSP Mss Col 6398. 26. doboz.

8 Antal Sandor Schwimmer Rézanak. Stockholm, 1912. jalius 21. NYPL RSP Mss Col 6398.
29. doboz.
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pedig érdemes lenne ,,megirni Budapestnek race-természetrajzat.” Antal mar régen
gondolkodott egy ilyen jellegii cikksorozaton, de nem tartotta kifizetddének két és
fél magyar cikk ideje alatt megirni egy svédet. Kés6bbi levelében is megerdsitette,
hogy svéd cikket csak pénzért érdemes irnia.’ Schwimmer valaszaban arra hivta fel
Antal figyelmét, hogy nem t6le fligg, fizetnek-e, hanem a gazdasagi bizottsagtol,
mindenesetre nem tervezték. Ennek ellenére megerdsitette, hogy fognak fizetni,
hiszen ez fontos {igy; addig is kiild 120 koronat, amig nem rendezddik az iigy.
100 koronat Molnar Viktorné ajanlott fel, 20 koronaval maga Schwimmer egészitette
ki.%” Antal a 120 korona kézhezvételekor megkezdte a munkat,®® melyrél késébb
rendszeresen referalt is.*

Szintén a dijazas volt a sarkalatos pont a koltd Szigethy Edit esetében, akinek
kérdésére a f6szerkeszt6 a kovetkez6 értesitést kiildte: ,,Julius ho 23-ardl keltezett
levelére visszatérve értesitjiik, hogy egy-egy vers forditasaért sajnos csak 5-5 koro-
nat fizethetiink. Megjegyzem, hogy lapunk sziik budgetje mellett is esetleg tobbet
fizetnénk, eddig azonban sajnos nem tudtunk az eredeti szépséget visszaadd magyar
forditasokat elérni.” Szigethy kevesellte a kapott 5 koronat egy-egy kiildott kolte-
ményéért: ,,ha teljes Oszinteséggel szabad szolnom, ki kell jelentenem, hogy az egy-
egy vers példanyom utanmunkadijként kilatasba helyezett 5 koronaban megszabott
Osszeget szinte nevetségesen kevésnek talalom.”' A polémia folytatodott, Szigethy
elkiildte az egyik forditasat, melyre — kérése ellenére — még nem kapott nyugtazo
valaszt.”” Schwimmer erre értesitette, hogy meg fognak jelenni az irasok, de elére
fizetni nem tudnak.”® Szigethy ezek utan megkdszdnte a szamara Dr. Kovacs Odén
iigyvéd altal felajanlott részleges, 15 korona honorariumot, és kérte azokat a lapsza-
mokat, melyekben az irasa megjelent.”* 1913. aprilis 21-i keltezéssel Schwimmer
megkapta Szigethy tigyvédi felszolitasat,” melyet természetesen elutasitott.”

8 Antal Sandor Schwimmer Rézanak. Stockholm, 1912. augusztus 8. NYPL RSP Mss Col 6398.
29. doboz.

87 Schwimmer Roza Antal Sandornak. 1912. szeptember. NYPL RSP Mss Col 6398. 30. doboz.

8 Antal Sandor Schwimmer Rézanak. Stockholm, 1912. szeptember 13. NYPL RSP Mss Col
6398. 30. doboz.

8 Antal Sandor Schwimmer Rozéanak. Stockholm, 1912. november 29. NYPL RSP mss Col 6398.
31. doboz.

% Schwimmer Roza Szigethy Editnek. 1912. augusztus 26. NYPL RSP Mss Col 6398. 29. doboz.

ol Szigethy Edit Schwimmer Rozanak. Felsépulya, 1912. augusztus 29. NYPL RSP Mss Col 6398.
29. doboz.

92 Szigethy Edit Schwimmer Rozanak. Fels6pulya, 1912. november 4. NYPL RSP Mss Col 6398.
31. doboz.

% Schwimmer Réza Szigethy Editnek. 1912. november 7. NYPL RSP Mss Col 6398. 31. doboz.

% Szigethy Edit Schwimmer Rozanak. Felsopulya, 1912. november 12. NYPL RSP Mss Col 6398.
31. doboz.

% Szigethy Béla tigyvéd felszolitdsa Schwimmer Rozanak. 1913. 4prilis 21. NYPL RSP Mss
Col 6398. 32. doboz.

% Schwimmer Roza Szigethy Editnek. 1913. aprilis 28. NYPL RSP Mss Col 6398. 32. doboz.
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Az 1912-es esztendd els6 szamaban a szerkesztdség, bar pozitivumként értékelte
a lap tevékenységét, mellyel a nék jogainak és érdekeinek védelméért harcolt, ismét
hianyként jelolte meg, hogy anyagi okok miatt az (ijsag nem jelenthet meg kétszer
egy honapban. A beszamolobdl kidertil, hogy az eléfizetk szama az elmult 6t év alatt
megkétszerez6dott, de ugyanilyen aranyban novekedtek a lap eléallitasi koltségei
is. Célul tiizték ki, hogy ,,az elofizetok és a hirdetok szerzésének aranya meghalad-
ja majd a koltségek novekedésének aranyat, ugy, hogy az évtized masodik felében
a tarsadalmi békének ez a harci szerve a béke dreadnoughtjava fejlédhetik majd.”’

Szintén 1912-bol szarmazik a foszerkeszto atfogo és visszatekintd levele, melyben
részletesen felsorolja a folyoirat készitésének hibait és hianyossagait:

.nem érek ra az Osszes bajokat felpanaszolni, de ugy latszik rossz taktika volt télem, hogy eddig
a kisebb ¢és nagyobb dolgokon hallgatolagosan siklottam el. Ezért most a revizional konstatdlom erre
a szamra vonatkozolag a kovetkezoket: A korrekturabol nagyon sokat nem vesznek figyelembe, ugy
hogy a reviziot épen oly pontosan kell elolvasni, mint az els6 korrekturat és ugyanazt a hibat ujbol
megtalaljuk. A fed6lapbol sem kaptam sem korrektrat sem reviziot. A rovatokat, bar én a sorrendet
vilagosan megallapitom, mas sorrendben helyezik el, ezt a mult havi szammal meg is tették. E szamnal
csak 2 Messenger Boyt kiildtek kifizetetleniil, ezt a kettot kifizettem, de nem vagyok hajlando, a kor-
rekturakiildés koltségeit fedezni. A kézirat idejében van ott, gondoskodjanak elkiildésérdl. Nagyon
lekételezne, ha a lap munkéjanal nagyobb figyelemre szoritana a nyomdat.”®

A nyomda valaszaban azt irta:

,sbejelentésiik folytan igazgatonk a mai napon kereste az alkalmat hogy a tekintetes Szerkesztéségtol
informaciot szerezzen a lap kinyomasanal eléforduld nehézségek miben-1étérdl, legnagyobb sajna-
latara azonban elfoglaltsaguk révén ez nem torténhetett meg. Igaz, hogy a dolgokat altalanossagban
ismerjiik, mindezek dacara igen kérjiik, hogy ezeknek a megbeszélése és a lapnak pontos megjele-
nése érdekében sziveskedjenek egy alkalmas idét megjeldlni, mikor a felmeriilt dolgokat véglegesen
a legnagyobb rendben elintézhetjiik, annal is inkabb, mert kizarélag személyi ellentétek képezik az
eléfordulo surlodasokat.”™

Schwimmer valaszaban megjelolte a talalkozo idépontjat, amikor a problémakat
meg tudjak beszéIni.'® Késébb a Kozségi Nyomda nyomatékosan kérte, hogy kiildjék
a kéziratokat rendesen, mert kiilonben emiatt minden hoénapban probléma lesz.!"!

97 A NG és a Tarsadalom szerkesztésége és kiadévallalata. = NT. 1912. 1. sz. 3.

% Schwimmer Roza Engelnek. 1912. jilius 29. NYPL RSP Mss Col 6398. 29. doboz.

% Az Orszagos Kozponti Kozségi Nyomda Schwimmer Rozanak. 1912. november 7. NYPL RSP
Mss Col 6398. 31. doboz.

190 Schwimmer Roza az Orszagos Kozponti Kozségi Nyomdanak. Bp. 1912. november 8. NYPL
RSP Mss Col 6398. 31. doboz.

101 Az Orszagos Kozponti Kozségi Nyomda Schwimmer Rozanak. 1913. marcius 5. NYPL RSP
Mss Col 6398. 32. doboz.
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Feljegyzései szerint 1911-ben Schwimmer Réza a lemondasat fontolgatta, de
munkajat folytatta 1913 decemberéig. Ekkor a szerkesztéség hivatalosan is beje-
lentette, hogy megsziinik 4 N6 és a Tarsadalom, helyette a Feministak Egyesiilete
elinditotta A N6 cimii folyoiratot, melynek Szikra, gr. Teleki Sandorné és Pogany
Paula voltak a szerkeszt6i. Schwimmer Roza felelds szerkesztoként dolgozott tovabb.
1913 aprilisaban levélben tajékoztatta Szirmai Oszkarnét, a lapkiado tarsasag elnokét
lemondasardl, és kérte a nyilvanossag kizarasat:

Kellemetlen indiszkrétié folytan az a régi szandékom, hogy az év folyaman Magyarorszagrol
eltdvozom, id6 eldtt nyilvanossagra keriilt. Ezért kotelességemnek tartom, hogy a mélyen tisztelt
elndkséggel most kozoljem, hogy szerzédésem felbontasara vonatkozolag rovidesen hivatalos eléter-
jesztést fogok tenni.”'?

Szirmainé felszodlitotta, hogy dontését kdzolje a lapbizottsag tobbi tagjaval is,
egyben ¢ maga is lemondott tisztségérol. Sajat magat tehetetlen elndkként jellemezte:
»hagyon jol tudom, hogy a kiadovallalatnak a lap belsé tartalmahoz nincs kdze”.
A folyoiratot nagyra értékelte és becsiilte, de annak ,,iranyaval és hangjaval” gyakran
nem értett egyet.'”® Schwimmer Roza nem fogadta el Szirmainé lemondasat; kérte,
hogy varjon a szerkesztovaltasig, akkor kevéssé kockaztatjak a kozos ligyet:

-Mozgalmunknak olyan idejét éljiik, amidén minden személyi valtozas, minden ujabb komplika-
cio kockaztatja azokat az eredményeket, amelyeket veszélyeztetniink ez id6 szerint semmiesetre sem
szabad. [...] Hogy a lappal nem volt megelégedve, azon nem csodalkozom, mert magam sem vagyok
megelégedve, bar azt hiszem, hogy elégedetlenségiink mas-mas természetii. A lap erésen tamado
hangjat, amelyért Kegyed neheztel, én fentartandonak vélem, mert az eredmények teljesen igazoljak
ennek a hangnak a létjogosultsagat.”'*

Szirmainé azonban a kérés ellenére véglegesnek tekintette a lemondasat, és még
egyszer megkérte Schwimmer Rézat, hogy 0szi utazasa el6tt idében tajékoztas-
sa a tobbieket.'”

1913-ban nemcsak a rendszertelen megjelenés és a cserepéldanyok elosztasa, hanem
mas sarkalatos problémak is felmeriiltek a Notisztviselok Orszagos Egyesiiletével
valo egyiittmiikddés kozben. Igy a szervezet teljesen elutasitotta Schwimmer kérését,
hogy a majusi €s a juniusi lapszam Gsszevontan jelenjen meg.'” Azzal indokoltak
a dontésiiket, hogy korlevelekre eddig is rengeteget koltottek, holott ez nem volt
betervezett koltség. Eppen ezért, ,ha tehat varakozasunk ellenére nem jelenhetne

12 Schwimmer Réza Szirmai Oszkarnénak. 1913. aprilis 15. NYPL RSP Mss Col 6398. 32. doboz.

103 Szirmai Oszkarné Schwimmer Rézéanak. 1913. aprilis 25. NYPL RSP Mss Col 6398. 32. doboz.

104 Schwimmer Roza Szirmai Oszkarnénak. 1913. majus 3. NYPL RSP Mss Col 6398. 32. doboz.

105 Szirmai Oszkarné Schwimmer Rozanak. 1913. majus 15. NYPL RSP Mss Col 6398. 32. doboz.

106 A Nétisztvisel6k Orszagos Egyesiilete Schwimmer Rozanak. Bp. 1913. majus 14. NYPL RSP
Mss Col 6398. 32. doboz.
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meg a majusi szam, a korlevél koltségeivel a lapvallalatot kellene megterhelniink”,
illetve a ,,kongresszusi szam fedezetéhez sem jarulhatunk hozza”.

A vita késobb sem csitult, ahogy erre Gliicklich Vilma tajékoztato levelébdl kovet-
keztethetiink: ,, Tek szerk, Nem szivesen zavarom, de nem birom mar a NOE telefonos
szekaturajat. Nagyon kérem, siirgdny6zze meg az egyletbe, hogy mikorra igérhetem
a lap megjelenését?”'”” Schwimmer 1913 augusztusaban tajékoztatta a szervezetet
a dupla szam megjelenésérol, és arrdl, hogy novemberig késéssel, utana mindig 1-jén
jelenik meg a lap, és kéri, errdl értesitsék a tagokat is.'®

Az 1913-as kongresszus utan, juliusban kapta kézhez Schwimmer a To/nai Vilag-
lapjanak koltségkalkulaciojat egy sajat lap, a Feminizmus nagyon részletes tervére.'”
Glicklich 6rommel iidv6zolte a nagy terveket.!'® Mindezekkel parhuzamosan és
szorosan Osszekapcsolodva folyt a Spady Adél altal inditott és feliigyelt ,,Modern
Ifjisagi Konyvtar” elokészitése is: ,,Mar hozzafogtam a mi kényveink kolpotrazs
szervezéséhez is.”!!! Els6 1épésként egy mintafiizet dsszeallitasat tizték ki célul.!?

Tolnai Simon ajanlatara Schwimmer elkiildte sajat, modositott tervezetét, és
kérte, hogy a jovahagyott verziot majd Spady Adélnak juttassak el.''* Tolnai el is
juttatta Spadynak a kész verziot, ami ,,bizony nagyon eltér a tervvazlattol”.!!* Egyben
Schwimmernek sz616 valaszaban arrol értesitette, hogy az altala javasolt formaban
— elsdsorban anyagi okok miatt — nem all médjaban elkésziteni a szerzodést: ,,A lap
tervezetét készhez vettem, de nem ugy van megcsinalva, mint b. soraiban mondja,
hogy »személyes megbeszélésiink alapjan« ez annyira ki van vetkdztetve, hogy ra
sem ismerek.”'"> Spady szintén tajékoztatta Schwimmert az altaluk teljesen lehetet-
lennek tartott Tolnai-féle tervezetrdl, melynek keretében tul sok jogot akart Tolnai,
és az el6fizetési ar sem egyezett elképzelésiikkel.!'® Spady éppen ezért ajanlatot kért
a Weiss L. és F. cégektdl ugyanerre a munkara, melyek bar dragabbak voltak, de
a Feministak Egyesiiletére nézve sokkal kedvezébb feltételeket ajanlottak.'” Weiss
késobb visszalépett az ajanlattol, igy ujabb lehetoségeket kellett keresni, mely az 6nallo
Feminizmus kiadvanyt kiadna."® Mindezeknek a tiikrében Schwimmer lemondott

197 Gliicklich Vilma Schwimmer Rozanak. 1913. janius. NYPL RSP Mss Col 6398. 33. doboz.

108 Schwimmer Roza a Notisztvisel6k Orszagos Egyesiiletének. 1913. augusztus 16. NYPL RSP
Mss Col 6398. 34. doboz.

19 A Tolnai Vildglapja Schwimmer Rozanak. Bp. 1913. julius 29. NYPL RSP Mss Col 6398. 33. doboz.

119 Gliicklich Vilma Schwimmer Rozanak. 1913. augusztus 2. NYPL RSP Mss Col 6398. 34. doboz.
Gliicklich késobb is érdekl6dott a ,, Tolnai-tigy” irant; vo. Gliicklich Vilma Schwimmer Rozéanak. 1913.
augusztus 14. NYPL RSP Mss Col 6398. 34. doboz.

111 Spady Adél Schwimmer Rozanak. Bp. 1913. augusztus 13. NYPL RSP Mss Col 6398. 34. doboz.

12 Spady Adél Schwimmer Rozanak. Bp. 1913. augusztus 18. NYPL RSP Mss Col 6398. 34. doboz.

113 Schwimmer Ro6za Tolnai Simonnak. 1913. augusztus 3. NYPL RSP Mss Col 6398. 34. doboz.

!4 Tolnai Simon Spady Adélnak. Bp. 1913. augusztus 5. NYPL RSP Mss Col 6398. 34. doboz.

115 Tolnai Simon Schwimmer Rézanak. Bp. 1913. augusztus 5. NYPL RSP Mss Col 6398. 34. doboz.

116 Spady Adél Schwimmer Rozanak. Bp. 1913. augusztus 5. NYPL RSP Mss Col 6398. 34. doboz.

117 Spady Adél Schwimmer Rozanak. Bp. 1913. augusztus 8. NYPL RSP Mss Col 6398. 34. doboz.

118 Spady Adél Schwimmer Rozanak. Bp. 1913. augusztus 11. NYPL RSP Mss Col 6398. 34. doboz.
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a Tolnaival vald lehetséges egylittm{ikodésrol, elsdsorban azért, mert az irasbeli és
szobeli megallapodasok kozotti kiilonbséget tal jelentésnek talalta. 't

Ezt kdvetben Spady az altala szinvonalasnak itélt Urania Nyomdatol kért ajanla-
tot.!?° 1913 augusztusaban tgy tint, hogy megtalaltak a legoptimalisabb megoldast,
és mar csak a betiik kivalasztasa volt hatra.'?! 1913 szeptemberében A NG és a Tar-
sadalom kiadohivatala azon eldterjesztésérdl értesitette Schwimmer Rozat, melynek
értelmében a lap a Feministak Egyesiilete birtokaba keriil.'** Spady november elején
arr6l szamolt be, hogy tobben érdeklédtek a késziilo laprol, elsésorban a nevérdl, de
a,,NOE-iigy” miatt nem jutottak el6rébb a kérdésben.'?* Pogany Paula arrol tajékoz-
tatta Schwimmer Rézat, hogy Spady és Dirnfeld véleménye szerint a leghatékonyabb
az lenne, ha karacsonyra jelenne meg az uj lap, és egyben kérdezte, lehetséges-¢
addig.'** Gliicklich is az uj folyoiraton dolgozott, melyben egyértelmtien Schwimmer
Rézanak szant vezetd szerepet:

-nemugy értettem, h a lapot nem csinaljuk meg, ha Maga nincs itthon, a NOE-val befejeztiik e tar-
gyalast, amelynek eredményét mi is elérelattuk, de amellyel tartoztunk — nem a vezetdknek, hanem
a NOE tagjainak. Uj lapot inditunk, m. p. (ne dithongjon!) » A nd« cimen, mert jobbat sem propagan-
disztikus, sem hirdetési szempontbol nem talaltunk. De az egyesiilet egszisztenciajat veszélyeztetjiik,
ha az els6 szamok nem lesznek elséranguak, ezért kellene, hogy Maga tényleg szerkessze és Poganyt
amunkaba bevezesse. A nagy lapbizottsag megalakulasa is Magara var: Hallerné a klubtol visszavonult
(nem latja idszertinek), de Telekiné buzog, nem gondolja, hogy mégis 6t kérjiik fel?””1%

1913. november 16-an Pogany mar a NOE-val valo szakitasrol szamolt be, és
megjeldlte az 0j cimet (4 NJ):

,»A lapot meg kell inditani, mert nemcsak a-t mondtunk, hanem végigmondtuk mind a 32 betiit,
a 12 orat ¢és az ultimatumot. Hogy a NOE-val targyaltunk, annak meg volt a jutalma: Szirmayné (!),
Gliicklich (1) maguk ohajtjak leghevesebben a szakitast!!! Az ezt bejelent6 levelet mar elkiildtiik a NOE-
nak!! A mi lapunk, »A N6« c. szenzacios cimmel jelenik meg (még valtoztathatunk rajta, ha kell, de
hirdetési szempontbol ez a cim a legcatchingebb).”!2

11 Schwimmer Réza Tolnai Simonhoz irt levelének vazlata. 1913. augusztus 9. NYPL RSP Mss
Col 6398. 34. doboz. Erre késobb még Tolnai reagalt is: szerinte Schwimmer okozta a kiilonbséget,
¢és 6 sem kivan mar egyiittmiikodni; vo. Tolnai Simon Schwimmer Rézanak. Bp. 1913. augusztus 12.
NYPL RSP Mss Col 6398. 34. doboz.

120 Spady Adél Schwimmer Rozéanak. Bp. 1913. augusztus 13. NYPL RSP Mss Col 6398. 34. doboz.
Végiil ezzel a nyomdaval kotottek megallapodast.

121 Spady Adél Schwimmer Rozanak. Bp. 1913. augusztus 19. NYPL RSP Mss Col 6398. 34. doboz.

12 A NG és a Tarsadalom Kiadohivatala Schwimmer Rézanak. Bp. 1913. szeptember 29. NYPL
RSP Mss Col 6398. 34. doboz.

12 Spady Adél Schwimmer Rozanak. 1913. november 6. NYPL RSP Mss Col 6398. 35. doboz.

124 Pogany Paula Schwimmer Rozanak. Bp. 1913. november 10. NYPL RSP Mss Col 6398. 35. doboz.

125 Gliicklich Vilma Schwimmer Rozanak. 1913. november 15. NYPL RSP Mss Col 6398. 35. doboz.

126 Pogany Paula Schwimmer Rozanak. Bp. 1913. november 16. NYPL RSP Mss Col 6398. 35. doboz.
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Az j lap innentdl kezdve nagy lendiiletet vett, Spady november végén mar arrol
tajékoztatta Schwimmert, hogy nem tudnak a valaszara varni, és ugyanazt a szer-
z6dést kotik majd meg, amit a ,,Modern Ifjusagi Konyvtar” esetében.'?’ Voltak mar
elézetesen hirdetdik, de a terjesztést még nem sikeriilt megoldaniuk.'?® Az 4j lapot
Gliicklich Vilma jelentette be a Feministak Egyesiilete tagtarsainak 1914 januarja-
ban, a megjelenéssel egy idében: ,,A jovO évet nagy és nehéz, eszméink terjesztését
mindennél jobban szolgald intézkedéssel kezdjiik. Hivatalos lapunk, » A N6« cimen,
gazdagabb és szinesebb tartalommal ujjasziiletik és ezentlil havonkint 2-szer, minden
hoénap 5-én és 20-an fog megjelenni.”'?

ORSOLYA KERESZTY

The founding and working methods of A Né és a Tarsadalom
(Woman and Society)

The paper discusses the official journal of the Hungarian feminist movement, 4 N6 és a Tarsadalom
(Woman and Society) that existed between 1907 and 1913. The Woman and Society was launched as
the official journal of the Feminists’ Association (Feministak Egyesiilete) and the National Organiza-
tion of Female Clerks’ (N6tisztviselok Orszagos Egyesiilete). It was created in 1907 by the Feminists’
Association in a period when there existed a clearly visible feminist movement both at the national and
the international level. Relying mainly on primary sources from the National Archives of Hungary
and the New York Public Library a detailed and nuanced picture is constructed about working methods and
problems of the associations, editor(s), activists and authors.

127 Spady Adél Schwimmer Rozanak. 1913. november 25. NYPL RSP Mss Col 6398. 35. doboz.

128 Spady Adél Schwimmer Rozéanak. 1913. december. NYPL RSP Mss Col 6398. 35. doboz.

129 Gliicklich Vilma a Feministak Egyesiilete tagtarsainak. 1914. januar 2. NYPL RSP Mss Col
6398. 35. doboz.



SZONYI EVA

Adalékok id. Szinnyei Jozsef (1830-1913) fogadtatasahoz
a Magyar Nemzeti Muzeumban

Az Orszagos Széchényi Konyvtar bicentenariumi iinnepségére szanta ajandékul
a Magyar Tudomanytorténeti Intézet szép kiallitasa, nagybecsi kotetét Id. Szinnyei
Jozsef emlékezete' cimmel. A miivet kozreadd elészavaban fogalmazodik meg
a nagyszabasu program: ,,Remélhetdleg id. Szinnyei Jozsef kéziratos naploja és
legérdekesebb levelei is meg fognak jelenni nyomtatasban, mert csak ezek isme-
retében lehet valoban pontos véleményt alkotni errdl a kiemelkedd életmtirél.”?
E kivansag jegyében tehat e helyiitt Szinnyei két, 1884-ben és 1889-ben irott levének
kozreadasaval szeretnénk a nagy bibliografus miazeumi palyafutasanak elso éveirdl
kialakithato kép arnyalasahoz hozzajarulni.

Az els6 levélvaltas Csontosi Janos (1846—1918)* muzeumi segédobrrel jol mutat-
ja a fagyos és elutasitd fogadtatast a mizeumi tisztek részérdl, a masodik levélben,
0t évvel késébb pedig barati hangt beszamold tuddsitja a mizeumi tarsasag egyik
kozponti alakjat (Csontosit) az 1889 nyardn szabadsagat toltd Szinnyei programjai-
rol. Igy a két Szinnyei-levél, amely ugyanahhoz a személyhez ugyancsak mas-mas
hangon megfogalmazott sorokat tartalmaz, valoban a legérdekesebbek kozé tar-
tozhat.* Kiegészitésiil és a mizeumi tiszteknek az 1880-as években zajlo tarsasagi
életének jobb megismerésére pedig Fejérpataky Laszld (1857-1923)° Csontosihoz
irott levelét idézziik.

Id. Szinnyei Jozsef 1884 juliusatol kapta meg a Magyar Nemzeti Mzeum részle-
geként 1étrejott Orszagos Hirlapkonyvtar vezetdi megbizatasat, kezdetben egyetemi

! Id. Szinnyei Jozsef emlékezete: miivelédéstorténeti és sajtétorténeti irasai. Osszell., S. a. ., bibl.:
Gazpa Istvan. Piliscsaba, 2002. Kiado, 323.

2 Id. Szinnyei Jozsef emlékezete i. m. (1. jegyzet) 8.

3 Csontosi Janos 1874—1892 kozott volt a Nemzeti Mizeum Széchényi Konyvtaraban a kézirattar
munkatarsa, segéddre, majd 6re. Az 1880-as években, palyaja cstiicsan elismert kutatoként tartottak
szamon; a miizeum ¢lén allo Pulszky Ferenc és a konyvtar 6rének pozicidjat 1875-1879 kozott betdltd
Fraknoi Vilmos (1843—1924) partfogoltjaként nevéhez szamos kozépkori kézirat €s corvina felfedezése
fliz8dik.

* A tudosok biobibliografusa. Id. Szinnyei Jozsef (1830—-1913) konyvtartudos akadémikus életmiive.
A kutatést vezette A. SzALA Erzsébet, az anyaggytijtést végezte PErIAMosI Sandor, s. a. 1. GAzDA Istvan.
Sopron etc., 2006. Kiado, 216.

3 Fejérpataky (az Orszagos Széchényi Konyvtar 18941919 kozotti igazgatdja) 1889-ben Csontosi
legjobb baratjaként a miizeumi tarsasag oszlopos tagjanak szamitott.
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konyvtarosi allasa mellett, 1888 novemberétdl pedig, a miuzeumi konyvtar szervezeti
atalakitasanak koszonhet6en, mizeumi tisztvisel6ként.® A kezdeti idGszak nehéz
munkakorilményeire Szinnyei naplojegyzeteiben is utalt, leveleiben pedig a tdle
megszokott pontossaggal vilagitotta meg a visszas helyzetet. A 2002-ben kiadott
Szinnyei-kdtet adta kozre azt az 1886 januarjaban kelt levelet, amelyet Szinnyei
amagyar irok életrajzahoz valo anyaggyiijtés keretében Jakab Odonnek (1854-1931),
kora népszerti koltdjének irt. Levelében rezignaltan nyugtazza a bibliografiai tevékeny-
ség nehézségeit altalanossagban is: ,,a gancsoskodas, kenyéririgység és tobb efféle
kicsinyeskedés nalunk mar megszokott dolog [...] csak irodalmi napszamoskodast
zok™.” A hirlaptari munka koriilményeirdl pedig konkrétan:

,»A Nemzeti Muzeumnal miikodom délel6tt (délutan az Egyetemi Konyvtarnal), a Muzeumnal
engemet, a személyzettdl fliggetlen 1évén, betolakodonak tekintenek és egy svihak folytonosan aska-
16dik ellenem, mar komolyan fenyegettem, de ez el6l megretiralt. Pulszky [Ferenc]nél pedig oda vitte
a dolgot, hogy 6 nyiltan mondta szemembe t6bbszor: 6 ellene van a hirlapcsarnoknak és mindig is
ellene lesz’. A "hirlapkonyvtart’ még névleg sem ismeri el.”®

Szinnyei fagyos fogadtatdsa

Szinnyei alig par honapja kezdte meg mitkddését az Orszagos Hirlapkdnyvtarban,
amikor 1884 6szén Pulszky Ferenc (1814—1897)° hetvenedik sziiletésnapjat és iroi
jubileumat innepelte az egész tudomanyos vilag. A nemzeti hésként tisztelt 6reg tudos
szeptember 17-én toltdtte be 70. életévét, s a honap végén bensdséges diszvacsorat
rendeztek szdmara a mizeumi tisztek. Csontosi Janos kézirattari 6rre a férendezo
megtiszteld szerepén kiviil némi kellemetlenség is harult, amikor szeptember 21-én
levelet kapott Szinnyeitdl:

Budapest, 1884 szept. 21.

Tisztelt Segéddr Ur!

Csak mostan értesiiltem, hogy On egy Pulszky — banquettet rendez és a folhivasi iven ez 4ll: *abban
csak a foleskiidt muzeumi tisztviselék vehetnek részt’. En ezt a jelen koriilmények kozt személyem
ellen iranyzott sértésnek veszem és a nevezett banquetten jelen akarok lenni. Elvarom azonnal irasban
hatéarozott valaszat. Kiilonben mint volt honvéd tudom kotelességemet.

Szinnyei Jozsef”

¢ Ahirlaptari munka koriilményeit 1. bévebben: Kereszry Istvan: 4 Magyar Nemz. Muizeum kényv-
taranak hirlaposztalya. = Magyar Konyvszemle (3.) 1895. 235-249.

7 Kozocsa Sandor: Adatok id. Szinnyei Jozsef életéhez. = In: Id. Szinnyei Jozsef emlékezete i. m.
(1. jegyzet) 9.

8 1d. Szinnyei Jozsef levele Jakab Odonnek. Bp. 1886. januér 17. In: Id. Szinnyei Jozsef emlékezete
i. m. (1. jegyzet) 13.

? Pulszky 1869-t61 kezd6d6en, mintegy 25 éven at allt a Magyar Nemzeti Mtizeum élén.
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A levél utols6 mondata nyilt célzas Szinnyei 48-as multjara: koztudomasu volt,
hogy Komarom varanak védojeként vett részt az 1848—49-es szabadsagharcban. Nem
csoda tehat, ha az addigi €életében inkabb csak ,,szoparbaj”-ban vitézkedd Csontosi
az ligy elsimitasahoz Frivaldszky Janos (1822—1895)!° aligazgato segitségét kérte
levelében, A) pontban mellékelve Szinnyei fentebb kozolt levelét is:

,,Nagysagos aligazgato Ur!

A Pulszky Ferenc tiszteletére rendezendd zartkorti banquette egy kellemetlen incidensre szolgaltatott
alkalmat. Id. Szinnyey Jozsef az egyetemi konyvtar 6re, kit a nagyméltosagh vallas és kozoktatastigyi
m. kir. Minister 0r a felallitand6 hirlapkonyvtar eldmunkalataival a Muzeum kdnyvtaraban ideiglene-
sen megbizott, a jelen koriilmények kozt sértve érzi magat azaltal: hogy a banquetten csak a Muzeum
feleskiidt tisztvisel6i vesznek részt s a banquetten jelen akar lenni. Ez tigyben tegnap vasarnap reggeli
nyolcz 6rakor a kovetkez6 levelet intézte hozzam:

E levélre én reggel 9 utan kovetkezdleg valaszoltam:

Tekintetes Szinnyey Jozsef konyvtardr urnak Budapesten.

A Pulszky banquett tigyében hozzam intézett megkeresésre van szerencsém valaszolni. A Pulszky
banquettet nem én, hanem a Nemzeti Muzeum feleskiidt tisztvisel6i rendezik. Az ivet Frivaldszky Janos
muzeumi aligazgato irta ala, én koroztetem. A ,.feleskiidt” epitheton a banquett zartkor(i természetét
jelzi. Hogy kik vesznek részt a banquetten? erre nézve az utolsé megallapodas az: hogy azon Pulszky
Ferencz csaladtagjain kiviil részt vesznek a Muzeum véglegesitett tisztvisel6i. Sem az intézet ideig-
lenes tisztviseldit, sem Pulszkynak szamos tiszteldit nem hivtuk meg a banquettre azért mert ezaltal
elvesztené a banquett csaladias jellegét, nem volna zartkor(, nyilvanos természetii banquettbe pedig
Pulszky aligha adné beleegyezését. A meghivo tehat, melyben egyaltalaban nincs kitéve, hogy kik
vesznek részt a banquetten, hanem csak az, hogy kik rendezik, senki ellen sértést nem tartalmaz. Nem
tartalmaz sértést on ellen sem. Ha 6n a mostani koriilmények kozt jelen akar lenni a banquetten, tudatni
fogom szandékat még ma tiszttarsaimmal s az eredményrdl még ma tudositani fogom.

Budapest 1884 szept. 21

Csontosi Janos

E levelet hordartol elkiildtem reggel 9-10 kozt Szinnyey urnak, kitél a hordar azon tizenetet hozta,
hogy a valaszt még ma elvarja. Erre délutan 3-4 ora kozt kovetkezd levelet intéztem hozza:

Tisztelt Konyvtar-6r Ur!
Reggeli levelem kapcsolataban van szerencsém értesiteni, hogy a Nemzeti Muzeumban ma csak
a Képtar volt nyitva a tobbi osztalyok zarva voltak. Frivaldszky Janos aligazgatd ma koran reggel
Téténybe utazott s csak este jon vissza. A tobbi 6rokbol és segédérokbol csak Hampel Jozsef régiség-
tari Orrel talalkozhattam. Tobbi tiszttarsaimmal csak holnap reggel beszélgethetek. Az ismert tigyben
tehat csak holnap reggel 9-10 ora kozt kiildhetek értesitést. Addig szives tiirelmét kérem. Az ebédet
kiilénben csak ma rendeltem meg s az esetleges valtozasokat holnap 10 6raig bejelenteni elég id6 van.

Budapest 1884 szept. 21
Csontosi Janos

10 Frivaldszky Janos zoologus 1852-t61 volt tagja a muzeum tisztikaranak, 1870-ben nevezték ki
a Magyar Nemzeti Muzeum Allattirdnak igazgatoSrévé.
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Erre nem kaptam tlizenetet, mert a levelet vivé hordarral nem talalkozhattam.

Ezek utan arra kérem Nagysagodat, méltoztassék a Muzeum tisztviselSivel ez ligyben értekezni
s ezen obskurus tigyet legbdlcsebb belatasa szerint commendalni. Az eredményrdl pedig sziveskedjék
Szinnyey urat értesiteni, mert én a Muzeum tisztviseldinek nevében ezen til levelezni nem érzem
magam illetékesnek. Eljarasomat itéletdk ala bocsatva vagyok
Budapest 1884 szept. 22-én
Nagysagodnak alazatos szolgaja
Csontosi Janos™"!

Nem all rendelkezésiinkre végleges névsor a Pulszky Ferencet kdszonté diszebéd
vendégeirdl, a nemzeti konyvtar ligyeit naprakészen tajékoztatd Fovarosi Lapok is
csak Pulszky iréi jubileumahoz kapcsolddo rendezvényekrdl tudositott: elsék kozott
oktober 8-an a ,,Régészeti Tarsulat tart iilést, melyen diszalbum kiadasat hatarozzak
el,”'? majd december 14-én:

A Régészeti Tarsulat [...] végleg megallapitotta a Pulszky-jubileum programjat. Az tinnepélyek
sorat e ho 30-an a régészeti tarsulat disziilése nyitja meg, az akadémia kistermében [...] Erre az irok és
miivészek tarsasaga rendez lakomat a Hungariaban.”'®

Szinnyei a muzeumi tarsasag elmaradhatatlan tagja

Az 1888-as szervezeti valtozas az Orszagos Hirlapkonyvtarat a Nemzeti Mizeum
Orszagos Széchényi Konyvtaranak Hirlaposztalyava alakitotta,'* amely a hirlapok
gyarapitasanak, feldolgozasanak ¢és kutathatdosaganak feltételeit megteremtette,
egyben Szinnyei helyzetének megitélésében is oriasi valtozast hozott. Mintegy 6t év
elteltével jutott a hirlaptar ére is a szigortan zart mizeumi tarsasag elmaradhatatlan
tagjai kozé. Ennek ékes bizonyitéka Szinnyei 1889 augusztusaban, Kolozsvaron
kelt levele, amelyben mar a bizalmas barat hangjan szamol be nyaralasarol, nem
masnak, mint a nemzeti mizeumi tisztikar spiritusz rektoranak, Csontosi Janosnak:

,Kolozsvar, 1889. aug. 10.

Kedves Janos!
Megigértem midon utolszor, de nem legutolszor talalkoztunk, hogy irok, tehat irok levelet, de nem
szazegy ujdonsagot, melyek nem kellé méltatasa feldl, még most is foly a polémia Zsolttal," ki utobbi
levelében irja: "Halatlansagtol csepegd leveledet megkaptam. Ertem, hogy a bécsi mulatsagot irigyled...”

1 OSzK Kézirattar, Csontosi Janos és Frivaldszky Janos levelezése, Levelestar 1884.

12 A Régészeti Tarsulat. = Fovarosi Lapok 1884. 1527.

13 4 Régészeti Tarsulat. = Févarosi Lapok 1884. 1896.

" Tueves Katalin: Adatok a hirlaptari dllomadny kialakuldsdnak torténetéhez 1884-t61 1914-ig. = Az
Orszagos Széchényi Konyvtar Evkonyve 1971-1972. 243-269.

15 Beothy Zsolt (1848—-1922) ir6, irodalomtorténész és az esztétika magan, majd 1886-t6l rendes
tanara volt a budapesti egyetemen. Szinnyeivel unokadccseként barati és rokoni kapcsolatot apolt.
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Hogy eldl kezdjem, tehat még az nap kidrukkoltam a mérsékelt jegyre sz6l6 utalvanyt; ha még
20-kaig ott {ilok, a szabad jegyek kieszkdzlését is megtanulom. Utaztunk tehat elsé helyen egyediil és
itt vagyunk a folytonos mulatsagban kifaradva s a tétlenségben ellustulva; a mint tegnap is 6t csalad
(6 n6 ¢és 8 gyerek) kugliztunk éjjeli 11ig (a Herczegovinaban)! Képzeld azt a zsivajt! Azutan kirandul-
tunk a Békasba, szalonnapiritassal és a gyerekeknek malomkészitéssel nagy berandulés a sérhazba,
s tobb ily artatlan mulatsagok, melyek vetekednek a flird6zéssel a semmittevésben. Ennek meg kell
lenni! Tehat varjunk, mig haza mehetiink és ismét folytathatjuk megszokott munkankat. Azt hiszem
egy hét mulva mar korotokben leszek. Addig is isten aldjon! Tisztelem az ismerdsdket és téged olel

igaz baratod és collégad
Szinnyei
P.
Megnéztiik a Lidoli circusban az elefant tanczat.”'®

Abarati 6lelés nemcsak Csontosinak szolt: Szinnyeit akkor mar a mizeumi tisztek
tarsasagi ¢életének elmaradhatatlan tagjaként tartottak szamon. Erre nemcsak a fenti
levélben talalunk utalasokat, hanem a Csontosi—Fejérpataky barati parosnak az
1880-as években igen aktiv levelezésében is.

Az 1889. év a nemzeti kdnyvtar életében szamos nagy felfedezést is hozott, a cor-
vinakutatas terén torténetesen az egyik elso jelentds eléremozdulas lehetéségérol
tudositott a sajto:

,,Abdul Hamid szultan, mint tudva van, Vambéry Armin kézbenjarasara megengedte, hogy a ma-
gyar akadémia egy kiildottsége a konstantindpolyi csaszari konyvtarakban Korvindk s egyéb magyar
miivek utan kutasson. Ez a bizottsdg, melynek tagjai Frakn6i Vilmos, Vambéry Armin, Thaly Kalman,
Csontossy Janos és dr. Abel Jend szeptember 18-4n utazik Konstantinipolyba.”’

Az expedicio sikeréhez Pulszky Ferenc is nagy reményeket fiizott, érdeklédéssel
varta Csontosi kozismerten mindenre kiterjedd tudositasat. Csalodottsagarol az
ezuttal otthon maradt Fejérpataky szamolt be baratjanak:

,,Kedves Nosko!

Ugyancsak megvarattal a tudositassal, de legalabb az annal kimeritébb volt. En éppen natham és hurutos
lazas allapotom miatt par napot otthon t6lt6ttem, mikor Schonherr meghozta leveledet hozzam — felbontva.
Az igazgatd meglatvan kezében a terjedelmes paksamétat, kivancsi volt tartalmara, tudvan hogy téled jon,
felbontotta, de 1atvan hogy a legnagyobb rész nem tudoméanyos jellegii (bar sokkal tobbet ér a tudomanyosnal)
ezt csak atfutotta, s csak a végét olvasta figyelemmel. A boritékra aztan rairta: Felnyitotta P.F. kivancsisagbol,
bocsanatot kér ezért, igy kiildte el hozzam. En persze a kiildott kincset nem tartottam meg magamnak.
Elolvastattam a Pan Velkomozsnival, ki a Tort. Tars-ban tartott felolvasdsa elétt harom napig volt beteg,
Szinnyei papaval, és elkiildottem S. bacsinak,'® most nala van. Nagyszer(i levél volt, varunk még egyet.

16 OSzK Kézirattar, Id. Szinnyei Jozsef levele Csontosi Janoshoz, 1889.

17 Akadémikusok itja. = Fovarosi Lapok 1889. 1812.

¥ A muzeumi tarsasag ,,Sandor bacsija” Szildgyi Sandor (1827-1899), az egyetemi konyvtar
igazgatoja volt (1878 oktoberétdl). Egyebek kozott a Magyar Torténelmi Tarsulat alapitojaként is
megemlékeztek rola; a Magyar Tudomanyos Akadémia is tagjava valasztotta 1857 decemberében.
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Ujsagok a kovetkezok:

Mikor elutaztatok, mi 6ten (Nagy Miklos,"” Beothy,” Szinnyei, Daday?' és én) igen elbusultunk.
Visszamentiink az étterembe és elkezdtliink cognacozni 7-7 poharral ivott meg mindegyik, megvolt
a hangulat. Ekkor 4 ora tajban eszébe jut Bedthynek, hogy menjiink el Salamonért.?? El is mentiink.
Ko6zben Lehr Albert® haza el6tt lerakott gerendakon probaltuk meg, ki tud rajtuk végig menni. Csak
Daday tudott (Nagy Miklos mexokott). Mi tantorogtunk. Salamon nem volt otthon, csak az asszonyok.
No hiszen j6 allapotban lattak. Salamon az egyetemen volt. Menjiink érte. De ily allapotban? Mind-
egy. Van koztiink rendes tanar, az f6zi a tobbit. A 1ovasut publikumanak volt mit nevetnie Sz. papan.
Felmentiink az egyetemre. Kompfi meg a masik pedellus nagyokat nézett. De skandalum nem tortént.
Salamon befejezvén 5-kor 6rajat elmentiink a Holzwarthba s6rdzni és virstlizni, innét este Lobmayerhez
pezsgbzni, megittunk két Kleinoscheg-et és egy Torleyt. Salamon fizette. Mire ti Zimonyba értetek mi
is hazajutottunk. De milyen allapotban! A papat ismét borogattak és harom napig volt beragva. Egy
szoval tavozastokat mélton megiinnepeltiik.

Itt volt Pacsek csaknem egy hétig. Azutan egy lengyel Korzeniovsky, ki utanatok ment Konstanti-
napolyba lengyel kiralyi konyveket keresni. A szamar. Eddig bizonyosan beszéltetek vele. Plicsekkel
csak egyszer voltam. Egy estét akart Pacsekkel, Czizekkel (Szalay) és velem tdlteni, de nala nem
lehetett, mert Poly roppant anginaval jott be Sz.16rinrdl és hetekig fekiidt. Elmentiink Petanovicshoz
és ott vacsoraltunk. Plicsek 10 drara otthon akart lenni, de ¥4 1 lett bel6le.

Josko irt Herrcseknek a M. Terézia levelek dolgaban, szidvan a te lusta tot Krisztusodat, hogy nem
tettél neki semmit. A pubi** egy levelet talalt s ezt lemasolta.

A heraldikai tilést megtartottuk. Val. tagnak megvalasztottuk az 6reg Melczert.”

A kézirattarnak vettiink egy 200 frtra tartott hartyara festett térképet - 40 ftért. Rajta van Magyar-
orszag is, a rajz a XVI. sz. legelejérél valo. Sebestyén bumfordi. Uj dijnok is van: Heller. B...m...

Tegnap délben Salamon, Betthy és Pauer® eljottek Sz. papaért €s értem, hivas ebédre a Holzwartba.
Pauer nem maradt ott, de eljott feketére a Koronaba. Az ebéd jo volt 32 frtos convertet ettiink négyen.

19 Nagy Miklos (1840-1907) hirlapiro, lapszerkeszté, egyebek kozott a Vasdrnapi Ujsag felelés
szerkesztdjeként is ismert.

2 Beothy Zsolt 1887-t61 levelezd, majd 1884-t61 rendes tagja volt az Akadémianak, a levélben
emlitett valasztason nem nyert: Szily Kalman (1838-1924), aki mar 1865-ben levelez6 és 1973-t6l
rendes tag volt, nyerte el az Akadémia fotitkari posztjat az 1889. évi valasztason E6tvos segitségével.

2l Daday Jend (1855-1920) 1885-1886-ban a napolyi zoologiai allomason dolgozott, ott talalkozott
a corvinakat kutato mizeumiak csoportjaval, s 1887-t6l volt tagja a mizeum tisztikaranak. A mizeum
allattaranak segéddreként konnyebben keriilt a miizeum asztaltarsasagaba, mint Szinnyei. Daday mar
1889-t61 bekertilt az Akadémia tagjainak soraba.

22 Salamon Ferenc (1825-1892) torténész, esztéta, szinikritikus, miifordito, ajsagiroként 1857-t61
a Pesti Naplo munkatarsa. Az 1870—-1871. tanévtél a Magyar Kiralyi Tudomanyegyetemen a magyar
torténelem rendes tanaraként kertilt a mazeumiak kozelébe; mar 1859-t61 megvalasztottak levelezo
¢és 1871-t6l rendes akadémiai tagnak.

2 Lehr Albert (1844—1924) kozépiskolai tanar, nyelvészként az MTA tagjai kozé vélasztottak
1882-ben levelez6, majd 1923-ban rendes tagnak

2 Erdélyi Pal (1864—1936) fiatal diplomasként gyakornokéveit toltotte a mizeumban; 1900-t6l
nevezték ki a Kolozsvari Egyetemi Konyvtar igazgatdjanak.

% Melczer Istvan (1810-1896) az utolso kiralyi személyndk, archeologiaval és heraldikaval foglalkozott.

26 Pauer Imre (Rudolf) (1845-1930) 1892-t61 az Athenacum kiadasaban megjelend Magyar Filo-
zofiai Szemle szerkesztdje. Az egyetemen a filozofia tanara volt, 1889-t61 az Akadémia rendes tagja;
1874-es levelezd tagsaga utan az 1889-ben zajlo korteskedés hozta meg szamara a rendes tagsagot.



358 Szényi Eva

Salamon fizetett 2 pezsg6t, Bedthy a Koronaban megmérhetetlen mennyiségii cognacot. Corteskedési
ebéd volt. Eljen Beothy fétitkar! Acsady listdja szerint 27 szavazat biztos, s ha ennyi van, megvan.
Vedereno. Szily se nyugszik, E6tvos erdsen dolgozik Szily mellett. Keleti visszalépett és embereivel
Beothyhez csatlakozott. Nagy harcz lesz 14-én d.u. 4 érakor.

A Muzeumban nagy a csend. Lehet dolgozni. Csak még sokaig ne jertek vissza. Az (ij mosdoszek-
rény elkésziilt, de lavoir és korso nincs benne. A pubi megkapta a haromhavi szabadsagot. Szalay nem
allhatta meg, hogy ismét ne iisson a Mizeumon. A miniszteri leiratban az all, hogy a miniszter meg-
adja ugyan a szabadsagot, de minthogy a konyvtar mindig munkaeréhianyrol panaszkodik, és ennek
kovetkeztében a jelen, valamint a jovo évi koltségvetésben is szaporodas tortént, felhivja az igazgatot,
hogy a szabadsagolas altal eldallé munkaszaporulat feldolgozasardl erélyesen gondoskodjék. Ugyan
meddig tart még ez a grasszalas? Egyéb 0ijsag nincs.

B. ez a levél csak az alsohaz részére iratott, a felsének nem kell réla tudnia.
Igaz, kell-e ovatio, ha visszajottok? Fogadjunk tinnepélyesen a vasttnal?
Servus. {rj mielébb
Budapest okt. 6. 1889. hived
Czusek™’

Azidézett levél baljoslat utbhangja a mizeum torténetének egyik nagy ,,vihara elétti
csend”-nek tekinthetd, utalas a Pulszky elleni tamadasokra, amelyeknek els6, még
gyenge rohamara a parlamenti ellenzék részérél mar 1887-ben sor keriilt.”® Miutan
Pulszky akkor sérthetetlennek bizonyult, 1892-ben kozismert partfogoltjat, Csontosi
Janost vették célba. Akkor a politikai térfélrdl érkez6 vadaskodas kapoéra jott a ma-
zeumi fizetésrendezés miatt elégedetlenkedd konyvtartiszteknek, igy a bizonytalan
eredetli ragalmak Csontosit megsemmisitd koncepcios eljarassa valasat a kozvetlen
kollégak személyes és kicsinyes bosszija segitette.” Csontosi fonokét, a konyvtar
¢lén allo Majlath Bélat (1831-1900) nyugdijaztak, és 1893-ban id. Szinnyei Jozsef
kapott kdnyvtaréri megbizatast. Szinnyeinek nem volt kdze a kézirattari anyagot érintd
ragalmazashoz; a hirlapok iigye és bibliografiai vallalasai egész embert kivantak,
igy egy ¢€v elteltével megvalt e tisztségtol.

Ahirlaptar az elkdvetkezendd, csaknem évszazados fennallasa folyaman az olvasok
és kutatok, konyvtarosok, hirlaptarasok és bibliografusok sokasaganak szamara mint
meghitt kutatomiihely a ,,béke szigete” emlékezetét idézte.

27 OSzK Kézirattar, Fejérpataky Laszl6 és Csontosi Janos levelezése, Levelestar 1889.

2 L. PAwvoLcyi Endre: A Csontosi elleni fegyelmi vizsgdlat és annak politikai hattere. = Az Egyetemi
Konyvtar Evkonyvei I1. Bp. 1964. 163—192.

» L. Szényi Eva: Perijrafelvétel Csontosi Janos tigyében. Lektoralt kézirat. Bp. 1996. 50.
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EVA SZONYI
Contributions a ’accueil de Jozsef Szinnyei, pére au Musée

Jozsef Szinnyei, pere (1830-1913) aregu la mission de chef de la Bibliothéque Nationale de Journaux,
section du Musée National de Hongrie, a partir juillet 1884. Au début, il I’a rempli a coté de sa poste
de bibliothécaire de 1'université, dés le novembre 1888, grace a la transformation de la structure de
la bibliothéque du musée, comme fonctionnaire du musée.Au Musée National il était accueilli dans
une atmosphére glaciale: ,,...Au Musée, puisque je suis indépendant du personnel, je suis estimé en
intrus... Pulszky m’avait ouvertement dit en face: lui, il est contre la Biboliothéque des Journaux, et il
le rerstera toujours. Il ne reconnaitra jamais la Bibliothéque des Journaux et il en sera toujours contre.
,, €crit Szinnyei dans une lettre en 1886.

L’étude publie quatre lettres a valeur de source de la Collection des Lettres du Département des
Manuscrits de la Bibliothéque Nationale Széchényi. Le premier échange de lettres avec Janos Csontosi
(1846-1918), gardien de musée montre bien I’accueil glacial de la part des officiers de musée. Dans
la deuxiéme lettre Szinnyei, passant ses vacances, d’un ton tout a fait amical, donne des nouvelles des
ses programmes a Csontosi. Pour mieux faire connaitre la vie quotidienne des officiers de musée, nous
citons une lettre de Laszl6 Fejérpataky (1857-1923) plus tard directeur du musée national, adressée
a Csontosi



LENGYEL ANDRAS
Egy bécsi magyar konyvkiado: a Julius Fischer Verlag

Az 1919 utani bécsi magyar emigracio torténete 1ényegében maig foldolgozatlan.!
Sokaig egyetlen dimenzidja volt csak szem el6tt, a politikai, s ez az egész emigra-
ci6 megitélését eleve meghatarozta — pro és kontra. Kétségtelen, ez az emigracio
csakugyan politikai emigracio volt, 1étrejottének oka az adott politikai helyzetben
keresendd. De az a vandorbotot fogd réteg, amely részben a ,,kommiin™ alatt, na-
gyobb részben pedig mar a kommiin bukasa utan Bécsbe tette at székhelyét, jorészt
erds intellektualitast értelmiségiekbdl allt. Tobbnyire irdk, Gjsagirok, mivészek,
a konyvkultira kiilonb6zo rangu szereploi alkottak. S mivel 6nmagukat a ,,kurzus”
ellenzékeként hataroztak meg, végsé soron egy Bécsbe, tehat a Magyarorszaghoz
legkozelebb fekvo eurdpai nagyvarosba athelyezett ‘magyar ellenkultura’ volt ez.
Azt folytattak, ami az 1919 el6tti masfél évtizedben itthon formalddott ki, de immar
merdben mas helyzetben, megvaltozott nézépontbol. A , kurzus” 6ket, s 6k magukat
is politikai szereploknek tudtak, am tényleges kozvetlen politizalasi lehetdségilik nem
nagyon volt: szerepiik valojaban ,,csak” kulturalis jellegii lehetett. ,,Politizalasukkal”
is, miiveikkel is a magyar kulturat alakitottak. Ezt a munkat harom vonatkozasban
el is végezték. (1) A Magyarorszagon el nem mondhatd, nyilvanosan nem képvisel-
hetd Osszefiiggéseket megfogalmaztak, nyilvanossagra hoztak. (2) Az anyaorszagtol
elszakado, utodallami kisebbségekké lett magyarsag szamara kozvetve s kdzvetle-
niil is ,,magyar” kulturat kinaltak, provizorikusan betdltve azt a hianyt, amely az
anyaorszagtol valo elszakadas miatt allt eld, és sajat erdbol még nem volt potolhato.
(3) Kozvetleniil érintkezve az osztrak, sot altalaban a német nyelvii kultura fejle-
ményeivel, kdzvetitették azokat a magyarul olvasok felé, ugyanakkor — alkalmi
egyuttmiikodések keretében — megkezdték a német nyelvii kultirakba valé magyar
beépiilést. Ha tudjuk, hogy az 1920-as évek elsé felében Magyarorszagon erds kul-
turalis bezarkozas kovetkezett be, amely — mas tényezdkkel tarsulva — lehetetlenné
tette az uj helyzet mélyebb — nyilvanos — intellektualis foldolgozasat és megértését,

! Ezt azért kell hangsulyoznunk, mert az emigraciordl nagyon is sok iras szol, de ezek talnyomo
tobbsége efemer érték, relevanciaja minimalis. Magam mérvadonak Litvan Gyorgy kutatasait tartom,
L. LitvaN Gyorgy: [ranyzatok és vitdk a bécsi magyar emigracioban. In: US: Magyar gondolat — szabad
gondolat. Vialogatott torténeti tanulmanyok. Bp. 2008. Osiris Kiado, 227-260. Ugyancsak 6 adta ki az
emigracio életének egyik fontos dokumentumat, amely sok mindent beliilr6l vilagit meg: Jdszi Oszkar
naploja 1919-1923. S. a. r.: LiTvAN Gyorgy. Bp. 2001. MTA Térténettudomanyi Intézet.
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akkor nyilvanvalova valik, hogy a bécsi magyar emigracio kulturalis teljesitménye
megkiilonboztetett figyelmet érdemel.

Az emigraci6 kulturalis intézményrendszere sajnos mindmaig nincs folmérve, szam-
ba véve. Pedig a konyvkiadas, a folyoirat- és napilapkiadas szamos jelentés intézményt
produkalt, s ezek igénylik a targyilagossagra torekvo, szakszer( torténeti folmérést.

Az egyik ilyen, szembesiilésre méltd bécsi magyar kulturalis intézmény a Julius
Fischer Verlag volt. A név maga persze megtévesztd: osztrak (német) konyvkiadot
sejtet. Egyik régebbi tanulmanyaban a kiilonben tajékozott Markovits Gyorgyi
szintén magyar konyveket is megjelenteté osztrak cégnek® vélte a Julius Fischer
Verlagot. Igaz, nem sokkal késobb félig-meddig mar revidealta allaspontjat, amikor
a magyar szakirodalomban els6ként leirta, hogy Julius Fischer valojaban Gomori
Gyula® — azaz magyar ember. A kiadéo magyar voltanak kiadvanyain keresztiil valo
bemutatasa azonban elmaradt, s ennek a bécsi magyar konyvkiadonak az emléke
voltaképpen elhomalyosult. Csak konyvarverések egy-egy érdekesebb tétele jelezte,
hogy létezett, hogy valamind szerepe volt a magyar kultira pozicidinak alakitasa-
ban. Ezért is jelentett meglepetést, hogy Jozsef Attila levelezésének kiadasakor, az
Osszegyjtott anyagban maga Gomori Gyula ,,leplezte le” Julius Fischerrel valo
azonossagat. Gomori 1936. jinius 20-an egyebek kozt ezt irta a koltének: ,,Kedves
Jozsef Attila! Jo régen talalkoztunk, de remélem, hogy azért emlékszik ram. A meg-
boldogult bécsi Julius Fischer Verlag tulajdonosa voltam.” Alairni pedig igy irta ala
levelét: ,,Gomori Gyula (Magyarositott nevem ez.)” De jellemzd, hogy a levélhez
fiizott jegyzetben még ekkor is ezt olvashatjuk: ,,Gomori Gyulardl (aki nyilvan azonos
Julius Fischer bécsi konyvkiadoval) semmi kozelebbit nem sikeriilt megtudnunk.””

A Jozsef Attila-kotet azonban eljutott az Anglidban ¢16 Gomori Gyorgy profesz-
szorhoz, aki a levéliro Julius Fischerben sajat nagybatyjat azonositotta, s ezt a tényt
megirta Stoll Bélanak. Magam is Stollt6l, pontosabban a neki irt Gomari-levélbol
értestiltem a perspektivat nyito szerencsés azonositasrol. Ezzel pedig, immar Gomori
Gyorgy segitségével,® megnyilt az Gt a legfontosabb adatok 6sszegereblyézéséhez
¢és a sziikséges kiegészitd foltarasokhoz, majd az adatok egységes rendben valo

prezentalasahoz.
k sk sk

Az els6 kérdés nyilvanvaloan az: mi tudhaté Gomari Gyularol? Hogyan alakult
¢letatja a Julius Fischer Verlag megalapitasaig?

2 Markovits Gyorgyi: A magyar emigracio irodalmi munkdssdaga a két vilaghaborii kozott. = Az
0SzK Evkonyve 1967. 487,

3 Markovits Gyorgyi: Honi hontalanok és hontalan honiak — az 1j Magyarorszdagért. = Az OSzK
Evkényve 1974/75. 559.

4 Jozsef Attila levelezése. Osszeall.: H. Bao Ilona, HeGyi Katalin, StoLL Béla. S.a.r., jegyz.: SToLL
Béla. Bp. 2006. Osiris Kiado, 453. (A tovabbiakban: JAlev.)

5 JAlev. 702.

6 Ttt kell megkdszonnom Gomori Gyorgy segitségét, aki csaladi emlékei folidézésével megkony-
nyitette kutatdsom kezdeti Iépéseit.
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Gomori Gyula szocikke hianyzik lexikonainkbol, személyét egyediil Gulyas Pal’
szerepelteti egy erdsen lyukas, téves adatokkal és foltevésekkel terhelt szocikkben.
Egyéb adat sem sok van. Hogy mikor sziiletett, azt példaul az altalam ismert nek-
rologjai sem adjak meg. A Corvina® egyaltalan nem beszél err6l, a Népszava® pedig
azt mondja réla, hogy 54 éves koraban halt meg. Ez utobbi azonban legfoljebb
hozzavetdleges adat. A budapesti VIII. keriileti halotti anyakonyv 1901/1937. sza-
mu bejegyzése'® ugyanis az elhunytat 52 évesnek mondja, s ezt az anyakonyvi
bejegyzést megerdsiti, hogy a Kozma utcai temet6ben 1évé siron (38/B parcella,
36 sor, 12. sirhely) a sziiletés és a halal datuma: 1885—1937. Gomori Gyula tehat
(még Fischer Gyulaként) 1885-ben sziiletett Rimaszombatban. (Magyarositott neve
a gomori szilofold emlékét Orzi.) Apja a halotti anyakonyv szerint ,,néhai Fischer
Adolf”, anyja ,,néhai Bondi Eszter”. Csaladi k6zlés szerint két eese volt: Jozsef és
Lajos, s a csalad valamikor a szazadfordul6 idején, 1900 koriil keriilt fol Budapestre.
Eletutja sajnos ezt kovetden sem valik sokkal jobban megfoghatova. A Népszava nek-
rologjaban ezt olvashatjuk rola: ,,Fiatalabb éveiben a Népszava konyvkereskedés
alkalmazottja volt és egyik megalapozoja az dntudatos ifjamunkas mozgalomnak.
Az 1900-as évek elején nagy aktivitassal dolgozott az akkori J6vd, majd késobb
a Szabadsag munkasképzo egyesiiletekben és hosszt ideig szerkesztéje volt
Az Ifjumunkasnak.”"! Mas forrasokbol tudhato, hogy az emlitett lap, amelyet szer-
kesztett, 1904 és 1910 kozott jelent meg, am e lapnak Gomdéri csak egyik szerkesztdje
volt.'? A Corvina nekrologja valamivel adatszeriibb, konkrétebb. Eszerint Gomori
,»kb. 1907. évben keriilt a Népszava konyvkereskedéshez. Ugyanakkor a Népsza-
va slirtin hozta hangulatos tarcait.”'* (A Népszavdbol Gulyas 1909-b6l, 1916-bol és
1918/19-bdl ismer tole irasokat.) Valoszinii azonban, hogy mar ezt megel6zden is
publikalgatott, mert 1907-ben mar Az élet halottai cimii regénye is megjelent, sot két
évvel késébb, 1909-ben Petdfi vilagnézete cimii, Kende Ferenccel kdzosen irt konyve
is napvilagot latott. (Ez utdbbit ma is szamon tartja a szakirodalom, még egy londoni
konyvtar is Oriz beldle egy példanyt.) Nem tudjuk, pontosan mikor nésiilt meg, de
konyvei megjelenésekor, 22—-24 éves koraban mar valosziniileg nds volt. Felesége
(a mar tobbszdr idézett halotti anyakdnyvi bejegyzés szerint) Tanczer Gizella volt,
aki a siron 1év6 adatok szerint 1888-ban sziiletett, s joval talélte férjét: 1974-ben halt
meg. A Népszava Konyvkereskedés alkalmazasaban azonban Gomori csak néhany
évig allt. Utdbb —a Corvina nekroldgja szerint — az ,,Adorjan Testvérek céghez keriilt,
majd a haboru kitoréséig az Ibusz elddjének, az Altalanos Beszerzési és Szall. Rt.-nek

" Guryas Pal: Magyar irok élete és munkdi. 9. Bp. 1992. Argumentum Kiado, 208.

8 Haldlozds. = Corvina 1937. 43. sz. 133.

0 Veszteségiink. = Népszava 1937. okt. 12. 7.

10 A halotti anyakonyvi bejegyzést a jeles szegedi temetékutatd, Toth Tamas szivességébdl ismerem.
Koszonet érte.

' Népszava 1937. okt. 12. 7.

12 A Pet6fi Irodalmi Mtzeum Bibliografiai Fiizetei. A. sorozat 6-7. fiizet, H-K. 891. tétel (Lakatos
Eva szives kozlése.)

13 Corvina 1937. 43. sz. 133.
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expedicios osztalyat vezette. [...] A haboruat a fronton harcolta végig és mint zaszlos
szerelt le.”'* Unokadccse ugy tudja, leszerelvén bekapesolodott az erjedé-forrongd
kozéleti kiizdelmekbe, s6t 1919-ben egy ideig a kdzoktatasiigyi népbiztossagon is
dolgozott valamilyen kisebb beosztasban. Ez a szerepvallalasa magyarazza, hogy
a Tanacskoztarsasag bukasa utan ¢ is emigracioba kényszeriilt. Emigraciojarol
a Népszava csak annyit mond, hogy ,,a forradalom utani esztendékben sokaig ette
az emigracid keser(i kenyerét”, a Corvina azonban azt is tudja rola, hogy a ,,habort
utan Bécsbe kertilt, ahol a Julius Fischer Verlag megalapitoja, majd a Hellas Verlag
atvétele utan annak tulajdonosa lett.””'> Hogy a Hellas Verlagot, amelyet régi baratja és
szerz6tarsa, Kende Ferenc alapitott, s egyebek kozt Babits, Szép Ernd és Franyo
Zoltan konyveit jelentette meg, pontosan mikor vette at, nem tudjuk. Unokadccse
szerint a sorrend éppen forditott: eldbb betarsult a Hellas Verlagba, majd azt kovetéen
alapitotta meg — immar dnalldan — sajat kiadojat.

A kiado megalapitasa, azt kell mondanunk, mai tavlatbol nézve tobbszdrdsen jo
Otlet volt a részérdl. Mint keresked6ember, aki tudott szervezni és adminisztralni,
s ugyanakkor bizonyos irodalmi ambiciok is éltek még benne, idealis alany volt erre
a szerepre a tobbnyire irokbol és ujsagirokbol allo, ,.élhetetlen” emigracioban. A sokféle
tollforgato értelemszeriien csak publikalni akart, nem szervezni és adminisztralni,
kellett tehat olyan ember (s intézmény) is, aki (s amely) ezt a halatlan feladatot le-
veszi vallukrol. Gomori Gyula addig folhalmozott tapasztalatai igy folértékelddtek,
s megadtak egy szerény kenyérkereset lehetOségét.

% %k 3k

A Julius Fischer Verlag megalapitasara — a kiadvanyok megjelenési idépontjaibol
kovetkeztetve — valamikor 1921 masodik felében kertilt sor. A minta (s az 6tletadd)
nyilvan a barat, Kende Ferenc Hellas Verlaga lehetett, de annak bibliofil igényeit az 0j
kiadd nem kovette. Gomori sajat kiadojanak cime (Wien, VIIL. Lerchenfelder Strasse
63.) az egyik, Kassakkal kotott szerz0dés'® nyomtatott cégjelzésében is szerepel.
Hogy ez bérelt iroda volt-e, vagy Gomori irodaként is hasznalt lakasanak a cime,
nem tudjuk. A telefon (87-6-35) 1éte mindenesetre az irodaszer(i hasznalatra vall.
A kiaddonak természetesen bankszamlaja is volt (Bankkonto: Wiener Bankverein,
Wien . Postsparkassenkonto: Nummer 94.972); ez a pénzforgalom lebonyolitasa-
hoz elengedhetetlen volt. A névvalasztas, amely annak idején Markovits Gyorgyit
megtévesztette, Gomori eredeti nevének németes valtozatara megy vissza, s a régi
név e reaktivalasaban, valamint a cégnév megvalasztasaban tobb funkcio is teljesiil.
(1) Megnevezi a tulajdonost, (2) alkalmazkodik a miikddési hely nyelvi és kulturalis
szokasaihoz, teljességgel belesimul az osztrak kiad6i mezénybe, s (3) rajatszik egy

14 Corvina 1937. 43. sz. 133.

15 Népszava 1937. okt. 12. 7; Corvina 1937.43. sz. 133. A Hellas Verlagrol 1. Frany6 Zoltan emlékeit:
A szazad nagy tanui. Szerk.: Borus Rozsa. Bp. 1978. RTV-Minerva.

16 Kassak Emlékmutzeum és Archivum, KM-an. 3/3. és 3/4.
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hires, nagy német konyvkiado, az S. Fischer Verlag jol bevezetett nevére, igy kiilon
reklam nélkiil is megkdnnyitette sajat maga piaci bevezetését. A név az ismerdsség
érzetét keltette. Azt, hogy volt-e sajat tokéje Gomorinek, s ha igen, mekkora, nem
tudjuk, de két dolog valdszinii: ha volt, lehetett til nagy, s a jelek szerint eleve sza-
molt szerz6i kore esetleges (részleges) onfinanszirozasaval, a ,.kiils6” pénzekkel.
Sinké Ervin vagy Déry Tibor konyvei'” példaul a szerzok anyagi hozzajarulasaval
jelentek meg. Valamennyi sajat t6ke azonban az indulashoz mindenképpen kellett.

A kiadoi profil érdekesen képezi le az emigrans viszonyokat. Az 0j kiado volta-
képpen harom teriiletet igyekezett lefedni kiadvanyaival. Az egyik ilyen teriilet — az
emigracio jellegét messzemenden figyelembe véve — a baloldali beallitddasu politikai
kiadvanyok megjelentetése. Ide sorolhatd mindjart az egyik els6 kotet, Ormos Ede
konyve, amely a magyar 6sszeomlast tekintette at, s az emigracio egyik legfontosabb,
mondhatnank emblematikus alakja, Jaszi Oszkar irt hozza el6szot. Kevesebb kozvetlen
aktualitassal birt, de valosagos igényeket elégitett ki Kropotkin francia forradalom-
torténete vagy Marx nevezetes miive, A téke, amelynek ez volt a legelsé magyar
kiadasa. A masik teriilet, amelyen konyveivel a Julius Fischer Verlag jelentkezett,
a kett6s marginalitasban mozgd magyar avantgard irodalom és miivészet kiadasa. Ez
az irodalom marginalis volt, mivel az akkori legijabb, még el nem fogadott sz&ls6
irodalmi modernitast testesitette meg, s azért is, mert ,,természetes” kozegébdl ki-
emelve, egy ,,idegen” kultiraban jelentkezett. Paradox modon azonban mégis ennek
az irodalomnak a kiadasa lett a Julius Fischer Verlag legnagyobb torténeti érdeme,
mert Kassak, Moholy-Nagy, Déry, Gyorgy Matyas vagy Sinko Ervin kiadasaval
(s terjesztésével) a magyar avantgard intézményesiilésének egyik legfobb elémozdito-
jalett. A harmadik teriilet — a Hellas Verlag gyakorlatanak ,,atvételeként” — a szélesebb
vagy legalabbis jobban fizetd olvasoi kort is elérd erotikus irodalom kiadasa lett.
Déry kés6bb, némi ironiaval, arrdl beszélt, hogy ezekkel a konyvekkel Gomori ,,egy
kis pénzt is akart keresni”.'® Vagyont persze ezekkel sem lehetett szerezni, de — az
ugynevezett keresztfinanszirozas lehetdségén til — az igy megkeresett pénz kellett
GOmori megélhetéséhez. A semmibdl még egy kis kiadot sem lehetett fonntartani.
Pietro Aretino ma mar klasszikusnak szamit6 miive mellett a direkt a Julius Fischer
Verlagnak irott Cziffra Géza-kdnyv emlithetd itt, de ide tartozik példaul az Addam és
Eva cimmel inditott, s 1924-ben kilenc szamot megélt folyéirat is, amely erotikus
olvasnivalok kozlése mellett a kiadoi marketinget is szolgalta.

A Julius Fischer Verlag kis kiado6 volt, sem kiadvanyainak cimszama, sem az el-
adasra szant példanyok mennyisége nem vetekedhetett egy nagy kiad6 termésével. Ez
magyarazza, hogy az el6életében kereskedként dolgozd Gomari sajat kiadvanyainak
terjesztése mellett terjesztoként kdzremiikodott mas kiadok kdnyveinek olvasokhoz
valo eljuttatasiban is. Igy sajat terjesztésére utalé feliilragasztast'® kapott egyebek

17 Gomori Gyorgy szives kozlése.

18 Gomori Gyorgy szives kozlése.

19 A feliilragasztott cimlap hasonmasa: ,,...fejiinkbdl toroljiik ki a reguldkat”. Kassdak Lajos az iro,
képzomiivész, szerkeszto és kozszerepld. Szerk.: ANDRAsI Gabor. Bp. 2010. PIM, 152.
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kozt Kassak Misillo kiralysaga cimii kdnyvének harmadik kiadasa, s a nevezetes
Tisztasag konyvének (1926) az egyik jelzett terjesztoje is a Julius Fischer Verlag volt.
Abudapesti Népszava Konyvkereskedés vezetdjének, Szenes Lajosnak az emlékezé-
sébol az is tudhato, hogy a Nyugat-Eurdpaban kiadott baloldali konyveket, amelyek
Magyarorszagon tiltolistan voltak, viszonylag nagy mennyiségben (kiadvanyonként
300-500 példanyban) a Julius Fischer Verlag ,,csempészte be” Magyarorszagra hajon:

,Magyarorszagra Bécsen keresztiil jottek a konyvek, a Julius Fischer Verlag kozvetitésé-
vel, illegalis uton. [...] kb. haromszéaz-6tszaz példany jott be egy-egy miibol, 6tkilds csoma-
gokban, a DGT hajostarsasag szervezett munkas hajosai segitségével, akik szén s mas aru
ala dugtak a konyvesomagokat s hivatalos kikétShelyiik elstt, Ujpest koryékén kiraktak,
ahonnan a terjesztéssel megbizott elvtarsak egy atmeneti raktarba, majd siirgésen az egyéni
vasarlokhoz és munkaskonyvtarakhoz tovabbitottak.”

A terjesztés elsédleges célallomasai természetesen az orszag hatarain kiviilre
keriilt magyar kozosségek voltak, elsésorban a Felvidék és Erdély, de a Szerb—
Horvat—Szlovén Kiralysag is.

k sk sk

Milyen kondiciokkal adta ki konyveit a Julius Fischer Verlag? Erre a kérdésre
anéhany megmaradt szerzodés ismeretében adhatunk — sajnos erésen hozzavetéle-
ges — valaszt. Nem kétséges, hogy bizonyos mértékig mindegyik kiadvany mas és
mas keretekben mozgott; a kotelezettségvallalas, az eloallitas és a terjesztés para-
méterei is kiilonboztek. A megmaradt két Kassak-szerz6dés, valamint a Sinko6-kotet
dokumentacidja mégis belevilagit valamennyire a kiadoi miihelybe, s jelzi Gomori
lehet6ségeit.

Az Uj miivészek konyvének elétorténetét — igaz, Kassak, nem pedig a kiado
oldalardl — Csaplar Ferenc mar attekintette. Az 6 tanulmanyabol?! egyértelmtien
kideriil, hogy a Kassak és Moholy-Nagy neve alatt megjelent nevezetes avantgard
gyljteményt eredetileg a Hellas Verlag adta volna ki 1921 6szén, de ez a terv
meghitsult. A Hellas helyébe a Julius Fischer Verlag Iépett, maga a konyv pedig
jelent6s atalakulason ment keresztiil. Eredetileg irodalmi és miivészeti anyagot adott
volna kdzre a kotet, menet kdzben azonban ez a terv a miivészeti anyag kozlésére
szlkiilt. Néz6pont kérdése, hogy ez tartalmi veszteség vagy nyereség-e. Csaplarnak
azonban igaza lehet: az ,,internacionalis” vizualis anyag, melyet nem befolyasol
az irodalmi szovegeknél adodo nyelvi korlat, nagyon megkonnyitette a konyv
nemzetkdzi recepciojat. A par lapos bevezetét a konyv nem magyar olvasoi akar
at is lapozhattak: a képek magukért beszéltek. Hogy ki kezdeményezte a tartalmi

2 NaGy Péter: Az 1919 utdni emigrdcié egyik kiadoi vallalkozdsa (,, A Monde magyar kényvei”).
= Irodalomtorténeti Kozlemények (64.) 1960. 34-39. 36.

21 CsapLAR Ferenc: 4 ,, Karavdn ’-t6l az ,, Uj miivészek konyvé -ig. In: U6: Kassdk kérei. Bp. 1987.
Szépirodalmi Konyvkiado, 7-13.
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valtoztatast, nem tudjuk. Elképzelhet6, hogy maganak Kassaknak volt ez kényszer
sziilte, de végiil is sikert hozo korrekcidja. Ami a kiadovaltast illeti, az Gomori és
a Hellas viszonyanak ismeretében mar érthetd: Gomori csak tovabbvitte a Kende
altal elkezdett projektet. Ezeknél a valtozasoknal azonban szempontunkbol most
érdekesebb maga a szerzodés, amelyet Csaplar tanulmanya sajnos nem tartalmaz.
Az id6érendben korabbi, mar Gomori altal jegyzett szerzodés:?

T. Kassak Lajos ur
Wien

Igazoljuk a kovetkezé megallapodas 1étrejottét:

Mi kiadjuk a teljes kézirat vételétol szamitott 4 (négy) honapon beliil az On Uj miivészek
c. miivét. A mi koriilbeliil 46 oldal terjedelmi lesz, melynek kortilbeliil a fele szoveg, a fele
klisé. A klisék egy részét On adja.

Tartozunk Onnek a kézirat atvételekor 20, 000 — (Huszezer) oszt. koronat fizetni. Tovabbi
20, 000 — (Huszezer) o. koronat kap a konyv megjelenésekor. A konyv megjelenése utan
havonta 30, 000 — (Harmincezer) oszt. koronat fizetiink és pedig 2 (két) honapon keresztiil.
Ezen 6sszegek a konyv megjelenése napjatol szamitott 30, illetve 60 napra esedékesek.
A harmadik ho leteltével torténik az elsé elszamolas és pedig olykép, hogy On az eladott
példanyok bolti arabdl 20 (husz) szazalékot kap és pedig azon valutaban, a mint az egyes
példanyok eladattak. Természetesen a mar folyositott eldlegek levonasaval. Tovabbi elsza-
molasok ugyancsak ez alapon az eladés aranyaban torténnek.

Kelt, Wienben, 1921. decz. 30.

U. 1. A példanyszam és az ar megallapitasa kolcsonds megallapodas targya.
Julius Fischer

Ami ebben a kotelezettségvallalasban mindenképpen figyelmet érdemel, hogy ez
egy hagyomanyos, mondhatnank klasszikus megallapodas. A szerz6 adja a miivet,
a kiado pedig fizet érte, és nyomdailag eldallittatja, majd terjeszti. A miiszaki és
a pénziligyi paraméterek azonban kétségkiviil szerények: ez nem egy gazdag kiado
vallalkozasa. A masodik, ugyancsak erre a konyvre vonatkozé szerz6dés:?

Wien, 1922 majus 16.
Tek.

Kassak Lajos urnak,
Wien.

Ko6zoljiik Onnel, hogy kiadjuk 1000 vagy 2000 példdnyban az On szerkesztésében

,,»Az 1) miivészet dokumentumai” cimii 6 ives miivet, mely cca 4-6 oldalnyi bevezetést
tartalmaz, a tbbi rész klissék, melyeket On bocsajt rendelkezésiinkre. A fenti példanyszam
keretein beldl jogunkban all barmely nyelvii kiadas[t] hozni.

22 Kassak Emlékmuzeum és Archivum, KM-an. 3/3.
2 Kassak Emlékmuzeum és Archivum, KM-an. 3/4.
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A szerkesztésért On 20 % honorariumot kap a 4000 .— (Négyezer) osztrik koronés bolti
arbol, olykép, hogy a klisé¢k atadasakor fizetiink Onnek 50.000 (Otvenezer) o. koronat
eldlegkép. Tovabbi 50.000 (Otvenezer) o. koronét a konyv elkészitésekor, mig a tobbit az
eladas aranyaban havonkinti elszamolas mellett fizetjiik. Az el6leg az elsd két elszdmolasnal
levonasba jon.

E széban 1é6vé miibl On bizomanyba atvesz 500 (Otszaz) példanyt, amit mi a konyv
megjelenésekor azonnal kiadunk. On a kényveket konyvarusi tton nem terjesztheti. Az
elszamolas havonta torténik. Az osztrak bolti ar a mértékado, gy az eladas, mint a honora-
rium elszamolasanal. Jelenleg 4000. — o. K.-ban allapodtunk meg a bolti arban, azonban azt
kolesonds megbeszélés alapjan megvaltoztathatjuk. A terjesztésért 50 % engedményt adunk.

Tisztelettel

Julius Fischer

Ennek a megallapodasnak a legnagyobb ijdonsaga kétségkiviil az, hogy a klisék
megszerzése (eldallitasa?) immar a szerzd, pontosabban a szerkeszté kotelessége
és koltsége. Marpedig a klisékészités kdltséges dolog. A konyv terheinek egy nem
jelentéktelen része igy a kiadorol a szerzore/szerkesztére helyezdott at.

A harmadik szerzédés, a Sinko Ervinnel kotott megallapodas megint mas jel-
legli. Ez érdekes modon mar ,.k6zos kiadasrol” beszél: a koltségek kétharmadat
maga a szerz0, egyharmadat pedig a kiado allja, de a konyv eldallitaisanak meg-
szervezdje és lebonyolitdja értelemszeriien a Julius Fischer Verlag. Az esetleges
hasznon is k6zosen osztoznak. Ennek az irogéppel irt, 1923. jalius 13-i keltezésii,
Gomori altal megfogalmazott szerzodésnek a 1ényeges része, amely megfoghatdva
teszi a kiadoi mithelymunkat és arulkodik a gazdasagi kondiciokrol is, a kovetkezo:

,»A kdnyvet 2.000 példanyban jelentetjiik meg, az eléallitasi arahoz 8.000.000 o. koro-
naval !Nyolc milli¢! jarul hozza [ti. Sinko6 Ervin], ami megfelel az eléallitasi ar 2/3 (kéthar-
mad részének) erre a mai napon atvettem két millié osztrak koronat, egy milliét julius ho
17-an, — a kovetkezo két milliot legkésobb augusztus 5-an kell megkapnom. A fennmarado
harom milliot a befoly6 eléfizetésekbdl fizeti a beérkezés szerint, de legkésébb a konyv
megjelenésekor. A konyv szeptember havaban jelenik meg. A bolti arat kozosen allapitjuk
meg. Az eléfizetések kivétel nélkiil az On éltal hozzajarulandé 8 millioba szamitandok be.
Az elszamolas gy torténik, hogy a nyomda kifizetése utan mutatkoz6 haszon feles, amely
haszon vagy konyvben, vagy készpénzben szamolandé el az On kivansaga szerint.”*

E megallapodashoz késébb, nagyjabol a konyv elkésziiltekor, 1923. augusztus
27-én GOmori utdiratot csatolt: ,,Az eredeti megallapodast olyan értelemben val-
toztatjuk meg, hogy a mutatkozé haszonbol 6n hatvan és én negyven szazalékban
részesiilok.”® Sinko személyes aldozatvallalasa tehat — nyilvan a befolyt el6fizetési
pénzek ismeretében — jobban akceptalodott.

2 Sinké Ervin levelezése I. 1914—1944. S. a. 1.: Kovacs Jozsef. Bp. 2001. Argumentum Kiado, 511.
(A tovabbiakban: SElev.)
2 SElev. 511.
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E konyv a kiado torténete szempontjabol azért is érdekes, mert Sinkonak feleségé-
hez irott leveleibdl szinte naprol napra lehet kdvetni az eléallitas torténetét, s szépen
megmutatkozik, mikor mi tortént a konyv tigyében.

1923. jalius 25-érél van az els6 adat. Ekkor Sink¢ ezt irta a feleségének: ,,F.-nél
fenn voltam. Holnap mar kapok szedés mintakat, a konyv augusztusra meglesz.”?
Masnap, julius 26-an Sinké Gjra irt a konyvrdl: ,,Ujsag: jo. Fischernél fennjartam,
nagyon sz¢p betiikkel, nagy formatumban harom hét malva meglesz a konyv.
Korrekturat csak 10 nap mulva kapok, ha mar a fele ki lesz szedve. A Vernay-
nyomda csinalja.”?’ A kvetkez6 nap, julius 27-én megint el6keriil a konyv tigye:
,»,Ma megint — véletleniil talalkoztam Fischerrel. A kéziratokat a Vernay nyomdaban
mar nagyban szedik. A kdnyv olyan formatum lesz, mint a Mali¢ [Lesznai Annaé],
csak szélesebb. A papir az a mindség, amit mutatott, de fehérebb szinii. Augusz-
tus vége eldtt készen lesz.”** Kideriil, Sinkonak a Julius Fischer Verlaggal val6
egyuttmiikodése jo fogadtatasra talalt. A Bécsi Magyar Ujsag kiadohivatalanak
igazgatoja, Barna Sandor gratulalt is neki. Sinko errdl julius 28-an igy referalt:
,Barna tegnap gratulalt. Hallotta, hogy a Fischer atvette a konyvem ¢és hogy
a kéziratok mar a Vernay nyomdaban vannak.”” Ezt kovet6en egy nap kimarad,
nincs semmi Gjsag, de jilius 30-4n ismét a konyv a téma: ,,Edes lelkem, ma fenn
voltam Fischernél, a szabadkai pénz még nem jott meg, de nem baj, 6 mondta,
hogy néha soka tart mig megérkezik. 700 ezret lefizettem.”* A szabadkai pénz,
amely késett, nyilvanvaldan a szabadkai el6fizetésekbdl folyt be: a megallapodas
szerint ezeket Sinkonak szallitania kellett. Ugyanebben a 30-1 levélben még egy-
szer elokertilt a konyv ligye. Itt a szerz6i boldogsag szolalt meg: ,,Galambom, nem
tudom megirtam-e, én lattam a betiit, amivel a konyvet kiszedik. Rendkiviil tetszett.
Olyan, mint a régi Ady konyvekben, csak valahogy karcsubb ¢€s vilagosabb. Te is
meg leszel elégedve, biztosan.”*!' A levelezés néhany napig hallgatott a konyvrol,
de mint utolag kideriilt, a munka folyt. A fejleményekrdl augusztus 6-an Sinkod
igy tajékoztatta feleségét:

,,Délelott voltam a Fishernél. Holnap-holnaputan mar megkapom a drama levonatat is
— azonkiviil mar minden ki van korrigalva — ugy hogy még ezen a héten betdrdelik és jovo
héten talan mar nyomni kezdik. Korrekturat még kettét kapok a betdrdelt versekbdl, hogy
esetleg a tordelésben is valtoztathassak. Az én korrigalasomat még Fischer és a szedd is
ellenérzi, ugy hogy hiba nem lehet.””?

% SElev. 251.
27 SElev. 253.
28 SElev. 254.
2 SElev. 256.
3 SElev. 258.
31 SElev. 259.
32 SElev. 261.
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Az errdl referal6 levél hétfoi, a ,,jovo hét” tehat, amelyen esetleg megkezdddik
a kdnyv nyomasa, a 13-aval kezd6dé hét volt. Addig azonban Sink6 nem vart az
ujabb beszamoldval, mar augusztus 8-an Gjra irt a konyvrol:

,, A kdnyvemrél mar megirtam, hogy a drama kivételével — amit talan holnap kapok meg
— mindenrdél megcsinaltam mar az elsé korrekturat. Most nagyon sokat gondolok Arturra,
még tobbet, mint az eldtt. Az 6 ciklusdhoz hozz4 is irtam még egy verset, ez lesz a ciklusban
a befejez6 vers, mar ki is szedték ezt is. Hogy még milyen verseket Iehet majd beletenni, az
a tordelés utan fog kideriilni.”*

Az ilyen poétlolagos szovegbetoldasokat a nyomdak és a kiadok altalaban nem
szeretik, ezek belezavarnak a folyamatba, és lassitjak a munkat. Goméri €s a nyom-
da azonban ez esetben engedett a szerz6i igényeknek. Lehetséges, hogy azért, mert
Sinkd konyvének eldallitasa jo litemben haladt, igy volt némi mozgastér a szerzoi
kdzbeavatkozasokra. Ugyanez a levél ugyanis arrol is beszamolt, hogy a nyom-
da szerint jol alltak a dolgok: ,,A szed6 ma azt mondta, hogy szamitasa szerint
20.-a el6tt is tan mar készen lesz a konyv. — Amint sikeriilt valamit 6sszeszedned,
kiildd ép ez okbdl mindjart el.”** A Vernay Nyomda szeddjének optimizmusa nem
is volt indokolatlan. Augusztus 10-én Sink6 mar ujabb fejleményekrdl szamolha-
tott be: ,,Ma visszaadtam mar kikorrigalva a dramat, most mar gyors tempdban fog
menni a dolog. Ezen a héten a korrigalassal lesznek a nyomdaban elfoglalva, jovo
héten megkezdik a tordelést.”* Ha tudjuk, hogy e levél pénteki napon irodott, akkor
vilagossa valik, hogy a ,,jové hét”, amikor megkezdik a nyomdaban a tordelést, mar
nagyon kozel volt. Hétf6 13-ara esett.

Ez magyarazza, hogy 13-an Sink6 azon meditalt, hogy a raes6 koltségbdl még
mennyit kell gyorsan el6teremtenie: ,,a nyolc milliobol mindent dsszevéve 1 millio
2 szazezer hianyzik még pontos szamitas szerint. Ez pedig biztos egyiitt lesz, hiszen
egész csomo gylijtéiv van még kint jo kezekben.””

Akodnyv, 4 fajdalmas Isten minden valdsziniiség szerint 1923. augusztus 20-a koriil
késziilt el. A megallapodas megkotésétol a megjelenésig tehat alig tobb mint egy honap
telt el. Ez egyaltalan nem mondhato lasst folyamatnak, s6t kimondottan gyorsnak
kell tartanunk. Ha a Julius Fischer Verlag mindig ilyen iitemben dolgozott, illetve
dolgoztatott, akkor — gyorsasagat tekintve — mozgékony, jo kiadonak mindsitheto.

A konyv utdéletéhez tartozik, de onmagaban is érdekes és (bizonyos vonatko-
zasban) szimptomatikus, hogy szlik egy évvel kés6bb, 1924 juniusdban a konyv
terjesztésével foglalkozo egyik ligyndk, egy bizonyos Weiss Imre bepanaszolta Sin-
konal Gomdarit. Mint junius 17-i levelébdl kideriil, az Gijvidéki eléfizetk még nem
kaptak meg Sinko konyvét:

3 SElev. 264.
3 SElev. 265.
35 SElev. 266.
3 SElev. 268.
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,,arrol van szo, hogy Fischer raktaraban fekszenek konyvei mikor egyesek, ha még oly
kevesen is, eldfizetéssel bizonyitottak érdeklddésiiket, s még ezek sem juthattak egy év
utan konyvéhez. [...] Egy percig sem kételkedem benne, hogy Fischer elmulasztotta feladni
a konyveket — elvégre a portd megtakaritasaval is lehet pénzt keresni, s bevett szokas a pos-
tanal, hogy elkobzott kiildeményekrol elismervényt kiild a feladonak.”’

A levél szerint kb. harminc példanyrol volt sz6. Utolag, forrasok hijan mar nem
donthetd el, igazak-e a vadak, vagy Weiss csak néhany értékesithetd példanyhoz akart
hozzajutni. Ez is, az is lehetséges. Az ligy kisszeriisége mindenesetre figyelemre mélto,
s jelzi, hogy az adott koriilmények kdzott a terjesztéssel nem volt minden rendben.
De van egy masik érdekessége is Weiss levelének; egyik passzusabol ugyanis némi
képet nyerhetiink Gomori Gyula életmodjarol is:

,»A »Heim« -clubban (Cafe de L’Europe) talalhatja meg Fischert 6-8 kozott. Kérem,
menjen el hozza — én tigysem Iéphetek fel elég erélyesen ebben az tigyben, mert nekem mas
iigyeim is vannak vele. — Fischer kotelessége most, hogy haladéktalanul elkiild koriilbeliil
30 konyvet, amit én kiosztanék azok kozott, akik a konyvet nem kaptak meg.”*

% %k 3k

A Julius Fischer Verlag maga terjesztette kiadvanyait, tigynokei segitségével (ilyen
igynok volt Weiss Imre is), s egyes szerzok (példaul, mint lattuk, Kassak) maguk
is részt vettek sajat konyviik teritésében. Az erotikus konyvek, amelyekbdl a kiadd
leginkabb remélhetett bevételt, specialis terjesztésben jutottak el a vasarlokhoz. Az
erotikus konyv akkor még csak ,,megtiirt”, s6t félig-meddig alantas kiadvanytipusnak
szamitott, ,,diszkréten” kellett lebonyolitani arusitasat. A kiado ezért igynevezett zart
terjesztésben teritette ilyen konyveit, azt a latszatot keltve, mintha ezek csak ,,kézirat
gyanant”, valami magasabb szempontra tekintettel lettek volna kinyomtatva, egy eleve
szlk és zart kdrnek. Ezt a magyarazatot — sajtojogi megfontolasokbol — maguk a ki-
advanyok is tartalmaztak. Pietro Aretino konyvében példaul ez olvashato: ,,A kdnyv
kereskedelmi forgalomba nem kertilt és csak az erkodlestorténet komoly kutatoi
szamara, elézetes rendeldknek késziilt, annyi példanyban, ahanyan megrendelték.
Minden konyv kézzel szamoztatott.””* Hogy mi modon tortént az igényfolmérés,
és a kiadoé ténylegesen miképpen végezte a terjesztést, nem tudjuk. De valahogyan
ez is megtortént. Erdekes, hogy mint a tulajdonos egyik késébbi tantivallomasabél
kideriil, ezt a zart terjesztési stratégiat olykor politikai jellegi kdnyvek esetében
is alkalmaztak — vagy legalabbis ezt a latszatot akartak kialakitani. Kassak Lajos
Allaspont cimi kotetérdl par évvel késobb Gomori ezt a magyarazatot adta irasba:

37 SElev. 271.

3% SElev. 271.

3 A konyv idézett onmeghatarozasat a mai aukcios katalogus is atveszi: Opera Antikvarium
23. arverése (2011. dec. 7.), 63. tétel.
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,.a Kassak Lajostol »Allaspont« cim alatt kiadisomban megjelent konyv a konyvkeres-
kedelembe nem keriilt. A konyv kizarolag mint kézirat, zart boritékban bizonyos személyek
részére kiildetett. Tartalma, vitajellegénél fogva belekapcsolodik a kommunista partban
annakidején folytatott elméleti harcokba. A konyv 300 példanyban jelent meg, ebbdl
150 szétkiildetett, a tobbi pedig makulaturaként lett megsemmisitve. Egyetlen egy konyv sem
kiildetett Magyarorszagba, sem nyilvanos konyvkereskedésben nem arusittatott és ma sem
kaphato sehol.”

Ez a magyarazat azonban Kassak birosagi perének aktai kozt maradt fonn, vele
a kiado nyilvanvaldan szerzdjét probalta védeni.

% ok 3k

Nagy, s egyelore alig-alig megvalaszolhato kérdés, hogy vajon hany konyvet adott
ki a Julius Fischer Verlag? Kiadoi katalogusa nem ismeretes (ha volt, akkor lappang),
hozzavetdlegesen teljesnek mondhaté kollekcidja még nagy konyvtarainkban sincs,
a konyvaukciok pedig értelemszerlien csak egyes miiveket favorizalnak. (Igaz, azok
esetenként elég nagy pénzért cserélnek gazdat.) Konyvtari és aukcios katalogusokbol,
irodalmi hivatkozasokbol, innen-onnan ugy kell 6sszekeresgélni az adatokat, ha meg
akarjuk tudni, mely konyvek jelentek meg Julius Fischer cégjelzésével.

Az alabbi, huszegynéhany tételes lista nyilvanvaloan nem tartalmaz minden kotetet,
amelynek itt lenne a helye. Kdzreadasa mégis indokolt, mert minden hianya ellenére ez
a csonka lista mégis ad valamiféle Gsszképet a kiadvanyszerkezetrdl, a kiadasi ,,politika-
101”7, s puszta 1éte is —remélhet6leg — (ijabb, eddig nem regisztralt Fischer-kiadvanyokat
csalogat el§ az elfelejtettségbdl. Az, amit eddig sikeriilt szamba venni, a kdvetkezo:

Ormos Ede: Mi okozta Magyarorszag szétbomlasat? Eldszo: Jaszi Oszkar. Wien, 1921.
Julius Fischer, 124 p.

Marx, Karl: 4 téke. A kozgazdasagtan biralata. 1. Els6 konyv: A téke termelési folyamata.
1-2. Ford.: Gutn Antal. Wien, 1921. Julius Fischer, XVI, 393 /5/: 235 /9/ p.

INoTUS: Olvasds kizben. Uj folyam. Ujsageikkek 1913 és 1921 kozott. Wien, 1922. Julius
Fischer, 126 p.

KroroTkIN Péter: A francia forradalom. 1-2. Ford.: Szamos-Korobr Antal. Wien, 1922.
Julius Fischer.

Gorku: 4 kispolgar. Ford.: PALLos Margit. Wien, 1922. Julius Fischer, 60 p.

DostosevskI: A féinkvizitor. Ford.: Sma Elemér. Wien, 1922. Julius Fischer, 50 p. /Klasz-
szikus irasok/

GocoL: Egy oriilt emlékiratai. Ford.: Barta Sandor. [llusztralta és a szoveget koré irta: Boris
Laszl6. Wien, 1922. Julius Fischer, (2) p. + 29 tabla.

Marx és Engels filozofiai és politikai fejlodése. (Levélvaltasuk 1. sorozata. 1844—1853.)
Ford.: RAINER Ott6. Bev., jegyz.: BoLGAR Elek. Wien, 1922. Julius Fischer, 168 p. /Marx-
konyvtar 1./

TAGORE, Rabindranat: Nacionalizmus. Ford.: Barta Sandor. Wien, 1922. Julius Fischer, 103 p.

40 Tdézi: Markovits Gyorgyi: Kassak Lajos az osztalybirosag eldtt. = Magyar Konyvszemle (83.)
1967.371-376. 372.
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Drry Tibor: Lo, buza, ember. Versek 1921-22. Wien, 1922. Julius Fischer, 45 p.

Drry Tibor: A kéthangu kialtds. Wien, 1922. Julius Fischer, 75 p.

Uj miivészek konyve. Osszeall.: Kassik Lajos, MoHoLY-NAaGY Laszlo. Wien, 1922. Julius
Fischer.

GYORGY Matyas: Ismét csudak. Versek. Wien, 1922. Julius Fischer, 23 p.

Sk6 Ervin: 4 fajdalmas Isten. Versek. Wien, 1923. Julius Fischer.

ARETINO, Pietro: Az apdcdk éneke. frta az isteni - -. Wien, é. n. Julius Fischer, 95+(1) p.

MirBEAU, Octave: Egy finom ur torténete. Wien, €. n. Julius Fischer.

Oviius: 4 szerelem miivészete. Ford.: GAsPAR Endre. Wien, €. n. Julius Fischer.

Czirrra Géza: Karhozott asszonyok. Wien, 1924, Julius Fischer, 64 p.

Addm és Eva. Folyoirat. Fel. szerk.: STENzeL, Johann. Indult 1924. marcius 14-én. Wien,
Julius Fischer. Megjelent hetenként. 1924. 1. évf. 1-9. sz.

BALINT Imre: Alfa. Regény. Wien, 1924. Julius Fischer.

Kassak Lajos: Alldspont. Tények és iij lehetdségek. Wien, [1924], Julius Fischer.

GAsPAR Endre: Kassdk Lajos az ember és munkdja. Wien, 1924. Julius Fischer.

Kaczer 1lIés: Az alomtelepes. Regény. Wien, [1924], Julius Fischer, 108+ (4) p.

FritH, Marie: Wie man Manner fesselt! Eine Mahnung an alle Frauen. Wien, é. n. Julius Fischer.

Fiatalok konyve. Heves Ferenc, Vajda Miklos, Szant6 Pal, Gyor Ferenc és Erg Agoston
versel. Wien, 1924. Julius Fischer.

BarNa Jozsef: 4 kolté darnyéka. Wien, 1925. Julius Fischer, 175 p.

BEN AM1 [BERGER — utobb Benamy — Sandor]: Eurépatol Azsidig. - - utleirdsai. Wien, 1925.
Julius Fischer, 160 + (2) p. )

BeN Ami [BERGER — utobb: BENamy — Sandor]: Uj Palesztina. Sztambultol--Kairoig. Wien,
1925. Julius Fischer, 166 p + 16 melléklet.

% %k 3k

A kiadénak — a kiadvanyok elemzésébdl megallapithatdban — nem volt sajat
nyomdaja. ,,Idegen” nyomdakkal (Vernay, Elbemiihl, Ring stb.) dolgoztatott, ame-
lyek zommel bécsiek voltak. Bécsben ezekben az években sok magyar nyomdasz
dolgozott, a magyar szovegek szedése tehat tobb helyen is megoldhato volt. Egyéb
nyomdahelyrdl is tudunk azonban; Benamy Sandor két konyvét példaul Kolozs-
varott nyomtak. Hogy mikor melyik nyomdat valasztottak, az — valdsziniileg — az
aktualis pénziigyi kondicioktol fiiggdtt, esetleg az éppen szabad kapacitasoktol. Ez
természetesen némileg hullimzoé minéséget eredményezett. A jobban folszerelt nagy
nyomdak jobb atlagszinvonalon tudtak dolgozni. Sajat tipografusa a cégnek nem volt,
igy sajat tipografiai eszmény hijan a valtakoz6 nyomdai lehetdségek hataroztak meg
a kiadvanyok tipografiai arculatat. Pontosabban a kdnyvek egy részénél a szerzoi
izlés és ambicio is meghatarozo volt, s ez tobbnyire javitott a kiadvanyok kiillemén.
Az avantgard kiadvanyok boritofedele példaul részben a magas foku tipografiai
tudatossaggal dolgozo Kassak, részben a koréhez tartozo festok és grafikusok izlése
szerint alakult. Az avantgard kiadvanyok jellegzetes, a figyelmet mar boritofedeliikkel
folhivo tipografiai stilusa ma dGnmagaban is vonzova teszi e konyveket a miitargypia-
con. A tipografiai jellemzOk modszeres szambavétele azonban még varat magara.

% ok 3k
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Hogy meddig ¢élt a Julius Fischer Verlag, pontosan nem mondhat6 meg.
1926-ban még bizonyosan létezett, hiszen A tisztasag konyve terjesztését’! még ez
acég végezte. Sajat kiadott konyvét azonban 1926-bol mar nem ismeriink, s késobbi
kiadvanyairol sincs semmi dokumentum. 1926 a bécsi magyar emigracio folosz-
lasanak éve volt: aki tehette, hazatért, aki nem tehette, tovabballt. A bécsi magyar
kulturalis intézményrendszer okafogyotta valt, magyar konyvkiadasra Bécsben
immar nem nagyon volt sziikség. Az unokadcs, Gomori Gydrgy maga is sokaig
megsziint. A valosagos eseménytorténet azonban némileg mas. Abbdl, amit jelenleg
tudunk Gomori Gyulardl, arra kovetkeztethetiink, hogy kb. 1930-ig még Bécsben
élt. S ha ott élt, valamibdl meg is kellett élnie. Elképzelhetd tehat (s ez a legvaldszi-
niibb), hogy cége birtokaban, kapcsolatrendszerét mitkodtetve konyvterjesztéssel
foglalkozott — minderrdl azonban bizonyosat nem tudunk. Egy 1926 utani irat jelzi
csak, hogy cége tovabbra is létezett. A hazatérd, s Budapesten birdsag elé allitott
Kassak perében, 1927. februar 24-én Goméri még ,,mint a Fischer J. kiadovallalat
tulajdonosa” adott ki Kassakot menté nyilatkozatot, tudatosan kisebbitve Kassak
miivének elterjedtségét.*> A Corvina nekrologjabol pedig annyi deriil ki kés6bbi
sorsarodl, hogy ,,az 1930. évben Pozsonyba telepedett le, ahol a Gutenberg Verlag
csehszlovakiai fiokjat vezette”.** Budapestre — hazatérében visszavéve magyarosi-
tott nevét, a Gomorit — 1936-ban telepiilt vissza. Ahogy a Corvina irja rola: ,,Végiil
Budapesten 1936. évben a Gomdri konyvkereskedés alapitasaban és vezetésében
fejtett ki értékes tevékenységet.”* Ez utobbi vallalkozasa emlékét a csaladi emlékezet
is Orzi. A lipotvarosi kis konyvkereskedést, amelyet a hazatéré Gomori dccsével,
Jozseftel egyiitt tulajdonolt, ténylegesen 6 vezette. Itthon azonban nem véletleniil
vette 0l a kapcsolatot Jozsef Attilaval, hiszen — ahogy a Népszava nekrologjaban
is olvashatjuk — keresked6i munkaja mellett, ,,amikor hazajott, teljes erével bekap-
csolodott a [szocialdemokrata] part- és szakszervezeti mozgalomba. Az irodalom,
a természettudomanyok ¢€s a szocializmus korébol tartott eléadasokat és allando
munkatarsa volt a szakszervezeti és partsajtonak.”* Budapesti lakasa az V. kertileti
Fatra utca 40. alatt* volt, ahol feleségével egyiitt élt. Ez az életszakasza azonban
nem tartott sokaig. 1937 6szén gyors lefolyasu agydaganat végzett vele. Olivecro-
na professzor, aki Karinthy agymiitétét is végezte, allitolag vallalta volna megope-
ralasat, de a miitéthez sziikséges pénzt nem sikeriilt 6sszeszednie; cégtarsa, Jozsef
testvére nem volt hajland6 kivenni a boltbol azt a pénzt, ami ehhez kellett volna.*’
1937. oktdber 9-én halt meg: a halal helyszine — az anyakonyvi bejegyzés szerint —

4 Gomori Gyorgy szives kozlése.

42 MarkoviTs: . h. 1967. (40. jegyzet) 372.
4 Corvina 1937. 43. sz. 133.

“ Corvina 1937. 43. sz. 133.

4 Népszava 1937. okt. 12. 7.

4 V4. a halotti anyakonyvi bejegyzéssel.
47 Gomori Gyorgy szives kozlése.
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»Baross u. 23., Klinika”, a halal oka ,,agydaganat”. Nevét, paradox modon, a Julius
Fischer Verlag 6rzi meg, amely a magyar irodalom- és miivel6déstorténet kicsiny,
de fontos intézménye volt néhany éven at.

ANDRAS LENGYEL
Un éditeur hongrois de Vienne: Julius Fischer Verlag

Apres la décomposition de la Monarchie Austro-Hongroise (1918) et les révolutions suivant
(1918/19), la culture hongroise a connu de conditions radicalement différents. Un des signes de ce
changement est le fait, que non seulement de grands blocs éthniques ont été détachés du pays, et sont
devenus minorités d’un état successeur mais en méme temps une émigration politique importante s’est
formée. Une des scénes les plus importantes est devenu la capitale autrichienne, Vienne, ou, dans un
certain temps, la majorité des émigrants menaient leur vie, formant une vie culturelle féconde. (Cette
émigration, un certain temps avait pourvu non seulement ses propres cercles, mais également les Hon-
grois des Etats successeurs en littérature hongroise. L’éditeur Julius Fischer Verlag était une des petites
mais importantes firmes dans les années 1920. Le propriétaire en était Gyula Gomori (1885-1937),
qui, avait employ¢ la variante allemandisé de son nom original (Gyula Fischer). Le grand mérite de
I’éditeur c’est la publication de plusieurs ouvrages des auteurs de la littérature de I’avantgard hongroise
(Lajos Kassak, Laszlo Moholy-Nagy, Tibor Déry, Matyas Gyorgy, Ervin Sinko etc.) L’étude présente
I’histoire du Julius Fischer Verlag, retragant sa carriere et y ajoutant la liste des livres parus.
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Johannes de Kupferberg, az Academia Istropolitana tanara. Klaniczay Tibornak a pozsonyi
egyetemrdl sz0l6 legfontosabb tanulméanya tobb mint hisz évvel ezel6tt latott napvilagot.! Tobb al-
kalommal is megprobalta a Matyas korabeli egyetemrdl és a Vitéz koriili tudésok contuberniumardl
sz016 tudasmorzsakat dsszegyijteni, am a legtobb hasonlo témaju irasa csak halala utan jelent meg.> Ez
természetesen nem azt jelenti, hogy e tanulmanyok befejezetlenek volnanak, inkabb ugy fogalmaznék:
nyitva hagytak szamos kérdést, megoldatlan problémat az utodok szamara.

Az Academia Istropolitana tigye a mai napig zavarbaejtéen feldolgozatlan és tisztazatlan. Ez nem
csak annak koszonhetd, hogy az egyetem matrikulai és aktai elvesztek; a feldolgozasba bevonando
forrasok rendezetlenségének legalabb ilyen meghatarozé szerepet kell tulajdonitanunk. Jellemz6 az
is, hogy a téma kutat6i mar szinte a kezdetektdl fogva a bécsi egyetemnek (mint a pozsonyi egyetem
sororjanak) az aktait hivtak segitségiil tovabbi adatok felderitése végett. Igy deriilt fény példaul arra,
hogy Vitéz 1471 nyaran a bécsi teoldgiai karhoz fordult segitségért, hogy Matthias Grueber de Meid-
ling és Laurencius de Krumpach, azaz Krumpach Lérinc gyorsitott eljarassal végezhessék el teologiai
tanulmanyaikat, illetve Krumpach kételez6 eldadasait mar a pozsonyi egyetemen tarthassa.’®

Az egyetemi aktak kutatasaban nagy fellendiilést hozott Paul Uiblein kezdeményezése, a bécsi
egyetemi levéltari forrasok kiadasanak és kozreadasanak megkezdése. Az Acta Facultatis Artium
(a tovabbiakban: AFA.) els6 kotete, mely az 1365-1416 kozti korszakot dolgozta fel, mar 1968 ota
rendelkezésére allt a kutatok szélesebb korének, am ez a pozsonyi egyetem kutatasaban korai vol-
ta miatt kevéssé volt hasznosithato.* Az 1416-1555 kozti korszak anyagat feldolgozo kotetek csak

! Kraniczay Tibor: Egyetem Magyarorszdagon Matyds kordaban = Irodalomtorténeti Kozlemények
(94.) 1990. 575-612. Halala utan a kiadatlan irasai kozt (1), a postumus kotetben ismét megjelent; jelen
tanulmanyban ezt a szovegkozlést idézem, 1. U6: Stilus, nemzet és civilizacio. Val. és szerk.: KLANICZAY
Gabor, KoszecHy Péter. Bp. 2001. Balassi Kiado, 105-156. /Régi Magyar Konyvtar Tanulmanyok 4./

2 Kraniczay Tibor: 4 magyarorszdgi akadémiai mozgalom elGtorténete. Szerk.: Jankovics Jozsef. Bp.
1993. /Humanizmus és Reforméacio 20./ Megjelent azonban még életében a kdvetkezo cikke, am ebben nem
ejt szot a pozsonyi tanarokrol: Kraniczay Tibor: Egyetem és politika a magyar kézépkorban. In: Eszmetor-
téneti tanulmanyok a magyar kézépkorrol. Szerk.: Szexery Gyorgy. Bp. 1984. Akadémiai Kiado, 35-44.

3 Klaniczay Csaszar Mihaly kiadasat idézi, aki a teologiai fakultas aktaibol kozolt valogatast,
1. CsAszArR Mihdly: Az Academia Istropolitana, Matyas kiraly pozsonyi egyeteme, Oklevéltarral.
Pozsony, 1914. Eder Istvan Konyvnyomdaja, 115-117. A teoldgiai fakultas aktainak teljes kiadasat
Paul Uibleinnek kdszonhetjiik, benne Vitéz és a teologiai kar leveleivel, 1. UBLEN, Paul: Die Akten
der Theologischen Fakultit der Universitdt Wien. 2. Wien, 1978. Verband der Wissenschaftlichen
Gesellschaften Osterreich, 148, 293-297.

* Acta Facultatis Artium Universitatis Vindobonensis 1385-1416. 1. Hrsg.: Paul UBLEIN. Graz—
Koln, 1968. Bohlau.
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2007-ben, digitalis kiadvanyban, Wiener Artistenregister sorozatcimmel lattak napvilagot Thomas
Maisel és Ingrid Matschinegg gondozasaban.’ Az aktak tartalmazzak a vizsgak (Determination)®
idOpontjait, a vizsgakra bocsatottak és a vizsgaztatok névsorat, valamint az eléadasok (Vorlesungen)
cimeit ¢és eldadoit. A szoveg gondozoit dicséri, hogy minden egyes didk és tanar nevénél szerepel az
els6 emlitésnél a tovabbi emlitések sorszama is, illetve a késébbi emlitésnél az elsé szereplés helye,
igy a nevek standardizalasa nélkiil sikeriilt attekinthetévé és konnyen kereshetdvé tenni az adatbazist.

Klaniczay Tibor, miutan a pozsonyi egyetem jol ismert tanarait felsorolta, még két nevet emlitett:
,»Szazszazalékos bizonyossaggal mar csupan két tovabbi tanart nevezhetiink meg: Johannes de Craco-
via, »magister artium, eiusdem facultatis decan«-t (sic!) és Johannes de Kuppferberg »artium facultatis
magister«-t. Egyikiik életérdl és munkassagardl sem tudunk semmi kozelebbit, neviiket csupan két
1470. junius 26-an kiallitott oklevélbdl ismerjiik, ahol mint tanik szerepelnek Johannes de Wep és
Michael de Kermend pozsonyi kanonokokkal egyiitt”” — s ehhez két levéltari fondot idézett.® Klaniczay
ota e két név ismét a feledés homalyaba mertilt, de kdszonhetéen a bécsi levéltari anyag utobbi évekbeli
digitalizasanak, jelen tanulmannyal egy apro kiegészitést illeszthetek az idézett részlet margojara.

Az AFA. 11. és 111 koteteinek segitségével Johannes Kupferbergrdl szold ismereteinket tjabb
adatokkal egészithetjiik ki. Ezekbdl tigy tlinik, hogy személyében a bécsi egyetem egyik meghatarozo
egyéniségét kell latnunk. S6t rogton két Johannes de Kupferberget is talalni, akik nagyjabol egyidében
miikodtek a bécsi egyetemen. Az Artistenregister szerkesztoi csak a determinatiora valé bocsattatas
alapjan kiilonitették el 6ket, de a tovabbi adatok hozzarendelésében véleményem szerint tévedtek.

A Kupferberg (Kuppferberg, Kiipferperig, Kuppherberg, Cuppferberg, Kupferberg, Kupherberg,
Kuperhersperck stb.) név mindkettejiik esetében bajor szarmazasra utal. Az idésebbik kupferbergi
Johannes 1436 koriil kezdhette meg tanulmanyait az artes fakultason, ugyanis az 1438-as év téli
szemeszterében, 1439. januar 18-an bocsattatott 35 tarsaval egyiitt vizsgara, hogy a bakkalaureusi
fokozatot megszerezze.” A matrikuldban két kupferbergi Johannes johet ekkor szamitasba, de ezek
koziil csak egyikojiik érte el a bakkalaureusi fokozatot. Az els6, Johannes Koteldorfer de Kupfer-
berg 1435. oktdber 13-an'® pauperként matrikuldlt a rajnai natioba,'’ a masik, Johannes Hunnsel de

S AFAL L (1416-1447), AFA. 11I/1. (1447-1471), AFA. 11/2. (1471-1497) és AFA. 1V. (1497-1555).
Hrsg.: Thomas MaiseL, Ingrid MaTscHINEGG. Wien, 2007. Archiv der Universitdt Wien. A kiadvanyok
az egyetemi levéltar honlapjan érhetéek el: http://bibliothek.univie.ac.at/archiv/ [Utolso letdltés ideje:
2011. 11.20.]

¢ A korabeli bécsi egyetem tudomanyos fokozatai a parizsi egyetemet kovették; a fokozatok kozti
tevékenységrol, a vizsgakrol, igy pl. a determinatiordl 1. UBLEIN, Paul: Mittelalterliches Studium an
der Wiener Artistenfakultit. Kommentar zu den Acta Facultatis Artium Universitatis Vindobonensis
1365-1416. Wien, 1987. Wiener Universititsverlag, 68—109. V6. BAUR, Sebastian: Vor vier Hollenrich-
tern... Die Lizenziats- und Doktorpromotionen an der Juristischen Fakultdt der Universitdit Heidelberg
/Rechtshistorische Reihe 391./ Frankfurt am Main, 2009. Peter Lang, 5-6.

7 Kraniczay: i. m. 2001. (1. jegyzet) 116.

8 OL DI 88494; DI 88505.

® AFA.IL. 117.

10 Uiblein figyelmeztet, hogy ezek a datumok (oktdber 13. és aprilis 14.) tobbnyire csupan hozzave-
tolegesek, 1. UBLEIN, Paul: Die Wiener Universitdt, ihre Magister und Studenten zur Zeit Regiomontans.
In: U6: Die Universitdt Wien im Mittelalter. Wien, 1999. Wiener Universitétsverlag, 410. /Schriftenreihe
des Universitétsarchivs 11./

"' Die Matrikel der Universitit Wien 1377-1450. 1. Graz—Koln, 1956. Bohlau, 190. Johannes
Koeteldorffer de Kupferberg p.
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Chupferberg pedig 2 groschent'? fizetett be ugyanoda tandijként 1436. aprilis 14-én."* A determinatio-
ra valo bocsattatasrol szolo rovatbél az is kideriil, hogy ez id6 tajt anyagi gondokkal kiiszkodott,'* de
ez alapjan nem lehet eldonteni, melyikiikr6l van sz6. En azonban azt valosziniisitem, hogy inkabb
Johannes Hunnselrdl kell beszélniink, mivel a bakkalaureusi fokozat megszerzéséhez sziikséges 1d6
az 6 studiumainak idejéhez all kozelebb. Anyagi gondjai egyébként nem oldodtak meg, ugyanis még
1441 téli szemeszterében, egészen pontosan 1442. marcius 12-én is, amikor az inceptiora, azaz a magisz-
teri fokozat elnyerésére kertilt sor, ott szerepel a neve mellett a jelzés, miszerint a tandijai befizetésével
gondja akadt.”” 1442-t6] — immar magiszterként — az egyetemen felolvasasokat tartott, majd a nyari
félévben a Summa Iovis cimii rovid verses ars dictandit olvastatta,'® 1443-ban a nyari szemeszterben
az Analytica posteriordt,'”” 1450 nyari szemeszterében pedig Arisztotelész De animdjat oktatta.'s
1459 nyari félévében Petrus Hispanus Tractatusanak masodik és harmadik konyvét,'” majd 1460-ban
szintén a nyari szemeszterben Alexander de Villadei grammatikéajanak, a Doctrinale puerorumnak
amasodik és harmadik részét olvastatta.”® 1465 nyari félévében a Summarumot® tanitotta, mely koze-
lebbrél nem azonosithato, talan Guido Faba Summa dictaminise, amely a Summa lovis forrasa. 1476
nyaran a Vetus arst oktatta,”? amely a kora kozépkortol kezdve hozzaférheto, ,,régi” logikai kézikonyvek
Osszefoglald neve volt (Katégoridak, Herméneutika, Porphiiriosz Eiszagogéja és Boéthius logikai miivei).
Ezek az olvasmanyok egyértelmiien filozofiai-logikai érdeklddésre utalnak.

A fiatalabbnak vélt Johannes teljes neve: Johannes Reybel, Reibel vagy Reichel Kupferbergbdl,
am néha ¢ is Johannes de Kupferberckként szerepel, mig az idosebb neve minden esetben Johannes
Kupferberg.? Az ifjabb Johannes 1451. aprilis 14-én matrikulalt a bécsi egyetemen a rajnai natio
tagjaként,”* majd pontosan két év mulva, 1453. aprilis 14-én bakkalaureusi vizsgara bocsatottak,”
1455 téli szemeszterének végén, vagyis 1456 aprilisdban pedig felvették az egyetem tanarai kzé.2
1456-t01 tehat két magiszter is tevékenyked(het)ett Johannes Kupferberg néven a bécsi egyetem ugyan-

12 1400 koriil 2 Groschen volt a normal tandij, vo. Die Matrikel... i. m. (11. jegyzet) 1: xi—xxi.

1 Die Matrikel... i. m. (11. jegyzet) 1: 193. Johannes Hunnsel de Chupferberg 2 gr.

14 A rovatban szerepl6 ,,d” jelzés utal erre, 1. ,,der Kandidat hat wegen fehlender Geldmittel um
Dispens von der Anschaffung eines Habits oder von Bezahlung der Taxen angesucht.” AFA. II. 2.

5 AFA. 11. 142.

16 AFA. I1. 146. Err6l 1. RUDIGER, Lorenz: The late-medieval ‘Summa Jovis’as a case study for the
use of poems as mnemonic aids. In: The Making of Memory in the Middle Ages. Ed.: Lucie DOLEZALOVA.
Leiden, 2009. Brill, 149-159. /Later Medieval Europe 4./

7 AFA. II. 153. Err6l magyarul 1. GerEBY Gyorgy: Utészo. In: Gennadiosz Szkolariosz, Petrus
Hispanus mester logikdja. Ford.: Szapo Maria. Bp. 1999. Joszéveg Mithely Konyvek, 207-237.

8 AFA. III/1. 26.

1 AFA. 1II/1. 107.

2 AFA.TII/1. 116.

2L AFA.TI/1. 144.

2 AFAII1/2. 41.

2 Megjegyzendd, hogy Joseph Aschbach, a bécsi egyetem torténetének monografusa tévesen
1460-ra teszi Johannes Reibel von Kupferberg Bécsbe valo érkezését, 1. Ascuach, Joseph: Geschichte
der Wiener Universitdt im ersten Jahrhunderte ihres Bestehens, Festschrifi zu ihrer fiinfhundertjihrigen
Griindungsfeier. Wien, 1865. 482.

2% Die Matrikel der Universitit Wien 1450—1518/1. 2. Graz—Wien, 1967. Bohlau, 4. Johannes
Reybel de Kupfferberg 2 gr.

2 AFA. 1II/1. 52.

26 AFA. III/1. 72.
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azon karan. Mivel az aktakban sokszor nem hozzak a vezetéknevet, a két személy gyakran ugyanazzal
anévvel szerepel. A két kupferbergi Janos elkiilonitése és az Artistenregisterben hozzajuk rendelt 6rak
kissé Ossze is keveredtek, ezért sziikséges, hogy kiilonbséget tegyilink koztiik, amennyire lehetséges.
Feltételezésem szerint az elsd szamu Johannes a filozofiai-logikai targyu miivek felelése volt, mig
amasodik szam a csillagaszaté. Emellett szolna az is, hogy csak a masodik Johannes inceptidjatol és
magiszteri miikodésétol fogva latunk Kupferberg neve alatt csillagaszati targyakat, ekkortol kezdve
pedig allando jelleggel, tehat parhuzamos curriculumokat talalunk.

1456-ban megkezdte az ifjabb Johannes is a tanari miitkodését, s ez év nyaran az ismeretlen
szerz6ji Theoricae planetarumot olvastatta, mely a korszak alapvetd csillagaszati tankonyve volt az
Almagest mellett.”” 1457-ben, 1458-ban és 1461-ben?® szintén a nyari szemeszterben Euclides els6
konyvét oktatta,”” majd 1474 nyaratol ismét Theoricae planetarum cimen tartott eldadast.’® 1476-ban
harom teljes héten at tartott egy disputdja.’! 1475 nyaran ismét Euclides elsé konyvét tanitotta,*
majd 1477 nyaran Ptolemaiosz Centiloquiumat,** 1479 nyaran pedig a Sphaera materialist,** mely
alatt minden bizonnyal a skolasztikus Johannes de Sacrobosco Tractatus de spherdjat kell érteni.
Ezek az olvasmanyok kétségtelentil azt bizonyitjak, hogy az ifjabb Johannes csillagadszként miiko-
dott. Hogy mennyire elismert alkotonak és tanarnak szamitott e tudomanytertilet képvisel6i kozt,
jol mutatja, hogy mikor Peuerbach munkait Georg Tannstetter kiadta 1514-ben, az el6sz6 utan
egy, a bécsi matematikusokrol irt dsszefoglalasban® megemlitette Kupferberget.*® Ezenkiviil egy

rolja a bécsi matematikusokat kronologiai sorrendben: a versben Kupferberg az 6tddik a sorban,

27 AFA. TII/1. 76. Ez az el6adas a masodik szamu Johannesnek lett tulajdonitva.

% AFA. II/1. 122.

2 AFA. 111/1. 86, 96.

30 AFA. 111/2. 26.

3 UBLEIN, Paul: Mittelalterliches Studium an der Wiener Universitit. Kommentar zu den Acta Fa-
cultatis Artium Universitatis Vindobonensis 1385—1416. Wien, 1995. Wiener Universitdtsverlag,
115. /Schriftenreihe des Universitdtsarchivs 4./ Megjegyzendd, hogy Uiblein az AFA. III. kdtetének
264v-jat idézi, de az Artistenregister megfeleld oldalan (AFA. 111/2. 44-45.) nem talalni erre vonatkozdan
semmit. A levéltari anyagot jelenleg nem all médomban autopsziaval ellendrizni, de a késobbiekben
érdemes volna egybevetni a kiadast az eredeti sz6veggel.

32 AFA. T11/2. 32.

33 AFA. I11/2. 51.

3% AFA. I11/2. 64.

35 Uiri mathematici quos inclytum Uiennense gymnasium ordine celebres habuit alcim alatt.

3¢ Tabulae eclypsium Magistri Gerogij Peurbachij. Ed.: Georg TANNSTETTER. Vienne, 1514. 5r: ,Hi
duo uiri celeberrimi Astronomiam nobilissimam disciplinam e memoria hominum pene oblitteratam
magnifice restituerunt. Reliquerunt post se uiros doctos & excellentes in astronomia Magistrum Henri-
cum seldner Magistrum Eberhardum schlesinger. Magistrum Ioannem de photzensem (!) philosophum
Astronomum & Theologum Insignem. Magistrum loannem de kupfersberg. loannem dornensem (?)
eorundem instrumentorum elaboratorem artificiosissimum. Hic postea ordinem fratrum predicatorum
ingressus ibidem uaria instrumenta ex aere: nouiter uero sphaeras solidas tres mirae magnitudinis
diligenter elaborauit. Vixit hic frater loannes in monasterio fratrum predicatorum usque in annum
christi 1509. ubi magno confectus senio quieuit in pace.”
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elétte Johannes von Gmunden, Georg von Peuerbach, Johannes Regiomontanus és Johannes Nifer
de Pfortzen®” szerepel csak.®®

Az ismereteink alapjan nem eldonthetd, hogy az id6sebb vagy az ifjabb Johannes volt, akit
1461 nyari vizsgaidszakaban a bakkalaureusi vizsgéra a szasz natio vizsgaztatojanak jeloltek ki, mivel
az gyakran nem tudott sajat vizsgaztatot kiallitani,* majd ez év téli szemeszterében ugyand feleskiidott
a vicekancellarnak, és a négy vizsgaztato egyike lett.*! Ugyanigy eldonthetetlen, hogy az 1473-as év
nyari félévében melyikiik jelentkezett Examinatornak, ez(ittal a rajnai natio vizsgaztatdjanak.*

Jol latszik az is, hogy 14651473 kozt egy nagyobb tr talalhato mindkét Kupferberg bécsi egye-
temi karrierjében. Egyikiik esetében magyarazat erre, hogy ebben az idészakban a pozsonyi egyetem
meghivott tanara volt. A bécsi egyetemen tartott eldadasaik tiikrében kérdéses, hogy Vitéz egy jabb
csillagaszt vagy inkabb egy filozofiatanart kivant-e Pozsonyba hivni. Vitéz csillagaszati érdekl6dé-
sét ismerve, illetve tudvan azt, hogy Regiomontanus tobbet volt Esztergomban, mint Pozsonyban,
illetve Ilkus Marton is sokat tartozkodott Budan, feltételezhetd, hogy Vitéz az ifjabb Kupferberget
hivta meg tanitani. Az is elképzelhetd, hogy csillagaszati tudasat 6 sem az egyetemen kamatoztatta,
hanem — hasonléan Regiomontanushoz és Peuerbachhoz, akik csillagaszati érdeklddésiik mellett
humanista szovegolvasasokat tartottak a bécsi egyetemen — egyéb, a csillagaszathoz nem feltétlentil
kozel allo targyat is tanitott. Nem vilagos, hogy mar a kezdetektdl ott volt-e, de az biztos, hogy ha-
sonldan kollegai nagy részéhez, Vitéz halala utan rogton elhagyta Pozsonyt. Vitéz valdsziniileg 6t is
Leonard Huntpichler javaslatara hivta meg, de lehetséges, hogy Peuerbach vagy Regiomontanus volt
az 0sszekotd kapocs. Johannes Reibel de Kupferberg ugyanis egy évfolyammal jart Regiomontanus
alatt, mindketten a rajnai natio tagjai voltak, s csillagaszati érdeklddésiik révén talan mar az egyetemi
évek soran megismerkedtek egymassal. Lehetséges az is, hogy nemcsak Vitéz profitalt a gyakorlott
tanar jelenlétébol, hanem Kupferberg is. 1474-ben, miutan Pozsonybol visszatért Bécsbe, 1456. évi
azonos cimil felolvasasa utan ismét Theoricae planetarum cimmel hirdetett eléadast, ami felvet egy
fontos kérdést. Amennyiben Vitéznél jart, elképzelhetetlen, hogy ne ismerkedett volna meg jobban
az érsek patronaltjaival és azok miiveivel — hacsak nem ismerte 6ket mar korabban is. Ugyan Georg
Peuerbach mar 1461-ben meghalt, de 1454-ben Vitéznek dedikalt miive, a Theoricae novae planetarum
1472-ben Regiomontanusnak kdszonhetéen megjelent nyomtatasban.* A Theoricae planetarum eldadascim

37 Johannes Nifer de Pfortzen az artes és a teoldgiai fakultas tanara is volt, 1. AFA. TII/2. 11, AFA.
1I/1. 61. 1454-t3] 1476-ig szamos, tobbnyire csillagaszati témaju felolvasast tartott.

38 Michael DeNis: Wiens Buchdruckergeschicht (sic!) bis MDLX. Wien, 1782.472. Az elégiara Kiss
Farkas Gébor hivta fel a figyelmem, szivességét ezliton is koszonom. A részlet igy hangzik:

~Magnus Joannes Gmundanus, nobilis arte

Ingenio praestans & pietate grauis.

Carus & Aonijs Purbachius ille Deabus,

Cuius sat laudes dicere nemo queat.

Quique sua a patria duxit cognomen, lanus

Fama doctrinae notus ad astra suae.

Clarus Joannes Phorcensis, clarus & alter

Cuperspergensis, lumina magna duo.”

3 AFA. TII/1. 121.

40 UBLEN: i. m. 1995. (31. jegyzet) 69.

4T AFA. TII/1. 125.

2 AFA. 111/2. 20.

A régi és Gij bolygdelméletekrsl bévebben 1. PEDERSEN, Olaf: The Origins of the Theorica Plane-
tarum. = Journal for the History of Astronomy (12.) 1981. 113-123.
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nem arulja el, hogy az azonos cimti régi, vagy pedig az 0ij, Peuerbach-miivet értsiik-¢ alatta. A kérdés
tehat az, hogy visszatérvén Bécsbe Kupferberg melyik bolygdelméletet oktatta: a régit vagy az tjat?

Ez utdbbi kérdés megvalaszolasa — mely mar a csillagaszat- és recepcidtorténet iranyaba mutat —
még varat ugyan magara, de reményeim szerint az egyetemi aktak alapos tanulmanyozasa segit majd
ezekben a kérdésekben is eligazodni. Johannes de Kupferberg személyében az Academia Istropoli-
tana egy eddig elfeledett tanarat ismerhettiik meg, igy egy 1épéssel kozelebb keriiltiink az egyetem
rejtélyes tanari karanak felderitéséhez.

SziLAGy1 EMOKE Rita
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Néhany megjegyzés a Honter-féle Nilus-kiadas utééletéhez. Az egyetlen olyan kézirat, amely
Magyarorszagon, illetve Erdélyben latott elészor napvilagot eredeti nyelven, Johann Honter miihe-
lyében jelent meg. A kéziratot Honter egy havaselvi kolostorban talalta, képzett filologusként felismerte
a szOveg ujdonsagat, és mas, hasonld mifaju szovegekkel egyliitt maga rendezte sajto ala. A kis, 40 oldal
terjedelmi kotet 1540-ben hagyta el a sajtot: Pseudo-Nilus: Nezdov Movoyov kepaloio— Thalasius: Affa
Oolaaiov ex g ayanns kai eykpoteiog kepodaiwy. Coronae, 1540. Johannes Honterus (RMNy. 40).

A nyomtatvany leirasa az RMNYy. 40. tételeként néhany apro kiegészitésre, illetve javitasra szorul.
A nyomtatvanyt Honter nem Moldvaban talalta,' illetve az 6t kovetd kiadd, Michel Neander nem az
6 kiadasa alapjan dolgozott:> Honter magat a kéziratot juttatta el hozza. Neander szovegkiadasa a latin
forditassal egyiitt:

En lector, librum damus vere aureum, plenaque scholasticum, quo continentur haec: ... id est,
Pythagorae carmina aurea, Procylidae poema admonitorium, Theognidis Megarensis poetae simul
gnomologia, Coluthi Lycopolitae Thebaei Helenae raptus, Tryphiodori poetae Aegyptii de Troiae
excidio. Omnia graecolatina, conversa simul et exposita a Michaele Neandro Soraviense. Basileae,
per Ioannem Oporinum (1559) (Wolfenbiittel, HAB: A: 8.3 Poet)

Az egyes szovegek (t6bb, mint a cimlaprdl kideriil) G oldalszamozassal kdvetik egymast. Az
Osszefoglalo cimlapon nem, de a kiaddi kolligatumban szerepel Nilus is, kiilon cimlappal: Nezdoo
Emoxorov kou Moptopog Kepdloua, n [oparvéoers. Nili Episcopi et Martyris capita, seu praeceptiones
de Vita pie, Christiane ac honeste exigenda, Graecolatine a Michaele Neandro Soraviense conversae
et expositae. Basileae, per loannem Oporinum. Ennek a kis flizetnek (47 oldal) az ajanlasa ,,senatori-
bus Hilperhausensibus in Francia” (Hilperhausen, Francken, ma: Hessen) sz6l; Neander hasznosnak
latja Nilus szentenciait az ifjusag épiilésére. Megirja a kézirat torténetét is:

,Caeterum eum autorem reperit aliquando in bibliotheca quadam vetustissima, apud barbaros
plane homines, in Vualachia (quae regio est vicina Transsylvaniae) loannes Honterus Coronensis, vir
doctissimus et de literis in patria sua Transsylvania optime meritus, linguarum ac totius antiquitatis
studiosissimus, dum eius regionis et vicinae Moldaviae bibliothecas excutit. Plura autem proculdubio
reperturus, et cum studiosis communicaturus fuerat, si eum virum, quemadmodum etiam Vuagnerum,
utrumque doctissimum et linguarum cognitione eximium, et Transsylvaniae suae lumina clarissima,
fata minus aequa ei terrae, et publicae etiam utilitati non invidissent.

Porro eum autorem (quem Hontero, ut diximus, debemus, qui primus eum ex tenebris in lucem
eduxit, ubi cum blattis, tineisque, situ et aliis huiusmodi bonorum librorum pestibus delitescens, diu
bellum gesserat) cum amici eum e Transsylvania ad nos misissent, ut publici eum usus faceremus,
ex graeco in latinum convertimus, Graeca quoque, quae corrupta erant, seu correximus, seu etiam de
nostra sententia, quid legendum putaremus, adolescentes certiores fecimus, ac denique totum libellum
graece et latine eregione descriptum, brevi expositione exposuimus. Eam nostram operam non modo
gratam, sed etiam utilem futuram speramus, bonis adolescentibus.”

! Ezt a kis félreértést mar Gernot Nussbéicher helyreigazitotta 1973-ban: Honterusausgabe: Die
Nilus-Ausgabe. Karpatenrundschau, 1973. Nr. 46. (16. November); ugyanez megjelent: NUSSBACHER,
Gernot: Beitrédge zur Honterus-Forschung. 1. Band: 1966-1989. Kronstadt, 2003. Aldus Verlag, 40—41.
A szerzd itt megemliti, hogy a brassoi példany mellett Jagiban, a Varosi Konyvtarban talalt egy példanyt.

2 Ahogy Szabo Karoly a nyomtatvany leirasakor éllitotta (RMK. 11. 23.), s ezt az RMNy. 40. sem
javitotta.



382 Kozlemények

Kiilon érdekes hangsulyozni a kovetkezdket: ,,Porro eum autorem... cum amici eum e Transsyl-
vania ad nos misissent... Graeca quoque, quae corrupta erant... quid legendum putaremus.” Honter
Valentin Wagnerrel is megbeszélte a dolgot, ezutan kiildték el a kéziratot Neandernek, aki nem emliti
azt sem, hogy Honter Brassoban netdn kiadta a megtalalt kéziratot. Holott az valdszintitlen, hogy a sajat
munkajat ne kiildte volna el a kézirattal egyiitt.

A szdvegegylittes masodszor 1569-ben, Johannes Jacobus Grynaeus gondozasaban jelent meg: Mo-
numenta S. Patrum Orthodoxagraphia, hoc est theologiae sacrosanctae ac syncerioris fidei doctores...
authores partim Graeci, partim Latini... Basileae, 1569. Officina Henricpetriana (Wolfenbiittel, HAB:
A: 317.7 Theol. 2°.) pp. 169—-180: ,,Nili Episcopi et Martyris capita seu pracceptiones sentenciosae
a Michaele Neandro conversae.” Grynaeus az el6szoban csak rovid Nilus-¢letrajzot kozol, Johann
Honter szerepét pedig a szoveg megtalalasaban sehol sem emliti a kotetben.

Kozel egy évtized mtlva, 1577-ben Lipcsében tjra megjelent Neander szoveggytijteménye — Opus
aureum et scholasticum... Edita omnia studio et cura Michaelis Neandri... Lipsiae, 1577. Johann
Steimann (Wolfenbiittel, HAB: A: 3.3. Poet.) —, amelynek masodik része Nilus szovegeivel kezdédik:
,-Aurei operis pars altera. Nethov Emickomov kot Maptupog Kepdhana, n Hoapawéoei. Nili Epsicopi et
Martyris capita, seu praeceptiones de Vita pie, Christiane ac honeste exigenda, Graecolatine a Micha-
ele Neandro Soraviense conversae et expositae.” Neander 1558-ban irt ajanlasat sz6 szerint Gjrakozli
a kiado, igy ebben Ujra olvashatjuk a mar idézett torténetet Honter szerepének leirasaval.

Az 1614-es hamburgi kiadas: XPY2X4 NEIAOY EINIEKOIIOY KAI MAPTYPOX ITAPANEITIKA.
Aurea Nili Epsicopi Martyris Paraenetica. Interprete M. Nicolao Glasero. Hamburgi, 1614. Paulus
Langius (Wolfenbiittel, HAB: A: 517.3 Quod. [5]) Elészava megerdsit benniinket abban a hitiinkben,
amelyet az 1559-es bazeli kiadas kapcsan elmondtunk. Nicolas Glaser ugyanis expressis verbis ki-
mondja, hogy Honter felfedezte a kéziratot, azt elkiildte Neandernek, aki emendalta, és el6szor a tor-
ténelemben nyomtatasban kiadta: ,,Constat vero eum in vetustissima quadam Bibliotheca in Walachia,
Transsylvaniae finitima, a doctissimo viro Johanne Hontero Coroniensi inventum, et ad Clarissimum
Michaelem Neandrum, de antiquitatis studiis optime meritum, ut in lucem prodiret, missum fuisse:
a quo emendatus, integritati et nitori restitutus, primumque cum aliis editus fuit opusculis.” Az ezt
kovetd kiadasok azonban Honterr6l mar nem emlékeznek meg; maga Migne® is Neandert emliti elsé
kiadoként, igy a vilag klasszika-filologiai miihelyei ezt a kiadast ismerik editio princepsnek.

Monok ISTVAN

3 MIGNE, Jacques Paul: Patrologiae cursus completus... Series Graeca prior. Tom. LXXIX. S. Nilus
Hyperechius. Paris, 1865. hh. 1250-1263: S. Nili Capita paraenetica. A kiadastorténetben Honter nem
szerepel. Vo.: Uo. hh. 15-18.
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Meddig volt A Hét segédszerkesztdje Cholnoky Viktor? Ismeretes, hogy Cholnoky Viktor
egy ideig A Hét segédszerkesztdje volt. Beszélgetések cimii kdtetében a szerkesztéi életrajzi jegyzet,
amelynek informacidi nyilvanvaloan magatol Cholnokytol valok, egyebek kozt ezt irja errdl: ,,Politikai,
tarsadalmi és tudomanyt népszeriisité cikkei, tovabba novellai, most leginkabb csak a »Pesti Naplo«
¢és »A Hét« hasabjain jelennek meg. »A Hét«-nek is utobb segédszerkesztdje volt egy darabig.” Ez
az adat azonban, noha nyilvanvaldan hiteles, meglehetdsen enigmatikus. Sem a kezd6 id6épontot, sem
a segédszerkeszt6i munka befejezésének datumat nem adja meg — annyi csak a bizonyos, hogy az
¢letrajzi jegyzet megsziiletésekor, 1910-ben Cholnoky mar nem volt 4 Hét szerkesztdje.

Hogy mikortol 4llt 4 Hét alkalmazaséban, hozzavetélegesen megmondhato. frasai 1903—1904 koriil
kezdtek foltiinni a lap hasabjain; valoszinti tehat, hogy ezt kdvetden, a Pesti Naplo segédszerkesztoi
sz&kébdl foldllva, 1905 elején kezdhetett el szerkesztoként dolgozni Kiss Jozsef lapjanal. (Occse, Laszlo
emlékezésébol? tudhatd, hogy ez az egylittmiikddés, a ,reciprok Gulliver” teremtette szerkesztdségi
légkdr 6sztonzéen hatott Cholnokyra, szerkesztoi tapasztalatai pedig jol johettek Kissnek.) Nyitott
kérdés azonban, hogy miért, mikor s hogyan maradt abba 4 Hémél valo szerkesztoskodése? Ezt sajnos
most sem tudjuk megmondani, de eldkeriilt egy levél, amely bevilagit a szerkeszt6ség belso tigyeibe,
s kozelebb visz a valaszhoz. A debreceni egyetemi konyvtar kézirattara 6rzi Kiss Jozsefnek egy levelét,’
amelyet éppen e targykorben irt Cholnokynak:

,Kedd.

Kedves baratom!

En nem tartom compatibilisnek, hogy On A Hét segédszerkeszt6je az Uj IdSkbe ir tavollétemben.
Végre az On allasa bizalmi 4llas és ha Wolfner Farkas Pél ur Ont lekanyazza, még nem kovetkezik
beldle, hogy Onnek kotéinek kell dllania. Ha Herczeg Ferencz ur Pesten volna, egy kis szerelmes levelet
kiildtem volna neki; Wolfner Farkas Pal urat azonban nem 6hajtom ezzel megtisztelni. Azt majd A Hét
hasabjain meg fogom tanitani a becstelen verseny kovetkezményeire.

Noha beteg é¢s magammal tehetetlen vagyok, mégis haza fogok menni. Talan csak nem csapta el
Pap Mariskat? Vagy az is az Uj Id6khéz partolt at?

Szives sorait varva varom.

Hive

Kiss Jozsef”

Alevélnek megmaradt a boritékja is, amelyen ez all: ,,Nagysagos / Cholnoky Viktor urnak / Budapes-
ten.” A cimzésbdl egyértelmi, hogy a levelet kiildonc vitte el a cimzetthez, azaz nem posta kézbesitette.
Ezt a tényt most sajnalhatjuk, mert a keltezetlen levél datalasa igy, feladasi és érkezési postabélyegzo
hijan nyitva marad. A datalast csak a tartalmi utalasok alapjan lehet (s kell) megkisérelniink.

Mit tudunk? Pap Mariska, aki az egyik Kiss fitl, Ottd szerelme is volt, tehat félig-meddig a csa-
ladhoz tartozott, ekkor még élt. (1911-ben halt meg.) Ennél fontosabb informéacio, hogy Cholnoky
és Kiss konfliktusa Cholnokynak a konkurens Uj Id6kben valo szerepvallalisa miatt kovetkezett be.
Nos, tudjuk, hogy Cholnoky 1907 nyaran kezdett el dolgozni az Uj Idéknek. Augusztus 4-én A Patrie,
augusztus 25-én a Caniculus orion..., szeptember 22-én A nyugat keletje, oktober 6-an A krematorium,
december 15-én az Uj pogdnysdg cimii cikke jelent meg Herczeg Ferenc lapjaban. Ez az adatsor két

! [Gomort Jend]: Cholnoky Viktor: In: Cholnoky Viktor: Beszélgetések. Bp. 1910. Politzer Zsigmond
és fia, 3.

2 CHOLNOKY Laszl6: Cholnoky Viktor. = Nyugat 1917. 7. sz.

3 Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtar, kézirattar Ms 32/544. A levélre Juha Eniké
hivta {6l figyelmemet.
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kovetkeztetés levonasat is megengedi. Az egyik: Kiss Jozsef levele valosziniileg az augusztus 4-i szam
ismeretében, talan 6-an (esetleg a kovetkezo kedden, 13-an) sziiletett meg. Azaz ekkor pattanhatott ki
a bizalmi kérdés a tulajdonos-foszerkesztd és segédszerkesztdje kdzott. A masik: augusztus 4-e (s Kiss
levele) utdn Cholnoky tovabbi cikkeket kozolt az Uj Idékben. Ez arra vall, hogy nem fogadta meg Kiss
intését, nem allt el az Uj Idékkel valo egyiittmiikddéstol. A segédszerkesztéi posztrol valo lemondasat/
levaltasat e fesziiltség alapozhatta meg.

A konfliktust tulajdonos-foszerkeszt6 ¢és segédszerkesztéje kozott csak erésithette, hogy Pap Ma-
riska, aki a jelek szerint ez id6ben 4 Hét belmunkatarsa, azaz a szerkeszt6ség tagja is volt, augusztus
12-én levelet irt Kiss Jozsefnek, s ebben a levelében — egyéb mondanivaldja mellett — Cholnokyra is
panaszkodott.*, Igen nehezen varom, hogy Uram hazajjjon — irta ekkor Kissnek. — Cholnokyval nem
j6 dolgozni. Talan szerénytelenség, hogy én, z6ld csemete, hozzaszolok ilyen érdemes dolgokhoz, de
bizony szegény Cholnokyban én mindent latok, csak az idealis szerkesztét nem! Valami rumos egy-
kedviiség, nehéz goj almossag iil szegény Héten miota 6 dajkalja. Igaz, hogy 6 nagyon lelkiismeretes
¢s dvatos, de tobb semmi! Sok fiatal tiiz kéne ide, dtlet, sok 6tlet, leleményesség, 1otas-futas és f6képp
ambiczi6, ambiczio! On, j6 Uram, csak On gydgyuljon meg hamar és j6jjon vissza, -- a régi erSben!”
Pap Mariska e beszamoldja bizonyosan nem erésitette Cholnoky poziciojat.

A segédszerkesztdi poszttol vald megvalasat mégis, Gigy tetszik, nem ezek a fesziiltségek Gnmagukban,
hanem egészségi allapota megromlasa tették sziikségessé. Santa Gabor figyelt fol ra, hogy 1908 tavaszan
Cholnoky stilyosan megbetegedett: ,,A Hét-beli publikalas 1étkérdés volt szamara. Ennek sziineteltetése
tehat csakis betegség esetén képzelhetd el. Marpedig a lapban 1908. marcius 8-a és majus 10-e kdzott
csupan egyetlen elbeszélése jelent meg; az is utank6zlés volt.” Cholnoky ekkor, Santa foltételezése
szerint, kititéses tifuszban szenvedett.® A betegség pontos meghatarozasa vitakérdés lehet, az azonban
nem, hogy Cholnoky ekkor csakugyan munkaképtelen volt. O) maga irta Molnar Ferencnek, hogy be-
tegsége miatt eredeti munka irasara képtelen, csak forditani tud.” Kiss Jozsef ekkor, 1908 marciusaban
donthetett ugy, hogy Cholnoky helyére 1j segédszerkesztot keres.

Ami tény: Wallesz Jené 1908-t61 volt A Hét segédszerkesztSje. Cholnokynak az Uy Id6kben valo
publikalasai, majd betegsége ¢s Wallesz szerepvallalasa tehat illeszkednek egymashoz, s magyarazzak
a valtast.

Cholnoky azonban, folgyogyulva, ezt kdvetden is, egészen halalaig megmaradt 4 Heét egyik legtobbet
dolgozo, legtermékenyebb munkatarsanak.

LENGYEL ANDRAS

4 Pet6fi [rodalmi Muzeum Kézirattara, jelzet nélkiil. (Gy. n. sz.: 2008/29/34/1.) A levél boritékjabol
kideriil, Kiss Jozsef ekkor Balatonfiireden tartozkodott, a Rée-villaban.

5 SANTA Gabor: Cholnoky Viktor és a magyar Shakespeare-kultusz. = Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek (98.) 1994. 521-537. 536.

¢ SANTA: i. m. (5. jegyzet) 536.

7 SANTA: I m. (5. jegyzet) 535.
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Az els6, Kolozsvart kiadott romai feliratgyiijtemény. A cimben megjeldlt gylijtemény szerzdje
a pozsonyi sziiletésti Fridvaldszky Janos (1730-1784), aki a kolozsvari jezsuita akadémian volt ma-
tematikaprofesszor 1764-t6l 1773-ig, a szerzetesrend feloszlatasaig. Ezt kovetden még harom évig
folytatott a varosban tudomanyos tevékenységet. 1776-ban szepesi kanonokké nevezték ki. Ekkor
Erdélyt végleg elhagyva tudomanyos tevékenysége is lezarult.!

Ennek az életmiinek elsésorban természettudomanyos vonulatat ismeri a tudomanytorténet,> dm az
egészét értékelve a Magyar irodalomtorténet a szerz6t polihisztornak mindsiti,* tekintetbe véve egyebek
mellett torténettudomanyi tevékenységét is. O is tagja volt annak a jezsuita torténésziskoldnak, amely
a torténelmet egyre kevésbé torténetirasnak, irodalmi tevékenységnek tekintette, sokkal inkéabb egzakt
tudoménynak, amely torténeti forrasokra épiil. Ok kezdték meg mindkét hazaban a forrasgyfijtést. Ebbél
amunkabol kolozsvari professzorunk is kivette a részét. Torténeti targy miiveitdl eltekintve joforman
nincs olyan konyve, amelyben ne keritene sort arra, hogy néhany oklevelet k6z6ljon. Oklevélmasolatai
késobb bekeriiltek a Magyar Nemzeti Mzeum torzsanyagaba.*

Mikozben a legjelentdsebb magyar jezsuita torténészek — Hevenesi Gabor, Pray Gyorgy, Katona
Istvan, Kaprinai Istvan — okleveles forrasok alapjan a magyar torténelmet kutattak, tudoésunk erdélyi
romai feliratokat is gytijtott. A jezsuita rendtdrténet 6t ezért nem is természettuddsként tartotta szamon,
hanem mint a jezsuita torténésziskola tagjat, ,,a romai feliratok gyijtéjét és magyarazojat”.>

Feliratgytijteménye, az Inscriptiones® zstifoltan nyomtatott kis flizet, lapszamozas nélkiil. Lénye-
gében egy didkjanak liber gradualisa — azaz tananyaganak tételsora — matematikabol, elétte egy
108 antik romai feliratbol all6 gytijteménnyel Dacia romai megszallasa idejébdl. E fiizetet az illetd didk
(bar6 Thoroczkay Jozsef) grof Hadik Andras gubernatornak ajanlotta, s a sajat koltségén nyomtatta ki.
A professzor neve csak a vizsgakérdéseknél jelenik meg, a feliratoknal nem. Ebbdl a hattérbe vonulasbol
olyan feltételezés is adodhat, hogy igazabdl csak a didkjat akarta helyzetbe hozni az antik régiségeket

! Eletére, miiveire nézve 1. FRivALDSzKY Janos, id.: Fridvaldszky Janos SJ (1730—1784) élete és
oroksége (www.frivaldszky.hu/FridJSJ 2010)

2 Csetri Elek: Fridvaldszky Janos, a természettudomdnyok hazai vittordje. = Korunk Evkonyv 1965,
1521-1526; CseTri, Alexa—ENGEL, Carol: Prima lucrare agronomica de specialitate din Trasilvania.
Bucuresti, 1970. Centru-de Int. si doc. pt. agricultura si silvicultura; Csetri, ALEXA—ENGEL, Carol:
Importanta primei lucrari agronomice de specialitate din Transilvania. I-11. = Studia Universitatis
Babes-Bolyai. Series Historia 1974. fasc. 1. 3—15; 1975. 32-51; Csetri Elek: Az erdélyi Mezégazdasagi
Egyesiilet (1769-1772). In: Miivelédéstorténeti tanulmanyok. Szerk.: Csetri Elek, Jako Zsigmond,
Tonk Sandor. Bukarest, 1979. Kriterion Kiado, 161-172; Csetri Elek: Az erdélyi magyar gazdasagi
gondolkodas 1800-ig. Kolozsvar, 1999. Kolozsvar Erdélyi Gazda Kiado; Csetri Elek: Fridvaldszky
Janos, az agrartudos. In: U6: Egyiitt Europaban. Valogatott tanulmanyok. 1. Debrecen, 2000. Debreceni
Egyetem Torténelmi Intézet, 23-47; Csetri Elek: Erdélyi méheskert. Székelyudvarhely, 2001. Erdélyi
Gondolat Koényvkiadd; FrivaLpszky Janos, id.—GALF1 Em&ke—SzOkE Imola: Egy 18. szdzad -kdzepi
kolozsvari természettudomanyos életmii forrasvidékei. = Erdélyi Mizeum (67.) 2005. 1-2. sz. 106—121.

* Magyar irodalomtorténet. 2. Szerk.: Kaniczay Tibor. Bp. 1964. MTA Irodalomtorténeti Intézete, 560.

4 SzaBO Karoly: Az Andrdssy csalad 1569-diki adomdnylevelérdl. = Szazadok (9.) 1875. 433.
E torzsanyagot késobb szétosztottak mas fondokba.

5 ALSZEGHY Zsolt: A jezsuitdk a magyar irodalomban. In: A négyszdzéves Jézustdrsasdg. Szerk.:
Bancgua Béla. Bp. Pazmany Péter Irodalmi Tarsasag, 1940. 290.

¢ Inscriptiones romano-transylvanicae, honoribus com. Andreas ab Hadik... a Jos. P. b. Thoroczkay
oblatae, Claudiopoli, 1767. 18 lev., 32 cm (http://mek.oszk.hu/09200/09244/09244.pdf) (PETrIK Géza:
Magyarorszag bibliographidaja [1712—1872]. 1-4. Bp. 1888—-1897. 1. 830. A tovabbiakban: Inscriptiones.)
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kedvel6 és gylijté’ nagy hatalmu grofnal, de akar az is, hogy a mii szinvonalat nem tartotta mindenben
olyannak, hogy vallalta volna szerzdségét.

Az Inscriptiones azonban nevezetessé valt, mert bekeriilt az eurdpai tudomany vérkeringésébe.
A professzor egy masik kolozsvari tanitvanya, Gheorghe Sincai nemcsak azzal hasznositotta a felira-
tokat, hogy besorolta 8ket Rerum spectantium cimi, kéziratban maradt munkéajaba,® de azzal is, hogy
amikor 17741779 kozt Romaban tanult, partfogdjanak, Stefano Borgia biborosnak (1731-1804) egy
daciai feliratgy(ijteménnyel tudott kedveskedni.’ Ez aligha mas, mint az a kézirat, amely most a Vaticana
Latina 9134. sz. kodexbet alkotja: Fridvaldszky Inscriptionese, s6t még az is lehet, hogy a szerz6 eredeti
kézirata.'® Az ezzel foglalkoz6 Marco Buonocore!! részletesen ismerteti az emlitett vatikani kodexet,
amely 360 x 225 mm méretii, 28 szamozott oldal terjedelmii papirkotésii kotet, kiilon cimlap nélkiil.
A szerz neve J. Fridvaldszky, akinek keresztnevét Sommervogel francia lexikonjat'? kovetve ‘Jean’
feloldasban is kozli. A mii cime: Inscriptiones Romano Dacicae praecipuae. Megjegyzi, hogy eddig
nem sok figyelmet szenteltek e miinek. Ismerteti mind a 108 feliratot, pontosabban csak Fridvaldszky
kommentarjait: magukat a feliratokat a megfeleld CIL tételszam helyettesiti. A 2., 24. és 25. ol-
dal kopiajat is hozza."® A feliratokat kiséré kommentarokat illetéen meg kell jegyezni, hogy ezek
rendszeresen egy-két mondattal rovidebbek a nyomtatott miiben taldlhatd szovegeknél, olykor pedig
(az Ins. XIV)) teljesen hianyoznak. A kodexird lathatoan iparkodott, hogy a 28 kddexoldalon elférjen
a nyomtatott szoveg, amely ott 28 és fél oldal terjedelmii. A cim és a szerzé megjeldlése sem azonos
a nyomtatott valtozatéval. Mindez arra utal, hogy a kodex nem a nyomtatas alapjaul szolgalo kézirat,
hanem a nyomtatott példanyrol késziilt masolat, amely a szerzéség tisztazasaval és a nem oda tartozo
liber gradualis elhagyasaval egyértelmii helyzetet kivan teremteni a megajandékozott szamara — aki
mellesleg egy kodexet értékesebbnek is tekinthetett, mint egy nyomtatott kdnyvet. Arra a kérdésre,
hogy a kodex kinek a kézirasa, a reprodukalt oldalakon 1év4 kis terjedelmii kéziras 6sszehasonlitasra
kinalkozott Fridvaldszky ismert kézirataival: egy 1755/56-bdl valo, kalligrafikusan feliratozott tér-
képpel' és egy 1773-bdl valo beadvannyal.'® Fridvaldszky és a kddexird betili nagyon hasonlitanak
egymashoz, ennél tobbet azonban csak irasszakértd mondhatna. Ha a masolatot Fridvaldszky készitette,
felmertiil a kérdés, hogy ezt mi célbdl tehette. Az a daciai feliratgylijtemény, amit Sincai a biborostol ka-

7 FRIVALDSZKY Janos, id.: Hadik Andrds Minerva szolgdlataban. = Hadtorténelmi Kozlemények
(115.) 2002. 389-398. 389-391.

8 Kiss Andras: Forrdsok és értelmezések. Bukarest, Kriterion Kiadd, 1994. 384.

® GALDI Laszl0: Az erdélyi tudomdanyos élet magyar forrdasai. In: Magyarok és romanok. 2. Szerk.:
DEetr Gyula, GALpI Lasz16. Bp. 1943-1944. Teleki Intézet, 392, 408.

10 elaborando il catalogo dei manoscritti di Gaetano Marini, ha potuto confrontarsi con il co-
dice Vaticano Latino 9134 che contiene manoscritta l'opera di J. Fridvalszky, Inscriptiones Romano
Dacicae praecipuae, [...] allo stato attuale delle conoscenze dichiara, pero, di non essere in grado di
stabilire se si tratti dell’ autografo del Fridvalszky o di una copia manoscritta di epoca posteriore”. =
Bollettino di studi latini (25.) 1995. 314.

! BuoNOCORE, Marco: Tra i codici epigrafici della Biblioteca Apostolica Vaticana. Faenza, 2004. 137.

12 SOMMERVOGEL, Carlos: Bibliothéque de la Compagnie de Jésus. 1-3. Bruxelles—Paris, 1892. 3: 996.

13 BUONOCORE: 7. m. (11. jegyzet) 281-290.

14 Csolyos és Pélos hatara, Kiskunfélegyhazi Levéltar, 63.111.1 sz.

15 OL F36, Erdélyi Fékormanyzosag, 1773. 87.
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pott,'® nyilvan ezért a miiért adott ellenszolgaltatas volt. Ha a kézirat Fridvaldszky sajatja volt, akkor
azt Sincai ajandékba kaphatta téle. A feliratok bekeriiltek Mommsen monumentalis gyiijteményébe is.!”

A feliratos kovek gytiijtése egyébként mar Matyas kiraly ota divatba jott Magyarorszagon. Féuri
kastélyokban, nemesi kuridkban mintegy patinas diszként 6riztek epigrafiai emlékeket.'® Az Inscripti-
ones Hadik grothoz k6t6do elézménye abban all, hogy Fridvaldszkyt a grof személyes tanacsadoként
magaval vitte Utjaira, amikor a tartomanyt bejarta; ekkor szerzett tudomast a professzor a grof antik-
vitds iranti vonzalmarél. 1766 nyaran, amikor Hadiktol éves korutja végén Nagyszebenben elvalt,
a professzornak hazautaztiban tba esvén Gyulafehérvar és az Erchegység, lehet6sége volt arra, hogy
antik feliratokat gytjtson.

Az 1766—-1767-es tanévben Fridvaldszky egy specialis — esetleg csak egyszemélyes - szeminariumot
tartott a romai feliratokbol. Igy jott létre az Inscriptiones, egy diak dolgozata professzora iranyitisa
mellett. E tanév elsd szemeszterében a professzor minden szabadidejét a Minerologia' irasa foglalta
le, amely 1767 legelején jelent meg, igy diakjat valoszintileg csak néhany instrukcioval és kéziratai-
nak atadasaval tudta segiteni. Ezért még az is feltételezhetd, hogy a didk maga is gytjtott feliratokat.
Ezzel lenne magyarazhat6 az a koriilmény, hogy egy felirat duplan is szerepel a gytijteményben, ¢és
nem is teljesen azonos szoveggel (Ins. LXXVIII = Ins. LXXXVIII). A didk 1767-ben levizsgazott
ugyan matematikabol, de talan tudasa nem lehetett teljesen hézagtalan a feliratokkal valé huzamosabb
foglalkozas kovetkeztében, mert egy év mulva ismét levizsgazott, most mar mint ,,végzett hallgato”
az egyébként csak egyéves tantargybol.?’

Az okori feliratok egy része Fridvaldszkynak mar asvanytani kutatasai soran latokorébe kertilt: azok,
amelyek az egyes fémek — elsGsorban az arany — rdmai kori banyaszatarol szolnak. Ha mashonnan
nem is, de Kolesérinek a Minerologia forrasaként hasznalt miivébdl?! tudomast szerezhetett arrdl, hogy
a 16. szazad végén mar adott ki egy miivet az Italidban végzett Zamosius, azaz Szamoskozy Istvan,
aki antik feliratok alapjan irt Dacia romai megszallasanak korarol.? Fridvaldszky mindkét konyvet
Bara Istvan evangélikus orvostol kaphatta kdlcson.”® Ez utdbbi miibdl béven merit az Inscriptiones,

16 Kiss Andras: Gheorghe Sincai, a forrdasgytijité. In: Miivelddéstorténeti Tanulmdnyok i. m.
(2. jegyzet) 177. Akézirat cime: Inscriptiones Dacicae a Reverendissimo Domino Jacobo Aron transmissa
Romam [llustrissimo ac Reverendissimo Domino Domino Stephano Borgia, Sacrae Congregationis
de Propaganda Fide Secretario. Anno 1776, Mense Julio. Roman Akadémiai Konyvtar, Kolozsvar,
Tom. VL. Mss 545. sz.

17 MomwmseN, Theodor: Corpus Inscriptionum Latinarum. Berlin, 1863—. Huebner, a tovabbiakban: CIL.

18 CseTrI Elek—FRIVALDSZKY Janos, id.: A koz haszndra — az ég kegyelmével. Fridvaldszky Janos
(1730-1784), a jezsuita, tudos és feltalalo. Bp. 2003. METEM, 146.

19 Minero-logia magni principatus Transylvaniae seu metalla, semi-metalla, sulphura, salia, lapi-
des & aquae conscripta. A Joanne Fridvaldszky Societatis Jesu Sacerdote. Anno Sal. M. DCC.LXVII
Claudiopoli, Typis Academicis Societatis Jesu (http://mek.oszk.hu/09000/09095.pdf). A tovabbiakban:
Minerologia.

20 Az 1768 évi vizsga liber gradualisa: TorOK, Franciscus Xav.—FRIDVALDSZKY, Joannes—BOER,
Emericus: Assertiones ex universa philosophia, quas/...] Anno Salutis MDCCLXVIII [...] propugnan-
das suscepit Josephus Toroczkai [...] AA. LL. Et Philosophiae Auditor Emeritus. Claudiopoli, Typis
Academicis Societatis Jesu.

2 Koresert Samuel: Auraria Romano-Dacica. Cibinii, 1717; Seivert 1780-ban sajat jegyzeteivel
ujra kiadta.

22 Zamosius (Szamoskozy), Stephanus: Analecta Lapidvm vetvstorvm, et Nonnullarum in Dacia
Antigviatum. Patauij, 1593. Az Inscriptionesben ,,Zamoscius”.

2 FRIVALDSZKY—GALFI-SZOKE: i. h. (2. jegyzet) 119.
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hivatkozik is ra 1épten-nyomon. Tartalmaz erdélyi romai feliratokat Schwandtner miive is, amelyre
mint forrasra az Ins. LXXX.-t6l kezdve szintén hivatkozik. Az Ins. LX.—LXX. kozti feliratok a mar
megjelent Minerologiabol valok, a szerzé csak ott hivatkozik a forrasra, Kolesérire. A feliratok fel-
sorolasanak a rendjérdl, amely elsd latasra eléggé esetlegesnek tiinik, leginkabb az allapithaté meg,
hogy a forrasaik szerint tortént. A feliratok lelohelyét a szerz6 nem mindig jel6li meg, magyarazatot
sem mindegyikhez kzol.

Ez a gylijtemény akkor keltett komolyabb figyelmet, amikor az Erdélyben sikert aratdé Minerologia
felkeltette az érdekl6dést annak szerzdjére irant. Seivert Janos, az erdélyi Szenterzsébet evangélikus
lelkésze mindkett6t forrasként hasznalta Bécsben, 1773-ban megjelent igényes, 300 feliratot kozlo
monogréfidjahoz. O mar csoportositotta a feliratokat, mégpedig a létesitd személyek rangja szerint. Az
egyes feliratoknal Fridvaldszky adatait is kozolte, de ellendrizte és javitotta is 6ket. Hogy mennyire nem
volt kritikatlan vele szemben, arra jellemz6 az Ins. II. felirathoz és magyarazatahoz fliz6tt megjegyzése:
»Amennyivel ragyogobb Jupiteré, annyival homalyosabb a szerz¢é.”2¢ Maskor viszont elismerte, hogy
szovege jobb Ariostiénal. (Ins XXIX.,” XXXIX.) E két szoveg 1722-ben elveszett, ezért az adott idében
mar nem volt tanulmanyozhat6. Seivert igy itéletét nem az eredetivel vald 6sszehasonlitasra, hanem
belso sszefiiggésekre alapozta. Egy szolgalatban helyhez kotott lelkésznek egyébként sincsenek olyan
lehet6ségei helyszini kutatdsra, mint az Inscriptiones szerzdjének.

Fridvaldszky rendjét éppen Seivert miivének megjelenésekor, 1773-ban oszlattak fel. Egzisztenciaja
veszélybe keriilt, utolsd természettudomanyi kis miivét is mar csak a Reformatus Kollégium nyomdaja-
ban tudta megjelentetni. Ennek, a Scumpidnak? legelsé labjegyzetében jol esett megemlitenie kozben
ismertté valt miive, az Inscriptiones szerzOségét annak a feliratnak (Ins. 1.) az idézése kapcsan, amelyet
aScumpia legels6 (a) 1abjegyzetében tjra kozolt. Ezt a feliratot Fridvaldszky ugyanis életprogramjanak
tekintette: ,,Nisi utile est, quod facimus, stulta est gloria.” (,,Ha nem hasznos, amit tesziink, ostoba
adics6ség”). Egy masodik feliratot (Ins. XXIX) a Scumpia legutolso (k) labjegyzetében hozott. Ebbdl
a romanok romai leszarmazasat tartotta bizonyitottnak, a feliratban szerepl6 ‘cornicularis "katonakat
naiv etimologiaval azonositva a hegyi roman ‘gornik’-okkal.

Seivert mitvére kdzben felfigyelt Czirbesz Jonds igldi lelkész, és még abban az évben recenziot is irt
réla. Az alapos iras attekintette az Erdélyrol addig megjelent felirattani kozléseket tartalmazo miiveket;
megemlitette a Minerologidat és az Inscriptionest is. Ez utdbbit ,,szaraz és tobbnyire hibas jegyzéknek”
nevezte, megengedve ugyanakkor szerzéjének a ,,szorgalmas” mindsitést.” Seivert munkajat annak
rendszeressége, teljességre ¢s hibamentességre valo térekvése miatt dicsérte. Mindkét mindsitésben sok
igazsag van, még ha figyelmen kiviil is marad az a koriilmény, hogy az utéd mindig az el6ddk vallan all.

Orelli 1828-ban megjelent kétkotetes gylijteményének tobb szaz forrasa kdzt megemlitette Sei-
vertet is. R4 mar 6tven év folénye stjt le: Orelli felhanytorgatta, hogy Seivert nem ismerte Grutert

24 SCHWANDTNER, Johannes Georgius: Scriptores rerum Hungaricarum veteres ac genuini, partim
primum ex tenebris eruti partim antehac quidem editi... 1. Vindobonae, 1746. Kraus. Az Inscriptio-
nesben ,,Schandtner”.

2 SEIVERT, loannes: Inscriptiones monumentorum Romanorum in Dacia Mediterranea. Wien,
1773. Trattner.

26 Quo splendidior Tovi, eo obscurior auctori”

27 corruptum Ariosti, meliorem R P Fridvalszky”

28 FRIDVALDSZKY, Joannes: Dissertatio de skumpia seu cotino planta, Claudiopoli, 1773. 4% 11 lev.
(http://mek.oszk.hu/08900/08906/). A tovabbiakban: Scumpia.

¥ Allergnadigst-privilegirte Anzeigen aus sammitlich-kaiserlich-koeniglichen Erblindern / heraus-
gegeben von einer Gesellschaft. 3. Wien, 1773.297-301. ,,v. Cz.” szerz6i megjeldléssel. ,,Ein trockenes
und meist fehlerhaftes Verzeichniss romischer Anschriften durch den Fleiss des Hrn. P. Fridwalszky.”
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¢és Muratorit, ,,ezért nem csodalhatd, ha néhany lapjan hihetetlen, egészen tudomanytalan adatokat
nyujt.”** Megjegyzendd, hogy neves szerzok ismeretének hianya Eurdpanak e szegélyén nem annyira
sulyosbitd, mint inkabb enyhit6 koriilmény. Egyébként Grutert illetden Orelli tévedett, mert Seivert
idézte a holland szerz6t.

Fridvaldszky Inscriptionese utan szaz évvel kezd6dott meg Mommsen kéteteinek a kiadasa. A Corpus
inscriptionum latinarum 3/1. kotete (CIL 03)* tartalmazza az erdélyi feliratokat a 153-261. lapokon,
786-1640. tételszamokon. Az ennél kisebb, *-gal jelolt, 33—105. tételszamok alatt téves vagy mas-
honnan val¢ feliratokat k6zdl a 6-12. lapokon, a nagyobb sorszamu tételek viszont a Supplementum
kétetben talalhatok. A kiadast megeldzo kritikai munkat a magyar Torma Karolynak (1829-1897),
az MTA tagjanak a kdzremikodésével végezték el, hitelesnek csak olyan feliratot elfogadva, amely az
6 koraban még megvolt, legalabbis valamilyen rajz vagy lenyomat formajaban, illetdleg meglétét mas,
fiiggetlennek itélt forrasok is megerdsitették.> Mommsen minden feliratnak megadta a megtalalasi és
Orzési helyét; a felirat vazlatat a kdemlék sériiléseivel egyiitt; a vele kapcsolatos 0sszes, addigi kozlé-
seket; az egyes szerzok eltéréseit; végiil a szoveg olvasatat a feloldasokkal és kiegészitésekkel egyiitt.
A szoveg tordelésében a szerz6knél jelentkezd esetleges eltéréseket nem tartotta sziikségesnek jelezni.
Az egyes szerzok tole eltérd feloldasait sem emlitette, igy Fridvaldszkyét sem, beleértve a gyakori
»V S L M” téves feloldasat is, amiben 6t egyébként Seivert is koveti. (,, Votum solvit libero munere”,
helyesen: ,,votum solvit libens merito”). A feliratokat a mii azok feltalalasi helye szerint csoportositja.

Mommsen is adott mindsitést az adott tertiletrél el6tte publikald szerzokrdl, szam szerint 38-rol.
Ezek koziil a kovetkezok érintik targyunkat:

Emliti Bongarsiust,* akinél a 617—-628. lapon talalhatok azok a feliratok, amelyeket Schwandtner is
publikalt, akinek miivét pedig Fridvaldszky hasznalta. Szamoskdzynél Mommsen annyi, altala hamisnak
itélt feliratot vélt talalni, hogy azt sem hitte el, hogy a jokat nem masok miiveibdl vette. Csak néhany
feliratat fogadta el, amelyeket valamely mas szerzénél is megtalalt.3* Koleséri Samuel aranybanyaszatrol
sz016 miivérdl pedig azt irta, a szerz6 annyira nem gondol masra, mint erre a targyra, hogy végiil mint
egy ,,4j Midas, amihez csak nyul, arannya valtozik.”* Megemlitette egy Erdélyben erdditést végzett
olasz katonatiszt, Ariosti kéziratat is, aki varerdditési munkaja kdzben talalt feliratos kéemlékeket
gyljtott. Az altala behajozott anyag egy része megérkezett a célallomasra, Bécsbe, egy masik része
azonban Szegednél hajotorésben a Tiszaba veszett,* s a harmadik részér6l Ariosti szintén azt irta, hogy

30 Inscriptionum latinarum selectarum amplissima collectio ad illustrandam Romanae antiquitatis
disciplinam accomodata. 1-2. Ed.: Johann Casper OreLLI. Turici, 1828. Orelli-Fuesslini, 1: 63. ,,Minime
igitur mirandum, quod singulis fere paginis incredibilia paene inscientiae documenta dederit.” Ennek
illusztralasara azt hozza fel, hogy egy esetben a HY GIAE-t FVGIAE-nek olvasta (SErverr CXCVIII 141).

3UCIL 3/1. Inscriptiones Asiae, provinciarum Europae graecarum, Illyrici latinae 1873. Supple-
mentum, 1902.

32 Torma Karoly alapos munkajanak tanti a Seivert-mii OSzK 207.940:2 jelzetli példanyanak lapszéli
jegyzetei. A példanyon ott van Torma Karoly possessori bélyegzje is. O egyébként ismerte Fridvaldszky
tevékenységét is, ugyanis szintén az 6 possessori bélyegzdjével van ellatva a kovetkezé mi, mely az
én (F. J.) birtokomban van: FRiDVALDSzKY, Joannes: Reges Ungariae Mariani. Wien, 1775. Trattner.

33 BoNGARSsIUS, Jacobus: Rerum Hungaricarum scriptores varii historici geographici. Francofurti, 1600.

3* CIL 3/1. 156.

35 novus Mida quidquid attigit, aurarium fecit”

36 A szegedi egyetemen oktato olasz kutatd foglalkozott veliik: GianoLa, Alberto: Di antiche lapidi
romane trovate nel 1722 in Transilvania dal conte Giuseppe Ariosti. Bologna, 1931. Azzoguidi.
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»elveszett”.” Mommsen a kézirat négy példanyat emlitette: kettdt Bécsben, egyet Veronaban, egyet
pedig Velencében.*® A kozelmultig elkeriilte a kutatok figyelmét az a tovabbi, 6tddik példany, amelyet
Giovanni Pietro Cerroni, a morva—sziléziai csaszari gubernium tisztviseldje adomanyozott 1810-ben
a Magyar Nemzeti Mizeumnak.* Ezt el8sz6r az Ariosti-mii els6, 2010-b61 vald nyomtatott kiadasahoz*
mellékelt egyik tanulmany*' emliti egy harmadik bécsi kézirattal egyiitt.

mélte a gunyolodastol és becsmérléstol, €s csak annyit irt rola, hogy feliratainak nagy részét masoktol
vette, sajat gy(ijtésti felirataibol pedig csak kevés igazolhatdé mas forrasbol.*> Néhany feliratnal meg
sem emlitette a nevét (Ins. XCIIIL., XCVL.). Ami a legmeglepébb, hogy Mommsen feltételezte nala az
emlitett Ariosti kéziratanak ismeretét. Megallapitasanak helyességét alatdmasztja az a koriilmény, hogy
példaul az Ins. VI. és X. feliratot hordozo kéemlék az Inscriptiones megirasa idején mar Bécsben volt,
az Ins. XL. pedig a Tisza mélyén, igy szovegiiket mashonnan, mint Ariosti kéziratabol nem ismerhette,
mert mas, régebbi — Fridvaldszky altal ismert — szerz6k nem emlitették. De honnan ismerhette Frid-
valdszky a kéziratot?** Leginkabb arra lehet gondolni, hogy a szallitmanyrol, amelyet Gyulafehérvart
a Maros Portuson hajora raktak, egy akta maradhatott a guberniumnal, mellékletében a kdvek rajzaval,
s ezt latta Fridvaldszky. A rajzok nem is lehettek 0sszefiizve, abbol itélve, hogy ezek az Ariosti 4ltal lelt
feliratok az Inscriptionesben a legkiilonb6z6bb helyeken fordulnak eld, ellentétben a tébbi forrasbol
szarmazokkal, amelyek egy helyen taldlhatok. Az ezredes neve nem is szerepelhetett a felhasznalt
iratokon, kiilonben Fridvaldszky emlitette volna. Koraban, a ,,hagyomanyos vilag alkonyan”* ugyanis
sokkal értékesebb volt egy tekintélyre hivatkozni, mint valami tjat felfedezni.

Mommsen Corpusa, ez az igen ritka mii jelenleg mar internetes feldolgozasban is 1étezik. Ez az
Epigraphen Databank Clauss-Slaby (a tovabbiakban: EDCS),* amelynek ,,Publication” kereséje megadja
a felirat szovegét a roviditések feloldasaval és az idok folyaman megsemmisiilt részek helyreallita-
saval.* Még tobb informaciot tartalmaz az Epigraphische Datenbank Heidelberg (EDH), amelynek
URL ciméhez*’” a HD jelet kovetd 6 szamjegyet beirva* még tovabbi adatokhoz is juthatunk (a felirat

37 Ariosti, losephus: Inscrizioni antiche travate e raccolte tra le rovine delle quattro principali
colonie Romane della Transilvania, [...] 1723. A feliratok az L., I1. és III. fejezetben, az emlitett harom
kategoria szerint vannak csoportositva a kéziratban.

¥ CIL3/1.157.

3 0SzK 5. Oct. Ital. jelzet alatt

4 Epigrafi romane di Transilvania raccolte da Giuseppe Ariosti e postillate da Scipione Maffei.
1-2. Szerk.: Gian Paolo MarcHI, PAL Jozsef. Verona, 2010. Szegedi Tudomanyegyetem — Universita
degli Studii di Verona; a tovabbiakban: Epigrafi 2010. A reprezentativ, sokszerzés tanulmanykotet
Fridvaldszkyt nem tartja szamon, Szamosko6zyt, Kolesérit, Seivertet viszont igen.

4 MarcHr, Gian Paolo: I codici delle iscrizioni di Transilvania. In: Epigrafi 2010. i. m. (40. jegyzet)
223-244.

2 CIL3/1.158.

4 A szerz6t a Dizionario biografico degli Italiani 4. kotete (1962) nem ismeri. A kézirat III. feje-
zetében kozolt ,elveszett” feliratok koziil azota néhany megkeriilt: BuoNaPANE, Alfredo—LA MoNAca,
Valeria: Le iscrizioni della Trasilvania nel codice veronese di Giuseppe Ariosti (Biblioteca Capitolare,
cod. CCLXVII). In: Epigrafi 2010. i. m. (40. jegyzet) 245-367.

# DankaNtTs Adam: 4 hagyomdnyos vilag alkonya Erdélyben (http://mek.oszk.hu/01500/01592/).

4 http://oracle-vm.ku-eichstaett.de:8888/epigr/epigraphik_en

4 pl. CIL 03, 01090. az Ins. II. esetében

47 http://edh-www.adw.uni-heidelberg.de/EDH/inschrift/

* pl. az Ins. II. esetében http://edh-www.adw.uni-heidelberg.de/EDH/inschrift/038338
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megtalalasanak helye, ideje, dokumentalasa, kozlései; kora, méretei, a benne szerepld személyekrol
megtudhat6 adatok stb.) Tobb esetben digitalisan elérhetdk a feliratokrol késziilt fotok is.

A 20. szdzad kozepén a roman tudomany is elkezdte feldolgozni ezt a szamara annyira fontos teriile-
tet. [gy jott 1étre az Inscriptiones Daciae Romanae (IDR)® és az Inscriptiones Latinae Daciae (ILD).%
Ezekben a ko fajtajatol kezdve a feliratokra vonatkozé minden adat megtalalhato. A feliratokat k6z16
szerzéket minden esetben felsoroljak, de szovegvariansaikat altalaban mar nem hozzak.

Az Inscriptiones 108 feliratot tartalmaz, &m ezekbdl — mint mar volt rola sz — egy kétszer szerepel;
viszont Seivert lek6zli azt a Minerologia 45. oldalan szerepld feliratot is (Appendix I.), amely valamilyen
okbol nem kertilt be az Inscriptionesbe, meg egy tovabbit, amelyet neki Fridvaldszky postan kiildott
meg Bécsbe (Appendix II.). Ez a szdm azonban tovabbi eggyel csokken, ha azt is tekintetbe vessziik,
hogy az Ins. XXXV. tulajdonképpen a XXXVI. variansa, csak mas forrasbol. igy végiil 108 (108+2-2)
felirat kothet6 Fridvaldszky nevéhez.

Seivert koziilik 97 feliratot koz6l. Mommsen CIL 3/1 kétete 79 feliratot vesz fel Fridvaldszkytol,
tovabbi 27-et tévesnek mindsitve. Az IDR és ILD 69-et k6zol, a HD 78-at. A feliratok esetében Zamosius
49, Ariosti 23, Koleséri 7, Schwandtner 28 esetben forras, illetve elézmény.

Melyek azok a feliratok, amelyek Fridvaldszky sajat gytijtésébol valoknak tekinthet6k? Az Ins.
IX., XIIL., XXVIIL., XXX., XXXII., XXXVII., XXXVIIL, LIV,, LV,, LVIL,, LIX., LXX., LXXII.,
CVI, Appendix 1. és I1., 6sszesen 16, amelyet a CIL is felvett mint hiteleset. Egy altala valdszintileg
Gyulafehérvarott lelt feliratrol (Ins. V.) utdlag kideriilt, hogy Veronabdl valo, onnan hozta valaki a ko-
vet Erdélybe, igy a Mommsennél a *-gal jeloltek kozé keriilt, az Ins. IV. pedig az 6kori Samniumbol,
vagyis a mai, Romatdl északra fekvé Bocchignano helységbdl keriilhetett Fridvaldszky latokorébe.

A CIL-be fel nem vett feliratok kozt kiilonleges helyet foglal el Fridvaldszky kedvence, az Ins. 1. Ezt
Zamosiustol vette at, antik feliratként. Egy 1598-ban késziilt, 1992-ben publikalt kézirataban Zamosius
azonban ezt az allaspontjat mar revidealta: felismerte, hogy ujkori szovegrél van sz9.' Ami Szamos-
kozyt illeti, 150 évvel Mommsen utan mar latszik, hogy hiperkritika aldozata lett. A 19. szdzadban
még allando jelzéként viselte a ,,hamisitd” jelzot. Viszont az is igaz, hogy gyakran kovetett el hibat:
hianyosak a lejegyzései, betiiket, sorokat hagyott ki, olykor a felirat eleje és vége is hianyzik.>> Sok
feliratat pedig azért nem idézik késébbi szerzok, mert az idék soran megsemmisiilhettek, eltlinhettek.
A CIL déciai feliratainak kritikai megrostalasaban oroszlanrészt vallaldé Torma Karoly egy irasabol az
dertil ki,*® hogy a feliratos kdemlékek dontd tobbsége még a 19. végén is magantulajdonban volt. Az
ilyen targyak azonban sokkal konnyebben pusztulnak, vesznek el az id6k viharaban, mint a kdzgy{j-
teményekben Orzottek. Mar az is elég, ha egy tulajdonosvaltas, 6rokosddés révén uj, a régiségek irant
kdzombos tulajdonoshoz kertil az illet6 targy, aki azt értéktelennek tartja és kidobja.

Az emlitett 16 feliraton tul, amit Fridvaldszkynak tulajdonitunk, természetesen létezhet még tobb

¥ Inscriptiile antice din Dacia si Scythia Minor / Inscriptiones Daciae et Scythiae Minoris antiquae.
Szerk.: Dionisie M. Pippipi, loan 1. Russu. Bucuresti, 1975—. Academiei RSR (a tovabbiakban: /DR).
Vol. I1I/1. 1977. (a tovabbiakban: IDR-03-01); Vol. I11/2. 1980. (a tovabbiakban: /DR-03-02.), Vol. I1I/3.
1984. (a tovabbiakban: /DR-03-03); Piso, loan: Inscriptiones Daciae Romanae. Paris, 2001. De Boccard,
Vol. IlI/5a (http://www.cyberax.eu/book/768983/inscriptiones-daciae-romanae-5a, a tovabbiakban:
IDR-03-05-01), Vol. III/5b (http://www.cyberax.eu/book/769017/inscriptiones-daciae-romanae-5b,
a tovabbiakban: /DR-03-05-02).

50 PeroLescu, Constantin C.: Inscriptii latine din Dacia. Bucuresti, 2005. Academiei.

SU Analecta lapidum vetustorum et nonnullarum in Dacia antiquitatum, 1593 / Szamoskozy Istvan
(Stephanus Zamosius) Szerk.: MoNok Istvan. Szeged, 1992. Scriptum, 201.

52 BARBULESCU, Mihai. In: Analecta i. m. (51. jegyzet) 10-11.

53 Torma, Carl: Revidierte und neue Inschrifien zu CIL III (Dacia). Wien, 1881. Gerold.
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olyan is, amit 6 az irodalombdl is ismert, meg latta magat a kofeliratot is. Itt els6sorban a Minerologia
felirataira lehet gondolni, kdztiik azokra is, amelyeket Mommsen nem fogadott el. A téves feliratok
koz¢ sorolt, korabban Szamoskozy altal emlitett Ins. LX.-rol Fridvaldszky példaul megjegyezte, hogy
az marvanytablan olvashaté. Ez az ismeret pedig nem szarmazik irodalmi forrasbol. A masik, tévesnek
itélt felirat, az Ins. LXI. szintén Szamosko6zytdl valo. Az ezt kovetd Ins. LXII. és LXIII. felirat, minthogy
Koleséri az elézménye, MommsentSl még ezt a kategoriat sem érdemelte ki, egyszeriien figyelembe
sem vette. Fridvaldszky viszont mindkét miivében emlitette 6ket, a Minerologiaban hozza is téve, hogy
négyszogletes kovon talalhatok. Mi tobb, Seivert olyan valtoztatasokkal kozolte mindkettdt, amelyekbdl
azt lehet sejteni, hogy talan még 0 is személyesen latta Oket.

Ha az Inscriptionest kora tudomanyos szinvonaldhoz mérjiik, a kdvetkezoket kell tekintetbe venni:
a sortdrdelési eltérést még szaz évvel késobb sem rottak fel az elodoknek. A kolozsvari nyomdaban
a folyo szovegben is gyakori volt a nyomdahiba, a nyomdasz szamara teljesen érthetetlen feliratokat
pedig még ennél is tobb hibaval nyomtattak ki. Példaul az Ins. LX. szovege a Minerologidban k6zolt
formajahoz képest harom betii eltérést tartalmaz. Nem véletlen ezért, hogy Seivert is Bécsben nyomtatta
ki konyvét, nem Erdélyben.

A fentiek eldrebocsatasa mellett a 16 sajat felirat Inscriptionesben kozolt szovegét dsszehasonlitva
a CIL és HD olvasataival azt lehet megallapitani, hogy a kozlések a kor szinvonala szerintiek. Ahol
mar a forrasul vett miiben is hibak voltak, természetesen ezek megmaradtak. A feliratok esetszer(i
kommentalasa, csoportositasa pedig leginkabb diakmunkara vall.

Egynéhany felirat viszont magyarazatra szorul: Az Ins. XIII. elejére beirt tobb mint egy sornyi, nem
oda tartozo6 szovegrdl az dertil ki, hogy az igen téredékesen megmaradt kéemlék eredetileg négy tablabol
allt, s a tobblet egy masik kétablabol keriilt oda. Az Ins. LVII. vége viszont hianyzik. Azt a kovetel-
ményt, hogy a meglehetdsen zsufolt oldalakon a lap végéhez mindig egy felirat vége jusson, ugy latszik,
e felirat megsinylette. Az Ins. LVII. megegyezik a CIL szovegével, am a HD joval hosszabb szdveget
ad. Az Appendix II. végén 1év6 szovegnek végiil egészen eltérd olvasatat adja a CIL is, és a HD is.

Ma a rémai felirattan ott tart, hogy a feliratok pontos, mindenre részletre kiterjedé dokumentala-
sanak megtorténte utan mar nem az elédok tévedéseivel, tokéletlenségeivel foglalkozik, hanem a régi
epigrafiai szerz6k miiveit koruk ismereteinek, lehetdségeinek és igényeinek osszefliggésében szemléli,
s munkassagukat a jelen eredményeihez valo hozzajarulasként becsiili meg. Ennek jele a régi epigrafiai
munkak tanulmanyokkal kisért kiadasa, mint amilyen — mint lattuk — Szamoskozyé vagy Ariostié.
Ebbe a sorba tartozik bizonyos értelemben a Fridvaldszky-gytijtemény Vatikani Kényvtarban 1évo
masolatanak Marco Buonocore altal tortént tartalmilag hii, am egyaltalan nem bibliofil publikalasa is.

Az elsd, Kolozsvart megjelent romai feliratgytijtemény, Fridvaldszky Janos Inscriptionesének
hasonmas kiadasa viszont még varat magara.

Fridvaldszky Janos nevéhez kéthetd romai feliratok

Ins. I = Scumpia (a)
(Elézmény: Zamosius 71.); Servert CCLXXV 181; CIL 03, *00058;

Ins. IT
(El6zmény: Ariosti HII/XXXIV.); Servert CCLXXXVII 186; CIL 03, 01090 (p 1015);
IDR-03-05-01, 00231; HD038338;

Ins. 111
(El6zmény: ScHWANDTNER 785; KOLESERT 29.; AriosTi II1./XLIIL.); SErvert 11 4; CIL 03,
*00070;

Ins. IV
Servert CCXXXI 160; CIL 09, 04852 = CIL 03, *00105,2;
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Ins. V
Servert CCXXXIV 161; CIL 05, 03221 = CIL 03, *00105,2;
Ins. VI
(El6zmény: Ariosti L/XXVIIL.); SErvert LXV 51; CIL 03, 01142 (p 1015);
IDR-03-05-01, 00322; HD038527;
Ins. VII
(Elézmény: Ariosti 1./XV.); Servert XLV 40; CIL 03, 00993; IDR-03-05-01, 00041;
HDO038012;
Ins. VIII
(Elézmény: Zamosius 67.); SEivert XIV 13; CIL 03, 01129 (p 1390); IDR-03-05-01,
00298; HD038487,
Ins. IX
SEIVERT XXV 21; CIL 03, 01171; IDR-03-05-02, 00422; HD038702;
Ins. X
(El6zmény: Ariostr: 1./VIL.); SErvert L42; CIL 03, 01461; IDR-03-02, 00095; HD046389;
Ins. XI
(El6zmény: Zamosius 33.); SEvert CXXV 90; CIL 03, 01458; IDR-03-02,00091; HD046383;
Ins. XII
(El6zmény: Zamosrus 25.); SEIVERT XXX 25; CIL 03,01452; IDR-03-02, 00078; HD046316;
Ins. XIII
SEvert V 6; CIL 03, 01443 (p 1407); IDR-03-02, 00001; HD012405;
Ins. XIV
(El6zmény: Zamosius 25.); Servert XXIII 20; CIL 03, *00077;
Ins. XV
(Elézmény: Zamosius 10.; ScHwanDTNER 878.); Seivert XXXIII 28; CIL 03, 01175
(p 1015, 1390); HD049324
Ins. XVI
(El6zmény: Zamosius 11.); SErvert XX 17; CIL 03, *00083;
Ins. XVII
(Elézmény: Zamosius 18.); SErvert X 9; CIL 03, *00081;
Ins. XVIII
(Elézmény: Zamosius 28.); SErvert X VI 14; CIL 03, *00082;
Ins. XIX
(Elézmény: Zamosius 56.); Servert CLXII 111; CIL 03, *00055;
Ins. XX
(Elézmény: Zamosius 54.; SCHWANDTNER 879.); Serivert CLXIII 111; CIL 03, 01182
(p 1015, 1390); IDR-03-05-02, 0044; HD038735;
Ins. XXI
(El6zmény: Zamosius 56.); SErvert CIV 74; CIL 03, 01065; IDR-03-05-01, 00238;
HD038359;
Ins. XXII
(Elézmény: Zamosius 56.); SEIvert CLXXX 124; CIL 03, 00984 (p 1390); IDR-03-05-01,
00018; HD037986;
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Ins. XXIII
(Elézmény: Zamosius 57.); SErvert CXVI 82; CIL 03, 00972; IDR-03-05-01, 00001;
HDO037953
Ins. XXIV
(El6zmény: Zamosius 57.); SErvert CXXXVIIL 99; CIL 03, 01213 (p 1015, 1390);
IDR-03-05-02, 00504; HD038877;
Ins. XXV
(El6zmény: ScawanDTNER 878.); CIL 03, 00976 (p 1015, 1390); IDR-03-05-01, 00007,
HDO037972;
Ins. XXVI
(Elézmény: Zamosius 85.); CIL 03, 01188 (p 1390) = CIL 03, 07797; IDR-03-05-02,
00500; HD038874;
Ins. XXVII
(El6zmény: Ariosti I11./VIIL.); SErvert CV 74; CIL 03, 01079; IDR-03-05-01, 00199;
HDO038297
Ins. XXVIII
Servert CCXXX 159; CIL 03, 01146 (p 1390); IDR-03-05-01, 00331; HD038553
Ins. XXIX = Scumpia (k)
(El6zmény: ArtosTi II1./1.); SErvert LXXXVII 64; CIL 03, 01099; IDR-03-05-01, 00250;
HDO038370;
Ins. XXX
CIL 03, 01017; IDR-03-05-01, 00081; HD038093
Ins. XXXI
(Elé6zmény: AriosTi 1./XX1.); SErvert XXX VIII 35; CIL 03, 01081 (p 1390); IDR-03-05-01,
00202; HD038302;
Ins. XXXII
(Elézmény: Ariosti II1./XXVL.); SErvert CVIII 76; CIL 03, 01279 = CIL 03, 01280;
IDR-03-03, 00286; HD045730;
Ins. XXXIII
CIL 03, 00882; HD045778
Ins. XXXIV
(Elézmény: Zamosrus 54.); SErvert LX 48; CIL 03,01111; IDR-03-05-01, 00354; HD038572
Ins. XXXV
(Elézmény: Ariosti 111./V.); SErvert LVII 47; CIL 03, 00976;
Ins. XXXVI
(El6zmény: Zamostus 53.); SEivert LVI46; CIL 03,01013; IDR-03-05-01,00353; HD038571
Ins. XXXVII
CIL 03, 01118; IDR-03-05-01, 00350; HD038570
Ins. XXXVIII
Servert XXXII 28; CIL 03, 01070 (p 1390); IDR-03-05-01, 00193; HD038284
Ins. XXXIX
(El6zmény: Ariosti I11./11.); Servert LXIII 50; CIL 03, 01020; IDR-03-05-01, 00213;
HDO038316
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Ins. XLL
(El6zmény: Ariosti I1./XIX.); SEIvert CLXXXIV ; CIL 03, *00059;
Ins. XLI
(El6zmény: Zamosius 45.); Servert XLIb 38; CIL 03, *00086;
Ins. XLIT
(Elézmény: Zamostus 57.); SEivert LXXVI 57; CIL 03, 01193 (p 1390); IDR-03-05-02,
00542; HD038947;
Ins. XLIII
(El6zmény: Zamosius 45.); SEivert CXCV 139; CIL 03, *00085;
Ins. XLIV
(El6zmény: Zamosius 49.); Servert LXXXIII 62;CIL 03, 01434; IDR-03-02, 00268;
HD046844
Ins. XLV
(El6zmény: Zamosius 52.); Seivert XLIa 37; CIL 03, 01061; IDR-03-05-01, 00185;
HD038270;
Ins. XLVI
(El6zmény: Zamosius 64.); Seivert CLXX 118; CIL 03, *00074;
Ins. XLVII
(Elézmény: Zamosius 65.); SErvert CCXXIII 156; CIL 03, *00078;
Ins. XLVIII
(Elézmény: Zamosius 82.; AriosTi 111./L1.); SErvert CCXLI 165; CIL 03, *00041;
Ins. XLIX
(Elézmény: Zamosius 81-82.); Servert CCXVIII 154; CIL 03, *00091;
Ins. L
(Elézmény: Zamosius 81.); SErvert CCXVII 153; CIL 03, *00094;
Ins. LI
(Elézmény: Zamosius 80.); SErvert CCXIX 155; CIL 03, *00093;
Ins. LIT
(Elézmény: Zamosius 77.); SEIvErT XXXIV 29; CIL 03, ¥00038; ILD 00462; HD011608
Ins. LIII
(El6zmény: Ariosti II1./XXI1.); SErvert LXII 49; CIL 03, 01032; /DR-03-05-01, 00112;
HDO038178;
Ins. LIV
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Néhany gondolat Ferenczyné Wendelin Lidia sajtobibliografidja és egy specialis forrascsoport
kapcsan. 2010-ben jelent meg a cimben emlitett, az 1921-1944 koz6tti évekrdl szo16 hézagpotlo kézi-
konyv, amelyet nyilvan a Magyar Konyvszemle is értékének megfelelden fog méltatni. Addig azonban,
amig ez az ismertetés el nem késziil, egy kiragadott példaval is érzékeltetni lehet e munka fontossagat
¢és hasznossagat.

Kozismert, hogy az elmult szaz-szaz6tven év magyarorszagi vidéki sajtdja kimerithetetlen kincses-
banya a mult kutatdi szamara. A sziileink, nagysziileink életét befolyasolo évtizedek felidézésében,
szamtalan elsiillyedt tarsadalmi, gazdasagi, mtivelddési koriilmény, tehat példaul a banyaszat vagy
természetvédelem sokszempontu felidézésében, megismerésében — a komoly historiai szakmunkak és
népszertisitd dsszefoglalasok mellett — foként a napi- s hetilapok nagyszamu évfolyamai szolgalhatnak
ismeretlen adatokat, sszefliggéseket magukba foglal6 forrasul. Mivel a Magyarorszag huszadik szazadi
torténelmében oly jelentds 1945-6s év el6tti kozlemények aktualitdsa napjainkra mar régen elszallt,
ezért erejiiket vesztették azok az oldalaikon tiikr6z6d6 személyes vagy tarsadalmi indulatok is, amelyek
a megjelenés idején faj6 sebeket okoz(hat)tak, avagy mérlegelés, feltétel nélkiili egyetértést valtottak
ki. Ennek kovetkeztében a jelen és a jovo kutatdja batran tanulmanyozhatja —s kell is, hogy ezt tegye —
azon sajtotermeékek oldalait, amelyek a kdzelmultban még kimondottan vagy szégyenldsen tiltas ala
estek. Az efemerizalddas azonban csak latszolagos, pontosabban alakvaltd: az egykori hirek, tuddsitasok,
kommentarok egyszeriségiik multan, aktualis céljukat, hatdsukat elhagyva ugyanis a torténelmi feltaras
tobb szakteriilet altal felhasznalt eszk6zévé, mas forrasok Osszevetésére alkalmas alappa valhatnak
— persze csak akkor, ha a mult bivarldja tudja, mit varhat toliik, s képes az egykori hirek, tuddsitasok,
cikkek, kommentarok arnyalt és tavolsagtartd, am részrehajlas nélkiili tanulmanyozasara.

A tartalmi —ideolégiai, vilagnézeti — avulast ugyanis igen gyakran, mintegy ellenhatasként a megjelenés
idejéhez kapcsolddo adatok, személyek, események fel- és atértékelodése, utdlagos értékszempontokkal
val6 ellatasa, a mult és a kdzelmult itéleteinek feliilvizsgalata, modositasa kisér(het)i. El61éphetnek azok
a torténelmi alakok, akik miikddésiik befejezése vagy halaluk utan, esetleg mar eldtte is megtagadotta
valtak, de a késobbi valtozasok iranyitoi felidézésiikkel éppen sajat legitimitasukat akarjak megterem-
teni vagy megerdsiteni. Az egyik torténelmi id6szak haldoklasat és eltiinését ezért legtobbszor kiséri
valamely masik, el6z0 korszak egyre er6s6do példaja: az, amelybdl a keletkez6 1) igyekszik definialni
Onmagat. Arra azonban a mindenkori jelen kutatdjanak vigyaznia kell, hogy a — nem egyszer sziikség-
szertien — el6hivott mult el ne vakitsa: ahogyan sajat koratol, Gigy a felidézettdl is kell6 tavolsagot kell
tartania. Ne vetitse vissza jelenének problémait, jelenségeit, am legyen tisztaban azzal is, hogy izolalt
események nem léteznek, s az ok-okozati kdvetkeztetések multra és jelenre egyarant érvényesek. Csak
a forrasok Gsszevetése, az egykori ellentétes szempontok mindegyikének lehetd teljes megismerése,
a kutatd sajat elozetes elgondoldsainak kikapcsolasa biztosithatja, hogy a feltaras és a mindig sziikséges
értékelés hamis vaganyra ne fusson. A mult vizsgaldja lehetdleg kertilje el az itélkezést, am mindent és
mindenkit nevezzen néven, ne kedvezzen sem baratnak, sem ismerdsnek. Ne hallgassa el, ami a sajat
vonzalmait megszemélyesitok korében kellemetlen, s azt sem, ami a vele szembenalloban rokonszenves.
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Ne sémakban ¢s fekete-fehérben gondolkozzon, hanem a jelenségek okait keresse, amelyek mindig
tobbfeélek és szerteagazok: nem megismerhetetlenek, de nem is szimplifikalhatok.

& k%

A gazdag nyugat-dunantuli sajtoban a kiegyezéstdl kezdve jelentds szerepet jatszottak a kiilonb6zo
napilapok. A Pozsony—Varasd vonal mentén jelentds kis- €s nagyvarosok talalhatok: Gyor, Sopron,
Szombathely, Készeg, Papa, Zalaegerszeg, Nagykanizsa. Mindegyik kiterjedt helyi sajtoval rendelkezett,
amelynek mai nyomtatott és elektronikus utodai e sokszintiség drokosei. A sajtobibliografia gazdagsa-
gat —kiragadott példaként — az emlitett teriilet északi régidjaban megjelent azon napi- és hetilapoknak
a bemutatasaval lehet illusztralni, amelyek a szén- és kGolajbanyaszat, illetve a természetvédelem
1921-1944 koz6tti eseményeinek feltarasahoz nytjthatnak segitséget; nem elfeledkezve természete-
sen mas mitvelddéstorténeti vonatkozasaikrol sem. A nagyszamu Ujsag miatt azonban mar kezdetben
megszoritast kell tenni: figyelmen kiviil maradnak a hivatalos kozlonydk és a kimondott didklapok,
ahogy a szorosan vett szakmai orgdnumok is, példaul a Banyaszati és Kohaszati Lapok vagy az Er-
dészeti Kisérletek cimi folyoirat, amely Sopronban jelent meg 1926-1943 k6z6tt negyedévenként
a Banyamérnoki és Erdémérndki Féiskola, valamint az erdészeti Kisérleti Allomés kiadaséban. De
a nem magyar nyelviiek (pl. az Oedenburger Zeitung) is ebbe a kategériaba tartoznak. Nem arr6l van
sz0, hogy a mell6zott lapok kdzleményei a kutatashoz nem adnanak hozza semmit, hanem arrél, hogy
az altalanos ismeretekkel rendelkez6, nagyszamu olvasokdzonségnek sz616 rotacios lapok cikkei olyan
ismereteket és koriilményeket is rogzitettek, amelyek sem a hivatalos, sem a szakmai lapokban nem
talalhatok meg. Ez a tény teszi leginkabb mell6zhetetlenné az altalaban — tévesen — lenézett napisajto
figyelembevételét.

A néhany most bemutatando, példaként idézett ujsagra egyarant jellemz6 volt bizonyos kdzlésbeli
mozgékonysag, melyet a polgari sajtdszabadsag biztositott szamukra: akar kormanyparti, akar ellenzéki
hangot titottek meg, a konszolidalt tarsadalmi viszonyok kozott tulajdonképpen mindent megirhattak,
ami a korabeli kdzvéleményt érdekelte. Nem vonatkozik ez a megallapitas a tanacskoztarsasag utani
néhany és a masodik vilaghabortt kozvetleniil megel6z6 évekre, amelyekben a haborts viszonyok
uto- és el6érzete a sajtdo mikodését tobb-kevesebb mértékben gatolta. Mivel dontden és féhelyen poli-
tikai cikkeket kozoltek, érzékenyek voltak a kiil- és belpolitikai valtozasokra, ahogy a legkiilonfélébb
szenzaciokra is, amelyek mindig az olvasokdzonség megtartasaban jatszottak nagy szerepet. Megsziin-
tek és ujjaalakultak, amint a politika engedte vagy kivanta, folytonossagukat hol jelezték, hol nem,
am a felel6s- és foszerkesztk nevei azért nagyjabol utmutatast adnak iranyvonalukra. De a politikai
lapok sem csak és kizarolag ilyen témaja hireket kozoltek: mindig adtak gazdasagi, kulturalis, sport és
egy¢b tudositasokat is; ezek jelenthetik az utdkor szamara a legnagyobb kincseket. E témakorok kozott
a banyaszati vonatkozasu cikkek nagyobb multra tekintetnek vissza: mar az elsé vilaghabort elétti
olajkutatasok eredményeirdl is irtak az erdélyi napilapok, az EUROGASCO megjelenése és fiirdtornyai
pedig kimondottan Gjdonsagként jelentek meg a soproni, Sopron kdrnyéki lapok oldalain; nem beszélve
példaul az igazi szenzaciot jelentd kutkitorésekrél. A mai értelemben vett természetvédelemmel kap-
csolatos elsd hirek késdbbiek, bar példaul a Madarak és Fak Napja els6 vilaghaboru eldtti hagyomany
volt Magyarorszag also- és kozépfoku iskolaiban, s nem lehet Herman Otto népszertisito tevékenységét
sem figyelmen kiviil hagyni. A modern természetvédelmi szemlélet azonban az els6 vilaghaborutt ko-
vetd években, Kaan Karoly munkassaga ¢és miivei nyoman honosodott meg és terjedt el az orszagban.

A napilapok tanulmanyozasa persze sok idot, elszantsagot, jo szemet és tiirelmet kivan. Mindez
feltételezi az altagnal tobb szabadid6t vagy a célzott munkat. Mig az els6 az érdekl6dd személyiséget
sarkallja, a masodik az intézményi megbizasokat jelentheti. Mert csak a személyes érdekl6dés és az
intézményi tamogatas talalkozasa eredményezheti az értékfeltaro kutatast. Meg kell jegyezni végiil,
hogy a kévetkezékben felsorolt és ismertetett lapok egyes évfolyamai az Orszagos Széchényi Konyv-
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tarban — amely elvileg a legnagyobb konyvtari gytjtemény Magyarorszagon — csak nagyon hianyosan
talalhatok meg, kiegészitésiik csak a Soproni Levéltar dllomanyaban talalhato példanyokbol lehetséges,
ami a helytorténészeket hozza elénybe a fovarosi kutatokkal szemben.
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Melyek tehat azok a helyi, soproni vonatkozasu napilapok, amelyek nagy valdszintiséggel forras-
ként szolgalhatnak a szén- és kdolajbanyaszattal, illetve a természetvédelemmel kapcsolatos tovabbi
kutatasok szamara?

(1) 1927-ben megjelent Gydrben egy napilap Gydri Lloyd cimen, de kiadasa csak néhany honapig
tartott. Még abban az évben megsziint, am nem folytatas nélkiil: szerkeszt6i 1927-1934 kozott Felso-
dundntili Hétfsi Ujsag, majd 1934-1936 kozott Hétfsi Ujsdg cimmel folytattidk megjelentetését,
s Gy6ron kiviil immar Sopronban, Szombathelyen, Papan és Kdszegen is terjesztették; az utobbit
Sopronban nyomtak. Nevének megfeleléen hetente egyszer jelent meg, s kdzleményei kdzéppontjaban
a bel- ¢s kiilpolitika hirei alltak. 1936-1938 koz6tt Dundnnili Hétfsi Ujsdgra valtozott a cime Sopron,
Gyor, Szombathely és Papa feltiintetésével. Szerkesztéi kozott Szentimrey Lajos, Parragi Gyorgy és
Siimeghy Zoltan nevei olvashatok; 6k meghatarozoi voltak e régio napi sajtojanak ebben az iddben.
Két év utan a lap engedélyét a 20 529/1938. M.E. szamu rendelettel visszavontak. 1939-ben Soproni
Hétfo néven alakult 0jja keresztény, politikai, gazdasagi és sporthetilap tematikai jeloléssel, de 13 szam
utan végleg megsziint.

(2) Hasonlo, bar nem ilyen valtozatos fennallast mutat a Hétfd cimii politikai napilap is. 1933—1940
kozott jelent meg Sopron, Kismarton, Szombathely, Felsépulya és Fels6or jeloléssel, a trianoni hata-
ron tuli telepiilések nevét németiil is feltiintetve. Szentimrey Lajos és Siimeghy Zoltan szerkesztette.
1940-ben Felsédunantuli Hiradora véltozott a neve, kdzleményeinek f6 tematikdjat a politikai, tarsa-
dalmi és sporttudositasok adtak. Terjesztési helye keletre tolddott, kimaradtak a burgenlandi falvak,
s dunantuli kisvarosok 1éptek a helyiikbe: Gyor, Kdszeg, Papa, Sopron, Szombathely. Szentimrey Lajos
szerkesztette, s ebben a formaban egészen 1944-ig megjelent.

(3) Az els6 vilaghaboru eldtt Rabakézi Kozlony néven ismertté valt napilap 1914-t81 Sopronvirmegye
néven, ,,Rabakozi kdzlony, politikai napilap” alcimmel folytatta megjelenését Sopronban, s 1939-ig
napilapként igen fontos informacios forrasa volt a varos s kornyéke lakoinak. Szerkeszt6i tobbek ko-
zott Frankl Pal és Griger Miklos voltak, felelds szerkeszt6i a mar tobbszor emlitett Szentimrey Lajos,
Siimeghy Zoltan és Parragi Gyorgy. A Sopronvarmegye 6nallo kiilonlenyomata volt a Sopronmegyei
Népujsag 1929-1938 kozott, szerkesztéi a mar emlitett Frankl Pal és Griger Miklos voltak. A folaptol
eltérden hetente jelent meg, s 1938-ban a 20 530/1938. M.E. rendelet alapjan kiadasat meg kellett
sziintetni. Ez hatassal volt a Sopronvarmegyére is: 1939-t61 csak ,,politikai napilap” megjeldléssel
keriilt az olvasokhoz, s neve Uj Sopronvirmegyére valtozott. Szerkesztését Szentimrey Lajos vette ét.
Sorsat azonban ez a napilap sem kertilhette el, a 10 920/1944 M.E. rendelet alapjan kiadasara tovabb
lehet6ség nem volt.

(4) A Hir cimi napilap, amelynek els6 szama 1915-ben jelent meg, 1921-1940 kozott eleinte poli-
tikai napilapként hatdrozta meg 6nmagat, majd 1925-t6l felvette emellé a tarsadalmi és kozgazdasagi
megjeldlést is, hogy a kovetkezo évtdl megsziinéséig ismét csak politikai napilapként miikddjon. Sopron
mellett Szombathely is fel volt tiintetve megjelenési helyként, természetesen eldfizetdi és olvasoi e ket-
t6n kiviili telepiiléseken is voltak. Szerkesztdi Gorog Kalman, Stimeghy Zoltan és Toth Laszlo voltak.

(5) A Szombathely, Sopron, Papa megjelenési helyet feltiintetd Nyugatmagyarorszag cimii hétfoi
politikai — késébb fliggetlen politikai — lap, amely 1927-1938 kozott jelent meg, s szerkesztéi Gerd
Mano, Siimeghy Zoltan és masok voltak, néhany mar emlitett napilap sorsara jutott: a 7900/1938.
M.E. szamu rendelet alapjan engedélyét megvontak. Erre az ujsagra sok lapszamozasi hiba jellemzo,
s harmadik évfolyamanak egy része csak a Soproni Levéltarban érhet6 el.
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(6) A korabban Sopronvdrmegye néven megjelend jsag — nem tévesztendd 0ssze a mar emlitett,
hasonl6 nevti lappal — 1919-t61 Soproni Hirlapra valtoztatta a nevét, s keresztény politikai napilapként
hatarozta meg magat. 1944-ben keriilt az olvasok elé utols6 szama; szerkesztdi Rabel Laszl6 és Kozi-
Horvath Miklés voltak. Evfolyamai az Orszagos Széchényi Knyvtarban igen hidnyosak, kiegészitésiik
a Soproni Levéltar példanyaival lehetséges. Fontos helytorténeti forras, mivel szamai Széalasi Ferenc
miniszterelndksége alatt is megjelentek, fejlécében persze immar nyilaskereszttel. Bar olvasasa emiatt
nem volt kivanatos az 1945-6s valtozast kovetden, napjainkra ismét elfoglalhatja forrashelyét, mivel
mintegy helyi félhivatalosként a német megszallas és a nyilas kormanyzas eseményeit, koriilményeit
is tartalmazza. Felhasznaldsa a kor megismerésében nélkiilozhetetlen; olvasasa természetesen legalabb
olyan partatlansagot és tavolsagtartast igényel, mint a néhany évvel kés6bb kiadott, nagy példanysza-
mu, am uniformizalodott kdzleményt, kizarolagos ideologiat megjelenit néhany orszagos napilapé.

Bupa ATTILA



SZEMLE

Széchenyi Agnes: Lélegzetvétel: Valasz
1946-1949. Bp. Argumentum Kiadé, 2009. 300 L.

Amint azt a 2011-es Suranyi Nyari Egyetem
Pilinszky-szeminariuman is hangsulyoztam,
a folyoirat-vasarlas és -olvasas harom centralis
értékkitevdje a ‘torténeti tudat’, a ‘kozvetlen
részvétel’ és ‘az értékszerzés €s -ajandékozas
6réme’. Mindezek kiemelésével nyiltan pedagogiai
szandékom az volt, hogy felhivjam kollégaim,
hallgatoim figyelmét a folyoirat-kultiira fenntarta-
A feladat ugyanis nemcsak az, hogy olvasokat,
potencialis vasarlokat toborozzunk, hanem az is,
hogy olyan kompetens értelmiségieket neveljiink,
akik — magukénak érezvén az adojuk egy részébol
megjelend lapokat — véleménylikkel készek és
képesek formalni is 6ket. Akkor a Vigilia péld4jan
igyekeztem ravilagitani a periodikak irodalom- és
gondolkodastorténeti jelentéségére, egyrészt egy
konkrét verselemzés filologiai és szemantikai as-
pektusainak kapcsolodasi pontjait, masrészt a Pi-
linszky-recepci6 és a kultartorténeti horizont(ok)
viszonyat vizsgalva. De valaszthattam volna masik
szerzOt, masik lapot is; az elvi Iényeg ugyanaz:
aperiodikak ne csupan egy sziik réteg kozléskény-
szerének kielégitésére szolgaljanak, hiszen ebbél
amodellbdl teljességgel hianyoznak az olvasok (és
egyéni olvasataik). Legyen a folyoirat (s ne csak
a friss, hanem a régi is) az él6-hat6 és a torténeti
kultara szenzora és forrasa, valjék az oktatas és
a kutatas, a multmegismerés €s a jovoteremtés
terrénumava — lehetdleg még a digitalis atallas
el6tt (ha ugyan lesz ilyen). Csakhogy tapaszta-
latom szerint még a bolcsészkarok hallgatoi sem
igen ismerik, f6ként nem forgatjak sajat (leendd)
szakmajuknak legalabb egy vagy két vezetd orga-

numat. igy aztan a honi folyéirat-kultiira uj piaci és
szocidlis alapokra fektetését egészen sziik korben,
a bolcsészettudomanyi képzés(ek) haza tajan kell
elkezdeniink. E munka legfontosabb Iépése pedig
minden bizonnyal a torténeti alapok lerakasa.

Az oly sokat karhoztatott bolognai sziszté-
ma egyik (vagy egyetlen) innovativ 1épése az
irodalom- és kultiratudomanyi mesterképzés
Intézménytorténet elnevezésii kurzusanak ut-
jéra inditasa volt. A Karoli Gaspar Reformatus
Egyetemen ¢ kurzus gazdajaként Torok Lajos egy
atfogo, szisztematikus magyar folydirat-torténet
tematikéjat alkotta meg. Az 6nall6 eldadasokra épiild
képzés résztvevijekent, s igy e targy eldaddjaként
megddbbengéssel tapasztaltam a szakirodalom égetd
hianyait. Altalanossagban elmondhato, hogy a Nyu-
gathoz képest minden mas torténelmi jelent6ségli
folyoiratunk feldolgozottsaga gyerekcipében jar.
Németh G. Béla Hét folyoirata (Debrecen, 2000.
Csokonai), Pomogats Béla egy-egy tanulmanya (pl.
Az irodalom respublicaja. In: Virrasztok. Szerk.:
LukAcs Laszlo, Ronay Laszlo. Bp. 1985. Vigilia,
491-497), illetve az irodalom- és sajtotorténetek
sziikségszeriien rovid és vazlatos cikkelyei mellett
Téth-Barbalics Veronika atfogé dolgozatai a Nap-
keletrdl (A Napkelet megalapitasa. = MKsz. 2004.
238-256; Konzervativ folyoirat a kozéposztalynak.
=Kommentér 2010. 40-52) vagy Kabdebd Lorant
irasa a Pandorardl (A Nyugattal valo parbeszéd
egy pillanata: Pandora. = ItK 2011. 505-549)
udit kivételt képeznek.

Széchenyi Agnes Lélegzetvétel cimii konyvét
olvasva azt kell mondanom: a folydiratok monogra-
fikus foldolgozottsdganak hidnya érthetd jelenség.
Egyrészt azért, mert az ilyen munka (a legtobb
esetben) olyan széles korti tajékozottsagot, sokiranyt
(torténészi, kozgazdaszi, politologusi, irodalom- és
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mivészetértelmezoi) szakértelmet kivan, amellyel
kevesen rendelkeznek; masrészt roppant kitartast,
alazatot ¢s allhatatossagot kovetel meg, hiszen
ekkora anyag megmozgatasa gyors ¢s latvanyos
eredmények elérését, a torténeti targyalasmod pedig
amonografus személyiségének kibontakoztatasat
aligha teszi lehetévé. Egy folyodirat-monografia
nem igér(het)i az Gjitas lehetGségét sem, hiszen
szamtalan megkertilhetetlen, hagyomanyosnak
mondhato kutatasi fazist, allandd dokumentativ
tevékenységet, folyamatos éberséget, filologiai
pontossagot kovetel. Raadasul a legritkabban
kételez le kollégakat, vagy ¢lvezi jelentds, még
€16 miivészek védnokségét. Az ilyen altruisztikus,
historiai-hermeneutikai tevékenységet — jol latszik
ez a rengeteg gondosan megvalogatott idézetbdl,
a close reading-jellegii szovegelemzésekbdl —
amasik munkaja iranti fokozott érdeklddés, illetve
az abban foglaltak megértésének vagya hatja at,
s ezt koveteli meg az elkésziilt konyv az olvasotol
is. Igy lehet, hogy ezeket a szakirodalmi miiveket
az atlagnal is kisebb érdeklodés ¢s laudacio 6vezi;
hogy egy jokor megirt, aktualis tanulmany nagyobb
idézettségi indexre tehet szert.

Mindez azonban — l4thatéan — nem zavar-
ja Széchenyi Agnest, aki kitarto folyamatossaggal
dolgozik. 1986-ban Valasz-antologiat szerkesztett
(Valasz, 1934-1938. Bp. Magvetd), 1997-ben
a folyoirat 1934-1938 kozotti elsd korszakarol
publikalt kdnyvet (,, Sznobok és parasztok™. Bp.
Argumentum), majd pedig — Menedékhaz cim-
mel — Sarkozi Marta-emlékkonyvet adott ki (Bp.
2004. Magvetd). 1984-t61 jo tiz évig interjuzott
a folyoirat egyes kérdéseirdl irokkal, kritikusokkal,
irodalomtorténészekkel, kiadovezetdkkel és kulthr-
politikusokkal; sokan koziilik mar nem is élnek.
Ekdzben tanulmanyok sorat irta a zsidokérdésrol,
a népiek és a kulturalis elit korabeli viszonyardl,
valamint a fordulat éveirél — természetesen a Va-
lasz tiikrében.

A jelen kotet e nagy multa periodika maso-
dik, 1946-1949 kozotti idészakat dolgozza fel,
s egy irodalomtorténész recenzens szamara mind
az élményteljesség, mind az adathasznossag
szempontjabdl hullamzé értékeket mutat. (Nem
a teljesitmény hullamz6 tehat — noha pontosan
¢érzékelhetd, hogy a szerz6 mely tematikus
részeknél van elemében, és melyeket abszolval-

ja a legmértéktartobb szikarsaggal.) ,,A Valasz
ujraindulasa” cimi bevezet6 fejezet a lap rovid
elotorténetének, majd programjanak, szerzogar-
déjanak és a korabeli folyoirat-kdrnyezetnek az
ismertetése-bemutatasa mellett tigyes informacio-
adagolassal vetiti el6re a kovetkezd fejezetekben
kirajzolodo problémakoroket.

A(z 0j generacios) Valasz belsd strukturajat
tekintve teljesen logikus, hogy a masodik fejezet
maris Illyés Gyulaval foglalkozik. A rengeteg
tdmondat (,,Jgen mozgalmas az élete. Nemcsak
politikai értelemben. Sokat utazott.” [25.]),
a szamos szerkesztési hiba és a legujabb Illyés-
szakirodalomra torténé hivatkozas hianya azonban
csokkentik a jol megirt, problémafolvetd fejezet
értékét. Hianyoltam példaul annak jelzését, hogy
a hagyomanyosabb irodalomfelfogast képviseld
idGsebbek koziil Vasy Géza (Illyés Gyula évsza-
zada. Miskolc, 1998. Felsémagyarorszag; [llyés
Gyula. Bp. 2002. Elektra; lllyés Gyula és az
6 ,,megbocsathatatlan biinei”. = Dunataj 2007.
2-4. sz. 76-84; lllyés Gyula és az 1958-as part-
allasfoglalas. In: Vasy Giza: Klasszikusok és
kortarsak. Bp. 2007. Kronika Nova, 30-49; lllyés
Gyula Babitsrol: Kozelités a témdahoz. = Kortars
2008. 11. sz. 93-99), a kortars elméleteket ismero-
miikddtetd fiatalok koziil pedig Kulin Borbala tett
kisérletet az utobbi években az Illyés-oeuvre lirai,
prozai és torténeti-politikai kérdéseinek ujragon-
dolasara (,, Hadur megfizet érte reméljiik”: Illyés
Gyula és Gara LaszIo levelezése, 1939—1966. Bp.
2007. Balassi; A lélek a sors laboratoriumaban:
a Pusztak népe titkardl, s arrol, kell-e ma nekiink
valosagirodalom. = A Voros Postakocsi 2009.
1. sz. 67-72; A transzcendenciat tematizalo beszéd
a huiszas-harmincas évek Illyés-lirajaban. =1t. 2011.
360-377). Ha azonban eltekintiink ezektdl az ap-
robb hianyossagoktol, lathatova valik, hogy a fejezet
milyen paratlanul részletgazdag szellemi arcképet
fest a Pusztak népe szerz0jérél, A francia irodalom
kincseshazanak szerkeszt6jérél, a Valasz f0szer-
keszt6jérol. Széchenyi nem riad vissza a szolgalat
krisztusi etikdjanak pszichohistoriai kérdésétdl sem,
kiilon kitér Aragon hatasara, valamint — naploik
alapjan — Illyés és Marai vitajara is.

A ,,Békeszerz6dés” és ,,Foldosztas” cimi
fejezetek irodalomtdrténeti jelentdsége joval
kisebb, mint politika- és gazdasagtorténeti forras-
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értékiik. Mégis fokozott érdeklédéssel olvastam
mindkett6t, hiszen a Vdlasz munkakozosségébe
torténd meghivasnak, illetve Bibo nemzetfélto-
orszagmentd vizidinak Széchenyi-féle értékelése
ajeles gondolkodo sziiletésének szazadik évfordu-
l6jarévén egyidejiileg egy masodik jrafelfedezési
hulldmhoz is kapcsolddott, melyben részt vett
minden valamirevalo magyar szellemi platform.
Mégsem all meg Széchenyi a jelentds, kanonizalt
alkotok szovegeinél-gondolatainal. Kitér arra is,
milyennek rajzolta meg Adorjan Janos a mezo-
gazdasag specifikusan ,,magyar ut”-jat, majd az
,Iskolaszociografia” cimii alfejezetben Major Jend
munkassagat ismerteti, amelyet — annak ellenére,
hogy a két gondolkodd (Bibod és Major) kozvetlen
munkatarsi viszonyban allt —a Bibo-szakirodalom
eleddig szamitasba sem vett. A szerzé emellett
elemzi, majd masok altal publikalt adatokkal is
ttkozteti a kiillonféle felmérések szamadatait;
a szociografiak szovegét pedig stilisztikai €s re-
torikai analizisnek veti ala, melyek azutan fontos
mifaj- (pl. ,,felirat” kontra , kialtvany” [99—100]) és
stilustorténeti (pl. ,,érvel”, ,,dokumental”, ,,dramaian
hangszerel” [102]), azaz komplex mediologiai
kovetkeztetésekhez vihetnek kozelebb.

A Vilasz szépirodalmi termésével foglalkozo
6todik nagy etap kétségtelen erénye, hogy szamos
ponton hozzajarul az egyes szerzok (Szabo Lorinc,
Németh Laszlo, Weores Sandor, Pilinszky Janos,
Lakatos Istvan, S6tér Istvan, Sarkadi Imre, Vas
Istvan és Kodolanyi Janos) szakirodalmahoz,
mégpedig nem elsdsorban uj adatok kozlésén,
hanem a mar ismert tények kultirtorténeti hat-
terének feltarasan, a parhuzamosan kibontakozo
¢letmiivek kolcsonhatasanak folvillantasan keresztiil.
Hatranya ellenben, hogy akkor is belebocsatkozik
az egyes szovegek elemzésébe, ha nem vezet be
Uj (a szakirodalom allaspontjat 1ényegesen meg-
halado) szemponto(ka)t.

Talan érdemes lett volna megmaradni az olyan
irodalom- €s recepciotorténeti kérdéseknél, mint
amilyenek a Pilinszky- és Németh-fejezetekben
kertilnek el6. Vajon ujholdas vagy valaszos kolt6
volt Pilinszky Janos — vetddik fol az olvasoban
akérdés a szerz6 vizsgalddasai nyoman. A kétely
jogos, hiszen Pilinszky (1940-ben) az Uj Idékben
kezdett publikalni, majd a Vigiliaban, a Diari-
umban, az Eziistkorban, a Magyar Csillagban és

az Eletben jelent meg verse. A Vdlaszban pedig
— 1947 szeptemberében, ekkor még ,,Csak azt
feledném” cimmel — éppen a ,,Francia fogoly”, ez
az 6rok tankdnyv- és antologiadarab latott napvila-
got. Ugyancsak remek problémafolvetést talalunk
a Németh Laszlo-fejezet vége felé: ,.elgondolkod-
hatunk azon, Gsszefligg-e és miként fligg Gssze
az irodalomban bet61tdtt szerep, a kultarpolitikai
megbecsiilés és a regények hangneme” (142).
Bér e kérdés — amint arra maga a szerz0 is utal —
talmutat a Vidlasz korszakan, részosszetevoinek
médiatorténeti beagyazottsaga révén ékesen bizo-
nyitja a folyoirat-kutatas irodalomtorténeti hasznat.

Sétér Istvan méltatlanul elhanyagolt regény-
miivészetének tjragondolasara dsztondzhet a Hid-
szakaddas ir6janak munkassagat — ezuttal teljesen
indokolt részletességgel — elemzd fejezet, amely
egyenesen azt allitja, S6tért a Valasz avatta irova
(166). Hasonl6 a helyzet a Kodolanyi-fejezettel,
melyben Széchenyi 4 becstelen szerzdjének
poétikajat az (akkori) 0j szociografus-nemzedék
irasmodjaval hasonlitja 6ssze — utat nyitva ez-
zel a szociografia irodalmisaganak kezdettdl
jegelt, am a kortars Hajnoczy-, Csalog- és Tar-
kutatasokkal mind égetdbbé valo kérdése felé.
A nagyobb portrémozaikok utan a munka révid
attekintést ad mindazokrol, akik a szépirodalmi
rovat szerzOi voltak; emlitést tesz tobbek kozott
Szenkuthyrol, Mészolyrdl, illetve az ,,Apagyi”-t (az
Iskola a hatdron egyik fejezetét) a Valasz 1948/7.
szamaban publikalé Ottlikrol. Egyetlen apré té-
vedésre hivnam fol csupan a figyelmet. A kdnyv
121. oldalan Szabo Lérinc ,,Babits-versérdl” van
sz6. Szabonak valoban volt egy ,,Babits” cimii
verse, csakhogy az nem a labjegyzetben jelolt
1947/3-as decemberi szam 207. oldalan jelent
meg, hiszen ilyen jelzési fiizet nem is 1étezett.
Mivel a lap 1946 8szén indult Gjra, az els6 évben
a decemberi szam ,,még csupan” a harmadik volt.
A 47-es év harmadik fiizete immar marciusi, am
annak 207. oldalan nem a Szabd-vers, hanem
Illyés ,,Rangrejtve” ciklusa fut. A ,,Babits” cimii
szoveg pontos cimleirasa (s ennek értelmében
a kotet 13-as jegyzete) tehat a kovetkezo: Vélasz
1946/3. (december) 208.

A hatodik nagy egységet alkotd Bibo-fejezet
tobbek kozott azt a kérdést exponalja: vajon az
Eltorzult magyar alkat, zsdkutcas magyar tor-
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téenelem szerzdje ,,torténész” (195) vagy inkabb
politikai elemz6” (219) volt. A kérdés nehéz,
nem is értek egyet minden tekintetben a valasszal.
Szerzoénk szerint Bibo azért nem volt torténész,
mert ,,amit mond, az értelmezés és nem torténeti
munka” (195). E kijelentés mogott én a torténet-
tudomanyi munka hermeneutikai szitualtsaganak
altalanos tagadasat érzem, s ezt mint olyat, vitat-
nom kell. Pedig vannak Széchenyinek helytalld
érvei is. Hogy Bibo nem ismerte kelld mélységig
a torténettudomany szakirodalmat, hogy a mult
értelmezése kdzben egyetlen percre sem szakitott
ajovo kérdéseivel, s ezért a leiras, a helyzetértékelés
horizontjaba nala mindig belejatszott a megoldas
alternativainak horizontja: mindez bdséggel iga-
zolja fenti tézisét.

Akonyv utolso husz oldalan Sarkozi Marta te-
vékenységérol, valamint a Valasz megsziinésérol
olvashatunk. Kiilon emlitést érdemel a szerkesztd
asszony munkassagat targyalo fejezet hosszu
idézete, amely Sarkozi 1958-as csaladtorténeti
irasabol szarmazik. Mar e frivol hangvételii részlet
egy kiilondsen intelligens, nagy formatum kulta-
raszervezot, igazi irodalmart és vérbeli irot sejtet.
Az ily modon kell6képp felcsigazott érdeklodést
azutan a kdotet zard fejezetévé avatott 1965-0s
Sarkozi-cikk (Sarkozi Marta a Valasz habora utani
korszakarol, 265-270) elégiti ki. Elképzelhetonek
tartom, hogy az eredetileg Illyés kérésére irt, majd
a (volt) fészerkesztonek levélben megkiildott cikk,
valamint a 2004-ben megjelent Sarkézi Marta-
emlékkonyv maga utan vonja majd a szerkesztd
asszony frasainak esztétikai szemponttl Gjraolvaséasat
is. De ez mar nem ennek a monografianak a témaja,
¢és —mint ilyen — nem is az enyém.

Mindent egybevetve gazdag ¢és szép (bar néhany
ponton kissé sziirke és egyenetlen) monografiat
nyujt at olvasoinak Széchenyi Agnes. Taldn a mun-
ka nyolc fejezetében folvetett irodalomtorténeti
adatok és Osszefiiggések termékenyit6leg hatnak
majd az oktatasra és a kutatasra, maga a miifaj
pedig az irodalomtorténészekre; azokra a szak-
emberekre, akik sziviigyiiknek tekintik a honi
folyoirat-kultira torténeti megalapozasat, s akik
— Sarkozi Marta ironikus szavaival élve — hiszik,
hogy ,,a folyoirat [...] olyan, mint Lenin, élt és
¢lni fog” (270).

Sortisz MARTON

Pumprla, Vaclav: Knihopisny slovnik ¢es-
kych, slovenskych a cizich autorii 16.—18. stoleti.
Praha, 2010. Filosoficky tstav Akademie véd Ces-
ké republiky kabinet pro klasicka studia, 1307 L.

A cseh ¢s szlovak nyelvii régi nyomtatvanyok
bibliografiaja, a Knihopis ceskych a slovenskych
tiskit od doby nejstarsi az do konce XVIII. stoleti
kozismert a régi konyvekkel foglalkozo szakem-
berek korében. Elsé kotetét, amelyben kizarolag
Osnyomtatvanyok leirasa szerepelt, Zdenék Vaclav
Tobolka allitotta 6ssze 1925-ben Tomas G. Masaryk
koztarsasagi elnok 75. sziiletésnapja alkalmabol,
1994-ben pedig Emma Urbankova ujabb kotettel
egészitette ki. Amasodik részt, az 15011800 kozott
megjelent nyelvi bohemikumok bibliografidjanak
munkalatait 1939-ben kezdte Zdenc¢k Vaclav
Tobolka, majd FratiSek Horak folytatta. A tizedik,
utolso kotet 1967-ben jelent meg, de az idékdzben
eldkertiil6 0j nyomtatvanyok miatt kiegészitésekre
volt sziikség. Ezeket Petr Voit és Bedfiska Wiz-
dalkova készitette. A tovabbi potkoteteket Jan
Andrle és Vladimir Jaro szerkeszti. A Knihopisnak
és kiegészitd koteteinek teljes anyaga elérhetd
az interneten a http://db.knihopis.org/ oldalon.

E rendkiviil igényes bibliografidhoz késziilt
Vaclav Pumprla munkaja, a Knihopisny slovnik
Ceskych, slovenskych a cizich autorii 16.—18.
stoleti [A Knihopis 16—-18. szazadi cseh, szlovak
és kiilfoldi szerzéinek névtara]. Vaclav Pumpr-
la 2002 6ta a Cseh Tudomanyos Akadémia
klasszika-filologiai részlegének (Kabinet pro kla-
sicka studia filozofického ustavu Akademie véd
Ceské republiky) munkatarsa. Korabban a prerovi
Komensky Muzeumban (Muzeum Komenského),
ezt megel6zden pedig az olomouci Tudomanyos
Konyvtarban (Statni védecka knihovna) dolgozott.
Mindkét gyljtemény régikonyv-anyagat 0 irta le
¢s tette kozze (Soupis starych tiskit ve fondech
Statni védecké knihovny v Olomouci. Olomouc,
1990-1996. SVK; Soupis historickych kniznich

fondii Muzea Komenského v Prerove. Prerov, 2003.

Muzeum Komenského). Ugyancsak 6 allitotta 6ssze
a frydek-misteki mizeum régi nyomtatvanyainak
(Soupis starych tiskii ve sbirce Okresniho viasti-
vedného muzea ve Frydku-Mistku. Frydek-Mistek,
1985. OVM) és a jelenleg Olomoucban 6rzétt,
a mai Szlovakia teriiletén megjelent kdnyvek
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katalogusat (Katalog slovacikalnych knih do
r. 1800 Statnej vedeckej kniznice v Olomouci.
Martin, 1974. Matica slovenska). Ezek mellett
szamos jelentds konyvtorténeti tanulmany szerzdje.
Munkaja elismeréseként 2004-ben Zden&k Vaclav
Tobolka-emlékéremmel jutalmaztak.

A Knihopisny slovnik hianypotlo mil. Tételeinek
felépitése a kovetkez6: a megallapitott névforma és
valamennyi el6fordulasa, sziiletési és halalozasi
adatok, szdrmazasi hely, aktiv miikodési id0, vallasi
hovatartozas, nemzetiség, évszazad, szerzetesrend,
amelyhez az adott személy tartozott, nyelvi isme-
retek, f6 tevékenységi kor. Ezt kovetden kivonatol-
jaalegfontosabb cseh, illetve szlovak lexikonok és
kézikonyvek adatait. Internetes adatokat is k6zol,
pontos hivatkozas nélkiil. Feltiinteti a helységeket,
ahol az adott személy palyaja soran megfordult,
valamint ottani tevékenységét, tovabba mindazo-
kat, akik kapcsolatban alltak vele. Az utolso két
kategoria a személlyel 6sszefliggd miivek Knihopis
szamai és a szakirodalom. Megkonnyiti a kutatok
munkajat a kétethez tartozé CD.

A kézikdnyv nem a klasszikus szocikkformat
koveti. Egy életpalya tobb szempont szerint is
attekinthetd, a konkrét adatok kénnyen megtalal-
hatok. Hatranya a gyakran ismétlédo informacio.
Felesleges kategoria példaul a szarmazasi hely
(korabban a sziiletési adatoknal mar szerepelt),
a mikodési id6 és a nyelvtudas. Annal is inkabb,
mert ¢ két utobbi adatai legtobbszor feltételezéseken
alapulnak. Problematikus a nemzetiség megadasa is
a 15-18. szazadban. Furcsa, hogy a nemzetiségi
adatok a vallas kategoriaba keriiltek.

Immar megszokott, hogy a Csehorszagban és
Szlovakiaban megjelend torténeti munkak a régi
korszakokban is a mai allamhatarokat veszik alapul.
Pumprla is a ,,Mad’arsko” és ,,Slovensko” (,,mai”
Magyarorszag ¢s Szlovakia) terminust hasznalja.
Ez azért kiilondsen zavaro, mert a cseh nyelvben
bevett gyakorlat az,,Uhersko” vagy ,,Uhry” (= ,,t6r-
ténelmi” Magyarorszag) kifejezés hasznalata.
Ugyanakkor nagyon helyesen, a tudomany szem-
pontjainak megfeleléen megkiilonbozteti a Cseh
Korona orszagait, nem hasznalja rajuk a mai
,.Cseh Koztarsasag” kifejezést. Mindezek ellenére
a Knihopisny slovnik a mi szempontunkbol is igen
jelentds, hiszen a Knihopisben szerepelnek a ma-
gyarorszagi biblikus cseh nyelvii nyomtatvanyok

is, amelyek szerzdi megtalalhatok benne. Vaclav
Pumprla minden részletre kiterjedd alapossaggal
gylijtdtte Ossze az adatokat, igy bizonyara sok
hazai tudomanyos munka forrasaul is szolgal majd.

Kovacs EsSzTErR

Edition et diffusion de I'Imitation de Jésus-
Christ (1470-1800). Etudes et catalogue collectif
des fonds conservés a la bibliothéque Sainte-Ge-
nevieve, a la Bibliothéque nationale de France, a
la bibliothéque Mazarine, et 2 la bibliotheque de
la Sorbonne. Sous la direction de Martine Delaveau
et Yann Sorbet, avec la collaboration de Frédéric
Barbier, Hélene Deléphine, Pierre Antoine Fabre,
Martine Lefévre, Philippe Martin, Jean-Dominique
Mellot, Véronique Meyer, Mario Ogliaro, Fabienne
Queyroux, Nathalie Rollet-Bricklin. Paris, 2011.
Bibliotheque nationale de France, Bibliothéque
Mazarine, Bibliotheque Sainte-Genevieve. 514 L.

A parizsi konyvtarak az elmult évtizedben
nem el6szor jelentkeznek kozos katalogussal,
hiszen a jelent6sebb gylijteményekben 6rzott
bibliakiadasok leirasat mar kézbe vehetjiik: Bibles
imprimées du XVe au XVIlle siecle conservées a
Paris. Catalogue collectif édité par Martine Dela-
veau et Denise Hillard. Paris, 2002. Bibliothéque
nationale de France (ismertetése: MKsz. 2005.
114-115). A Biblia utan a korban leggyakrab-
ban megjelent szoveg az Imitatio Christi volt.
Anégy legjelentdsebb parizsi konyvtarban ennek
933 kiadasa talalhatd meg, kozel 1500 példanyban.
A két kozos kataloguskotet kozti legjelentdsebb
kiilonbség az, hogy a most ismertetettben a szokasos
bevezetésen, a katalogus szerkezetének ismerteté-
sén tulmenden hét tanulméany is olvashato a lelki
imitatio mifajrol, az Imitatio Christi eszmetorténeti
jelentdségérdl, a szerzokrol (vagyis a szovegek

névsora sejteti, hogy az Imitatio Christi jelenséget
komolyan kell venni.

Egy olyan, 1427-ig egyesitett, négy traktatust
Osszefoglald szovegrdl beszéliink ugyanis, amely-
nek cime az elso fejezetét hordozza: De imitatione
Christi et de contemptu omnium vanitatum Mundi.
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Errdl a cimrdl egy atlag eurdpai értelmiséginek
szerzOként az Utrechti Egyhazkeriiletben talalhato
Zwolle melletti Agnietenberg (Mont Saint-Agnes
prés de Zwolle) Agoston-rendi kolostoranak
a szerzetese, Thomas Hemerken a Kempis (1480
k—1471) jut az eszébe. A sz6vegkorpusz keletke-
zése idején, majd a kdvetkez0 néhany évszdzadban
azonban ez nem volt ilyen egyértelm. A jelzett 933
kiadasbol egyben a ferences Ubertino de Casalét
tartjak szerzonek, harom esetben clairvaux-i Szent
Bernatot, 66-szor a 13. szazadi bencés Johannes
Gersent, 127-szer pedig a parizsi egyetem kancel-
larjat, Jean Charlier Gersont (1363—1429). Mario
Ogliaro tanulmanyaban (L’auteur de I’ Imitation de
Jésus-Christ: une longue controverse) torténetileg
is nyomon koveti a szerz6ségrol zajlott vitat.
Vitathatatlan szonban, hogy a szévegkorpusz
¢s Thomas a Kempis maga is a devotio moder-
na meghatarozoé szerepl6i. A személyes vallasos-
sagi mozgalmak, Szent Ferenc rendalapitasatol
a németalfoldi testvériileteken at Husz Janosig
(Jan Hus), Avilai Szent Terézig, Keresztes Szent
Jéanosig és Martin Lutherig szamos hasonlosagot
mutatnak. Es ha ehhez még azt is hozzatessziik,
hogy az egyhézatyak szovegei koziil Szent Agos-
tontol kezdédden Szent Bernat jegyesmisztikajan
at ajelzett mozgalmak szerz6i ugyanazokat idézik,
mint a protestans lelkiségi miivek alkotoi, akkor
batran gondolhatjuk, hogy a mostani katalogus
egy sokkal altalanosabb tanulsaggal rendelkezik
annal, mint hogy elmondhassuk, hogy milyen sok
kiadasa volt a szévegnek, és hogy ez a kiadott
anyag egy nagyon jelent6s kéziratos hagyomany-
nyal parosult (t6bb mint 800 fennmaradt kézirat).
Réadasul ez csak a Parizsban megmaradt allomany:
sok kiadds nem talalhaté meg itt, igy az ismertetés
irdja anyanyelvén megjelent els6 forditasok sem
(a forditok Vasarhelyi Gergely jezsuita és Pazmany
Péter, ugyancsak jezsuita, érsek, akik a kdtetben
szerepl6 horvat forditéas alkotdjanak, Bartol Kasi¢nak
a kortarsai voltak). Ha a kdnyv ismertetdje veheti
a batorsagot, hogy egy szemponttal kiegészitse az
Imitatio Christi jelent6ségét, akkor mindenkép-
pen arra utal, hogy ennek a szovegnek a toretlen
népszeriisége a hatalom természetét allandoként
felismerd (hivd) ember vigasztalodasvagyasan
alapszik. A hatalom, a vilagi és az egyhazi is,
térvényszertien tavolodik el azoktdl az embe-

rektdl, kozosségektol, amelyeket ural (ahelyett,
hogy szolgalna Sket). Onmagaban vett célokat
kovet ugyanis, az uralkodas dncéljat. Ezért voltak
¢és lesznek mindig 1jitdi minden mozgalomnak,
minden hierarchidnak. Az egyhéazak torténete is
pontosan mutatja ezt, hiszen a koldulérendek,
a testvériiletek, a devotio moderna, a protestans
reformacio és az ezzel 1étrejott egyhazakon beliili
szellemi aramlatok (puritanizmus, pietizmus) és
ugyanigy a janzenizmus is ennek az eredeti érté-
kekre mutato torekvésnek a megnyilvanulésai.
Fogalmazhatunk ugy is, hogy az értelmiség és
a hatalom évszazadokat atfogo vitdja tartotta meg
népszertinek azt a szoveget, amelynek értékvi-
laga nem korrumpalodott napjainkig sem. Nem
mellesleg a politikusok altal degradalt, altaluk csak
szoviragként hasznalt ,,eurdpai értékek™ alapja is.

A katalogus és a tanulmanyok szerzdi persze
megmaradtak a szakszer( torténeti besz€édmodnal.
Pierre Antoine Fabre az imitatio Iényegét elemezte
(Le paradigme de limitation), egészen pontosan
az Imitatio Christi sz6vegét Loyolai Szent Ignac
lelki gyakorlataival. Hiszen e szovegek olvaso-
ja, ha koveti annak {izenetét, a megtisztulasra,
amegyvigasztalodasra és végs6 soron a Krisztussal
vald egyesiilésre nyitja meg lelkét. Ha valaki
e mondat kapcsan az Imitatio Christi szelleme és
a jezsuita rend gyakorlata kozott ellentmondast
latna, az elolvashatja e tanulmany utolso részét,
amelyben a szerz6 Loyolai Ignac és mas kortars
szerzOk irasait is bevonva oldja fel ezt a latszolagos
ellentmondast. Frédéric Barbier a kiadastorténetet
vizsgalta (Quelques observations sur les origines
d’un succes européen), illetve a konyv elterjedé-
Felhivja a figyelmet arra, hogy a szoveg tdretlen
ismertsége jelentds részben a konyvkiadok innovativ
magatartasanak koszonhet6 (amely természetesen
egyben az 6 anyagi érdekiik is volt). Az 6sszefoglalo
munkaiban részletesen kifejtett elmélete alapjan
(L’Europe de Gutenberg. Le livre et l'invention
de la modernité occidentale. [XIII*-XVF siécle].
Paris, 2006. Belin /Histoire et société/; magyar
kiadasa: 4 modern Eurdpa sziiletése. Gutenberg
Eurdpdja. Ford.: BaLAzs Péter. Bp. 2010. Kossuth
Kiad6—OszK; ismertetése: MKsz. 2007. 254-257)
az egyik ilyen 0jitas az anyanyelvii kiadasok elétérbe
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helyezése volt, a masik a konyv belsd formajanak
az olvasd szamara kényelmessé tétele, vagyis
a konny( olvashatosag biztositasa. Az Imitatio
azonban a Trident utani katolicizmus egyik kivalo
fegyvere is, olyan hivatkozas, amellyel nagyon nehéz
volt protestans oldalrol vitatkozni. Ugyancsak jol
hasznalhat6 volt a nyugati kereszténység teriiletén
kiviili missziokban. Figyelemre méltoak Barbier
statisztikai, amelyeket tobb szempontbol elemez.
Az anyanyelvi kiadasok jellemzben a reformacio
tanainak elterjedésével, annak hatasara jelentek
meg. Nem emliti a szerz6, de a tablazataban sze-
repel, hogy az 1470-1500 kozotti kiadasok koziil
az anyanyelviiek a négy nagy kultiran (olasz,
német, francia, spanyol) kiviil a flamand és a cseh
teriiletrél szarmaznak, ami nem véletlen, ha a test-
vériileti mozgalmakra és a huszitizmusra utalunk
ismét. A hianyz6 angol az ottani nyomdaszat
fejletlenségével magyarazhatd. Ha mar a kiadoi
stratégia a konnyebb olvashatosagot célozta, akkor
Barbier utalast tesz az Imitatio olvasorétegeinek
valtozasaira is a lelkiségi mozgalmak kdvetditol
a 19. szazad elejéig, amikor — egy frappans idé-
zettel mutatva — a szoveg ndi olvasmannya valik.

Véronique Meyer az Imitatio Christi 17. szézadi
kiadasait illusztraciotorténeti szempontbdl mutat-
ja be tanulmanyaban (Suites et cycles: les éditions
illustrées de I’Imitation de Jésus-Christ au XVII®
siecles). Meglepd modon nagyon kevés tanulmany
foglalkozik a kérdéssel, jollehet e konyv sikerének,
folyamatos olvasottsaganak egyik titka részben az
illusztraciok tartalma és mindsége volt. A szerz6 az
illusztratorok és az illusztraciok szambavételével
megallapitja, hogy a képek tartalma viszonylag
hamar rogziilt — a keresztjét hordozoé Krisztus,
ahtiséges Iélek allegoriai, Jézus szive stb. —azonban
a formai megoldésok a szoveg kiaddjanak a sze-
mélyétol (koltd, jezsuita, janzenista stb.), illetve
a megcélzott olvasokozonségtdl fliggdtt. A tudods
értelmiségi kornek kiadott latin nyelvii valtozatok
képi vilaga természetes modon tért el a nemzeti
nyelvi, laikus olvasorétegeket elérni szandéko-
z0kétol. Philippe Martin éppen az ez utdbbiaknak
sz0616 szamos kiadast vizsgalja az alapjan, hogy az
Imitatio Christi miként valt a ,,mindenkinek sz6l6
konyv” (livres pour tous, libri per tutti) konyvtor-
téneti mifaji kategoria részévé (Un livre pour tous:
lectures multiples de I’ Imitation [ X VII*-XIX¢siecle]).

Osszességében egy folyamatot mutat be, amelyben
a konyv elvesziti 17. szazadi polemikus jellegét,
olvasdja pedig iranymutatast kap, megnyugvast
nyer, és egyben az Egyhaz hordozojava valik.

Az egyes parizsi konyvtarak /mitatio Christi-
gyljteményeinek kialakuldstorténete kivaloan
bemutathato az egyes példanyok provenienciajegyei
alapjan, ugyanakkor az egyes nagyobb gytijtok
kulturalis izlése, néha hatalmi torekvései is jelle-
mezhetéek a gytlijteményi részek kialakitasanak
atorténetével. Yann Sorbet (Bibliotheque Sainte-
Genevieve), Martin Delaveau (Bibliotheque nationale
de France), Fabienne Queyroux (Bibliotheque
Mazarine) és Martine Lefévre (Bibliotheque de
I’ Arsenal) gytlijteménytorténeti irasai elétt azonban
a kotet két szerkesztdjének tanulmanya olvashato.
Akotetet egészében latva, a kataldgusban szerepld
valamennyi adatot szimbavéve Martine Delaveau az
Imitatio Christi egyhézi tulajdonosainak 0sszetételét
elemzi. Hangstlyozni szeretnénk, hogy az ilyen
kotetkataldgusok kiadasanak sziikségességét az
egyik oldalrol éppen az igazolja, hogy statisztikailag
értelmezheté mennyiségii és eloszlasu anyagot
halmoznak fel. A statisztikai jellegli eredmények
elemzése tehat érvényes kovetkeztetéseket ered-
ményezhet. Delaveau asszony grafikonjai néhany
evidenciat mutatnak, azonban meglepetéseket
is tartogatnak. A négy csoportra osztott egyhazi
kor (a monasztikus és kanonokrendek [ordres
reguliers], a koldulorendek [ordres mendiants],
a jezsuitak és barnabistak [clercs réguliers] és
a vilagi kongregaciok [congrégations séculieres])
koziil a legtobb Imitatio Christi-példany az utobbi
csoport tulajdonaban volt. Mondhatnank persze,
hogy ez annak is kdszonhetd, hogy a szulpicianus
kongregaciot Parizsban alapitottak (1642), éppen az
alsOpapsag nevelésére, az 6 koriikben pedig a kétet
targyat képezo szovegnek kellett a legfontosabbnak
lennie. Az ismertetés irdjanak varakozasa ellenére
a koldulorendek a négy felsorolt csoportbol csak
aharmadik legtobb példanyt hagytak rank Parizsban:
megeldzi 6ket a monasztikus és kanonokrendek
egylittese. Gondolhatnank, hogy a koldulorendek
anép kozé vitték példanyaikat, ahol szétolvastak
azokat, ezért sem maradt meg tobb példany. Ennek
az érvnek azonban ellentmondhat az, hogy a koldulo-
rendek kozti aranyt tekintve a ferencesektdl tobb
példany maradt meg, mint a domonkosoktdl vagy
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a karmelitaktol. A maradék két csoport aranyai nem
meglepdek: a monasztikus rendektdl a kanonok-
rendekkel szemben nagyon kevés példany maradt
meg, és az ifjusag nevelésére 1630-ban alapitott
barnabista kozosségtdl is haromszor annyi maradt
fenn, mint a jezsuitaktol.

Yann Sorbet kézbe veszi és kinyitja a fenn-
maradt példanyokat (Usages, appropriations,
transmission de I'Imitatio Christi: I’enseignement
des exemplaires). Kiilon foglalkozik a kiilonleges
kotésekkel, koveti az egyes példanyok sorsat tulaj-
donosrdl tulajdonosra, és nagyon szép példakat hoz
a firkalo, konyvbe jegyzeteld olvaso tipusara is.

A katalogus Osszeallitasa Martine Delaveau,
Yann Sorbet, Héléne Deléphine, Jean-Dominique
Mellot és Nathalie Rollet-Bricklin munkajanak
koszonhetd. Az egyes tételek lirasaban a nem-
zetkozi gyakorlatot kovették, pontosan jelolve
az egyes kotetek korabbi tulajdonosait és az ex
libriseket, valamint szakszer(i megjegyzéket tettek
a ritka kotések meglétére is. A szerzégarda 6sz-
szeszokott csapat, és kivancsian varjuk, hogy
anagy parizsi nyilvanos kényvtarakban talalhato
Imitatio Christi- és bibliakiaddsok utan melyik
mire esik a valasztasuk, amellyel a 21. szdzad-
nak is bizonyitani tudjak, hogy a jol szerkesztett
kotetkatalogusoknak az adatbazisok vilagaban is
van kiilonleges mondandojuk, érvényes tizenetiik.

MonNok ISTVAN

Szabé Lilla: Szlovakiai magyar konyvmiivé-
szet, 1918-1945. Somorja/Samorin, 2011. Méry
Ratio Kiado, 236 1.

A nagykozonség, de feltételezhetéen a mi-
vészet- és miivelddéstorténet szakemberei el6tt
ugyancsak ismeretlen képz6- és konyvmiivészeti
tevékenységrol nyujt attekintést Szabo Lilla alap-
kutatasokat feldleld tanulmanya és katalogusa.
A szerz0 a két vilaghabort kozotti magyar miivészet
kutatojaként szembesiilt azzal az ellentmondasos
helyzettel, amelybe 1918 utan a trianoni hatarokon
kiviil rekedt szlovakiai magyar alkotok kertiltek/
sziilettek. Ezzel kapcsolatos feltaré munkajanak
az eredményét foglalja 6ssze, adja kozre impozans
¢és igényes miivében. Megallapitasa szerint az

anyanyelvi kultiirabol kiszakadt, az 01 allamalapitd
nemzet altal pedig egyenrangunak el nem foga-
dott magyar képzomiivészek szamara az egyik
legfobb, alkatuknak és tehetségiiknek megfeleld
terepként a kdnyvtervezés és -illusztralas maradt,
értve ezen inkabb a miivészi megformalast, mint
magat a tipografiat. Ez a kényszer azonban, mely
az alkotok életében szamtalan nehézség, konf-
liktus, sikertelenség forrasa volt, eredményeket
is hozott. S most, legalabb igy, utdlag, miutan
szembesiilni lehet a mégis elkésziilt miivekkel,
végre nyilvanvalova valhat, hogy tevékenységiik
részben a magyar kisgrafika képi/tematikus bévii-
lését hozta, részben pedig az 1918 utani idegen
hatasokat és késztetéseket is magaba olvasztd
munkak révén egyben a hazai konyvmiivészet
hagyomanyrendszerét is gazdagitotta.

Az album formatumu, de a szakkonyvek
tartalmanak megfeleld kotet szerkezetileg harom
nagyobb részbdl all. Elso fejezeteiben Szabo Lil-
la megnevezi munkaja el6zményét, s ehhez képest
sajat munkajat mintegy illusztracios, masodik
egységként mindsiti. De ezt nem kell elhinni,
hiszen ennél sokkal fontosabb, szélesebb korii
Osszefoglalasrol van szo. Bevezet6jének négy-
nyelviisége — magyar, szlovak, német, angol —,
illetve a tobbi fejezet angol valtozata utal egyfeldl
a feldolgozott téma miivészeti kapcsolodasaira,
masfeldl a koriiltekintd megallapitasok, levont
kovetkeztetések nemzetkdzi megismertetésének
igényére. Mindezeken tal e kotet eldsegitheti,
hogy a szlovakiai magyar konyvkiadas beépiiljon
mindkét nép kulturajaba is, és valoban képviselje
azt a hidszerepet, amelyrdl olyan sokat lehetett
hallani és olvasni az elmult idészakban.

Mivel a masodik vilaghabort befejezése utani
évtizedekben a kozos ideologia koténye altalaban
elfedte a kelet-eurdpai orszagok nemzeteinek
kiilonféle érdekellentéteit, vélhetéen az olvasok
tag kore szamara Gjdonsagként szolgal majd
a cseh—szlovak, szlovak—magyar, cseh—magyar
kultirafelfogas bizonyos elemeinek kiilonbozdsége,
s6t szembenallasa. Nem beszélve a hirtelen torté-
nelmi valtozasoknak a helyi miivészetre — amely
egy-két nagy név kivételével korabban is periférikus
helyzetben volt — és a konyvkiadasra is jelentds
hatéast gyakorold kdvetkezményeirdl, valamint
a kultura mellett markanssa valo, eltér6 gazdasagi
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érdekekrdl. Utobbi — nem 1évén targya Szabo
Lilla kutatasinak — természetesen csak érintdle-
gesen szerepel, am a nyomdak, kiadohivatalok
tulajdonoscseréi igy is jol jellemzik az iranyval-
tozast. Sz¢ esik arrol is, hogy az 0j hatalom az uj
helyzet tudatositasa érdekében magatol értetédden
hasznalta fel az oktatast, a nyelvi dominanciat
¢és a konyvkiadast. Ami egyik oldalrdl a meg-
erdsodést hozta, az a masik oldalrol legfeljebb
a megmaradas igény¢ét erdsit(h)ette. A felvidéki
magyar nyelvii irodalom kdzreadasat mindezen tul
anagyvarosok intézményi (nyomdai) kapacitasa,
a képzomiivészek kiallitasi lehetdségei, a szlovak
koényvkiadasi hagyomanyok, a (szlovak és magyar
nyelvii) grafikai sajt6 szabta meg és befolyasolta.

Szarmazasa, kotodései, irdi-miivészi elkotele-
zettsége okén kiemelt helyen szerepel a tovabbiak-
ban Kassak Lajos, valamint az 6 szlovakiai kap-
csolatai. Erdekes bekezdések olvashatok Thomas
G. Masaryk csehszlovak elnok modernizmusfelfo-
gasarol, a cseh és a szlovak avantgarde kiilonbo-
z6ségeirdl, tovabba a szociofotorol és a kollazsrol.
A szlovakiai nagyvarosok koziil a szerz6 elsésorban
Kassa szerepére tér ki, s megallapitja, hogy az
alapkutatasokat mas régiokra is ki kell terjeszteni.
Osszefoglalja, hogy a konyvillusztralasnak milyen
helye, szerepe volt a miivészek életében. A jelentds
jegyzetanyaggal alatamasztott fejezetek egyik
felfedezhetd végkicsengése, hogy a torténelem
vizsgalata kikeriilhetetlen, am a korabbi szem-
pontrendszereket inkabb mell6zni kellene, mint
yjra feltamasztani.

A masodik, 6nmagaban is megallo, teljes
egészében jdonsagot jelentd szerkezeti egység
a konyvfedél- és boritoterveket, valamint a va-
logatott illusztraciokat adja, az alkotok nevének
betiirendjében. Ez a képsorozat részben tipografiai,
részben képzémiivészeti szempontok alapjan
is vizsgalhatd. Azonnal latszik, hogy a teljes
szlovéakiai magyar nyelvii konyvkiadasban t6bb
miivészeti elképzelés fért meg egymas mellett, akar
egy ¢letmiivon belill; bar a téma természetesen
befolyasolta a megjelenitést. Az utobbi persze
nyilvanvalo, hiszen a konyvillusztralas valdjaban
alkalmazott miivészet még legkivalobb megnyil-
véanulasaiban is. Az anyanyelvhez és -kulturahoz
fiiz6d6 kapcsolatok lazulasa azt eredményezte, hogy
amagyarorszagi miivészetben ismeretlen(ebb) vagy

mell6zott(ebb) stilushatasok hamarabb és szaba-
dabban érvényesiilhettek Csehszlovakia magyar
anyanyelvii alkotéinak munkassagaban.

Mivel a kozolt anyag alkotdival egyiitt szinte
teljes egészében felfedezés Magyarorszdgon, az
elsd vilaghabora utani magyar tipografia felméré-
sére pedig még csak kisérlet sem tortént, érdemes
roviden Osszefoglalni az dbrazolasi moédszereket,
ha masért nem, a soksziniiség érzékeltetésére.
Arajzi/képi elemek dominanciaja figyelheté meg
Bercsényi Tibor, Gergely Tibor, Gerd Gusztav, Gon-
dor Imre, Gwerk Odon, Krén Laszl6 és Székely-
Kovacs Olga munkain; a konzervativabb rajzos
hagyomanyt folytatta Binder Laszlo, Bodzasy
Istvan, Eder Gyula, Haba Ferenc és Szemere
Janos. Bokros Birman Dezsd, Bortnyik Sandor
— akinek lathat6 itt egy hagyomanyos/rajzos
fedélrajza is —, Grosz Erzsébet és Kudlak Lajos
konstruktivista munkakkal jelentkezett, mig
Cincik G. Jozsef, Csader Laszl6 és Hanko Gizel-
la sajatsagos, regionalisnak nevezhetd stilusban
alkotott. A realista hagyomanyok folytatojanak
tekintheté Angyal Géza, Ivany Ferenc, Kerner
Pal, Komaromi-Kacz Endre, Lenhardt Gyorgy,
Lux Géza és Weyde Gizella; kubista jellegiick
Baja Benedek és Hollos Holczer Karoly boritorajzai.
A harmincas évek végérdl maradtak fenn André
Drucker latvanyos boritéi. Expressziv, zsufolt,
konstruktivista rajzokkal szerepel Reichental Ferenc,
s kimondottan funkcionalista, csak a legfontosabb
adatokra koncentralok Allo Gyula, Berger Gyérgy
¢s Bihari Gyula boritoéi. Az els6 vilaghaboru eldtti
szecesszios hagyomany tovabbélése, inspiralo ha-
tasa figyelhetd meg Bajor/Bayer Agost és Barkany
Hugo rajzain. Kozma Lajos népi szecesszidjat idézi
meg Kovacs Pal boritorajza Antal Sandor egyik
munkajahoz, Hugo Frech Karl felfogasa viszont
a korabeli német tipografia egyik valtozataval tart
rokonsagot. A képletek azonban természetesen
nem mindig ilyen egyszeriiek. Massanyi Odén
boritoin ellentétes érzelmek hatésa figyelhet meg:
egyszerl kifejezés mellett expressziv abrazolas.
Janoska Tivadar, Harmos Karoly, Makovity (Ma-
kovits) Jend és Nemesszeghy Jend illusztracioi
¢s boritdi is egymassal konfrontalodd hatasokat
mutatnak; az eltéré megkozelitések kimondottan
jottesznek egy-egy illusztratori életmiinek. Kiilon
kiemelenddk Tichy Kalman munkai, és némiképp
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arvalkodik Hann Ernd 1916-ra datalt boritorajza,
mivel ez a kotet felvallalt id6hataran kiviil esik.
Amasodik szerkezeti egységet a nem vagy nehezen
azonosithato illusztratorok altal készitett boritok
zarjak. Erdekes szellemi kalandra csabitanak
a kivalo mindségi illusztraciok, amelyek alapjan
lehetdség nyilik példaul az ugyanezen iddszak hazai
konyvtermésének boritorajzaival valo 6sszevetésre.

A harmadik nagy szerkezeti egység mintegy
lexikoncikkekben foglalja 6ssze a mivészek
legfontosabb ¢letrajzi adatait, életutjukat (vagy
azt arészét, amely a Csehszlovak Koztarsasaghoz
kapcsolodott), a munkassagukkal kapcsolatos
ismereteket, a vonatkozo szakirodalmat. Akadnak
olyan alkotdk, akikrdl alig vagy igen hidnyosan
all csak rendelkezésre valami tudas; ez a tény
6nmagaban indokolja Szabo Lilla kutatasainak
fontossagat. A kotet arra is lehetéséget nyujt,
hogy a szlovak és magyar értelmiség egymashoz
fliz6d6 kapcsolatat ne a nemzeti igazsagok nem
tagadhat6, &m 6nmagaban hianyos allitdsai/tagadasai
mentén vizsgaljuk, hanem mindkét részrél a kdzos
értékvesztés/értékteremtés kategoriaira forditsuk
figyelmiiket.

Bar a kotet a konyvkiadas szempontjabol tulaj-
donképpen hatarteriiletet targyal, hiszen a tervezdk,
illusztratorok egy torténelmi kényszerhelyzet
kovetkeztében fordultak a konyvkiadas felé, az
eredmény tullép a kiils6 kivaltd okon: a vizsgalt
idészakban mind a helyi, mind az egyetemes magyar
képz6- és konyvmiivészet szamara érvényes ¢és
értékes, az utobbit gazdagito alkotasok sziilettek.
Kiilon 6rém, hogy mindez egy ilyen szép, tipog-
rafiailag is korrekt kotetben keriil az olvasok elé.
Elismerés tehat a kiadonak is, amely vallalkozott
e szépen kiallitott, draga papirra tobbszinnyomassal
nyomott és nyilvanvaldan igen koltséges konyv
megjelentetésére.

Bupa ATTiLA

Primus Truber 1508-1586. Der slowenische
Reformator und Wiirttemberg. Hrsg.: Sonke
LoreNz, Anton ScHINDLING, Wilfried SETZLER.
Stuttgart, 2011. W. Kohlhammer Verlag. VIL, 450 1.

Evfordulokra vagyunk itélve. A huméan tudoma-
nyos kutatas manapsag inkabb bokréta a kabaton;

igy értelmezik. Nem tudomany és nem kultira.
Azt hiszik, nem eléggé egzakt, és azt hiszik, nem
eléggé latvanyos. Vagyis kiszorul a tudomanyos és
akulturalis koltségvetésbol is. Az évfordulok révén
nyilnak azért lehetdségek; ezeket ki kell hasznalni.
A tiibingeni Eberhard Karls Egyetem pro-
fesszora, Anton Schindling olyan ember, aki jol
hasznalja ki az egyes iinnepi éveket. Raadasul
ugy, hogy egy nemzetkozi kutatd kozosségnek
teremt kivalo lehetdséget a sajat egyeteme multbeli
kapcsolatrendszerének kutatasara. A tiibingeni
konferenciak mindig tartalmasak, tematikusak,
de kelloképpen attekintdek is (kiilfoldi egyetem-
jarasok torténete, Kalvin, Luther, Melanchthon
hatasa K6zép-Eurdpaban stb.). Egy-egy kutatasi
idészak eredményeinek Osszefoglalasat adjak,
mégsem az unalomig ismert tézisek ismétlései.
Miutan Tibingen mindig erés kdzép-eurdpai
kapcsolatokkal rendelkezett, ma is intézményesen
segiti kozép-europai, egymassal nehezen szot értd
kutatoit a kapcsolatok rendszeressé tételében.
Primoz Trubar életttja kifejezetten olyan, amely
alkalmat ad a k6z6s megemlékezésre. A délszlav
népek kozti reformacio kisérlete, mint mindenitt
akdzép-eurdpai régidban, az ottani német nyelvi
lakossaghoz kotédik. De a reformacioval egyiitt
ujraéledtek vagy feléledtek azok a lelkiségi moz-
galmak is, amelyek a személyes vallasossagot
allitottak a hitélet kozéppontjaba az isten tiszte-
letének formai elemei helyett. Ezek a mozgalmak
mindeniitt a nemzeti nyelviiséget kivantak, illetve
erdsitették meg. Imadkozni az Urhoz igazan csak
anyanyelven lehet. A reformaci6 els6 generacio-
janak a feladata volt a térségben az ott é16 népek
nyelvének tanithatosagat is megteremteni, vagyis
megirni a nyelvtanokat, szotarakat szerkeszteni,
a katekézisek, iskolai kdnyvek mellett az anya-
nyelvii evangéliumot, majd az Ujszovetséget
¢és a teljes Bibliat a hivek kezébe adni. Istriatol
Finnorszagig, Primoz Trubart6l Sylvester Janoson
at Mikhael Agricolaig terjed a foldrajzi tér (ezt
hivjuk mi Magyarorszagon K6zép-Eurdpanak),
illetve az ugyanahhoz a generacidhoz tartozo
személyiségek sora. Ez utobbiak természetes
modon valtak a nemzeti kultirak héseivé, és az
allami 6nallosagot nyert népek tartalmas — nem
tulzo6, nem soviniszta — nacionalizmuséanak jelké-
peivé. igy van ez Primoz Trubarral is. Ot otthon,
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Szlovéniaban is megiinnepelték — szerintem nem
kell6képpen stilusosan, inkabb angolul, semmint
az altala is beszélt nyelven, németiil, amely
kultarabol 6 felépitette onmagat: Primoz Trubar
1508—-1586. Ob petstoti obletnici rojstva. On the
Five-Hundredth Anniversary of his Birth. Editor:
Maja Lozar Stamcar. Ljubjana, 2008. Narodni muzej
Slovenije. (Korunk téveszméinek egyike, hogy
ha angolul van valami, tobben olvassak. Igazabol,
akit ez a téma érdekel, az inkabb németiil tud, az
angolokat meg nem érdekli.) A most ismertetett
kotet els6 és hatodik fejezete éppen ezzel a nemzeti
kultura héseként valo megjelenéssel foglalkozik
(Der Nachruf an Truber; Erinnerung): azzal, ahogy
alakja a szlovén nemzeti 6ntudat részévé valt, és
ahogy ezt az emlékezetet apoljak. Emellett, ahogy
ez természetes is, Trubar templomainak, miikodése
helyszineinek bemutatasa is megtorténik. Franz
Brendle elhelyezi a szlovén reformatort abban
akozép-eurdpai kontextusban, amelybe természetes
modon tartozik, s egyben meghatarozza viszonyat
a protestans reformacio nagy alakjainak teologiai
nézeteihez: Luther kovetdje, de ismeri a helvét
gondolatokat, Kéalvin és Bullinger is hatassal van
ra. Humanista alapmtiveltség, lutheri elkételezettség
a sajat kulturalis kozeg tudatos felvallalasa mellett
(ezt a 19. szazad elso felétdl kezdve anakronisz-
tikus moédon nemzeti dntudatnak mondjuk): igy
jellemezhet6 az a szellemi koordinatarendszer,
amelyben életmiive értelmezheté. Brendle 1é-
nyegre toréen, roviden vazolja Tiibingen szerepét
a ,,délkelet-europai” (Stidosteuropa) térségben,
Moldvatol Bels6-Ausztriaig (Innerdsterreich) — ez
amagyar szakirok szerint nem ,,Délkelet-Eurdpa”
—, és kiemeli az Ungnad csalad és Trubar szerepét
akozvetitésben. Trubar kortars elismertségét jelzi,
hogy Jacobus Andreae kdzvetleniil a halala utan
értékelte munkassagat egy emlékbeszédben (Lei-
chenpredigt); kotetiink ezt teljes terjedelmében
kozli (Franz Brendle és Peter Riethe munkaja).

A mostani konferenciakétet 8. oldalan 1évo
térkép jol mutatja az egykori Stajerorszag, Ka-
rintia, Krajna és a kisebb grofsagok (Triest,
a Habsburg Friaul, Gorz, Istria) teriiletét, vagyis
azt a térséget — akkori nevén: Innerdsterreich —,
amelynek morzsaibol a mai Szlovénia all. Primoz
Trubar torténete szempontjabdl ehhez szervesen
kapcsolodik — és ez a tanulmanyokban vilagosan

benne is van — az akkori Magyar Kiralysag Zala,
Vas és Sopron megyéjének, illetve a Horvat Kiraly-
sagbol Varasd és Zagrab megyeknek a teriilete is.
¢s a horvat—dalmat humanistak egyiitt dolgoztak
Wittenbergben ¢és Urachban is, a konyvek ter-
jesztésében pedig az emlitett teriiletek kereskedd
polgarai aktivan segitettek. A mar emlitett térké-
pet és a hozza tartoz6 magyarazatot (France M.
Dolinar) nagyon hasznosnak latom, hiszen még
az ott ¢lok sem ismerik azt a vilagi és egyhazi
igazgatasi sokrétliséget, amely ezt a teriiletet is
jellemezte a korai ujkorban.

Trubar életutja, teologiai nézetei és egyhaz-
szervez0 tevékenysége tobbféle megkozelitésben
is szerepel a kotetben. Rolf-Dieter Kluge atfogo,
enciklopédia-szocikk forméban megirt 6sszefog-
lalasaval (Uberblick) kezdédik a ,,Biographie und
Theologie” cimii fejezet. Sziikség is van erre, két
szempontbol is. Az egyik a , kiviilr6l latas”, amelyre
nagyon nagy sziiksége van mindenkinek. Kiilong-
sen azoknak a kulturalis kozosségeknek, amelyek
torténelmiik jelentds iddszakaban — a szlovének
a teljes torténelmiik alatt, kivéve az utdbbi husz
évet—nem sajat allamuk hatérai kozt éltek. A szlo-
véniai Trubar-évfordulés kiadvanyok szemlélete
ebben a kdtetben is tetten érhetd (példaul Boris
Golec irasaiban, mint a ,,Neue Erkenntnisse iiber
die Herkunft und Indentitét von Primus Truber”).
A dokumentumokat kiils6 szemmel olvasé szakem-
ber kevéssé hajlamos anakronisztikus szempontok
alapjan értékelni elmult eseményeket. Kluge
professzor igy megrajzolja a krajnai parasztfiti
utjat a nemzeti kulturalis hdssé valasig. Kiilondsen
fontosnak latom azt a képet, amelyet a szlovén
diakokat Wiirttembergben tdmogatd Trubarrdl,
illetve a szlovén irodalmi nyelv megteremtéséhez
jelentdsen hozzajarulo reformator utdéletérdl rajzolt.
A tiibingeni professzor ,,Uberblick”-jét azért is
fontosnak tartom, mert Trubar tevékenységét annak
részletes ismeretére alapozva el tudta helyezni
a wiirttembergi szellemi térben.

Boris Golec mar emlitett irdsa Trubar szarma-
zasarol, identitasarol alapos esettanulmany. Sokat
tanulhatunk bel6le a korszak krajnai nyelvhasznala-
tarol, de magam biztos vagyok abban, hogy Trubar
szamara azok a kérdések, amelyeketa 21. szazadban
az 6 nyelvi, kulturalis identitasa kapcsan feltesznek,
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nem léteztek. A tanulmany ezzel egyiitt fontos,
hiszen egy évfordulds tudomanyos konferencia-
kdtetet — reményeink szerint — 100 év mulva is
elolvas valaki. Akkor mar 6ssze tudja hasonlitani
az olvasd a 16. és a 21. szazadi krajnai/szlovéniai
onszemlélet kérdéseit is.

Egy konyvtorténésznek, mint amilyen az
ismertetés irdja, a ,,Sprache und Drucke” fejezet
a leginkabb figyelemre méltd. Jochen Raecke az
elozéekben felvetett lehetséges nézépontokhoz egy
sziikebb témat tarsitott: Trubar irodalmi (szerz6i és
forditoi) teljesitményét értékeli tobb szempontbol.
Tanulmanya azért is érdekes, mert a nyomtatva-
nyok el6szavait most nem a konyv torténetének
megirasahoz (kinek ajanlja, kik a tdmogatoi, kik
vettek részt a munkaban stb.), hanem a szerz6 irdi
karakterének megrajzolasahoz hasznalja (Primus
Truber als Autor und Ubersetzer). Osszességében
a fordito Trubart eredetibbnek, invenci6zusabbnak
latja, mint a szerzot.

A szlovén, illetve délszlav nyomtatvanyok
kritikai szambavétele régéta folyik. Kiilon érdekes
ezek hasznalatanak, illetve az 6ket nyelvileg is értd
lakossaghoz valo eljutasanak a torténete. Wilfried
Lagler Trubar nyomtatott életmiivét koveti nyomon
tételesen, a megjelent munkak egyes példanyait
is kézbe véve (Kurziibersicht tiber die zu seinen
Lebzeiten im Druck erschienene Werke Primus
Truber). Krajnaban és a Magyar Kiralysagban
nem volt olyan nyomda, amelynek glagolita vagy
cirill betiikészlete lett volna. igy 1560-ban Trubar
szellemi, Hans Ungnad anyagi és Herzog Christoph
von Wiirttemberg elvi segitségével, a Tiibingenhez
kozeli flirdShelyen, Bad Urachban hoztak létre azt
a nyomdat, amely 1564 végig adott ki horvat és
szlovén konyveket. E nyomda torténetét, miko-
désének anyagi feltételeit vazolja Hermann Ehmer
(Primus Truber, Hans Ungnad von Donnegg und
die Uracher Druckerei 1560—1564). De Trubar
ligyének ¢és tanitvanyanak, Georg (Juraj) Dalma-
tinnak (15477-1589) volt nyomdasz segitsége
Krajnaban is. A Melanchthon-tanitvany Johann
Manlius (Mannel) a lutheri és filippista tanoknak
a délszlavok kozti elterjesztését tartotta fontos
tigyének. 1575-1581/82 kozt Ljubjanaban (Laibach)
rendezte be miithelyét, majd a Banfty-, a Zrinyi-
¢s a Nadasdy-csaladok birtokain nyomtatott,
Magyarorszagon. Armin Kohnle errél a misszios

tevékenységrol szamol be tanulmanyaban (Der
Drucker und Buchhéndler Johannes Manlius als
Forderer der Reformation in Krain und Ungarn).
A konferencia és a kotet koncepcidzussagat
jelzik a kovetkezd két fejezet tanulmanyai. Trubar
¢életmiivének jelentdségét nem lehet ugyanis annak
ismerete nélkil értékelni, hogy ne helyeznénk
abba a torténelmi, vallasi, miivelédési kontextusba,
ahonnan szarmazott (a Német-romai Birodalom,
Innerdsterreich, Krajna), és ahova kerdilt (Wiirttem-
berg). Miutan a rekatolizacio és bizonyos mértékig
az ellenreformacio hatasara Belso-Ausztriabol és
a birodalombdl a protestans értelmiség ¢s a lakos-
sag egy része a nyugat-magyarorszagi protestans
csaladok birtokaira koltozott, képet kell alkotnunk
arrdl is, hogyan alakult a reformacio torténete
Magyarorszag nyugati, délnyugati részein.
Wiirttembergben Trubar nem egyszeriien egy
masodik hazara talalt, mint Derendingen polga-
ra (Wilfried Setzler tanulmanyai a 16. szazadi
Tibingent és Derendingent mutatjak be). A va-
lasztofejedelem, Christoph olyan nevelést kapott,
amely érzékennyé tette azoknak a gondoknak
amegértésére, amelyekkel egy tenni akard exulans
kiizdott. A nevelés részben a szlovén szarmazést
Michael Tiffernusnak (1488—1555) készonhetd. Ez
utobbi portréjat és a délszlav diakokat tamogatd
tevékenységét Franz Brendle mutatja be. Nagyon
érdekes Sonke Lorenz irasa, amelyben két nagyon
eltérd karaktert és életutat vet 6ssze: Primoz Tru-
barét és a kortars Pier Paolo Vergerioét. A Velencei
Koztarsasag teriiletér6l valdo Vergerio karrierje
a katolikus vilagban téretlen volt, 1555-ben, mar
Herzog Christoph von Wiirttemberg consiliariusaként
Trubarral a szlovén nyelvii Biblia megteremtését
tervezték. K6zos munkélkodasuk a reformacio
terjesztésében a délszlavok kozott még tiz évig,
Vergerio halalaig tartott (Von Primus Trubers
Saulus zu seinem Paulus: Pietro Paolo Vergerio).
Anton Schindling a 16. szdzadi Habsburg
Birodalomnak a torok eléretdrés és a reformacio
terjedése altal kialakult vallaspolitikai koordinata-
rendszerét vazolja fel. A Habsburgok a t6rok miatt
komoly kompromisszum vallalasara kényszeriiltek
vallasi téren, Magyarorszagon mindenképpen. Az
0rokos tartomanyokban azonban tisztan tudtak
érvényesiteni a katolicizmushoz hii elképzeléseiket.
Ez Trubar hazaja, Krajna szamara azt jelentette,
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hogy 6 és hitbaratai exiliumba kényszeriiltek: ki
Magyarorszagra, ki a Német-romai Birodalom
protestans orszagaiba (Die Habsburger, das Reich,
die Erblande und die reformation). France M. Do-
linar két tanulmanyban részletezi Bels6-Ausztria és
a harmincéves haboru kitoréséig. Az exulansok
egyik befogado teriilete a Magyar Kiralysag
volt. Markus Hein a magyarorszagi reformacio
torténetét abbol a szempontbol dsszegzi, amint
az a wittenbergi kapcsolatok mentén alakult:
kiralyi udvar, f&0ri udvarok, erds filippista hatas,
Melanchthon tanitvanyainak jelentdsége (Die
Ausstrahlung der Wittenberger reformation auf
Stidosteuropa: das reich der Stephanskrone). Ez
utobbihoz csak annyi megjegyzést fliznék, hogy
a kép, amelyet rajzol, pontos, de Magyarorszag
nem ,,Stidosteuropaban” talalhato.

A jubileumi Trubar-konferencia Tiibingenben
tehat bizonyitotta, hogy egy 0tszaz éves torténet-
hez mindig lesz mit hozzatenni filologiailag, és
a kozos torténetr6l — marpedig Eurdpaban szinte
csak kozos torténetek vannak — csak kdzdsen ér-
demes elmélkedni. Interdiszciplinarisan kdzosen:
torténészek, irodalmarok, régészek, teoldgusok,
mivészettorténészek, konyvtorténészek egyiitt;
illetve nemzeti értelemben kozosen: mas és mas
népekhez, kultirakhoz, iskolakhoz tartozok. De ezt
a parbeszédet szigortian csak a szakma szempontjai
szerint szabad lefolytatni, keriilve az anakronizmust
a szellemi aramlatok, a foldrajzi kifejezések és
az egykor ¢lt emberek elvi megfontoltsdganak
jellemzésekor.

MonNok ISTVAN

Emédi Andras: Nagyvaradi konyvkotészeti
emlékek a 18. szazad masodik felébol. Nagyvarad,
2011. Nagyvaradi Romai Katolikus Piispokség —
Varadinum Script Kiado, 33, (7) 1. 64 t.

Minél kézelebb esnek a méhoz a torténeti ko-
tések, annal nehezebb miihelyhez kapcsolni 6ket.
Ez alol azok a konyvek kivételek, amelyek vagy
szignaltak, vagy kis etiketten, a kotéstabla belsejébe
ragasztva olvashato a konyvkoto vagy a konyvkotd
mithely neve, esetleg levéltari kutatasok alapjan
konyvkotészamlakkal, rendszeresen kottetd in-

tézmények gazdasagi naploinak kiadasrovataban
azonositott vagy szamadaskonyveiben tételesen
felsorolt, konyvkotésre kifizetett dsszegek alapjan
lehet identifikalni. A 18—19. szazadi kotéseket
biztosan meghatarozni diszitdmotivumok alapjan
majdnem lehetetlen, csak az elébb felsorolt adatok
segitenek. (A konyvkotéshez hasznalt réz-bronz
szerszamok is aruva valtak, ezeket tobb helyen is
hasznalhattak. Persze a kézzel vésetteknél, még az
utanzatoknal is, vannak kis kiilonbségek.) Romhanyi
Karoly kotete is (A magyar konyvkotés miivészete
a XVII-XIX. szazadban. Bp. 1937) azért csak
félsegitség, mert Romhanyi a kotések készitési
helyét rendszerint a nyomda helyével egyezének
veszi, holott nem ez az altalanos. J. Halasz Margit
alapvet6, a magyar konyvkotd céheket targyald
munkaja (Konyves szakmak a Karpat-medencében
a XVI-XIX. szazadban. Debrecen, 2002) hoz-
za a név szerint ismert mestereket és legényeket,
de a nevekhez nincsenek hozzarendelve az adott
mihelybdl vagy mesterektél/legényektdl szarmazd
kotések, amelyekkel 6ssze lehetne vetni egy éppen
vizsgalandd, meghatarozni szant kotést.

Emédi Andras konyvét azért vessziik kézbe
orommel (miként a veszprémi kutatasokrol Koncz
Pal tanulmanyait, vagy keressiik fel a Raday
Gyljtemény 18. szazadi kotéseinek elektronikus
katalogusat), mert Emodi — Nagyvarad és kornyéke
vonatkozasaban, 1743—1792 kozott, a plispokség
kiadasi-bevételi naploinak atvizsgalasaval — be-
mutatja hat konyvkoto és két legény munkassagat.
Végigveszi az egyszeri, gerincén diszitett vagy
a még egyszerlibb papirkotéses konyveiket, st
a festett papirel6zékeket is, kozolve fotoikat. Igy
lesz kotetébol kutatasi segédkonyv. (A hatbdl csak
Franz Xaver Hellepauer szerepel J. Halasz Margit
fent idézett konyve mellékletében a mesterek,
legények ¢és inasok névsoraban; Johann Romayrt
e mil a névjegyzékben nem, csak a 72. oldalon
emliti.) Az ilyen aprolékos, egy-egy varos konyves
kultarajat érint6 kutatasokbol allhat 6ssze egyszer
amagyar kotéstorténet. Magyar konyvtarak tizezres
allomanyat, 0sszességében sokmillios nagysagren-
dii anyagat egy ember nem képes végig kutatni!

Emd&di Andrés kutatasai alapjan 1ényeges meg-
allapitasokat tesz. A tényanyag feltarasaban alapos,
kovetkeztetéseiben dvatos, visszafogott. Fontos
helyreigazitasa, hogy — az eddigi szakirodalommal
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szemben — Nagyvarad nem tartozott a debreceni
konyvkoto céh filidlis halozatdhoz a 18. szazadban.
Akatolikus vezetés keriilte, akadalyozta a protestans
konyvkotok, konyvkereskeddk varadi megtelepedését,
kovetkezésképpen a kalvinista Debrecennel valo
kapcsolattartas a 18. szazadban elképzelhetetlen
volt. A nagyvaradi konyvko6tok megrendeldi elso-
sorban helybeli (katolikus) egyhdzi intézmények
¢és személyek. Nagyvaradon — mint masutt, példaul
a 15-16. szazadi Niirnbergben is — a nyomdaszok,
konyvkotok az atlagosnal miveltebb, irastudo
emberekként részt vettek a varosi vezetésben. Mar
csak ezért sem lehettek protestansok.

A szerzonek sikertilt kotéscsoportokat elkiilo-
nitenie. A csoportokat a német gyakorlat szerint
,.sziikség-nevekkel” (Notname) latja el: , koronas,”
,,elso viragos-leveles,” ,,masodik viragos-leveles”
stb. Az elézékpapirok vizsgalata alapjan megalla-
pitotta, hogy az egyszert kotésekhez rendszerint
fehér meritett el6zEkpapirt, az aranyozott gerincti
kotésekhez marvanyozott és duccal nyomott
szines el6zékpapirt hasznaltak. De a mintas
elézékpapirok tipusanal is tudott idShatart hiizni.
Az, hogy ezeket helyben készitették, vagy keres-
kedelmi forgalombdl szarmaznak, nyitott kérdés.
Mivel fotoikat is kozli, a konyves szakemberek,
konyvtorténészek, kotéskutatok ezek alapjan
egybevethetik ket mas varosok, konyvtarak allo-
manyaban 1évo 18. szazadi konyvek eldzékeivel,
s kideriilhet, melyek a helyi készitésti és melyek
az orszagosan elterjedt, ,,nagykereskedelmi”
papirok. Emddi a kotésekhez hasznalt boroket
is vizsgalta. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy

17601785 kozott egy barna-zold-sarga arnyalati
marvanyozott bor jellemzd a nagyvaradi koté-
sekre. A borkikészités alapjat a helyi csizmadiak
és timarok szolgaltattak. A konyvek metszéseit
pirosra festették, ritka az aranyozas és poncolés.
A szamlakban emlitett pergamen- és selyemko-
tésekbdl eggyel sem talalkozott a szerzo.

Sikertilt tisztdzni a kalocsai vonatkozéasokat is.
Patachich Adam piispok (1759—1776) és utoda,
Kollonitz Léasz16 (1780—1787) Nagyvaradrol
Kalocsara ment az érseki székbe. Konyvtarukat
magukkal vitték; ezeket ma is a Kalocsai Féegyhaz-
megyei Konyvtarban 6rzik. A szakirodalom szerint
a kalocsai Werner Vencel atkototte a konyveket
a kalocsai teremkonyvtar igényeihez igazodva.
Emédi Andras jart Kalocsan, korlatozott idében
a kotéseket is vizsgalta, és megallapitotta, hogy
ma is szazas nagysagrendben Oriznek varadi
bekotésii konyveket Kalocsan. Sot azt is sikertilt
megallapitania, hogy Werner az altala bekotott
konyvek kotéséhez igyekezett a nagyvaradihoz
hasonlo diszitészerszamokat készittetni, s azokat
alkalmazni. A kalocsai Féegyhazmegyei Konyvtar
Kézirattaraban 6rzott Ms 434 jelzetii kolesonzési
napl6 sem kalocsai, hanem Patachich plispok
nagyvaradi magankonyvtaranak az 1760-as évek
végétdl az 1770-es évek kozepéig vezetett kol-
csonzési naploja, amelyben a kolesonzok kivétel
nélkiil nagyvaradiak: egyhazi emberek, papneveldei
tanarok, kanonokok, fiatal klerikusok, valamint egy
plispoki zenekari tag és egy compactor.

R0zsoNDAT MARIANNE





