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Magam az elmondhat6 sok jo utan, halasan
a kapott adatokeért, az inspiralo, folfedezésszamba
mend anyagért, igazaban csupan két dolgot tennék
szova. Az adatrdgzitési, gépelési hibakat, amelyek
zOme persze nem is az Osszeallitd, hanem a begé-
peldk lelkén szarad. (Az olyan eliras, mint amilyen
csakugyan a bibliografus botlasa, ritka. A Somogyi
Konyvtari Mihely ugyanis nem ,.kaposvari” folyo-
irat, de ezt Lakatos Eva is tudja, hiszen a szegedi
Somogyi-konyvtar anyagat 6 maga is sokszor
hasznalta. S ugyanilyen érthetetlen tollhiba Igno-
tusnak Ignotus Pallal valo azonositasa a 7174. té-
telben.) A masik, amit — nem annyira hibaként,
inkabb hianyként — érdemesnek tartok itt is szova
tenni: ehhez a gazdag anyaghoz nagyon elkelne
egy sokrétii keresést lehetdvé tevd komplex mutato.
Ha maga az 6sszeallitd vagy a késGbbiekben esetleg
keze ala dolgozo fiatalabb kollégai kidolgoznanak
egy targyszorendszert, ez az anyag a tételszamok
segitségével konnyen csoportosithato és kereshetd
lenne. S a mutatd nem is foglalna el nagyon sok helyet.
(Ezt az utols6 kotet végén még potolni lehetne.)
A hirek szerint hamarosan varhaté a harmadik
kotet, s késziil a negyedik is. Nagy nyereség lenne,
hamég idén, 2012-ben teljessé valna e nagy mii. Az
Orszagos Széchényi Konyvtar jo ligyet tamogat,
amikor anyagi erejével e munka mellé all, s vallalja
a kiadas koltségeit.
LENGYEL ANDRAS

Liber discipulorum. Tanulmanyok Kovacs
Andr3s 65. sziiletésnapjara. Szerk.: KovAcs Zsolt,
SArRkADI NaGY Emese, WEIsz Attila. Kolozsvar,
2011. Erdélyi Muzeum Egyesiilet — Entz Géza
Mivelddéstorténeti Alapitvany. 392 1.

Vannak iskolak, melyek csendesen, szinte
a hattérben dolgoznak, de eredményeik olyanok,
amelyeket hossza ideig haszonnal tanulmanyoz-
hatnak az utdédok. Kovacs Andras kolozsvari
milvészettorténeti, mitvelodéstorténeti iskoldja is
ilyen. A 65 éves mestert koszontd 23 irast olvasva
biztosak lehetiink itéletiinkben.

Milyen mester Kovacs Andras? Emberi erényei
mellett olyan, aki szamos sajat 6tletét, megkezdett
témajat folytattatja didkjaival, szigort olvasdszer-

kesztoként, instruktorként nem elengedve azok
kezét. A tanulméanyok mindegyike idézi a mester
egy-egy irasat, igazolva allitdsomat. Néhany
példat kiragadva emlitem Mihaly Melinda tablojat
Kolozsvar reneszansz épitészetérél, Emodi Tamas
dolgozatat a nagyvaradi fejedelmi palotabelsérol
vagy Kovacs Zsolt nyomozasat a gyulafehérvari
csillagda emléke kapcsan.

A mester Erdélyben él. Ott élt akkor is, amikor
Erdély zartabb volt, s6t zart. A zart Erdélyben
egyetemes mivészettorténetet tanitani csak ugy
lehetett, ha a folyamatos olvasas mellett allando
vagyakozasban €It az ember: eljutni egy-egy olyan
miemlékhez, mitargyhoz, amelyrdl oly sokat
olvastunk mar, és amelynek értéséhez csak a ta-
pasztalas hianyzik. Orém azt tudni, hogy Kovacs
Andrasnak végiil is megadatott, hogy némelyik
kedves targyahoz, helyszinéhez ellatogasson.
De addig is, amig nem lehetett, elméletileg képezte
magat és diakjait, megismerve Erdélyt. Falvanként,
kastélyonként, s6t annl is alaposabban, a levéltari
forrasok szintjén. {gy falkutatas el6tt is volt képe
egy-egy miiemlékrol. Ezt a harmassagot — egye-
temes muvészettorténeti keret, elméleti alapok,
forrasismeret — verte didkjai fejébe is, sikerrel.

A ,forrasok” nagyon kiilonb6zd dolgot je-
lentenek a miivészettorténészeknek: magukat az
emlékeket, miitargyakat, a térszerkezetet, a diszitd
elemeket stb. De szinte mindig az irott forrasokat
is. Kovacs Andras iskoldjanak tagjai azok kozé
tartoznak, akik az irott forrast egyenranguként
kezelik a 1étez6 miitarggyal. Szemléletiik valoban
interdiszciplinaris. Az egyes esettanulmanyok
targya mindig torténeti, miivel6déstorténeti 6sz-
szefiiggésrendjében jelenik meg, sokszor komoly
szaktudomanyos (példaul teoldgiai) kérdések
megismerése és megismertetése mentén. Példaként
emlithetem Balint Agnes és Frank Ziegler irasat
a nagyszebeni Rosenauer-kép atfestésérdl vagy
Sarkadi Nagy Emese tanulmanyat a berethalmi
Maria-oltar oromzati és tablaképeinek egységes,

A tanitvany a tanartol nyerte azt a korrektséget
és nyiltsagot, amellyel az egyes kérdéseket nyitva
meri hagyni. Ha nincsen forras, itt a vége, és nin-
csen fantazialas. Ismét Emédi Tamas tanulmanyat
emlitem, vagy Kosa Bélaét a korondi kézépkori
templomokrol.
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A 23 tanulmanyt sokféleképpen lehet csopor-
tositani. A kiilondsen sokféle forras hasznalata
szempontjabol Kovacs Klara tanulmanya emelkedik
ki a brassoi fellegvarrol, vagy emlithetd Flora
Agnes forditott idérendii elemzése a kolozsvari
varoshaza épitéstorténetérdl. Fontosak az olyan
targyi csoportok is, amelyek miivészettorténeti
értékiik mellett a tarsadalmi hasznalatvaltozas
miatt tarthatnak szamot a kiilonos érdeklodésre;
ilyenek a céhedények (Kovacs Maria Marta)
vagy az Urvacsora-abroszok (eredetileg hazassagi
emlékek, Horvath Iringo).

Kovécs Andras az ,,Erdélyi Milemlékek” sorozat-
ban szamos templom torténetének, miivészettorténeti
értékelemzésének vazlatat adja. Tanitvanyai ezen
templomok épitésének, diszitésének, oltarainak stb.
torténetét mélyitik el (Weisz Attila: Otorda; Kosa
Béla: Korond; Barabas Kisanna: Székelyvécke;
Kovacs Zsolt: gyulafehérvari trinitarius), illetve iko-
nogréfiai programjat elemzik (Balint Agnes—Frank
Ziegler: Nagyszeben; Kémenes Monika: Nagyvarad,
irgalmasrendiek; Sarkadi Nagy Emese: Berethalom).
Hasonloan kiilon csoportot alkot az egyes varak,
kastélyok miivészet- és milvelddéstorténetének,
azok egyes részleteinek a kidolgozasa, idében
a kozépkortol a 20. szazadig, a belsd diszitéstol
a kastélyparkok jelentdségének feldolgozasaig
(Em6di Tamas: Nagyvarad, fejedelmi; Szasz Aniko:
Gyalu, Rakoczi; Bara Julia: Nagykaroly, Karolyi;
Sido6 Zsuzsa: Oraljaboldogfalva, Kendeffy; Radu
Lupescu: Vajdahunyad).

A tanulmanyok tematikus csoportositasaba persze
tovabbi szempontok is bevonhatoak. A kotetnek
hangsulyos vonulata a kozépiiletek épitéstorténeti
¢és milvészettorténeti megjelenitése; ezen tulme-
nden egyes szerzok varosépitészeti kérdéseket is
targyalnak (Fléra Agnes: Kolozsvar, varoshaza;
Bara Julia: Nagykaroly, iskola, megyehaza, a Franz
Sebastian Rosensting] tervezései; Szilagyi Orsolya:
Szatmarnémeti varoskozpontja; Karacsony Istvan:
Marosvasarhely, Székelyfoldi [parmiizeum; Orban
Janos: Marosvasarhely kozkutjai). A kotet ismertetési
szempontjain toprengve ugyancsak valaszthatd
az egyes erdélyi csaladok miivelddéstorténeti
szerepvallalasa, patronusi tevékenysége (Bethlen:
Varad; Rakoczi: Gyalu; Karolyi: Nagykaroly),
areprezentacio és a hatalom Gsszefliggései: ilyen
Emddi Tamasnak, Szasz Anikonak és Bara Juli-

anak az eldbbi zarojelben emlitett irasai mellett
Radu Lupescu tanulmanya Vajdahunyadrol, vagy
a varosi reprezentacio témakdrében Flora Agnes
elemzése a kolozsvari kora ujkori varoshazarol.

A miivészettorténeti tanulmanyok egyik legiz-
galmasabb része az ismeretlen mester azonositasa.
A most ismertetett kotet sem nélkiilozi az ilyen
eredményeket. Sarkadi Nagy Emese a segesvari
Johann Reichmut, Mihaly Melinda Szécsi Seres
Janos kofaragd, Barabas Kisanna Bojthi Antal
(Székelyvécke) tevékenységét koti egy-egy mi-
targyhoz. Kovacs Arpad a kolozsvari Szent Mihaly-
templom vagy a szatmari székesegyhaz falképeinek
restauratorarol, Darko Laszlorol emlékezik meg.

Kiilon izgalmas krimiként olvashaté Kovacs
Zsolt tanulmanya a gyulafehérvari trinitarius temp-
lom egykori berendezéseirdl, de hasonlé mondhato
el Kémenes Monika iraséardl is a nagyvaradi irgalmas
rendi templom oltarképei kapcsan. Erdély miive-
16dése szamos olyan fejezetet tudhat magaénak,
amely az ott €16 népek kultarajanak egymashoz
szervesiilését mutatja. Pal Emese tanulmanya az
orményeket krisztianizalo Vilagositd Szent Gergely
kultuszanak a nem 6rmény népesség korében valo
elterjedésével ismertet meg benniinket.

A divatta valt sziiletésnapi emlékkdtetek ten-
gerébdl feltétleniil kiemelkeddnek itélem tehat
Kovacs Andrasét. Megjelenésével is tudatositja
annak az életpalyanak az értékeit, amely nem
atlagos kutatasi kortilmények kozt épiilt fel, te-
remtett maganak iskolat. A kotet megjelenésének
évében a mestert a Magyar Tudomanyos Akadémia
megérdemelten valasztotta kiilsd tagjai soraba.

MonNok ISTVAN
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A konyvnyomtatas megjelenésének elsd
évtizedeiben, ahogy Fréderic Barbier nevezi
konyvtorténeti monografigjaban, ,.egy aktiv ki-
sebbség” élt az 0jitas adta lehetéséggel tudasanak
terjesztésére. Az elsé héber konyv 1475-ben jelent
meg Reggio di Calabridban, majd Romaban és



