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kalendariumlapok, melyek valoban hatnak a roplapok
szimbolumrendszerére, elméletileg azonban mas
miifajhoz tartoznak. A Nadasdy Ferenc arcképével és
rovid ginyversekkel kiadott metszetes kiadvanyok
esetében is nehéz a pontos miifajt megadni.
Akora ujkori nyilvanossag kutatasa napjainkban
viragkorat éli Németorszagban, ahol a kiilonbdz6
irodalomtorténeti, torténeti, kommunikaciotorté-
neti iskolak jelentés eredményei hatékonyan és
inspirdloan egészitik ki egymast, s allnak ossze
interdiszciplinaris egésszé. A politikai roplapok
Osszegyljtése és kronologikus Osszegzése jol
hasznalhato keresztmetszetet ad a 17. szazadi
politikai valtozasokrol és azok korabeli nyil-
vanossag eldtt megjelend jelentségérol, ezért
ez az Osszkép akkor is nagyon fontos, ha az
internetes katalogusok és kiadvanyok vagy akar
a VD17 kiépiilése idészakaban megvaltoznak
a kutatas koriilményei, lehetdségei és kihivasai.
Magyar vonatkozasu események szempontjabol
kiiléndsen fontos ez a sajatos politikai 6sszkép,
mert igy lehet felmérni az aranyokat, hogy milyen
aktualis kommunikacios kozegbe illeszkedik
az adott problémakor, vagy mennyire jelentos
valdban a korszak oridsi hiraradataban egy-egy
magyarorszagi fordulat. A katalogus azt is tiikrozi,
hogy mely események ¢és informaciok épiilnek
be egyfajta hosszu tava emlékezetbe, jelenlétbe.
Az ismeretanyag tovabbélését mutatjak az egyes
formai megoldasok, jol bevalt szimbolumok jja-
sziiletései, melyek sokszor nem kulcsszavakban,
hanem jellegzetes képi megoldasokban, vizualis
informacioként kutathatoak (mint a kartyaasztal,
a tal forrd gbzfiirdd, a hamis dallamokat jatszo
hegedli vagy a habort pusztitasanak dorbézold
lakomaként valo abrazolasa; P-3210,3211). John
Roger Paas 1985-ben elinditott sorozata olyan
vallalkozas, mely remek kiindulési alapot teremt
az ujabb kutatasoknak, hiszen ennek a hatalmas
forrasbazisnak az elemzése sokoldalu, inter-
diszciplinaris forrasfeltarasokra és elemzésekre
0sztokél, kiilondsen, mert a hazai és nemzetkozi
kutatasban sorra jelennek meg a korszakot atér-
tékeld monografidk ¢és tanulmanykdtetek. Egy
forraskiadas jelentdségérol nagyon fontos visz-
szajelzés, ha ujabb széleskori kutatasnak teremti
meg a kiindulasi alapjat.
G. Etényr NOrA

A magyar sajtétorténet valogatott bibliog-
rifidja 1705-1944. 2. kotet: K-M. Osszeall.:
Lakatos Eva. Bp. 2011. Orszagos Széchényi
Kényvtar, 372 1.

Lakatos Eva bibliografi4janak most megjelent 2.
kotete jellegében és felépitésében egyezik az elsé
kotetben kovetett gyakorlattal (v6. MKsz. 2011:
130-132), azaz a betiirendben adott lapcimek alatt
sorakoznak az adott lapra vonatkozo bibliografiai
tételek. Ezek mind uj, bibliografiailag még soha
nem regisztralt tételek — a korabbi, Lakatos Eva
altal természetesen jol ismert és szamon tartott
irodalomra csak rovid utalas talalhato a lapcimek
alatt, az \1j anyag regisztralasa elétt. Ez elegendd
a teljes kort tajékozodashoz, de gyakorlatilag
nem vesz el helyet az Uj anyag prezentalasa el6l.
A sorszamozott tételekhez a kotet végén névmutatd
tartozik. A bibliografia szerkezete igy a lehet
legegyszeriibb, de — vagy éppen ezért — praktikus,
atajékozodast jol szolgalja. Az anyag kozel 6tezer
tételbol all (e kotetben a 4763-9553. tételek lelhetdk
fol). A magyar sajtotorténeti irodalomnak e bibli-
ografigjardl értékelésként most is az mondhato el,
ami mar az elsé kotet ismertetésekor nyilvanvalo
volt: alapmii. A rendkiviil elhanyagolt, nagy ado6s-
sagokkal terhelt magyar sajtotorténeti kutatas egy
nélkiilozhetetlen kézikonyvet kap benne. Ez kiilo-
ndsen ma hangsulyozandod, amikor egyre szélesebb
korben terjed a tévhit, hogy ,,az interneten minden
megtalalhato”. Nos, egyaltalan nem talalhaté meg
minden, ma még hatalmas az a szovegocean, amely
sziikségképpen kiviil marad az internetes kereso-
rendszer szemhataran, s amelyet gépi, automatikus
kereséssel nem lehet elérni. S mivel a sajtotorténet
irodalma jelent6s részben magukban az egykori
lapokban rejtezik (sajat magukrol referalnak és/
vagy rivalisaikrol tudositanak), ez az irodalom csak
maguknak a lapoknak az atnézésével gytijthetd
ki. Hagyomanyos, ,.kézi” technikaval, meg nem
sporolhato személyes erdfeszitéssel és szorgalom-
mal. Lakatos Eva teljesitménye abban all, hogy
sok évtized munkajaval attekintette azt a hatalmas
szovegkorpuszt, amelyet torténete soran a magyar
ujsagiras hozott létre, s kigytijtotte bel6le azokat
a tételeket, amelyek igy vagy gy sajtotorténeti
érdekiiek. (A teljes gytjtés, terjedelmi okokbol,
sajnos, nem keriilhetett be e bibliografiaba sem:
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az anyag egy része cédulakon marad.) Mindez,
elmondva, pofonegyszerti eljarasnak latszik. De ha
valaki jart mar egy nagyobb konyvtar hirlaptaraban,
az jol tudja, a bibliografus altal atnézend6 anyag
oly nagy, hogy csak tonnakban mérhetd. Ahhoz,
hogy valaki minden lapot atporgessen, figyelve
az érdemi informaciokra, egy élet sem elég. S ra-
adasul egyaltalan nem mindegy, hogy mire figyel
ol a bibliografus. A relevans informaci6 sokszor
apro hirekben, néhany soros kdzleményekben
bavik meg. Nem egyszer pedig az, ami 6nmaga-
ban kevéssé érdekesnek latszik, egy adatsorozat
részeként mar beszédessé valik. A szorgalom,
a kitartas és a jo szem elengedhetetlen eszkdz
e munkaban. Szerencsénkre azonban Lakatos Eva
vérbeli bibliografus, szinte életvitelszerlien végzi
immar évtizedek ota ezt a munkat. Erejét és idejét
ma is e célnak rendeli ala.

A bibliografia az 6nzetlenség miifaja: ez min-
den bibliografiara all, de Lakatos Eva munkéjara
fokozottan érvényes. Magyar sajtotorténet-iras
mostantol kezdve elképzelhetetlen az 6 anyagfoltaro
munkaja nélkdl.

A mostani kotet a K—M betiik anyagat adja.
Némelyik lapcim alatt csak egy tétel arvalkodik
(ezek a lapok altalaban kevéssé fontos, mondhatnank
marginalis ujsagok, folyodiratok voltak, a maguk
idejében sem keltettek nagyobb érdeklédést),
sokszor azonban — s éppen a fontosabb lapok
esetében — tekintélyes szamu tétel sorakozik
egy-egy lapcim alatt. A betlirend véletlene szerint
e kotetben talalhato olyan fontos lapok irodalma is,
mint a vajdasagi magyar irodalom emblematikus
folyoirataé, a Kalangyaé (4793-4865. t.), a népi
mozgalom lapjaé, a Kelet Népéé (5269-5330.t.),
de itt van regisztralva a kolozsvari Keleti Ujsag
(5341-5433.t.) és azugyancsak kolozsvari Korunk
(5954-6116.t.) irodalma is. S e kdtetben vehetjiik
szemiigyre a katolikus Korunk Szava (6117-6155.
t.), az avantgardista Ma (6704—6757.1.), az lllyés
szerkesztette Magyar Csillag (6863—-6897. t.),
a Tisza Istvan grof érdekkorébe tartozé Magyar
Figyel6 (6985-7005. t.), az Ignotus altal utdlag
a legjobb magyar napilapnak itélt ,,régi” Magyar
Hirlap (7122-7218. t.), a pozsonyi Magyar
Hirmond¢ (7229-7273. t.), a fasizmusellenes
szellemi honvédelem lapjaként hiressé valt ,,régi”
Magyar Nemzet (7735-7831. t.), a Pataj Jozsef

szerkesztette zsido Mult és Jovo (9351-9371. t.)
vagy a Kassak szerkesztette, irodalmi és ,,vilagnézeti”
szempontbol egyarant fontos Munka (9378-9403.1.)
stb. irodalmat is. A folsoroltak nagyon kiilon-
boz6 lapok voltak, mas-mas célt szolgaltak, de
amaguk tertiletén megkeriilhetetlenek. S a masik
véglet is regisztralva van e kdtetben. Olyan igazi
kiilonlegességnek szamito lap is bekertilt példaul
abibliografidba, mint a Tokioban magyarul kiadott
Keletazsiai Magyarsag vagy a Kubai Magyar
Hirlap. (Magam, szintén meg kell mondanom,
a tokioi magyar lapnak eddig még a hirét sem
hallottam. Ez a bibliografia kellett ahhoz, hogy
puszta léte tudatosuljon bennem.) Lakatos Eva jo
bibliografusként nem cenzorkodik, sajtotorténettol
idegen szempontok miatt nem hagy el lapokat,
tételeket. Jellemzd e tekintetben, hogy az illegalis
KMP lapjaira, nyomdaira vonatkozo irasokat (pl.
5908-5919. tételek) is rendre regisztralja.

Akozel otezer tétel, ahogy az elsé kotet anyaga
is, igazi kincsesbanya. Nemcsak a sajtotorténészek
merithetnek beldle, de szamos egyéb torténeti
diszciplina miiveldi is, az irodalomtorténészektol
akoztorténet kutatoiig. Erdemes benne meghatrozott
cél nélkdil, puszta ,,kivancsisagbol” is bongészni.
Nagyon sokféle érdeklddés talalhat itt kielégiilést,
sokféle kutato lelhet megirand6 témara.

A cim ,,sajtotorténeti” bibliografiat igér, s ez
igy is van: sajtotorténeti anyagot kapunk. Az 6sz-
szefoglald megnevezés azonban elfedi, hogy a gytij-
tés kiterjed mindarra, ami e néven emlegethetd.
Az egykori ujsagirokra és szerkesztékre éppugy,
mint a kiadohivatali munkara, a terjesztésre vagy
éppen a lapokat eléallito nyomdakra. fgy hol erre, hol
arra kapunk anyagot, aszerint hogy a sajtotorténész
vagy —tobbnyire — a kortars tjsagirok éppen mirdl
adtak hirt, mit mutattak be. Ez megint a szamba
vett anyag sokrétliségére és gazdagsagara hivja
fol a figyelmet. (No meg persze a kutatbmunka
egyenetlenségeire. Az igazan jo sajtotorténeti
feldolgozas ugyanis Osszefoglaldan mutatja be
targyat, egyik tevékenységi teriiletet sem hagyja
figyelmen kiviil. A magyar szakirodalom azonban
sajnos tobbnyire nem ilyen.)

Abibliografia hozadékat a maga teljességében
persze majd csak egy 1j, az eddigieknél megala-
pozottabb sajtotdrténeti monografia erényeiben
ismerhetjiik fol.
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Magam az elmondhat6 sok jo utan, halasan
a kapott adatokeért, az inspiralo, folfedezésszamba
mend anyagért, igazaban csupan két dolgot tennék
szova. Az adatrdgzitési, gépelési hibakat, amelyek
zOme persze nem is az Osszeallitd, hanem a begé-
peldk lelkén szarad. (Az olyan eliras, mint amilyen
csakugyan a bibliografus botlasa, ritka. A Somogyi
Konyvtari Mihely ugyanis nem ,.kaposvari” folyo-
irat, de ezt Lakatos Eva is tudja, hiszen a szegedi
Somogyi-konyvtar anyagat 6 maga is sokszor
hasznalta. S ugyanilyen érthetetlen tollhiba Igno-
tusnak Ignotus Pallal valo azonositasa a 7174. té-
telben.) A masik, amit — nem annyira hibaként,
inkabb hianyként — érdemesnek tartok itt is szova
tenni: ehhez a gazdag anyaghoz nagyon elkelne
egy sokrétii keresést lehetdvé tevd komplex mutato.
Ha maga az 6sszeallitd vagy a késGbbiekben esetleg
keze ala dolgozo fiatalabb kollégai kidolgoznanak
egy targyszorendszert, ez az anyag a tételszamok
segitségével konnyen csoportosithato és kereshetd
lenne. S a mutatd nem is foglalna el nagyon sok helyet.
(Ezt az utols6 kotet végén még potolni lehetne.)
A hirek szerint hamarosan varhaté a harmadik
kotet, s késziil a negyedik is. Nagy nyereség lenne,
hamég idén, 2012-ben teljessé valna e nagy mii. Az
Orszagos Széchényi Konyvtar jo ligyet tamogat,
amikor anyagi erejével e munka mellé all, s vallalja
a kiadas koltségeit.
LENGYEL ANDRAS

Liber discipulorum. Tanulmanyok Kovacs
Andr3s 65. sziiletésnapjara. Szerk.: KovAcs Zsolt,
SArRkADI NaGY Emese, WEIsz Attila. Kolozsvar,
2011. Erdélyi Muzeum Egyesiilet — Entz Géza
Mivelddéstorténeti Alapitvany. 392 1.

Vannak iskolak, melyek csendesen, szinte
a hattérben dolgoznak, de eredményeik olyanok,
amelyeket hossza ideig haszonnal tanulmanyoz-
hatnak az utdédok. Kovacs Andras kolozsvari
milvészettorténeti, mitvelodéstorténeti iskoldja is
ilyen. A 65 éves mestert koszontd 23 irast olvasva
biztosak lehetiink itéletiinkben.

Milyen mester Kovacs Andras? Emberi erényei
mellett olyan, aki szamos sajat 6tletét, megkezdett
témajat folytattatja didkjaival, szigort olvasdszer-

kesztoként, instruktorként nem elengedve azok
kezét. A tanulméanyok mindegyike idézi a mester
egy-egy irasat, igazolva allitdsomat. Néhany
példat kiragadva emlitem Mihaly Melinda tablojat
Kolozsvar reneszansz épitészetérél, Emodi Tamas
dolgozatat a nagyvaradi fejedelmi palotabelsérol
vagy Kovacs Zsolt nyomozasat a gyulafehérvari
csillagda emléke kapcsan.

A mester Erdélyben él. Ott élt akkor is, amikor
Erdély zartabb volt, s6t zart. A zart Erdélyben
egyetemes mivészettorténetet tanitani csak ugy
lehetett, ha a folyamatos olvasas mellett allando
vagyakozasban €It az ember: eljutni egy-egy olyan
miemlékhez, mitargyhoz, amelyrdl oly sokat
olvastunk mar, és amelynek értéséhez csak a ta-
pasztalas hianyzik. Orém azt tudni, hogy Kovacs
Andrasnak végiil is megadatott, hogy némelyik
kedves targyahoz, helyszinéhez ellatogasson.
De addig is, amig nem lehetett, elméletileg képezte
magat és diakjait, megismerve Erdélyt. Falvanként,
kastélyonként, s6t annl is alaposabban, a levéltari
forrasok szintjén. {gy falkutatas el6tt is volt képe
egy-egy miiemlékrol. Ezt a harmassagot — egye-
temes muvészettorténeti keret, elméleti alapok,
forrasismeret — verte didkjai fejébe is, sikerrel.

A ,forrasok” nagyon kiilonb6zd dolgot je-
lentenek a miivészettorténészeknek: magukat az
emlékeket, miitargyakat, a térszerkezetet, a diszitd
elemeket stb. De szinte mindig az irott forrasokat
is. Kovacs Andras iskoldjanak tagjai azok kozé
tartoznak, akik az irott forrast egyenranguként
kezelik a 1étez6 miitarggyal. Szemléletiik valoban
interdiszciplinaris. Az egyes esettanulmanyok
targya mindig torténeti, miivel6déstorténeti 6sz-
szefiiggésrendjében jelenik meg, sokszor komoly
szaktudomanyos (példaul teoldgiai) kérdések
megismerése és megismertetése mentén. Példaként
emlithetem Balint Agnes és Frank Ziegler irasat
a nagyszebeni Rosenauer-kép atfestésérdl vagy
Sarkadi Nagy Emese tanulmanyat a berethalmi
Maria-oltar oromzati és tablaképeinek egységes,

A tanitvany a tanartol nyerte azt a korrektséget
és nyiltsagot, amellyel az egyes kérdéseket nyitva
meri hagyni. Ha nincsen forras, itt a vége, és nin-
csen fantazialas. Ismét Emédi Tamas tanulmanyat
emlitem, vagy Kosa Bélaét a korondi kézépkori
templomokrol.



