SZEMLE

XVI-XVII a. lituanika Lietuvos moksly
akademijos bibliotekoje. Katalogas. — Lithu-
anica saeculi sexti decimi et septimi decimi
ex Bibliotheca Academiae Scientiarum Li-
thuaniae. Catalogus. Sudaré/Concinnave-
runt Daiva Narbutiené, Violeta Radviliené,
Dalia Rauckyté-Bikauskiené. Vilnius, 2007.
Lietuvos moksly akademijos biblioteka. XX VIII.
502 1.

A Litvan Tudomanyos Akadémia Konyvtara
1957-ben alakitotta ki a Régi Konyvek Tarat,
amelynek feladatai koziil az egyik a litvanokra
¢és Litvaniara vonatkoz6 régi konyvek feltarasa,
nyilvantartasa ¢és az ezekrdl sz0l6 informaciok
kozzététele. A gyljteményt az Akadémia egy
jelent6s bibliofil, Tadas Vrublevskis (lengyelesen:
Tadeusz Wroblewski, 1858-1925) hagyatékaval
alapozta meg, de napjainkban is modszeresen
torekszik a gyarapitasara.

A kozép-europai népek torténelmi, nemzeti
tudata mindig nagyobb teriiletet tart *patria’-nak,
mint amit a mostani allamhatarok kijeldlnek,
illetdleg szamos teriilet (igy az ottani kulturalis
6rokség is) tobb nép kulturalis dntudatanak a ré-
sze. A litvan és a lengyel nép torténete hosszu
ideig kozos volt, de dsszefonodik az orosz, a lett
és ugyanigy a magyarok torténetével is. Eppen
ezért érdekes a katalogus bevezet6jében olvashato
okfejtés arrol, hogy mit jelent a szo6: ’Lithuanica’.
Akonyvtari *patrioticum’ megfogalmazasa minden
itteni nép esetében hasonlo: teriileti patrioticum
(vagyis a mindenkori torténelmi teriileten megjelent
valamennyi kiadvany), nyelvi patrioticum (vagyis
az illeté nép nyelvén irt valamennyi szoveg),
szerz6i patrioticum (vagyis az illetd kulturalis
kozosség tagjanak tartott személy miivei), tartalmi

patrioticum (vagyis az illetd népre és orszagra
vonatkoz6, barhol megjelent, barki altal irt mii).
Az egyes népek kozti vitakat az okozza, hogy
a ,,mindenkori” orszagot mint teriiletet masként
értelmezik; ugyanigy vitaznak egyes szerzék
nemzetiségi hovatartozasardl, de még a nyelvi
patrioticum is diszkusszio targya.

A most ismertetett kotet szerzoi elemzik
a ’Lithuanica’ kifejezés értelmezési lehetdségeit,
¢és végiil a mostani kataldgus minden olyan kéotet
leirasat tartalmazza, amely a litvanokkal kapcsolatba
hozhat6 vagy a mindenkori Litvaniardl szol, és
nem litvan nyelvil. A nyelvi patrioticum a litvan
nyelv esetében nem vitathatd, nehezen téveszt-
het 6ssze massal. Litvan nyelven pedig a 16. és
17. szdzadban a Litvan Nagyfejedelemségen kiviil
nem adtak ki konyvet.

A kotetben 966 kiadvany (1046 kotet) leirasat
talaljuk meg; az els6 1501-ben jelent meg (Elucida-
rius errorum ritus Rhutenici. Krakko), de 1550-ig
minddssze 9 kiadvéany talalhatd a gyljtemény-
ben, majd a 16. szdzad masodik felébdl tovabbi
105. A legtobb kdtet Vilniusban jelent meg, de
jelent6s a krakkoi €s a varsoi kiadvanyok szama
is. Osszesen azonban 16 eurdpai véros szerepel
a nyomdahelymutatoban.

Nyelvi Osszetétel szerint a gylijtemény négyotodét
a latin és a lengyel teszi ki; emellett viszonylag
sok a német, és eléfordulnak orosz nyelviiek is.
Mivel a ’Lithuanica’ értelmezésébe beletartozik
barmely litvannak tartott személy barmilyen
témaju, barhol kiadott nem litvan nyelvii miive
is, a mostani katalogusban szerepld tételek mi-
fajilag nagyon sokfélék: a torténeti vagy a fold-
rajzi irodalomtol a halotti beszédeken és az
orszaggytlési iratokon at a bibliamagyarazatokig
minden el6fordul.
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A kotet szerzéinek nem jelent gondot, hogy ki
a litvan szerzd. Korrekt médon azonban gyakran
kerdl a litvan névalak mellé a lengyel névforma
is. A gylijtemény konyvtaron beliili torténete is
joljelzi a torténelembdl természetesen kovetkezo
egyezést a ,,collectio Lithuanica” és a ,,collectio
Polonica” kozt, hiszen ez utobbi, megsziintetett
gylijteményi rész nagyobb része atkeriilt az 1j
nevet nyert konyvtari osztalyra.

Az egyes kotetek leirdsa a nemzetkozi gyakor-
latnak megfelelGen tartalmazza a proveniencia-
adatokat is. Egy nevet mar emlitettem, mint akinek
a magankonyvtara megalapozta az Akadémia
Konyvtaranak patrioticumgytijteményét; ugyanigy
kiemelhetd a vilniusi lutheranus egyhaz (Unitas
Lithuanica; lengyeliil: Jednota Litewska) konyv-
tara, amelynek anyagat jelentds részben itt 6rzik.
A possessorok mutatoja persze nagyon gazdag:
alengyel ¢és litvan nemesi csaladok nevei, illetve
a teriilet szerzetesi kdz0sségei nagy szamban
fordulnak itt eld.

A katalogus kiadasa tobb fontos dolgot jelez
a21. szazadi Eurdpa szamara. Legaltalanosabban
azt mondhatjuk, hogy lizenet az eurdpai politikat
alakitok szamara, hogy a ,kulturalis sokféleség
megodrzése” sokkal fontosabb, mint azt politikai
szdvirdgként kimondva (hiszen olyan jol hangzik)
gondolnak. A kulturalis sokféleség egyben sok-
féle nézetet is takar; ezekrol is jo lenne beszélni.
Minden egyes kis kulturalis kozosség ragaszkodik
sajat multjahoz, szamon tartja annak valamennyi
kicsiny jelét: ha ez csak annyi, hogy Martinus
Cromerus Lengyelorszag-torténete (Historia rerum
Polonicarum) foglalkozik a litvanokkal, akkor ezt
is patrioticumnak, vagyis ,,atyai 6rokség”’-nek
tartjak, merthogy az. Ahogy a lengyeleke is, meg
amagyarok¢ is, sot, mert Erdélyrdl is sz6 van benne,
aromanoké is. Ahogy kisajatitani semmi értelme
— ahogy a mas népekre tiirelmetleniil gondolok
teszik —, ugy elfeledni sem szabad: ha elfelejtjiik
a torténelmet, akkor nem a konfliktusok okat
sziintetjiik meg (amint sok technokrata gondolja),
hanem masok tapasztalatanak a megismerésérél
mondunk le.

AXkatalogus konyvként valo megjelenése pedig
az archivalas szandéka mellett azt is jelenti, hogy
az emlékezet megdrzésének, az arra vonatkozo
ismereteknek az elterjesztésére még ma sem

elegendd egy potencialisan rendelkezésre allo
adatbazis. A konyv kiilon figyelemfelkelt6 tényezo.

Monok ISTVAN

Omnis creatura significans. Tanulmanyok
Prokopp Maria 70. sziiletésnapjara. Essays
in Honour of Maria Prokopp. Szerk., eldszo:
TuskEs Anna. Bp. 2009. Centrart Egyestilet, 442 1.

Ugy tiinik, hogy a magyar miivészettrténeti
kutatasoknak az elmult években jeles esztendei
voltak mar csak azért is, mert harom kivalosa-
guk a kozelmultban toltdtte be 70. életévét, s ez
alkalombol nemcsak gazdag életmuviikre kellett
emlékezniink, hanem annak is tanti lehettiink,
hogy mennyi tanitvanyuk és tiszteldjiikk van az
orszaghataron beliil és kiviil. E16bb Prokopp
Maria, majd Marosi Erné és Galavics Géza pro-
fesszorokra emlékezett a vilag. Ne feledkezziink
el persze a fiatalabb, 65 éves Kovacs Andrasrol
sem (Disputatio de quodlibet. [Nyelvtanilag
igazan helyesen de quolibet lenne!] Marosi Ern6
tiszteletére. Bp. 2010. ELTE BTK, http://www.
btk.elte.hu/dynpage6.exe?f=btke&p1=m:Fomenu
Hé&p3=x:FomenuV1,Entry-203&p4=f:5&id=
NW-111. Bonum ut Pulchrum. Essays in Art His-
tory in Honour of Erné Marosi on His seventieth
Birthday. Eds.: Livia VarGa, Laszl6 BEKE, Anna
JAvor, Pal Lovel, Imre TakAcs. Bp. 2010; ,,Ez
vilag, mint egy kert...” Tanulmanyok Galavics
Géza tiszteletére. Szerk.: BuBryAk Orsolya. Bp.
2010; Liber discipulorum. Tanulméanyok Kovacs
Andras 65. sziiletésnapjara. Szerk.: Kovacs Zsolt,
SARkADI NAGY Emese, WEisz Attila. Kolozsvar,
2011. Erdélyi Mizeum Egyesiilet — Entz Géza
Miivel6déstorténeti Alapitvany).

A most bemutatando, Prokopp Mariat koszonto
kotetbdl az is kideriil, hogy 6 Marosi mellett még
Pap Gaborrol mint hajdan volt egyetemista tarsrol
is igen elismerden szokott nyilatkozni tanitvanyai
eldtt. De éppen ez az utdbbi eset azt is mutathatja,
mennyire nem csupan a tehetség szamit, hanem
atudomanyos modszertannak és alkotoi szorgalomnak
is mennyire meghatarozo jelentdsége van egy-egy
¢letmii alakulasaban. Szerencsére ezek az utobbi
tényezok mind megvoltak Prokopp Maria esetében,



