KOZLEMENYEK

Juhasz Laszlo Szerémi-forditasanak kézirati kérdései. A humanizmus kori irodalom jeles
kutatdjanak, Juhasz Léaszlonak (1905-1970) a nevéhez fiizédik a nemzetkozi tekintélyli ¢s még ma is
¢16 BSMRAe (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum) sorozat elinditasa, amelyben mar
szamos latin nyelvii kutfénk kritikai kiadasa megjelent. A forrask6zlés mellett forditasi tevékenysége is
hasonloképpen jelentds, hiszen Istvanffy Miklos miivének tekintélyes része az 6 munkajanak koszénhetden
szolalhatott meg magyarul, és valhatott ezzel elérhetévé a latinul nem ért6 olvasok szamara.! Emellett
Szerémi Gyorgy emlékiratanak els6é, Erdélyi Laszl6 altal 1941-ben készitett forditasat® is atdolgozta.
Ez utdbbi, Juhasz neve alatt két kiadasban is napvilagot latott forditas® all jelen vizsgalat kozéppontjaban.

Magyarazatra szorul, hogy miért is keriilhet el6 ismét ez az immaron fél évszazados forditas,
amelyet annak idején Varjas Béla mar méltatott az Irodalomtorténeti Kozlemények hasabjain.* Mivel
a doktori disszertacionk keretében jelenleg Szerémi Gyorgy Epistola de pericione regni Hungarorum
cimii miivének javitott kiadasan dolgozunk, 6hatatlanul a széveg forditasat is tanulmanyoznunk kellett.
A vonatkoz6 szakirodalom felkutatasa soran pedig talalkoztunk egy igen érdekfeszité tanulmannyal
Farkas Gabor Farkas tollabol.’ A szerz6 alaposan Gsszegezte a Szerémivel kapcsolatos szakirodalmat,
de emellett arra is felhivta a figyelmet, hogy mind a Wenzel Gusztav altal gondozott régi kiadas,® mind
amagyar nyelvil forditdsok csonkan maradtak, ugyanis a kézirat néhany oldala egyikbe sem kertilt bele.’
Ehhez kapcsolodva felveti annak a lehetéségét, hogy a forditok valdjaban nem is a kéziratot, hanem
csupan a hibas kiadast vették alapul.® Minden jel szerint Farkasnak igaza lehet, de igy az is felmeriilhet,
hogy akkor Juhdsz Laszl6 egyaltalan nem hasznalta az akkor mar az Orszagos Széchényi Konyvtarban
hozzaférhetd kéziratot. Amennyiben ez utdbbi feltevés helyes, akkor bizony el kell gondolkozni az 1ij
szovegkiadas mellett egy javitott forditds megjelentetésérdl is.

VISTVANFFY Mikl10s: A magyarok torténetébdl. Ford.: Junasz Laszl6. Bp. 1962. Magyar Helikon.

2 A mohacsi vész kora. Ford.: ErDELY1 Laszl6. Szeged, 1941. Eggenberger. (A tovabbiakban:
ErDELYI 1941.)

> Magyarorszdg romlasarol. Ford.: JunAsz Laszlo. Bp. 1961. Magyar Helikon (a tovabbiakban:
Junasz); 2. kiad.: 1979. Késobb az elso kiadasbol kozolt részleteket Bori Imre: Szerémi Gyorgy em-
lékirataibol. Ujvidék, 1996. Forum.

* Varias Béla: Szerémi Gyorgy: Magyarorszag romldasarél. = Trodalomtorténeti Kozlemények
(67.) 1963. 637-638.

> FarkAs Gabor Farkas: II. Lajos rejtélyes haldla II. = Magyar Konyvszemle (117.) 2001. 33-66.
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Erdélyi Laszl6 1941-es forditasanak Juhasz Laszl6 altal készitett atdolgozasa eldszor 1961-ben
jelent meg a Helikon Kiadonal, majd Juhasz halala utan, 1979-ben az ,,0lcsé Konyvek™ sorozatban is
ujra kiadtak. Az alapos olvaso figyelmét nem keriilheti el az 1961-es kiadas els6 oldalan és az 1979-es
kiadas utolso lapjan olvashaté néhany mondat. Az eldbbi arrol tajékoztat, hogy a forditds a BSMRAe
sorozat keretében mar sajto alatt 16v6 Gj kiadas alapjan késziilt;” az 1979-es kotet szovege csak annyiban
kiilonbozik az els6tol, hogy az allitdlagos Uj szovegkiadas mellett az 1961-es forditasra is hivatkozik,
mivel a masodik kiadas minden tekintetben megegyezik az elsdvel. Ez esetben a szerkesztok, utanaja-
ras nélkiil elfogadva Juhasz allitasat, meghagytak az uj szovegkiadasra vonatkozo passzust. A legfobb
gond, hogy ez az allitdlagos 1j szovegkiadas még a mai napig nem jelent meg, tovabba sem a BSMRAe
korabbi foszerkesztdje, Pajorin Kldra, sem a Juhdsz Laszld hagyatékat kezeld6 Mohay Andrés, sem
pedig az Erdélyi-hagyatékot kezel6 Magyar Bencés Kongregacio Pannonhalmi Féapatsag Féapatsagi
Konyvtar munkatarsai nem talalkoztak egy 0j Szerémi-szovegkiadas kézirati példanyaval.'” Tovabb
bonyolitja a probléma koriili kérdést, hogy az 1941-es els6 forditas elészavaban Erdélyi arrdl ir, hogy
azért készitette a forditast, mert Juhasz Laszlo6 arra kérte, hogy segitsen neki az 1j, javitott kiadassal
kapcsolatos munkajaban." Ez pedig annyit jelentene, hogy Juhasz mar az 1961-es magyar forditas meg-
jelenése eldtt hiisz évvel dolgozott a kiadason, amit ennek ellenére nemcsak hogy nem jelentetett meg,
hanem abbdl mara elvileg semmilyen dokumentum vagy jegyzet sem maradt az utokorra. Ha pedig még
a forditas alapjat is a korabbi szovegkiadas képezné — ahogy Farkas feltételezi —, az azt a lehetdséget is
felkinalja, hogy egyaltalan nem volt még el6készitve az ij kiadas, s6t még olyan stadiumban sem volt,
hogy Juhasz az alapjan fordithatott volna. A kovetkezd oldalakon tehat arra keressiik a valaszt, hogy
vajon csupan a meglehetdsen sok hibaval rendelkezé Wenzel-féle kiadas szovegét koveti a forditas, és
Juhasz nem is hasznalta a kéziratot, vagy nem illethetjiik ezzel a sulyos vaddal. Emellett a fliggelékben
kozoljiik az eddig hianyzo részek forditasat, ezzel téve teljessé a magyar nyelvii szoveget.

Els6 olvasatra nem tiinik alaptalannak, hogy Juhdsz a munkaja soran valoban csak a régi, Wenzel-
féle kiadast vette alapul, ugyanis a magyar ¢s a latin nyelvii szoveget egymas mellett olvasva rogton
amasodik lapon egy olyan szoveghelybe botlunk, amely azt a feltevést latszik megerdsiteni: ,,ne penitus
foret solus iste Cyllingh ispan possidere arcem nobilissimam, quia metuebat a Germanis et ab Agarena
gente.”'? A kiemelt kotdszot Wenzel hibasan ,,quam”-ként oldotta fel. Juhasz ezt a kovetkezéképpen
forditotta: ,,ne csak egyediil az a Cillei ispan birja a nevezetes varat, amelyet féltett a németekt6l és az
agarénus népt6l.”"® Lathato, hogy Juhész a ,,quam” verzio alapjan forditott, holott a kéziratban vilago-
san a ,,quia” roviditett alakja (qz) all. Raadasul a mondat a ,,quia”-val is érthetd, hiszen igy fordithato:
,»he csak egyediil az a Cillei ispan birja a nevezetes varat, mivel féltette (ti. a varat) a németekt6l és az
agarénus népt6l.” Nyilvan magyarul kézenfekvobb vonatkoz6 névmassal forditani a mondatot (lehet,

?,A magyar szoveg a sajto alatt levd j latin szoveg-kiadas (Georgius Sirimiensis: Epistola de
perditione regni Hungarorum. Ed. L. Juhasz, a Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum
sorozatban) alapjan késziilt.” Junasz (3. jegyzet) 5.

10 A kutatasunk soran mindkét személlyel és a nevezett intézettel is felvettiik a kapcsolatot. Mind-
annyian egyértelmiien azt allitottak, hogy sohasem taldlkoztak Szerémi Gyorgy miivének allitolagos
0j kiadasaval. Kulcsar Péter sem tud ilyenrdl, de 6 azt tanacsolta, hogy Szegeden érdemes még ennek
utananézni, mert Székely Gorgy és Juhasz Laszlo ott foglalkozott Szerémivel.

11, Az emlékirat latin szovegének 0j kiaddja, Dr. Juhdsz Lasz16, kozel 30 humanistakori latin kéz-
irat kiadoja kérte tanacsaimat, szellemi tamogatasomat és én leghatasosabb tdmogatasnak lattam, ha
gondosan leforditom Szerémi Emlékiratat...” ERDELYT 1941. (2. jegyzet) 1.

12 Fol. Lat. 4020, 4" (a régi Wenzel altal hasznalt szamozas szerint 17; a tovabbiakban csak az 0]
szamozast kovetjiik) = WENZEL (6. jegyzet) 2.

13 JunAsz (3. jegyzet) 28.



258 Kozlemények

hogy Juhész is igy gondolkodott), de tény, hogy a sz6vegben nem ,,quam” all. Ha csak ezt a szoveghelyet
nézziik, és hozzavessziik, hogy Juhasz forditasa ugyanott csonka, ahol a kiadas, akkor Juhaszra nézve
alegrosszabb sejtéseink igazolodhatnanak be. Szerencsére nem igy all a dolog. A szoveg ellenérzéséhez
oriasi segitséget nyujt Szddeczky Lajos 1892-ben megjelent tanulmanya, amely Wenzel kiadasanak
hibait vizsgalta.'* Ebben a szerzé gondosan végigvette a kézirat és a kiadas kozti kiilonbségeket. Azt
tartottuk a legcélszertibbnek, hogy foképp a forditas azon széveghelyeit kell 6sszevetniink a kézirattal,
ahol Wenzel kiadasa is hianyos. Szadeczky mintegy nyolcvan olyan szoveghelyet emlit, ahol Wenzel
szavakat, sulyosabb esetben mondatrészeket vagy teljes mondatokat hagyott ki.'* Minden egyes ilyen
helyet megvizsgaltunk, és azt tapasztaltuk, hogy néhany esettdl eltekintve a hianyzo részek a forditas-
ban mindenhol megtalalhatok. Nem érdemes itt minden egyes helyet feltiintetni; a szemléltetés végett
elegendd csupan néhany példat bemutatnunk, hogy nyilvanval6 legyen, Juhasz nem csupan Wenzel
kiadasa alapjan dolgozott:

,Et inter eos baptizabam et copulationes insimul consecrabar in castore suorum” — ,,Koztiik
kereszteltem, és egyuttal megszenteltem hazassagot is a tiborukban™'

Itt vilagosan lathatod, hogy Juhasz forditasaban még az ilyen aprd hianyok is megjelennek, holott
a mondat az ,,insimul” nélkiil is tokéletesen érthetd lenne. Ugyanez a helyzet akkor is, amikor egy
mondat hianyzik a kiadasbol, de a mondat nélkiil is értelmezhetd lenne a szoveg:

,,Da sibi decem florenos et statim ne hic moratur. Et dedit statim bubuleo. Et dixit rex...” — ,,Adj
neki tiz forintot mindjart, s ne varjon itt. Es odaadta tiistént a gulyasnak. Es mondta a kiraly...”"”

Itt is kdnnyen belathato, hogy ha nem irjuk oda, hogy a kamaras odaadta az 6sszeget a gulyasnak,
akkor is elfogadhato lenne a szoveg, hiszen feltételezziik, hogy a kamaras a felszolitasra atadta a pénzt.
Az is igaz, hogy ennél a két példanal — ahogy a legtobbnél — az Erdélyi-forditasban is megtalalhatjuk
a hianyzo részeket. De van olyan eset, amikor Erdélyi is kihagy néhany szot, Juhasz ellenben ezeket
a szavakat is beledolgozta a forditasaba.

»quod Valentinus amplius non contrariebatur contra eum, ut plura valde Valentinus wlicis-
cebatur, quod isti petkok super eum potenciam habuerunt” — ,,hogy Balint sohasem szallt szembe
vele. De sokkal inkabb azért bosszankodott Balint, hogy ezek a petykok hatalmat vettek felette™'®

14 SzADECZKY Lajos: Szerémi emlékirata kiaddsanak hidnyai a bécsi codex alapjan. In: Ertekezések
a torténeti tudomanyok korébdl. XV/8. Bp. 1892. Akadémia, 1-46. Ennek soran Erdélyi és Szadeczky
kozott parazs vita alakult ki: ERperyt Laszlo: Szerémi Gyorgy és emlékirata. Bp. 1892. Franklin Nyomda;
SzApECzKY Lajos: Szerémi Gyorgy élete és emlékirata. In: Ertekezések a torténeti tudomdnyok kérébdl.
XV/7.Bp. 1892. Akadémia; ErptvLyl Laszlo: Szerémi emlékiratanak fiiggeléke, az »epistola fleblis« még
sem Szerémi munkaja. = Szazadok (27.) 1893. 544-546; 731-732; SzApeczky Lajos: Ki irta a Lajos
kiraly halalarol kesergd levelet? Valasz Evdélyinek. = Szazadok (27.) 1893. 819-824; ErpELy1 Laszlo:
Meég egyszer Szeréminek kesergd levelérdl. Ujabb feleletem Szddeczky iirnak. = Szézadok (28.) 1894.
62-69; SzApECZKY Lajos: Vialasz Erdélyi ur 3-ik »kesergd levelére«. = Szazadok (28.) 1894. 69-73.

15 SzADECZKY: Szerémi emlékirata kiaddsanak hianyai i. h. 1892. (14. jegyzet) 12-16.

16597 = WENZEL (6. jegyzet) 181. = Junasz (3. jegyzet) 142.

1759¥ = WENZEL (6. jegyzet) 184. = JunAsz (3. jegyzet) 143.

18 517 =WENzEL (6. jegyzet) 155. = Junasz (3. jegyzet) 126.
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Lathato, hogy Juhasz itt is a kézirat szerint forditott, de ez a példa mast is bizonyit. Erdélyinél ugyanis
a hidnyos Wenzel-kiadas verzioja olvashat6. Ez tehat azt mutatja, hogy Juhdsz nem csupan Erdélyi
forditasat dolgozta at, és nem kizardlag az 1857-es kiadas szovegét vette alapul. Egyébirant az 6sszes
ilyen hianyos szoéveghelyet és Juhasz forditasat egyéb helyekkel is 6sszevetve megallapithatjuk, hogy
forditdsa nagyon igényes €s pontos: csak néhany helyen hagy ki szavakat, ami egy miiforditasnal nem
is teljesen elitélendd, kivaltképp ha az adott valtoztatast a fordito a stilus és a konnyebb olvashatosag
érdekében teszi.

Ha azonban rosszhiszemtien kozelitiink a kérdéshez, még mindig feltételezhetjiik, hogy ha Juhasz
nem is kizarolag a Wenzel-kiadasbol és az Erdélyi-forditasbol dolgozott, csak Szadeczky észrevéte-
leit vette figyelembe a forditas soran. Ezt a feltevést csak ugy lehet cafolni, ha talalunk olyan helyet
a kéziratban, amelyre Szadeczky sem hivta fel a figyelmet, Erdélyinél is helyteleniil olvashatjuk,
Juhasz viszont a kéziratban szerepld olvasat szerint forditott. Ez azért nehéz feladat, mert egyrészt
Szadeczky igen alapos munkat végzett, masrészt mivel miiforditasrol van sz, az igen apro6 eltérések
legtdbbszor nem jelenthetnek bizonyitékot, fleg egy olyan csapongd, a kor miivelt szerzéihez képest
rossz latinsagu szovegnél, mint amilyen Szerémié. Szerencsére a szoveg feldolgozasa soran rogton az
elején talalunk egy olyan eltérést, amelyet csak olyan valaki vehet észre, aki valoban figyelmesen és
aprolékos gondossaggal olvassa a kéziratot. Ez a kiilonbség mégis eléggé jelentds ahhoz, hogy gy
lassuk: a Juhasz-forditas alapja a kézirat volt. Amikor ugyanis Szilagyi Mihaly arra probalja rabeszélni
Hunyadi Laszlot, hogy 6ljék meg a kiralyt, ezt mondja: ,,Sed interficiamus regem, quoniam tu non
evadebis mortem.”"” Ez magyarul annyit tesz: ,,Hanem 6ljiik meg a kiralyt, mert te nem fogod elkeriilni
a halalt.” Amikor viszont az emlitett mondatot dsszevetettiik a Wenzel-kiadassal, felfigyeltiink ra, hogy
ott ez all: ,,Sed interficias regem, quia tu non ewadebis mortem.”” Azaz: ,,Hanem 61d meg a kiralyt,
mert te nem fogod elkertiilni a halalt.” Amellett, hogy Wenzel helytelentil oldotta fel a ,,quoniam”-ot
»quid”-val, szembet(ing az egyes szam masodik személy hasznalata a tobbes szam els6 személy helyett.
Erdélyi is egyes szam masodik személyben forditja a *megélni’ igét: ,,Old meg a kiralyt, mert el nem
keriilod a halalt.”?' Az is figyelemremélto, hogy ezt Szadeczky sem emliti a hibak kozott. Hogy miért,
arra a kézirat idézett helyének megtekintése adja meg a valaszt. A szovegben az ige ,,interficia9” alakban
all. A kéziratban szerepld szovégi jel akar bizonyos esetekben ’s’ betil is lehet; ez esetben Wenzel dontése
helyes volt. De ezzel a jellel a 15-16. szazadi kéziratokban leggyakrabban a szavak *-us’ végz6dését
roviditették, illetve szamos esetben a ’-mus’-t is. Ezzel maris kiolvashat6 az ,,interficiamus” igealak.
A forditas elkészitése soran Juhasz is egyértelmiien az , interficiamus” alakbol forditott, vagyis a kézirat
alapjan 0 is ugy gondolta, hogy a kiadas szovege helytelen. Ez az eltérés elég apro ahhoz, hogy csak
az gondolkozzon el a két olvasaton, aki alaposan vizsgalta a kéziratot, de elég jelentds, hogy ezzel
elvalasszuk Juhdsz szovegét a Wenzel-kiadastol és a korabbi forditastol. A miivet tovabb olvasva még
egy ilyen eltérésre bukkanhatunk. A kéziratban a kovetkezd all: ,,sin dimitamus autem in diabolum.””
A kiadasban ¢és Erdélyi forditasaban is egyes szam masodik személy olvashato itt, de Juhasz ebben
az esetben is helyesen oldotta fel a roviditést: , kiilonben hagyjuk az 6rdogbe!”* Eddig csak két ilyen
bizonyitékot talaltunk, de nem kizart, hogy a késébbiekben, a kézirat feldolgozasaban el6rébb haladva
mas eltérésekre is fény deriilhet. Az pedig tovabbi érvet jelenthet amellett, hogy Juhasz Laszl6 a munkaja
soran nem csupan Wenzel kiadasat, hanem magat a kéziratot is hasznalta.

19 5v=JuHasz (3. jegyzet) 30.

20 WeNzEL (6. jegyzet) 5.

2L ErpELYT 1941. (2. jegyzet) 8.

22 127 = WENzEL (6. jegyzet) 21.

2 ErpELYT 1941. (2. jegyzet) 18. = Junasz (3. jegyzet) 40.
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A fentiek fényében a kovetkezé megallapitasokat tehetjiik: Juhasz Laszl6 a forditas soran nem
csupan a Wenzel-kiadast vette figyelembe, hanem Erdélyi munkaja mellett mindenképpen felhasznalta
a kéziratot is, s6t meglatasunk szerint — legalabbis a szdveg elején — elsddleges forrasanak tekintette.
A kotetben olvashato allitdsaval kapcsolatban, miszerint az 0j szovegkiadas alapjan dolgozott, harom
lehet6séggel szamolhatunk. Noha Juhasz mar 1941-ben is tervezte az 0 kiadast, és a forditas soran
a kéziratot is alaposan tanulmanyozta, valdjaban még nem tartott sehol a kiadassal. Az is lehet, hogy
készitett jegyzeteket, vagy mar el is késziilt a kiadassal, de az halala utan elkallodott. Végezetiil nem
kizart, hogy a jegyzetek vagy a szovegkiadas kézirata még ma is lappang valahol. A Szerémi Gyorgy
mivével kapcsolatos Juhasz-kézirat felbukkanasaig azonban nem donthetd el biztosan, hogy létezik-e
egyaltalan egy ilyen szovegkiadas, és ha igen, az mennyire elérehaladott allapotban van. Mindenesetre
szamunkra nehezen elképzelhetd, hogy Juhasz nem késziilt el legalabb valamilyen nyers jegyzettel,
ami az 0 kiadasanak alapjat képezte volna. Mindenképpen jelentds felfedezés lenne, ha — akar jelen
cikk hatasara — Juhasz hagyatékabol mégis eldkeriilne Szerémivel kapcsolatban valamilyen doku-
mentum. Arra sem konnyti valaszt adnunk, hogy ha Juhész ismerte a kéziratot, miért hagyta csonkan
a szoveget. Igaz, hogy eredetileg Erdélyi forditasat dolgozta at, de megtehette volna, hogy — jelezve
a kiegészitést — a csonkan maradt részeket még hozzacsatolja. Vizsgalatunk soran az is egyértelmiivé
valt, hogy a sz6veg csonkasagat leszamitva Juhasz Lasz16 igen pontos és igényes forditasa id6talld
munkanak tekinthet6. Egyszoval: egy 0j szovegkiadas elkészitése tovabb mar nem halaszthato, de egy
javitott forditas elkészitése csak ezutan valik fontos feladatta.

Fiiggelél™

[130r] Csodalatos dolog, hogy miutan Matyas kiraly ostrom ala vette Bécset, 6felsége agyui semmire
sem mentek Bécs falaival, vagy legalabbis 6felsége agyuival szemben egyik oldalfal sem omlott Gssze.
Es Jakab mester a kiralyhoz jétt és mondta: , Kirdly uram! Nem tudjuk, hogy felséged dgyiii miért nem
képesek kdrt tenni Bécs falaiban.” Es mondta a kiraly: ,,Csoddlatos dolog, Jakab mester, ha ez igy
van.” Kérdezdskodott az okos ¢és ravasz emberektdl. Egy tudds férfit mondta a kiralynak: ,,Higgye el
felséged, hogy addig nem lehet Bécs falainak kart okozni, amig Glogor mester itt lesz a varosban.”
Erre a kiraly: ,,Ugyan miért?” gy a tudos: ,,4 kollégiumban a tanitvanyai arra kérték, hogy az ordkat,
amelyeket elkezdett, még fejezze be. Biivds jeleket irt™ sziiz papirra, és a varos négy sarkdaba rejtette.
Amig azok ott vannak, felséged agyui nem arthatnak Bécs falainak.” Mondta a kiraly: ,,Nemde akkor az
én Glogovita mesterem itt van Bécs virosaban.” Mondtak: ,,Ugy van uram!” Es a kiraly tiistént utina
kiildott egy tudos férfit, szinlelve irasban kérte 6t, konyorgott neki, [130v] hogy j&jjon, ne maradjon
ott: én a didkoktdl neki jar6 fizetést duplan ki fogom fizetni. Es ez a tudos férfi kezébe véve bfelsége
levelét a kollégiumban Glogovita levélhordozdjan keresztiil a levél Glogovita kezébe keriilt. Glogovita
elolvasta és megértette. Nem szolt rola senkinek, csupan annyit mondott: ,,Legyen meg a kirdly akarata.”
A kovetkezd napon Osszehivta a didkjait és mondta nekik: ,,4kdrki megy is haza, a megérdemelt fizeté-
semet adjdtok meg.” Es a didkok mondtak: ,,Hogyan keriiljiik el a magyar ellenséget?”” Szombat elsé
orajaban, rogton az elsd percben, irast tett a keziikbe. Fizettek neki, amennyit tudtak és kiszabadultak

2 A szoveg, ha lehet mondani, még a mii tobbi részéhez képest is kovetkezetlenebb. Nyelvtanilag
¢s stilisztikailag is sok helyen annyira rossz latinsaggal irddott, hogy tobbnyire csak atdolgozassal
lehet ¢élvezheté magyar nyelvre atiiltetni. Az oldalak raadasul 6ssze is keveredtek; ezt a szovegben
jeloltiik is. Ezt a hianyz6 szakaszt mind Szaddeczky Lajos, mind pedig Farkas Géabor Farkas kiadtak
emlitett tanulmanyaikban.

% ti. Glogovita.
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a varosbol, majd végiil akadalytalanul tavoztak. Mikor Glogovita latta a varosbol tavozo didkokat,
Osszegyljtotte a négy sarokbol a biiverejii irasokat ¢s a satorba a kiraly mellé telepedett. Latvan Matyas
kiraly szegény Glogovitat igy szolt hozza: ,,Jot cselekedtél velem.” Erre mondta Glogor: ,,Ldtni fogod,
hogy Felségetek agyui csodalatos modon leromboljak a falakat és azok dsszeroskadva a foldre fognak
omlani.” Es mar hivatta?® Jakab mestert: ,,4hol erések a tornyok, készitsd fel az dgyiimat!” Es igy tortént.

[A kovetkezd szakaszban a kézirat végén elhelyezkedd un. Epistola flebilis lemaradt utolsd masfél
oldala olvashatd.]”’

...mindjart elindult®® Magyarorszigra vizen — a Duna folyon — és szarazon. Es mikor Esztergom-
hoz kozeledett lizent is Janos kiralynak, hogy adja at neki Buda varat, mert ha nem engedelmeskedik
neki, akkor a feje foliil veszi be Buda varat; és hogy menjen a korabbi helyére az erdélyi vajdasagba,
maradjon ott békében, és azt hittel 6rizze meg maganak. Janos kiraly mindezeket megértette [132v]
¢és megjegyezte. Ismét levelet irt a romaiak kiralyahoz, hogy ne jojjon ellene és ne tolakodjon folé:
~Mert mar kiilonbséget kell tenni a keresztények fejedelmei kozott, mivel latja kiralyi felséged, hogy
Lajos kirdly haldla utan én vagyok a magyarok kiralya akar joggal akar jogtalanul. Tehat csillapod,
ne kesziilj elvakult fejjel Buddra jonni, mert a te felséged ezutan ugy fog jarni a magyar magndsokkal,
mint most én.” Mikor a romaiak kiralya elolvasta Janos kiraly levelét, Perényi Péter azt mondta a ki-
ralynak: ,,Ne féljen felséged, és ne engedelmeskedjen Janos kiraly irott szavainak, hanem nyugodtan
menjiink Budara.” Janos kiraly varta Ferdinand kiraly Gijabb valaszat, de a futar valasz nélkiil érkezett.
Jéanos kiraly eltdvozott Budarol, mivel semmi mast nem tehetett. A romaiak kiralya tabort vert Rakos
mezején, és magahoz hivatta a budai polgarokat, hogy a romaiak kiralyat tisztelettel és ill6 modon
bekisérjék. A kiraly?® Hatvanba lovagolt. Mikor az 1527-es évet irtak, Szent Istvan kiraly tinnepén
mennyezet alatt felvonulva a romaiak kiralyat himnuszok éneklése kdzepette a legnagyobb pompaval
egészen a varig kisértiik be.*® A Duna folyon, Pestnél hidat veretett’ és a Kelenfoldi sikon a népét
0t napig varakoztatta. Ezek utan a fopapok és a magyar orszaglakosok el6kel6i szamara elrendelte,
hogy jojjenek Székesfehérvarra és legyenek ott a seregiikkel egyiitt. Felkerekedett Ferdinand kiraly
Budarol és a német vezérekkel Székesfehérvarra lovagolt, ahol a fent nevezett plispok megkoronazta.
Es a magyar nemesek ispanjai ¢s a kozrendiiek igen nagyon zigolodtak, hogy semmi esetre se ko-
ronazzak meg 6t addig, amig be nem teljesiti az igéretét, vagyis ameddig [134r] a torok népet nem
veri vissza és a varakat toliik meg nem szabaditja. De sohajtva elhallgattak, igy aztan megkoronaztak.
Miutan a magyarok lattak, hogy a romaiak kiralya csalo és hitszegd, a magyarok ispanjai azt kiabaltak,
hogy Janos legyen ismét a kiraly. Ferdinand visszatért Budara. Batori Istvan, Perényi Péter és a gy6ri
plispok, Tamas kancelldr azt a tanacsot adtak a romaiak kirdlyanak, hogy egészen halalig tizze Janos
kiralyt: ,,Mert felséged az orszag kormdnyzdsdban dmiatta lesz bizonytalan.” Es a németek egy had-
vezérét, az 6tezer ember felett rendelkez6 Niklas von Salmot® kiildte, aki Janos kiraly utan indult Eger
iranyaba. Janos kiraly Debrecenbe, Debrecenbdl a Kassa mellett a németekkel lezajlott titkdzet utan
Lengyelorszagba ment. A romaiak kiralya Budardl Esztergomba, Szent Pal apostol napjan Esztergom-
bol Bécsbe tavozott. Es két 6kor kozott a Magyar Kiralysag fejedelem nélkiil maradt. Es mikor Janos

% ti. Matyas.

27 A kiadas ¢és a forditasok szovege a mondat kozepén szakad meg.

2 ti. Ferdinand.

¥ ti. Janos.

30 FelttinG, hogy E/3. személybdl hirtelen atvalt a szerzé E/1. személyre, annak ellenére, hogy
Szerémi maga nem lehetett jelen a koronazason, hiszen ekkor Hatvanban tartézkodott.

31 ti. Ferdinand.

32 A szévegben Nicolaum Grozanz all.
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kiraly meghallotta a romaiak kiralyanak Budardl valo tavozasat, dicsérte sajat ravaszsagat, hogy utat
nyitott neki, hogy jo messzire menjen csak el a németekhez. Majd a torok latvan a fejedelem nélkiili
Magyarorszagot, sereggel jott, és a Maros folyd mindkét oldalan 1évé teriiletet kifosztotta, felégette és
nagyszamu lakossagat Torokorszagba hajtotta. Szelim Zoltan® csaszar Isten nevében indulni késziilt,
és értesitette Janos kiralyt, hogy j6jjon Magyarorszagra: 6t ismét Buda élére allitja. Es igy Janos kiraly
Lengyelorszagbol Magyarorszagra jott Lippa varosaba. Es a csaszar ismételten elindult Budéra nagy
seregével és Janos kirdlyt megint a korabbi helyére, Buda élére allitotta. Es izmaelita népével a csaszar,
amit tudott kifosztott &s csapataival ismét hazalovagolt...

[134v] Mindezeket Szerémi Gyorgy pap, egykor az ifju Lajos kirdly, az ¢ halala utan pedig Janos
kiraly kaplanja irta, aki veliik egyiitt sok veszélyben forgolodott, de hiaba faradozott, mert télikk
semmit sem kapott. De 6 mindazonaltal nekik, amennyire csak tudott, tanacsokat osztogatott, és az
Isten kegyelmébdl nekik gyakran jovenddlgetett, midén véleményét hallatta, s midon Czgstochowabol
megtért és Krakkoban id6zott, ezeket emlékezetében gondosan rejtegette, majd végiil emlékezete utan
megirta, mikoron a Boldogsagos Sziiz 6t arra megsegitette.

SZEBELEDI ZSOLT*

33 Szulejman szultan.
3 MTA-ELTE-PPKE Okortudomanyi Kutatocsoport.



