KERTESZ BALAZS

Magyarorszagon késziilt 16. szazadi ferences kézirat
a Bajor Allami Konyvtarban

A Bajor Allami Kényvtar Clm 9071 jelzetii, a ferences rendhez kéthetd szove-
geket tartalmazé kézirata Magyarorszagon késziilt a 16. szazadban. A miincheni
konyvtar latin nyelvii kodexeinek katalogusa 1874-ben roviden ismertette a kotet
tartalmat.! Friedrich Keinz, a konyvtar munkatarsa 1879-ben tovabbi adatokkal
bdvitette a kéziratra vonatkozo ismereteket, és kozolte az abban talalhatd két ma-
gyar szovegemléket.? A hazai szakirodalomban elséként Csontosi Janos adott hirt
a kotetrél 1882-ben, azonban az 1874-es miincheni katalogusbdl atvett leirasbol
tobb tartalmi egységet is kihagyott.> A kézirat az 1882-ben megrendezett nagysza-
basu konyvkiallitason is lathato volt.* A rendtorténetiras koran felismerte a kotet
forrasértékét: Kollanyi Ferenc a miincheni kéziratot is felhasznalta 1898-ban meg-
jelent terjedelmes tanulmanyaban, amelyben a magyarorszagi obszervans vikaria
(1523-t61 szalvatorianus provincia) felépitését, miikodését mutatta be.’> A kutatas
a késdébbiekben is hasznositotta a gyiijtemény egy-egy tartalmi egységét; a tovabbi
szakirodalomra a tanulmany megfelel6 helyein utalok. Megemlitendd, hogy
a magyarorszagi obszervans ferencesek torténetét feldolgozo legujabb monografia
szerz6je nem aknazta ki a kéziratot, jollehet tud a 1étezésérol.® A kotet teljes kori

! Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 9071. Harwm, Carolus—MEYER, Gulielmus: Catalo-
gus codicum Latinorum Bibliothecae Regiae Monacensis. Tomi Il Pars I. Codices num. 8101-10930
complectens. Miinchen, 1874. 80-81. A kézirat digitalizalt formaban is megtekinthetd: http://daten.
digitale-sammlungen.de/~db/0001/bsb00017411/images/index.html. A kutatast a Klebelsberg Kuno-
0sztondij tette lehetove.

2 KeiNz, Friedrich: Zwei alte Ungarische Texte aus einer Handschrift der K. Bayer. Hof- und
Staatsbibliothek. Miinchen, 1879.

3 Csontost Janos: A miincheni konyvtar hazai vonatkozasi kéziratai. = Magyar Konyvszemle (7.)
1882. 202-240., a ferences kézirat: 217.

* Konyvkiallitasi emlék. Bev.: RAtH Gyorgy. Bp. 1882. 42. (132. sz.)

5 KorLAnyi Ferenc: Magyar ferenczrendiek a XVI. szdzad elsé felében. = Szazadok (32.) 1898.
317-327,405-419, 510-518, 600-620, 716-731, 814-821, 909-930.

¢ CevinNs, Marie-Madeleine de: Les franciscains observants hongrois de [’expansion a la débacle.
(vers 1450—vers 1540) Roma, 2008. Istituto storico dei Cappuccini /Bibliotheca Seraphico-Cappucina
83./ A kéziratos forrasok felsorolasaban (627-632) a miincheni kézirat nem szerepel. Utalasok a kézirat-
ra: 26, 94, 167., 69. jegyzet. A monografidhoz 1. Molnar Antal recenzidjat: MOLNAR Antal: Egy vadlsag
anatomiaja. = Buksz (20.) 2008. 216-224.
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feldolgozasara, amely a fizikai leiras és a teljes tartalmi feltaras mellett a kézirat
keletkezését, rendeltetését és sorsat is vizsgalja, eddig még nem keriilt sor. Jelen
tanulmany erre a feladatra vallalkozik.’

A kezirat leirasa

A kotet 6sszesen 144 papirlevélbdl all, méretiik 160 x 106 mm. A hatso kotés-
tabla bels6 oldalara ragasztott cédula szerint a kéziratot 1965-ben restauraltak.
Az els6 és az utolso levelet ekkor illesztették a konyvtesthez, tehat az eredeti kézirat
142 foliobol all.

Vizjel csak néhany levélen ismerhet fel, mindig a felsé belsé sarokban.® A viz-
jeleknek minden esetben csak a toredéke lathatd, egyrészt azért, mert a legnagyobb
résziiket levagtak, masrészt azért, mert a maradék részben eltlinik a levél gerinc fel6li
behajtasaban. A filigranok azonositasa az elmondottak kovetkeztében lehetetlen.

A kotetben két levélszamozas talalhato, mindkettd a rektok jobb felso sarkaban.
A korabbi, valosziniileg 16. szazadi szamozas kihagyja a beiratlan leveleket, igy
106-ig jut el. A késébbi szamozas a beiratlan foliokat is figyelembe véve hibatlanul
végigmegy a kéziraton, igy 142-ig jut el. A tovabbiakban ezt a szamozast veszem
figyelembe. Az els levél az eredeti kézirat elozéklapja.

A szdveg végig egyhasabos. Sok oldalon lathato keretvonalazas, néhany oldalon
a sorvonalazas és a punctorium is latszik. Az irastiikor 115-120 x 7075 mm. A sorok
szama 22-28. A kezekre a tartalmi egységek ismertetésénél térek vissza. Az alabbi
oldalak beiratlanok: 1v, 20v—44v, 45v, 88v, 90v—93v, 103v, 121r, 124v—133v.

A kéziratot restauralt, vaknyomasos, fatablara htizott b6rkotés védi.” A restauralas
soran papirel6zéket ragasztottak mindkét tabla bels6 oldalara, tovabba az eliilsé
tabla belso oldalara felragasztottak egy, a hatsoéra pedig két papircsikot. Mindharom
csikon latin szovegtoredék olvashato. A harom szoveg minden bizonnyal az eredeti
kotés kiragasztott el6zékeibdl szarmazik.

A miincheni kdnyvtar bélyegzdje a kovetkezo oldalakon lathato: 1r, 2r, 142v.

7 A kéziratbol idézett szovegek atirasi elvei a kovetkezék. Az eredeti szoveg helyesirasat bizonyos
esetek kivételével megériztem, a roviditéseket jelolés nélkiil feloldottam. Az egyszerti betiitéveszté-
seket jelolés nélkiil javitottam, a nyilvanvaléan hibés alakokat a foszovegben javitottam, az eredeti
alak a labjegyzetben olvashatd. Az u és v betiiket, valamint a # és ci betlikapcsolatot a mai gyakorlat
szerint egységesitettem. Az linnepek nevét nagy kezddbetiivel irtam. A szdvegeket értelem szerint
kozpontoztam, a bekezdésekre tagolt szoveget valtozatlanul kdzoltem. A szovegkozlésnél alkalmazott
jelek: [...] = megfejtetlen sz6 vagy betli(k); [ ] = sajat kiegészitéseim.

821,28, 127,128, 131 és 132. levél, mindegyik beiratlan.

° Korabban papirtablas borkotés védte a kotetet, 1. Kemz: i. m. (2. jegyzet) 6.
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A kezirat tartalma

Az attekinthetOség érdekében a tartalmi egységeket leird kezeket sorszamokkal
lattam el, a szamozas a kezek el6fordulasanak sorrendjében halad. A kdtet szamos
marginalis bejegyzést is tartalmaz, bemutatasukra mindig az adott tartalmi egység-
nél keriil sor. Azokat a kezeket, amelyekt6l csak marginalis bejegyzés szarmazik,
a sorszamozasnal nem vettem figyelembe.

1) Az eliils6 kotéstabla belsé oldalan olvashatd masfél sornyi latin nyelvii sz6-
vegtoredéket az elso kéz irta le. Itt jegyzem meg, hogy a kotet tartalmi egységeinek
donto tobbségét ez a kéz masolta le, ezért a tovabbiakban fokéznek nevezem.

2) Az elézéklap rektdjan négy bejegyzés olvashato, ezek koziil az elsd szoveg egy
bibliai citatum.!® Az idézetet a masodik kéz irta le.

3) A masodik kéz irta be az el6zéklap rektdjara a masodik szoveget is, kdzvetleniil
a bibliai citatum ala.

,»Filie Syon lugent, eo quod non sit, qui veniat ad solemnitatem.«'' Licet Hyeremias propheta
dixerit hoc verbum captivitatem populi sui deplorans, tamen hoc poterit quisque intelligens exclamare,
tantam captivitatem animarum, tantam declinationem de semitis iustitie et viis equitatis in mundo uni-
verso discernens. Vie enim dicuntur amantium desideria animarum, quibus ad Dewm et ad supernam
civitatem Hyerusalem super omnem rationem et intellectum etiam in terreno corpore habitantes anime
sublevantur. Que vie etiam!'? lugere dicuntur, eo quod non sit, qui ad tantam solemnitatem aspiciat, eo
quod abiecta vera sapientia tam clerus, quam populus mundanis deliciis vel inutilibus cwriositatibws
se inmergat. Hec Bona. in principio sew'? prefatione Mistice theologie.”

A citatum végén olvashatd hivatkozas szerint a szoveg Szent Bonaventura Theolo-
gia mystica cimii munkajanak elészavaban talalhatd. A szoban forgd miivet 1495-t61
1866-ig valoban Bonaventura irasai kozott nyomtattak ki, szerzdje azonban nem
a ferences szent, hanem Hugo de Balma (11305?) kartauzi szerzetes.'* A kéziratba
bemasolt citatum a Theologia mystica eldszavanak az eleje, a masolo hivatkozasa
tehat pontos. '

o7

4) Az el6zéklap rektojan olvashatd harmadik bejegyzés a kézirat sorsara vonatkozik:

107 Tertii Reg. XI.: Dixit Dominus Salamoni: Disrumpens scindam regnum tuum, et dabo illud
servo tuo. Verum tamen in diebus tuis non faciam propter David, patrem tuum.” V6. I Rg 11, 11-12.

V6. Lam 1, 4.

12 A sor fol¢ irva.

13 A sor f6lé irva.

4 Biographisch-bibliographisches Kirchenlexikon 27. Nordhausen, 2007. Verlag Traugott Bautz,
706-715. A szocikk szerzoje James HoGa.

15 Az alabbi kiadast hasznaltam: BoNAVENTURA: Opuscula. Strassburg, 1495. A hasznalt kétet: OSzK
Régi Nyomtatvanyok Téra, Inc. 299/2. 173r—v. V6. Catalogus incunabulorum quae in bibliothecis
publicis Hungariae asservantur. 1-2. Ed.: Géza Saio, Erzsébet Sorttsz. Bp. 1970. 1: 241. (735. sz.)
(A tovabbiakban: SAJO—SoOLTESZ: i. m.)
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,Iste constitutiones invente sunt per me, fratrem Stephanum de sancto Ladislao eodem tempore
occurrente guardiano de Gyenges, inter libros patris fratris Francisci de Zegedino, in sua ladula post
mortem eius. Et bona fide fateor et protestor. Anno Domini 1560.”

A szoveget Szentlaszloi Istvan gydngyosi gvardian irta le 1560-ban (harmadik
kéz). A bejegyzés szerint Szentlaszloi a konstiticiokat — a kézirat nyolcadik tartal-
mi egységérol, az obszervans ferencesek 1499. évi atyai kozgyiilésén elfogadott
konstiticiokrol van sz6 — az elhunyt Szegedi Ferenc testvér ladajaban, a konyvei
kozott talalta.

5) Az elézéklap negyedik bejegyzése a harmadikhoz kapcsolodik: kiegésziti
annak tartalmat, emellett tovabbi rendtorténeti adatokkal is szolgal (negyedik kéz).

,,Et petierat'® hanc constitutionem frater Franciscus predictus a fratre Benedicto Czerwgy, ut inde
exponeret fratribus — quando apostatavit Nicolaus Berzencey de Benyes —, et oblivioni dederat restituere
patri Czerwgino, sed fecerat in suam ladulam, et sic reperta est post mortem eius in sua ladula in Agria.
Et ibidem sepultus est [sc. Franciscus de Zegedino] in ecclesia sancti Michaelis.”

A szoveg lejegyz0je ismeretlen, a lejegyzésre nyilvanvaloan az el6z6 bejegyzés
utan, azaz legkorabban 1560-ban keriilt sor. A bejegyzés szerint az €16z06 szovegben
emlitett Szegedi Ferenc Cserdgyi Benedektol kérte el a konstiticiokat azzal a céllal,
hogy a szerzeteseknek magyarazza azt. Szegedi végiil nem adta vissza a kéziratot
Cser6gyinek, ehelyett elhelyezte azt a sajat ladajaban. Szegedi halala utan ebben
a ladaban talalta meg a munkat Szentlaszloi Istvan, mégpedig Egerben, mivel itt,
a Szent Mihaly egyhazban temették el Szegedit.

A kézirat els6 név szerint ismert tulajdonosa tehat Cserégyi Benedek, aki tobb
rendi tisztséget is betoltott a szalvatorianus provinciaban: 1548—1550-ben Kolozs-
varon, 1554—-1558-ban Gydngy6son, 1559—1560-ban Jaszberényben volt gvardian,
1552-ben és 1567-ben pedig 6t valasztottak meg tartomanyfénoknek. Hitszonoki
miikddésérol is tudunk: 1544-ben Szegedre, 1546-ban pedig Perényi Janos udvaraba
kiildték hitszoénoknak. Az utolsé altalam ismert adat szerint 1572-ben gydngyosi
gvardian volt.'” Soltész Zoltanné a gyéngyosi konyvtar antikvagyljteményében négy
olyan konyvet is talalt, amelyek egykor Cser6gyi tulajdonaban voltak.'®

A kézirat masodik tulajdonosa Szegedi Ferenc, aki Cserdgyitol kérte el a kote-
tet, de nem adta neki vissza. Cserégyihez hasonldoan tobb izben is toltott be rendi

16 A kéziratban olvashato ‘peierat’ minden bizonnyal eliras. Keinz ‘petierat’-ra javitotta a szot, igy
értelmezhetéve valt a szoveg. L. Kemz: i. m. (2. jegyzet) 6.

17 KARACSONYI Janos: Szt. Ferencz rendjéncek torténete Magyarorszagon 1711-ig. 1-2. Bp. 1922,
1924. MTA, 1: 399,401,408, 409, 412,416,421,422.;2: 62, 84,102, 162, 579; FAY Zoltan: Ferencesek
Gyongyoson. Fejezetek a gyongyosi baratok életébol. Bp. 1999. A Kapisztran Szent Janosrol nevezett
Ferences Rendtartomany, 27, 28, 134.

18 SoLtesz Zoltanné: XVI. szdzadi konyvgyiijték kotetei a gyongyosi milemlékkonyvtar antikva-
gytijteményében. In: Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Evkonyve 1965—1966. Bp. 1967. 124—125.
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tisztséget: 1542-ben Uzsaszentléleken, 1544-ben Gydngyoson, 1550-ben Marosva-
sarhelyen, 1552—1554-ben Gyulan, 1554-ben Nyirbatorban volt hazféndk, 1558-ban
az esztergomi Orség kusztoszava valasztottak. Emellett hitszonoki miikodésérdl
is tudunk. 1559 aprilisaban még élt, de — ahogy azt feljebb lathattuk — 1560-ban
Szentlasz16i Istvan mar halottnak mondta.!® Két olyan antikvat ismeriink, amelyek
egykor a tulajdonaban voltak.”

Akézirat kovetkezo tulajdonosa Szentlaszloi Istvan, aki Egerben, Szegedi Ferenc
konyvei kozott bukkant a kétetre. Szentlaszloi 1535-ben gyontatoként miikodott Budan,
1554-ben Varadon, 1558-ban, majd — a kéziratban olvashato bejegyzése szerint —
1560-ban Gyongyo6son volt gvardian, 1561-ben pedig az esztergomi 6rség kusztoszava
valasztottak. A jelek szerint remekiil énekelt: 1535-ben Polyanczon 6 volt a kantor.!

Az el6zéklapon olvashato negyedik bejegyzés szerint Szegedi Ferenc akkor
kérte el Cserdgyitdl a kéziratot, amikor Bényesi Berzencei Miklos elhagyta a rendet.
Berzenceirél Karacsonyi is csak ezt az egy adatot ismeri.?

6) 2r—20r: ,,Incipiunt quedam annotationes ex cronica fratrum minorum in duo-
bus regnis, videlicet Bozne et Hungarie habitantium.” A magyarorszagi obszervans
ferencesek kronikajanak jelenleg nyolc kézirata ismert — a Miinchenben 6rzott
kotet is koztiik van —, azonban a mt kritikai kiadasa mind ez idaig nem késziilt el.?
A szdvegvariansok koziil minddssze egy jelent meg nyomtatasban: a gyulafehérvari
Batthyaneum 18. szazadi valtozatat Toldy Ferenc kozolte 1862-ben.

19 KARACSONYT: i. m. (17. jegyzet) 1: 402, 412, 414, 416, 418, 419; 2: 36, 45, 62, 72, 84, 116, 126,
185, 202, 205, 579, 622; FAy: i. m. (17. jegyzet) 134.

2 Sorresz: i h. (18. jegyzet) 130.

2 KARACSONYL: . m. (17. jegyzet) 1: 400,418, 419;2: 22,62, 142,207; FAy: i. m. (17. jegyzet) 134.

22 KARACSONYL: . m. (17. jegyzet) 1: 418.

2 A kéziratok felsorolasat 1. KevenAzi Katalin: Ferences krénika. In: Magyar miivelddéstorténeti
lexikon. 3. Foszerk.: Koszegny Péter. Bp. 2005. Balassi Kiado, 84-85. Eddig harom kézirat keriilt
részletes bemutatasra: VizKELETY Andras: Nadasdi Balint omnidriuma és beszéde a fejedelmi tisztrol.
In: Collectanea Tiburtiana. Tanulmdanyok Klaniczay Tibor tiszteletére. Szerk.: GaLavics Géza, HEr-
NER Janos, KeserU Balint. Szeged, 1990. JATE, 121-128. /Adattar XVI-XVII. szazadi szellemi moz-
galmaink torténetéhez 10./; Kevenazi Katalin-Monok Istvan: A Csongrad Megyei Levéltar ferences
kodexe. In: Collectanea Tiburtiana i. m. (23. jegyzet) 65-82. (A kéziratot jelenleg a Magyar Ferences
Konyvtar 6rzi, jelzete: XII. a/19. k.); Kevenaz Katalin: Egy ferences kédex filologiai problémdi. In:
Tanulmanyok Kardacsonyi Béla hetvenedik sziiletésnapjara. Szerk.: KuLcsAr Péter, MADER Béla, Monok
Istvan. Szeged, 1989. JATE, 109-120.

2* ToLpy, Franciscus: Analecta monumentorum Hungariae historicorum literariorum maximum
inedita. Pestini, 1862. (Reprint: Ed.: Erszea1 Géza. Bp. 1986. MTA) 213-315. V6. KevenAz: i. h. 1989.
(23. jegyzet) 115. A kronika tartalmahoz és szerz6ségéhez az eddig hivatkozott irodalmon kiviil I. még
TarNAI Andor: A magyarorszagi obszervansok rendi kronikdjanak szerz6i és forrdsai. = Irodalomtor-
téneti Kozlemények (77.) 1973. 135-147,; U6: ,, A magyar nyelvet irni kezdik.” Irodalmi gondolkodds
a kozépkori Magyarorszagon. Bp. 1984. Akadémiai Kiadd, 91-103, 187-198; Varca Kapisztran:
A Szeplotelen Fogantatas kérdése a 15—16. szazadi magyar ferencesség korében. In: A Szeplotelen
Fogantatas dogmaja. Sz. n. Bp. 2007. Vigilia, 45-60. /Sapientia Fiizetek 7./; Kertész Balazs: 4 ma-
gyarorszagi obszervans ferencesek kronikdjanak szerzoségéhez. Megjelenés alatt.
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A kronikat két kéz, a fokéz (2r—15r) és az 6todik kéz (15v—20r) masolta le.
A fékéz a rubrummal irt cim alatt, a szoveg elején kihagyta a helyet egy kétsornyi
magas ‘S’ kezd6betii szamara, de az végiil nem késziilt el.> A 12. levél rektdjan
szintén rubrummal irta a kdvetkez6 cimet: ,,Exordium provincie Salvatoris fratrum
videlicet minorum.” Az altala masolt szoveg a 15. levél rektdjanak aljan, mondat
kdzben szakad meg. A mondat altala leirt része igy szol: ,,Tunc reverendissimus
pater minister generalis scripsit venerabilibus patribus custodibus et aliis patribus,
videlicet senioribus discretis familie minorum in Hungaria”.?® Az 6todik kéz athuzta
az utolso két szot (in Hungaria), ,,de” Orszot irt az oldal aljara, majd a kovetkezo
oldalon folytatta a félbeszakadt mondatot: ,,de observantia Cheryensi in Hungaria
nuncupatis, ut presentibus visis®’ quam citius conveniant.” A szoveg masolasat 6 is
mondat kozben hagyta abba. A 20. levél rektdjanak az aljan a kovetkezd, Temesvari
Pelbartra vonatkozo szavakat irta le: ,,Anno sequenti in festo®® sancti Vincentii martyris
frater Pelbartus magister.” Toldy kiadasabol kideriil, hogy a kronikahely Temesvari
Pelbart 1504-ben bekovetkezett haldlara utal: ,Item secundo idem electus fuit?
Budae anno Domini 1503. Et tunc anno sequenti, in festo sancti Vincentii martyris
magister s. theologiae, frater Pelbartus de Tomdsvar Budae, in conventu s. loannis
quasi subridens obdormivit in Domino.”*’ A kronikaszoveg tehat ebben a kéziratban
az 1504. évnél szakad meg. Ezzel a kézzel kapcsolatban még érdemes megemliteni,
hogy a 18. levél verzojanak kivételével az dsszes altala masolt oldalra irt 6rszot.

A 19. levél rektojan, az 6todik kéz altal masolt kronikaszoveg mellett a lapszé-
len egy 16. vagy 17. szazadi, az 1493. évre vonatkozo, bizonytalan olvasata latin
bejegyzés lathato.

7) A45. levél rektojat a masodik kéz irta be, a textus a kovetkez6 levélen kezdddo
tartalmi egységre, az 1499-es atyai konstituciokra vonatkozik (8. tartalmi egység).

»Notatur, quod quelibet’' provincia habet legem et statuta sua, quibus vitia corrigantur, mali
coerceantur, et boni in quiete sua et pace conserventur. Sic etiam provincia nostra habet sua statu-
ta, id est constitutiones propter eandem rationem et insuper, ut regula ipsa melius observetwr. Ait
enim Sapiens: »Quoniam ubi non fuerit sepes, diripietur possessio.«*? Volens itaque regni celestis
possessionem illesam custodire, ad quam per obedientiam promptam, paupertatem sanctam et
castitatem illibatam intratur, necesse est illi sepem circumdare discipline. Quapropter patres ab
initio hoc considerantes istis sequentibus constitutionibus quasi ortum sancte religionis sepe

2 Csak egy kisebb méretii egyszerii ‘S’ betiit irtak be utolag.

V6. ToLpy: i. m. (24. jegyzet) 246.

27 A kéziratban ‘visos’ szerepel, amit Toldy kiadasa alapjan javitottam, 1. ToLDY: i. m. (24. jegyzet)
246.

2 A kéziratban ‘festo’ nem szerepel, a szoveget Toldy kiadasa alapjan javitottam, 1. ToLpY: i. m.
(24. jegyzet) 253.

¥ Nyari Balazs vikarius masodik megvalasztasarol van szo.

3 ToLpy: i. m. (24. jegyzet) 253.

31 A kéziratban: quilibet.

32 Sir 36, 27
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circumdederunt. Que ideo sepius exponuntur, ut fratres eas® citius studeant et observent, ac per
eas®* ad vitam eternam promoveantur.

Notatur, quod disciplina est omnium actuum et sensuum nostrorum?* debita ordinatio sive regulatio.
Ipsa autem disciplina trippliciter accipitur. Primo pro doctrina, Prover. 1.: »Audi, fili mi, disciplinam
patris tui etc.«*® Secundo pro virga, Prover. XXIIL.: »Noli a puero® subtrahere disciplinam! Si enim
percusseris eum, virga non morietur.«* Tertio pro bonis et maturis moribus etc.

Sed diceres, quare patres iterum atque iterum innovant constitutiones. Respondit Bartholomeus
Brixiensis® super decretum, distinctio prima, 1, quod »novis supervenientibus causis novis succur-
rendum est remediis«,* quia crescente hominum malitia, ad quam prona est*' humana natura, crescere
debent etiam iura, id est remedia, videlicet pene contra vitia. Unde [...] X. Elhicorum*, quod pene sunt
in mente, ut per eas homines adducantur ad bonum virtutis. Sicut enim calcaria non propter agiles et
ruentes®, sed potius propter pigros* equos inventa sunt, sicut in proposito.”

A harom bibliai és egy kanonjogi idézetet tartalmaz6 szoveg minden bizonnyal
a konstitaciok magyarazataval hozhato kapcsolatba. A textus utal is arra, hogy
a konstitaciokat gyakran magyarazzak a testvéreknek (que ideo sepius exponuntur,
ut fratres eas citius studeant et observent, ac per eas ad vitam eternam promove-
antur). Az azonban kérdés, hogy a konstitiiciok elé beirt szoveg szerzdje azonos-¢
a leirojaval.

8) 46r-87v: ,,In nomine Domini incipiunt constitutiones provincie Hungarie frat-
rum scilicet minorum sancti Francisci de observantia.” A magyarorszagi obszervans
ferencesek 1499. évi atyai kaptalanan® elfogadott konstitticioknak nincs kritikai ki-
adasa. A kéziratok szambavétele jelen tanulmanynak nem feladata, csupan példaként
emlitek még két tovabbi kotetet: 1. a gyulafehérvari Batthyaneum R. I1. 148. jelzet(i

33 A kéziratban: ea.

3% A kéziratban: ea.

35 A sor folé irva.

*Prvl,8

37 Elétte kihuzva: pro.

3% Prv 23, 13

3 A kéziratban: Brigiensis.

 fgy kezdddik Bartholomaeus Brixiensisnek (11258) Gratianus Decretumdhoz irt Glossa ordinaridja:
,-Quoniam novis supervenientibus causis novis est remediis succurrendum ...”” A mii szamos nyomtatott
kiadast ért meg 1500 eldtt és utan. L. Lexikon des Mittelalters. 1. Miinchen—Ziirich, 1980. Artemis
Verlag, 1493. Az alabbi kiadast hasznaltam: Gratianus: Decretum. Cum apparatu Johannis Teutonici
et additionibus Bartholomaei Brixiensis. Basel, 1481. A hasznalt kétet: OSzK Régi Nyomtatvanyok
Tara, Inc. 47. V6. Sai0-Sortesz: i. m. (15. jegyzet) 1: 447-448. (1446. sz.)

4 Utana kihtizva: hominum malitia

# Azonositatlan szoveghely.

+ Eldtte szovegfolosleg: se.

4 A kéziratban: prigos.

5 Az 1499-es atyai kaptalanhoz 1. KarAcsonyr: i. m. (17. jegyzet) 1: 359, 2: 572. Atya (Sarengrad)
ma Horvatorszagban talalhato, 1. F. RomHANY1 Beatrix: Kolostorok és tarsaskdptalanok a kozépkori
Magyarorszagon. Bp. 2000. Pytheas, 9—10.
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kodexe, amely korabban a csiksomlyoi ferences konvent tulajdona volt;* 2. a Ma-
gyar Ferences Konyvtar és Levéltar Gyongyosi Miemlékkonyvtaranak Cod. med.
4. jelzetli kodexe.”” A munkat Batthyany Ignac adta ki a csiki konvent kodexébdl.*
Erdemes megjegyezni, hogy ez a kézirat minden bizonnyal azonos a feljebb emlitett,
jelenleg a Batthyaneumban 6rzott kodexszel.* A mii valdjaban két részb6l all: az
elsd a tulajdonképpeni konstitiiciok, a masodik a ferences regula magyarazata.”!

A szdveget a f0kéz masolta le. A rubrummal irt cim alatt, a szveg elején ki-
hagyta a helyet egy kétsornyi magas ‘A’ kezddbeti szamara, a margora pedig kiirt
egy ‘A’ betlit. A tovabbiakban még 0sszesen tiz alkalommal hagyott ki helyet, mindig
kétsornyi magas kezdébetli szamara, de ezek sem késziiltek el.”? Orszot mindosz-
sze haromszor irt le (63v, 71v, 85v). A szoveg végén megadta a masolas helyét és
befejezésének id6pontjat: ,,Finis in Sowar quintadecima die Martii anno Domini
millesimo quingentesimo 3.5.” — tehat a konstituciok masolasat Sovaron fejezte be
1535. marcius 15-én. A datalas utan ugyanez a kéz leirt még egy rovid textust, amely
megnevezi a konstiticiok forrasait. Mindegyik forrasnak megadta a kezddébetiijét
vagy kezdobetiiit, majd kozolte a teljes alakot.

,.Et ut scias, unde iste constitutiones sint comportate, vide litteras in margine, que ista representant.
A: Additio nova. B: Benedictus papa. C: Clemens papa. Ew: Ewgenius papa. Ex: Expositio regule.
G: Generalis constitutio. In: Innocentius papa. M: Martinus papa. R: Regula. Six: Sixtus papa.
V: Vicarialis constitutio. Ba: Benedictus cum additione nova.”

A felsorolast bevezetd mondatbol megtudjuk, hogy a betiik a margon lathatok. Es
valoban, a konstitiiciokat tartalmazo oldalakon végig fellelhetok a megadott révidité-
sek, melyek egyértelmiien a konstituciokat masold kéztél szarmaznak. A forrasokat

4 SzenTIvANyl, Robertus: Catalogus concinnus librorum manuscriptorum Bibliothecae Batthydnyanae.
Szeged, 1958%. 172—176. (307. sz.); VizKeLETY Andras: A kozépkori tobbnyelviiség jelei hazai ferences
kddexekben. In: A ferences lelkiség hatdsa az ujkori Kézép-Eurdpa torténetére és kulturdjara. 1-2.
Szerk.: Oze Sandor, MEpGYEsy-ScrmikLi Norbert. Piliscsaba—Bp. 2005. PPKE BTK-METEM, 2: 649.

47 Az atyai konstiticiok: 1r—29v. A kéziratban talalhatd beginaszabalyzatot Koranyi Andras ko-
zblte, 1. KorANY! Andras: Egy XVI. szdzadi ferences beginaszabalyzat. In: A ferences lelkiség i. m.
(46. jegyzet) 1: 130-142.

8 Leges ecclesiasticae regni Hungariae et provinciarum adiacentium. 3. Ed.: I. BArtHYANy. Claudio-
poli, 1827. 609-635. (A tovabbiakban: Leges ecclesiasticae 3. i. m.) Kollanyi — a jelek szerint — nem
tudott Batthyany kiadasarol, ezért hivatkozott tanulmanyaban ismeretlenként mutatta be a konstituciokat,
1. KoLLANYT: i A. (5. jegyzet) 405.

4 Az azonossag mellett felhozhato legfontosabb érv az a tény, hogy a Batthyaneum kodexe korab-
ban a csiksomlyo6i ferences konvent tulajdona volt, 1. SZENTIVANYL: 7. m. (46. jegyzet) 176. Tovabbi érv,
hogy a 7. levél rektdjan olvashatd magyar glosszat (Partholast) a kiadas is hozza jegyzetben, 1. Leges
ecclesiasticae 3. i. m. (48. jegyzet) 615.

0 Leges ecclesiasticae 3. i. m. (48. jegyzet) 609—616. A miincheni kéziratban: 46r-56r..

St Leges ecclesiasticae 3. i. m. (48. jegyzet) 616-635. A miincheni kéziratban: 56r—87v.

52 50r, 54r, 60r, 68r, 72v, 74v, 79v, 84v, 85v, 86v.
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felsorol6 textus Batthyany szovegkiadasanak a végén is olvashatd.>* A Batthyaneum
koédexét sajnos nem allt médomban tanulmanyozni, a gyongyosi kodexet viszont
megvizsgalhattam. Ebben is megtalalhatok a margora irt roviditések. Ezek tehat
a f0szoveg szerves részei.

A bekotés soran néhany duplafolio dsszekeveredett. Ezt a f6kéz észrevette, és
jelezte a hibakat. A 78. levél verzdjanak aljara a kdvetkezo utasitast irta be: ,,Verte
folium, et vide hoc signum!”, majd kovetkezik egy kereszt. Ha az utasitasnak meg-
feleléen lapozunk egyet, akkor a 80. levél rektdjan az elsé sor mellett megtalaljuk
a keresztet. A 78. levél verzdjan olvashato szoveg tehat itt folytatodik.>* A 79. levél
verzojanak aljan a kovetkezo utasitast talaljuk: ,,Verte quatuor folia, et super istud
signum lege!”, a f6szdveg utolso sora mellett pedig egy manicula lathato. A 84. levél
rektdjan az els6 sor mellett valoban megtalalhaté a manicula.”® A harmadik, egyben
utolso ilyen utasitas a 83. levél verzojanak aljan olvashato: ,,Revolve quintum fo-
lium et super hoc signo!”, a f6szoveg utolséd sora mellett pedig egy négy vonalbol
allo (négyszoget képezo) jel lathato. Ha az utasitasnak megfeleléen visszalapozunk
ot foliot (beleértve a 83. és a 79. levelet is), a 79. levél rektdjan az elsé sor mellett
megtalaljuk a jelet.>

A masodik kéz sz¢ljegyzeteket irt a konstituciokhoz. A jegyzetek eloszlasa nem
egyenletes: a konstiticiokat tartalmazé részben minddssze két oldalon (47r, S0v),
a regulamagyarazat esetében viszont az oldalak nagy részén talalunk jegyzeteket,
gyakran mind a négy margon.’’ Az apro6 betiis, kurziv irassal irt és sok helyen megko-
pott, ezért csak nehezen vagy egyaltalan nem olvashatd marginalis jegyzetek feldol-
gozasa tovabbi feladatot jelent, de annyit mar itt megallapithatunk, hogy e jegyzetek
minden bizonnyal a konstiticiok rendszeres magyarazataval allnak 6sszefiiggésben.

Friedrich Keinz jelezte, hogy a kézirat lapszéli magyar szavakat is tartalmaz, ezeket
azonban ,jelentéktelenségiik miatt” nem k6z6lte.® 1895-ben Zolnai Gyula Keinz
nyoman ujra kiadta a két szovegemléket, de a magyar glosszakkal 6 sem foglalkozott.
Tiz évvel kés6bb a Nyelvemlékeink a konyvnyomtatas kordig cimii munkéajaban is
azt irta, hogy a glosszak kiadatlanok.® Erdemes lesz tehat megvizsgalni és kozolni

53 Leges ecclesiasticae 3. i. m. (48. jegyzet) 635. Itt a felsorolas végén talalhatd még egy tétel: ,,Ga:
Generalis constitutio cum additione nova.”

% A regulamagyarazat szoban forgo részében a kisebb, tobbnyire ‘Item’-mel kezd6d6 szovegegységek
sorrendje eltérd a kéziratban (78v, 80r) és a kiadasban, 1. Leges ecclesiasticae 3. i. m. (48. jegyzet) 629.

53 Vo. Leges ecclesiasticae 3. i. m. (48. jegyzet) 633. els6 hasab: ,,Circa hoc ordinatum est ... sine
scandalo.”

0 V§. Leges ecclesiasticae 3. i. m. (48. jegyzet) 632. els6 hasab: ,,In fine assignetur locus capituli
sequentis...”

37 56r, 56V, 571, 58V, 60r, 60V, 61r, 621, 631, 63V, 65V, 66V, 671, 67V, 681, 68V, 691, 71V, 741, 761, 79V,
80v, 84v, 85r, 85v, 86r, 86V, 87r, 87V.

8 KemNz: i. m. (2. jegyzet) 7, haromesillagos jegyzet.

5 ZoinNal Gyula: Miincheni Toredékek. = Magyar Nyelvor (24.) 1895. 415-420.

8 ZoLnal Gyula: Nyelvemliékeink a konyvnyomtatds kordig. Bp. 1905. 21. Kollanyi kozolte az egyik
glosszat, 1. KoLLANYT: i. A. (5. jegyzet) 910, 2. jegyzet.
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a kézirat magyar glosszaanyagat. Erre pedig azért keriil sor itt, mert a magyar szavak
a konstitciokat és a regulamagyarazatot tartalmazo oldalakon talalhatok.

Ugy tiinik, hogy a magyar glosszakat két kéz irta be: a masodik és a hatodik.
A masodiktol két glossza szarmazik, az els6 a konstiticiokat, a masodik a regula-
magyarazatot tartalmazo részben olvashato.

46v: ,,ayandokozo yo woltat”. A f0szdveg vonatkozo részlete: ,,munificam bo-
nitatem”.

66r: ,,zoretos” (jelentése: szurtos). A foszoveg vonatkozo szava: ,,picarium”.

A hatodik kéz csak a regulamagyarazathoz irt glosszakat, tiz esetben a lapszélre,
kétszer pedig a sorok kozé.

56v: ,,Nem kwlombozo valogatlan walo”. A f3szoveg vonatkozo szava: ,,indife-
rentia”. A glosszator ebben az esetben tehat két magyar kifejezéssel is megprobalta
visszaadni a latin sz6 jelentését.

58v: ,,walogattatlan intessek”. A f6szoveg vonatkozo részlete: ,,monitoria indif-
ferentia”.

Az 59. levél verzdjanak aljan a glosszalt sz6 és a glossza is olvashato: ,,Sequestra-
tio elwalas”. Itt a f6szoveg utolso szavat (sequestrationes) forditotta le a glosszator.

60v: a fészoveg megfeleld helyére utalo latin sz6 utan olvashatd a glossza:
,censuris eghazi zerzesekbol terhekbol”. A foszoveg vonatkozo részlete: ,,censuris
ecclesiasticis”. Ezen a helyen az is megragadhato, hogy a hatodik kéz késobb irt
a kéziratba, mint a masodik. Az utobbi a szoban forgd oldalnak mind a négy margdjat
teleirta jegyzetekkel, mégpedig oly modon, hogy a két sz¢élsé margon a fészovegre
merdlegesen, azaz a levél szélével parhuzamosan fut a szoveg. A hatodik kéz viszont
mindig a f0szoveggel megegyezden, azaz a két sz€Isd lapszélre merdlegesen irta
be a magyar glosszakat — kivéve ezen az oldalon. Itt a jobb margon a f0szoveg €s
a széljegyzet kozott iiresen maradt keskeny savra irta be az imént idézett glosszat,
a fészovegre merdlegesen és a sz€ljegyzettel parhuzamosan, mivel csak igy volt hely.
Itt tehat jol latszik, hogy a masodik kéz hasznalta korabban a kéziratot.

67r: a f6szoveg megfeleld helyére utald szavak utan olvashato a glossza: ,,bankas
bana vel penz wato hel”. A f6szoveg vonatkoz6 mondatat érdemes teljes egészében
idézni: ,.Item fratres euntes ad vias non audeant secum bursarios ducere, nec litteras
deferant ad bankas.”

67r: az oldal aljan két athtizott sz6 — a glosszalt sz6 és a glossza — lathatd, a valo-
szinl olvasat: ,,Ambasiator levelhordozo”. A ferences barat az athuzott szavak alatt
pontositotta az idegen kifejezést: ,,Ambasiator level wywo”. A f6széveg vonatkozo
mondata: ,,Nec ambasiatas suscipiant [sc. fratres] sine suorum licentia superiorum.”

76r: abal margon a glosszalt sz6 és a glossza is olvashato: ,,executio kwetkezes”.

81r: a jobb margdn egy bizonytalan olvasatu glossza lathato.

81v: abal margdn a glosszalt sz6 €s a glossza is olvashato: ,,discernant vegezzenek”.

83v: sorkdzi glossza: ,,vatozas”. A magyar kifejezés a kovetkez6 mondat ,,mutatio”
szava folott olvashato: ,,Item quod fiat mutatio in electione officialium particularis.”

83v: a jobb margdn olvashatd glossza vége mar lekopott: ,,Rendel[...]".

84r: a sorkdzi glossza olvasata tintafolt miatt bizonytalan.

A hatodik kéz latin bejegyzéseket is irt a regulamagyarazathoz:
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4

64r: et ad illud verbum, et procidentes adoraverunt”. Ebben az esetben a f6széveg
kiegészitésérdl van sz0.!

A 67. levél rektojanak aljara, ahogy azt feljebb lathattuk, leirta a fokéz az ‘ambasi-
ator’ kifejezés magyar megfeleldjét. Ugyanerre a kifejezésre vonatkozik az ugyanide
leirt latin mondat is: ,,Ambasiatores pro legatis wlgo ponitur.”

68v: a foszovegben olvashatd ‘questus’ kifejezés magyarazata: ,,questus id est
acquisitio vel lucrum”.

74r: az oldal aljan olvashato bejegyzés szerint a szerzetesek nem mehettek koldulni
mas rendhazak teriiletére: ,,Item fratres ad contratas aliorum locorum questam facere
non vadant. Contra facientes peniantur ad arbitrium suorum prelatorum.”

78r: bizonytalan olvasatl szo.

80v: a foszovegben olvashatd ‘destitutio’ kifejezés magyarazata: ,,destitutio id
est deliberatio vel expiratio®”.

81v: ,,superintendens”.

84r: a f6szoveg kiegészitése: ,,eligantur”.®

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy az atyai konstittuciok fokéz altal leirt szovegét
gazdag, legalabb két kéztdl szarmazo, részben latin, részben magyar nyelvii marginalis
anyag kiséri. Mindehhez hozzatehetjiik: ezen a tartalmi egységen beliil talalhatok
a kézirat legkoszosabb oldalai, ami a szoveg rendszeres hasznalatara utal. Mindez
bizonyara a konstituciok magyarazataval hozhato dsszefliggésbe. Maguk az atyai
rendelkezések két izben is el6irjak a szOveg magyarazatat. Az elsé részlet szerint
a kusztosznak évente legalabb kétszer végig kell latogatnia sajat 6rsége kolostorait,
és egyebek mellett magyaraznia kell a testvéreknek a regulat és a konstitaciokat.®
A masodik részlet ehhez még azt is hozzateszi, hogy a magyarazatnak népnyelven
kell elhangoznia.®> A miincheni kézirat masodik kezétél szarmazo terjedelmes sz€l-
jegyzetanyag és a két magyar glossza, a hatodik kézt6l szarmazo magyar és latin
glosszak, valamint a tovabbi latin bejegyzések minden bizonnyal a konstiticiok
magyarazatanak nyomai. Mindehhez tegyiik hozza, hogy a masodik kéz kozvetleniil
a konstituciok elé egy, a konstitaciokra vonatkozo szoveget irt be, amely — ahogy
azt korabban lathattuk — utal is arra, hogy a konstitiiciokat gyakran magyarazzak
a testvéreknek.

1 V§. Leges ecclesiasticae 3. i. m. (48. jegyzet) 621: et ad illum verbum evangelii: »et procidentes
adoraverunt eum«” (Mt 2, 11).

62 Bizonytalan olvasat.

63 Két tovabbi latin nyelvl, feltehetéleg egy kéztdl szarmazo lapszEli bejegyzést illetéen bizonytalan
voltam. Nem zarhato ki, hogy mindkét bejegyzés a f6kézt6l szarmazik. A 69. levél rektdjan: ,,Officium
confratris.” A 77. levél verzdjan: ,,Ebrii qui censeantur”. Itt a fészoveg a borfogyasztast szabalyozza,
ezzel all 6sszefliggésben az ittas szerzetesekre vonatkozo bejegyzes.

64 Item ordinat reverendus pater vicarius una cum capitulo praedicto, quod quilibet custos loca suae
custodiae teneatur ad minus bis in annum perlustrare ... exponendo regulam ac constitutiones has.”
Leges ecclesiasticae 3. i. m. (48. jegyzet) 613.

65 Ordinat reverendus pater vicarius insuper, quod quando custos loca suae custodiae visitat, ...
exponat in vulgari fratribus constitutiones”. Leges ecclesiasticae 3. i. m. (48. jegyzet) 613.
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9) A 88. levél rektojat a masodik kéz irta be. A gyontatd személyével, teenddivel
foglalkozé textus nem nevezi meg a szerzot, a tartalom alapjan elindulva azonban
sikeriilt azonositani a szoveget: a ferences barat egy a hagyomany altal Szent Bo-
naventuranak tulajdonitott, Confessionale cim{i munka elsé fejezetének elsé négy
‘particula’-jat masolta be a kéziratba roviditett formaban.®

10) 89r—90r: ,,Ordo ad induendos fratres novicios.” A noviciusok beo6ltozésének
szertartasat a fokéz irta le. (L. még a 21. tartalmi egységet!)

11) 94r—102v: , Incipit memoriale agendorum circa divinum officium per anni
circulum. Et primo circa adventum Domini.” A rubrummal irt cimet és a szoveget
szintén a fokéz masolta, a textus végén olvashato bejegyzése szerint Sovaron,
1535-ben fejezte be a munkat: ,,Finis et huius operis in Sowar anno 1535.” A me-
moriale agendorum’ a zsolozsmara és a konventmisére vonatkozoé utasitasokat
tartalmaz. Emlitésre méltd, hogy a szoveg két izben is kitér a koldulas kérdésére:
a 96. levél rektojan olvashatd utasitas szerint Szent Istvan vértana iinnepén (dec.
26.) a hazfonoknek régi szokas szerint ki kellett kiildenie a testvéreket a faluba vagy
a varosba koldulni;®” a 100. levél rektdjan olvashato utasitas szerint hisvét hétfon is
ki kellett kiildeni a testvéreket koldulni.®®

12) A 103. levél rektojara ugyancsak a fokéz irta be a kovetkezd szoveget:

,,Provincia Hungarie Salvatoris novem custodias habuit. Prima custodia est Strigoniensis, in qua
sunt septem loca, videlicet Strigonium, Buda,” Peesth, Gyengyes, Bereny, Wyssegrad, Thatha.”

A rovid feljegyzés arrol tajékoztat, hogy a szalvatoridnus provincianak kilenc
Orsége (custodia) volt. Az els6 az esztergomi, amelyhez — mar jelen idében fogal-
mazva — hét kolostor tartozik: Esztergom, Buda, Pest, Gyongyos, (Jasz)Berény,
Visegrad és Tata. A feljegyzéssel kapcsolatban érdemes megjegyezni a kovetkezo-
ket. A magyarorszagi obszervans vikaria 1517-ben lett rendtartomany (provincia),
amelyet 1523-t6] neveztek szalvatorianus provincianak.” Karacsonyi Janos szerint
az obszervans vikaria valosziniileg mar 1475-ben tiz 6rségbdl allt, s ennyi maradt
a szamuk egészen a mohacsi katasztrofaig. Az 1526. évi torok hadjarat kdvetkezté-
ben megsemmisiilt a szerémujlaki 6rség — a diakovari kolostor kivételével, amelyet
a szlavoniai kusztodiahoz csatoltak.” Az 1535 januarjaban megtartott kaptalanon két

% Az alabbi kiadast hasznaltam: BONAVENTURA: i. m. (15. jegyzet). A hasznalt kétet: OSzK Régi
Nyomtatvanyok Tara, Inc. 299/1. 145v—146r. V6. Sai6—Sortesz: i. m. (15. jegyzet) 1: 241. (735. sz.)

67 Item in festo sancti Stephani pater guardianus more ab olim consueto emittat fratres ad villam,
oppidum vel civitatem, ubi morantur ad mendicandum.”

% Ttem feria secunda more ab olim observato emittantur fratres ad mendicandum ova et huiusmodi.
Item post festum Pasce...”

% A kéziratban: Budam.

" KARACSONYL: . m. (17. jegyzet) 1: 375-378, 382; MoLNAR Antal: Katolikus missziok a hodolt
Magyarorszagon. 1. (1572—1647) Bp. 2002. Balassi Kiado, 80, 197. jegyzet, 82, 203. jegyzet. /Hu-
manizmus ¢s reformacio6 26./

" KARACSONYT: i. m. (17. jegyzet) 1: 347348, 377-386.
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részre osztottak az erdélyi drséget (kolozsvarira és vasarhelyire), igy ujra tizre emel-
kedett a kusztodiak szama,” azonban az 1537. évi kaptalan jegyz6konyve a korabbi
allapotnak megfelelden ismét csak kilenc Orséget emlit, s ugyanennyi volt a szamuk
1542-ben is.” 1544-ben azonban mar csak hat kusztddia tartozott a szalvatorianus
rendtartomanyhoz.™ A szoveget leir6 ferences barat valamilyen okbdl kifolyolag
csak az esztergomi kusztodia kolostorait sorolta fel. Karacsonyi szerint az 6rséghez
1475-ben még csak hat kolostor tartozott: Esztergom, Buda, Pest, Tata, Visegrad és
Gyongy0s.” Az 1472-re feléptilt berényi kolostor eredetileg a konventualisoké volt,
de feltehetdleg az 1490-es évek elején az obszervansok vették at. 1495-ben mar biz-
tosan obszervansok laktak benne.”® Azt sem tudjuk pontosan, hogy a kolostort mikor
csatoltak az esztergomi 6rséghez. Szabo Gyorgy Piusz Kaizer Nandorra hivatkozva
azt irta, hogy 1506-ban a miincheni kéziratban is emlitett hét kolostor tartozott az
esztergomi kusztodidhoz,”” de emlithetjiik az 1531. évi tartomanyi kaptalan jegy-
z6konyvét is, amely ugyanezt a hét kolostort sorolja fel.”® Az esztergomi 6rséghez
aztan egészen 1542-ig a miincheni kézirat altal is emlitett hét kolostor tartozott.”
Az elmondottak alapjan megallapithatjuk, hogy a miincheni kéziratban olvashato
feljegyzés a mohacsi vész €s az 1542. év kozotti allapotot tiikrozi.

13) 104r-119v: ,,In nomine Domini incipit ordinarium fratrum minorum secundum
ordinem Romane curie.” A rubrummal irt cim alatt egy kétsornyi magas ‘I’ kezdébetii
szamara kihagyott hely lathato, de a betiit nem irtak be. Az ordinariust szintén a f6kéz
masolta, a textus végén olvashato bejegyzése szerint Sovaron, 1535. marcius 22-én
fejezte be a munkat: ,,Finis in Sowar anno Domini millesimo quingentesimo tricesimo
quinto secunda feria post Palmarum.” Rado Polikarp 1973-ban megjelent alapvet
munkaja egyetlen olyan Magyarorszagon késziilt kodexet ismertet, amely ferences
ordinariust tartalmaz. A magyarorszagi obszervansok szamara Osszeallitott kézirat
egykor a szegedi ferences konyvtar tulajdona volt Cod. Lat. 4 jelzettel, jelenlegi

2 KARACSONYL: . m. (17. jegyzet) 1: 394.
3 Egyhdaztorténelmi emlékek a magyarorszdgi hitujitds kordbdl. 2. Szerk.: BunyiTay Vince,
Raraics Rajmund, KArRAcsoNYT Janos. Bp. 1904. 483-485, 495-497. (A tovabbiakban: Egyhdztorté-

nelmi emlékek 2. i. m.)

™ KARACSONYL: 7. m. (17. jegyzet) 1: 406; Egyhdztorténelmi emlékek 2. i. m. (73. jegyzet) 501-503.

5 KARACSONYL: i. m. (17. jegyzet) 1: 347.

6 SzANTO Konrad: A4 jdaszberényi ferences templom torténete. Bp. 1974. Ecclesia, 15-48; F. Rom-
HANYL 7. m. (45. jegyzet) 12—13; KARACSONYL: 7. m. (17. jegyzet) 2: 83-85.

1 SzaBO Gyorgy Piusz: Ferencrendiek a magyar torténelemben. Adalékok a magyar ferencrendiek
torténetéhez. Bp. 1921. 77-78.

" Egyhaztorténelmi emlékek 2. i. m. (73. jegyzet) 464—465.

" Egyhaztorténelmi emlékek 2. i. m. (73. jegyzet) 470, 477, 483, 495. 1544-re azonban minddssze
két kolostor maradt a felsoroltakbol, a gyongyosi €s a jaszberényi, amelyekhez a megsziintetett sz¢-
csényi 6rségbdl a szécsényi és a flileki kolostort csatoltak. L. KaRAcsonyT: i. m. (17. jegyzet) 1: 406;
Egyhaztorténelmi emlékek 2. i. m. (73. jegyzet) 501.
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Orzéhelye azonban ismeretlen. Az ordinariust Esztergomi Imre masolta 1509-ben.*
A kdzépkori Magyarorszag ordinariuskonyveit szamba vevo legtjabb szakirodalom
is ezt az egy ferences ordinariust ismeri.®! Bar a két szoveg Osszehasonlitasara az
Esztergomi Imre-féle masolat hianya miatt nincs lehetdség, a Rado Polikarp leira-
saban kozolt cimek ¢€s incipitek alapjan valosziniinek tiinik, hogy a miincheni kéz-
iratban talalhato szoveg alapvetéen megegyezik az 1509-ben masolt ordinariussal,
ugyanakkor kisebb eltérések is kimutathatok a két textus kdzott. Tobbszor eléfordul
példaul, hogy egy fejezetnek csak az egyik kéziratban van kiilon cime, vagy a két
manuscriptum két kiilonb6z6 cimet hoz. Emellett tovabbi eltérésekre is talalunk
példat. A korabbi valtozat a 70. levél rektojan felsorolja a duplex iinnepeket (Hec
autem sunt festa dupplicia), a 73. levél verzojan pedig a nagyobb duplex tinnepeket
(Dupplicia maiora). Ezek a felsorolasok a miincheni kéziratbol hianyoznak.

Itt kell megemliteniink, hogy ismert még egy olyan ferences ordinarius, amelyet
Esztergomi Imre masolt — 1513-ban. A szoveget tartalmazé kodexet Melich Janos
ismertette, igy jelolve az ordinariust: ,,Ordinarium seu coeremoniale fratrum minorum
a f. Emerico de Strigonio a. 1513 scriptum.”? Ugyan6 kozolte a kotetben talalhatd
tobb mint 400 magyar glosszat, amelyeket — négy kivételével — az 1499-es atyai
konstitaciokat tartalmazo oldalakra irtak be.® A kéziratot korabban a gyongydsi
ferences konyvtarban 6rizték, azota azonban elveszett vagy lappang.®

14) 120r—v: ,,Acta capituli anno Domini 1539 in festo sacratissime Penthecos-
tes celebrati in conventu Budensi.” A szalvatoridnus provincia 1539. évi budai
kaptalanjan hozott rendelkezéseket a fokéz irta le. A rendelkezésekkel foglalkozo
szakirodalmat érdemes attekinteni. Kollanyi Ferenc hivatkozott tanulmanyaban
a miincheni kézirat tobb mas tartalmi egységéhez hasonloan a kaptalani rendel-
kezéseket is kiaknazta.> Az Egyhdztorténelmi emlékek a magyarorszagi hituji-
tas korabol ciml forraskiadvany masodik kotetében Bunyitay Vincze egyetlen

80 RaDO, Polycarpus: Libri liturgici manuscripti bibliothecarum Hungariae et limitropharum regi-
onum. Primae partis editio revisa et aucta cui et toti operi adlaboravit Ladislaus Mezey. Bp. 1973.
Akadémiai Kiado, 492-493.

81 FoLpvAry Mikl6s Istvan: A kozépkori Magyarorszag ordindriuskonyvei. In: Az Egyetemi Konyvidr
Evkényvei. 13. Szerk.: Toth Péter. Bp. 2007. ELTE Koényvtara, 35-86, 81-83.

82 MELicH Janos: A gyongyosi glosszak kodexe. = Magyar Konyvszemle (6.) 1898. 420-421. Esz-
tergomi Imréhez Melich cikkén kiviil I. még KarAcsonyt: i. m. (17. jegyzet) 2: 576, 623.

8 MELIcH Janos: A gyongydsi glosszdk. = Nyelvtudomanyi Kozlemények (28.) 1898. 304-324.
L. még Zownal Gyula: 4 Gyongyosi Glosszdkhoz. = Magyar Nyelvor (28.) 1899. 364-366; Uo6: i. m.
1905. (60. jegyzet) 17.

8 Ezuton is koszonetet mondok Fay Zoltannak a kddex utani nyomozas soran nyujtott segitségért.
Itt emlitem meg, hogy az ujabb szakirodalom szerint a Gydngydsi glosszak kddexe azonos a gyongydsi
ferences konyvtar 4. szamd, jelenleg is meglévd kodexével. L. Csaropt Csaba—CsAPODINE GARDONYI
Klara: Bibliotheca Hungarica. Kodexek és nyomtatott konyvek Magyarorszagon 1526 elott. 1. Bp. 1988.
359-360; VizkeLETY: i. h. 2005. (46. jegyzet) 649. A két kodex azonban nem azonos.

8 KoLLANYL: £ A. (5. jegyzet) 911, 915-917.
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kéziratbol kozolte az 1531 és 1567 kozott tartott kaptalanok jegyzOkonyveit.3
A kéziratos forras az 1539-es kaptalannal kapcsolatban minddssze ennyit mond:
,»Anno 1539 celebratum est capitulum Bude, in conventu sancti Joannis in festo
sacratissime penthecostes, in quo eligitur in ministrum provincie R. P. F. Mathias
de Horhy et est in ordine undecimus.”’ A kaptalani rendelkezésekkel Karacsonyi
Janos is foglalkozott, megjegyzései azonban zavarosak. Kétkotetes monografiaja
elso kotetében kijelentette, hogy az 1539-es ,,kozgyiilés jegyzOkonyve nem maradt
rank”, a kovetkez6 oldalon viszont éppen ezekre a rendelkezésekre tamaszkodott,
hivatkozott is a miincheni kéziratra.® Munkaja masodik kotetében azonban mar
jaszberényieknek nevezte a budai rendelkezéseket.”” Legutobb Marie-Madeleine
de Cevins Kollanyi tanulmanya alapjan hivatkozott a szoévegre.”!

A rendelkezésekkel tehat tobb kutato is foglalkozott, kiadasukra azonban nem
keriilt sor. A szdveg jelen tanulmany végén fliggelékben olvashatd. A miincheni
kéziratban fennmaradt rendelkezésekkel kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy
a szoveg minden bizonnyal csak téredéke az 1539. évi budai kaptalan jegyzékony-
vének: a textus mindossze 6t rendelkezést, valamint a kovetkezo kaptalan helyének
a megnevezését tartalmazza. A korszakbdl fennmaradt kaptalani jegyzokonyvek
azonban ennél joval bévebbek: felsoroljak az Gjonnan megvalasztott tisztségviseloket,
a kaptalan résztvevoit, valamint a kaptalanon hozott rendelkezéseket.”

A kaptalani rendelkezések csoportja az utolso olyan tartalmi egység a kéziratban,
amelyet a fokéz masolt le. Itt jegyzem meg, hogy szamos, altala beirt oldal margdjan
lathatok a javitasai.

15) A 121. levél verzodjara a hatodik kéz irta le a hitszonok kinevezésekor elmon-
dand¢ formulat.

16) A hatodik kéz még egy formulat leirt a 121. levél verzojara: ezt a szoveget
gyontatok kinevezésekor mondta el a provincialis.”

17) A hatodik kéz a 122. levél rektojan egy ujabb, szoban elmondando szoveget
rogzitett. Tartalma alapjan feltételezhetjiik, hogy a textust a tartomanyi kaptalan
alkalmaval tartott misén kellett elmondania a provincia vezet6jének vagy az egyik
ornek — mégpedig magyarul, ahogy azt a textus elején olvashatd, nagyobb betiikkel
irt utasitas eldirja.

8 Egyhaztorténelmi emlékek 2. i. m. (73. jegyzet) 462—-530.

8 Egyhdztorténelmi emlékek 2. i. m. (73. jegyzet) 489.

88 KARACSONYL: . m. (17. jegyzet) 1: 398.

8 KARACSONYT: . m. (17. jegyzet) 1: 399. A labjegyzetben még a korabbi levélszamozasra hivatkozott:
,Miincheni allami konyvtar. Cod. Lat. 9071. f. 93.”

% KARACsONYL: i. m. (17. jegyzet) 2: 579.

ol Cevins: i. m. (6. jegyzet) 94, 210, 307, 395.

2 Egyhdztorténelmi emlékek 2. i. m. (73. jegyzet) 462-530.

% A szoveg elején olvashatd, nagyobb betiikkel irt utasitas igy szol: ,,Item pater minister volens
facere confessorem, dicat prius, ut supra tactum est.”
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,Recommendatione facta a ministro vel custode post thema exhortationis dicat in wlgari: Patres
charissimi! Iuxta bonam consuetudinem provincie nostre commendo vobis patrem sanctissimum do-
minum papam etc. [tem commendo vobis omnes prelatos, cuiuscumque dignitatis et gradus existant,
ut debeo etc. Item commendo vobis omnes religiosos, precipue nostram sacram religionem et omnes
fratres in ea militantes. Tandem commendo vobis omnes dominos temporales et omnem statum. Item
commendo vobis omnes benefactores nostros ac devotos ordinis. Postremo commendo omnes parentes et
consang[ui]neos nostros etc, vivos et defunctos, ut precibus vestris a penis liberati glorie** consignantur
eterne”. Pro quibus nunc dicamus: »Deus misereatur nostri«’® etc, prout sextis feriis consuetum est.”

Kozvetleniil a szoveg alatt ugyanez a kéz még lejegyezte egy jabb tartalmi
egység els6 néhany szavat nagyobb betlikkel (Deinde cum culpam dicit), de nem
folytatta az irast.

18) 122v—124r: 11I. Honorius papa 1223. november 29-én kelt, ,,Solet annuere”
kezdetii, a ferences regulat jovahagyo bullajanak magyar forditasa. A szévegemlék,
melyet a hetedik kéz irt le, mondat k6zben megszakad. A forditas utan kovetkez6 tiz
levelet (124v—133v) feltehetdleg azért hagytak tiresen, hogy folytathassak a forditas
leirasat. A kovetkez6 oldalakon 6rszo talalhatd: 122v, 123r, 123v. Els6ként Friedrich
Keinz k6zolte a szovegemléket — parhuzamosan a Bullarium Franciscanum 1759. évi
kiadasaban talalhato latin eredetivel —,”” majd Zolnai Gyula Gjra k6zolte Keinz kiadasat.”

19) 134r—v: a magyar nyelvi feloldozasi formulat a nyolcadik kéz irta le. Ezt
a szoveget is Keinz adta ki elséként,”” majd Zolnai ujra kozolte a kiadast.!?

20) 135r-138r: ,,Sequuntur absolutiones”. A kiilonb6z6 esetekben alkalmazhato
feloldozasi formulakat a kilencedik kéz irta le. Ugyanez a kéz a kdvetkez0 tartalmi
egység (21.) utan, a 141. levél verzojara is lejegyzett egy, a feloldozasi formulakhoz
tartozo szoveget.!"!

21) 138r—141r: ,,0rdo ad induendum novitium sequitur.” A noviciusok bedltozésé-
nek szertartasat szintén a kilencedik kéz irta le. Lathattuk, hogy a szertartas szovegét
mar a fokéz is lejegyezte (10. tartalmi egység), azonban a két textus sszevetésébol
kideriil, hogy a fokéz altal rogzitett valtozat joval rovidebb, a 90. levél rektojan
a szoveg megszakad. Minden bizonnyal ez indokolta a szertartas szovegének ujabb
leirasat. Egy, a bal margora, a fészovegre merdlegesen beirt 16., esetleg 17. szazadi
bejegyzés jelzi is a textus végét: ,,Finis adest operis duce Christo ...”

22) 142r: ,,Absolutio.” A feloldozasi formula a nyolcadik kézt6l szarmazik. Ugyanez
akéz irta le a masodik magyar szévegemléket, a magyar nyelvi feloldozasi formulat
is (19. tartalmi egység).

% A kéziratban: gloriam.

% A kéziratban: eternam.

% Ps 66, 2

o7 KeNz: i. m. (2. jegyzet) 10-15.

9% ZOLNAL i. . 1895. (59. jegyzet) 416-418.

9 KeINz: i. m. (2. jegyzet) 14-16.

100 ZoLNaAL: 7. h. 1895. (59. jegyzet) 419.

101 A 135. levél rektojanak aljan utalt is erre a szovegre: ,,Passio Christi labor ordinis: vide infra”.
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23) A 142. levél verzdjan egyetlen, az 1623. évbol szarmazd bejegyzés olvashato,
amelyet a tizedik kéz irt le: ,,Anno Domini 1623 in Hungaria turbat maxima orta!%2.”
24) A hatso kotéstabla belso oldalara felragasztott két papircsikon liturgikus felsze-
reléseket felsorold szovegtoredék olvashatd. A szoveg a masodik kéztdl szarmazik.

% %k 3k

Az alabbi tablazat a kézirat tartalmanak attekinthetéségét szolgalja. Az els6 osz-
lop a tartalmi egység sorszamat, a masodik a helyét, a harmadik a megnevezését,
anegyedik pedig a kéz sorszamat tiinteti fel. A tablazat a beiratlan oldalakat is jel6li,
de nem utal a marginalis szovegekre.

1. | Az eliilsé ko- | Masfél sornyi latin nyelvli szovegtoredék. Els6 kéz (Fokéz)
téstabla belsd
oldala

2. | 1r (el6zEk) Bibliai idézet (I Rg 11, 11-12) Masodik kéz

3. | 1r (el6zék) Hugo de Balma: Theologia mystica. (Az el6sz6 eleje.) | Mésodik kéz

4. | 1r (el6zék) Szentlaszlo6i Istvan bejegyzése 1560-bol. Harmadik kéz

5. | 1r (el6zék) Szentlaszlo6i Istvan bejegyzésének kiegészitése. Negyedik kéz

v Beiratlan.

6. | 2r-20r Incipiunt quedam annotationes ex cronica fratrum mi- | 2r—15r: Els6 kéz
norum in duobus regnis, videlicet Bozne et Hungarie | (Fokéz), 15v—20r:
habitantium. Otodik kéz

20v—44v Beiratlan.

7. | 45t Az 1499. évi atyai konstitiiciokra (8. tartalmi egység) | Masodik kéz
vonatkoz6 szoveg.

45v Beiratlan.

8. | 46r-87v In nomine Domini incipiunt constitutiones provincie Elsé kéz (Fékéz)
Hungarie fratrum scilicet minorum sancti Francisci de
observantia.

9. | 88r Pseudo-Bonaventura: Confessionale. (Az elsd fejezet | Masodik kéz
els6 négy ‘particula’-ja.)

88v Beiratlan.

10. | 89r-90r Ordo ad induendos fratres novicios. Els6 kéz (Fokéz)
90v-93v Beiratlan.

11. | 94r-102v Incipit memoriale agendorum circa divinum officium | Els6 kéz (Fokéz)

per anni circulum.

122 Minden bizonnyal a *horda’ kifejezés egyik valtozatarol van szo. L. A magyar nyelv torténeti-
etimologiai szotara. 1-4. Fészerk.: BEnko Lorand. Bp. 1967-1984. Akadémiai Kiado, 2: 145-146.
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12. | 103r Az esztergomi Orség kolostorainak felsorolasa. Els6 kéz (Fékéz)
103v Beiratlan.
13. | 104r—119v In nomine Domini incipit ordinarium fratrum mino- Els6 kéz (Fokéz)
rum secundum ordinem Romane curie.
14. | 120r—v Acta capituli anno Domini 1539 in festo sacratissime | Els6 kéz (Fokéz)
Penthecostes celebrati in conventu Budensi.
121r Beiratlan.
15. | 121v Hitszonok kinevezésekor elmondando formula. Hatodik kéz
16. | 121v Gyontato kinevezésekor elmondandé formula. Hatodik kéz
17. | 122r Feltehet6leg tartomanygytilésen tartott misén a pro- Hatodik kéz
vincialis vagy az egyik or altal magyarul elmondandé
szoveg.

18. | 122v—124r III. Honorius papa 1223. november 29-én kelt, Solet Hetedik kéz
annuere kezdett, a ferences regulat jovahagyo bullaja-
nak magyar forditasa.

124v—-133v Beiratlan.

19. | 134r—v Magyar nyelvii feloldozasi formula. Nyolcadik kéz
20. | 135r—138r, Sequuntur absolutiones. Kilencedik kéz
141v
21. | 138r-141r Ordo ad induendum novitium sequitur. Kilencedik kéz
22. | 142r Absolutio. Nyolcadik kéz
23. | 142v Az 1623. évbol szarmazo bejegyzés. Tizedik kéz
24. | Ahatso ko- Liturgikus felszereléseket felsorold szévegtoredék. Masodik kéz
téstabla belsd
oldala

Erdemes megemliteni, hogy a tartalmi egységeket leiré kezek kozott két olyan
talalhato, amelyektdl lapszéli bejegyzések is szarmaznak: a masodik és a hatodik
kéz (1. a 8. tartalmi egységet).

A kézirat keletkezéstorténete

Az eddig elmondottakbdl kitiinik, hogy a kézirat szovegmennyiségének a don-
to tobbségét az a szerzetes irta le, akinek a kezét fokéznek neveztem (els6 kéz).
Az altala lemasolt hét tartalmi egység képezi a kotet legkorabbi szovegrétegét. Ha-
rom textus végére a masolas befejezésének a helyét és idopontjat is bejegyezte: az
atyai konstituciokat 1535. marcius 15-én, a ‘'memoriale agendorum’-ot 1535-ben,
az ordinariust 1535. marcius 22-én fejezte be, a helyszin mindharom esetben Sovar.
Az ismeretlen ferences barat tehat 1535-ben a sovari kolostorban t6bb, a szerzetesi
élet szempontjabol fontos szoveget is lemasolt. A pataki 6rséghez tartozo kolostor
azonban mar a kovetkez6 évben, 1536-ban elpusztult, amikor Ferdinand csapatai
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Saros varat ostromoltak.!” Feltételezhetd, hogy a szomora esemény a ferences
szerzetes masoloi tevékenységét is befolyasolta. Két olyan, altala masolt tartalmi
egység is talalhato a kdtetben, amelyek szovege megszakad: az egyik az obszervans
kronika, a masik a noviciusok bedltdzésének a szertartasa. Minden okunk megvan
azt feltételezni, hogy a ferences baratnak a menekiilés miatt kellett abbahagynia
amunkat— a beirt ivfiizeteket azonban magaval vitte. Karacsonyi Janos az ismeretlen
szerzetest minden indoklas nélkiil azonositotta Cserdgyi Benedekkel, a kézirat elsd
név szerint ismert tulajdonosaval.'™ A ferences barat azonban sehol sem nevezte
meg magat, igy nem allithatjuk, hogy azonos Cserdgyivel.

Mivel a tobbi kéz — ahogy azt latni fogjuk — a bekotés utan irt a kéziratba, kdvet-
kez6 1épésként a bekdtés idopontjanak a meghatarozasara kell kisérletet tenniink.
Az elébb emlitett két, befejezetlen textus arra utal, hogy erre a sovari kolostor 1536-ban
tortént elhagyasa utan keriilt sor. Azt is megallapithatjuk, hogy a fokézként emlitett
szerzetes a bekotés utan is forgatta a kéziratot. Ezt két mozzanat bizonyitja: 6 irta
le az eliilsé kotéstabla belsé oldalan olvashatd szoveget, az atyai konstitucioknal
pedig jelezte a levelek Osszekeveredésébol adodott hibakat. A sovari kolostorbol
szarmazoé ivfiizeteket tehat még a ferences barat életében bekototték.! Tovabbi
tampontot jelentenek az eldzéklap rektdjan olvashatd bejegyzések. Lathattuk, hogy
a harmadik bejegyzést, amely a kézirat megtalalasarol tajékoztat, Szentlaszloi Istvan
irta le 1560-ban. Ebbol kovetkezik, hogy az oldal felsé felét elfoglalo két szoveget,
a bibliai idézetet és a Hugo de Balma-citatumot 1560 el6tt irta le a masodik kéz.
Ugyanett6l a kéztol szarmazik a hatsé kotéstabla belso oldalan olvashatd, liturgikus
felszereléseket felsorold szovegtoredék is. Az elmondottak szerint tehat a bektésre
1536 utan és 1560 eldtt kertilt sor — minden bizonnyal valamelyik magyarorszagi
szalvatorianus kolostorban. Az elobbi évszamhoz kozeliti a datumot az a megfontolas,
hogy a ferences barat valdsziniileg nem vart tobb évtizedet a kottetéssel.'

A tablazatban lathato, hogy a kronika utan feltinden sok beiratlan oldal kovet-
kezik (20v—44v). Feltehetdleg azért kototték be igy a kéziratot, hogy legyen hely
a félbeszakadt kronika folytatasahoz. Ez meg is valosult. Lathattuk, hogy a kronikat
két kéz masolta le: a f6kéz és az 6todik kéz. Az iraskép elarulja, hogy az 6todik kéz
mar a kézirat bekotése utan folytatta a kronikat. Az altala beirt verzokon ugyanis,
ahol az iras a gerinc felé fut, szamos sor végén kisebb az utols6 egy-két betli mérete,
tovabba szamos sor végén lathato betlitorlodas. E jelenség minden bizonnyal azzal
magyarazhato, hogy a kronika ismeretlen folytatdja mar a bekotott kéziratba irt, €s

103 KARACSONYL: . m. (17. jegyzet) 2: 151-152; F. ROMHANYI: i. m. (45. jegyzet) 59.

104 KARACSONYL: . m. (17. jegyzet) 1: 399; 2: 579.

105 A fékéz altal leirt utolso tartalmi egység az 1539. évi kaptalan rendelkezései (120r—v), amely
kozvetlentil az 1535. marcius 22-én Soévaron befejezett, a 119. levél verzojanak aljan véget érd ordi-
narius utan kovetkezik. Egyértelmii, hogy a képtalani rendelkezéseket évekkel késobb, legkorabban
1539-ben irta le a ferences barat, ugyanakkor semmi nem utal arra, hogy a lejegyzésre a bekotés elott
vagy utan kertilt-e sor.

106 gy latszik, hogy a két félbehagyott szoveg befejezésére mar nem nyilt lehetésége.
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asorok végén nem allt mindig elegendd hely a rendelkezésére. Ez egyuttal azt is jelenti,
hogy eredetileg — a kézirat bekotésekor — még az altala beirt oldalak is iiresek voltak.

Ahogy az a tablazatban is lathato, a fokéz altal leirt utolso tartalmi egység, az
1539-es kaptalani rendelkezések utan még 22 levél kovetkezik. Arra, hogy az itt
talalhato szovegeket szintén a bekdtés utan irtak le, ugyanaz a jelenség utal, mint
a kronikat folytato kéz esetében: a tartalmi egységek tobbségében a verzokon szamos
olyan sort talalunk, amelyeknek a végén betiitorlodas és kisebb méretii betiik latha-
tok. Igaz, ez a jelenség az egyes kezeknél kiilonbozé mértékben fordul eld. Példaul
amig a f6kéz utan kdvetkez6 hatodik kéz minddssze egyszer kényszeriilt arra, hogy
,,0sszehtizza” a sorvégi szot,'”” addig a kovetkez0, hetedik kéz tobb sor végén is élt
ezzel a megoldassal.'® Mindez azt jelenti, hogy a kronikat kdvetd tires levelekhez
hasonloan a kézirat végére is nagyszamu tires foliot kotottek be — minden bizonnyal
a kézirat tartalmi bévithetdségének az érdekében.

A korabban emlitett vizjeltoredékek is azt bizonyitjak, hogy a szoban forgo levél-
mennyiség egyszerre keriilt a kéziratba: a csak részben megmaradt filigranok kivétel
nélkiil beiratlan foliokon lathatok, részben a kronika utan (21, 28. levél), részben
a fokéz altal beirt tartalmi egységek utan (127, 128, 131, 132. levél), mindig a fels6é
belsd sarokban.

Megemlitendd, hogy a nyolcadik kéz kozvetleniil a kilencedik el6tt és utan irt
akotetbe, ami arra utal, hogy legalabbis ezek a tartalmi egységek egy helyen keriiltek
a kéziratba.

Az eddig elmondottak alapjan megallapithatjuk, hogy a kézirat a magyarorszagi
szalvatorianus provincia irasbeliségének az emléke. A ferences szerzetesek, mind
a fokéz, mind a tobbi kéz, olyan szovegeket vetettek papirra, amelyek fontosak
voltak a provincia tagjai szamara. A kdtet egyarant tartalmaz az obszervans vikaria
torténetét feldolgozo (6. tartalmi egység), a szerzetesek mindennapi életét szabalyozo
(8, 14. tartalmi egység), a liturgiara vonatkozo (11, 13. tartalmi egység), tovabba
a szerzetesek lelkipasztori tevékenységével kapcsolatos (9, 15, 16, 19, 20, 22. tar-
talmi egység) szovegeket. De megtalalhato a kéziratban a noviciusok bedltozési
szertartasanak textusa is (10, 21. tartalmi egység).

A kotet tulajdonosai koziil Cserdgyi Benedeket, Szegedi Ferencet és Szentlaszloi
Istvant ismerjiik név szerint (4, 5. tartalmi egység).!” Ahogy arrdl mar esett sz0, az
elézéklap negyedik bejegyzése szerint Szegedi azért kérte el Cserdgyitdl a kéziratot,
hogy a testvéreknek magyarazza a konstiticiokat. Mivel a kotetbe beiro szerzetesek
kozil ketten is magyaraztak a konstitaciokat (2. €s 6. kéz), joggal tételezhetjiik fel,
hogy egyikiik azonos Szegedi Ferenccel.

197 121v, masodik sor: dicat.

1% A nyolcadik kéz esetében egyaltalan nem tapasztalhato ez a jelenség.

19 Lathattuk, hogy az el6zéklapra bejegyz8 Szentlaszloi és az 6t kovetd kéz ,konstitaciok™-ként
nevezték meg a kéziratot, ami minden bizonnyal azzal magyarazhato, hogy a legfontosabbnak tartott
és legtobbet olvasott tartalmi egységgel, az atyai konstituciokkal jelolték az egész kotetet.
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A kezirat tovabbi sorsa

Az utols6 levél verzojan olvashato, az 1623. évbdl szarmazo bejegyzés alapjan
feltételezhetd, hogy a kotetet még ekkor is hasznaltak.

A magyarorszagi ferencesek torténetének értékes forrasa ismeretlen idépontban
amiincheni ferencesekhez kerilt." A szekularizacio kovetkeztében a szerzeteseknek
1802-ben el kellett hagyniuk a kolostort. A konyvallomany egy részét még ugyaneb-
ben az évben a Miincheni Udvari Kényvtarba, a késdbbi Bajor Allami Konyvtarba
szallitottak.!"! Valoszintileg igy keriilt oda a magyarorszagi eredetii kézirat is.

Fiiggelek
Acta capituli anno Domini 1539 in festo sacratissime Penthecostes celebrati in conventu Budensi

1. Item de cetero nullus fratrum nostrorum adoptet sibi patres, matres, fratres aut sorores spiritu-
ales. Quicumque contrarium fecerint, prohibeantur per custodes, et si non cessaverint, tribus diebus
carceri mancipentur, toties, quoties. Et hactenus qui habuerunt, renuntient,"? et''* si non renuntiaverint,
habeant tandem penam.

2. Ttem fratres Berenienses non faciant questam in Bogach, que est questa''* de Philek secundum
constitutiones.

3. Item patres custodes et gwardiani habeant bonam providentiam, ne permittantur ingredi mulieres
ad loca fratrum, maxime sola non permittatur absque societate. In hac parte si custos presens fuerit, et
negligens reperietur, habeat disciplinam. Similiter et patres gwardiani, si negligentes fuerint, nec plures
permittantur sine urgenti necessitate.

4. Ttem nulla prorsus de cetero pro tertiariis sororibus recipiatur a[d]""® nullius instantiam sew peti-
tionem, etiam per reverendum patrem ministrum. Nec cum eis''® aliquis fratrum loquatur, aut aliquid
cum eisdem preparari faciat. Et si quis contrarium fecerit, penam carceris sustineat tribus diebus. Et si
aliquis ingreditur, sive custos, sive gwardianus, sive alius quicumque frater, penam carceris sustineat
tribus diebus, dempto earum!'” confessore, qui ingrediatur dumtaxat in ultima necessitate pro sacra-
mentis ecclesiasticis administrandis alicuius. Et si supplicaverint per aliquos magnates pro receptione,
numquam earum cura geratur.

10 KEeNz: i. m. (2. jegyzet) 5. Jelzete ,,Mon. Franc. 3717 volt, . HALM—MEYER: i. m. (1. jegyzet) 80.

" KELLNER, Stephan—SPETHMANN, Annemarie: Historische Kataloge der Bayerischen Staatsbibliothek
Miinchen. Miinchner Hofbibliothek und andere Provenienzen. Wiesbaden, 1996. Harrasowitz Verlag,
294-295. /Catalogus codicum manu scriptorum Bibliothecae Monacensis 11./

112 A kéziratban: renutient.

113 Eltte szovegfolosleg: nec.

14 A 5706 végén athlizott ‘m’ beti.

115 A °d’ betii tintafolt miatt nem lathato.

16 A sor folé irva.

"7 A kéziratban: eorum.
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5. Item literas reverendi patris ministri vel eidem!'® sonantes, aut patris custodis vel eidem'® sonantes
patres gwardiani teneantur citissime sub pena discipline ad loca destinata mittere.

Locus capituli futuri locus de Beren.

BALAZS KERTESZ

Manuscrit franciscain du 16° siécle, écrit en Hongrie,
a la Bibliothéque Nationale Bavaroise (Bayerische Staatsbibliothek)

Le manuscrit franciscain sous cote Clm 9071, de la Bibliothéque Nationale Bavaroise, est un mo-
nument de 1’usage de 1’écriture de la province salvatorienne de Hongrie. Dans le volume on distingue
de nombreuse écriture. Les peres franciscains avaient gardé en écrit des textes importants pour les
membres de la province. Le moine désigné ‘main principale’ dans 1’étude avait copié la plus grande
partie des textes du codex; ces unités représentent la couche la plus ancienne du volume. Parmi elles,
trois étaient écrites en 1535, dans le couvent de Sovar. Le manuscrit a été reli¢ apres 1536 mais avant
1560. Les aurtres mains avaient copi¢ dans le volume plus tard, apres la reliure, et le codex est parvenu
a une date inconnue aux franciscains de Munich, et en 1802 a la Bibliothéque Nationale Bavaroise
(Bayerische Staatsbibliothek).

18 A kéziratban: eisdem.
119 A kéziratban: eisdem.



