VESZPREMY LASZLO

Szonoklo hadvezérek

Osszehasonlito normann—magyar harctéri retorika”

A kutatas mar korabban felfigyelt arra,! hogy a magyar és normann torténetszem-
1€let, torténetiras kdzott megfigyelhetd bizonyos hasonlosag, annak ellenére, hogy
a kozvetlen historiografiai kapcsolatok nem bizonyithatoak. Persze a liturgikus kap-
csolatok megvoltak; elég, ha a hazai misekonyvekben, sacramentariumokban feltiing,
helyi tiszteletnek 6rvendé normandiai szentekre gondolunk. Ez azt bizonyitja, hogy
kozvetleniil is érkeztek onnan liturgikus kdnyvek az orszagba. Mindez azonban még
nem feltételezi, hogy torténetirok vaskos pergamenkatetei is vandoroltak a két orszag
kozott, inkabb a k6zos irodalmi miveltségben és parhuzamos torténeti koriilmények-
ben, a magyar és normann harci ,,virtus”-ban ragadhaté meg a hasonlosag gyokere.

A normann €s magyar historiografia kezdeteinek 0sszehasonlitasa szerencsé-
sen mutathat rd azokra a hasonldsagokra, amelyek az ijonnan kereszténnyé valo
europai allamokat jellemezték.”? Ami a magyaroknak 997 és 1000, az a normann
torténelemben 911. Ekkor kotott szerzédést egymassal a ,kalandoz6”, majd a mai
Eszak-Franciaorszagban megteleped6 normannok fejedelme, Rollo és a frank kiraly,
III. Karoly. A keresztény térités, az egyhazszervezet megszilarditasa Magyarorszaghoz
hasonléan itt is legalabb egy évszazadot vett igénybe.> A most részletesebben leirt
Dudo-mii mellett 1000 koriil keletkezett egy Fécamp-i kronika: Szent Audoenus
(Ouen) masodik transzlaciojarol és Szent Szeverin maradvanyainak atvitelérdl szolo
tudositas. A torténetiras elsé emlékei évkonyvtoredékek; az elsd torténetiro, akinek
anevét is ismerjiik, egy kanonok: Saint-Quentini Dudo. Miivével, a De moribus et
actis primorum Normanniae ducummal vallalkozott arra, hogy 1000 koriil megirja

* A tanulmany els6 valtozata 2010 majusaban a kéziratos Csakvary Ferenc-emlékkonyv szamara
késziilt.

! VeszeriEmy Lasz10: The Birth of Hungarian Identity in the Historiography of the Middle Ages.
In: Congquete, acculturation, identité: des Normands aux Hongrois. Les traces de la conquéte. Ed.:
Piroska NAGY. Rouen, 2001. Université de Rouen, 93—109.

2 Boupu, Pierre: Autour d’une construction identitaire: la naissance d’une historiographie
normande a la charniere des Xe-Xle siecles. In: Conqueéte, acculturation, identité: i. m. (1. jegyzet)
79-92; KersKEN, Norbert: Geschichtschreibung im Europa der ,,nationes”. Nationalgeschichtliche
Gesamtdarstellungen im Mittelalter. Koln—Weimar—Wien, 1995. Bohlau, 78—125.

3 A normannok és a magyarok mint a keresztény tarsadalmat fenyeget6 rablok kozott mar a kortar-
sak igen sok hasonlosagot talaltak. Ezekre 1. Sztics Jend: A magyar nemzeti tudat kialakuldsa. Szeged,
1992. JATE.
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a normannok Ostorténetét, megtérésiiket és korai torténetiiket. Dudo nagy szamban
hasznalja a klasszikusokat, kiillondsen Vergiliust.* Ez latszolag megkiilonbozteti
amagyar kronikastol, aki mindosszesen egyetlen vergiliusi fordulatot idéz, azt is csak
kozvetett forrasbol. Ugyanakkor féleg Anonymus miltvével meglepé parhuzamokat
mutat, ami a korabeli, egymast nem ismerd irastudok azonos céljaira és irodalmi
eszkoOztarara figyelmeztet.

A hasonlosagok, a kozos motivumok meglepoek: Rollonak a honfoglalasra és
a keresztség felvételére 0sztonzo alma Scanza szigetén, majd Angliaban, a honfog-
lalas 6testamentumi és vergiliusi motivumai, a hazassag legitimizalo szerepe Rollo
és III. Karoly leanya, Gizella kozott. A normann kronikas szamara is kézenfekvo
az érvelés, hogy a pogany normannok pusztité hadjaratait is az isteni gondviselés
vezérelte a keresztények bilineinek megbosszulasara. Dudo érvelése a normannok
fliggetlenségét hangsulyozza, ti. csak Istennek alavetettként tekint a keresztény
normann népre. A nép erényei kozott a katonai vitézség emlegetése szembetiing,
miként annak hangsulyozasa is, hogy Isten kivalasztott népeként érték el j hazajukat.

Persze a hasonlosag bizonyos mértékben konnyen érthetd. Mindkét nemzet
viszonylag késon, s kozel egy idoben vallalkozott, nem kis kiilsé nyomasra, a ke-
resztény allamalapitasra, s mindkét nemzet igen biiszkén tekintett korabbi katonai
erényeire, szinte egész Eurdpat érintd ,,kalandozo™ hadjarataira. Mindkét nép egy par
excellence katonanemzet, amely sajat kardjaval, fegyverével szerezte meg maganak
hazajat; a normannok esetében tobbet is.’

A vezérek szajabol elhangzo beszédek tobbsége — a dolog természeténél fogva —
a csata el6tt, mégpedig szinte mindig egy kés6bb gydztesnek bizonyult csata eldtt
hangzik el; ilyenkor valoban sziikségesnek érezhették, hogy harcra biztassak katona-
ikat, s moralisan felkészitve Oket elvegyék kedviiket a csata kozbeni menekiiléstol.
E beszédek jelent6s része fiktiv volt, vagy ha a csatamezdén valdban el is hangzott
ilyen (sziik kdrben, az alvezérek elott), a késébbi irasba foglaloknak akkor sem volt
tudomasuk ezekrél: nyilvan a nemzettipologia és a korabeli retorikai hagyomany
szabalyai szerint és példai alapjan, maguk szovegezték meg Oket. A klasszikus
szerzOk és retorikai kézikonyvek 6sztonz6 hatassal lehettek; igy példaul valdszini-
sitik, hogy Poitiers-i Vilmosnal (William of Poitiers) a hastingsi csata el6tti Hodito
Vilmos-beszéd Sallustius Catilindjara vezethetd vissza.® Ennek ellenére bizonyos

4 Boukr, Pierre: Dudon de Saint-Quentin et Virgile: L’Enéid au servicede la cause normande. =
Cahiers des Annales de Normandie (23.) 1990. 215-235.

’ Davies, Ralph Henry Carless: The Normanns and Their Myth. London, 1976. Thames and Hudson.
(Magyarul: 4 normannok. Bp. 2003. Osiris Kiado); Loup, Graham A.: The Gens Normannorum - Myth
or Reality? = Anglo-Norman Studies (4.) 1981. 104—116; SEARLE, Eleanor: Facts and Patters in Heroic
History, Dudo of Saint Quentin. = Viator (15.) 1984. 123 skk.; AsHg, Laura: Fiction and History in
England, 1066—1200. Cambridge, 2007. Cambridge University Press,1-27.

¢ StoreLLl, Xavier: Convaincre pour vaincre: place et fonction des harangues militaires dans
I’historiographie anglo-normande (Xle siecle-debut du Xllle siecle. In: Convaincre et persuader:
communication et propagande aux Xlle et XIlle siecles. Actes des colloques de Fontevraud, Oxford,
Barcelone, Saintes, Octobre 2004—Novembre 2006. Ed.: Martin AUreLL. Poitiers, 2007. 53-80. 59.
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forrasértékkel birnak, hiszen jol tiikkrozik egy adott nép torténetirasanak az dnképét,
sajat nemzeti sajatsagaikkal kapcsolatos toposzait.

A kérdéskor az Gijabb klasszika-filologiai szakirodalomban is nagy vihart kavart.
Mogens H. Hansen az 1990-es években két tanulmanyaban vonta kétségbe az antik
torténetirok leirasait a beszédek hitelességét illetden.” Kétséget nem tiirGen szogezte le,
hogy a beszédek, késébbi kdzépkori ,,tarsaik”-kal egyiitt, csak a retorikai kézikonyvek
hatasara, utélag, minden valdsagalapot nélkiilozve irodtak. A klasszika-filologusok
részér6l meggy6zo ellenvetés, hogy az irdi invencio, az utodlagos, irodalmi igényii
megszovegezes lehetdségének fenntartasa mellett sincs alapunk a parancsnoki,
hadvezéri beszédek 16tét kétségbe vonni. Erdekes fejtegetések sziilettek arrol, hogy
mekkora az a sereg, embertomeg, amely a szovegnek legalabb a nagyobb részét
még figyelemmel tudja kisérni. Felhasznalva az amerikai kdrnyezetvédelmi mérések
eredményeit, Anson ugy véli, hogy 95%-o0s hatékonysaggal 1200 embert lehet ugy
alakzatba rendezni, hogy halljak a hozzajuk intézett beszédet.®

A normann identitas egyik dsszetevoje kétségkiviil a harci erény volt, amin nem
lehet csodalkozni, hiszen hoditoként jelentek meg Normandiaban, Angliaban és
Dél-Ttaliaban, valamint fizetett zsoldosként Bizancban. Nick Webbernek igaza lehet,’
hogy a ‘normanitas’ igazi fénykora a 10-11. szazad volt; a 12. szazad kozepe utan
e fogalom, vagyis onidentitasuk és az idegenek roluk alkotott képzete egyarant nagy
atalakulason ment at. Igaz, a 12. szazadi angol torténetirok kozott a hagyomanyos
toposzok (elsdsorban harci kivalésaguk) még tovabb élnek, de a tavolsagtartas elemei
is megfigyelhetdk. Az angol seregnek (nos Engleis) mar csak egy részét alkotjak,
egyaltalan nem jelképezték az angol kiraly seregének az egészét. fgy Jumiéges-i
Vilmos (William of Jumiéges) szavai szerint ,,abban az idében a normannok mindig

7 HaNsEN, Mogens Herman: The Battle Exhortations in Ancient Historiography: Fact or Fiction?
= Historia. Zeitschrift fiir alte Geschichte (442.) 1993. 161-180; U6: The Little Grey Horse: Henry V's
Speech at Agincourt and the Battle Exhortation in Ancient Historiography. = Histos 1998, id. ANsON,
Edward: The General s Pe-Battle Exhortation in Graeco-Roman Warfare. = Greece and Rome (57.) 2010.
304. A tagado allaspontot kdveti GoLpswortHy, Adrian K.: The Roman Army at War 100 B.C-AD 200.
Oxford, 1996. Clarendon Press, 146. A vitara 1. még EHrHARDT, C. T. H. R.: Speeches before Battle? =
Historia (45.) 1995. 119-121; CLark, Michael: Did Thucydides Invent the Battle Exhortation? = Historia
(44.) 1995. 375-376; HammonD, N. G. L.: The Speeches in Arrian’s Indica and Anabasis. = Classical
Quartrely (156.) 1999. 238-254. Ujabb kozépkori példara 1. Jones, Michael K.: The Battle of Verneuil,
17 August 1424: towards a History of Courage. In: Medieval Warfare 1300—1450. Ed.: Kelly DEVRIEs.
Farnham, Surrey-Burlington, 2010. VT, 31-68. (Els6 megjelenés: War and History [9.]2002. 375-411.)

8 ANSoN: i. h. (7. jegyzet) 305-309. Igaz, John Keegen még 5000 embert is alkalmasnak talalt arra
tizes sorokba rendezve, hogy a nekik sz616 beszédet figyelemmel kovethessek; 1. KEeGan, John: The
Mask of the Soldier: New York, 1988. Penguin, 55; id. ANson: i. 4. (7. jegyzet) 305.

® WEBBER, Nick: The Evolution of Norman Identity 911—1154. Woodbridge, 2005. Boydell, 1-39;
vO. ASHE: i. m. (5. jegyzet) 55-69. A 12. szazadra harctéri kegyetlenségiik mar egyaltalan nem tiint
kovetenddnek, vo. AsH: i. m. (5. jegyzet) 68—69. igy Wace miivében (Roman de Brut.. Ed. A.J. Holden.
3 vols. SATF. Paris: A. & J. Picard, 1970-1973. 2: 17-20. , fiere fu... nunhons ne se tenoit a une fame
espouse”), aki nemcsak vérszomjassaggal, hanem poligamiédval is megvadolja ket (amit a magyarok
esetében Anonymus hatarozottan elutasit).
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megfutamitottak ellenfeleiket, de egyszer sem szaladtak meg el6lik”.!° Dudo is
hasonloképpen fogalmaz a normann vezérekrol, igy Rollorol is. Kiilon érdekesség,
hogy az altaluk kovetett harci taktika (kiilondsen a szinlelt megfutamodas) milyen
nagy megbecsiilésnek orvendett a torténetirok kdrében, akar a hastingsi, akar a ho-
malyos Rouen kornyéki, akar az I. Henrik és II. Vilmos kozotti csatarol van szo. "
Hasonloképpen a hadicselek kozé tartozott a normannok kis 1étszamanak az eltit-
kolasa a csataban, hogy annal nagyobb meglepetéssel gy6zhessék le az ellenséget.!?
A kegyetlenségre valo hajlam is veliik sziiletett, mint Dudo megallapitja Hosszi-
kardt Vilmosrol (William Longsword):!® ,,caede atque ruina sublimiter exaltatus”
(magasra jutott az 6lés és a pusztitas révén).

Az érveket szépen Osszegzi Malmesburyi Vilmos (William of Malmesbury) az
1138-as, skotok elleni Un. zaszlos csata alkalmaval (Battle of the Standard, Battle
of Northallerton):

,Miért kellene nekiink gyézelemért konydrogni, amikor a Mindenhato szinte hiibérbe adta a gy6-
zelmet a mi fajtanknak? Nem foglalta el dsiink Gallia nagy részét egy kis sereggel, és nem torolte el
magat a Gallia nevet is az odavalo néppel egylitt? Hanyszor futamodott meg el6ttiink a frank sereg?
Hanyszor harcoltak ki a gy6zelmet Maine, Anjou vagy Aquitania harcosaival szemben még olyankor is,
amikor alig volt ra esélylik? Ami pedig ezt a szigetet illeti, amelyet hajdanaban a dics6 Julius hoditott
meg hosszu id0 alatt és seregei nagy vesztesége aran; atyaink és mi magunk rovid ido alatt hoditottuk
meg, bevezettiik ott a sajat torvényeinket és akaratunk szerint rendelkeziink vele. Sajat szemiinkkel
lattuk a francia kiralyt és seregét, amint elmenekiilt eldliink, mikdzben a francia kiraly legjobb neme-
seit elfogtuk, egyeseket valtsagdijért szabadon engedtiink, masokat lancra vertiink, és megint masokat
tomlocbe vetettiink. Ki mas hoditotta meg Apuliat, Sziciliat és Calabriat, ha nem ti, normannok? Nem
ugyanazon a napon és ugyanazon 6raban futamodott-e meg mindkét csaszar a normannok el6l, habar
az egyik az apja ellen harcolt, a masik a fitl ellen? Ki fog tehat félni, ha nem inkabb nevetni, amikor
ilyen emberekkel szemben a hitvany skot szall harcba, félig mezitelen bennsziilotteivel 2”4

Rogton felfigyelhetiink arra, hogy a normannok esetében megtortént katonai
sikerekre torténik utalas, igy a bizanci csaszar felett gordg foldon 1082—1083-ban

10 The Gesta Normannorum Ducum of William of Jumiéges, Orderic Vitalis, and Robert of Torigni.
Ed.: Elisabeth M. C. Van Hours. Oxford, 1995. Clarendon, 2: 34. (a tovabbiakban: GND.): ,,Cuius
tempore etatis semper fuerant assueti hostes fugare Normanni, terga vertere nulli”’; id. WEBBER: 7. m.
(9. jegyzet) 36.

" Carmen de Hastingae Proelio of Guy, Bishop of Amiens. Ed.: Frank BarLow. Oxford, 1999.
Clarendon, 1: 26. (a tovabbiakban: Carmen): ,,artibus instructi [...], Franci bellare periti ac si devicti
fraude fugam simulare”, id. WEBBER: i. m. (9. jegyzet) 125; Dudo Sancti Quintini: De moribus et actis
primorum Normanniae ducum. Ed.: Jules LAR. Caen, 1865. F. Le Blanc-Hardel, lat. 255. ford. 130.
(a tovabbaikban: Dupo), id. WEBBER: i. m. (9. jegyzet) 36: ,,simulantes fugam quasi hostibus convicti”;
az utébbira 1. GND. i. m. (10. jegyzet) 2: 104: ,,qui videbantur fugere, ceperunt eos acriter cedere”,
id. WEBBER: i. m. (9. jegyzet) 36.

12 Dupo: i. m. (11. jegyzet) 150, 156, 296.

13 Dupo: i. m. (11. jegyzet) 192, vo. WEBBER: . m. (9. jegyzet) 37.

14 Rolls Series 2: 321-323. Ford.: BANKI Vera. In: Davies: i. m. (5. jegyzet) 70-71.
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elért sikerekre, vagy arra, amikor 1084-ben Guiscard Romabdl visszavonuldsra
kényszeritette IV. Henrik csaszart, vagy 1058-as mortemeri gyézelmiikre, valamint
Hodito Vilmos angliai partraszallasara. Persze igaz, hogy a magyar torténetben
a honfoglalaskori harcok kapcsan nehéz lett volna torténeti gy6zelmekre hivatkozni.

A normannok pogéany korban valo tidvtorténeti szerepére kevesebb az adat. Inkabb
valasztott népként foglaljak el a kijelolt teriiletet, honukat, megkeresztelkedésiik
utan pedig mint Isten ostora mérnek csapast ellenfeleikre. Egyébként a normannok
kis szama sok esetben megfelelhetett a valosagnak, hiszen Dél-Italiaba és Bizancba
kisebb, néhany szaz fos csapatokkal indultak el. A 12. szazadban az angol érzékeny-
ségre is tekintettel az elavult angol gyalogsagot teszik felelossé a hastingsi csata
kimeneteléért, ahol az angolok nem tudtak a pompas normann lovassagnak ellenallni,
akiket kiilonben az isteni segitség is tamogatott.'

E kérdésnek, a normann katonai retorikanak eddig a legrészletesebb tanulma-
nyokat John R. E. Bliese szentelte. O meg volt arrdl gy6z3dve, hogy a beszédek
nem egyszer(ien klasszikus latin beszédek atvételei.'® S6t a latin klasszikus hadirok,
koztik Vegetius alapjan Ggy vélte, hogy a korabeli hadvezetésnek fontos részét
képezte a vezérek és katonak kozti é16szobeli parbeszéd. Annyiban igaza van, hogy
a kronikakba foglalt beszédek magukon viselik a korabeli kronikas keze nyomat, de
szinte az utolso kifejezésig mar korabban kitalalt fordulatokat és képeket valtogat-
nak. Persze ezzel ma is igy vagyunk, a katonai vezeték beszédei ma sem gondolati
gazdagsagukrol és onallosagukrol hiresek. Ebbdl tehat még nem kovetkezik, hogy
e beszédek ebben vagy ehhez kozeli formaban valoban elhangzottak.

Ebben az 0sszefiiggésben érdekes a néhany kozépkori magyar, harcra tiizeld
beszédet szemiigyre venni; ezek leginkabb az 1200-1210 koriil alkotd magyar
Névtelennél maradtak rank. Bliese az 1000—1250 kozotti idoszakbol 91 kronikat
vett fel a listajaba, s 331 beszédet azonositott. Ezek motivumai valoban olyan
toposzok koré csoportosithatok, amelyek kisebb-nagyobb szamban altalanosan
felbukkannak. Bliese felosztasban azt talaljuk, hogy a harci lovagi erényekre valo

15 WEBBER: i. m. (9. jegyzet) 130. Maga a Gesta Guillelmi of William of Poitiers (ed.: R. H. C. Davis,
Marjoire CuiBNALL. Oxford, 1998. 128) ,,legydzhetetlen népként” emlegeti dket: ,,Invictissime natio-
nis”, id. WEBBER: 7. m. (9. jegyzet) 134. Hastingsnél herkulesi erével kiizd Vilmos: ,,viribus Herculeis”,
L. Carmen: i. m. (11. jegyzet) 28, id. WEBBER: i. m. (9. jegyzet) 134. B6 forrasidézetekkel KOHLER,
Gustav: Die Entwickelung des Kriegswesen und der Kriegfiihrung in der Ritterzeit. 1. Breslau, 1886.
1-54; MoriLro, Stephen: The Battle of Hastings, Sources and Interpretations. Woodbridge, 1996.

16 BLiesg, John R. E.: The Courage of the Normans — A Comparative Study of Battle Rhetoric. =
Nottingham Medieval Studies (35.) 1991. 1-26. (neten is hozzaférhetd). Korabban Ué: Rhetoric and
Morale: A Study of Battle Orations from the Central Middle Ages. = Journal of Medieval Studies (15.)
1989. 201-226; UG: Rhetoric Goes to War: The Doctrine of Ancient and Medieval Military Manuels.
= Rhetoric Society Quarterly (24.) 1994. 105-130. Tovabba 1. még StoreLLI, Xavier: Les harangues
de la bataille de I’étendard, 1138. = Médiévales (57.) 2009. 15-32; UG: STORELLL: i. A. (6. jegyzet).
A bizénci katonai kézikonyvek hadvezérektdl elvart beszédeire 1. Luttwak, Edward N.: The Grand
Strategy of the Byzantine Empire. Cambridge, MA/London, 2009. Belknap Press of Harvard Uni-
versity Press, 310-311.
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utalas a beszédek felében tetten érhetd, majd a tovabbi fobb csoportok kiilonithe-
tok el: az isteni segitség reménye; az igaz ligyért valo harc; a katonai er6folény az
0 oldalukon all; a menekiilés tilalma; a zsakmany és gazdagsag reménye; a csalad és
az orszag védelmezése; utalas az 6sok altal kivivott gydzelmekre, melyek az egész nép
hadra sziiletett tehetségére utalnak; korabbi sérelmek megbosszulasa; a 1étszambeli
hatrany ellenstlyozasa mas elényokkel; a halottaknak jar6 égi jutalom; a vezérek
bator példaja kovetésének a fontossaga; a pillanat régota vart volta.

A magyar Névtelen beszédeiben, hasonloképpen a normannokéhoz, hangstlyos
szerep jut a nép sajat, vele sziiletett harci erényeinek. Lassuk tehat a Névtelen be-
szédeit a Magyarok térténetébol:

(8.fej.): ,,A Szent Lélek tamogatasat élvez6 Almos pedig feldltotte fegyverzetét, elrendezte harcsorait,
lovara tilve erre-arra lovagolt, hogy biztassa vitézeit és miutan megindult a roham, az 6véi élére allva
igy szolott hozzajuk: *Szkitdik, bajtarsaim, bator férfiak! Ne feledjétek azt a pillanatot, amikor utnak
indultatok és azt mondtatok, hogy karddal és vérrel szerzitek meg azt a foldet, ahol majd lakhattok. Ne
torddjetek az oroszok és kunok sokasdagaval, akik kutydinkhoz hasonlatosak. Vajon nem juhdaszodnak-e
meg tiistént a kutyak, amint uruk szavat meghalljak? A virtust bizony nem a népek sokasdaga, hanem
a lélek batorsaga taplalja. Vagy nem tudjatok, hogy egyetlen oroszlan szamos szarvast megfutamit,
mikeént egy filozofus mondta. De hogy mdsra forditsam a szot, azt mondom nektek: Ki tudott eddig
ellenallni a szkita vitézeknek? Nem futamitottik-e meg a szkitak a perzsak kirdalyat, Dariust, aki fé-
lelmében csufosan megfutott Perzsiaba és elveszitette 8Oezer emberét? Vagy nem olték-e meg Cyrus
perzsa kiralyt 330 ezer katonajaval? Vagy nem a szkitak mértek- megalazo vereséget Nagy Sandorra,
Fiilop kiraly és Olimpias kirdlyné fidra, aki sok orszagot hoditott meg fegyvereivel? Ezért rendiiletleniil
és batran harcoljunk azok ellen, akik kutydinkhoz hasonlitanak, s ne féljiink jobban seregiiktol mint
a legyek hadatél”” Almos fejedelem vitézei nagy batorsagot meritettek a hallottakbol.”

Majd (39. fej.): ,,Arpad fejedelem konnyek kozott fohdszkodott Istenhez, vitézei batoritasara
pedig igy szblott: ,,Szkitdak, akiket a bolgarok gégje Ung vararol hungvariaknak nevezett, ne
feledkezzetek meg kardjaitokrol a gorégoktdl valo félelmetekben és hirneveteket se veszitsé-
tek el. Ezért serényen és batran kiizdjiink a gorégok és bolgarok ellen, akik asszonyainkhoz
hasonlatosak, és ne féljiik jobban a gorogék sokasagat, mint asszonyainkét.”

A magyar példak ismeretében nyilvanvald, hogy a hasonlosagok fennallnak.
A normann beszédek 67%-a a nép batorsagarol tesz emlitést; ennek megfeleldje
a magyarorszagi szovegben a ,.kemény” (durus) jelz6."” Maguk a normann forra-
sok is hasznaljak a ,,gens ferocissima” fordulatot, miként az Jumiéges-i Vilmosnal
olvashat6."® Mindennek értelmezése mar a magyar szerz6 megjegyzései koziil
hamozhato ki: minden megprobaltatast elviselének irja le a katonakat, majd rogton
ezutan emliti, hogy nagy termetiiek és batrak. Hasonlosagnak tekinthetd, hogy a be-

17 ANévtelen szerzé kommentarja: ,,Ugy hiszem, mai utodaikat latva megbizonyosodhatunk népiik
kemény voltarol... A szkita nép ugyanis olyan kemény volt, hogy minden megprobaltatast elviselt,
nagytermetiiek voltak és batrak a harcban.” (Ford.: VEszrrEMY Lész10).

18 William of Jumiéges: Gesta Normannorum Ducum. Ed.: Jean Marx. Rouen—Paris, 1914.
A. Lestringant, A. Picard, 77, 93.
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szédekben védekezésrél nem esik sz0, hiszen a magyarok esetében is szinte mindig
mint hoditokrol esik szo.

A magyar kronikas a hésénekekhez hasonloan a vitézségért ,,elnyerhetd foldet és
nevet” kifejezést alkalmazza, mikdzben a batorsag a lovagi leirasokban is szorosan
Osszekapcsolodott a becsiilet (honor) elnyerésével. E kifejezés egyébként a magyar
esetben pontosan koveti a Nagy Sandor-torténetet, a keménység szempontjabol pe-
dig a szkitaknak a kés6 antik szerzd, Justinus fennmaradt kivonataban, az Exordia
Scythicaban olvashato leirasat. Az mar 6nmagaban is sokatmondo, hogy a Névtelen
a magyarok harci hagyomanyat a romaiakat ¢s perzsakat megszégyenito szkitakra
vezeti vissza, kdzvetve pedig az egész vilagot térdre kényszeritd makedonok tulajdon-
sagait alkalmazza rajuk. Ennek a korabeli miivelt olvasok6zonség korében hirértéke
volt, hiszen a Troja-, illetve Nagy Sandor-irodalom a legkedveltebb olvasmanyok
kozé tartozott.

A jogos ligyért, azaz jogokkal megalapozott harc a beszédekben a Névtelennél
nem szerepel, de megjegyzései igazoljak, hogy a hdditasra valo jogot 6 az attilai
Orokség birtokbavételében latta. A hunok neve azonban a kronikaban nem fordul elo,
Attila nevét is csak a Karpat-medencei fejedelmekhez kiildott kovetek emlegetik:
a blivos névnek az 6 koriikben kellett kifejtenie hatasat. Kozben azonban Attila nevét
az egyszer( harcosok is ismerni latszanak, hiszen a csehek is erre valo hivatkozassal
hatralnak meg.

A normannok az isteni segitségre is tobbet hivatkoznak, mint a tobbiek (44%
az egész mintavétel 31%-ahoz képest). A magyar kronikas is gondosan ligyel arra,
hogy a pogany magyarok sorsat is beagyazza az iidvtorténetbe; ebben nyilvan
a késon érkezok lazas keresztény legitimacios torekvése érhetd tetten. A Névte-
len a beszédekben nem, de kdzvetlentil azt megel6zden leirja, hogy a Szentlélek
kegyelmét bird Arpad fejedelem a beszéd el6tt az Istenhez konyorog, s Almos
esetében sem gyo6zi hangsulyozni, hogy a Szentlélek kegyelmének birtokaban
vezeti a magyarokat.

Az ellenséges harcosoknak kiilonféle, leginkabb gyava allatokhoz vagy éppen
a n6khoz valo hasonlitasa nyilvan altalanos toposznak tekinthetd. Nalunk ennek
forrasa ismét a Nagy Sandor-regény. A Carmen valoban felemlegeti, hogy az angolok
elndiesedtek, s a hadmiivészetben gyengék, villam altal megfélemlitett birkakhoz
vagy rokakhoz hasonlithatok." Huntingdoni Henrik (Henry of Huntingdon) tovabb
fokozza az angolok bemutatasanak lesujto voltat: nem elég, hogy jaratlanok a had-
miivészetben, még ijaik sincsenek.”” Ez egyuttal a magyar Névtelennek azokat a sokat

19 Carmen: i. m. (11. jegyzet) 22-23, v6. BLIESE: . h. 1991. (16. jegyzet) 9.

2 Henry of Huntingdon: History of the English. Historia Anglorum. Ed.: Thomas ARNoLD. London,
1879. Longman, 263. /Rolls Series 74./ A Névtelen is jelentdséget tulajdonit a fegyvereknek: az elsé
fejezetben azt hangsulyozza, hogy ,,a szkitdk emlitett népe a harcban kemény volt, 16haton gyors,
fejiikon sisakot viseltek, az {j és nyil hasznalataban feliilmultdk a vilag minden népét, miként errdl
utodaikra pillantva meggy6zddhettek™; a szlavoknak viszont — némileg meglepé modon — éppen azt
veti a szemiikre, hogy hitvany fegyverekkel, ijakkal szallnak szembe a magyarokkal.
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vitatott megjegyzéseit is arnyalja, amikor a magyarokat és ellenfeleiket az ijhasznalat
ismeretével, illetve annak hianyaval jellemezve értékeli. Tovabbmenve, Poitiers-i
Vilmos a mészarlasra varé marhaknak a magyar Névtelennél szintén feltiing képével
irja le az angolokat.?' Erdekes ellentmondés, hogy az ellenfél lebecsiilése a remélt
gybzelem értékét is relativizalja, hiszen gyenge ellenfelet legyézni nem nagy dicséség.
Ezt azonban csak a nagy mesél6, Malmesburyi Vilmos tette szo6va Anglia normann
meghoditasa kapcsan: ,,Szép kis dics6ség mondhatom! Egy harcias nép legydzi
azokat, akiket megbénit a sokasaguk és éppen gyavasaguk tenne félelmetessé!”*

Szintén k6z0s a két nép beszédeiben, hogy feltiinden magas aranyban hivatkoz-
nak az el6dok haditetteire (a normannoknal 36% aranylik az egész mintavételben
tapasztalhat6 10%-hoz), amire a normann és magyar (szkita, hun) hoditasok egyarant
csabithattak a szerzoket. A hastingsi csata kapcsan példaul Hodito Vilmos azzal
biztatja a katonakat, hogy ne féljenek azoktol, akiket korabban tobbszor legydztek,
hanem emlékezzenek atyja €s nagyatyja gyézelmeire. Ez a magyar példaban ismét
a beszédeken kiviil, az Attilara val6 utalasban fedezhet? fel.

A nép verhetetlenségére vald utalas nemcsak a magyar kronikéaban, hanem Hun-
tingdoni Henriknél is eléfordul, amikor Hodit6 Vilmos szajaba a kovetkez6 szavakat
adja: ,,Ha akad angol, akiket elédeink, a danok és norvégok egyarant szaz csataban
legy6ztek, egyetlen Rollo népét ért vereséget is fel tud mutatni, megadom magam
és visszavonulok.”” Szamos hasonl6 példa lenne megemlithet6 a normann kronikak
koziil, de most csak Aelredre utalok, aki szerint a normannok Istent6l hiibérbe kaptak
a gy6zelmet (quasi in feudum).?

Szintén feltlinben magas aranyban fordul el6 az a toposz, hogy néhany bator ember
sok gyavat meg tud futamitani (a normannoknal 25% aranylik az egész mintavétel
9%-ahoz). A 1étszambeli aranytalansagon az isteni segitség,* az 6sok hirneve, a had-
ban valo jartasag és a katonai fegyelem tud segiteni. Ennek forrasa megint tobbféle
lehet: a Bibliatol a Nagy Sandor-torténeten at egészen Vegetius miivéig nyulhatnak
a kozhelyszerli szolasok elézményei.”® A menekiilés karhoztatasa, int6 felemlegetése

2 William of Poitiers (Guillaume de Poitiers): Histoire de Guillaume le Conquerant (Gesta
Guillelmi). Ed.: Raymonde ForeviLLE. Paris, 1952. Les Belles Lettres, 190; English Historical
Documents 1042—1189. Ed.: David Charles DoucLas, George W. GREENawAY. London, 1953, Eyre &
Spottiswoode, 2: 226., v0. BLIESE: 7. h. 1991. (16. jegyzet) 9.

2 William of Malmesbury/Willelmi Malmesbiriensis: De gestis regum Anglorum libri quinque.
Ed.: William Stusss. London, 1887. 1: 282.

2 Henry of Huntingdon: i. m. (20. jegyzet) 201-202.

24 Aelred of Rievaulx: Relatio de Standardo. In: Chronicles of the Reigns of Stephen, Henry II and
Richard I. Ed.: Richard HowLETT. London, 1884—1890. 185—186. /Rolls Series 82. 4 vols. I11./ Részletes
elemzése BLIESE, John R. E.: Aelred of Rievaulx s Rhetoric and Morale at the Battle of Standard, 1138.
= Albion (20.) 1989. 543-556. E beszéd egyike a leghosszabbnak, a Rolls Series kiaddsaban négy és
fél oldal, miként Bliese megjegyzi.

25 |Makk 3: 19, Gen 39: 21. stb.

% Flavius Vegetius Renatus: Epitoma rei Militaris. Ed.: Carl Lanc. Leipzig, 1885. Reprint:
Stuttgart, 1967. Teubner, 122.
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a magyar szerzOnél furcsamod hianyzik, mig a normannok a fejvesztett menekiilés
okozta zavar, taktikai veszély kérdését alaposan koriiljarjak.

A zsakmany emlegetése igen alacsonyan reprezentalt a normann beszédek korében,
s amagyar kronikas is habozni latszik, amikor — bar nem elitéli el —a zsakmanyszer-
z¢és iranti szenvedélyt kortarsaira korlatozza.”” Wace-nal azonban a hastingsi csata
el6tt Vilmos elésorolja a materialis elényoket is: az aranyat, eziistot, gazdagsagukat,
birtokaikat. Ez, illetve ennek részletei a magyar kronikasnal mar a csata utan keriilnek
sz6ba, amikor az dnként meghodolt vagy fegyverrel meghdditott foldet a magyarok
birtokba veszik minden gazdagsagaval egyiitt, esetleg a meghodolt fejedelemség
koveteitol ajandéka kapjak.

A nemzetkdzi szakirodalomban sokat vitatkoznak arrdl, hogy a 12. szazadban
valdban létezett-e még ,,normann mitosz”. Azt mindenesetre ennek eldontése nélkiil
is nyugodtan allithatjuk, hogy a pogany, szkita-hun magyar mult mitosza igenis
kikristalyosodott a 12. szazad végére a mara elveszett korai kronikafolytatasok,
valamint a szobeli mondahagyomanyozodas nyoman, s kiilonbdz6 csatornakon at
mindmaig €16 maradt. E nézet elsé rendszeres irasba foglaloi az 1200/1210 (Gjab-
ban 1200/1220) koriil mikodé magyar Névtelen, majd az 1285 koriil alkoté Kézai
Simon lettek. A motivum, a hadi virtusokban gazdag ‘normanitas’ eltiint ugyan, de
a harci beszédek rekonstrualasa a humanizmus idején a magyar torténetirok kdrében
érdekes modon ujra kovetdkre talalt. A magyar Névtelen munkaja Magyarorszagon
o6nmagaban all ugyan, korabeli kdzép-eurdpai kortarsaival azonban dsszevethetok
a Gesta Hungarorum beszédeli.

Az egybevetés nem meglepd modon azzal a tanulsaggal jar, hogy az 1100-as években
alengyel torténetirok nem utalnak a harctéri beszédekben népiik harciassagara, multbeli
harci tetteire, ahogyan a csehek valamivel kés6bb alkoto torténetirdja, Cosmas sem.?
Elemeikben persze sok, a magyarok és normannok beszédeivel val6 hasonlatossag
figyelheté meg: Gallus Anonymusnal példaul az iitkdzet régota vart volta, a szambeli
folényt ellensulyozo isteni segitség és a korabbi vitézség (virtus) (I: 22). Megjelenik
nala tovabba a menekiilés lehetetlensége, ami kitartasra birhatja a lengyel katonakat
(II: 28), valamint a hazaért valo meghalas® (III: 5), amely szintén kozhelynek tekint-
hetd, s kiilonféle valtozataiban a magyar Névtelennél is megvan (8. fej.*°). Maskor
az ellenség altal elkovetett sérelmekre utal, ami altalaban, majd késébb, a humanista
korban, a torok elleni kontextusban az egyik legaltalanosabb motivum lesz (I11: 23).

27 Anonymus 1. fej.: Ha az 6ket ért sérelmekrdl volt sz6, akkor mindent képesek voltak kockara
tenni. Amikor pedig a szkitak gybézelmet arattak, a zsakmdnnyal mit sem torédtek, ellentétben mai
utodaikkal, hanem csak a dicsdségre torekedtek.”

2 Cosmas Pragensis: Chronica Boemorum. Ed.: Bertold BretHoLz. Berlin, 1923. Weidmannsche
Buchhandlung. Reprint: Miinchen, 1980. MGH /Monumenta Germaniae Historica, Scriptores rerum
Germanicarum N. S. I1./; Gesta Principum Polonorum. Kiad.: Paul W. KnoLL, Frank ScHAEr. Buda-
pest—New York, CEU Press, 2003.

2 Pro libertate Polonie vel mori vel vivere preparati”. Itt forrasa 1 Makk 4: 35, a magyar Névte-
lennél a Biblia és a Nagy Sandor-regény (Historia Alexandri).

30 Forréasai: 1Mach 1: 65 és Historia Alexandri, 186. etc.
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Cosmasnal ezzel szemben mar sokkal kisebb jelent6séget kapnak a harci beszé-
dek, ennek megfelelden kevésbé kidolgozottak is. Az ellenségnek az allatokhoz valo
hasonlitasa itt is el6fordul, példaul a cseh farkasokkal és harcias oroszlankdlykokkel
szemben német birkak allnak fel (II: 35); ilyen még kétszer a dics6 harctéri halal
képének felvillantasa, majd ismét a farkasok, azutan egy diihongg tigris emlegetése
(III: 17, II: 226), a szerz6 iskolazottsagahoz és klasszikus miiveltségéhez illéen
horatiusi, vergiliusi és sallustiusi helyekrdl kdlcsondzve.

Végiil mi is hasonlé konkluzidra juthatunk, mint a normann eseteket vizsgalo
szerzOk, Davis, Loud, Bliese és Storelli. Ugy latjuk, hogy a nemzeti 6nképnek szer-
ves része volt a katonai batorsag és hadra termettség hangstlyozasa, egyértelmiien
pozitiv kontextusban. Ezeknek a valos eseményekkel vald kapcsolata, mint minden
nemzeti mitosz €s toposzokkal leirt onkép esetében, sokszor ellentmondasos vagy
kdvetkezetlen volt ugyan, de mindenesetre roppant hatasos.

A normann példakon jol latszik, hogy a szerzok a legritkabb esetben vesznek részt
személyesen a csataban, igy hiteles, helyi informaciokhoz bizonyosan nem jutottak.
Am az ir6i bemutatasban ezeknek a fiktiv beszédeknek nagy szerep jut. Valosag-
tartalmuk is van, hiszen hasonlok minden bizonnyal elhangozhattak, ugyanakkor
visszaadhatnak valamit a kor érvelési gyakorlatabol is, amennyiben hasonlo érvek
politikai gytiléseken, tanacskozasokon nyilvan valamilyen formaban elhangozhattak.
Szerencsés Storelli megoldasa, aki a macrobiusi ,,narratio fabulosa” terminust alkal-
mazza rajuk.’! Alkalmazasa szerz6i-szerkeszt0i tudatossaggal torténik: az titkozet
istenitélet jellegét még inkabb kidomboritja, annak bekovetkeztére eldkésziti az olvasot.

Mindez igaz lehet Magyarorszagra is. Mindenesetre a magyar historiografidban
olyan ideologiai alapanyagot halmozott fel, amely azutan a térok haboruk és Matyas
koraban 6sszekapcsolodott a humanista torténetiras és a fiktiv harci beszédek ujabb
viragkoraval, sét az Eurdpa véddbastyaja toposz felépitésében is tovabb tudtak béviteni
¢és hasznositani. Nem véletlen tehat, hogy a magyarok hires harci tapasztalatat még
az 1480-81-es otrantoi torok ostrom kapcesan is (ajra) emlegetik az italiai forrasok.*

LASZLO VESZPREMY

Der Feldherr als Redner
Eine komparative Rhetorik der normannischen und ungarischen Feldherr-Reden des Mittelalters

Wie in der letzten Zeit Bliese, John R. E. als erster darauf aufmerksam machte, kommt in den Werkern
der normannischen Geschichtsschreiber (Dudo, William of Poitiers, William of Malmesbury usw.) den
ermutigenden Reden vor den Schlachten eine wichtige Rolle zu. Das ist versténdlich, spielten doch die

31 STORELLL: i. h. (6. jegyzet).
32 V6. VEszprEMY Lasz16: Magyar vonatkozasu forrdsok Otranto ostromdrdl (1480-81). = Hadtor-
ténelmi Kézlemények (103.) 1990. 105-112.



Szonoklo hadvezérek 179

militdrischen Tugenden in der Identitdt der Normannen eine besonders grofe Rolle. Der hohen Anzahl
der Reden der Normannen gegeniiber gibt es lediglich ein einziges ungarisches Beispiel: die Reden
in den Gesta Hungarorum des Anonymus (entstanden um 1200). Im Hintergrund der auffallenden
Ahnlichkeit zwischen den normannischen und den ungarischen Reden steht wohl die Erinnerung an die
Eroberungen der Normannen bzw. an die Erfolge wihrend den Streifziigen der Ungarn. Die Betonung
der Tapferkeit und der militdrischen Tauglichkeit in einem eindeutig positiven Kontext bildete im Falle
beider Volker einen wichtigen Bestandteil der nationalen Identitét.

In der Fachliteratur der 1990er Jahre entfaltete sich eine heftige Debatte dariiber, ob die uns be-
kannten antiken und mittelalterlichen Reden auf dem Schlachtfeld tatsdchlich gehalten waren. Der
Autor des vorliegenden Aufsatzes argumentiert dafiir, dass diese Reden mit grofiter Wahrscheinlichkeit
vorgetragen wurden, doch die Abschreiber wohl keine genauen Kenntnisse iiber ihren Inhalt hatten.
Sie formulierten die Reden in ihren Werken den Topoi der nationalen Identitét und des Selbstbildes
der betroffenen Nation entsprechend aufgrund ihrer eigenen Lektiiren.



