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VESZPREMY LASZLO

Szonoklo hadvezérek

Osszehasonlito normann—magyar harctéri retorika”

A kutatas mar korabban felfigyelt arra,! hogy a magyar és normann torténetszem-
1€let, torténetiras kdzott megfigyelhetd bizonyos hasonlosag, annak ellenére, hogy
a kozvetlen historiografiai kapcsolatok nem bizonyithatoak. Persze a liturgikus kap-
csolatok megvoltak; elég, ha a hazai misekonyvekben, sacramentariumokban feltiing,
helyi tiszteletnek 6rvendé normandiai szentekre gondolunk. Ez azt bizonyitja, hogy
kozvetleniil is érkeztek onnan liturgikus kdnyvek az orszagba. Mindez azonban még
nem feltételezi, hogy torténetirok vaskos pergamenkatetei is vandoroltak a két orszag
kozott, inkabb a k6zos irodalmi miveltségben és parhuzamos torténeti koriilmények-
ben, a magyar és normann harci ,,virtus”-ban ragadhaté meg a hasonlosag gyokere.

A normann €s magyar historiografia kezdeteinek 0sszehasonlitasa szerencsé-
sen mutathat rd azokra a hasonldsagokra, amelyek az ijonnan kereszténnyé valo
europai allamokat jellemezték.”? Ami a magyaroknak 997 és 1000, az a normann
torténelemben 911. Ekkor kotott szerzédést egymassal a ,kalandoz6”, majd a mai
Eszak-Franciaorszagban megteleped6 normannok fejedelme, Rollo és a frank kiraly,
III. Karoly. A keresztény térités, az egyhazszervezet megszilarditasa Magyarorszaghoz
hasonléan itt is legalabb egy évszazadot vett igénybe.> A most részletesebben leirt
Dudo-mii mellett 1000 koriil keletkezett egy Fécamp-i kronika: Szent Audoenus
(Ouen) masodik transzlaciojarol és Szent Szeverin maradvanyainak atvitelérdl szolo
tudositas. A torténetiras elsé emlékei évkonyvtoredékek; az elsd torténetiro, akinek
anevét is ismerjiik, egy kanonok: Saint-Quentini Dudo. Miivével, a De moribus et
actis primorum Normanniae ducummal vallalkozott arra, hogy 1000 koriil megirja

* A tanulmany els6 valtozata 2010 majusaban a kéziratos Csakvary Ferenc-emlékkonyv szamara
késziilt.

! VeszeriEmy Lasz10: The Birth of Hungarian Identity in the Historiography of the Middle Ages.
In: Congquete, acculturation, identité: des Normands aux Hongrois. Les traces de la conquéte. Ed.:
Piroska NAGY. Rouen, 2001. Université de Rouen, 93—109.

2 Boupu, Pierre: Autour d’une construction identitaire: la naissance d’une historiographie
normande a la charniere des Xe-Xle siecles. In: Conqueéte, acculturation, identité: i. m. (1. jegyzet)
79-92; KersKEN, Norbert: Geschichtschreibung im Europa der ,,nationes”. Nationalgeschichtliche
Gesamtdarstellungen im Mittelalter. Koln—Weimar—Wien, 1995. Bohlau, 78—125.

3 A normannok és a magyarok mint a keresztény tarsadalmat fenyeget6 rablok kozott mar a kortar-
sak igen sok hasonlosagot talaltak. Ezekre 1. Sztics Jend: A magyar nemzeti tudat kialakuldsa. Szeged,
1992. JATE.
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a normannok Ostorténetét, megtérésiiket és korai torténetiiket. Dudo nagy szamban
hasznalja a klasszikusokat, kiillondsen Vergiliust.* Ez latszolag megkiilonbozteti
amagyar kronikastol, aki mindosszesen egyetlen vergiliusi fordulatot idéz, azt is csak
kozvetett forrasbol. Ugyanakkor féleg Anonymus miltvével meglepé parhuzamokat
mutat, ami a korabeli, egymast nem ismerd irastudok azonos céljaira és irodalmi
eszkoOztarara figyelmeztet.

A hasonlosagok, a kozos motivumok meglepoek: Rollonak a honfoglalasra és
a keresztség felvételére 0sztonzo alma Scanza szigetén, majd Angliaban, a honfog-
lalas 6testamentumi és vergiliusi motivumai, a hazassag legitimizalo szerepe Rollo
és III. Karoly leanya, Gizella kozott. A normann kronikas szamara is kézenfekvo
az érvelés, hogy a pogany normannok pusztité hadjaratait is az isteni gondviselés
vezérelte a keresztények bilineinek megbosszulasara. Dudo érvelése a normannok
fliggetlenségét hangsulyozza, ti. csak Istennek alavetettként tekint a keresztény
normann népre. A nép erényei kozott a katonai vitézség emlegetése szembetiing,
miként annak hangsulyozasa is, hogy Isten kivalasztott népeként érték el j hazajukat.

Persze a hasonlosag bizonyos mértékben konnyen érthetd. Mindkét nemzet
viszonylag késon, s kozel egy idoben vallalkozott, nem kis kiilsé nyomasra, a ke-
resztény allamalapitasra, s mindkét nemzet igen biiszkén tekintett korabbi katonai
erényeire, szinte egész Eurdpat érintd ,,kalandozo™ hadjarataira. Mindkét nép egy par
excellence katonanemzet, amely sajat kardjaval, fegyverével szerezte meg maganak
hazajat; a normannok esetében tobbet is.’

A vezérek szajabol elhangzo beszédek tobbsége — a dolog természeténél fogva —
a csata el6tt, mégpedig szinte mindig egy kés6bb gydztesnek bizonyult csata eldtt
hangzik el; ilyenkor valoban sziikségesnek érezhették, hogy harcra biztassak katona-
ikat, s moralisan felkészitve Oket elvegyék kedviiket a csata kozbeni menekiiléstol.
E beszédek jelent6s része fiktiv volt, vagy ha a csatamezdén valdban el is hangzott
ilyen (sziik kdrben, az alvezérek elott), a késébbi irasba foglaloknak akkor sem volt
tudomasuk ezekrél: nyilvan a nemzettipologia és a korabeli retorikai hagyomany
szabalyai szerint és példai alapjan, maguk szovegezték meg Oket. A klasszikus
szerzOk és retorikai kézikonyvek 6sztonz6 hatassal lehettek; igy példaul valdszini-
sitik, hogy Poitiers-i Vilmosnal (William of Poitiers) a hastingsi csata el6tti Hodito
Vilmos-beszéd Sallustius Catilindjara vezethetd vissza.® Ennek ellenére bizonyos

4 Boukr, Pierre: Dudon de Saint-Quentin et Virgile: L’Enéid au servicede la cause normande. =
Cahiers des Annales de Normandie (23.) 1990. 215-235.

’ Davies, Ralph Henry Carless: The Normanns and Their Myth. London, 1976. Thames and Hudson.
(Magyarul: 4 normannok. Bp. 2003. Osiris Kiado); Loup, Graham A.: The Gens Normannorum - Myth
or Reality? = Anglo-Norman Studies (4.) 1981. 104—116; SEARLE, Eleanor: Facts and Patters in Heroic
History, Dudo of Saint Quentin. = Viator (15.) 1984. 123 skk.; AsHg, Laura: Fiction and History in
England, 1066—1200. Cambridge, 2007. Cambridge University Press,1-27.

¢ StoreLLl, Xavier: Convaincre pour vaincre: place et fonction des harangues militaires dans
I’historiographie anglo-normande (Xle siecle-debut du Xllle siecle. In: Convaincre et persuader:
communication et propagande aux Xlle et XIlle siecles. Actes des colloques de Fontevraud, Oxford,
Barcelone, Saintes, Octobre 2004—Novembre 2006. Ed.: Martin AUreLL. Poitiers, 2007. 53-80. 59.
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forrasértékkel birnak, hiszen jol tiikkrozik egy adott nép torténetirasanak az dnképét,
sajat nemzeti sajatsagaikkal kapcsolatos toposzait.

A kérdéskor az Gijabb klasszika-filologiai szakirodalomban is nagy vihart kavart.
Mogens H. Hansen az 1990-es években két tanulmanyaban vonta kétségbe az antik
torténetirok leirasait a beszédek hitelességét illetden.” Kétséget nem tiirGen szogezte le,
hogy a beszédek, késébbi kdzépkori ,,tarsaik”-kal egyiitt, csak a retorikai kézikonyvek
hatasara, utélag, minden valdsagalapot nélkiilozve irodtak. A klasszika-filologusok
részér6l meggy6zo ellenvetés, hogy az irdi invencio, az utodlagos, irodalmi igényii
megszovegezes lehetdségének fenntartasa mellett sincs alapunk a parancsnoki,
hadvezéri beszédek 16tét kétségbe vonni. Erdekes fejtegetések sziilettek arrol, hogy
mekkora az a sereg, embertomeg, amely a szovegnek legalabb a nagyobb részét
még figyelemmel tudja kisérni. Felhasznalva az amerikai kdrnyezetvédelmi mérések
eredményeit, Anson ugy véli, hogy 95%-o0s hatékonysaggal 1200 embert lehet ugy
alakzatba rendezni, hogy halljak a hozzajuk intézett beszédet.®

A normann identitas egyik dsszetevoje kétségkiviil a harci erény volt, amin nem
lehet csodalkozni, hiszen hoditoként jelentek meg Normandiaban, Angliaban és
Dél-Ttaliaban, valamint fizetett zsoldosként Bizancban. Nick Webbernek igaza lehet,’
hogy a ‘normanitas’ igazi fénykora a 10-11. szazad volt; a 12. szazad kozepe utan
e fogalom, vagyis onidentitasuk és az idegenek roluk alkotott képzete egyarant nagy
atalakulason ment at. Igaz, a 12. szazadi angol torténetirok kozott a hagyomanyos
toposzok (elsdsorban harci kivalésaguk) még tovabb élnek, de a tavolsagtartas elemei
is megfigyelhetdk. Az angol seregnek (nos Engleis) mar csak egy részét alkotjak,
egyaltalan nem jelképezték az angol kiraly seregének az egészét. fgy Jumiéges-i
Vilmos (William of Jumiéges) szavai szerint ,,abban az idében a normannok mindig

7 HaNsEN, Mogens Herman: The Battle Exhortations in Ancient Historiography: Fact or Fiction?
= Historia. Zeitschrift fiir alte Geschichte (442.) 1993. 161-180; U6: The Little Grey Horse: Henry V's
Speech at Agincourt and the Battle Exhortation in Ancient Historiography. = Histos 1998, id. ANsON,
Edward: The General s Pe-Battle Exhortation in Graeco-Roman Warfare. = Greece and Rome (57.) 2010.
304. A tagado allaspontot kdveti GoLpswortHy, Adrian K.: The Roman Army at War 100 B.C-AD 200.
Oxford, 1996. Clarendon Press, 146. A vitara 1. még EHrHARDT, C. T. H. R.: Speeches before Battle? =
Historia (45.) 1995. 119-121; CLark, Michael: Did Thucydides Invent the Battle Exhortation? = Historia
(44.) 1995. 375-376; HammonD, N. G. L.: The Speeches in Arrian’s Indica and Anabasis. = Classical
Quartrely (156.) 1999. 238-254. Ujabb kozépkori példara 1. Jones, Michael K.: The Battle of Verneuil,
17 August 1424: towards a History of Courage. In: Medieval Warfare 1300—1450. Ed.: Kelly DEVRIEs.
Farnham, Surrey-Burlington, 2010. VT, 31-68. (Els6 megjelenés: War and History [9.]2002. 375-411.)

8 ANSoN: i. h. (7. jegyzet) 305-309. Igaz, John Keegen még 5000 embert is alkalmasnak talalt arra
tizes sorokba rendezve, hogy a nekik sz616 beszédet figyelemmel kovethessek; 1. KEeGan, John: The
Mask of the Soldier: New York, 1988. Penguin, 55; id. ANson: i. 4. (7. jegyzet) 305.

® WEBBER, Nick: The Evolution of Norman Identity 911—1154. Woodbridge, 2005. Boydell, 1-39;
vO. ASHE: i. m. (5. jegyzet) 55-69. A 12. szazadra harctéri kegyetlenségiik mar egyaltalan nem tiint
kovetenddnek, vo. AsH: i. m. (5. jegyzet) 68—69. igy Wace miivében (Roman de Brut.. Ed. A.J. Holden.
3 vols. SATF. Paris: A. & J. Picard, 1970-1973. 2: 17-20. , fiere fu... nunhons ne se tenoit a une fame
espouse”), aki nemcsak vérszomjassaggal, hanem poligamiédval is megvadolja ket (amit a magyarok
esetében Anonymus hatarozottan elutasit).
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megfutamitottak ellenfeleiket, de egyszer sem szaladtak meg el6lik”.!° Dudo is
hasonloképpen fogalmaz a normann vezérekrol, igy Rollorol is. Kiilon érdekesség,
hogy az altaluk kovetett harci taktika (kiilondsen a szinlelt megfutamodas) milyen
nagy megbecsiilésnek orvendett a torténetirok kdrében, akar a hastingsi, akar a ho-
malyos Rouen kornyéki, akar az I. Henrik és II. Vilmos kozotti csatarol van szo. "
Hasonloképpen a hadicselek kozé tartozott a normannok kis 1étszamanak az eltit-
kolasa a csataban, hogy annal nagyobb meglepetéssel gy6zhessék le az ellenséget.!?
A kegyetlenségre valo hajlam is veliik sziiletett, mint Dudo megallapitja Hosszi-
kardt Vilmosrol (William Longsword):!® ,,caede atque ruina sublimiter exaltatus”
(magasra jutott az 6lés és a pusztitas révén).

Az érveket szépen Osszegzi Malmesburyi Vilmos (William of Malmesbury) az
1138-as, skotok elleni Un. zaszlos csata alkalmaval (Battle of the Standard, Battle
of Northallerton):

,Miért kellene nekiink gyézelemért konydrogni, amikor a Mindenhato szinte hiibérbe adta a gy6-
zelmet a mi fajtanknak? Nem foglalta el dsiink Gallia nagy részét egy kis sereggel, és nem torolte el
magat a Gallia nevet is az odavalo néppel egylitt? Hanyszor futamodott meg el6ttiink a frank sereg?
Hanyszor harcoltak ki a gy6zelmet Maine, Anjou vagy Aquitania harcosaival szemben még olyankor is,
amikor alig volt ra esélylik? Ami pedig ezt a szigetet illeti, amelyet hajdanaban a dics6 Julius hoditott
meg hosszu id0 alatt és seregei nagy vesztesége aran; atyaink és mi magunk rovid ido alatt hoditottuk
meg, bevezettiik ott a sajat torvényeinket és akaratunk szerint rendelkeziink vele. Sajat szemiinkkel
lattuk a francia kiralyt és seregét, amint elmenekiilt eldliink, mikdzben a francia kiraly legjobb neme-
seit elfogtuk, egyeseket valtsagdijért szabadon engedtiink, masokat lancra vertiink, és megint masokat
tomlocbe vetettiink. Ki mas hoditotta meg Apuliat, Sziciliat és Calabriat, ha nem ti, normannok? Nem
ugyanazon a napon és ugyanazon 6raban futamodott-e meg mindkét csaszar a normannok el6l, habar
az egyik az apja ellen harcolt, a masik a fitl ellen? Ki fog tehat félni, ha nem inkabb nevetni, amikor
ilyen emberekkel szemben a hitvany skot szall harcba, félig mezitelen bennsziilotteivel 2”4

Rogton felfigyelhetiink arra, hogy a normannok esetében megtortént katonai
sikerekre torténik utalas, igy a bizanci csaszar felett gordg foldon 1082—1083-ban

10 The Gesta Normannorum Ducum of William of Jumiéges, Orderic Vitalis, and Robert of Torigni.
Ed.: Elisabeth M. C. Van Hours. Oxford, 1995. Clarendon, 2: 34. (a tovabbiakban: GND.): ,,Cuius
tempore etatis semper fuerant assueti hostes fugare Normanni, terga vertere nulli”’; id. WEBBER: 7. m.
(9. jegyzet) 36.

" Carmen de Hastingae Proelio of Guy, Bishop of Amiens. Ed.: Frank BarLow. Oxford, 1999.
Clarendon, 1: 26. (a tovabbiakban: Carmen): ,,artibus instructi [...], Franci bellare periti ac si devicti
fraude fugam simulare”, id. WEBBER: i. m. (9. jegyzet) 125; Dudo Sancti Quintini: De moribus et actis
primorum Normanniae ducum. Ed.: Jules LAR. Caen, 1865. F. Le Blanc-Hardel, lat. 255. ford. 130.
(a tovabbaikban: Dupo), id. WEBBER: i. m. (9. jegyzet) 36: ,,simulantes fugam quasi hostibus convicti”;
az utébbira 1. GND. i. m. (10. jegyzet) 2: 104: ,,qui videbantur fugere, ceperunt eos acriter cedere”,
id. WEBBER: i. m. (9. jegyzet) 36.

12 Dupo: i. m. (11. jegyzet) 150, 156, 296.

13 Dupo: i. m. (11. jegyzet) 192, vo. WEBBER: . m. (9. jegyzet) 37.

14 Rolls Series 2: 321-323. Ford.: BANKI Vera. In: Davies: i. m. (5. jegyzet) 70-71.
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elért sikerekre, vagy arra, amikor 1084-ben Guiscard Romabdl visszavonuldsra
kényszeritette IV. Henrik csaszart, vagy 1058-as mortemeri gyézelmiikre, valamint
Hodito Vilmos angliai partraszallasara. Persze igaz, hogy a magyar torténetben
a honfoglalaskori harcok kapcsan nehéz lett volna torténeti gy6zelmekre hivatkozni.

A normannok pogéany korban valo tidvtorténeti szerepére kevesebb az adat. Inkabb
valasztott népként foglaljak el a kijelolt teriiletet, honukat, megkeresztelkedésiik
utan pedig mint Isten ostora mérnek csapast ellenfeleikre. Egyébként a normannok
kis szama sok esetben megfelelhetett a valosagnak, hiszen Dél-Italiaba és Bizancba
kisebb, néhany szaz fos csapatokkal indultak el. A 12. szazadban az angol érzékeny-
ségre is tekintettel az elavult angol gyalogsagot teszik felelossé a hastingsi csata
kimeneteléért, ahol az angolok nem tudtak a pompas normann lovassagnak ellenallni,
akiket kiilonben az isteni segitség is tamogatott.'

E kérdésnek, a normann katonai retorikanak eddig a legrészletesebb tanulma-
nyokat John R. E. Bliese szentelte. O meg volt arrdl gy6z3dve, hogy a beszédek
nem egyszer(ien klasszikus latin beszédek atvételei.'® S6t a latin klasszikus hadirok,
koztik Vegetius alapjan Ggy vélte, hogy a korabeli hadvezetésnek fontos részét
képezte a vezérek és katonak kozti é16szobeli parbeszéd. Annyiban igaza van, hogy
a kronikakba foglalt beszédek magukon viselik a korabeli kronikas keze nyomat, de
szinte az utolso kifejezésig mar korabban kitalalt fordulatokat és képeket valtogat-
nak. Persze ezzel ma is igy vagyunk, a katonai vezeték beszédei ma sem gondolati
gazdagsagukrol és onallosagukrol hiresek. Ebbdl tehat még nem kovetkezik, hogy
e beszédek ebben vagy ehhez kozeli formaban valoban elhangzottak.

Ebben az 0sszefiiggésben érdekes a néhany kozépkori magyar, harcra tiizeld
beszédet szemiigyre venni; ezek leginkabb az 1200-1210 koriil alkotd magyar
Névtelennél maradtak rank. Bliese az 1000—1250 kozotti idoszakbol 91 kronikat
vett fel a listajaba, s 331 beszédet azonositott. Ezek motivumai valoban olyan
toposzok koré csoportosithatok, amelyek kisebb-nagyobb szamban altalanosan
felbukkannak. Bliese felosztasban azt talaljuk, hogy a harci lovagi erényekre valo

15 WEBBER: i. m. (9. jegyzet) 130. Maga a Gesta Guillelmi of William of Poitiers (ed.: R. H. C. Davis,
Marjoire CuiBNALL. Oxford, 1998. 128) ,,legydzhetetlen népként” emlegeti dket: ,,Invictissime natio-
nis”, id. WEBBER: 7. m. (9. jegyzet) 134. Hastingsnél herkulesi erével kiizd Vilmos: ,,viribus Herculeis”,
L. Carmen: i. m. (11. jegyzet) 28, id. WEBBER: i. m. (9. jegyzet) 134. B6 forrasidézetekkel KOHLER,
Gustav: Die Entwickelung des Kriegswesen und der Kriegfiihrung in der Ritterzeit. 1. Breslau, 1886.
1-54; MoriLro, Stephen: The Battle of Hastings, Sources and Interpretations. Woodbridge, 1996.

16 BLiesg, John R. E.: The Courage of the Normans — A Comparative Study of Battle Rhetoric. =
Nottingham Medieval Studies (35.) 1991. 1-26. (neten is hozzaférhetd). Korabban Ué: Rhetoric and
Morale: A Study of Battle Orations from the Central Middle Ages. = Journal of Medieval Studies (15.)
1989. 201-226; UG: Rhetoric Goes to War: The Doctrine of Ancient and Medieval Military Manuels.
= Rhetoric Society Quarterly (24.) 1994. 105-130. Tovabba 1. még StoreLLI, Xavier: Les harangues
de la bataille de I’étendard, 1138. = Médiévales (57.) 2009. 15-32; UG: STORELLL: i. A. (6. jegyzet).
A bizénci katonai kézikonyvek hadvezérektdl elvart beszédeire 1. Luttwak, Edward N.: The Grand
Strategy of the Byzantine Empire. Cambridge, MA/London, 2009. Belknap Press of Harvard Uni-
versity Press, 310-311.
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utalas a beszédek felében tetten érhetd, majd a tovabbi fobb csoportok kiilonithe-
tok el: az isteni segitség reménye; az igaz ligyért valo harc; a katonai er6folény az
0 oldalukon all; a menekiilés tilalma; a zsakmany és gazdagsag reménye; a csalad és
az orszag védelmezése; utalas az 6sok altal kivivott gydzelmekre, melyek az egész nép
hadra sziiletett tehetségére utalnak; korabbi sérelmek megbosszulasa; a 1étszambeli
hatrany ellenstlyozasa mas elényokkel; a halottaknak jar6 égi jutalom; a vezérek
bator példaja kovetésének a fontossaga; a pillanat régota vart volta.

A magyar Névtelen beszédeiben, hasonloképpen a normannokéhoz, hangstlyos
szerep jut a nép sajat, vele sziiletett harci erényeinek. Lassuk tehat a Névtelen be-
szédeit a Magyarok térténetébol:

(8.fej.): ,,A Szent Lélek tamogatasat élvez6 Almos pedig feldltotte fegyverzetét, elrendezte harcsorait,
lovara tilve erre-arra lovagolt, hogy biztassa vitézeit és miutan megindult a roham, az 6véi élére allva
igy szolott hozzajuk: *Szkitdik, bajtarsaim, bator férfiak! Ne feledjétek azt a pillanatot, amikor utnak
indultatok és azt mondtatok, hogy karddal és vérrel szerzitek meg azt a foldet, ahol majd lakhattok. Ne
torddjetek az oroszok és kunok sokasdagaval, akik kutydinkhoz hasonlatosak. Vajon nem juhdaszodnak-e
meg tiistént a kutyak, amint uruk szavat meghalljak? A virtust bizony nem a népek sokasdaga, hanem
a lélek batorsaga taplalja. Vagy nem tudjatok, hogy egyetlen oroszlan szamos szarvast megfutamit,
mikeént egy filozofus mondta. De hogy mdsra forditsam a szot, azt mondom nektek: Ki tudott eddig
ellenallni a szkita vitézeknek? Nem futamitottik-e meg a szkitak a perzsak kirdalyat, Dariust, aki fé-
lelmében csufosan megfutott Perzsiaba és elveszitette 8Oezer emberét? Vagy nem olték-e meg Cyrus
perzsa kiralyt 330 ezer katonajaval? Vagy nem a szkitak mértek- megalazo vereséget Nagy Sandorra,
Fiilop kiraly és Olimpias kirdlyné fidra, aki sok orszagot hoditott meg fegyvereivel? Ezért rendiiletleniil
és batran harcoljunk azok ellen, akik kutydinkhoz hasonlitanak, s ne féljiink jobban seregiiktol mint
a legyek hadatél”” Almos fejedelem vitézei nagy batorsagot meritettek a hallottakbol.”

Majd (39. fej.): ,,Arpad fejedelem konnyek kozott fohdszkodott Istenhez, vitézei batoritasara
pedig igy szblott: ,,Szkitdak, akiket a bolgarok gégje Ung vararol hungvariaknak nevezett, ne
feledkezzetek meg kardjaitokrol a gorégoktdl valo félelmetekben és hirneveteket se veszitsé-
tek el. Ezért serényen és batran kiizdjiink a gorégok és bolgarok ellen, akik asszonyainkhoz
hasonlatosak, és ne féljiik jobban a gorogék sokasagat, mint asszonyainkét.”

A magyar példak ismeretében nyilvanvald, hogy a hasonlosagok fennallnak.
A normann beszédek 67%-a a nép batorsagarol tesz emlitést; ennek megfeleldje
a magyarorszagi szovegben a ,.kemény” (durus) jelz6."” Maguk a normann forra-
sok is hasznaljak a ,,gens ferocissima” fordulatot, miként az Jumiéges-i Vilmosnal
olvashat6."® Mindennek értelmezése mar a magyar szerz6 megjegyzései koziil
hamozhato ki: minden megprobaltatast elviselének irja le a katonakat, majd rogton
ezutan emliti, hogy nagy termetiiek és batrak. Hasonlosagnak tekinthetd, hogy a be-

17 ANévtelen szerzé kommentarja: ,,Ugy hiszem, mai utodaikat latva megbizonyosodhatunk népiik
kemény voltarol... A szkita nép ugyanis olyan kemény volt, hogy minden megprobaltatast elviselt,
nagytermetiiek voltak és batrak a harcban.” (Ford.: VEszrrEMY Lész10).

18 William of Jumiéges: Gesta Normannorum Ducum. Ed.: Jean Marx. Rouen—Paris, 1914.
A. Lestringant, A. Picard, 77, 93.
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szédekben védekezésrél nem esik sz0, hiszen a magyarok esetében is szinte mindig
mint hoditokrol esik szo.

A magyar kronikas a hésénekekhez hasonloan a vitézségért ,,elnyerhetd foldet és
nevet” kifejezést alkalmazza, mikdzben a batorsag a lovagi leirasokban is szorosan
Osszekapcsolodott a becsiilet (honor) elnyerésével. E kifejezés egyébként a magyar
esetben pontosan koveti a Nagy Sandor-torténetet, a keménység szempontjabol pe-
dig a szkitaknak a kés6 antik szerzd, Justinus fennmaradt kivonataban, az Exordia
Scythicaban olvashato leirasat. Az mar 6nmagaban is sokatmondo, hogy a Névtelen
a magyarok harci hagyomanyat a romaiakat ¢s perzsakat megszégyenito szkitakra
vezeti vissza, kdzvetve pedig az egész vilagot térdre kényszeritd makedonok tulajdon-
sagait alkalmazza rajuk. Ennek a korabeli miivelt olvasok6zonség korében hirértéke
volt, hiszen a Troja-, illetve Nagy Sandor-irodalom a legkedveltebb olvasmanyok
kozé tartozott.

A jogos ligyért, azaz jogokkal megalapozott harc a beszédekben a Névtelennél
nem szerepel, de megjegyzései igazoljak, hogy a hdditasra valo jogot 6 az attilai
Orokség birtokbavételében latta. A hunok neve azonban a kronikaban nem fordul elo,
Attila nevét is csak a Karpat-medencei fejedelmekhez kiildott kovetek emlegetik:
a blivos névnek az 6 koriikben kellett kifejtenie hatasat. Kozben azonban Attila nevét
az egyszer( harcosok is ismerni latszanak, hiszen a csehek is erre valo hivatkozassal
hatralnak meg.

A normannok az isteni segitségre is tobbet hivatkoznak, mint a tobbiek (44%
az egész mintavétel 31%-ahoz képest). A magyar kronikas is gondosan ligyel arra,
hogy a pogany magyarok sorsat is beagyazza az iidvtorténetbe; ebben nyilvan
a késon érkezok lazas keresztény legitimacios torekvése érhetd tetten. A Névte-
len a beszédekben nem, de kdzvetlentil azt megel6zden leirja, hogy a Szentlélek
kegyelmét bird Arpad fejedelem a beszéd el6tt az Istenhez konyorog, s Almos
esetében sem gyo6zi hangsulyozni, hogy a Szentlélek kegyelmének birtokaban
vezeti a magyarokat.

Az ellenséges harcosoknak kiilonféle, leginkabb gyava allatokhoz vagy éppen
a n6khoz valo hasonlitasa nyilvan altalanos toposznak tekinthetd. Nalunk ennek
forrasa ismét a Nagy Sandor-regény. A Carmen valoban felemlegeti, hogy az angolok
elndiesedtek, s a hadmiivészetben gyengék, villam altal megfélemlitett birkakhoz
vagy rokakhoz hasonlithatok." Huntingdoni Henrik (Henry of Huntingdon) tovabb
fokozza az angolok bemutatasanak lesujto voltat: nem elég, hogy jaratlanok a had-
miivészetben, még ijaik sincsenek.”” Ez egyuttal a magyar Névtelennek azokat a sokat

19 Carmen: i. m. (11. jegyzet) 22-23, v6. BLIESE: . h. 1991. (16. jegyzet) 9.

2 Henry of Huntingdon: History of the English. Historia Anglorum. Ed.: Thomas ARNoLD. London,
1879. Longman, 263. /Rolls Series 74./ A Névtelen is jelentdséget tulajdonit a fegyvereknek: az elsé
fejezetben azt hangsulyozza, hogy ,,a szkitdk emlitett népe a harcban kemény volt, 16haton gyors,
fejiikon sisakot viseltek, az {j és nyil hasznalataban feliilmultdk a vilag minden népét, miként errdl
utodaikra pillantva meggy6zddhettek™; a szlavoknak viszont — némileg meglepé modon — éppen azt
veti a szemiikre, hogy hitvany fegyverekkel, ijakkal szallnak szembe a magyarokkal.
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vitatott megjegyzéseit is arnyalja, amikor a magyarokat és ellenfeleiket az ijhasznalat
ismeretével, illetve annak hianyaval jellemezve értékeli. Tovabbmenve, Poitiers-i
Vilmos a mészarlasra varé marhaknak a magyar Névtelennél szintén feltiing képével
irja le az angolokat.?' Erdekes ellentmondés, hogy az ellenfél lebecsiilése a remélt
gybzelem értékét is relativizalja, hiszen gyenge ellenfelet legyézni nem nagy dicséség.
Ezt azonban csak a nagy mesél6, Malmesburyi Vilmos tette szo6va Anglia normann
meghoditasa kapcsan: ,,Szép kis dics6ség mondhatom! Egy harcias nép legydzi
azokat, akiket megbénit a sokasaguk és éppen gyavasaguk tenne félelmetessé!”*

Szintén k6z0s a két nép beszédeiben, hogy feltiinden magas aranyban hivatkoz-
nak az el6dok haditetteire (a normannoknal 36% aranylik az egész mintavételben
tapasztalhat6 10%-hoz), amire a normann és magyar (szkita, hun) hoditasok egyarant
csabithattak a szerzoket. A hastingsi csata kapcsan példaul Hodito Vilmos azzal
biztatja a katonakat, hogy ne féljenek azoktol, akiket korabban tobbszor legydztek,
hanem emlékezzenek atyja €s nagyatyja gyézelmeire. Ez a magyar példaban ismét
a beszédeken kiviil, az Attilara val6 utalasban fedezhet? fel.

A nép verhetetlenségére vald utalas nemcsak a magyar kronikéaban, hanem Hun-
tingdoni Henriknél is eléfordul, amikor Hodit6 Vilmos szajaba a kovetkez6 szavakat
adja: ,,Ha akad angol, akiket elédeink, a danok és norvégok egyarant szaz csataban
legy6ztek, egyetlen Rollo népét ért vereséget is fel tud mutatni, megadom magam
és visszavonulok.”” Szamos hasonl6 példa lenne megemlithet6 a normann kronikak
koziil, de most csak Aelredre utalok, aki szerint a normannok Istent6l hiibérbe kaptak
a gy6zelmet (quasi in feudum).?

Szintén feltlinben magas aranyban fordul el6 az a toposz, hogy néhany bator ember
sok gyavat meg tud futamitani (a normannoknal 25% aranylik az egész mintavétel
9%-ahoz). A 1étszambeli aranytalansagon az isteni segitség,* az 6sok hirneve, a had-
ban valo jartasag és a katonai fegyelem tud segiteni. Ennek forrasa megint tobbféle
lehet: a Bibliatol a Nagy Sandor-torténeten at egészen Vegetius miivéig nyulhatnak
a kozhelyszerli szolasok elézményei.”® A menekiilés karhoztatasa, int6 felemlegetése

2 William of Poitiers (Guillaume de Poitiers): Histoire de Guillaume le Conquerant (Gesta
Guillelmi). Ed.: Raymonde ForeviLLE. Paris, 1952. Les Belles Lettres, 190; English Historical
Documents 1042—1189. Ed.: David Charles DoucLas, George W. GREENawAY. London, 1953, Eyre &
Spottiswoode, 2: 226., v0. BLIESE: 7. h. 1991. (16. jegyzet) 9.

2 William of Malmesbury/Willelmi Malmesbiriensis: De gestis regum Anglorum libri quinque.
Ed.: William Stusss. London, 1887. 1: 282.

2 Henry of Huntingdon: i. m. (20. jegyzet) 201-202.

24 Aelred of Rievaulx: Relatio de Standardo. In: Chronicles of the Reigns of Stephen, Henry II and
Richard I. Ed.: Richard HowLETT. London, 1884—1890. 185—186. /Rolls Series 82. 4 vols. I11./ Részletes
elemzése BLIESE, John R. E.: Aelred of Rievaulx s Rhetoric and Morale at the Battle of Standard, 1138.
= Albion (20.) 1989. 543-556. E beszéd egyike a leghosszabbnak, a Rolls Series kiaddsaban négy és
fél oldal, miként Bliese megjegyzi.

25 |Makk 3: 19, Gen 39: 21. stb.

% Flavius Vegetius Renatus: Epitoma rei Militaris. Ed.: Carl Lanc. Leipzig, 1885. Reprint:
Stuttgart, 1967. Teubner, 122.
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a magyar szerzOnél furcsamod hianyzik, mig a normannok a fejvesztett menekiilés
okozta zavar, taktikai veszély kérdését alaposan koriiljarjak.

A zsakmany emlegetése igen alacsonyan reprezentalt a normann beszédek korében,
s amagyar kronikas is habozni latszik, amikor — bar nem elitéli el —a zsakmanyszer-
z¢és iranti szenvedélyt kortarsaira korlatozza.”” Wace-nal azonban a hastingsi csata
el6tt Vilmos elésorolja a materialis elényoket is: az aranyat, eziistot, gazdagsagukat,
birtokaikat. Ez, illetve ennek részletei a magyar kronikasnal mar a csata utan keriilnek
sz6ba, amikor az dnként meghodolt vagy fegyverrel meghdditott foldet a magyarok
birtokba veszik minden gazdagsagaval egyiitt, esetleg a meghodolt fejedelemség
koveteitol ajandéka kapjak.

A nemzetkdzi szakirodalomban sokat vitatkoznak arrdl, hogy a 12. szazadban
valdban létezett-e még ,,normann mitosz”. Azt mindenesetre ennek eldontése nélkiil
is nyugodtan allithatjuk, hogy a pogany, szkita-hun magyar mult mitosza igenis
kikristalyosodott a 12. szazad végére a mara elveszett korai kronikafolytatasok,
valamint a szobeli mondahagyomanyozodas nyoman, s kiilonbdz6 csatornakon at
mindmaig €16 maradt. E nézet elsé rendszeres irasba foglaloi az 1200/1210 (Gjab-
ban 1200/1220) koriil mikodé magyar Névtelen, majd az 1285 koriil alkoté Kézai
Simon lettek. A motivum, a hadi virtusokban gazdag ‘normanitas’ eltiint ugyan, de
a harci beszédek rekonstrualasa a humanizmus idején a magyar torténetirok kdrében
érdekes modon ujra kovetdkre talalt. A magyar Névtelen munkaja Magyarorszagon
o6nmagaban all ugyan, korabeli kdzép-eurdpai kortarsaival azonban dsszevethetok
a Gesta Hungarorum beszédeli.

Az egybevetés nem meglepd modon azzal a tanulsaggal jar, hogy az 1100-as években
alengyel torténetirok nem utalnak a harctéri beszédekben népiik harciassagara, multbeli
harci tetteire, ahogyan a csehek valamivel kés6bb alkoto torténetirdja, Cosmas sem.?
Elemeikben persze sok, a magyarok és normannok beszédeivel val6 hasonlatossag
figyelheté meg: Gallus Anonymusnal példaul az iitkdzet régota vart volta, a szambeli
folényt ellensulyozo isteni segitség és a korabbi vitézség (virtus) (I: 22). Megjelenik
nala tovabba a menekiilés lehetetlensége, ami kitartasra birhatja a lengyel katonakat
(II: 28), valamint a hazaért valo meghalas® (III: 5), amely szintén kozhelynek tekint-
hetd, s kiilonféle valtozataiban a magyar Névtelennél is megvan (8. fej.*°). Maskor
az ellenség altal elkovetett sérelmekre utal, ami altalaban, majd késébb, a humanista
korban, a torok elleni kontextusban az egyik legaltalanosabb motivum lesz (I11: 23).

27 Anonymus 1. fej.: Ha az 6ket ért sérelmekrdl volt sz6, akkor mindent képesek voltak kockara
tenni. Amikor pedig a szkitak gybézelmet arattak, a zsakmdnnyal mit sem torédtek, ellentétben mai
utodaikkal, hanem csak a dicsdségre torekedtek.”

2 Cosmas Pragensis: Chronica Boemorum. Ed.: Bertold BretHoLz. Berlin, 1923. Weidmannsche
Buchhandlung. Reprint: Miinchen, 1980. MGH /Monumenta Germaniae Historica, Scriptores rerum
Germanicarum N. S. I1./; Gesta Principum Polonorum. Kiad.: Paul W. KnoLL, Frank ScHAEr. Buda-
pest—New York, CEU Press, 2003.

2 Pro libertate Polonie vel mori vel vivere preparati”. Itt forrasa 1 Makk 4: 35, a magyar Névte-
lennél a Biblia és a Nagy Sandor-regény (Historia Alexandri).

30 Forréasai: 1Mach 1: 65 és Historia Alexandri, 186. etc.



178 Veszprémy Laszlo

Cosmasnal ezzel szemben mar sokkal kisebb jelent6séget kapnak a harci beszé-
dek, ennek megfelelden kevésbé kidolgozottak is. Az ellenségnek az allatokhoz valo
hasonlitasa itt is el6fordul, példaul a cseh farkasokkal és harcias oroszlankdlykokkel
szemben német birkak allnak fel (II: 35); ilyen még kétszer a dics6 harctéri halal
képének felvillantasa, majd ismét a farkasok, azutan egy diihongg tigris emlegetése
(III: 17, II: 226), a szerz6 iskolazottsagahoz és klasszikus miiveltségéhez illéen
horatiusi, vergiliusi és sallustiusi helyekrdl kdlcsondzve.

Végiil mi is hasonlé konkluzidra juthatunk, mint a normann eseteket vizsgalo
szerzOk, Davis, Loud, Bliese és Storelli. Ugy latjuk, hogy a nemzeti 6nképnek szer-
ves része volt a katonai batorsag és hadra termettség hangstlyozasa, egyértelmiien
pozitiv kontextusban. Ezeknek a valos eseményekkel vald kapcsolata, mint minden
nemzeti mitosz €s toposzokkal leirt onkép esetében, sokszor ellentmondasos vagy
kdvetkezetlen volt ugyan, de mindenesetre roppant hatasos.

A normann példakon jol latszik, hogy a szerzok a legritkabb esetben vesznek részt
személyesen a csataban, igy hiteles, helyi informaciokhoz bizonyosan nem jutottak.
Am az ir6i bemutatasban ezeknek a fiktiv beszédeknek nagy szerep jut. Valosag-
tartalmuk is van, hiszen hasonlok minden bizonnyal elhangozhattak, ugyanakkor
visszaadhatnak valamit a kor érvelési gyakorlatabol is, amennyiben hasonlo érvek
politikai gytiléseken, tanacskozasokon nyilvan valamilyen formaban elhangozhattak.
Szerencsés Storelli megoldasa, aki a macrobiusi ,,narratio fabulosa” terminust alkal-
mazza rajuk.’! Alkalmazasa szerz6i-szerkeszt0i tudatossaggal torténik: az titkozet
istenitélet jellegét még inkabb kidomboritja, annak bekovetkeztére eldkésziti az olvasot.

Mindez igaz lehet Magyarorszagra is. Mindenesetre a magyar historiografidban
olyan ideologiai alapanyagot halmozott fel, amely azutan a térok haboruk és Matyas
koraban 6sszekapcsolodott a humanista torténetiras és a fiktiv harci beszédek ujabb
viragkoraval, sét az Eurdpa véddbastyaja toposz felépitésében is tovabb tudtak béviteni
¢és hasznositani. Nem véletlen tehat, hogy a magyarok hires harci tapasztalatat még
az 1480-81-es otrantoi torok ostrom kapcesan is (ajra) emlegetik az italiai forrasok.*

LASZLO VESZPREMY

Der Feldherr als Redner
Eine komparative Rhetorik der normannischen und ungarischen Feldherr-Reden des Mittelalters

Wie in der letzten Zeit Bliese, John R. E. als erster darauf aufmerksam machte, kommt in den Werkern
der normannischen Geschichtsschreiber (Dudo, William of Poitiers, William of Malmesbury usw.) den
ermutigenden Reden vor den Schlachten eine wichtige Rolle zu. Das ist versténdlich, spielten doch die

31 STORELLL: i. h. (6. jegyzet).
32 V6. VEszprEMY Lasz16: Magyar vonatkozasu forrdsok Otranto ostromdrdl (1480-81). = Hadtor-
ténelmi Kézlemények (103.) 1990. 105-112.
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militdrischen Tugenden in der Identitdt der Normannen eine besonders grofe Rolle. Der hohen Anzahl
der Reden der Normannen gegeniiber gibt es lediglich ein einziges ungarisches Beispiel: die Reden
in den Gesta Hungarorum des Anonymus (entstanden um 1200). Im Hintergrund der auffallenden
Ahnlichkeit zwischen den normannischen und den ungarischen Reden steht wohl die Erinnerung an die
Eroberungen der Normannen bzw. an die Erfolge wihrend den Streifziigen der Ungarn. Die Betonung
der Tapferkeit und der militdrischen Tauglichkeit in einem eindeutig positiven Kontext bildete im Falle
beider Volker einen wichtigen Bestandteil der nationalen Identitét.

In der Fachliteratur der 1990er Jahre entfaltete sich eine heftige Debatte dariiber, ob die uns be-
kannten antiken und mittelalterlichen Reden auf dem Schlachtfeld tatsdchlich gehalten waren. Der
Autor des vorliegenden Aufsatzes argumentiert dafiir, dass diese Reden mit grofiter Wahrscheinlichkeit
vorgetragen wurden, doch die Abschreiber wohl keine genauen Kenntnisse iiber ihren Inhalt hatten.
Sie formulierten die Reden in ihren Werken den Topoi der nationalen Identitét und des Selbstbildes
der betroffenen Nation entsprechend aufgrund ihrer eigenen Lektiiren.



VESZPREMY MARTON

Hunyadi Matyas és Corvin Janos sziiletési idépontja

A horoszkop mint forras

Matyas kiralyunk nem uralkodoi csaladban latta meg a napvilagot, bar apja, Hunyadi
Janos kormanyzo kétségteleniil a legnagyobb hatalommal biré emberek egyike volt
az orszagban. Ertelemszeriien nem alltak kronikasok és udvarnokok a szépreményfi
Ujsziilott bolesdjénél, igy — bar kivételesen ismerjiik kolozsvari sziilhazat — sziileté-
sének datuma nem maradt rank a nagy kiraly torténetét az utdkor szamara meg0orz6
kodexekben vagy terjedelmes csaladfakban. Sokaig még vilagrajovetelének éve
sem volt egyértelmii a torténelmi kutatas szamara. A kortarsak hiradasai egymasnak
ellentmondoé adatokat k6zolnek. Az ezek altal okozott kavarodast Fraknéi Vilmos
Hunyadi Matyas kiraly 1440—1490" cim{ miivében probalta fololdani, és az 1440-es
datum mellett tette le voksat. Miivében kiilon jegyzetben targyalja Matyas sziileté-
sének kérdését. Attekinti, hogy a kortars irok szerint a kiraly hanyadik évében jart
egyes események bekovetkezésekor: ebbol kitlinik, hogy az adatok kezelésében valod
pontossag nem tartozott a humanista torténetirok erényei kozé. A forrasok alapjan
két lehetdség mertilt fel: az 1440-es vagy az 1443-as sziiletés. Az utobbi mellett szol
Lapridius Cervinus (Ilija Crijevi¢ raguzai kolté) emlékbeszéde, melyet Matyas halala
utan tartott Raguza varosaban. Ez a legkorabbi forrasunk, amelyben a sziiletés pontos
napja szerepel: 1443. februar 23. A régebbi torténetirok Fraknoi Vilmos el6tt Matyas
sziiletését 1443-ra tették, az 1440-et partolo 0j vélemény azonban annyira elterjedt,
hogy még a tankonyvekbe is bekeriilt. A forrasokban jelentkezd ellentmondasokat
kivalo torténészi munkaval és logikus kovetkeztetéssel Guoth Kalman magyarazta
meg. 1943-as tanulmanyaban? sorra veszi a 11 torténetirdi forrast, mely Matyas
sziiletésére vagy életkorara vonatkozik, és kdvetkezetesen végigvitt oknyomozo
érveléssel bizonyitja az 1443. februar 23-i datum helytallosagat.’ (Azon forrasok
szerzOi, amelyek az 1440-es sziiletést tamasztjak ala, részben nem rendelkezhettek
pontos informaciokkal a leendd kiraly életkorarol, részben pedig dregbiteni kivantak
Matyast, hogy nagykorusaga ne legyen kétséges.) Legtjabban Kubinyi Andras is

! FrakNo1 Vilmos: Hunyadi Mdtyds kirdly 1440-1490. Bp. 1890. 13, 73-74.

2 GuotH Kalman: Mikor sziiletett Mdatyds kirdaly? Kolozsvar, 1943. Nagy Jend és fia. /A Kolozsvari
Szemle Konyvtara 10./

3 Az erdélyi szasz hagyomany tiikrozOdik az 1740. évi térok Névtelen 1443-as adataban. 4 ma-
gyarok torténete. Tarih-i Ungiiriisz, Madzsar Tarihi. Ford.: BLaskovics Jozsef. Bp. 1982. Magvetd
Kiado6, 447. /Magyar Hirmondo/
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hatarozottan tévesnek itélte* az 1440-es datumot. Allitasdhoz nem flizott jegyzetet,
mivel mind magyar, mind angol nyelvii konyve labjegyzetek nélkiil jelent meg.

A kiraly sziiletésére vonatkozé forrasoknak kiilonleges csoportjat képezik a kor-
ban rendkiviili népszeriiségnek és megbecsiiltségnek 6rvendé horoszkopok. Matyas
szliletésének ma elfogadott idépontjat éppen e fennmaradt horoszképok alapjan
ismerjiik.’ Huszti Jozsef hivta fel a figyelmet klasszikus tanulmanyaban, a ,,Magyar
kiralyok horoszkopjai egy vatikani kodexben” cimii irasaban® egy, Krisztina svéd
kiralyné (1626—1689) konyvtarabol a Vatikani Konyvtarba (Biblioteca Apostolica)
keriilt kodexre,” melyben a tobbi kozott megtalalhatd Hunyadi Matyas, II. Lajos,
I. Ferdinand és 1. Miksa kiraly (II. Miksa néven német-romai csaszar) horoszkopja.
A horoszkopokat Frakndi Vilmos nem emliti a forrasok kozott, ahogy az 1940-es
reprezentativ Matyas-emlékkonyv® sem tud roluk (feltételezi egykori 1étezésiiket,
de elveszettnek véli oket).

Matyas horoszkopabrajanak a kozepén az 1443. februar 23-i datum olvashato,
¢s a hazai torténettudomany ezt fogadta el érvényes sziiletésnapként. A februar 23-i
datum még két helyen szerepel ezen a kéziraton kiviil: egy krakkoi Matyas-horosz-
képban és a raguzai szonok beszédében. Huszti véleménye szerint mind a harom
datum egy forrasra vezethetd vissza: Matyas ezt az idépontot tartotta sajat sziiletési
idejének. Neki maganak azért lehetett sziiksége az informaciora, hogy az alapjan fel
lehessen allitani horoszkopjat (az asztrologia jelentdségérdl a késébbiekben lesz sz0).
Ezt a képletet feltehetdleg késébb lemasoltak tovabbi kodexekbe is, amin nincs mit
csodalkoznunk, hiszen K6zép-Eurdpa egy regionalis nagyhatalmanak uralkodojarol
volt sz6. fgy mar a gyaszbeszédbe is az akkor ,.elfogadott”-nak tekintett, a horosz-
kopokon is szerepld datum keriilt.

* KuBiNyt Andras: Matydas kirdaly. Bp. 2001. Vince Kiado, 7; angolul: KumNyi, Andras: Matthias
Rex. Bp. 2008. Balassi Kiado, 23.

5 Lupescu Radu: Hunyadi Matyds: az 8s6ktdl a hatalom kiiszobéig. In: Hunyadi Mdtyds, a kirdly.
Hagyomany és megujulas a kiralyi udvarban 1458—1490. Szerk.: FARBAKY Péter, SPEKNER Enikd, SZENDE
Katalin, VEGH Andras. Bp. 2008. BTM, 35-49. 47-49.

¢ Huszm Jozsef: Magyar kirdalyok horoszkopjai egy vatikani kédexben. = Magyar Konyvszemle
(35.) 1928. 1-10. http://epa.oszk.hu/00000/00021/00181/pdf/001-010.pdf (2011. aprilis 10.)

7 Vatikani kézirattar Reg. Lat., 1208. sz. kézirat. A kéziratra 1. még: KrisTELLER, Paul Oskar: lter
Italicum: Vol. II, Italy, Orvieto to Volterra, Vatican city a finding list of uncatalogued or incompletely
catalogued humanistic manuscripts of the Renaissance in Italian and other libraries. London—Leiden,
1967. The Warburg Institute — E. J. Brill. Reprint: 1977. Brill, 597. A kolligatum kéziratbol kiadtak Stifer
1551-es, Konigsbergben masolt munkajat (1-33. fol.): StireL, Michael: Kurzer Abrif der gesamten Lehre
Euklids im zehnten Buch seiner Elemente. Ed.: Wolfgang MEreTz. Berlin, 1977. Selbstverl; PELLEGRIN, E.:
Les manuscrits de la Reine de Suéde au Vatican. Réédition du catalogue de Montfaucon et cotes actu-
elles. Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, 1965. Studi e testi Vol. 238. 112, 2038-39-es
szam; ez azt igazolja, hogy a kézirat valoban Krisztina kiralynd konyvtaraval érkezett a Vatikanba.

8 SzatumARY Laszl0: Az asztrologia, alkémia és misztika Matyds kirdly udvaraban. In: Matyads
kiraly emlékkonyv sziiletésének otszazéves évfordulojara. Szerk.: LukiNicH Imre. Bp. €. n. 413452,
kiilondsen 433.
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Huszti érvelésében egyetlen homalyos pont maradt: vajon az asztrologus a nap
mely pontjatol szamitotta az o6rakat, vagyis a nap kezdetét, amikor folallitotta
a képleteket? Huszti érezte az ezzel kapcsolatos bizonytalansagot. Lehetségesnek
tartotta az orak &jféltdl, reggel 6-t6l vagy este 6-t0l torténd szamitasat, és feltételezte,
hogy az elso eset all fenn. Itt azonban sajnos tévedett. Klasszika-filologusként nem
volt elég tajékozodott az asztroldgiai forrasok terén, igy nem ismerhette fel, hogy
a horoszkopok szerzdje, Magister Othmarus stettini csillagasz’ délt6l szamitotta az
orakat, és ezzel a nap kezdetét.

A rajzolt horoszkopabrak aszcendense pontosan meghatarozza, hogy mai fogal-
maink szerint hany orara van felallitva a képlet, a Hold helyzete pedig megmutatja,
hogy melyik napra. A Fold kétfajta mozgasa (a precesszidval most nem foglalkozunk)
kovetkeztében ugyanis minden nap egy adott idépontjaban az ekliptika mas pontja
kel fel a horizonton, a Hold pedig a lassu bolygok jarasa mellett az 6ra masodperc-
mutatdjahoz hasonléan egyértelmiien azonositja, hogy egy hosszabb idészakon beliil
melyik naprol van szé. Ezek a tények a csillagaszok és az asztroldgiaban jaratosak
szamara nyilvanvalok, valamint az asztrologiai szamitogépes programokkal (Pla-
cidus, Urano) konnyiiszerrel ellendrizhetdk. Ennek eredményeképpen, ha példaul
a horoszkdp a felirat szerint ,,6 6ra 37 percre” van felallitva, az nem hajnali 6 orat,
hanem este 6 orat jelent, mivel az 6rakat déltdl szamoltak.

I. Ferdinand horoszképjaban'® a ,,10 6ra” tehat (10 + 12 = 22) nagyjabol este
10 orat, az aszcendens foka alapjan egész pontosan CET (Central European Time,
azaz kOzép-eurdpai id6 szerint) 23:13:58-at jelent. Az eltérések a helyi id6bol!! vagy
szamolasi pontatlansagbol adodhatnak. Itt még abban a szerencsés helyzetben vagyunk,
hogy az 6rak szamitasanak eltérése nem okozott csuszast a napok szamozasban.

1. Miksa horoszkdpja a kiraly és csaszar sziiletésének hagyomanyosan elfogadott
idépontjahoz képest (1527. julius 31.) egy nappal késobbre, augusztus 1-jére van
felallitva. A déli napkezdet kovetkeztében a,,11 6ra 11 perc” 23 orat, pontosan CET
23:23:40-et jelent. A ma altalaban elfogadott julius 31-i sziiletés mellett a szakiro-
dalomban az augusztus 1. is elfordul, de ennek a problémanak tisztazasa nem jelen
iras feladata.

II. Lajos horoszkopja masolasi hibakkal tarkitott. A horoszkdpabra és a boly-
goallasok alapjan egyértelmii, hogy a képlet 1506. jalius 1. CET 11:13:48-re van
folallitva, ami déli napkezdettel szamolva 1506. junius 30. ,,23 6ranak” felel meg.
A kéziraton tisztan latszik, hogy az 1506-o0s évszam helyett 1505 szerepel. A kovet-
kez6 torténhetett: a masolo a képletet helyesen masolta le, am ahogy az évet elirta,
figyelmetlenségbdl elirta az orat is. Ezt a feltevést tamogatja, hogy a Jupiter is rossz
helyre van berajzolva. Mint Huszti irasabol kideriil, a kddex szerzdje mas miivekbol

® GuotH: . m. (2. jegyz.) 17.

10°A kddexben szerepld négy horoszkop képét 1. Huszti cikkében, illetve annak online elérhetd
valtozataban (i. h. 6. jegyzet).

"' A helyi id6 és a zonaid6 kozti kiilonbség Budapest esetében 16 perc, igy nalunk valdjaban
16 perccel ,,van tobb”, mint amennyit az 6rak mutatnak.
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sietve allitotta Ossze ezt a gylijteményt, a gyors masolas pedig sziikségszeriien hibakat
vont maga utan. Ugyanakkor elgondolkoztatd, hogy a masik harom horoszkopban
nincsenek hibak. Az sem kizart, hogy a tévedések mar az eredetiben is jelen voltak.
Erre csak akkor adhatnank végérvényes valaszt, ha egyértelmiien meg tudnank
hatarozni, mely kodexekbdl allitotta 6ssze miivét a kompilator.

Matyas horoszkopjanal ugyancsak a déli napkezdet okozta a zavart. A horoszkoprajz
felirata, miszerint Hunyadi Matyas 1443. februar 23-an ,,15 6ra 7 perc 34 masodperc-
kor” sziiletett, a mai napkezdettel szamolva 1443. februar 24. (!) nagyjabol hajnali
3 ora, pontosan CET 2:54:40. Ha megnézziik ennek a percnek a csillagallasait, azt
talaljuk, hogy az pontosan megfelel a rajzolt képletnek (Hold az I. hazban, Bak 9°).
A horoszkopon egyértelmiien latszik, hogy a Nap a horizont alatt van: semmiképpen
sem jelenthet délutan 3 orat. Ez azért kiilonésen jelentds tény, mert Huszti a horoszkop
alapjan kovetkeztetett vissza Matyas sziiletésének napjara, egyébként a mar emlitett
Lampridius Cervinus értesiilését alatamasztando. Hunyadi Janos fiatalabb fia tehat
—ha a horoszkopot igaznak fogadjuk el — mai fogalmaink szerint februar 24-én latta
meg a napvilagot Kolozsvarott, amit az asztrologusok id6szamitasi szisztémaja még
februar 23-anak tekintett. A kéziratban leirt szam tehat mas jelent, mert az asztrologia
masként értelmezte a nap fogalmat. A horoszkoprol pedig minden tovabbi nélkiil
atkeriilhetett a februar 23-1 forma a gyaszbeszédbe (vagy akar a koztudatba is), igy
a két forras nem mond ellent egymasnak. Guoth Kalman hivja fel ra a figyelmet:
a szonok beszédében a sziiletés orajat asztroldgiai fogalmakkal hatarozza meg (,,az ég
tetépontja”, ,,12-ik allomas”), igy forrasa minden kétséget kizarolag egy horoszkop
volt."”? Huszti megkockaztatja, hogy Lapridius értesiilésének forrasa Giovanni Gazulo
(Gazulo Janos, Ivan Gazuli¢) raguzai csillagasz lehetett (akit korabban Matyas az
udvaraba hivott, de 6 id6s korara valo tekintettel visszautasitotta a meghivast), Guoth
pedig egyértelmiien ezen a véleményen van. Mint mar emlitettiik, a Krisztina kiralynd
konyvtarabdl szarmazo kodexben talalhato horoszkopon kiviil ismeriink még egyet,
ami Matyas sziiletésének csillagzatat abrazolja. Ezt Szadeczky Lajos fedezte fel,'* am
nem adta ki, csak beszamolt rola. A horoszkop képe szerepel azonban Végh Andras

12 A horoszkop leirasa a szonoki beszédben némileg pontatlan, mivel kolozsvari sziiletésnél Mérleg
Medium Coeli esetén a 12. haz nem eshet a Bak jelbe. A tévedés azonban érthetd, Lapridius maga
tudomasunk szerint nem volt asztrologus. A beszédet |. Analecta recentiora ad historiam renascentium
in hungaria litterarum spectantia. Ed.: Stephanus HEGEDUs. Bp. 1906. MTA, 42—67. 51.

13 SzApECZKY Lajos: Lengyelfoldi levéltdrakrol. = Szazadok (15.) 1881. 313-331. A krakkdi magyar
vonatkozasu horoszkopokra 1. Gjabban Bibljoteka Jagiellonska. Katalog wystawy rékopisow i drukow
polsko-wégierskich XV i XVI wieku. Szerk.: Aleksander BIRKENMAIER, Kazimierz Piekarski. Krakow,
1928. Drukarnia W. L. Anczyc i Spotka, 14—-15; AMEISENOWA, Zofia: The Globe of Martin Bylica of
Olkusz: and Celestial Maps in the East and in the West. Wroclaw—Krakéw—Warszawa, 1959. Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich, Fig. 4; RosiNska, Grazyna: Scientific Writings and Astronomical Tables
in Cracow: a Census of Manuscript Sources (XIVth-XVIth centuries). Wroclaw—Warszawa et al.,
1964. Ossolineum, Polish Academy of Sciences Press, Nr. 721, 1050, 1246, 1249. Itt k6sz6ndm meg
Dr. hab. Jacek Soszynski segitségét, aki rendelkezésemre bocsatotta a még kiadatlan, Krakkdban 6rzott
horoszképok masolatat.
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,,Egy reneszansz felirat téredékei és a budai kiralyi palota csillagképei”'* cimii ira-
saban. A krakkoi horoszkop masodpercre pontosan megegyezik a vatikanival; igen
valdszini, hogy kozos forrasra vezethetdk vissza.

Ugyanigy értelmezhet6 a kirallya valasztas idépontja, mely a vatikani horoszkop
mellett jegyzetként szerepel (1458. januar 23. ,,22 o6ra 28 perc”) is, mely Thomasi
velencei kdvet szerint valojaban 1458. januar 24-én tortént. A horoszkop jegyzete
1458. januar 24. déleldtt 10 ora 28 percet jelent helyi id6 szerint. A koronazasnak
a kodexben jegyzetként szerepld idopont-megjelolése 1464, marcius 18. ,,20 éra
4 perc”, pedig — mint Huszti kifejti — a tdrténelmi adatok alapjan a koronazas marcius
29-én, zoldcsiitortokon tortént. Itt sem tortént mas — a kompilator elirta a koronazas
napjat: 28-a helyett 18-at rott a papirra. A marcius 28. ,,20 d6ra 4 perc” pedig éjféli
napkezdetre atszamitva nem mas, mint 1464. marcius 29. 8:04 helyi id6 szerint. Ez
areggeli ora mar megfelel a koronazas szertartasanak, és nem kell holmi ,,adminiszt-
rativ eseményre” gondolnunk, ahogy Huszti feltételezte. Igy feloldédnak a datumbeli
eltérések okozta ellentmondasok, melyekre Huszti nem talalt magyarazatot.

Nem ¢én vagyok az elsd, akinek mindez feltiint Matyas sziiletési horoszkdpjaval
kapcsolatban. Annak idején Guoth Kalman is felhivta a figyelmet a napok elcsu-
szasanak tényére Mikor sziiletett Matyas kiraly? cimii, korabban emlitett irasaban,
am ez lathatoan elkeriilte a torténészek figyelmét, igy a februar 24-i datum nem ho-
nosodhatott meg a hazai szakirodalomban. Pedig, amint Guoth is megemliti, olyan
egyértelmii, hogy a késobbi kiraly 24-én, azaz Matyas-nap reggelén jott vilagra.
(A gyermekeket tudvalevdleg gyakran arrol a szentr6l nevezték el, akinek innepe
a kisded sziiletésnapjara esett.)

Meg kell emlékezniink a széles latokori, kivalo klasszika-filologus, Bollok Janos
alapos asztrologiai vonatkozasu tanulmanyarol is.'> Ebben targyalta Matyas kiraly
sziiletési horoszkopjat, de annak ellenére, hogy Janus Pannonius esetében felismerte
az orak déltdl torténd szamolasat, a datumban okozott elcsiiszas nem tint fol neki.
O Janus Pannonius epigramméi alapjan az 1440-es sziiletési évet tamogatja, érvelését
azonban ebben az esetben nem érezziik kellden megalapozottnak.

Eddigi olvasmanyaim kozott Matyas kiraly sziiletésének napjaként egyébként
egyetlen helyen talalkoztam a februar 24-i, a horoszkdop alapjan helyesnek tartott
datummal: az Encyclopedia Britannicdban.'® A szocikk az online kiadas tanusaga
szerint Elekes Lajos munkajan alapul, igy feltételezhetd, hogy 6 olvasta Guoth
Kalman munkajat.

4 VEGH Andras: Egy reneszdnsz felirat toredékei és a budai kirdlyi palota csillagképei. = Miivé-
szettorténeti Ertesit6 (59.) 2010. 211-232. A Miétyas-horoszkopot tartalmazo kézirat leldhelye Krakko,
Biblioteka Jagiellonska, BJ 3225, 8.

15 BoLLoK Janos: Asztralis misztika és asztrologia Janus Pannonius koltészetében. = Irodalomtorténeti
Koézlemények (98.) 1994. 299-328. Megjelent Gjabban: U6: Asztralis misztika és asztrologia Janus
Pannonius koltészetében. S. a. r.: DEr1 Balazs. Bp. 2003. Argumentum Kiado.

1 Matyads, I. In: Britannica Hungarica vilagenciklopédia. 1-20. Fészerk.: HaLAsz Gyorgy. Bp.
1994-2009. Magyar Vilag 12: 428-429.
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Egy masik esetben szintén egy horoszkop az egyetlen forrasunk a sziiletés ido-
pontjara vonatkozoéan: Corvin Janos sziiletése kapcsan. Matyas torvénytelen fidnak
szintén két horoszkopja maradt fenn, &m ezek eltérnek egymastol a sziiletés orajanak
és percének tekintetében. Mindkettérdl tudosit Schonherr Gyula.'” Az els6 kézirat'®
valdjaban két horoszkopabrat és egyéb informaciokat tartalmaz. Megtudjuk beldle,
hogy Corvin Janos ,,1473. aprilis 2-an, 9 6ra 29 perc 15 masodperckor” sziiletett.
Elég azonban egy pillantast vetniink a képletre, hogy lassuk: a Nap a horizont
alatt talalhato, tehat a ,,9 6ra” nem jelenthet 9 orat: ujfent az 6rak déltdl torténd
szamitasaval van dolgunk. Az idépont az orak &jféltdl torténd szamitasa esetén az
aszcendens alapjan 1473. aprilis 2. CET 21:13:12. A kisérészévegbdl megtudjuk
ezenfelill, hogy az utdd 1472. julius 14-¢én éjfél utan egy oraval fogantatott. Joggal
feltételezhetjiik, hogy ezt is a déli napszamitas szerint értették. Eszerint a fogantatas
idopontja mai fogalmaink szerint 1472. julius 15., nagyjabdl hajnali 1 6ra. (Ennek
forrasértéke azonban elég kétséges: egy szerelmi Iégyott alkalmaval még kevesebb
tant szokott jelen lenni, mint egy sziilésnél.) A masodik horoszkop Corvin Janos
12. sziiletésnapjanak bolygoallasait mutatja, és un. ,,Nap-visszatérés képlet” vagy
szolarrevolucid. A szolar az asztrologiai prognézis egy formaja: minden évben arra
a pillanatra allitjak fel, amikor a Nap pontosan visszatér a sziiletési horoszkopban
elfoglalt eredeti helyére. A 12. sziiletésnap egyben az ekliptikat nagyjabol 12 év alatt
megtevo Jupiter visszatérése is. Ennek idopontja a kéziraton szerepld idémegjelolés
alapjan ,,1485. aprilis 2. 7 ora 18 perc 3 masodperc”, mely az aszcendens alapjan
valdjaban 1485. aprilis 2. CET 19:02:50. (Schonherr cikkébe két helyen is sajtohiba
csuszott: 13. sziiletésnaprol és 1484-r6l olvashatunk nala.) El6szor mindkét horoszkop
a Magyar Konyvszemlében jelent meg."

A masodik, a ,krakkoi kisebb” horoszkop®® Schonherr szerint Ilkus Martonnak
(a lengyel Marcin Bylica z Olkuszat),”! Matyas asztrologusanak a munkaja lehet,
akarcsak a krakkoi Matyas-horoszkop Huszti és Szadeczky véleménye szerint.
(Marcin Bylica szintén Romabol érkezett Matyas udvaraba Regiomontanusszal
egylitt.)? Itt a sziiletés ideje ,,1473. aprilis 2. 14 6ra 7 perc 12 masodperc”; ha
azonban alaposabb vizsgalat ala vetjiik a bolygdallasokat, rajoviink, hogy ebben az
esetben is déltdl szamitottak az orakat, tehat a sziiletés ideje a mai felfogas szerint
az aszcendens alapjan 1473. aprilis 3. CET 1:47:19. Ismét van tehat egy nap eltérés
anap kezdetének eltérg felfogasabol adodoan. (Mindezek alapjan megallapithatjuk,
hogy a korban az 6rak és a napkezdet déltdl torténd szamitasa asztrologus korok-

17 ScuoNHERR Gyula: Hunyadi Corvin Janos 1473—1504. Bp. 1894. 18-19, ill. 32-33. kozti képoldal.

18 Horoscopium e nativitate lohannis Corvini filii regis Ungariae. Krakkoi Egyetemi Konyvtar (ma
Biblioteka Jagiellonska) BJ. 2828. sz.

19 Csonrost Janos: Corvin Janos két Horoscopja. = Magyar Konyvszemle (5.) 1880. 5-6. 381-387.
http://epa.oszk.hu/00000/00021/00065/pdf/381-387.pdf (2011. aprilis 14.)

2 Krakkoi egyetemi konyvtar (ma Biblioteka Jagiellonska) BJ. 3225. sz. 16.

2 KuBINYE: i. m. (4. jegyzet) 136.

2 VEGH: i. h. (14. jegyzet) 218.
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ben — legalabbis K6zép-Europaban — bevett szokas volt.) A torténettudomany altal
jelenleg elfogadott sziiletési datum a két (félreértelmezett) sziiletési horoszkopot
alapul véve 1473. aprilis 2. volt. Azonban, mint lathatjuk, az egyik valojaban aprilis
3-ra van felallitva. Tehat donteniink kell, hogy melyiket fogadjuk el helyesnek. Ha
ugyan donthetiink, mivel egyik horoszkdp ,,valodisaga” mellett sem sz6l tobb érv,
mint a masiké mellett. Jelenlegi tudasunk alapjan ugyanis csak annyit mondhatunk:
Corvin Janos vagy aprilis 2-an, vagy aprilis 3-an sziiletett.

Talan Matyas kornyezete sem tudta pontosan az idépontot (Matyas nem tartoz-
kodott Budan a gyermek sziiletésekor), az anyanak, Barbara Edelpocknek azonban
tudnia kellett; este negyed 10 és hajnali haromnegyed 2 kozott mégiscsak jelentOs
id6kiilonbség van. Lehet, hogy a két horoszkop két rivalis asztrologus szakmai
véleménykiilonbségét tiikrozi, vagy talan csak kiilonboz6 forrasokbdl jutottak az
adatokhoz. Ha ez az ut6bbi eset all fenn, akkor Marcin Bylica munkajat kell elény-
ben részesiteniink; az udvari asztrologusnak feltehetdleg hiteles informaciok alltak
rendelkezésére. Am az sem kizart, hogy az egyik horoszkép propagandisztikus
célokra, ,,a nyilvanossag szamara” késziilt.

Ahogy a kutatas ezekkel a horoszkdpokkal kapcsolatban tévedett, nem ismerve
fel a kepletre irt datum €s annak jelentése kozotti kiilonbséget, igy mas esetben is
tévedhetett. Eppen ezért revidealanddé minden olyan eset, ahol egy datum meghata-
rozasanak egyetlen (vagy kulcsfontossagu) forrasa horoszkéop.

Folmeriilhet benniink a kérdés: vajon megbizhato forras-e a horoszkop mint egy
torténelmi esemény datumanak jeloldje? Itt kiilonbséget kell tenniink az események

3 A déli napszamitas érvényes III. Frigyes horoszkopjara is, am itt nem okoz eltérést a na-
pok szamozasaban. A horoszkopot Bollok Janos is kozli (i. A. 15. jegyzet), de nem hivatkozik
ra. Frigyes sziiletési ideje ez alapjan 1415. szeptember 21. CET 20:52:00. Matyas és nagy po-
litikai ellenfele horoszkopjat egyiitt emliti Melanchton, az el6bbi hadi sikereit a sziiletési kép-
letben eldny6sen allo6 Marsnak tulajdonitva, és ajanlja, hogy a fejedelmek is tajékozodjanak az
asztrologia feldl: MELaNcHTON, Philipp: Initia doctrinae Physicae. Wittenberg, 1549. 57-58.
I1. Ulaszl6 horoszkopjat Végh Andrés kozli (i. h. 14. jegyzet). O is éjfél el6tt sziiletett, igy nincs elto-
16das a napok szamozasaban. Sziiletési ideje az aszcendens alapjan 1456. marcius 1. CET 20:53:52.
A sziiletési képlet melletti horoszkop kitoltetlen, az alatta felsorolt bolygoallasok azonban az 1469.
majus 3. CET 8:27:23-nak megfeleld id6pontra vonatkoznak. Ennél az eseménynél tehat a nap 2-arol
3-ara csuszik. A horoszkop felirata az eseményt I1. Ulaszlo cseh kirallya valasztasaként nevezi meg,
am az valojaban Matyas cseh kirallya valasztasanak idépontja (és egyben Niccold Machiavelli sziileté-
sének napja). Ezek a bolygoallasok voltak lathatoak a budai palota konyvtaraban. A masik képen négy
horoszkop lathato. Az elso I1. Ulaszlo cseh kirallya koronazasa, a horoszkdp alapjan 1471. augusztus
22. CET 8:48:40. A masodik II. Ulaszl6 magyar kirallya korondzéasa. Ennek idépontja a horoszkop
szerint: 1490. szeptember 19. CET 9:34:32. Felhivjuk a figyelmet: ez egy nappal késdbbi datum, mint
ami a torténetiras koztudataban €é1! A masik két horoszkop az 1499. augusztus 22. kb. CET 5:21:39,
illetve 1499. szeptember 19. kb. CET 14:17 iddpontra vannak f6lallitva, &m a feliratok ezeket is a csech
¢és magyar kirallya koronazas képletének nevezik. A négy horoszkop alatt valésziniileg prognosztikai
eljarasokkal (direkciok, profekciok) kapcsolatos szimbolumok lathatoak. Ezeken feliil ismertek még
tobbek kozott Beatrix kirdlyné és a Thurzo csalad egyes tagjainak horoszkopjai (Wistocki, Wiadislaw:
Katalog Rekopisow Biblioteki Uniwersytetu Jagiellonskiego. Cracoviae, 1877—1888).
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tipusa szerint. Egy kiraly koronazasanak jelent6ségével mindenki tisztaban volt,
valamint a résztvevok nagy szama miatt elég tanti all rendelkezésre a datum pontos-
saganak igazolasahoz. Az ilyen jelent6ségii, reprezentativ események horoszkopjait
véleményem szerint nyugodtan hasznalhatjuk torténeti forrasként. Matyas koronazasa
esetében is lattuk, hogy nincs ellentmondas a kirallya valasztas és a koronazas ho-
roszkopiddpontja, valamint az altalunk elfogadott torténelmi tények kozott. Némileg
mas a helyzet azonban a sziiletésekkel. Egy sird csecsemd latvanya nem sok jelét
adja késobbi jelentdségének, felemelkedésének vagy hatalmanak. Egy gyermek
sziiletése izgalmakkal teli esemény, melyen altalaban korlatozott szamua személy
van jelen. A tarsadalmi ranglétra alsébb szintjein a pontos idépont altalaban nem
is érdekel senkit: a gyermek Uigyis varga vagy foldmiives lesz, mint az apja. Bar az
asztrologia iranti érdeklddés és a bolygok hatasaba vetett hit rangtol fiiggetleniil
jellemz6 lehetett a tarsadalom nagy részére, az asztrologiaval vald foglalkozas
(a horoszkopok megrendelése €s elkészitése) elsdsorban mindig a vagyonosabb
és a képzettebb rétegek id6toltése volt, nem utolsdésorban azért, mert miiveléséhez
igen komoly matematikai ismeretekre volt sziikség (pl. ggmbharomszdgtan, szfé-
rikus trigonometria). Nem véletleniil keriilt ki szamos asztrologus a csillagaszok,
matematikusok vagy késébb a mérnokok koziil, hiszen 6k rendelkeztek a képletek
felallitashoz sziikséges matematikai képzettséggel.

A sziiletések idopontjat illetéen tehat konnyi tévedni, és konnyli meghamisitani
azokat. Ahogy Huszti utalt ra, a reneszansz tudosokat és Matyast magat is érdekelte
az asztrologia, ezért a sziiletés idejét jelz6 horoszkdp akar hiteles (de legalabbis
egykoru) forrasnak is tekinthetd. A kiraly sziiletésekor, valamint a cseh tron meg-
szerzésekor fennallo égi konstellaciok (vagyis a két esemény horoszkdpja) mennye-
zetfresko formajaban Matyas budai palotajanak termeit is diszitették.?* Matyas és az

2 LANG, Benedek: Unlocked Books. Manuscripts of Learned Magic in the Medieval Libraries of
Central Europe. University Park, PA, 2008. Pennsylvania State University Press, 237; BoupET, Jean-
Patrice-HayToN, Darin: Matthias Corvin, Janos Vitéz et |’horoscope de la fondation de |’Université
de Pozsony en 1467. In: Matthias Corvin, les bibliothéques princiéres et la genése de I’Etat moderne.
Ed.: Istvan MoNok. Bp. 2009. OSzK, 205-213. 207. Mindkettejiik forrasa a budai vér freskéinak leirasa
a vonatkozo latin széveg kozlésével: BaLogH Jolan: A miivészet Matyas kirdaly udvardban. I. Adattar. Bp.
1966. Akadémiai Kiado, 79-80. A kérdést 16. szazadi utleirasok dsszehasonlito vizsgalataval Végh Andras
oldotta meg véglegesen (i. 4. 14. jegyzet). Ez alapjan kidertil, hogy a kiralyi palota keleti szarnyaban harom
horoszkop is szerepelt falfestményként: Matyas sziiletési képlete mennyezetfresko formajaban, a cseh
kirallya valasztas csillagallasai a konyvtar oldalfalan (éggémb és nem négyzetes horoszkopabra alakjaban),
valamint annak az idépontnak a konstellacioi, amikor II. Ulaszl6 ,,magyar kirdly lett”. A horoszkopok
korabeli értelmezése még nem térhetett el tulsagosan az okori felfogastol, melyet példaul Ptolemaiosz
Tetrabyblos cimi klasszikus asztrologiai kézikonyvében talalunk. ProLemy: Tetrabiblos. Ed.: F. E. RoBBINS.
Cambridge, Mass. 1940. Harvard University Press (gérog—angol kiadas). V6. Barralr Katalin—BoroNK Al
Agnes: Csillagdszati kédexek a Corvina Konyvtdrban. = Meteor Csillagaszati Evkonyv 1997. 192.
Itt kdszondm meg Lang Benedeknek, hogy a témaval foglalkozo, Classificatory Strategies in Late

ey
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asztrologia kapcsolatat Huszti Jozsef vazolta Janus Pannonius cimi munkajaban.?
Amint arrdl 1459-es levelek tantiskodnak, az uralkodd rogton tronra kertilése utan
udvari asztrologust kivant foglalkoztatni (Huszti ebben az asztrologiat partold Vitéz
Janos hatasat latta). Giovanni Gazulo nem fogadta el meghivasat, am valamilyen
modon kapcesolatban kellett maradnia Matyas korével, ha valoban ismerte a kiraly
sziiletésének pontos idopontjat. Ennek egyik lehetséges itja a Janus Pannoniusszal
folytatott levelezése volt. Marcin Bylica és Regiomontanus 1467 koriil kezdett
Magyarorszagon dolgozni. Bylica mint a kiraly asztrologusa miikddott, a fontos
események horoszkopjait 6 allitotta fol az uralkodd szamara. Regiomontanus, aki
Bylicahoz hasonldan a pozsonyi egyetem tanara volt, csak néhany évig tartdzkodott
Magyarorszagon; kidolgozta az asztrologiai hazak megallapitasanak 4j modjat, direk-
cios tablazatokat és kalendariumot (,,csiziot”) irt. Bylica végig Matyas szolgalataban
allt, és a kiraly halala utan is Budan maradt (talan még a I1. Ulaszl6 tronra 1épésének
csillagallasait abrazold freskohoz is 6 készithette a szamitasokat). Rajtuk kiviil bizo-
nyara szamos, az asztrologia irant érdekl6dd személy tartozott hosszabb-révidebb
ideig Matyas koréhez (példaként Galeotto Marziot emlithetjiik). A korban tehat
igen nagy jelentdséget tulajdonitottak az asztrologianak: szintén ennek egyértelmi
jele, hogy tobbek kozott Corvin Janos, valamint a pozsonyi egyetem alapitdsanak
horoszkopja is rank maradt. Husztinak igaza van, amikor hangsulyozza, hogy az
asztrologiatol — az akkori vilagnézet szerint — az emberek sorsa fliggott, ezért az
események helyét és idejét illetéen igyekeztek minél pontosabb adatokat beszerez-
ni. A csillagok allasanak nagy jelentdséget tulajdonitottak, ezért politikai dontések,
habortk kimenetele és orszagok sorsa fliggott az égitestek helyzetétdl. Ugyanakkor
éppen a horoszkdp jelentdsége tette azt a hamisitas vonzo targyava. Aby Warburg
munkajanak?® kdszonheten tudjuk, hogy Luthernek fél tucat kiilonbdz6 horoszkopja
forgott kdzkézen; olasz asztrologusok (Cardanus ¢s Lucas Gauricus) szandékosan
helytelen datumra allitottak fel a horoszkopot, hogy ily modon a reformator szamara
kedvezétlen értelmezést kapjanak. Gauricus tudvalevéen VII. Kelemen papa aszt-
rologusa volt. Az asztrologia a politika — nem kevés pénzbe keriilé — eszkoze vollt,
igy a torténelem folyaman a legtobb asztrologust hatalmi pozicidban 1évé emberek
foglalkoztattak, ezért mindig kritikaval kell kezelniink a horoszkopokat. A budai
palota falait diszité horoszkopoknak igen komoly reprezentacios szerepiik volt.
ként Bollok Janos is szamolt. Ismerve a Matyasra jellemz6 udvari reprezentacio,
a hazai, de foleg kiilorszagok felé iranyuld, mesterien manipulalt propagandat, ez
egyaltalan nem volna meglepd. Azonban az eddigick alapjan (februar 24-e¢ Matyas-
nap) valdsziniinek tiinik, hogy Matyas sziiletési horoszkdpja legfeljebb a pontos dra
és perc tekintetében ,,manipulalt”.

2 Huszti Jozsef: Janus Pannonius. Pécs, 1931. Janus Pannonius Tarsasag. http://mek.oszk.
hu/08000/08091/08091.htm#n1 (2012. februar 2.) XV. fejezet.
26 WARBURG, Aby: Pogdny-antik joslds Luther kordbdl. [Bp.] 1986.
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A hazai torténettudomany eddig elfogadta a Matyas-horoszkopot a sziiletés ido-
pontjanak forrasaul, s véleményem szerint ezt a tovabbiakban is komolyabb kockazat
nélkiil megtehetjiik. A sziiletés idejének egy napos eltérése Matyas életének, ural-
kodasanak vagy a magyar torténelemben elfoglalt szerepének értelmezésén semmit
nem valtoztat, ugyanakkor felhivja a figyelmet egy lényeges dologra: a horoszkop
a torténelmi forrasok egy specialis tipusa, és mint ilyennek az értelmezése kiegészitd
ismereteket kivan, ha el akarjuk keriilni a sulyos félreértéseket.

MARTON VESZPREMY
Das Geburtsdatum von Matthias Corvinus und Johann Corvinus
Das Horoskop als Quelle

Die zeitgendssischen Quellen beziiglich des Geburtsdatums des Matthias Corvinus, Konig von
Ungarn, bieten uns umstrittene Daten an. Mit der Interpretation der Quellen hat sich Kédlman Guoth
beschiftigt, seine Argumente iiberzeugen uns von der Richtigkeit des Datums 23. Februar 1443. Die-
ses Datum ist aulerdem auch von den Horoskopen untermauert, die von den Hofastrologen fiir das
Ereignis der Geburt Matthias’ erstellt und von Lajos Szadeczky und Jozsef Huszti entdeckt wurden.
Die Forscher haben aber die Tatsache nicht erkannt, dass die Horoskope — unserem heutigen Begriff
nach — fiir den 24. Februar erstellt sind, weil die Astrologen damals Mittag als den Beginn des Tages
betrachtet haben. (Kalman Guoth hat das Phinomen festgestellt, aber seine Ergebnisse blieben von
anderen Historikern anscheinend unbemerkt.) Diese Tatsache verursacht Abweichung in einigen an-
deren, von Huszti veroffentlichten Horoskop-Daten (Wahl zum Koénig und Krénung von Matthias),
und hilft uns, die bisher unerklarbaren Termine zu verstehen, die nichtlich zu sein vermutet waren.

Eine Frage bleibt noch unbeantwortet: Ist ein Horoskop eine glaubwiirdige, zuverldssige Quelle? Das
héngt auch davon ab, ob das Horoskop tatsichlich ,,fiir Benutz” gemacht oder aus propagandistischen
Griinden verfélscht wurde. In seinem Artikel argumentiert der Autor dafiir, dass beim Fall der Geburt
eines Kindes, das nicht ein einer Herrscherfamilie geboren ist, man nicht ganz sicher sein kann, ob das
Horoskop richtig ist; aber zum Beispiel das Horoskop einer Krénung mit grofter Wahrscheinlichkeit
vertrauenswiirdig ist. Doch selbst wenn ein Horoskop manipuliert ist, ist dann wahrscheinlich nur die
Uhrzeit der Geburt fragwiirdig (in der Astrologie ergibt ein Unterschied von 20 — 30 Minuten eine
vollig andere Interpretation). Angesichts dieser Tatsache kann man — wie die Historiker es bisher auch
getan haben — das Horoskop als eine Quelle beziiglich der Geburt des Konigs Matthias akzeptieren:
Der Herrscher ist — unserem heutigen Wissen nach — am 24. Februar 1443 geboren.

Uns sind auch zwei Horoskope des aullerehelichen Sohns von Matthias, Johann Corvinus, bekannt,
aber die beiden sind nicht identisch. Da diese Horoskope die einzigen Quellen beziiglich des Geburts-
datums von Johann Corvinus sind, kann lediglich so viel festgestellt werden, dass er in der Nacht
vom 2 auf den 3 April 1473 geboren ist, aber es lésst sich nicht genau entscheiden, an welchem Tag.
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Bonfini Hérodianosz-forditasarol”

Néhany évvel ezel6tt e folyoirat hasabjain jelent meg egy tanulmany a Bonfini-
kéziratok keletkezésérdl és késébbi sorsarol Kulcsar Péter tollabol.! Az elemzés elsé
fele Bonfini torténeti mitvének szoveghagyomanyozasat koveti nyomon, masodik
része pedig forditasainak és a Symposionnak a kéziratait vizsgalja, és — részben Uj
adatokra is timaszkodva — az eddigi konszenzustdl jelent6sen eltérd allaspontot
fogalmaz meg. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy a rank maradt kéziratok koziil
a Symposiont és annak rovid toredékét a szerzo sajat keziileg irta (ezt a korabban
is felvet6dé lehetdséget mind ez idaig egyhangulag elvetette a kutatas),? valamint
a salzburgi Hérdodianosz-forditas piros tintaval ird, masodik keze is Bonfiniéval
azonos (ez korabban senkiben sem mertilt f61). Az azonositds megerdsitésére egy
negyedik — korabban figyelmen kiviil hagyott — szdveget is bevon az elemzésbe
Kulcsar Péter. Az OSzK ,,Clmae 444” jelzetli Frontinus-kodexének elézéklapjan
olvashatd bejegyzés két Bonfini-epigrammat tartalmaz, két kiilonb6z6 kézt6l.?
A masodik irasképével kapcsolatban mutat ra arra Kulcsar, hogy elsé pillantasra
is egyértelmiien latszik rajta, hogy ugyanattol a kézt6l szarmazik, mint az eldbb
emlitett harom szoveg. Végiil pedig a Symposion-korvina eldzéklapjanak bekotott
Hermogenész-toredékr6l megallapitja, hogy a salzburgi Hérddianosz-kodex fekete
tintaval ird, els6 kezét6él szarmazik, aki Johannes Franciscusként mutatkozik be,
,,comes augustalis” és ,,familiaris pontificius” titulussal. Ez az irnok azzal a Johannes

" A tanulmany a ,,Corvina Graeca” cim{i (K 75693) OTK A-palyéazat keretében késziilt.

! KuLcsAr Péter: Bonfini-kéziratok. = Magyar Konyvszemle (111.) 1995. 213-236, illetve olaszul
KuLcsAr, Péter: I manoscritti di Bonfini. = Camoenae Hungaricae (1.) 2004. 71-92.

2 Arengeteg eliras, s f6ként a gorog ¢kezés elemi hibai miatt 1. AprO, Stephanus: Antonius Bonfinis
Symposion de virginitate et pudicitia coniugali. Bp. 1943. Egyetemi Nyomda, xiv. AprO Istvan allaspontjat
atveszi Csapropl, Csaba: The Corvinian Library. History and Stock. Bp. 1973. Akadémiai Kiado, 166,
valamint Csapobi Csaba—CsaPoDINE GARDONYI Klara: Bibliotheca Corviniana. 4. kiad. Bp. 1990. 44.

3 L. még KuLcsar Péter: Hdarom epigramma 1487-b6l. = Trodalomtorténeti Kozlemények (100.)
1996.313-317.
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Franciscus Angelitaval (Giovanni Francesco Angeli) azonos, akit Bonfini emlit meg
mint hiiséges tarsat és Recanati jegyz0jét a Symposion bevezetdjében.*

Az alabbiakban Bonfini Hérodianosz-forditasanak kézirataival kapcsolatban sze-
retném Kulcsar Péter elemzését kiegésziteni €s pontositani, mindenekel6tt egy altala
nem ismert kodex tanusagara alapozva. A tanulmany masodik felében a forditasok
alapjaul szolgalo gorog kodexek azonosithatosagardl, illetve szovegkritikai értékérdl
lesz sz, végiil roviden érintem a forditas jelent6ségének, szellemi kozegének és
mindségének kérdését is.’

A Hérodianosz-forditas keziratai

A hazai kutatas a forditasnak a mai napig csak egyetlen példanyat tartja szamon,
melyet a salzburgi Universitétsbibliothek 6riz M 11. 135 jelzettel.* A kodexnek nem-
csak az els6 ivfiizete, hanem kezddlapja is elveszett, igy illuminaci6 és cimer hijan
a forditas utan olvashato (128") kolofon alapjan szokas hiteles corvinanak tartani:’
,»Ad ser<enissi>mum Regem Matthiam Herodiani ab Antonio Bonfine traducti:
atque a Jo<hanni> Francisco comite Augustali: a famulare Pontificio transcripti
ob magnam in Regem Ungariae et Boemiae devotionem. Finis. Soli Deo gloria et
laus.” A piros tintaval irt zaré megjegyzésbol tudjuk (mely Kulcsar Péter meggy6z6
érvelése szerint magatol Bonfinitdl szarmazik), hogy a szoveget a fentebb emlitett
Johannes Franciscus masolta. Az aranymetszésii kodex z61d selyem kétése egykoru,
a Matyasnak készitett jellegzetes diszkotések koziil a wolfenbiitteli Ficino-koédexéhoz
hasonlit.® Provenienciaja az 1850-es évekig ismeretlen, ekkor ajandékozta Patr Ivan

4 Kulcsar Péter szerint Johannes Franciscus fivére, ,,Johannes T.” szintén kozeli kapcsolatban allt
Bonfinivel: 6 készitette el a Decades mara elveszett diszpéldanyat, s masoloi tevékenységéért nemesi
cimet is kapott Ulaszlotol; 1. KuLcsaAr: 7. . 1995. (1. jegyzet) 233-236. Johannes Franciscus Ange-
litarol 1. még PasoriN Klara: Matyds kirdly és Bonfini baratja, Prospero Caffarelli. In: Publicationes
Universitatis Miskolcinensis, Sectio philosophica, tom. XIV., fasc. 2. Miskolc, 2009. E typographeo
Universitatis, 253-261.

5 Kiilon tanulmanyban tervezem a Philosztratosz-forditasokat tartalmazo kodexek, valamint a Her-
mogenész-toredék kérdésének targyalasat.

¢ Kurcsar Péter interneten kozzétett listajan (Inventarium de operibus litterariis ad res Hunga-
ricas pertinentibus ab initiis usque ad annum 1700 — A magyar torténeti irodalom lelchelyjegyzéke
a kezdetektsl 1700-ig, http://www.tankonyvtar.hu/konyvek/inventarium-de-operibus/inventarium-de-
operibus-081028-9, letdltve: 2010. november 10-én) szintén csak egyetlen példanyt emlit.

7 CsapoDI-CSAPODINE GARDONYL: . m. 1990. (2. jegyzet) 152. tétel, valamint Mapas Edit is: La
Bibliotheca Corviniana et les corvina authentiques. In: Matthias Corvin. Les bibliothéeques princiéres
et la genese de | "Etat moderne. 15—17 novembre 2007. Ed.: Jean-Francois MAILLARD, Istvan MoONOK,
Donatella NesBiaL. Bp. 2009. 55.

8 Csontost Janos: Latin Corvin-kédexek bibliogrdfiai jegyzéke. = Magyar Konyvszemle (6.) 1881. 157.
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Schallhammer soproni postatisztnek, 6 pedig 1873-ban adta el a salzburgi egyetemi
konyvtarnak.’

A forditasnak azonban létezik egy masik példanya is. Ez a kodex jelenleg a va-
tikani konyvtar Fondo Rossiano gyiijteményében talalhato, jelzete Ross. 483.1°
Az 56 levélbdl allo, 240 x 165 mm méretii pergamenkddexet humanista irassal ma-
soltak. A gyakorlott kezii masold igen gazdasagosan hasznalta ki a rendelkezésére
allo irofeliiletet: egy sorba 50-60 betiinek, egy lapra pedig rendre 47 sornak szoritott
helyet. Szépen formalt, apro betli egyenletesek és konnyen olvashatok. A kezdo-
lap baloldalat és fels6 savjat fehér indafonatos minta disziti L alakban. A lap aljan
két angyal tart egy cimert, melynek rajzolata szinte a felismerhetetlenségig ki lett
kaparva.!! Az angyalfigurak festése elnagyolt, szinte a befejezetlenség érzetét kelti.
Az illuminacid tehat nem tarja fol egykori tulajdonosa kilétét, €s ugyanigy hianyzik
a szOvegbdl is barmiféle, azonositasra alkalmas ajanlas vagy bejegyzés. A kodex
proveniencidja egészen a 18. szdzad kdzepéig ismeretlen. Valamikor 1838 és 1854
kozott vasarolta meg Giovanni Francesco de Rossi konyvgyiijté. Az 6 hagyatékabol
keriilt mai helyére, a vatikani konyvtarba.

A vatikani kézirat jelentésége mindenekelStt abban all, hogy a forditas teljes
szOvegét tartalmazza, szemben a salzburgi kddexszel, melynek az elsé quaternidja
teljes egészében elveszett. Ajanlas, mint emlitettiik, ebben a teljes példanyban sem
maradt rank, de ennek hianyabdl nem kovetkeztethetiink arra, hogy a salzburgi
sem tartalmazott Matyasnak sz6l6 dedikaciot. A vatikani kodexben megmaradt
szOvegrész mennyisége alapjan viszont az biztosan allithato, hogy a salzburgi ko-
dexbdl elveszett quaterniora egy esetleges ajanlas szovege mar nem férhetett ra:'?
legfeljebb egy vagy két oldal szabad helyet képzelhetiink el rajta, de leginkabb

° [Csontost Janos:] Elhunyt Paur Ivan. = Magyar Konyvszemle (14.) 1889. 366.

10 A kodexr6l tudomasom szerint Hans TieTZE tesz elészor emlitést 1911-ben publikalt Die illumi-
nierten Handschriften der Rossiana Wien—Lainz ciml miivében (Leipzig, 1905. 119). A kézirat adatai
az lter Italicum megfeleld kotetében (KRISTELLER, Paul Oskar: Iter Italicum. 2. Leiden, 1967. Brill,
410), valamint G. RiLL Bonfini-szécikkében is (Dizionario Biografico degli Italiani. 12. Roma, 1970.
28-30) szerepelnek. A kézirat olvasatait (a salzburgival egyiitt) a legujabb, 2005-ben publikalt Hérodi-
anosz-kiadas elkészitdje, C. Lucarini is felhasznalta (Herodianus: Regnum post Marcum. Edidit Carlo
M. Lucarint. Miinchen—Leipzig, 2005. Saur Verlag), legutobb pedig M. Martellini adott néhany soros
ikonografiai elemzést kezddlapjanak diszitésérdl rovid Bonfini-monografidjaban: MARTELLINI, Manuela:
Antonio Bonfini. Un umanista alla corte di Mattia Corvino. Viterbo, 2007. Edizione Sette citta, 70-73.

I Legalabbis az altalam hasznalt, mikrofilmrél szkennelt fekete-fehér masolat alapjan a cimer
beazonosithatatlan; minddssze az vehetd ki, hogy a cimer kozepén két (esetleg harom) széles sav
futott keresztbe.

12 Bzt mar KuLcsAr Péter is sejtette: 2. h. 1995. (1. jegyzet) 232-233. Megjegyzendd, hogy a jelenleg
128 £6lios salzburgi kodex végig quaterniokbol all, dsszesen 16-bol (16 x 8 = 128), szamozasuk pedig
folyamatos, B-t6] R-ig. Kulcsar olyan mikrofilmen vizsgalta a kéziratot, amelyen, ahogy emliti, nem
voltak jol lathatok a betiijelek; bizonyara emiatt meriilt fol benne annak lehetésége, hogy a fiizetek
valtakozo hosszusaguak, a szamozasuk pedig rendszertelen. Valojaban sz sincs errol.
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semennyit.'> Ha tehat Bonfini ehhez a forditasahoz is irt ajanlast Matyasnak (amit
azért nem teljesen alaptalanul feltételezhetiink, hiszen Hermogenész-, Averulinus-
¢és Philosztratosz-forditasat, valamint a Beatrixnak ajanlott Symposiont és a végiil
Uléaszlonak szant Decadest is egyarant terjedelmes dedikacioval latta el), akkor ez
a prefacio vagy egy teljes quaterniot tehetett ki, vagy kiilon lapo(ko)n lett a fiizetek
elé kotve. Bonfini rank maradt ajanlasainak terjedelme akar az elsd feltételezést is
tamogathatja: a Philosztratosz-szdveg elé irt bevezetd még hosszabb is (koriilbeliil
18 ezer betil), mint ami a salzburgi kodex egy quarternidjara rafér (koriilbeliil 14 ezer
beti); az Averulinus-ajanlas terjedelme kozel egy ivnyi (mintegy 11 ezer betlibol all);
a Hermogenész-forditas bo kilencezer betlis eldszava kétharmad ivet tesz ki; mig
a masik két — nem Matyasnak ajanlott — m{i bevezetdje egy ,,salzburgi iv”’ felénél
valamivel hosszabb, illetve rovidebb. Ellenérvet jelent viszont, hogy az ivfiizetek
szamozasa a forditassal indult (az elveszett faszcikulust 4-val kellett, hogy jeldljék,
mert a jelenlegi elsd ivflizet betiijele B), vagyis a feltételezett ajanlast tartalmazo
fiizetet jeloletlennek kell elképzelniink; ez pedig ha nem is példa nélkiili, de nem
szokvanyos eljaras.

Magatol vetbédik f6l a kovetkezd kérdés: mi a két kézirat viszonya egymashoz?'*
Ha kizarolag a szovegekbdl indulunk ki, egyértelm{ valaszt kaphatunk: a két kézirat
egyikét sem a masikrol masoltak. Egymastol fliggetleniil késziiltek, éspedig minden
bizonnyal kozvetleniil a szerz6i kézirat alapjan. Mi alapjan kovetkeztethetiink erre?
El6szor is az szol 6nallo értékiik mellett, hogy bar a salzburgi példany alapvetéen
sokkal jobb mindségli szoveget hoz, mint a vatikani, az esetek egy kis szazalékaban
egyértelmiien az utdbbi 6rzi meg a helyes olvasatot az elobbivel szemben. Tehat
mindkettdjiik ’suo iure’ férhetett hozza az eredeti szoveghez. Masodszor, hibaik
tulnyomo tobbsége egymastol fliggetleniil keletkezett, amelyet nem vesz at a masik.
Ugyanakkor van néhany kozos hibajuk is, de nagyon kevés, amely mind kdnnyen
magyarazhat6 azzal, hogy mindkét masol6 a szerz6i kézirat szoveghibajat veszi at
(vagyis nem azért tévednek egylitt, mert egyikiik a masikrol masolt). Az altalam
atvizsgalt szovegrészekben (az eredeti mii mintegy negyedében) két esetben valo-
szinlisithetd, hogy a sz6vegromlas forrasa az autograf lehet.!® Ez a szam nagyjabol
megfelel annak, amit egy autograf (vagyis kevés hibat tartalmazo) kéziratrél masolo
két jo kezli irnoktol varhatunk. Lassuk a példakat.

A salzburgi kodex (ezentll S) rdgton a masodik mondataban eltér a vatikani
kézirat (ezentlll Va) szovegétol. Mig az el6bbi 1" lapjan ez olvashato: ,,Ad urbem

13 A salzburgi kodex egy quaterniojara atlagosan 9-11 Teubner-oldalnyi gorog széveg forditasa
keriilt; a kiesett elso ivfiizet b6 9 Teubner-oldal forditasat tartalmazta, s talan még egy illuminaciot is
a kezddlapon.

14 Lucarini, aki mindkét kézirat szovegét figyelembe vette, amikor Bonfini forditasat is segitségiil
hivta a gorog szoveg megallapitasdhoz, azt a megjegyzést teszi, hogy a két kéziratban egyetlen alka-
lommal sem fedezett fol egymastol eltérd olvasatot; LucariNt: i. m. 2005. (10. jegyzet), xvii—Xviii, XXiV.

15 A salzburgi kéziratnak Gsszesen 40 levelét hasonlitottam Ossze a vatikani kézirat 17 folionyi
szovegével, vagyis a gorog szoveg szamozasa szerint az 1.7.6.-t6l az elsd konyv végéig, valamint
a3.2.6.-t6l a 4.1.4.-ig tart6 szovegrészt.
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dehinc festinat, sacellum lovis ceteraque templa se revisurum ”, az utobbi kézirat
egy szdval tobbet hoz: ,,Ad urbem dehinc festinat referens sacellum Iovis ceteraque
templa se revisurum” (3Y). A két olvasat kdzott nem nehéz donteniink: a ,referens”
igenév a rakdvetkezO acc. cum inf.-es szerkezet vezérigei szerepét tolti be, ezért
nélkiilozhetetlen a mondatban: ,,Innen a Varosba siet, arra hivatkozva, hogy Iuppiter
szentélyét €s a tobbi templomot szeretné ismét felkeresni.” A , referens” participium
nélkiil a ,,se revisurum <esse>" szerkezet a leveg6ben logna. A salzburgi kodexbeli
hianyat ezért masoloi figyelmetlenségbdl eredé kihagyasnak kell tartanunk. A he-
lyes olvasatot tehat ezittal az S-sel szemben a Va 6rzi meg. (A forditas hiiségének
kérdésérdl késobb részletesebben is sz6 lesz majd, de mar itt észrevehetjiik, hogy
Bonfini szovege tobb ponton is eltér az eredetitdl. A mostani szovegrészlet esetében
a gdrogben egyrészt masképp tagolodnak a tagmondatok, masrészt nyoma sincs az
acc. cum inf.-es szerkezetnek, harmadrészt pedig egyes szavak jelentése is mas,
mint ahogy azt Bonfini érteni véli: w¢ & £¢ tAv Pdunv giohhacev, £¢ e To0 A10g
TO TEUEVOG KAl TOUG BAAOUG VEwG dveABwv...” Vagyis: ,,Amint pedig bevonult Ro-
maba, s felment Juppiter szentélyébe és a tobbi templomba, ...” (majd kdvetkezik
a fdémondat), tehat a ,,referens” és a ,,se revisurum’ helyett valdjaban egyetlen parti-
cipium all, amelynek a jelentése mindkett6ét6l kiilonbozik (aveABwv, ,,felmenvén™).
Ha a két latin valtozatot az eredeti szovegtdl fliggetleniil, s kizardlag mint latin
szovegeket nézziik, a Va szovege az S-hez viszonyitva grammatikai szempontbo6l
elfogadhatobb, értelmesebb. Ez alapjan nyugodtan feltételezhetjiik, hogy Bonfini
eredetileg azt a valtozatot irta, amelyik a Va-ban olvashato, fliggetleniil attol, hogy
az altala 1étrehozott latin mondat pontos értelme eltér attol, amit a kontextus alapjan
az eredeti szovegben lehetségesnek nevezhetnénk, s fleg attol, amit a gérog szavak
ténylegesen megengednek.

Az altalam észrevett tizenegy tovabbi esetb0l, ahol nyilvanvaldan Va-ban talaljuk
meg a helyes olvasatot S-sel szemben, még kettét emelek ki (a szovegvariansok teljes
listajat 1asd a Fiiggelékben). Mindkét példa, csakugy mint az dsszes tobbi, banalis
elirasbol vagy apré figyelmetlenségbdl ered. Az els6 esetben Johannes a ,,quosque noctu
iam necari oporteat” (,,mindazokat, akiket még az éjjel meg kell 6Ini”’) mellékmondat
»quosque” vonatkozoi névmasat rontotta el egy hasonlo hangzasu, de teljesen mas
jelentésti ,,quousque” kérddszora (,,meddig”): ,,quousque noctu iam necari oporteat”
(13Y).!® A hiba annyira nyilvanvalo, hogy elméletileg akar azt is feltételezhetnénk,
hogy a helyes olvasatra a Va masoloja sajat maga jott ra, de minthogy masutt nem
adja jelét szovegjavitoi hajlamanak, ezt a feltételezést inkabb csak elméletinek kell
tartanunk. Marad a kézenfekvobb értelmezés: a vatikani kézirat masoloja ezhttal
pontosabb volt, mint Johannes.

A masik szoveghelyen Severus bithyniai gy6zelmérdl irja Johannes: ,,promulgata
Severianae victoriae fame” (40", de a sikernek természetesen nem az éhsége (fames),
hanem a hire (fama) terjedt el, igy a vatikani olvasatot kell helyesnek elfogadnunk:

1o A forditas (8") ezuttal viszonylag pontosan adja vissza a gérdg mondatot: ,,660vg Xpr| TFG VUKTOG
povevbijvar” (1.17.2).
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»promulgata Severianae victoriac fama” (18"). A jozan ész mellett ezt timogatja
a gorog szoveg is: ,,wg 8¢ S€dpayev 1 @Aun thg ZePfrpov vikng” (3.2.7), ahol szintén
a gyOzelem hire fut végig a Bithyniaval szomszédos tartomanyokban.

Joval tobb azonban azoknak a szoveghelyeknek a szama, ahol az S 6rzi meg a he-
lyes olvasatot a Va-val szemben. Az altalam atnézett, mintegy két konyv terjedelmii
szovegben 60 ilyen esetet lehet regisztralni. Koziilikk hét hiba kihagyasos,'” két-harom
tucat pedig értelmetlen olvasatokat, s6t olykor nem Iétez6 szavakat'® produkald eliras,
igy az az amugy sem val6szinii forgatokonyv, hogy a salzburgi kodexet a vatikanirol
masoltak, teljesen kizarhato. Ezekbdl az értelmetlenségig torzult alakokbol aligha
lehetett volna kikdvetkeztetni a masik kéziratban szerepld, értelmes olvasatokat.

Néhany szemléletes példa jol mutathatja, hogy az S mennyivel jobb és megbiz-
hatobb szoveget hoz, mint a Va. A ,,miotevoag 6 veaviag” (,,a fiatalember, abban
bizva...”, 1.9.9) igeneves szerkezetnek nyilvanvaléan az S kodex ,,dum omnia credit”
olvasata felel meg (4"), nem pedig a Va ,,dum omnia redit” variansa (5'15), még ha
az elébbi (,,mikozben mindent elhisz”) sem adja vissza maradéktalanul az eredeti
szoveg értelmét. Az intranzitiv ,,visszatér” igének azonban semmiképp sem lehet
helye ebben a mondatban.

Ugyanigy egyértelmii, hogy a ,,uepvnuévog del tfi¢ To0 émdpapévtog wviig”
(,,mikozben egyfolytaban tamadodja szavai jartak <Commodus> fejében”, 1.8.8)
forditasanak Bonfini az S-ben olvashatd ,,vocem suo capiti insultantis quotidie
memoria repetit” valtozatot szanta (2¥), és nem a Va részint értelmetlen, részint
nyelvtanilag hibas verziojat: ,,vicem suo capiti insultentis (sic!) quotidie memoria
repetit” (410).

Egy masik mondat szévegén (1.12.6—7) nem egyszerii figyelmetlenségbdl, hanem
valamiféle megfontolasbol valtoztathatott; mas kérdés, hogy a beavatkozas ezuttal
mulatsagos eredménnyel zarult. Az S szévege alapjan (,,quin etiam mox imperatoris
equites universos in eos egredi iubet”, 7Y) azt tudhatjuk meg, hogy valaki ,,nem-
sokara azt is megparancsolja, hogy a csaszar teljes lovassaga forduljon elleniik”.
Amint az el6zményekbdl kideriil, ez a valaki egy Kleandrosz nevii, Commodus
csaszar kegyeibe férkozott frig rabszolga, aki azok ellen veti be a lovasgardat, akik
éppen 6 ellene lazadtak fol. Bonfini forditasa a parancs tartalmat illetéen megfelel
az eredeti szovegnek (,,keAevoavtog tod KAedvdpov mavteg ol PaciAeior inneic
T0UG T€ évTuyxdvovtag €PaAAov kal étitpwokov”, ,,Kleandrosz parancsara a teljes
csaszari lovassag <megjelent> és nekiesett mindenkinek, aki csak elébe kertlt”),
bar zavar6, hogy hidnyzik a mondatbdl az alany, vagyis Kleandrosz, akinek a neve
amondat késobbi részeiben sem bukkan fol. Minden bizonnyal ennek kdszonhet6en
tortént, hogy a Va masoldja — akar tudatosan, akar 6sztondsen —,kipotolta™ a hidnyzo
alanyt, melyet az ,,equites” szobol alkotott meg, s igy az & verzidjaban a ,,csaszari
igazsagossag”, az ,,imperatoris aequitas” szolit fol tamadasra mindenkit a 1azadok

17 A Va lapszamozasa szerint: om. pecuniae (422), om. sibi (6'8-9), om. et (633), om. sed (6'34),
om. ducto Pertinace accessere. Letus (10717), om. In ocio degebat (232), om. mortem (26'5).
18 6'11-12 deguntribulani, 819 praesentionem.
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ellen: ,,quin etiam mox imperatoris aequitas universos in eos egredi iubet” (6Y5).
A mondatnak lett alanya, csak a maradék értelmét vesztette el kdzben.

Hasonld példakat hosszasan lehetne sorolni. A Va masoloi hibai, legalabbis egy
résziik, szemmel lathatéan mas szinten mozognak, mint amelyeket Johannes Fran-
ciscus kovetett el. Egyszer(i bakik becsusznak nala is (betitévesztés," kett6zés,?
hasonlé kinézetii betiik 6sszekeverése?'), de j6 néhany esetben komolyabb nyelvi
hibakra vagy jelentds eltéréseket eredményez0 rontasokra is képes. A deponens igei
alakokat példaul szinte rendszeresen irja at cselekvore,*? olykor pedig teljesen varatlan
és a mondat szerkezetébe egyaltalan nem illeszked6 formaban masol at szavakat.”

Végiil néhany olyan sajatos hibaval is talalkozni lehet, amely mindkét kézirat
szovegében egyarant el6fordul, és jo okkal feltételezhetjiik roluk, hogy kozos
elddjiikre, vagyis Bonfini autograf kéziratara vezethetk vissza. A TpOOKTWUEVWV
tobbes genitivusban allo, ,,ijabb szerzemény”, ,,a korabbiak mellé megszerzett va-
gyon” jelentésti, fonévként hasznalatos igenévnek mindkét kodex latin szovegében
a ,,Parthorum” sz6 felel meg. Azzal a kiilonbséggel, tegyiik hozza gyorsan, hogy
az S irnoka rajott arra, hogy a szovegbe nem a ,,parthus” népnév, hanem a ,,parta
(-orum)” ,,megszerzett vagyontargyak™ genitivusa illik, és ennek megfelelden
athuzta a ,,h” betlit. Az eredeti ,,h” betiis valtozat azonban (mely a javitas utan is
tokéletesen lathato) olyan egyedi és sajatos tévesztés, amelyrdl nehéz elképzelni,
hogy a masik kodextdl fliggetleniil keletkezett volna. Furcsa hibak, mint amilyen
a ,,partorum” sz6 ,,h” betlis irasa, olykor barkinek becstiszhatnak, de hogy ugyanezt
a furcsa hibat mindkét masold egymastol fliggetleniil egyarant elkovesse — ez nagyon
valoszintitlennek tiinik. A hibat tehat alighanem Bonfini ejthette, és az 6 példanyabol
oroklodhetett tovabb mindkét kéziratba. Azon pedig, hogy Johannesszel szemben
a Va irnoka nem javitotta ki a hibas alakot, mar az eddig emlitett sajat tévesztései
alapjan sem kell csodalkoznunk; az értelmetlen sz6 meghagyasa végképp érthet6vé
valik, ha majd Bonfini forditasanak kiilonds vonasaira tériink ra.

Egy masik helyen az észak-afrikai struccok megfeleldjeként szerepel mindkét
kéziratban (S 11¥ és Va 7v43) a tobbes ablativusban allo ,,istrutheis” sz6. A ,,strutheus”
fénévnek azonban nincs ilyen mellékalakja,* igy ezuttal sem gondolhatunk masra,

19, ,Vocem” helyett ,,vicem”-et ir, ,.tales” helyett ,.talis”-t, ,,moliatur” helyett ,,molitur’-t, ,,vole-
bat” helyett ,,volebant™-ot, ,,ullum” helyett ,,illum”-ot, ,,lentus” helyett ,,lactus”-t, ,,devectus” helyett
»defectus”-t stb.; 1. a Fiiggeléket.

2 PI. ,,omnino” helyett ,,omninino”-t, ,,deinceps” helyett ,,deindeceps”-et ir.

21 Egy helytitt minden bizonnyal a ,,s™ (2") roviditést nézhette ,,f-nek, és oldotta ol ,,s<ib>" helyett
f<ratr>"-nak (3'41).

2 { gy lesz,,calumpniari”-bol ,,calumpniare”, ,,impartiebantur”-bol ,,impartiebant”, vagy ,,praedatur”-
bol ,,pracdat”.

2 Elég meglepd példaul, ahogy ,,admirantur”-bdl ,,admitte” lesz, ,,veretur”-bol ,,vertitur”, a ,,mi-
seris” melléknévbdl ,,demerseris™ igei alak, ,,recognosce”-bdl ,,recognosceret”, ,,cedo”-bol ,,caede”
vagy ,,dixit” igei alakbol ,,dux” fénév.

2 Legalabbis sem a Thesaurus Linguae Latinae, sem Du CANGE, sem FORCELLINI szOtara, sem az
Oxford Latin Dictionary nem tud réla.
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mint hogy el6zdleg a szerzdi kéziratban keriilt be véletlenil a ,,strutheis” sz6 elé
egy ,,i” betll vagy egy ,,i” betlinek értelmezhet6 fliggdleges vonas. Az ismeretlen
szOn aztan talan az egzotikus ,,Maurusius” jelzé miatt sem akadt fonn egyik masold
sem (s6t maga Bonfini sem a szOveg atolvasasa kdzben), és ezért maradhatott meg
végiil mindkét kéziratban.

A salzburgi kézirat szovegének jobb mindségét nyilvanvaldan az biztositotta, hogy
egyfeldl az irnok, Bonfini hiiséges munkatarsa, Giovanni Francesco Angelita® lathatolag
jobban értette a mesterségét, alig hibazott, masfelél munkajat maga a szerz6, Bonfini
ellendrizte, s ha kellett, korrigalta. Bonfini a javitasokon tal cimekkel, lapszéli meg-
jegyzésekkel, valamint fejezetbeosztast jel6lo és 1ényeges pontokat kiemeld jelekkel
is ellatta a foszoveget. Ugy tiinik, csak a Matyasnak készitett (salzburgi) példanyt
latta el megjegyzéseivel. A vatikani példanybol hianyoznak ezek a kiegészitések, igy
feltételezhetjiik, hogy a szerz6i kéziratban sem voltak meg. A vatikani kézirat irnoka
legalabb egy klasszissal gyengébb volt Fermobol szarmazo kollégajanal: nemcsak
joval tobb hibat vétett, hanem sokkal sulyosabbakat is; olykor nyelvileg lehetetlen
vagy értelmetlen szavak is elhagytak tollat.

Johannes és Bonfini lathatolag egylittmiikddve dolgoztak. Az irnok eldre helyet
hagyott a cimeknek, két helyen pedig megtartotta a szerzo6i kéziratban liresen maradt
részeket, feltételezhetden azzal a szandékkal, hogy a szerz6 majd utélag megoldja
a hianyz6 részek problémajat. Az els6 esetben (117) azért hagyhatott tiresen két sornyi
helyet a maga munkapéldanyaban Bonfini, hogy jelezze a gorog szovegében észlelt
lakunat (esetleg egy masik példany segitségével késébb kiegészitse?). Johannes
megtartja a lakinat, s végiil Bonfini értesiti piros lapszéli megjegyzéssel az olvasot
a szovegkiesésrol. A margora beszirt két szo koziil az els6 eleje nehezen kivehetd:
,»<Grae>co (esetleg <lo>co) defuit.”

A masodik esetben (54°) nem vilagos, miért nem irt le egy latin mondatot Johannes,
s hagyta liresen a helyét: talan a mondat forditasa nem késziilt el végleges formaban,
vagy nem lehetett pontosan kiolvasni? Ez a forditasi kihagyas annal is inkabb kiilonds,
mert egy nyelvi szempontb6l egyaltalan nem nehéz mondatrol van szo. Akarhogy
is, annyi bizonyos, hogy a masolo érzékelte a latin szoveg befejezetlenségét, ezért
atugrotta, az liresen hagyott részre pedig végiil Bonfini maga irta be utolag a hianyzo
mondatot (kézirasa egyértelmiien felismerhet6); értelemszertien ezuttal feketével,
nem pirossal. Mindebbdl arra is kovetkeztethetiink, hogy Bonfini valésziniileg nem
volt a masold kozelében a masolas idején, maskiilonben Johannes rovid Gton tisz-
tazhatta volna vele a problémat. Erdemes megjegyezni, hogy a vatikani példanyban
semmiféle bonyodalomra utal6 jel sincs, szovege pedig megegyezik a Bonfini altal
betoldott szoveggel. Bonfini talan sajat kéziratat is rendbe hozta a korvina atnézé-
sekor. Ha igy tortént (ami azért egyaltalan nem biztos), akkor ez a salzburgi kodex
els6bbsége mellett szol.

2 Kézirasa esztétikai szempontbol is magas szinvonal(; kurziv betiiinek apré részletekig finoman
¢és egyedien kidolgozott formai kiilonleges eleganciarol tantiskodnak.
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A vatikani kézirat szintén Bonfini sajat példanyarol késziilt, de ennek elkészité-
sében és korrigalasaban a fordito lathatdlag mar nem vett részt. Olykor beti alatti
pontok jelzik, hogy a szoveget, vagy legalabbis egy részét, valaki gondosan atnézte
késdbb. Elég sok hibat észre is vett benne, de helyes alternativakat sehol sem kinalt
helyettiik: az illetonek valdsziniileg nem allt rendelkezésére az autograf, az 6nalld
javitashoz pedig vagy a kedve, vagy a batorsaga, vagy az 6tlete hianyzott.

A két kézirat viszonyat érdekes megvilagitasba helyezi a vatikani kézirat illu-
minacidja. Martinelli a viszonylag egyszer( fehér indafonatos diszitést Francesco
d’Antonio del Cherico 1460 tajara datalt Macrobius-kodexének illuminaciojaval
(Firenze, Plut. 65.36) s altalaban a miivész 1480-ig tarto elso alkotdi korszakanak
alkotasaival rokonitja. Martinelli nem allitja ugyan expressis verbis, hogy tényle-
gesen is 1480 el6tt keletkezett a kodex, de érvelésében megvan ennek a lehetésége.’
Ez viszont azt jelentené, hogy Bonfini még évekkel azel6tt leforditotta Hérddianosz
mivét, s6t az elkésziilt szoveget még at is engedte valakinek masolasra, miel6tt
Matyasnak felajanlotta volna. Szovegkritikai szempontbol lehetséges lenne az ese-
ményeknek ez a menete; az el6bb emlitett aprosagot nem tekinthetjiik kizar6 oknak.
A feltételezés ellen szdl azonban két koriilmény. ElGszor is nagyon kiilonds, hogy
a szerzO ennyire nem viselte gondjat az els6 példany szovegének. Masodszor (és ez
sokkal komolyabb szempont): az illuminacionak 1étezik egy szinte hajszalpontos
parja, amely nagy valosziniiséggel 1496 utanra datalhat6.”® A jelenleg Valenciaban
Orzott pergamenkodex (Biblioteca Universitaria 870) Lancelotto Macedonio Historia
Sancti Paridis cimii miivét tartalmazza, Aragoniai Frigyes napolyi kiralynak (Beatrix
6t évvel id6sebb batyjanak) szo6l6 ajanlassal.?? Frigyes 1496—1503 kozott volt Napoly
kiralya, a valenciai kodexet igy erre az id6szakra tehetjiik. Az illuminaciok nagyfoku
hasonlosaga alapjan pedig az feltételezhetd, hogy a vatikani Hérddianosz-kodex is
nagyjabol ekkor keletkezhetett. A két indafonatos diszités csupan méreteiben €s az
inicialéjaban kiilonbozik egymastol, de ez egyszeriien a diszitendd kodexek eltérd
méretébol, valamint a kezdébetiik kiilonbségébdl adodik. A valenciai kodex illumi-
és egy apro riigy fért el, a vatikaniban tizennégy hurok, illetve harom kihajtott levél.
Ezt leszamitva az indak ugyanolyan minta szerint fonddnak Ossze: egy egyenesen
kinyulé szalat kor alakt hurkokkal és kacskaringdkkal fon koriil egy masik szal, az
indak szalaibol pedig ugyanazokon a helyeken nének ki azonos formajt aproé riigyek.
A vizszintes sz0l0venyigét és a venyige végét, valamint a fliggbleges inda végét pedig
ugyanazon a helyeken diszitik aprd viragmintak, a vatikanit tiz apro kerek és egy

26 MARTELLINE: £. m. 2007. (10. jegyzet) 72.

27 MARTINELLL: 7. m. 2007. (10. jegyzet) 68—79.

2 A felfedezés Zsupan Edinaé, akinek ezaton is kdszonom az illuminacid keletkezési koriilményeivel
kapcsolatos észrevételeit.

2 Serenissimo Domino Regi Neapolitano Federico Aragoneo Historiam Sancti Paridis frater
Lancelotus Macedonius miles hierosolimitanus dedicavit.” Kozli DE Marinis, Tammaro: La biblio-
teca Napoletana dei re d’Aragona. Milan, 1952—1957. Ulrico Hoepli, II. 102; az illuminaci6 a 4. kotet
161. lapjan lathato.
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pavatollszerii virag, a valenciait 6t kerek és egy pavatollszeri (az utdobbira megint
csak nem fért ra tobb). Megegyezik a két cimertartd angyal alakja is (testtartasuk
éppugy, mint fejiik és szarnyaik), sot a keziikben 1év6 koszort fonadéka is azonos.
Kiilonbség mindossze abban figyelhetd meg, hogy a valenciai kodex két puttdjanak
a laba ala harom-harom vonallal kddszer(i anyagot, egyfajta légies ,,talajt” is rajzolt
a festd, a vazlatosan megfestett alakok pedig ezuttal kevésbé hatnak befejezetlennek.
A valenciai kodexben az aragon kiralyi cimer lathatd; a vatikaniban, mint emlitettiik,
nehezen kivehet6 a cimer mintaja, de az biztos, hogy nem az aragéniai nyomai lat-
szanak rajta. A két kodex masoloja sem azonos. igy azt allapithatjuk meg, hogy a két
kodex fest6je minden bizonnyal kozel azonos idépontban kaphatott két kiilonbzo
személytdl felkérést, és a két megbizasnak két kiilonboz6 irnokkal egyiittmiikddve
tett eleget. Ez az ikonografiai egyezés tehat egyértelmiien a kései datalast tamasztja
ala, vagyis a vatikani kodex masodlagossagat a salzburgihoz képest. Mindenesetre
érdekes, hogy a vatikani és valenciai kodexek esetében a bianchi girari egyszeriibb
valtozatanak a szazad végén viszonylag ritka alkalmazasaval van dolgunk, hiszen
a diszitdmotivumnak ez az egyszerlibb tipusa a hatvanas években élte viragkorat,
de a joval bujabban tenyészo szo6l6indakat abrazolo tipusa is csak a hetvenes évekig
volt igazan népszerii.*

A forditashoz hasznalt gorog kodex

Heérodianosz-kodexek a korabeli Italiaban

Osszesen hat olyan, gérdg nyelvii Hérodianosz-kédexet ismeriink, amely az
1480-as években Italiaban elérhet6 volt. Koziilik ketté (Marc. gr. 389 =V és Marc.
gr. 390 = v) a velencei Marciana-konyvtarban van, ahova az egykor Romaban
¢l6 Bésszarion adomanyaként keriiltek valamikor 1469 és 1474 kozott. Harmat
Firenzében 6riztek: a g-t (Leid. 23), mely 1425-ig Corbinelli¢ volt, a Badia konyv-
taraban, az m-et (Plut. 70. 21) Lorenzo ¢és Giovanni de Medici gyiijteményében,
az 1 kéziratrol (Plut. 70. 17) pedig nem tudhatoé pontosan, hogy hol. A hatodik
kézirat (A) valamikor 1453 utan, Konstantinapoly elestét kovetden jutott Italiaba,
de nem ismeretes, hogy kinek a tulajdonaba kertilt. Elképzelhetd, hogy maga a ma-
so0ld, a kijevi Iszidorosz hozta magaval Gorogorszagbol, de nincs ra egyértelmii
bizonyiték. Nem sokkal késGbb azonban életjelt adott magarol a kodex: Federico
da Montefeltro az ebben a kodexben olvashatd Poliibiosz-szovegrol készittetett
maganak masolatot a krétai Johannész Rhoszosszal (jelenlegi jelzete Vat. Urb.
Gr. 101). Akét szoveg kollacioja egyértelmiien bizonyitja az utobbi szoveg apograf
jellegét. A masolasra még 1474. augusztus 21-e elott kellett, hogy sor kertiiljon,

30 AvriL, Francois: Dix siécles d enluminure italienne. Paris, 1984. Bibliothéque Nationale, 119-120;
CanNova, Giordana Mariani: The ltalian Renaissance Miniature. In: The Painted Page: Italian Renaissance
Book Illumination 1450—1550. Ed.: Jonathan J. G. ALEXaNDER. London—New York, 1994. Prestel, 29.
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mert az elkésziilt példany Federigot még ,,comes Feltrensis”-ként, nem pedig az
augusztus 2 1-¢ utan 6t megillet6 cimen, ,,dux”-ként nevezi meg.’! A kédex kés6bb
valészinlileg Matyas tulajdonaba keriilt. A budai jelenlétre csak kozvetett bizonyi-
ték all rendelkezésiinkre: a Poliibiosz-szoveg elso kiadoja, Vincentius Obsopoeus
a kotet elészavaban besz¢Eli el, hogyan sikeriilt egy német katonanak kimentenie
a konyvet Budarodl a torok pusztitasbol.>

Az 1484-ben frissen papava avatott VIII. Ince felkérte Angelo Poliziandt (vagy
inkabb 6rommel fogadta a firenzei humanista ajanlkozasat) egy addig leforditatlan
g0rdg munka latinra forditasara. Valoszintinek tiinik, hogy sem a papa, sem Poliziano
nem tudtak err6l a vatikani kéziratrél. Poliziano ugyanis csak a szoveghagyomany
masik agaba tartozo firenzei kéziratok alapjan dolgozott, és nincs nyoma annak, hogy
a vatikani kézirat olvasatait ismerte volna. Bonfini nagyjabol ugyanekkor késziilé
forditasarol pedig egészen biztosan nem volt tudomasuk, mert Poliziano valasztasa
kifejezetten a gorog szdveg ,rintetlensége”, vagyis leforditatlansdga miatt esett
a csaszarkori torténetirora. ™

Bonfini példanyanak szévegtorténeti helye

A gorog kodex ugyan elveszett, de a latin forditas alapjan a sz6veghagyomanyo-
zasban elfoglalt helye is pontosan megallapithato, néhany korabeli hivatkozasnak
kdszonheten pedig valdsziniisithetd, hogy hol tartozkodott a 15. szazadban.

Ami a szovegtorténeti helyét illeti, a kézirat rokonsagi kapcsolatait eldszor
W. Nichipor tarta f61 a Hérdédianosz-szoveghagyomany teljes feltérképezésére

31 MoorE a két kézirat teljes kollacioja alapjan allitja, hogy a vatikani példany a miincheninek az
apografja: Moore, John M.: The Manuscript tradition of Polybius. Cambridge, 1965. University Press,
16. Ezzel szemben Daniela Gionta és Kerstin Hajdu, tigy tiinik, nem tud Moore eredmény¢érol, ezért
dokumentalatlannak mondjak az A koédex italiai sorsat: GionTa, Daniela: Pomponio Leto e I’ «Erodiano»
del Poliziano. In: Agnolo Poliziano. Poeta scrittore filologo. A cura di Vincenzo FErRA, Mario MARTELLI.
Firenze, 1998. Casa Editrice Le Lettere, 425-458; Haipu, Kerstin: Mit gliicklicher Hand errettet? Zur
Provenienzgeschichte der griechischen Corvinen in Miinchen. In: Die acht miinchener Handschriften
aus dem Besitz von Kénig Matthias Corvinus. Hrsg.: Claudia FaBian, Edina Zsuran. Bp. 2008. 25-50.
/Ex Bibliotheca Corviniana, Supplementum Corvinianum I, Bavarica et Hungarica I./

32 Haspu: i. h. 2008. (31. jegyzet) 35.

33 _,Cum Romae abhinc triennium ferme in comitatu essem florentinae legationis, [...] memini abs
te mihi magna celebritate curam delegari vertendi in latinam orationem romanorum principum res
gestas, si quae adhuc inter Graecorum monumenta nostris intactae hominibus reperirentur” — emlékezik
vissza Poliziano 1487-ben irt el6szavaban a harom évvel korabban kapott megbizatasra (Epist. VIIL. 1).
A levelet teljes terjedelmében kozli Gionta, Daniela: Iconografia erodianea Poliziano e le monete
di Lorenzo. Messina, 2008. 5—6. Ognibene di Lonigo (Omnibonus Leonicenus) a Septimius Severus
istenné avatasarol szolo részletet (4.2) forditotta le Flavio Biondo kérésére; 1. GionTa, Daniela: Storia di
una citazione erodianea nella ,, Roma triumphans”: da Ognibene di Lonigo a Poliziano. In: Vetustatis
indagator. Scritti offerti a Filippo di Benedetto. Ed.: Vincenzo FEra, Augusto Guipa. Messina, 1999.
Centro Studi Umanistici, 129-153.
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cyey

altal hasznalt gorog eredeti a miincheni Bayerische Staatsbibliothek Gr. 157 jelzetli
kodexéhez all legkdzelebb, amelyet A sziglummal szokés hagyomanyosan jeldlni.
Az altala felsorolt 6sszekdtd hibak (melyek kozé tobb, csakis ebben a két kézirat-
ban észlelhetd laktna is tartozik) minden kétséget kizaroan bizonyitjak, hogy a két
kodexet ugyanarrdl az — azdta elveszett — példanyrol masoltak.

Szovegkiadasaban Lucarini tovabbi észrevételekkel jarult hozza Bonfini gérog
eredetije és az A kodex viszonyanak tisztdzasahoz. Harom olyan szdveghelyet is
sikertilt talalnia, ahol egyediil a Bonfini forditasa alapjan kikovetkeztethetd szovegva-
rians 6rzi meg a helyes olvasatot. Egyikiik kiilondsen tanulsagos, mert a szoban forgo
olvasat nemcsak a forditas kozvetitésével 6rzodott meg, hanem egy masik kézirat
lapsz€li jegyzetében is, s ez a jegyzet a kodex torténetérol is informaciokkal szolgal.
A firenzei Medici-konyvtar Conv. Soppr. 164 jelzetii kodexének (¢) margdjara vala-
mikor 1496 utan a kodex friss tulajdonosa, Petrus Candidus mas kodexek olvasatait
is bejegyezte. A variansok tobbségét az egykor Corbinelli tulajdonaban 1év6, halala
utan pedig a firenzei Badia konyvtaraban elhelyezett, jelenleg Leidenben 6rzott,
szovegkritikai szempontbol igen értékes kodexbdl (g) irta ki. Emellett egy helyiitt
egy altala vatikaninak mondott kézirat olvasatara is hivatkozik, melyrdl Johannes
Cursius (vagyis Giovanni Corsi, Ficino tanitvanya és életrajzirdja) révén szerzett
tudomast.** A hivatkozott vatikani kézirat és a Bonfini-féle forditas egyezésére Luca-
rini figyelt f6l, aki ez alapjan azt is egyértelmiinek latta, hogy Bonfini a szoban forgo
vatikani kéziratbol forditott. Lucarini a mara elveszett kddex korabeli ismertségét is
megprobalta kideriteni. A vatikani konyvtar dokumentumai kdzott nem talalta nyomat
gordg nyelvii Hérodianosz-kodexnek. Végiil mégis csak sikeriilt rabukkannia egy
kozvetett forrasra: a ferrarai I. Ercole herceg (1471-1505) 1488. november 22-én
keltezett levelére, melyet a lucai Guazzellinak,*® a vatikani konyvtar akkori 6rének
irt. Ebben Ercole egy olyan torténetiroi listarol tett emlitést, amelyet Guazzelli allitott
Ossze szamara a vatikani konyvtar anyagabodl azzal a céllal, hogy a herceg maso-
latot készittethessen roluk. A tiz tételbdl allo lista kilencedik helyén Hérddianosz
De vitis quorundam imperatorum cimi miive szerepel. Lucarini szerint ez a kddex
két okbol kifolyolag is nagy valdszinliséggel azonosithatd Bonfini gorog eredetijé-
vel. Egyrészt a vatikani konyvtarban ebbdl az idészakbol mas Hérodianosz-kodex

3 Walter N. NicHIPOR: The text of Herodian s history. Diss. Harvard University Cambridge (Mass.),
1975.

3 ,006v] 8pwv: sic in bibliotheca Vaticana legisse se Iohannes Cursius testatus est, id est Spwv
de finibus, tametsi in plerisque 603GV legere est.” A kodexlap fényképét kozli Gronta: i. . 1998.
(31. jegyzet) 455. Megjegyzendd, hogy GioNTa nem vizsgalta meg Bonfini forditasat. A ,,6pwv”-ra
torténd javitas otletét késdbb Casaubonus is felvetette konjektirajaval, természetesen anélkiil, hogy
Petrus Candidus lapszéli jegyzetét vagy Bonfini forditasat ismerte volna.

36 BerToNI, Giulio: La biblioteca estense e la cultura ferrarese ai tempi del duca Ercole I (1471-15035).
Torino, 1903. 260-261.
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nem ismeretes,*” masrészt erre mutat a cimmegjelolése is. Ercole levelében ugyanis
egy olyan cimvaltozat szerepel az eredetinek elfogadott és joval elterjedtebb Regnum
post Marcum helyett, amely Bonfini példanyara emlékeztet; abban ugyanis a de
Ro(manorum) imp(eratorum) gestis, illetve de Romanis imperatoribus valtozatokkal
talalkozhatunk.

Ha Lucarini meggy6z6 azonositasat elfogadjuk, akkor levonhatjuk azt a nem
tul merész kovetkeztetést, hogy a gordg kézirat azért keriilt nem sokkal a forditas
befejezése utan a vatikani konyvtarba, mert Bonfini innen kaphatta kdlcson. A kol-
csonzés feltételezése mindenesetre nincs nehézségek és kérdojelek hijan. Arra még
konnyli magyarazatot talalni, hogyan kolcsondzhette ki Bonfini a kéziratot: ehhez
megvoltak a jo kapcsolatai: egyfel6l Caffarelli piispok,*® masfel6l Lazzarelli sze-
mélyében. Utdbbi szavaibol az deriil ki, hogy Bonfini mar 1485 el6tt a Pomponio
Leto koré szervez6dd romai humanistak kozé tartozott.* A kdlesonzésnek azonban
semmilyen nyoma sincs a szigoran vezetett kdlcsonzési naploban. Még ennél is
furcsabb, hogy a fenti Ercole-levelet leszamitva egyetlen leltarkonyv sem emliti
a kéziratot, és maguk a kdnyvtarosok sem tudnak réla. Az adatok teljes hianyaban
igy még az is elképzelhetd, hogy Bonfini példanya mégsem a vatikani kdnyvtarbol
keriilt a herceghez, és a konyvtarba valamilyen mas iton-modon, csak a forditas
elkésziilte utan jutott el, majd idével nyoma veszett.

A szoveghagyomanyozasbeli rokonsagon tal a két koddex sorsa (melyeket vala-
mikor az 1420-30-as években masolhattak kdzos 6siikr6l)* torténetiik egy késébbi
pontjan ismét dsszeér, pontosabban kozelit egymashoz. A miincheni kodex ugyanis
szintén Matyas tulajdonaba keriilt. A két kddex azonban egymastol fliggetlen szala-
kon kotédhetett Matyashoz, hiszen Bonfini még nem ismerte személyesen a magyar

37 DEVREESSE, Robert: Le fonds grec de la Bibliothéque Vaticane des origines a Paul V. Citta del
Vaticano, 1965.

3% Caffarelli és Bonfini kapcsolatardl 1. PasoriN: i. . 2009. (4. jegyzet).

39 FrITSEN, Angela: Ludovico Lazzarelli's Fasti christianae religionis: recipient and context of an
Ovidian poem. In: Myricae: essays on neo-Latin literature in memory of Jozef IJsewijn. Ed.: Dirk SACRE,
Gilbert Tournoy. Leuven, 2000. 121-123. /Supplementa Humanistica Lovaniensia 16./

40 A miincheni kodexet Ignaz Harot (Catalogus codicum manuscriptorum Graecorum bibliothecae
Regiae Bavaricae. 2. Miinchen, 1806. 184—186), kés6bb NicHipor (i. m. 1975. [34. jegyzet] 36-37),
majd Moore (i. m. 1965. [31. jegyzet] 15) kdzelebbrdl nem részletezett paleografiai érvek alapjan
a 14. szazadra datalta. Velik szemben Ludwig MENDELSSOHN a 15. szazadra keltezte (Herodiani Ab
Excessu Divi Marci Libri Octo. Leipzig, 1883. Teubner), a Robert Mantle RaTTENBURY—Thomas
Wallace LumB szerzéparos (Les Ethiopiques. Paris, 1960. Les Belles Lettres) és Aristide CoLONNA
(Le Etiopiche di Eliodoro. Torino, 1987) pedig, akik Héliodérosz szovegét adtak ki, a 15. szazad elejére.
Lucarm a 14. szazadi keltezés mellett foglalt allast, 6 is indokai bovebb kifejtése nélkiil: 7. m. 2005.
(10. jegyzet), xxiii. A kérdésben a dont6 bizonyitékot azonban Fonkié¢nak és Poljakovnak mar néhany
évvel korabban, 1989-ben sikeriilt megtalalnia; 6k a masolo kezét a kijevi Iszidoroszéval azonositottak:
Fonki¢, Boris L.—Poriakov, Fedor B.: Ein unbekanntes Autograph des Metropoliten Isidoros von Kiev
= Byzantinische Zeitschrift (82.) 1989. 96-101. Ez alapjan a kodex keletkezési idejét egy valamivel
sziikebb id6savban lehet kijeldlni: a 15. szdzad masodik-harmadik évtizedében.
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kiralyt, amikor az 1480-as vagy az azt megel6z6 években Hérodianosz forditasaba
belefogott; igy aligha Matyas személyén keresztiil jutott hozza az altala hasznalt go-
rog kézirathoz. A miincheni kodexrél, mely Hérodianosz munkaja mellett Poliibiosz
¢és Héliodorosz miiveit is tartalmazza, mindenesetre azt biztosan tudjuk, hogy csak
1453 utan keriilt Konstantinapolybdl Italiaba.*!

Lucarini kiadasa elészavaban kozli, hogy csak néhany problematikus esetben
vette el6 Bonfini forditasait; igy talalt ra harom olyan olvasatra, amely helyesnek
tliné modern konjekturakkal egyezik meg. Az els6 két konyv attanulmanyozasa
soran tovabbi hat olyan szoveghelyet talaltam, ahol Bonfini forditasa mogott egy
masutt meg nem Orzott és talan helyes, egy-egy késobbi konjekturaval egyezo olvasat
sejthetd. Koziiliik harmat emelek ki.

Az els6é szoveghelyen Stavenhagen illesztett egy szdot a gorog mondatba, egy
acc. cum. inf.-es szerkezet hianyzo accusativusat: ,,0 8¢ KOuodog ... ékéAevev avTt®
<TAVTO> TTAPATKELAGOT VAL WG S1VUKTEPEVOWV £V TR TV HOVOUGX WV KaTaywyiw”
(1.16.4), ,,Commodus megparancsolta (ti. Laetusnak és Eclectusnak), hogy legyen
elokészitve <minden>, hogy a gladiatorok kaszarnyajaban tolthesse az éjszakat.”
A médvta accusativus talan nem feltétleniil hianyzik, de beillesztése kétségtelentil
gordiilékenyebbé és vilagosabba teszi a mondatot. Bonfini forditasaban szerepel
a sz0: ,,Comodus (sic) ... eos cuncta parare iussit, quoniam in gladiatoria schola
pernoctaturus erat” (13).* Hozza kell tenniink, hogy gondolhatunk arra is, hogy
a ,,cuncta” sz6 mint a ,,parare” ige kotelez6 vonzata keriilt Bonfini mondataba.
Ennek az ellenérvnek ugy lehet leginkabb az ¢lét venni, ha megforditjuk az érvet:
hogy ti. talan éppen azért valasztotta Bonfini a ,,parare” igét a ,,cuncta” vonzattal,
mert mindkét sz6 benne volt a szovegében; ha a ,,tapackevacdijvar” dnmagaban allt
volna, akkor minden bizonnyal ennek megfeleld igét valasztott volna. Osszességében
tehat valosziniibb, hogy a ,,cunctd”-val a ,,tavta”-t forditja.

A masodik példaval tisztabb a helyzet. A kddexek egyontetii petpiov olvasataval
szemben Stephanus az ,,00” tagaddszo beillesztését javasolta a jelz6 elé: , Enetnep
VTR ENGPXW GVTL <00> petpiav amévepov aid®”, ,,minthogy vele mint parancs-
nokukkal szemben nem kevés tiszteletet éreztek™ (2.2.1). Bonfini szovegében ott
a tagadoszo, ez pedig csak azt jelentheti, hogy a gordg példanyaban is ott volt:
»quoniam prefecto sibi iamdudum non mediocrem reverentiam impartiebantur”
(177). Mas kérdés viszont, hogy vajon az ,,00 petpiav” varians a helyes olvasat-e.
Lucarini arra hivatkozva utasitja el Stephanus konjektarajat, hogy a ,,uetpioq”
jelz6 nemcsak *mérsékelt’-et, ’keves’-et, hanem az ellenkezdjét, *elég nagy’-ot is
jelenthet, vagyis felesleges a tagaddszo beillesztése. A jelzo kétértelmiisége miatt
a kérdésben nem koénnyl donteni; mindenesetre a Bonfini forditdsaban szerepld
,,hon” jovoltabol most mar kézirati hagyomanybol szarmazd bizonyiték is szol az
,,0U HeTpiav” olvasat mellett.

4 Errél a kolofon (1697) tudosit: ,,Ez a konyv Konstantinapolybol a varos eleste utan lett elhozva.”
2 Bonfini ezuttal a ,,¢” + futurum participium célhatarozéi jelentését nem ismerte fol, de végiil is
iigyesen megoldotta a helyzetet a cselekvési szandékot kifejezd coniugatio periphrastica alkalmazasaval.
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Az utolso szoveghelyen szintén egy olyan sz6 jelenik meg Bonfini forditasaban,
amelynek megfelel6 gorog szo a rank maradt kéziratokban nem szerepel, de hianyat
amodern kori filologusok érezték és jelezték. ,,B1o0g 8¢ wg 00k dyvoeite, Urd TAHOOUC
anomviyeic diepOdpn”, ,,s mivel jol tudjatok, hogyan élt: megfulladt a hatalmas
mennyiségtol, abba pusztult bele” (2.2.6) — magyarazza Laetus az el6szor sikertelentil
megmérgezett, végiil megfojtott Commodus halalanak okait a gyilkossagba be nem
avatott testoroknek. A problémat természetesen az okozza, hogy a ,,nagy mennyiség”
Oonmagaban megallhat-e a szovegben, vagy sem. Eldszor Schwartz vetette fol, hogy
Laetus a tal sok ételre terelhette a szot, ezért a ,,0md TANOOLS <TPOPFic>" olvasatot
javasolta (a kifejezés ugyanis 1.17.10-ben egyszer mar el6fordul). Késébb Lucarini
a ,,mAnopovig” (Ctoltekezés, talfogyasztas’) konjekturaval allt el6 a ,,mAOouvg”
helyére, de kiadasa kritikai apparatusaban ezt az 6tletét utobb visszavonta. Bonfini
szovege egy harmadik sz6 meglétét sejteti: ,,pro nimia, ut scitis, crapula suffocatus
interiit” (18"), azaz Commodusszal a sok ital végezhetett. S minthogy megfojtasa
el6tt Commodus ,,a méregtdl és italtol volt elgyengiilt allapotban” (mapeiuévov vTO
T00 QapudKoL Kai uénG), nem tlinik lehetetlennek, hogy a ,,nimia crapula” fordulat
a ,,uébn” vagy valamely rokon értelmii sz6bol szarmazik.

Bonfini forditdsa

Hérodianosz-forditasan valoszintileg tobb éven at dolgozott Bonfini, de teljesit-
ménye ezuttal is messze elmarad attol a szinttdl, amelyre legjobb kortarsai képesek
voltak.* A kudarcot nem csupan nyelvtudasanak bizonytalansagai okozhattak, hanem
targyi ismereteinek hianyossagai is, melyek foként a csaszarkori Roma tarsadalmi
és politikai intézményei, vallasi képzetei és szokasai terén iitkoztek ki. Megfeleld
kézikonyvek €s segédletek hijan olykor nem sikeriilt a kulturalis tavolsagot athi-
dalnia. S ha megitélésiink szerint Poliziano forditasa messze tilszarnyalja az 6vét,
akkor ennek elsésorban nem az az oka, hogy Bonfini esetleg a sz6 szerinti forditas
elavult, k6zépkorias elvét vallotta,* netan rosszabb stiliszta lehetett Poliziano-

4 Hermogenész-, illetve Philosztratosz-forditasaival két masik tanulmanyban foglalkoztam;
Boronyal, Gabor: Orpheus’ Sweat. Antonio Bonfini as Translator of Hermogenes and Philostratus.
In: Acta Conventus Neo-latini Budapestinensis: Proceedings of the Thirteenth International Congress
of Neo-latin Studies. Ed.: Joaquin Pascual BAREA — Karl ENENKEL — Amedeo D1 FrRancesco — David
Monky — Colette NativeL — Howard B. NorLAND — Laszlé SzorENYI, Arizona, 2010. Tempe /Medieval
and Renaissance Texts and Studies/, 157-168 és BoLonyar Gabor: Philostratos szofistdi — Bonfini
forditasaban. In: Oratoris officium. Tanulmanyok a 70 éves Adamik Tamas tiszteletére. Szerk.: Dir1 Ba-
lazs. Bp. 2008. L’ Harmattan Kiado, 41-52.

“ PenpLETON, Oliver R.: Era plagiario il Poliziano nelle sue tradizioni di Epitteto e di Erodiano?
In: 71 Poliziano e il suo tempo. Atti del IV Convegno internazionale di studi sul Rinascimento (23-26
settembre 1954). Firenze, 1957. Sansoni, 269-270. Fryde a legjobb 15. sz4zadi forditasnak tartja Po-
liziano munkajat a historiografia teriiletén; FrRype, B. E.: Humanism and Renaissance Historiography.
London, 1983. Hambledon Press, 108—113.
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nal,* hanem sokkal inkabb az, hogy egyszerien nem értette olyan alaposan és mé-
lyen a szdveget, mint a késo okor vilagaban rendkiviil otthonosan mozgd Poliziano.
Mig a firenzei humanista vilagosan atlatta és magabiztosan uralta anyagat, recanati
kollégaja olykor még egy-egy participiumos szerkezetben is elveszett.

Bonfini forditasi hibai nagyon széles skalan mozognak. Eléfordulnak félreolvasasbol
eredd tévesztések is. Amikor Commodus csaszar el@szor 6lti magara a gladiatorok
mezét és fegyverzetét, Hérodianosz — Bonfini tolmacsolasaban — a kdvetkezéképp
kommentalja az eseményt: ,,Hoc triste spectaculum sol ipse vidit” (,,Ezt a szomoru
latvanyt maga a Nap is latta”, 1.15.7). Valdjaban azonban nem a Nap, hanem a nép
nézte szomordan a latvanyt (ckuBpwmdv €idev 6 dfjuog Oéaua). Bonfini rosszul
tagolta a szavakat, a ,,u”-t ,,At”-nak nézte (ezt alkalmasint nagyon konnyt), s igy
a,,0fuoc” (Cnép’) szot ,,8" filtog”-nak ("nap’) olvasta.*®

Masutt hasonl6 hangzast szavakat kever 6ssze. ,, Verum quandoque eum desinere
oportuit edoctum Romanorum imperium a nonnullis affectari” (1.16.1) — irja az
uralkodasa vége felé kozeledd Commodusrol. ,,Végiil azonban abba kellett hagynia
(az uralkodast?), miutan rajott, hogy a romaiak feletti uralomra nem kevesen palyaz-
nak.” Bolcs belatasra tért volna, s leend6 rivalisait 1atvan, 6nként mondott volna le
hatalmarol Commodus? Sz6 sincs rola. Csak az tortént, hogy Bonfini a ,,ueunvota”
igenevet Osszecserélte a ,,uepadnkdéta” igenévvel, és a szdcserébdl adodo értelmi
vakuumot sajat kutfébdl meritett szavaival toltotte ki — ami mar a vonzatok meg-
valtozasa miatt is eleve kudarcra itélt 1épés volt (a ,,desinere” targy nélkiil maradt,
az ,,edoctum” viszont feleslegesen acc. cum inf.-et kapott). A gérog szoveg joval
sotétebb képet fest a csaszar hatalmanak kozelgd végérdl: ,,€de1 d¢ dpa mote kdkeivov
navoaoat pepnvota kat thv Pwpaiwv dpxnv tupavvouuévny” (,,Akkor mar végre
véget kellett, hogy vessenek Commodus 0rjongésének ¢s a romaiak feletti zsarnoki
uralomnak.”)*’

Hasonldképp, Perennius nem azokat tavolitja el a fiatal Commodus kdzelébdl,
,-akik Commodust szerették™ (,,qui Comodum amabant”), hanem ,,akikkel szemben
Commodus szégyent érzett”, ,akiktdl tartott” (oU¢ kai 6 Kéuodog nodeito, 1.9.1).

4 S6t, egyes vélemények szerint ennek épp az ellenkezdje az igaz. Poliziano forditasat mar a romai
humanistak tobbsége sem fogadta lelkesen, foként a cicerdi normaktol eltérd vonasai €s ritka szavak
mintajara sajat maga altal képzett fordulatai miatt; 1. Gionta: i. 4. 1998. (31. jegyzet) 425-430. A mai
irt Polizianonal. KULcsAR a tomorségre hivatkozik: 7. 4. (1. jegyzet) 233. Ennek valojaban az az oka,
hogy Bonfini rengeteg szot és szokapcsolatot kihagy a forditdsabol. Martellini néhany hendiadyoinra
és kétségtelentil iigyes fordulatra hivja fol a figyelmet, melyeket valoban megindokolhaté modon és
szerencsés kézzel sz6tt mondataiba Bonfini: 7. m. 2007. (10. jegyzet) 73-76. Az 6sszkép azonban,
mint latni fogjuk, azt mutatja, hogy Polizianohoz képest Bonfini 6sszehasonlithatatlanul pontatla-
nabb, s vele ellentétben alig ad vissza barmit is Hérodianosz retorikai bravirjaibol, tomor és arnyalt
megfogalmazasaibol.

46 _triste Romano populo spectaculum id visum” (Poliziano; a tovabbiakban: Pol.).

47 Ceterum ipsum quoque desinere aliquando ab sua vecordia et civitatem tyrannide liberari
oportebat” (Pol.).
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Bonfini alighanem az ,,40eito” (’szégyent érzett’) igét a hasonld hangzasi ,1{deto”-nak
értette (Ckedvelte’), s az sem zavarta, hogy ez az ige deponens és dativus vonzattal
jar, igy az altala feltételezett jelentés szintaktikai okok miatt sem lehetséges.*®

Az esetek egy jelentOs részében azonban, ugy tiinik, nem szavak dsszekeverése
all a félreforditas hatterében, hanem egyszeriien egy-egy sz6 fel nem ismerése.
Havolpwéaoa kad’ Eavthv” (,feljajdulva magaban”, 1.17.5) — olvassuk Marciarol,
amit Bonfini igy ad vissza: ,,secum cogitans” (,,magaban gondolkozva”). A tévedés
nem sulyos, s minthogy ezuttal nincs olyan sz6, amellyel 6sszetéveszthetOnek tiinik
az igenév (hacsak nem az ,,ofpor” igébdl eredeztette), elképzelhetd, hogy Bonfini
nem ismerte fel, melyik ige alakjarol van szo, s talalomra irt be helyette egy masikat,
ami a szovegosszefliggésbe nagyjabol beleillének tiint szamara.*

Ehhez a kényelmes (de kétes) megoldashoz elég gyakran fordult. A Commodus
holttestét elszallito szolgakrol irja a torténetird, hogy nem vizsgaltak meg a tetemet,
HETEL und’ avtoic Siépepe TadT eidévan” (,,mivel 6ket sem érdekelte, hogy ezt [ti.
halalanak koértilményeit] megtudjak”, 2.1.2).° Bonfini nem jott ra, és nem is pro-
balta kideriteni, hogy mit is jelent a ,,01€@epe™ dativus vonzattal, ezért megelégedett
egy hazilag kikovetkeztetett jelentéssel: ,,postquam videre non contigit” (,,miutan
nem volt rda modjuk latni”). Az igy keletkezett mellékmondat magyarazatnak nem
igazan meggy6z0, és ez a példa jol ravilagithat a forditasnak arra a gyengeségére is,
hogy Bonfinit egyaltalan nem zavarja, ha homalyos értelmii mondatok szerepelnek
szovegében.

Mas kategoriaba sorolhatok azok az esetek, amikor Bonfini szo szerint fordit
ugyan, de nem a szovegosszefiiggésnek megfelel6en valasztja ki az adott, amugy
jol dokumentalhato szotari jelentést. ,,ti 8t uéAAete”; (,,Akkor hat mit haboztok?”,
2.1.7)—szegezi a kérdést feltételezett gyilkosainak Pertinax. ,,Quae debetis?” (,,Mivel
tartoztok?”’) — szol Bonfini verziojaban ugyanez, az adott helyzetben értelmezhetet-
leniil. A ,,uéAAw” ige elvben valdban kifejezhet kellést, akarcsak a latin ,,debeo”, de
csak egyfajta homalyosan érzett sorsszeriiséget (szemben a latin igével, mely joval
tagabb értelemben hasznalatos). Ezattal azonban a ,,uéAAw” nem kellést, hanem
késlekedést fejez ki, a ,,debeo” igy semmiképpen sem lehet a megfeleldje. A zavart
pedig az fokozza tovabb, hogy Bonfini a ,,ti” kérd névmast is tévesen a ,,uéAAw”
vonzatanak hitte, ezért adta vissza a ,,debetis”-hez tartozo ,,quae’-vel.’!

Végiil vannak olyan esetek, amikor a latin szoveg olyan mértékben és onké-
nyességgel rugaszkodik el a gordg eredetitdl, hogy az utdbbira szinte nem is lehet
raismerni a végeredmény alapjan. ,,tapayxfig & olong mept TO MpodoTelov TOU Te
Kouddov v 1oic dvakexwpnkdot témoig ndovaic oxoAdlovrog” (,,Amikor laza-
das tort ki a kiilvarosban és Commodus félreesd helyeken az élvezeteknek adta at
magat, ...”, 1.12.6). A mondat elsé fele radikalis atalakitason esik at Bonfini kezén:

4 quos imperator verebatur” (Pol.).

4 _secum ingemiscens” (Pol.).

50 quae ad se parum pertinere arbitrabantur” (Pol.).
ST Quid statis?” (Pol.).
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»Suburbanum obsidet natura loci et arte munitissimum ubi se Commodus voluptatibus
exercebat.” ,,Commodus megszallja a hely adottsagaibol adéddan és mesterségesen
is védett kiilvarost, és ott az élvezeteknek adta at magat.” A mondat els6 hét szavabol
egyedil a ,,suburbanum” jelenléte indokolhato; az 6sszes tobbi csak a forditoi fan-
tazia terméke. Mentségére legyen mondva, hogy Bonfini nem teljesen dnkényesen
konfabulalt, hanem a ,,félreesd helyek” korabbi leirasa alapjan (1.12.2) potolta ki
azt a részt, amit valosziniileg nem értett.*

A szabadjara engedett képzelet leglatvanyosabb példaja a kovetkezd szoveghelyhez
kotddik: , Aafav ypappateiov tovtwy 8 TV £k GLAVPaG £¢ AettdTrTa NoKNUEVWY”
(,,irotablat vett eld, egy olyat, amelynek vékonyra kimunkalt lapjai harsfahancsbol
késziiltek 1.17.1). A kiilonleges irdtabla aprolékos leirasaval Bonfini lathatoan
nem tudott mit kezdeni, ezért nekiallt blattolni: ,,sumpto libello hisque ex fiducia
in suspitionem adductis ...” Vagyis: ,,ir6tablat vett eld, és akik bizalmabol kiesve
gyanusak lettek el6tte” (azoknak felirta ra a nevét —szol a folytatas, mar helyesen).*

Az eredeti szoveg és Bonfini forditasa 6sszevetésekor gyakran talalkozni azzal,
hogy egy-egy kifejezés vagy akar szerkezet egyszerlien hianyzik a latin valtozatbol.
Hogy ennek hatterében az all-e, hogy Bonfini nem értette a gdrdg szavakat, vagy
csak nem vette ket észre, eldonthetetlen. Mindenesetre — a Teubner-kiadast alapul
véve — oldalanként atlagosan két-harom ilyen eset fordul eld.

Végezetiil emlitést érdemel az a hibatipus, amikor egy-egy szellemes mondas
csattanoja vész el a forditasban. Hérodianosz bovelkedik az efféle nyelvi lelemé-
nyekben; valamennyit szamon kérni a forditon nyilvanvaldan igazsagtalan volna, de
rendszeres elmaradasuk mindenképp a forditas komoly gyengeségének nevezheto.
Az alabbi példaban teljes egészében elsikkad a poén. Commodus a Napistennek allit
szobrot, talapzatara pedig sajat nevét iratja fol, de a hivatalos ,,Germanicus” mel-
lékneve helyett — gladiatordriiletéhez méltd modon — az ,,ezer gladiator legy6zdje”
fordulattal mutatja be magat: ,,avti 8¢ Fepuavikol povoudyoug xtAioug vikoavtog”
(1.15.9). Bonfini éppen a két leglényegesebb szot hagyja ki a szovegbdl, a *helyett’
prepozicidt és a ’gladiator’ fénevet: ,,basi subscripsit [...] Germanici imperatoris
milia superantis” (,,az alapzatra ezt iratta: Germanicus csaszar, ezrek legy6z6je.”)>

Bonfini forditasanak legkomolyabb hianyossagai azonban nem is annyira a le-
xikai-szemantikai, mint inkabb a szintaktikai szinten jelentkeznek. A tobbszordsen
Osszetett mondatok pontos visszaadasaval meg sem probalkozik, helyette rendre
egyszerli mondatokra tordeli 6ket. Kiilonosen feltiind, mennyire konnyedén forditja
a nem indicativusban all6 igei alakokat ugy, mintha azok indicativusban allnanak,
s valtoztatja meg ezaltal a tagmondatok kozotti tartalmi-logikai kapcsolatokat.

52 ,Cum autem suburbanum omne tumultu compleretur, et Commodus ipse in alto secessu volup-
tatibus indulgeret” (Pol.).

53 _sumpto in manus libello, quales de philyra tenuissimi [...] fiunt” (Pol.). A kiilonleges tablara
a Miscellanea egyik fejezetében is kitér (I 72), melynek autograf kézirataban a margén erre a szoveg-
helyre is utal; 1. Gionta: i. m. 2008. (33. jegyzet) 33.

54 in basi subscripsit [...] pro Germanico mille gladiatorum victorem” (Pol.).
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Ugyanilyen sok gondja akad a kiilonféle participiumos szerkezetek jelentésével is;
helyhiany miatt azonban ezek példaitol most eltekintek.

Befejezésiil egy utolso kérdésre térnék ra: miért vallalkozhatott Bonfini éppen
Hérdédianosz miivének leforditasara? A torténeti miifaj és a mi leforditatlansaga-
bol adodo kihivas mellett dontését talan befolyasolhatta maga a miiben targyalt
korszak (a romai csaszarkor 2—3. szazadi vilaga, amit még érdekesebbé tehetett
a szerzének a csaszarok személyére koncentrald megkdzelitésmodja), s valasztasa
esetleg a romai régiségek iranti érdeklédésével® is Osszefligghetett. Erre kovet-
keztethetiink a salzburgi kodex 1ényeget kiemel marginaliaibol, a Symposionban
olvashat6 egyik hivatkozasabol (mely a csaszarok istenné avatasa kapcsan utal
Hérddianosz leirasara), s végiil Bonfini szellemi kdrnyezetébol, mely bizonyit-
hatoan érdeklédott Hérddianosz irant is. A Pomponius Leto koriil csoportosulo
rémai humanistakrol van szo: az 1468-as betiltasa utan ujjaalakult romai Akadémia
tagjairol, akik egyfeldl a csaszarkor, masfeldl a targyi emlékek, foként feliratok
és érmék irant mutattak kiilonleges érdeklédést.® Bonfininak a romai Akadémia
tagjaihoz fliz6d6 szoros kapcsolatat Ludovico Lazzarelli Fasti Christianae reli-
gionis cimil, 1475-1480 kozott sziiletett, illetve 1486 tajan atdolgozott miivének
egy részlete bizonyithatja. Miive elején Lazzarelli azokat a baratait sorolja fol,
akiknek megmutatta kdlteményét, s a Pomponio Leto korébe tartozé humanistak
kozott megemliti az idokdzben Pannoniaba tavozott Bonfini (és Cinzio) nevét is:
,hec gloria parva est / Inter tot vatum nomina posse legi. / His possem, Antoni, te
iungere, te quoque Cynthi, / At vos nunc vates Pannonis ora tenet. / Inclyta Mathiae
refovent vos atria regis” (Fasti 13—16).5

Mindenesetre ha Bonfini Romabol kapta nemcsak a kddexet, de a szellemi 6sz-
tonzést is a forditashoz, elég furcsanak tiinik, hogy munkajar6l ennyire nem tudott
senki. Még Pomponio Leto sem reflektalt ra, pedig 6 nagyon alaposan tanulmanyozta
és gazdag jegyzetekkel latta el nyomtatott Poliziano-forditasat.’® Mondhatjuk, nem
eldszor torténik meg ez Bonfinival: Naldo Naldi, aki pedig jol ismerte Bonfini forditoi

55 Bonfini epigrafia iranti érdeklédésérél 1. RitookNE SzarLay Agnes: A rémai foliratok gyiijtdi
Pannoniaban. In: ,, Nympha super ripam Danubii”. Tanulmanyok a XV-XVI. szazadi magyarorszagi
miivelédés korébdl. Szerk.: Jankovits Laszlo. Bp. 2002. Balassi Kiado, 75-86.

¢ Egy masik kodex a Hérodianosz-szoveg iranti érdeklédésnek egy masik oldalara vilagit ra.
Ahogy ezt GionTa meggydzden bizonyitja, Lorenzo Medici olyan diszkodexet készittetett maganak az
Attavante—Neri parossal, amelynek illusztracioi a gyiijteményében rzott, csaszari portrékat abrazolo
érmék alapjan késziiltek. A képi program tervezésében GIONTA szerint maga Poliziano vett részt: nem-
csak forditasaval bizonyitotta a gordg torténetird iranti érdeklédését, hanem a filologusi miiveiben is
szamos esetben hangsulyozta az érmék és a targyak fontossagat, és kiaknazta forrasértékiiket; GioNTA:
i. m. 2008. (33. jegyzet), kiilonosen 19-29.

STFRITSEN: 4. h. 2000. (39. jegyzet) 123-124.

8 L. GioNTA: . h. 1998. (31. jegyzet) 434.
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munkassagat,” szintén hallgatott a Héroédianosz-forditasarol, mikozben a Polizianoét
hosszan és lelkesen méltatta.*

Fiiggelek

A salzburgi (UB M 1I. 135) és a vatikani kezirat (Vat. Ross. 483) egybevetése
Hérodianosz 1.7.6-2.15.7 alapjan

A Va orzi a helyes olvasatot:

Ad urbem dehinc festinat, sacellum lovis ceteraque templa referens se revisurum Va (3¥7)

referens om. S (1) (Her. 1.7.6)

De quibus optime meritus es, hos potissimum habes inimicos Va (6'23) potissimos S (8") (o0g
HdAoTa €0NpyETnoag, tovtoug ExOpovg xelg, 1.13.2-3)

in conficiendis propria manu feris nimium occupatus Va (7'15-6)  in conficientis S (117) (Orooxdpevog
Td te Onpia avta idig xeipl kataktevely, 1.15.1)

non [...] prodire, sed [...] egredi [...] volebat, ac [...] talis populo Romano aspici Va (8'42)

aspicitur S (13'8)

quosque noctu iam necari oporteat Va (8'12) quousque S (13Y)

Nec deliberationis nec morae tempus illum Va (972) nec more tempus ullum erat S (14)

[1li Martia facile se daturam pollicetur Va (93—4) se om. S (14")

Hunc vitae, inquit, finem me habere sperebam Va (9'21-22) Hoc S (16)

promulgata Severianae victoriae fama Va (1843-44) fame S (40") (3.2.6)

Peonia Va (24'19) Poeonia S (51, sed in margine Peonia a manu Bonfinis scripta est) quondam
Va (24") condam S (52Y)

haec quae dicuntur Va (26'24) haec quae dicimus S (60") (ta ipnuéva, 3.9.7)

S elsé kezének (Johannes) a hibajat a masodik kéz (Bonfini) javitja ki:
blasfemabant (17%) litteras ph litterae f superscripsit Bonf’

S orzi a helyes olvasatot:

simulari S (17) simulare Va (3'19)

perniciosa s<ib>'universoque senatui consuleret S (27) perniciosa fratri Va (3'41) (0A€0pia
PovAevoacbar abt® te kai mdon tfj cuykARTw, 1.8.4-5)

vocem suo capiti insultantis S (2) vicem suo capiti insultentis Va (4°10) (tfig o0 émdpapdvrog
pwviig, 1.8.8)

multum pecuniae coegerat S (2¥) pecuniac om. Va (422)

9 Hinc bene qui veteres quicquid scripsere Pelasgi / Transferat in Latium Picens Antonius ille /
Doctus adest, aperitque tibi Rex cuncta iubenti / Graecia quae scripsit, datque illa legenda Latinis.”
(NaLpt: De laudibus augustae bibliothecae carmina 1.136—139).

8 NaLDL: 7. m. 2. 363-374.
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Tales ... poenas S (3¥) Talis ... poenas Va (4'45)

calumpniari S (3¥) calumpniare Va (51-2)

dum omnia credit S (4) redit Va (5715) (Tiotevoag 6 veaviag, 1.9.9)

a nemine observatus S (5%) servatus Va (515) (undevog npogulattopévov, 1.10.6)

manu tactum S (5¥) manu factum Va (5'27) (008¢ Ppavotdv xeipodg avOpwrivng, 1.11.1)

iamdudum crudele iudicium subitura S (67) iam tam Va (65)

Romani simul dei numen ac virginis sanctitatem admirantur S (6") admitte Va (6"10) (6100 8¢ T0
évapyeg tiig 00D kal to oepvov tig mapbévou Pwuaiot é0avpacay, 1.11.5)

degit: tribunali S (6") deguntribulani Va (6'11-12)

hunc fore s<ib>' saluberrimam S (77) sibi om. Va (6:18-19) (mégha a gorogben nincs is nyoma
a visszahaté névmasnak: cwtrptov eivat ¢86xet, 1.12.1)

ut et regii corporis custodiam ageret, et ... praecesset. S (7") et (primum) om. Va (6'33) (tf]v te 100
oDUATOG PPOLPEV Kal THv T00 BaAdpov €ovaiav ...&yxelpiodijval, 1.12.3)

imperatoris equites universos S (7) imperatoris aequitas Va (6'5) (tGvteg ol faciAeior inneig, 1.12.6)

quisque in Cleandri potestatem veretur S (8)  vertitur Va (6'12) (8ég1 tig KAedvdpou

gEovoiac, 1.13.1)

hic eum habebat infensum S (8") haec Va (6'25)

tanti mali his miseris auctorem S (8¥) tanti mali demerseris Va (6*27)

ad mortem eduxeris S (8¥) a morte eduxeris Va (6'28)

nondum ... scientem, sed suspicantem S (9) sed om. Va (6'34)

Ad haec Commodus nequid in eum populus meliatur, vehementer timet S (9¥) molitur Va (7°8)

Tot periculis liberatus propter spem omnibus offerebatur S (9) offerebantur Va (7°10) (npose@épeto,
1.13.7)

reliqua vitae scelera S (10Y) reliqua eius Va (7'2) (ta Aowrd to0 Piov dvéepev auaptipara, 1.14.7)

ne ipse quidem haec latere volebat S (10¥) volebant Va (7'3) (006¢ abtog AavOdvetv ifeAev, 1.14.7)

Romanam regiamque per<son>am exutus S (10%) personds Va (7'7) (Grodvoduevdg te 1o Pwpaiwv
kal PaciAelov oxfipa, 1.14.8)

post verbum /ocavit lacunam nuntiat Bonf scribens <Grae?>co (esetleg <lo?>co) defuit S (117) Va
lacunam non indicat (7°14)

quos omnes certa manus iaculatione superabat S (117)  superabant Va (7*23) (o0¢ ndvtog evxelpia
vnepéParev, 1.15.2)

gladiatorum praeclaro quoquo se praestantiorem appellari edixit S (12Y) praesentionem appel-
lari eduxit Va (819) (t@v povopaxotvtwv £v86Eou Tivog mpoteteAeuTnKOTOG OvOPaTL KaAeioOat
npoogtage, 1.15.8-9)

inconsultam turpemque mentem eius accipiens S (12Y) inconsultem Va (8'46)

deinceps S (13Y) deindeceps Va (8'14)

Sed ne mulierem quidem nentem praevenies (,,egy szov0 asszonynal sem érsz tébbet”) S (14")  pra-
eveniens Va (8'38) (o0 katampoifn avtog uebiwv vigovong yovaikdg, 1.17.6)

Eclectus lecto libello perculsus S (14¥) percussus Va (8Y) (ékmAayeic, 1.17.6)

Nec deliberationis nec more tempus ullum erat S (14¥) nec morae tempus illum Va (92)

timentes, ne dum totum revomeret venenum e vestigio resipisceret S (15%) est vestigio Va (920)

Comodi manum recognosce S (17°) recognosceret Va (9'37) (yvwpieig 8¢ thv Kouddov xeipa, 2.1.10)

non mediocrem reverentiam impartiebantur S (177) impartiebant Va (9745)

consueverant S (17Y) consueverat Va (10°15)

ducto Pertinace accessere. Letus S (18")  ducto Pertinace accessere. Letus om. Va (10717)

Nos autem cum populo Romano S (18) Non autem eum Va (10724-25) (fueig te kai 6 Sfjuog
@OV Pwuainy, 2.2.7)
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virum vobis duximus aetate venerandum S (187)  virum nobis duximus Va (107) (Opiv &yopev ...
Gvdpa trv uev nAkiav oepvdv, 2.2.7)

ad fluviorum ripas et in ultimis imperii Romani finibus militantes S (18) fluviorum ripis Va (10'32)

quae hoc duce passi sunt S (18") in hoc duce Va (1035)

imperio cedo S (19%) caede Va (10*22) (ool te TG &pXTig Mapaxwp®d, 2.3.4)

Lentus tandem in imperatoriam sellam ascendit S (19¥) Laetus Va (10'25)

quod quidem omne Niger circumsepsit S (417) circumseptum Va (19)

praedatur S (507) praedat Va (22V11)

devectus enim multis navibus S (50%) defectus Va (22v34)

pacem agebat. In ocio degebat S (51") In ocio degebat om. Va (2312)

omnino S (517) omninino Va (23'4)

irritat S (517) irratat Va (23V10)

incessu S (517) incenssu Va (23Y)

nil contra dixit S (517) dux Va (247)

Ego vero promisi: nequomodo me facinus accusante, rem alii demandaret (55) accusantes rem
alii demandarent Va (2429-30)

insatiabili rerum cupiditate S (55Y) rem Va (24Y)

Britanni ... legatos mittunt S (577) mittit Va (25'2)

seni patri mortem inferrent S (58*) mortem om. Va (26'5)

Romam revertebantur S (597) vertebantur Va (2622)

cineres cum aromatibus in urnam alabastri reconditos Romam referunt S (597) reconditis Va
(26723-24)

¢ ministris aliquem S (59) e ministros Va (26)

totusque locus S (617) lectus Va (2773)

captam lampada S (61) capta lampada Va (27")

Szerzoi kéziratra visszavezetheto, kézos hiba:

qui Parthorum cumulo minimum poterat expleri S (1) partorum corr. lohannes ipse  Parthorum Va
(3'18) (t&V PV TIPOTKTWHEVWY GEL KATAPPOVATEL TV & 0UMw TapdvTwy AAfoTw avtinotfoet, 1.8.2)

Haec Maurusiis Istrutheis multo velociora S (11Y)  Istrutheis Va (7'43) correxi strutheis

pro voto autem et voluntate mea: tanquam servator benemeritus S (54") om. Joh, scripsit Bonf

GABOR BOLONYAI

On Bonfini’s translation of Herodian

Before entering Matthias’ service, Antonio Bonfini dedicated to the king, among his other literary
products, his freshly made translation of Herodian as well. The manuscript presented, which was partly
copied by the author himself, is now kept in Salzburg (UB M I1. 135). The text, however, is preserved
in another copy (Vat. Ross. 483), neglected by most specialists of the field. This paper has a threefold
aim. First, it examines the textual relationship of the two versions. Second, it analyizes the value of
Bonfini’s —now lost — Greek original, as it can be extrapolated on the basis of the Latin translation, in
constituting Herodian’s text, whether it contained readings not preserved in other manuscripts. Third,
it compares Bonfini’s translation to that of Poliziano, which was made roughly at the same time or
slightly later, but independently of his much less known colleague’s version.



KERTESZ BALAZS

Magyarorszagon késziilt 16. szazadi ferences kézirat
a Bajor Allami Konyvtarban

A Bajor Allami Kényvtar Clm 9071 jelzetii, a ferences rendhez kéthetd szove-
geket tartalmazé kézirata Magyarorszagon késziilt a 16. szazadban. A miincheni
konyvtar latin nyelvii kodexeinek katalogusa 1874-ben roviden ismertette a kotet
tartalmat.! Friedrich Keinz, a konyvtar munkatarsa 1879-ben tovabbi adatokkal
bdvitette a kéziratra vonatkozo ismereteket, és kozolte az abban talalhatd két ma-
gyar szovegemléket.? A hazai szakirodalomban elséként Csontosi Janos adott hirt
a kotetrél 1882-ben, azonban az 1874-es miincheni katalogusbdl atvett leirasbol
tobb tartalmi egységet is kihagyott.> A kézirat az 1882-ben megrendezett nagysza-
basu konyvkiallitason is lathato volt.* A rendtorténetiras koran felismerte a kotet
forrasértékét: Kollanyi Ferenc a miincheni kéziratot is felhasznalta 1898-ban meg-
jelent terjedelmes tanulmanyaban, amelyben a magyarorszagi obszervans vikaria
(1523-t61 szalvatorianus provincia) felépitését, miikodését mutatta be.’> A kutatas
a késdébbiekben is hasznositotta a gyiijtemény egy-egy tartalmi egységét; a tovabbi
szakirodalomra a tanulmany megfelel6 helyein utalok. Megemlitendd, hogy
a magyarorszagi obszervans ferencesek torténetét feldolgozo legujabb monografia
szerz6je nem aknazta ki a kéziratot, jollehet tud a 1étezésérol.® A kotet teljes kori

! Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 9071. Harwm, Carolus—MEYER, Gulielmus: Catalo-
gus codicum Latinorum Bibliothecae Regiae Monacensis. Tomi Il Pars I. Codices num. 8101-10930
complectens. Miinchen, 1874. 80-81. A kézirat digitalizalt formaban is megtekinthetd: http://daten.
digitale-sammlungen.de/~db/0001/bsb00017411/images/index.html. A kutatast a Klebelsberg Kuno-
0sztondij tette lehetove.

2 KeiNz, Friedrich: Zwei alte Ungarische Texte aus einer Handschrift der K. Bayer. Hof- und
Staatsbibliothek. Miinchen, 1879.

3 Csontost Janos: A miincheni konyvtar hazai vonatkozasi kéziratai. = Magyar Konyvszemle (7.)
1882. 202-240., a ferences kézirat: 217.

* Konyvkiallitasi emlék. Bev.: RAtH Gyorgy. Bp. 1882. 42. (132. sz.)

5 KorLAnyi Ferenc: Magyar ferenczrendiek a XVI. szdzad elsé felében. = Szazadok (32.) 1898.
317-327,405-419, 510-518, 600-620, 716-731, 814-821, 909-930.

¢ CevinNs, Marie-Madeleine de: Les franciscains observants hongrois de [’expansion a la débacle.
(vers 1450—vers 1540) Roma, 2008. Istituto storico dei Cappuccini /Bibliotheca Seraphico-Cappucina
83./ A kéziratos forrasok felsorolasaban (627-632) a miincheni kézirat nem szerepel. Utalasok a kézirat-
ra: 26, 94, 167., 69. jegyzet. A monografidhoz 1. Molnar Antal recenzidjat: MOLNAR Antal: Egy vadlsag
anatomiaja. = Buksz (20.) 2008. 216-224.
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feldolgozasara, amely a fizikai leiras és a teljes tartalmi feltaras mellett a kézirat
keletkezését, rendeltetését és sorsat is vizsgalja, eddig még nem keriilt sor. Jelen
tanulmany erre a feladatra vallalkozik.’

A kezirat leirasa

A kotet 6sszesen 144 papirlevélbdl all, méretiik 160 x 106 mm. A hatso kotés-
tabla bels6 oldalara ragasztott cédula szerint a kéziratot 1965-ben restauraltak.
Az els6 és az utolso levelet ekkor illesztették a konyvtesthez, tehat az eredeti kézirat
142 foliobol all.

Vizjel csak néhany levélen ismerhet fel, mindig a felsé belsé sarokban.® A viz-
jeleknek minden esetben csak a toredéke lathatd, egyrészt azért, mert a legnagyobb
résziiket levagtak, masrészt azért, mert a maradék részben eltlinik a levél gerinc fel6li
behajtasaban. A filigranok azonositasa az elmondottak kovetkeztében lehetetlen.

A kotetben két levélszamozas talalhato, mindkettd a rektok jobb felso sarkaban.
A korabbi, valosziniileg 16. szazadi szamozas kihagyja a beiratlan leveleket, igy
106-ig jut el. A késébbi szamozas a beiratlan foliokat is figyelembe véve hibatlanul
végigmegy a kéziraton, igy 142-ig jut el. A tovabbiakban ezt a szamozast veszem
figyelembe. Az els levél az eredeti kézirat elozéklapja.

A szdveg végig egyhasabos. Sok oldalon lathato keretvonalazas, néhany oldalon
a sorvonalazas és a punctorium is latszik. Az irastiikor 115-120 x 7075 mm. A sorok
szama 22-28. A kezekre a tartalmi egységek ismertetésénél térek vissza. Az alabbi
oldalak beiratlanok: 1v, 20v—44v, 45v, 88v, 90v—93v, 103v, 121r, 124v—133v.

A kéziratot restauralt, vaknyomasos, fatablara htizott b6rkotés védi.” A restauralas
soran papirel6zéket ragasztottak mindkét tabla bels6 oldalara, tovabba az eliilsé
tabla belso oldalara felragasztottak egy, a hatsoéra pedig két papircsikot. Mindharom
csikon latin szovegtoredék olvashato. A harom szoveg minden bizonnyal az eredeti
kotés kiragasztott el6zékeibdl szarmazik.

A miincheni kdnyvtar bélyegzdje a kovetkezo oldalakon lathato: 1r, 2r, 142v.

7 A kéziratbol idézett szovegek atirasi elvei a kovetkezék. Az eredeti szoveg helyesirasat bizonyos
esetek kivételével megériztem, a roviditéseket jelolés nélkiil feloldottam. Az egyszerti betiitéveszté-
seket jelolés nélkiil javitottam, a nyilvanvaléan hibés alakokat a foszovegben javitottam, az eredeti
alak a labjegyzetben olvashatd. Az u és v betiiket, valamint a # és ci betlikapcsolatot a mai gyakorlat
szerint egységesitettem. Az linnepek nevét nagy kezddbetiivel irtam. A szdvegeket értelem szerint
kozpontoztam, a bekezdésekre tagolt szoveget valtozatlanul kdzoltem. A szovegkozlésnél alkalmazott
jelek: [...] = megfejtetlen sz6 vagy betli(k); [ ] = sajat kiegészitéseim.

821,28, 127,128, 131 és 132. levél, mindegyik beiratlan.

° Korabban papirtablas borkotés védte a kotetet, 1. Kemz: i. m. (2. jegyzet) 6.
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A kezirat tartalma

Az attekinthetOség érdekében a tartalmi egységeket leird kezeket sorszamokkal
lattam el, a szamozas a kezek el6fordulasanak sorrendjében halad. A kdtet szamos
marginalis bejegyzést is tartalmaz, bemutatasukra mindig az adott tartalmi egység-
nél keriil sor. Azokat a kezeket, amelyekt6l csak marginalis bejegyzés szarmazik,
a sorszamozasnal nem vettem figyelembe.

1) Az eliils6 kotéstabla belsé oldalan olvashatd masfél sornyi latin nyelvii sz6-
vegtoredéket az elso kéz irta le. Itt jegyzem meg, hogy a kotet tartalmi egységeinek
donto tobbségét ez a kéz masolta le, ezért a tovabbiakban fokéznek nevezem.

2) Az elézéklap rektdjan négy bejegyzés olvashato, ezek koziil az elsd szoveg egy
bibliai citatum.!® Az idézetet a masodik kéz irta le.

3) A masodik kéz irta be az el6zéklap rektdjara a masodik szoveget is, kdzvetleniil
a bibliai citatum ala.

,»Filie Syon lugent, eo quod non sit, qui veniat ad solemnitatem.«'' Licet Hyeremias propheta
dixerit hoc verbum captivitatem populi sui deplorans, tamen hoc poterit quisque intelligens exclamare,
tantam captivitatem animarum, tantam declinationem de semitis iustitie et viis equitatis in mundo uni-
verso discernens. Vie enim dicuntur amantium desideria animarum, quibus ad Dewm et ad supernam
civitatem Hyerusalem super omnem rationem et intellectum etiam in terreno corpore habitantes anime
sublevantur. Que vie etiam!'? lugere dicuntur, eo quod non sit, qui ad tantam solemnitatem aspiciat, eo
quod abiecta vera sapientia tam clerus, quam populus mundanis deliciis vel inutilibus cwriositatibws
se inmergat. Hec Bona. in principio sew'? prefatione Mistice theologie.”

A citatum végén olvashatd hivatkozas szerint a szoveg Szent Bonaventura Theolo-
gia mystica cimii munkajanak elészavaban talalhatd. A szoban forgd miivet 1495-t61
1866-ig valoban Bonaventura irasai kozott nyomtattak ki, szerzdje azonban nem
a ferences szent, hanem Hugo de Balma (11305?) kartauzi szerzetes.'* A kéziratba
bemasolt citatum a Theologia mystica eldszavanak az eleje, a masolo hivatkozasa
tehat pontos. '

o7

4) Az el6zéklap rektojan olvashatd harmadik bejegyzés a kézirat sorsara vonatkozik:

107 Tertii Reg. XI.: Dixit Dominus Salamoni: Disrumpens scindam regnum tuum, et dabo illud
servo tuo. Verum tamen in diebus tuis non faciam propter David, patrem tuum.” V6. I Rg 11, 11-12.

V6. Lam 1, 4.

12 A sor fol¢ irva.

13 A sor f6lé irva.

4 Biographisch-bibliographisches Kirchenlexikon 27. Nordhausen, 2007. Verlag Traugott Bautz,
706-715. A szocikk szerzoje James HoGa.

15 Az alabbi kiadast hasznaltam: BoNAVENTURA: Opuscula. Strassburg, 1495. A hasznalt kétet: OSzK
Régi Nyomtatvanyok Téra, Inc. 299/2. 173r—v. V6. Catalogus incunabulorum quae in bibliothecis
publicis Hungariae asservantur. 1-2. Ed.: Géza Saio, Erzsébet Sorttsz. Bp. 1970. 1: 241. (735. sz.)
(A tovabbiakban: SAJO—SoOLTESZ: i. m.)
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,Iste constitutiones invente sunt per me, fratrem Stephanum de sancto Ladislao eodem tempore
occurrente guardiano de Gyenges, inter libros patris fratris Francisci de Zegedino, in sua ladula post
mortem eius. Et bona fide fateor et protestor. Anno Domini 1560.”

A szoveget Szentlaszloi Istvan gydngyosi gvardian irta le 1560-ban (harmadik
kéz). A bejegyzés szerint Szentlaszloi a konstiticiokat — a kézirat nyolcadik tartal-
mi egységérol, az obszervans ferencesek 1499. évi atyai kozgyiilésén elfogadott
konstiticiokrol van sz6 — az elhunyt Szegedi Ferenc testvér ladajaban, a konyvei
kozott talalta.

5) Az elézéklap negyedik bejegyzése a harmadikhoz kapcsolodik: kiegésziti
annak tartalmat, emellett tovabbi rendtorténeti adatokkal is szolgal (negyedik kéz).

,,Et petierat'® hanc constitutionem frater Franciscus predictus a fratre Benedicto Czerwgy, ut inde
exponeret fratribus — quando apostatavit Nicolaus Berzencey de Benyes —, et oblivioni dederat restituere
patri Czerwgino, sed fecerat in suam ladulam, et sic reperta est post mortem eius in sua ladula in Agria.
Et ibidem sepultus est [sc. Franciscus de Zegedino] in ecclesia sancti Michaelis.”

A szoveg lejegyz0je ismeretlen, a lejegyzésre nyilvanvaloan az el6z6 bejegyzés
utan, azaz legkorabban 1560-ban keriilt sor. A bejegyzés szerint az €16z06 szovegben
emlitett Szegedi Ferenc Cserdgyi Benedektol kérte el a konstiticiokat azzal a céllal,
hogy a szerzeteseknek magyarazza azt. Szegedi végiil nem adta vissza a kéziratot
Cser6gyinek, ehelyett elhelyezte azt a sajat ladajaban. Szegedi halala utan ebben
a ladaban talalta meg a munkat Szentlaszloi Istvan, mégpedig Egerben, mivel itt,
a Szent Mihaly egyhazban temették el Szegedit.

A kézirat els6 név szerint ismert tulajdonosa tehat Cserégyi Benedek, aki tobb
rendi tisztséget is betoltott a szalvatorianus provinciaban: 1548—1550-ben Kolozs-
varon, 1554—-1558-ban Gydngy6son, 1559—1560-ban Jaszberényben volt gvardian,
1552-ben és 1567-ben pedig 6t valasztottak meg tartomanyfénoknek. Hitszonoki
miikddésérol is tudunk: 1544-ben Szegedre, 1546-ban pedig Perényi Janos udvaraba
kiildték hitszoénoknak. Az utolsé altalam ismert adat szerint 1572-ben gydngyosi
gvardian volt.'” Soltész Zoltanné a gyéngyosi konyvtar antikvagyljteményében négy
olyan konyvet is talalt, amelyek egykor Cser6gyi tulajdonaban voltak.'®

A kézirat masodik tulajdonosa Szegedi Ferenc, aki Cserdgyitol kérte el a kote-
tet, de nem adta neki vissza. Cserégyihez hasonldoan tobb izben is toltott be rendi

16 A kéziratban olvashato ‘peierat’ minden bizonnyal eliras. Keinz ‘petierat’-ra javitotta a szot, igy
értelmezhetéve valt a szoveg. L. Kemz: i. m. (2. jegyzet) 6.

17 KARACSONYI Janos: Szt. Ferencz rendjéncek torténete Magyarorszagon 1711-ig. 1-2. Bp. 1922,
1924. MTA, 1: 399,401,408, 409, 412,416,421,422.;2: 62, 84,102, 162, 579; FAY Zoltan: Ferencesek
Gyongyoson. Fejezetek a gyongyosi baratok életébol. Bp. 1999. A Kapisztran Szent Janosrol nevezett
Ferences Rendtartomany, 27, 28, 134.

18 SoLtesz Zoltanné: XVI. szdzadi konyvgyiijték kotetei a gyongyosi milemlékkonyvtar antikva-
gytijteményében. In: Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Evkonyve 1965—1966. Bp. 1967. 124—125.
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tisztséget: 1542-ben Uzsaszentléleken, 1544-ben Gydngyoson, 1550-ben Marosva-
sarhelyen, 1552—1554-ben Gyulan, 1554-ben Nyirbatorban volt hazféndk, 1558-ban
az esztergomi Orség kusztoszava valasztottak. Emellett hitszonoki miikodésérdl
is tudunk. 1559 aprilisaban még élt, de — ahogy azt feljebb lathattuk — 1560-ban
Szentlasz16i Istvan mar halottnak mondta.!® Két olyan antikvat ismeriink, amelyek
egykor a tulajdonaban voltak.”

Akézirat kovetkezo tulajdonosa Szentlaszloi Istvan, aki Egerben, Szegedi Ferenc
konyvei kozott bukkant a kétetre. Szentlaszloi 1535-ben gyontatoként miikodott Budan,
1554-ben Varadon, 1558-ban, majd — a kéziratban olvashato bejegyzése szerint —
1560-ban Gyongyo6son volt gvardian, 1561-ben pedig az esztergomi 6rség kusztoszava
valasztottak. A jelek szerint remekiil énekelt: 1535-ben Polyanczon 6 volt a kantor.!

Az el6zéklapon olvashato negyedik bejegyzés szerint Szegedi Ferenc akkor
kérte el Cserdgyitdl a kéziratot, amikor Bényesi Berzencei Miklos elhagyta a rendet.
Berzenceirél Karacsonyi is csak ezt az egy adatot ismeri.?

6) 2r—20r: ,,Incipiunt quedam annotationes ex cronica fratrum minorum in duo-
bus regnis, videlicet Bozne et Hungarie habitantium.” A magyarorszagi obszervans
ferencesek kronikajanak jelenleg nyolc kézirata ismert — a Miinchenben 6rzott
kotet is koztiik van —, azonban a mt kritikai kiadasa mind ez idaig nem késziilt el.?
A szdvegvariansok koziil minddssze egy jelent meg nyomtatasban: a gyulafehérvari
Batthyaneum 18. szazadi valtozatat Toldy Ferenc kozolte 1862-ben.

19 KARACSONYT: i. m. (17. jegyzet) 1: 402, 412, 414, 416, 418, 419; 2: 36, 45, 62, 72, 84, 116, 126,
185, 202, 205, 579, 622; FAy: i. m. (17. jegyzet) 134.

2 Sorresz: i h. (18. jegyzet) 130.

2 KARACSONYL: . m. (17. jegyzet) 1: 400,418, 419;2: 22,62, 142,207; FAy: i. m. (17. jegyzet) 134.

22 KARACSONYL: . m. (17. jegyzet) 1: 418.

2 A kéziratok felsorolasat 1. KevenAzi Katalin: Ferences krénika. In: Magyar miivelddéstorténeti
lexikon. 3. Foszerk.: Koszegny Péter. Bp. 2005. Balassi Kiado, 84-85. Eddig harom kézirat keriilt
részletes bemutatasra: VizKELETY Andras: Nadasdi Balint omnidriuma és beszéde a fejedelmi tisztrol.
In: Collectanea Tiburtiana. Tanulmdanyok Klaniczay Tibor tiszteletére. Szerk.: GaLavics Géza, HEr-
NER Janos, KeserU Balint. Szeged, 1990. JATE, 121-128. /Adattar XVI-XVII. szazadi szellemi moz-
galmaink torténetéhez 10./; Kevenazi Katalin-Monok Istvan: A Csongrad Megyei Levéltar ferences
kodexe. In: Collectanea Tiburtiana i. m. (23. jegyzet) 65-82. (A kéziratot jelenleg a Magyar Ferences
Konyvtar 6rzi, jelzete: XII. a/19. k.); Kevenaz Katalin: Egy ferences kédex filologiai problémdi. In:
Tanulmanyok Kardacsonyi Béla hetvenedik sziiletésnapjara. Szerk.: KuLcsAr Péter, MADER Béla, Monok
Istvan. Szeged, 1989. JATE, 109-120.

2* ToLpy, Franciscus: Analecta monumentorum Hungariae historicorum literariorum maximum
inedita. Pestini, 1862. (Reprint: Ed.: Erszea1 Géza. Bp. 1986. MTA) 213-315. V6. KevenAz: i. h. 1989.
(23. jegyzet) 115. A kronika tartalmahoz és szerz6ségéhez az eddig hivatkozott irodalmon kiviil I. még
TarNAI Andor: A magyarorszagi obszervansok rendi kronikdjanak szerz6i és forrdsai. = Irodalomtor-
téneti Kozlemények (77.) 1973. 135-147,; U6: ,, A magyar nyelvet irni kezdik.” Irodalmi gondolkodds
a kozépkori Magyarorszagon. Bp. 1984. Akadémiai Kiadd, 91-103, 187-198; Varca Kapisztran:
A Szeplotelen Fogantatas kérdése a 15—16. szazadi magyar ferencesség korében. In: A Szeplotelen
Fogantatas dogmaja. Sz. n. Bp. 2007. Vigilia, 45-60. /Sapientia Fiizetek 7./; Kertész Balazs: 4 ma-
gyarorszagi obszervans ferencesek kronikdjanak szerzoségéhez. Megjelenés alatt.
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A kronikat két kéz, a fokéz (2r—15r) és az 6todik kéz (15v—20r) masolta le.
A fékéz a rubrummal irt cim alatt, a szoveg elején kihagyta a helyet egy kétsornyi
magas ‘S’ kezd6betii szamara, de az végiil nem késziilt el.> A 12. levél rektdjan
szintén rubrummal irta a kdvetkez6 cimet: ,,Exordium provincie Salvatoris fratrum
videlicet minorum.” Az altala masolt szoveg a 15. levél rektdjanak aljan, mondat
kdzben szakad meg. A mondat altala leirt része igy szol: ,,Tunc reverendissimus
pater minister generalis scripsit venerabilibus patribus custodibus et aliis patribus,
videlicet senioribus discretis familie minorum in Hungaria”.?® Az 6todik kéz athuzta
az utolso két szot (in Hungaria), ,,de” Orszot irt az oldal aljara, majd a kovetkezo
oldalon folytatta a félbeszakadt mondatot: ,,de observantia Cheryensi in Hungaria
nuncupatis, ut presentibus visis®’ quam citius conveniant.” A szoveg masolasat 6 is
mondat kozben hagyta abba. A 20. levél rektdjanak az aljan a kovetkezd, Temesvari
Pelbartra vonatkozo szavakat irta le: ,,Anno sequenti in festo®® sancti Vincentii martyris
frater Pelbartus magister.” Toldy kiadasabol kideriil, hogy a kronikahely Temesvari
Pelbart 1504-ben bekovetkezett haldlara utal: ,Item secundo idem electus fuit?
Budae anno Domini 1503. Et tunc anno sequenti, in festo sancti Vincentii martyris
magister s. theologiae, frater Pelbartus de Tomdsvar Budae, in conventu s. loannis
quasi subridens obdormivit in Domino.”*’ A kronikaszoveg tehat ebben a kéziratban
az 1504. évnél szakad meg. Ezzel a kézzel kapcsolatban még érdemes megemliteni,
hogy a 18. levél verzojanak kivételével az dsszes altala masolt oldalra irt 6rszot.

A 19. levél rektojan, az 6todik kéz altal masolt kronikaszoveg mellett a lapszé-
len egy 16. vagy 17. szazadi, az 1493. évre vonatkozo, bizonytalan olvasata latin
bejegyzés lathato.

7) A45. levél rektojat a masodik kéz irta be, a textus a kovetkez6 levélen kezdddo
tartalmi egységre, az 1499-es atyai konstituciokra vonatkozik (8. tartalmi egység).

»Notatur, quod quelibet’' provincia habet legem et statuta sua, quibus vitia corrigantur, mali
coerceantur, et boni in quiete sua et pace conserventur. Sic etiam provincia nostra habet sua statu-
ta, id est constitutiones propter eandem rationem et insuper, ut regula ipsa melius observetwr. Ait
enim Sapiens: »Quoniam ubi non fuerit sepes, diripietur possessio.«*? Volens itaque regni celestis
possessionem illesam custodire, ad quam per obedientiam promptam, paupertatem sanctam et
castitatem illibatam intratur, necesse est illi sepem circumdare discipline. Quapropter patres ab
initio hoc considerantes istis sequentibus constitutionibus quasi ortum sancte religionis sepe

2 Csak egy kisebb méretii egyszerii ‘S’ betiit irtak be utolag.

V6. ToLpy: i. m. (24. jegyzet) 246.

27 A kéziratban ‘visos’ szerepel, amit Toldy kiadasa alapjan javitottam, 1. ToLDY: i. m. (24. jegyzet)
246.

2 A kéziratban ‘festo’ nem szerepel, a szoveget Toldy kiadasa alapjan javitottam, 1. ToLpY: i. m.
(24. jegyzet) 253.

¥ Nyari Balazs vikarius masodik megvalasztasarol van szo.

3 ToLpy: i. m. (24. jegyzet) 253.

31 A kéziratban: quilibet.

32 Sir 36, 27
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circumdederunt. Que ideo sepius exponuntur, ut fratres eas® citius studeant et observent, ac per
eas®* ad vitam eternam promoveantur.

Notatur, quod disciplina est omnium actuum et sensuum nostrorum?* debita ordinatio sive regulatio.
Ipsa autem disciplina trippliciter accipitur. Primo pro doctrina, Prover. 1.: »Audi, fili mi, disciplinam
patris tui etc.«*® Secundo pro virga, Prover. XXIIL.: »Noli a puero® subtrahere disciplinam! Si enim
percusseris eum, virga non morietur.«* Tertio pro bonis et maturis moribus etc.

Sed diceres, quare patres iterum atque iterum innovant constitutiones. Respondit Bartholomeus
Brixiensis® super decretum, distinctio prima, 1, quod »novis supervenientibus causis novis succur-
rendum est remediis«,* quia crescente hominum malitia, ad quam prona est*' humana natura, crescere
debent etiam iura, id est remedia, videlicet pene contra vitia. Unde [...] X. Elhicorum*, quod pene sunt
in mente, ut per eas homines adducantur ad bonum virtutis. Sicut enim calcaria non propter agiles et
ruentes®, sed potius propter pigros* equos inventa sunt, sicut in proposito.”

A harom bibliai és egy kanonjogi idézetet tartalmaz6 szoveg minden bizonnyal
a konstitaciok magyarazataval hozhato kapcsolatba. A textus utal is arra, hogy
a konstitaciokat gyakran magyarazzak a testvéreknek (que ideo sepius exponuntur,
ut fratres eas citius studeant et observent, ac per eas ad vitam eternam promove-
antur). Az azonban kérdés, hogy a konstitiiciok elé beirt szoveg szerzdje azonos-¢
a leirojaval.

8) 46r-87v: ,,In nomine Domini incipiunt constitutiones provincie Hungarie frat-
rum scilicet minorum sancti Francisci de observantia.” A magyarorszagi obszervans
ferencesek 1499. évi atyai kaptalanan® elfogadott konstitticioknak nincs kritikai ki-
adasa. A kéziratok szambavétele jelen tanulmanynak nem feladata, csupan példaként
emlitek még két tovabbi kotetet: 1. a gyulafehérvari Batthyaneum R. I1. 148. jelzet(i

33 A kéziratban: ea.

3% A kéziratban: ea.

35 A sor folé irva.

*Prvl,8

37 Elétte kihuzva: pro.

3% Prv 23, 13

3 A kéziratban: Brigiensis.

 fgy kezdddik Bartholomaeus Brixiensisnek (11258) Gratianus Decretumdhoz irt Glossa ordinaridja:
,-Quoniam novis supervenientibus causis novis est remediis succurrendum ...”” A mii szamos nyomtatott
kiadast ért meg 1500 eldtt és utan. L. Lexikon des Mittelalters. 1. Miinchen—Ziirich, 1980. Artemis
Verlag, 1493. Az alabbi kiadast hasznaltam: Gratianus: Decretum. Cum apparatu Johannis Teutonici
et additionibus Bartholomaei Brixiensis. Basel, 1481. A hasznalt kétet: OSzK Régi Nyomtatvanyok
Tara, Inc. 47. V6. Sai0-Sortesz: i. m. (15. jegyzet) 1: 447-448. (1446. sz.)

4 Utana kihtizva: hominum malitia

# Azonositatlan szoveghely.

+ Eldtte szovegfolosleg: se.

4 A kéziratban: prigos.

5 Az 1499-es atyai kaptalanhoz 1. KarAcsonyr: i. m. (17. jegyzet) 1: 359, 2: 572. Atya (Sarengrad)
ma Horvatorszagban talalhato, 1. F. RomHANY1 Beatrix: Kolostorok és tarsaskdptalanok a kozépkori
Magyarorszagon. Bp. 2000. Pytheas, 9—10.
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kodexe, amely korabban a csiksomlyoi ferences konvent tulajdona volt;* 2. a Ma-
gyar Ferences Konyvtar és Levéltar Gyongyosi Miemlékkonyvtaranak Cod. med.
4. jelzetli kodexe.”” A munkat Batthyany Ignac adta ki a csiki konvent kodexébdl.*
Erdemes megjegyezni, hogy ez a kézirat minden bizonnyal azonos a feljebb emlitett,
jelenleg a Batthyaneumban 6rzott kodexszel.* A mii valdjaban két részb6l all: az
elsd a tulajdonképpeni konstitiiciok, a masodik a ferences regula magyarazata.”!

A szdveget a f0kéz masolta le. A rubrummal irt cim alatt, a szveg elején ki-
hagyta a helyet egy kétsornyi magas ‘A’ kezddbeti szamara, a margora pedig kiirt
egy ‘A’ betlit. A tovabbiakban még 0sszesen tiz alkalommal hagyott ki helyet, mindig
kétsornyi magas kezdébetli szamara, de ezek sem késziiltek el.”? Orszot mindosz-
sze haromszor irt le (63v, 71v, 85v). A szoveg végén megadta a masolas helyét és
befejezésének id6pontjat: ,,Finis in Sowar quintadecima die Martii anno Domini
millesimo quingentesimo 3.5.” — tehat a konstituciok masolasat Sovaron fejezte be
1535. marcius 15-én. A datalas utan ugyanez a kéz leirt még egy rovid textust, amely
megnevezi a konstiticiok forrasait. Mindegyik forrasnak megadta a kezddébetiijét
vagy kezdobetiiit, majd kozolte a teljes alakot.

,.Et ut scias, unde iste constitutiones sint comportate, vide litteras in margine, que ista representant.
A: Additio nova. B: Benedictus papa. C: Clemens papa. Ew: Ewgenius papa. Ex: Expositio regule.
G: Generalis constitutio. In: Innocentius papa. M: Martinus papa. R: Regula. Six: Sixtus papa.
V: Vicarialis constitutio. Ba: Benedictus cum additione nova.”

A felsorolast bevezetd mondatbol megtudjuk, hogy a betiik a margon lathatok. Es
valoban, a konstitiiciokat tartalmazo oldalakon végig fellelhetok a megadott révidité-
sek, melyek egyértelmiien a konstituciokat masold kéztél szarmaznak. A forrasokat

4 SzenTIvANyl, Robertus: Catalogus concinnus librorum manuscriptorum Bibliothecae Batthydnyanae.
Szeged, 1958%. 172—176. (307. sz.); VizKeLETY Andras: A kozépkori tobbnyelviiség jelei hazai ferences
kddexekben. In: A ferences lelkiség hatdsa az ujkori Kézép-Eurdpa torténetére és kulturdjara. 1-2.
Szerk.: Oze Sandor, MEpGYEsy-ScrmikLi Norbert. Piliscsaba—Bp. 2005. PPKE BTK-METEM, 2: 649.

47 Az atyai konstiticiok: 1r—29v. A kéziratban talalhatd beginaszabalyzatot Koranyi Andras ko-
zblte, 1. KorANY! Andras: Egy XVI. szdzadi ferences beginaszabalyzat. In: A ferences lelkiség i. m.
(46. jegyzet) 1: 130-142.

8 Leges ecclesiasticae regni Hungariae et provinciarum adiacentium. 3. Ed.: I. BArtHYANy. Claudio-
poli, 1827. 609-635. (A tovabbiakban: Leges ecclesiasticae 3. i. m.) Kollanyi — a jelek szerint — nem
tudott Batthyany kiadasarol, ezért hivatkozott tanulmanyaban ismeretlenként mutatta be a konstituciokat,
1. KoLLANYT: i A. (5. jegyzet) 405.

4 Az azonossag mellett felhozhato legfontosabb érv az a tény, hogy a Batthyaneum kodexe korab-
ban a csiksomlyo6i ferences konvent tulajdona volt, 1. SZENTIVANYL: 7. m. (46. jegyzet) 176. Tovabbi érv,
hogy a 7. levél rektdjan olvashatd magyar glosszat (Partholast) a kiadas is hozza jegyzetben, 1. Leges
ecclesiasticae 3. i. m. (48. jegyzet) 615.

0 Leges ecclesiasticae 3. i. m. (48. jegyzet) 609—616. A miincheni kéziratban: 46r-56r..

St Leges ecclesiasticae 3. i. m. (48. jegyzet) 616-635. A miincheni kéziratban: 56r—87v.

52 50r, 54r, 60r, 68r, 72v, 74v, 79v, 84v, 85v, 86v.
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felsorol6 textus Batthyany szovegkiadasanak a végén is olvashatd.>* A Batthyaneum
koédexét sajnos nem allt médomban tanulmanyozni, a gyongyosi kodexet viszont
megvizsgalhattam. Ebben is megtalalhatok a margora irt roviditések. Ezek tehat
a f0szoveg szerves részei.

A bekotés soran néhany duplafolio dsszekeveredett. Ezt a f6kéz észrevette, és
jelezte a hibakat. A 78. levél verzdjanak aljara a kdvetkezo utasitast irta be: ,,Verte
folium, et vide hoc signum!”, majd kovetkezik egy kereszt. Ha az utasitasnak meg-
feleléen lapozunk egyet, akkor a 80. levél rektdjan az elsé sor mellett megtalaljuk
a keresztet. A 78. levél verzdjan olvashato szoveg tehat itt folytatodik.>* A 79. levél
verzojanak aljan a kovetkezo utasitast talaljuk: ,,Verte quatuor folia, et super istud
signum lege!”, a f6szdveg utolso sora mellett pedig egy manicula lathato. A 84. levél
rektdjan az els6 sor mellett valoban megtalalhaté a manicula.”® A harmadik, egyben
utolso ilyen utasitas a 83. levél verzojanak aljan olvashato: ,,Revolve quintum fo-
lium et super hoc signo!”, a f6szoveg utolséd sora mellett pedig egy négy vonalbol
allo (négyszoget képezo) jel lathato. Ha az utasitasnak megfeleléen visszalapozunk
ot foliot (beleértve a 83. és a 79. levelet is), a 79. levél rektdjan az elsé sor mellett
megtalaljuk a jelet.>

A masodik kéz sz¢ljegyzeteket irt a konstituciokhoz. A jegyzetek eloszlasa nem
egyenletes: a konstiticiokat tartalmazé részben minddssze két oldalon (47r, S0v),
a regulamagyarazat esetében viszont az oldalak nagy részén talalunk jegyzeteket,
gyakran mind a négy margon.’’ Az apro6 betiis, kurziv irassal irt és sok helyen megko-
pott, ezért csak nehezen vagy egyaltalan nem olvashatd marginalis jegyzetek feldol-
gozasa tovabbi feladatot jelent, de annyit mar itt megallapithatunk, hogy e jegyzetek
minden bizonnyal a konstiticiok rendszeres magyarazataval allnak 6sszefiiggésben.

Friedrich Keinz jelezte, hogy a kézirat lapszéli magyar szavakat is tartalmaz, ezeket
azonban ,jelentéktelenségiik miatt” nem k6z6lte.® 1895-ben Zolnai Gyula Keinz
nyoman ujra kiadta a két szovegemléket, de a magyar glosszakkal 6 sem foglalkozott.
Tiz évvel kés6bb a Nyelvemlékeink a konyvnyomtatas kordig cimii munkéajaban is
azt irta, hogy a glosszak kiadatlanok.® Erdemes lesz tehat megvizsgalni és kozolni

53 Leges ecclesiasticae 3. i. m. (48. jegyzet) 635. Itt a felsorolas végén talalhatd még egy tétel: ,,Ga:
Generalis constitutio cum additione nova.”

% A regulamagyarazat szoban forgo részében a kisebb, tobbnyire ‘Item’-mel kezd6d6 szovegegységek
sorrendje eltérd a kéziratban (78v, 80r) és a kiadasban, 1. Leges ecclesiasticae 3. i. m. (48. jegyzet) 629.

53 Vo. Leges ecclesiasticae 3. i. m. (48. jegyzet) 633. els6 hasab: ,,Circa hoc ordinatum est ... sine
scandalo.”

0 V§. Leges ecclesiasticae 3. i. m. (48. jegyzet) 632. els6 hasab: ,,In fine assignetur locus capituli
sequentis...”

37 56r, 56V, 571, 58V, 60r, 60V, 61r, 621, 631, 63V, 65V, 66V, 671, 67V, 681, 68V, 691, 71V, 741, 761, 79V,
80v, 84v, 85r, 85v, 86r, 86V, 87r, 87V.

8 KemNz: i. m. (2. jegyzet) 7, haromesillagos jegyzet.

5 ZoinNal Gyula: Miincheni Toredékek. = Magyar Nyelvor (24.) 1895. 415-420.

8 ZoLnal Gyula: Nyelvemliékeink a konyvnyomtatds kordig. Bp. 1905. 21. Kollanyi kozolte az egyik
glosszat, 1. KoLLANYT: i. A. (5. jegyzet) 910, 2. jegyzet.
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a kézirat magyar glosszaanyagat. Erre pedig azért keriil sor itt, mert a magyar szavak
a konstitciokat és a regulamagyarazatot tartalmazo oldalakon talalhatok.

Ugy tiinik, hogy a magyar glosszakat két kéz irta be: a masodik és a hatodik.
A masodiktol két glossza szarmazik, az els6 a konstiticiokat, a masodik a regula-
magyarazatot tartalmazo részben olvashato.

46v: ,,ayandokozo yo woltat”. A f0szdveg vonatkozo részlete: ,,munificam bo-
nitatem”.

66r: ,,zoretos” (jelentése: szurtos). A foszoveg vonatkozo szava: ,,picarium”.

A hatodik kéz csak a regulamagyarazathoz irt glosszakat, tiz esetben a lapszélre,
kétszer pedig a sorok kozé.

56v: ,,Nem kwlombozo valogatlan walo”. A f3szoveg vonatkozo szava: ,,indife-
rentia”. A glosszator ebben az esetben tehat két magyar kifejezéssel is megprobalta
visszaadni a latin sz6 jelentését.

58v: ,,walogattatlan intessek”. A f6szoveg vonatkozo részlete: ,,monitoria indif-
ferentia”.

Az 59. levél verzdjanak aljan a glosszalt sz6 és a glossza is olvashato: ,,Sequestra-
tio elwalas”. Itt a f6szoveg utolso szavat (sequestrationes) forditotta le a glosszator.

60v: a fészoveg megfeleld helyére utalo latin sz6 utan olvashatd a glossza:
,censuris eghazi zerzesekbol terhekbol”. A foszoveg vonatkozo részlete: ,,censuris
ecclesiasticis”. Ezen a helyen az is megragadhato, hogy a hatodik kéz késobb irt
a kéziratba, mint a masodik. Az utobbi a szoban forgd oldalnak mind a négy margdjat
teleirta jegyzetekkel, mégpedig oly modon, hogy a két sz¢élsé margon a fészovegre
merdlegesen, azaz a levél szélével parhuzamosan fut a szoveg. A hatodik kéz viszont
mindig a f0szoveggel megegyezden, azaz a két sz€Isd lapszélre merdlegesen irta
be a magyar glosszakat — kivéve ezen az oldalon. Itt a jobb margon a f0szoveg €s
a széljegyzet kozott iiresen maradt keskeny savra irta be az imént idézett glosszat,
a fészovegre merdlegesen és a sz€ljegyzettel parhuzamosan, mivel csak igy volt hely.
Itt tehat jol latszik, hogy a masodik kéz hasznalta korabban a kéziratot.

67r: a f6szoveg megfeleld helyére utald szavak utan olvashato a glossza: ,,bankas
bana vel penz wato hel”. A f6szoveg vonatkoz6 mondatat érdemes teljes egészében
idézni: ,.Item fratres euntes ad vias non audeant secum bursarios ducere, nec litteras
deferant ad bankas.”

67r: az oldal aljan két athtizott sz6 — a glosszalt sz6 és a glossza — lathatd, a valo-
szinl olvasat: ,,Ambasiator levelhordozo”. A ferences barat az athuzott szavak alatt
pontositotta az idegen kifejezést: ,,Ambasiator level wywo”. A f6széveg vonatkozo
mondata: ,,Nec ambasiatas suscipiant [sc. fratres] sine suorum licentia superiorum.”

76r: abal margon a glosszalt sz6 és a glossza is olvashato: ,,executio kwetkezes”.

81r: a jobb margdn egy bizonytalan olvasatu glossza lathato.

81v: abal margdn a glosszalt sz6 €s a glossza is olvashato: ,,discernant vegezzenek”.

83v: sorkdzi glossza: ,,vatozas”. A magyar kifejezés a kovetkez6 mondat ,,mutatio”
szava folott olvashato: ,,Item quod fiat mutatio in electione officialium particularis.”

83v: a jobb margdn olvashatd glossza vége mar lekopott: ,,Rendel[...]".

84r: a sorkdzi glossza olvasata tintafolt miatt bizonytalan.

A hatodik kéz latin bejegyzéseket is irt a regulamagyarazathoz:
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4

64r: et ad illud verbum, et procidentes adoraverunt”. Ebben az esetben a f6széveg
kiegészitésérdl van sz0.!

A 67. levél rektojanak aljara, ahogy azt feljebb lathattuk, leirta a fokéz az ‘ambasi-
ator’ kifejezés magyar megfeleldjét. Ugyanerre a kifejezésre vonatkozik az ugyanide
leirt latin mondat is: ,,Ambasiatores pro legatis wlgo ponitur.”

68v: a foszovegben olvashatd ‘questus’ kifejezés magyarazata: ,,questus id est
acquisitio vel lucrum”.

74r: az oldal aljan olvashato bejegyzés szerint a szerzetesek nem mehettek koldulni
mas rendhazak teriiletére: ,,Item fratres ad contratas aliorum locorum questam facere
non vadant. Contra facientes peniantur ad arbitrium suorum prelatorum.”

78r: bizonytalan olvasatl szo.

80v: a foszovegben olvashatd ‘destitutio’ kifejezés magyarazata: ,,destitutio id
est deliberatio vel expiratio®”.

81v: ,,superintendens”.

84r: a f6szoveg kiegészitése: ,,eligantur”.®

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy az atyai konstittuciok fokéz altal leirt szovegét
gazdag, legalabb két kéztdl szarmazo, részben latin, részben magyar nyelvii marginalis
anyag kiséri. Mindehhez hozzatehetjiik: ezen a tartalmi egységen beliil talalhatok
a kézirat legkoszosabb oldalai, ami a szoveg rendszeres hasznalatara utal. Mindez
bizonyara a konstituciok magyarazataval hozhato dsszefliggésbe. Maguk az atyai
rendelkezések két izben is el6irjak a szOveg magyarazatat. Az elsé részlet szerint
a kusztosznak évente legalabb kétszer végig kell latogatnia sajat 6rsége kolostorait,
és egyebek mellett magyaraznia kell a testvéreknek a regulat és a konstitaciokat.®
A masodik részlet ehhez még azt is hozzateszi, hogy a magyarazatnak népnyelven
kell elhangoznia.®> A miincheni kézirat masodik kezétél szarmazo terjedelmes sz€l-
jegyzetanyag és a két magyar glossza, a hatodik kézt6l szarmazo magyar és latin
glosszak, valamint a tovabbi latin bejegyzések minden bizonnyal a konstiticiok
magyarazatanak nyomai. Mindehhez tegyiik hozza, hogy a masodik kéz kozvetleniil
a konstituciok elé egy, a konstitaciokra vonatkozo szoveget irt be, amely — ahogy
azt korabban lathattuk — utal is arra, hogy a konstitiiciokat gyakran magyarazzak
a testvéreknek.

1 V§. Leges ecclesiasticae 3. i. m. (48. jegyzet) 621: et ad illum verbum evangelii: »et procidentes
adoraverunt eum«” (Mt 2, 11).

62 Bizonytalan olvasat.

63 Két tovabbi latin nyelvl, feltehetéleg egy kéztdl szarmazo lapszEli bejegyzést illetéen bizonytalan
voltam. Nem zarhato ki, hogy mindkét bejegyzés a f6kézt6l szarmazik. A 69. levél rektdjan: ,,Officium
confratris.” A 77. levél verzdjan: ,,Ebrii qui censeantur”. Itt a fészoveg a borfogyasztast szabalyozza,
ezzel all 6sszefliggésben az ittas szerzetesekre vonatkozo bejegyzes.

64 Item ordinat reverendus pater vicarius una cum capitulo praedicto, quod quilibet custos loca suae
custodiae teneatur ad minus bis in annum perlustrare ... exponendo regulam ac constitutiones has.”
Leges ecclesiasticae 3. i. m. (48. jegyzet) 613.

65 Ordinat reverendus pater vicarius insuper, quod quando custos loca suae custodiae visitat, ...
exponat in vulgari fratribus constitutiones”. Leges ecclesiasticae 3. i. m. (48. jegyzet) 613.
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9) A 88. levél rektojat a masodik kéz irta be. A gyontatd személyével, teenddivel
foglalkozé textus nem nevezi meg a szerzot, a tartalom alapjan elindulva azonban
sikeriilt azonositani a szoveget: a ferences barat egy a hagyomany altal Szent Bo-
naventuranak tulajdonitott, Confessionale cim{i munka elsé fejezetének elsé négy
‘particula’-jat masolta be a kéziratba roviditett formaban.®

10) 89r—90r: ,,Ordo ad induendos fratres novicios.” A noviciusok beo6ltozésének
szertartasat a fokéz irta le. (L. még a 21. tartalmi egységet!)

11) 94r—102v: , Incipit memoriale agendorum circa divinum officium per anni
circulum. Et primo circa adventum Domini.” A rubrummal irt cimet és a szoveget
szintén a fokéz masolta, a textus végén olvashato bejegyzése szerint Sovaron,
1535-ben fejezte be a munkat: ,,Finis et huius operis in Sowar anno 1535.” A me-
moriale agendorum’ a zsolozsmara és a konventmisére vonatkozoé utasitasokat
tartalmaz. Emlitésre méltd, hogy a szoveg két izben is kitér a koldulas kérdésére:
a 96. levél rektojan olvashatd utasitas szerint Szent Istvan vértana iinnepén (dec.
26.) a hazfonoknek régi szokas szerint ki kellett kiildenie a testvéreket a faluba vagy
a varosba koldulni;®” a 100. levél rektdjan olvashato utasitas szerint hisvét hétfon is
ki kellett kiildeni a testvéreket koldulni.®®

12) A 103. levél rektojara ugyancsak a fokéz irta be a kovetkezd szoveget:

,,Provincia Hungarie Salvatoris novem custodias habuit. Prima custodia est Strigoniensis, in qua
sunt septem loca, videlicet Strigonium, Buda,” Peesth, Gyengyes, Bereny, Wyssegrad, Thatha.”

A rovid feljegyzés arrol tajékoztat, hogy a szalvatoridnus provincianak kilenc
Orsége (custodia) volt. Az els6 az esztergomi, amelyhez — mar jelen idében fogal-
mazva — hét kolostor tartozik: Esztergom, Buda, Pest, Gyongyos, (Jasz)Berény,
Visegrad és Tata. A feljegyzéssel kapcsolatban érdemes megjegyezni a kovetkezo-
ket. A magyarorszagi obszervans vikaria 1517-ben lett rendtartomany (provincia),
amelyet 1523-t6] neveztek szalvatorianus provincianak.” Karacsonyi Janos szerint
az obszervans vikaria valosziniileg mar 1475-ben tiz 6rségbdl allt, s ennyi maradt
a szamuk egészen a mohacsi katasztrofaig. Az 1526. évi torok hadjarat kdvetkezté-
ben megsemmisiilt a szerémujlaki 6rség — a diakovari kolostor kivételével, amelyet
a szlavoniai kusztodiahoz csatoltak.” Az 1535 januarjaban megtartott kaptalanon két

% Az alabbi kiadast hasznaltam: BONAVENTURA: i. m. (15. jegyzet). A hasznalt kétet: OSzK Régi
Nyomtatvanyok Tara, Inc. 299/1. 145v—146r. V6. Sai6—Sortesz: i. m. (15. jegyzet) 1: 241. (735. sz.)

67 Item in festo sancti Stephani pater guardianus more ab olim consueto emittat fratres ad villam,
oppidum vel civitatem, ubi morantur ad mendicandum.”

% Ttem feria secunda more ab olim observato emittantur fratres ad mendicandum ova et huiusmodi.
Item post festum Pasce...”

% A kéziratban: Budam.

" KARACSONYL: . m. (17. jegyzet) 1: 375-378, 382; MoLNAR Antal: Katolikus missziok a hodolt
Magyarorszagon. 1. (1572—1647) Bp. 2002. Balassi Kiado, 80, 197. jegyzet, 82, 203. jegyzet. /Hu-
manizmus ¢s reformacio6 26./

" KARACSONYT: i. m. (17. jegyzet) 1: 347348, 377-386.
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részre osztottak az erdélyi drséget (kolozsvarira és vasarhelyire), igy ujra tizre emel-
kedett a kusztodiak szama,” azonban az 1537. évi kaptalan jegyz6konyve a korabbi
allapotnak megfelelden ismét csak kilenc Orséget emlit, s ugyanennyi volt a szamuk
1542-ben is.” 1544-ben azonban mar csak hat kusztddia tartozott a szalvatorianus
rendtartomanyhoz.™ A szoveget leir6 ferences barat valamilyen okbdl kifolyolag
csak az esztergomi kusztodia kolostorait sorolta fel. Karacsonyi szerint az 6rséghez
1475-ben még csak hat kolostor tartozott: Esztergom, Buda, Pest, Tata, Visegrad és
Gyongy0s.” Az 1472-re feléptilt berényi kolostor eredetileg a konventualisoké volt,
de feltehetdleg az 1490-es évek elején az obszervansok vették at. 1495-ben mar biz-
tosan obszervansok laktak benne.”® Azt sem tudjuk pontosan, hogy a kolostort mikor
csatoltak az esztergomi 6rséghez. Szabo Gyorgy Piusz Kaizer Nandorra hivatkozva
azt irta, hogy 1506-ban a miincheni kéziratban is emlitett hét kolostor tartozott az
esztergomi kusztodidhoz,”” de emlithetjiik az 1531. évi tartomanyi kaptalan jegy-
z6konyvét is, amely ugyanezt a hét kolostort sorolja fel.”® Az esztergomi 6rséghez
aztan egészen 1542-ig a miincheni kézirat altal is emlitett hét kolostor tartozott.”
Az elmondottak alapjan megallapithatjuk, hogy a miincheni kéziratban olvashato
feljegyzés a mohacsi vész €s az 1542. év kozotti allapotot tiikrozi.

13) 104r-119v: ,,In nomine Domini incipit ordinarium fratrum minorum secundum
ordinem Romane curie.” A rubrummal irt cim alatt egy kétsornyi magas ‘I’ kezdébetii
szamara kihagyott hely lathato, de a betiit nem irtak be. Az ordinariust szintén a f6kéz
masolta, a textus végén olvashato bejegyzése szerint Sovaron, 1535. marcius 22-én
fejezte be a munkat: ,,Finis in Sowar anno Domini millesimo quingentesimo tricesimo
quinto secunda feria post Palmarum.” Rado Polikarp 1973-ban megjelent alapvet
munkaja egyetlen olyan Magyarorszagon késziilt kodexet ismertet, amely ferences
ordinariust tartalmaz. A magyarorszagi obszervansok szamara Osszeallitott kézirat
egykor a szegedi ferences konyvtar tulajdona volt Cod. Lat. 4 jelzettel, jelenlegi

2 KARACSONYL: . m. (17. jegyzet) 1: 394.
3 Egyhdaztorténelmi emlékek a magyarorszdgi hitujitds kordbdl. 2. Szerk.: BunyiTay Vince,
Raraics Rajmund, KArRAcsoNYT Janos. Bp. 1904. 483-485, 495-497. (A tovabbiakban: Egyhdztorté-

nelmi emlékek 2. i. m.)

™ KARACSONYL: 7. m. (17. jegyzet) 1: 406; Egyhdztorténelmi emlékek 2. i. m. (73. jegyzet) 501-503.

5 KARACSONYL: i. m. (17. jegyzet) 1: 347.

6 SzANTO Konrad: A4 jdaszberényi ferences templom torténete. Bp. 1974. Ecclesia, 15-48; F. Rom-
HANYL 7. m. (45. jegyzet) 12—13; KARACSONYL: 7. m. (17. jegyzet) 2: 83-85.

1 SzaBO Gyorgy Piusz: Ferencrendiek a magyar torténelemben. Adalékok a magyar ferencrendiek
torténetéhez. Bp. 1921. 77-78.

" Egyhaztorténelmi emlékek 2. i. m. (73. jegyzet) 464—465.

" Egyhaztorténelmi emlékek 2. i. m. (73. jegyzet) 470, 477, 483, 495. 1544-re azonban minddssze
két kolostor maradt a felsoroltakbol, a gyongyosi €s a jaszberényi, amelyekhez a megsziintetett sz¢-
csényi 6rségbdl a szécsényi és a flileki kolostort csatoltak. L. KaRAcsonyT: i. m. (17. jegyzet) 1: 406;
Egyhaztorténelmi emlékek 2. i. m. (73. jegyzet) 501.
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Orzéhelye azonban ismeretlen. Az ordinariust Esztergomi Imre masolta 1509-ben.*
A kdzépkori Magyarorszag ordinariuskonyveit szamba vevo legtjabb szakirodalom
is ezt az egy ferences ordinariust ismeri.®! Bar a két szoveg Osszehasonlitasara az
Esztergomi Imre-féle masolat hianya miatt nincs lehetdség, a Rado Polikarp leira-
saban kozolt cimek ¢€s incipitek alapjan valosziniinek tiinik, hogy a miincheni kéz-
iratban talalhato szoveg alapvetéen megegyezik az 1509-ben masolt ordinariussal,
ugyanakkor kisebb eltérések is kimutathatok a két textus kdzott. Tobbszor eléfordul
példaul, hogy egy fejezetnek csak az egyik kéziratban van kiilon cime, vagy a két
manuscriptum két kiilonb6z6 cimet hoz. Emellett tovabbi eltérésekre is talalunk
példat. A korabbi valtozat a 70. levél rektojan felsorolja a duplex iinnepeket (Hec
autem sunt festa dupplicia), a 73. levél verzojan pedig a nagyobb duplex tinnepeket
(Dupplicia maiora). Ezek a felsorolasok a miincheni kéziratbol hianyoznak.

Itt kell megemliteniink, hogy ismert még egy olyan ferences ordinarius, amelyet
Esztergomi Imre masolt — 1513-ban. A szoveget tartalmazé kodexet Melich Janos
ismertette, igy jelolve az ordinariust: ,,Ordinarium seu coeremoniale fratrum minorum
a f. Emerico de Strigonio a. 1513 scriptum.”? Ugyan6 kozolte a kotetben talalhatd
tobb mint 400 magyar glosszat, amelyeket — négy kivételével — az 1499-es atyai
konstitaciokat tartalmazo oldalakra irtak be.® A kéziratot korabban a gyongydsi
ferences konyvtarban 6rizték, azota azonban elveszett vagy lappang.®

14) 120r—v: ,,Acta capituli anno Domini 1539 in festo sacratissime Penthecos-
tes celebrati in conventu Budensi.” A szalvatoridnus provincia 1539. évi budai
kaptalanjan hozott rendelkezéseket a fokéz irta le. A rendelkezésekkel foglalkozo
szakirodalmat érdemes attekinteni. Kollanyi Ferenc hivatkozott tanulmanyaban
a miincheni kézirat tobb mas tartalmi egységéhez hasonloan a kaptalani rendel-
kezéseket is kiaknazta.> Az Egyhdztorténelmi emlékek a magyarorszagi hituji-
tas korabol ciml forraskiadvany masodik kotetében Bunyitay Vincze egyetlen

80 RaDO, Polycarpus: Libri liturgici manuscripti bibliothecarum Hungariae et limitropharum regi-
onum. Primae partis editio revisa et aucta cui et toti operi adlaboravit Ladislaus Mezey. Bp. 1973.
Akadémiai Kiado, 492-493.

81 FoLpvAry Mikl6s Istvan: A kozépkori Magyarorszag ordindriuskonyvei. In: Az Egyetemi Konyvidr
Evkényvei. 13. Szerk.: Toth Péter. Bp. 2007. ELTE Koényvtara, 35-86, 81-83.

82 MELicH Janos: A gyongyosi glosszak kodexe. = Magyar Konyvszemle (6.) 1898. 420-421. Esz-
tergomi Imréhez Melich cikkén kiviil I. még KarAcsonyt: i. m. (17. jegyzet) 2: 576, 623.

8 MELIcH Janos: A gyongydsi glosszdk. = Nyelvtudomanyi Kozlemények (28.) 1898. 304-324.
L. még Zownal Gyula: 4 Gyongyosi Glosszdkhoz. = Magyar Nyelvor (28.) 1899. 364-366; Uo6: i. m.
1905. (60. jegyzet) 17.

8 Ezuton is koszonetet mondok Fay Zoltannak a kddex utani nyomozas soran nyujtott segitségért.
Itt emlitem meg, hogy az ujabb szakirodalom szerint a Gydngydsi glosszak kddexe azonos a gyongydsi
ferences konyvtar 4. szamd, jelenleg is meglévd kodexével. L. Csaropt Csaba—CsAPODINE GARDONYI
Klara: Bibliotheca Hungarica. Kodexek és nyomtatott konyvek Magyarorszagon 1526 elott. 1. Bp. 1988.
359-360; VizkeLETY: i. h. 2005. (46. jegyzet) 649. A két kodex azonban nem azonos.

8 KoLLANYL: £ A. (5. jegyzet) 911, 915-917.
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kéziratbol kozolte az 1531 és 1567 kozott tartott kaptalanok jegyzOkonyveit.3
A kéziratos forras az 1539-es kaptalannal kapcsolatban minddssze ennyit mond:
,»Anno 1539 celebratum est capitulum Bude, in conventu sancti Joannis in festo
sacratissime penthecostes, in quo eligitur in ministrum provincie R. P. F. Mathias
de Horhy et est in ordine undecimus.”’ A kaptalani rendelkezésekkel Karacsonyi
Janos is foglalkozott, megjegyzései azonban zavarosak. Kétkotetes monografiaja
elso kotetében kijelentette, hogy az 1539-es ,,kozgyiilés jegyzOkonyve nem maradt
rank”, a kovetkez6 oldalon viszont éppen ezekre a rendelkezésekre tamaszkodott,
hivatkozott is a miincheni kéziratra.® Munkaja masodik kotetében azonban mar
jaszberényieknek nevezte a budai rendelkezéseket.”” Legutobb Marie-Madeleine
de Cevins Kollanyi tanulmanya alapjan hivatkozott a szoévegre.”!

A rendelkezésekkel tehat tobb kutato is foglalkozott, kiadasukra azonban nem
keriilt sor. A szdveg jelen tanulmany végén fliggelékben olvashatd. A miincheni
kéziratban fennmaradt rendelkezésekkel kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy
a szoveg minden bizonnyal csak téredéke az 1539. évi budai kaptalan jegyzékony-
vének: a textus mindossze 6t rendelkezést, valamint a kovetkezo kaptalan helyének
a megnevezését tartalmazza. A korszakbdl fennmaradt kaptalani jegyzokonyvek
azonban ennél joval bévebbek: felsoroljak az Gjonnan megvalasztott tisztségviseloket,
a kaptalan résztvevoit, valamint a kaptalanon hozott rendelkezéseket.”

A kaptalani rendelkezések csoportja az utolso olyan tartalmi egység a kéziratban,
amelyet a fokéz masolt le. Itt jegyzem meg, hogy szamos, altala beirt oldal margdjan
lathatok a javitasai.

15) A 121. levél verzodjara a hatodik kéz irta le a hitszonok kinevezésekor elmon-
dand¢ formulat.

16) A hatodik kéz még egy formulat leirt a 121. levél verzojara: ezt a szoveget
gyontatok kinevezésekor mondta el a provincialis.”

17) A hatodik kéz a 122. levél rektojan egy ujabb, szoban elmondando szoveget
rogzitett. Tartalma alapjan feltételezhetjiik, hogy a textust a tartomanyi kaptalan
alkalmaval tartott misén kellett elmondania a provincia vezet6jének vagy az egyik
ornek — mégpedig magyarul, ahogy azt a textus elején olvashatd, nagyobb betiikkel
irt utasitas eldirja.

8 Egyhaztorténelmi emlékek 2. i. m. (73. jegyzet) 462—-530.

8 Egyhdztorténelmi emlékek 2. i. m. (73. jegyzet) 489.

88 KARACSONYL: . m. (17. jegyzet) 1: 398.

8 KARACSONYT: . m. (17. jegyzet) 1: 399. A labjegyzetben még a korabbi levélszamozasra hivatkozott:
,Miincheni allami konyvtar. Cod. Lat. 9071. f. 93.”

% KARACsONYL: i. m. (17. jegyzet) 2: 579.

ol Cevins: i. m. (6. jegyzet) 94, 210, 307, 395.

2 Egyhdztorténelmi emlékek 2. i. m. (73. jegyzet) 462-530.

% A szoveg elején olvashatd, nagyobb betiikkel irt utasitas igy szol: ,,Item pater minister volens
facere confessorem, dicat prius, ut supra tactum est.”
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,Recommendatione facta a ministro vel custode post thema exhortationis dicat in wlgari: Patres
charissimi! Iuxta bonam consuetudinem provincie nostre commendo vobis patrem sanctissimum do-
minum papam etc. [tem commendo vobis omnes prelatos, cuiuscumque dignitatis et gradus existant,
ut debeo etc. Item commendo vobis omnes religiosos, precipue nostram sacram religionem et omnes
fratres in ea militantes. Tandem commendo vobis omnes dominos temporales et omnem statum. Item
commendo vobis omnes benefactores nostros ac devotos ordinis. Postremo commendo omnes parentes et
consang[ui]neos nostros etc, vivos et defunctos, ut precibus vestris a penis liberati glorie** consignantur
eterne”. Pro quibus nunc dicamus: »Deus misereatur nostri«’® etc, prout sextis feriis consuetum est.”

Kozvetleniil a szoveg alatt ugyanez a kéz még lejegyezte egy jabb tartalmi
egység els6 néhany szavat nagyobb betlikkel (Deinde cum culpam dicit), de nem
folytatta az irast.

18) 122v—124r: 11I. Honorius papa 1223. november 29-én kelt, ,,Solet annuere”
kezdetii, a ferences regulat jovahagyo bullajanak magyar forditasa. A szévegemlék,
melyet a hetedik kéz irt le, mondat k6zben megszakad. A forditas utan kovetkez6 tiz
levelet (124v—133v) feltehetdleg azért hagytak tiresen, hogy folytathassak a forditas
leirasat. A kovetkez6 oldalakon 6rszo talalhatd: 122v, 123r, 123v. Els6ként Friedrich
Keinz k6zolte a szovegemléket — parhuzamosan a Bullarium Franciscanum 1759. évi
kiadasaban talalhato latin eredetivel —,”” majd Zolnai Gyula Gjra k6zolte Keinz kiadasat.”

19) 134r—v: a magyar nyelvi feloldozasi formulat a nyolcadik kéz irta le. Ezt
a szoveget is Keinz adta ki elséként,”” majd Zolnai ujra kozolte a kiadast.!?

20) 135r-138r: ,,Sequuntur absolutiones”. A kiilonb6z6 esetekben alkalmazhato
feloldozasi formulakat a kilencedik kéz irta le. Ugyanez a kéz a kdvetkez0 tartalmi
egység (21.) utan, a 141. levél verzojara is lejegyzett egy, a feloldozasi formulakhoz
tartozo szoveget.!"!

21) 138r—141r: ,,0rdo ad induendum novitium sequitur.” A noviciusok bedltozésé-
nek szertartasat szintén a kilencedik kéz irta le. Lathattuk, hogy a szertartas szovegét
mar a fokéz is lejegyezte (10. tartalmi egység), azonban a két textus sszevetésébol
kideriil, hogy a fokéz altal rogzitett valtozat joval rovidebb, a 90. levél rektojan
a szoveg megszakad. Minden bizonnyal ez indokolta a szertartas szovegének ujabb
leirasat. Egy, a bal margora, a fészovegre merdlegesen beirt 16., esetleg 17. szazadi
bejegyzés jelzi is a textus végét: ,,Finis adest operis duce Christo ...”

22) 142r: ,,Absolutio.” A feloldozasi formula a nyolcadik kézt6l szarmazik. Ugyanez
akéz irta le a masodik magyar szévegemléket, a magyar nyelvi feloldozasi formulat
is (19. tartalmi egység).

% A kéziratban: gloriam.

% A kéziratban: eternam.

% Ps 66, 2

o7 KeNz: i. m. (2. jegyzet) 10-15.

9% ZOLNAL i. . 1895. (59. jegyzet) 416-418.

9 KeINz: i. m. (2. jegyzet) 14-16.

100 ZoLNaAL: 7. h. 1895. (59. jegyzet) 419.

101 A 135. levél rektojanak aljan utalt is erre a szovegre: ,,Passio Christi labor ordinis: vide infra”.
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23) A 142. levél verzdjan egyetlen, az 1623. évbol szarmazd bejegyzés olvashato,
amelyet a tizedik kéz irt le: ,,Anno Domini 1623 in Hungaria turbat maxima orta!%2.”
24) A hatso kotéstabla belso oldalara felragasztott két papircsikon liturgikus felsze-
reléseket felsorold szovegtoredék olvashatd. A szoveg a masodik kéztdl szarmazik.

% %k 3k

Az alabbi tablazat a kézirat tartalmanak attekinthetéségét szolgalja. Az els6 osz-
lop a tartalmi egység sorszamat, a masodik a helyét, a harmadik a megnevezését,
anegyedik pedig a kéz sorszamat tiinteti fel. A tablazat a beiratlan oldalakat is jel6li,
de nem utal a marginalis szovegekre.

1. | Az eliilsé ko- | Masfél sornyi latin nyelvli szovegtoredék. Els6 kéz (Fokéz)
téstabla belsd
oldala

2. | 1r (el6zEk) Bibliai idézet (I Rg 11, 11-12) Masodik kéz

3. | 1r (el6zék) Hugo de Balma: Theologia mystica. (Az el6sz6 eleje.) | Mésodik kéz

4. | 1r (el6zék) Szentlaszlo6i Istvan bejegyzése 1560-bol. Harmadik kéz

5. | 1r (el6zék) Szentlaszlo6i Istvan bejegyzésének kiegészitése. Negyedik kéz

v Beiratlan.

6. | 2r-20r Incipiunt quedam annotationes ex cronica fratrum mi- | 2r—15r: Els6 kéz
norum in duobus regnis, videlicet Bozne et Hungarie | (Fokéz), 15v—20r:
habitantium. Otodik kéz

20v—44v Beiratlan.

7. | 45t Az 1499. évi atyai konstitiiciokra (8. tartalmi egység) | Masodik kéz
vonatkoz6 szoveg.

45v Beiratlan.

8. | 46r-87v In nomine Domini incipiunt constitutiones provincie Elsé kéz (Fékéz)
Hungarie fratrum scilicet minorum sancti Francisci de
observantia.

9. | 88r Pseudo-Bonaventura: Confessionale. (Az elsd fejezet | Masodik kéz
els6 négy ‘particula’-ja.)

88v Beiratlan.

10. | 89r-90r Ordo ad induendos fratres novicios. Els6 kéz (Fokéz)
90v-93v Beiratlan.

11. | 94r-102v Incipit memoriale agendorum circa divinum officium | Els6 kéz (Fokéz)

per anni circulum.

122 Minden bizonnyal a *horda’ kifejezés egyik valtozatarol van szo. L. A magyar nyelv torténeti-
etimologiai szotara. 1-4. Fészerk.: BEnko Lorand. Bp. 1967-1984. Akadémiai Kiado, 2: 145-146.
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12. | 103r Az esztergomi Orség kolostorainak felsorolasa. Els6 kéz (Fékéz)
103v Beiratlan.
13. | 104r—119v In nomine Domini incipit ordinarium fratrum mino- Els6 kéz (Fokéz)
rum secundum ordinem Romane curie.
14. | 120r—v Acta capituli anno Domini 1539 in festo sacratissime | Els6 kéz (Fokéz)
Penthecostes celebrati in conventu Budensi.
121r Beiratlan.
15. | 121v Hitszonok kinevezésekor elmondando formula. Hatodik kéz
16. | 121v Gyontato kinevezésekor elmondandé formula. Hatodik kéz
17. | 122r Feltehet6leg tartomanygytilésen tartott misén a pro- Hatodik kéz
vincialis vagy az egyik or altal magyarul elmondandé
szoveg.

18. | 122v—124r III. Honorius papa 1223. november 29-én kelt, Solet Hetedik kéz
annuere kezdett, a ferences regulat jovahagyo bullaja-
nak magyar forditasa.

124v—-133v Beiratlan.

19. | 134r—v Magyar nyelvii feloldozasi formula. Nyolcadik kéz
20. | 135r—138r, Sequuntur absolutiones. Kilencedik kéz
141v
21. | 138r-141r Ordo ad induendum novitium sequitur. Kilencedik kéz
22. | 142r Absolutio. Nyolcadik kéz
23. | 142v Az 1623. évbol szarmazo bejegyzés. Tizedik kéz
24. | Ahatso ko- Liturgikus felszereléseket felsorold szévegtoredék. Masodik kéz
téstabla belsd
oldala

Erdemes megemliteni, hogy a tartalmi egységeket leiré kezek kozott két olyan
talalhato, amelyektdl lapszéli bejegyzések is szarmaznak: a masodik és a hatodik
kéz (1. a 8. tartalmi egységet).

A kézirat keletkezéstorténete

Az eddig elmondottakbdl kitiinik, hogy a kézirat szovegmennyiségének a don-
to tobbségét az a szerzetes irta le, akinek a kezét fokéznek neveztem (els6 kéz).
Az altala lemasolt hét tartalmi egység képezi a kotet legkorabbi szovegrétegét. Ha-
rom textus végére a masolas befejezésének a helyét és idopontjat is bejegyezte: az
atyai konstituciokat 1535. marcius 15-én, a ‘'memoriale agendorum’-ot 1535-ben,
az ordinariust 1535. marcius 22-én fejezte be, a helyszin mindharom esetben Sovar.
Az ismeretlen ferences barat tehat 1535-ben a sovari kolostorban t6bb, a szerzetesi
élet szempontjabol fontos szoveget is lemasolt. A pataki 6rséghez tartozo kolostor
azonban mar a kovetkez6 évben, 1536-ban elpusztult, amikor Ferdinand csapatai
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Saros varat ostromoltak.!” Feltételezhetd, hogy a szomora esemény a ferences
szerzetes masoloi tevékenységét is befolyasolta. Két olyan, altala masolt tartalmi
egység is talalhato a kdtetben, amelyek szovege megszakad: az egyik az obszervans
kronika, a masik a noviciusok bedltdzésének a szertartasa. Minden okunk megvan
azt feltételezni, hogy a ferences baratnak a menekiilés miatt kellett abbahagynia
amunkat— a beirt ivfiizeteket azonban magaval vitte. Karacsonyi Janos az ismeretlen
szerzetest minden indoklas nélkiil azonositotta Cserdgyi Benedekkel, a kézirat elsd
név szerint ismert tulajdonosaval.'™ A ferences barat azonban sehol sem nevezte
meg magat, igy nem allithatjuk, hogy azonos Cserdgyivel.

Mivel a tobbi kéz — ahogy azt latni fogjuk — a bekotés utan irt a kéziratba, kdvet-
kez6 1épésként a bekdtés idopontjanak a meghatarozasara kell kisérletet tenniink.
Az elébb emlitett két, befejezetlen textus arra utal, hogy erre a sovari kolostor 1536-ban
tortént elhagyasa utan keriilt sor. Azt is megallapithatjuk, hogy a fokézként emlitett
szerzetes a bekotés utan is forgatta a kéziratot. Ezt két mozzanat bizonyitja: 6 irta
le az eliilsé kotéstabla belsé oldalan olvashatd szoveget, az atyai konstitucioknal
pedig jelezte a levelek Osszekeveredésébol adodott hibakat. A sovari kolostorbol
szarmazoé ivfiizeteket tehat még a ferences barat életében bekototték.! Tovabbi
tampontot jelentenek az eldzéklap rektdjan olvashatd bejegyzések. Lathattuk, hogy
a harmadik bejegyzést, amely a kézirat megtalalasarol tajékoztat, Szentlaszloi Istvan
irta le 1560-ban. Ebbol kovetkezik, hogy az oldal felsé felét elfoglalo két szoveget,
a bibliai idézetet és a Hugo de Balma-citatumot 1560 el6tt irta le a masodik kéz.
Ugyanett6l a kéztol szarmazik a hatsé kotéstabla belso oldalan olvashatd, liturgikus
felszereléseket felsorold szovegtoredék is. Az elmondottak szerint tehat a bektésre
1536 utan és 1560 eldtt kertilt sor — minden bizonnyal valamelyik magyarorszagi
szalvatorianus kolostorban. Az elobbi évszamhoz kozeliti a datumot az a megfontolas,
hogy a ferences barat valdsziniileg nem vart tobb évtizedet a kottetéssel.'

A tablazatban lathato, hogy a kronika utan feltinden sok beiratlan oldal kovet-
kezik (20v—44v). Feltehetdleg azért kototték be igy a kéziratot, hogy legyen hely
a félbeszakadt kronika folytatasahoz. Ez meg is valosult. Lathattuk, hogy a kronikat
két kéz masolta le: a f6kéz és az 6todik kéz. Az iraskép elarulja, hogy az 6todik kéz
mar a kézirat bekotése utan folytatta a kronikat. Az altala beirt verzokon ugyanis,
ahol az iras a gerinc felé fut, szamos sor végén kisebb az utols6 egy-két betli mérete,
tovabba szamos sor végén lathato betlitorlodas. E jelenség minden bizonnyal azzal
magyarazhato, hogy a kronika ismeretlen folytatdja mar a bekotott kéziratba irt, €s

103 KARACSONYL: . m. (17. jegyzet) 2: 151-152; F. ROMHANYI: i. m. (45. jegyzet) 59.

104 KARACSONYL: . m. (17. jegyzet) 1: 399; 2: 579.

105 A fékéz altal leirt utolso tartalmi egység az 1539. évi kaptalan rendelkezései (120r—v), amely
kozvetlentil az 1535. marcius 22-én Soévaron befejezett, a 119. levél verzojanak aljan véget érd ordi-
narius utan kovetkezik. Egyértelmii, hogy a képtalani rendelkezéseket évekkel késobb, legkorabban
1539-ben irta le a ferences barat, ugyanakkor semmi nem utal arra, hogy a lejegyzésre a bekotés elott
vagy utan kertilt-e sor.

106 gy latszik, hogy a két félbehagyott szoveg befejezésére mar nem nyilt lehetésége.
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asorok végén nem allt mindig elegendd hely a rendelkezésére. Ez egyuttal azt is jelenti,
hogy eredetileg — a kézirat bekotésekor — még az altala beirt oldalak is iiresek voltak.

Ahogy az a tablazatban is lathato, a fokéz altal leirt utolso tartalmi egység, az
1539-es kaptalani rendelkezések utan még 22 levél kovetkezik. Arra, hogy az itt
talalhato szovegeket szintén a bekdtés utan irtak le, ugyanaz a jelenség utal, mint
a kronikat folytato kéz esetében: a tartalmi egységek tobbségében a verzokon szamos
olyan sort talalunk, amelyeknek a végén betiitorlodas és kisebb méretii betiik latha-
tok. Igaz, ez a jelenség az egyes kezeknél kiilonbozé mértékben fordul eld. Példaul
amig a f6kéz utan kdvetkez6 hatodik kéz minddssze egyszer kényszeriilt arra, hogy
,,0sszehtizza” a sorvégi szot,'”” addig a kovetkez0, hetedik kéz tobb sor végén is élt
ezzel a megoldassal.'® Mindez azt jelenti, hogy a kronikat kdvetd tires levelekhez
hasonloan a kézirat végére is nagyszamu tires foliot kotottek be — minden bizonnyal
a kézirat tartalmi bévithetdségének az érdekében.

A korabban emlitett vizjeltoredékek is azt bizonyitjak, hogy a szoban forgo levél-
mennyiség egyszerre keriilt a kéziratba: a csak részben megmaradt filigranok kivétel
nélkiil beiratlan foliokon lathatok, részben a kronika utan (21, 28. levél), részben
a fokéz altal beirt tartalmi egységek utan (127, 128, 131, 132. levél), mindig a fels6é
belsd sarokban.

Megemlitendd, hogy a nyolcadik kéz kozvetleniil a kilencedik el6tt és utan irt
akotetbe, ami arra utal, hogy legalabbis ezek a tartalmi egységek egy helyen keriiltek
a kéziratba.

Az eddig elmondottak alapjan megallapithatjuk, hogy a kézirat a magyarorszagi
szalvatorianus provincia irasbeliségének az emléke. A ferences szerzetesek, mind
a fokéz, mind a tobbi kéz, olyan szovegeket vetettek papirra, amelyek fontosak
voltak a provincia tagjai szamara. A kdtet egyarant tartalmaz az obszervans vikaria
torténetét feldolgozo (6. tartalmi egység), a szerzetesek mindennapi életét szabalyozo
(8, 14. tartalmi egység), a liturgiara vonatkozo (11, 13. tartalmi egység), tovabba
a szerzetesek lelkipasztori tevékenységével kapcsolatos (9, 15, 16, 19, 20, 22. tar-
talmi egység) szovegeket. De megtalalhato a kéziratban a noviciusok bedltozési
szertartasanak textusa is (10, 21. tartalmi egység).

A kotet tulajdonosai koziil Cserdgyi Benedeket, Szegedi Ferencet és Szentlaszloi
Istvant ismerjiik név szerint (4, 5. tartalmi egység).!” Ahogy arrdl mar esett sz0, az
elézéklap negyedik bejegyzése szerint Szegedi azért kérte el Cserdgyitdl a kéziratot,
hogy a testvéreknek magyarazza a konstiticiokat. Mivel a kotetbe beiro szerzetesek
kozil ketten is magyaraztak a konstitaciokat (2. €s 6. kéz), joggal tételezhetjiik fel,
hogy egyikiik azonos Szegedi Ferenccel.

197 121v, masodik sor: dicat.

1% A nyolcadik kéz esetében egyaltalan nem tapasztalhato ez a jelenség.

19 Lathattuk, hogy az el6zéklapra bejegyz8 Szentlaszloi és az 6t kovetd kéz ,konstitaciok™-ként
nevezték meg a kéziratot, ami minden bizonnyal azzal magyarazhato, hogy a legfontosabbnak tartott
és legtobbet olvasott tartalmi egységgel, az atyai konstituciokkal jelolték az egész kotetet.
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A kezirat tovabbi sorsa

Az utols6 levél verzojan olvashato, az 1623. évbdl szarmazo bejegyzés alapjan
feltételezhetd, hogy a kotetet még ekkor is hasznaltak.

A magyarorszagi ferencesek torténetének értékes forrasa ismeretlen idépontban
amiincheni ferencesekhez kerilt." A szekularizacio kovetkeztében a szerzeteseknek
1802-ben el kellett hagyniuk a kolostort. A konyvallomany egy részét még ugyaneb-
ben az évben a Miincheni Udvari Kényvtarba, a késdbbi Bajor Allami Konyvtarba
szallitottak.!"! Valoszintileg igy keriilt oda a magyarorszagi eredetii kézirat is.

Fiiggelek
Acta capituli anno Domini 1539 in festo sacratissime Penthecostes celebrati in conventu Budensi

1. Item de cetero nullus fratrum nostrorum adoptet sibi patres, matres, fratres aut sorores spiritu-
ales. Quicumque contrarium fecerint, prohibeantur per custodes, et si non cessaverint, tribus diebus
carceri mancipentur, toties, quoties. Et hactenus qui habuerunt, renuntient,"? et''* si non renuntiaverint,
habeant tandem penam.

2. Ttem fratres Berenienses non faciant questam in Bogach, que est questa''* de Philek secundum
constitutiones.

3. Item patres custodes et gwardiani habeant bonam providentiam, ne permittantur ingredi mulieres
ad loca fratrum, maxime sola non permittatur absque societate. In hac parte si custos presens fuerit, et
negligens reperietur, habeat disciplinam. Similiter et patres gwardiani, si negligentes fuerint, nec plures
permittantur sine urgenti necessitate.

4. Ttem nulla prorsus de cetero pro tertiariis sororibus recipiatur a[d]""® nullius instantiam sew peti-
tionem, etiam per reverendum patrem ministrum. Nec cum eis''® aliquis fratrum loquatur, aut aliquid
cum eisdem preparari faciat. Et si quis contrarium fecerit, penam carceris sustineat tribus diebus. Et si
aliquis ingreditur, sive custos, sive gwardianus, sive alius quicumque frater, penam carceris sustineat
tribus diebus, dempto earum!'” confessore, qui ingrediatur dumtaxat in ultima necessitate pro sacra-
mentis ecclesiasticis administrandis alicuius. Et si supplicaverint per aliquos magnates pro receptione,
numquam earum cura geratur.

10 KEeNz: i. m. (2. jegyzet) 5. Jelzete ,,Mon. Franc. 3717 volt, . HALM—MEYER: i. m. (1. jegyzet) 80.

" KELLNER, Stephan—SPETHMANN, Annemarie: Historische Kataloge der Bayerischen Staatsbibliothek
Miinchen. Miinchner Hofbibliothek und andere Provenienzen. Wiesbaden, 1996. Harrasowitz Verlag,
294-295. /Catalogus codicum manu scriptorum Bibliothecae Monacensis 11./

112 A kéziratban: renutient.

113 Eltte szovegfolosleg: nec.

14 A 5706 végén athlizott ‘m’ beti.

115 A °d’ betii tintafolt miatt nem lathato.

16 A sor folé irva.

"7 A kéziratban: eorum.
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5. Item literas reverendi patris ministri vel eidem!'® sonantes, aut patris custodis vel eidem'® sonantes
patres gwardiani teneantur citissime sub pena discipline ad loca destinata mittere.

Locus capituli futuri locus de Beren.

BALAZS KERTESZ

Manuscrit franciscain du 16° siécle, écrit en Hongrie,
a la Bibliothéque Nationale Bavaroise (Bayerische Staatsbibliothek)

Le manuscrit franciscain sous cote Clm 9071, de la Bibliothéque Nationale Bavaroise, est un mo-
nument de 1’usage de 1’écriture de la province salvatorienne de Hongrie. Dans le volume on distingue
de nombreuse écriture. Les peres franciscains avaient gardé en écrit des textes importants pour les
membres de la province. Le moine désigné ‘main principale’ dans 1’étude avait copié la plus grande
partie des textes du codex; ces unités représentent la couche la plus ancienne du volume. Parmi elles,
trois étaient écrites en 1535, dans le couvent de Sovar. Le manuscrit a été reli¢ apres 1536 mais avant
1560. Les aurtres mains avaient copi¢ dans le volume plus tard, apres la reliure, et le codex est parvenu
a une date inconnue aux franciscains de Munich, et en 1802 a la Bibliothéque Nationale Bavaroise
(Bayerische Staatsbibliothek).

18 A kéziratban: eisdem.
119 A kéziratban: eisdem.



LAUF JUDIT
Egy kozépkori nyelvemlék 18. szazadi tovabbélése

A Piry-hartya egykori kodexe és a Makula nélkiil valo tiikor*

,,nem tagadhatni, hogy ha az egész codex fenmaradt volna,
a nyereség nyelvtorténeti és aestheticai tekintetben tetemes volna:
gy csak annak elvesztét sajnalhatni.”

(Toldy Ferenc a Piry hartydrdl)!

Ujfalusi Judit nagyszombati klarissza apéaca a cseh véltozat alapjan készitette el
Martin von Cochem Das grosse Leben Christi cimli miivének magyar forditasat,
a Makula nélkiil valo tiikért. Ebben az 1712-ben kiadott kegyességi miiben megta-
lalhato két nyelvemléknek, a Piry-hartyanak és részben a Mariabesnydi toredéknek
a szovege®. Ezt Kedves Csaba mar jo tiz évvel ezel6tt felfedezte a 18. szazadi iskola-
dramak forrasainak keresése k6zben.® Felismerése a nyelvemlékkutatas szempontjabol
azért valt kiilondsen nagy jelentéségiivé, mert ezek az enyhén stilizalt, az eredeti,
a 15-16. szazad fordulojara tehetd allapottal mégis szorosan egyezd szovegrészek
— amint az elvégzett 6sszehasonlitas soran utobb kideriilt — Cochem miivének sem
német, sem cseh valtozataban nincsenek benne.* Tehat mas forrasbol, feltételezésiink
szerint a magyar nyelvemlékekbdl keriilhettek bele.

Jelen tanulmany ennek bizonyitasara harom, egymassal 6sszefonodo kérdést
vizsgal. El6szor egy tlizetes kodikoldgiai elemzés alapjan bizonyitja, hogy a két
toredék valoban ugyanazon kddex maradvanya, tovabba megkisérli tisztazni,
hogyan helyezkedtek el az egykori nyelvemlékkodexben a téredékeken olvashato
szovegrészletek. Masodszor a kodikologiai vizsgalatra timaszkodva igazolja, hogy
a Makula nélkiil valo tiikor sokkal hosszabb részletei alapulnak a nyelvemléken,
mint amennyi a fennmaradt toredékeken ma megtalalhatd. Harmadik 1épésként az

" A tanulmany a K 72105 szami OTKA-tamogatassal az MTA-OSzK Res Libraria Hungariae
Kutatocsoportban késziilt.

! ToLpy Ferenc: [A Piry-hdrtyaj. = Magyar Akadémiai Ertesit6 (10.) 1850. 89-91, kiil. 91.

2 Usrarust Judit: Makula nélkiil valo tiikor. Nagyszombat, 1712; Piry hdartya. Kozzéteszi: KatoNa
Lajos. Bp. 1908. Magyar Tudomanyos Akadémia, 43, 357-360. /Nyelvemléktar 15./; JaBLoNkAY Gabor:
A mariabesnydi téredék. = Magyar Nyelv (6.) 1910. 20-25.

3 Kepves Csaba: Magyar nyelvii dramatoredék a 15. szazad végérdl. In: A magyar szinhdaz sziiletése.
Az 1997. évi konferencia eléadasai. Szerk.: DEMETER Julia. Miskolc, 2000. Miskolci Egyetem, 200-2009.

* Ttt szeretném megkoszonni Kovacs Eszternek, hogy a magyar és a cseh szoveg Osszevetésében
mindig készségesen segitett. KocHemu, Martin z: Veliky zivot Pana a Spasitele naseho Krista Jezise
a sok kiadast megért német kiadasok koziil: Cocuem, Martin von: Das grosse Leben Christi. Franckfurt,
1689. Toth Péter is felfigyelt arra, hogy a Makula nélkiil valo tiikor bizonyos részei hianyoznak Cochem
miveébol. Vo. Totu Péter: ,, Rendelj nékem mas halalt!” Krisztus apokrifimaja a Gethszemdani kertben.
= Vallastudomanyi Szemle (5.) 2009. 4. sz. 27.
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elveszett kodex sorsanak nyomon kovetése alapjan valaszol arra a kérdésre, vajon
Ujfalusi Juditnak a 18. szazad elején az eredeti kodex lehetett-e a kezében, vagy annak
egy masolata. Végiil kdzzéteszi a Makula nélkiil valo tiikérnek azokat a részleteit,
amelyek vélhetéen az egykori nyelvemlékbol szarmaznak, és ahol ez lehetséges,
parhuzamba allitja azokat a meglévo toredékek szovegével.

Az egy duplafoliobol allo Piry-hartydt 1843-ban, tandra kozben Piry Cirjék tudos
konyvtaros, az érsekujvari gimnazium ferences tanara vette ki egy tanitvanya ke-
7€b0l, a Mariabesnydi toredéket pedig Jablonkay Gabor S. J. fedezte fol 1908-ban
anagyszombati jezsuita rendhaz konyvtaraban. Az utobbi két kiilonallo levélbol all,
amelyek a Magnum speculum exemplorum Johannes Major altal bovitett, 1611-ben
megjelent nyolcadrét formatumu kiadvany hatso kotéstablajanak megerdsitésére
szolgaltak. Jablonkaynak foltiint, hogy a lelet formai szempontok alapjan nagyon
kozelall a Piry-hartydhoz. Valoban mindkét toredék irdanyaga pergamen, a rajta
1év6 szoveget vords tintaval megvonalazott 19 soron gotikus konyvirassal irtak.
Osszevetette a két toredék méretét, de mivel a Mdriabesnydi toredék leveleit, iras-
tiikrét és a szovegsorok kozotti tavolsagot is néhany milliméterrel kisebbnek talalta
a Piry-hartydénal, nem feltételezte, hogy ugyanabbdl a kodexbdl szarmaznak, csu-
pan azt jelentette ki, hogy egyazon ferences rendi mithelyben késziiltek. Nem vette
figyelembe, hogy a Mdriabesnydi toredéket kotésként alkalmaztak, s a pergamenje
némileg 6sszezsugorodott.’

Kedves Csaba a Makula nélkiil valo tiikor 69. fejezetében (Miként tartatott Ta-
nacs az artatlan Jézusra) azonositotta a két toredék szovegét. A nyelvemlék tartal-
mara nézve a kovetkezé megallapitasokat tette. A nyomtatott mii hatvankilencedik
részében a Getszemani kertben, Jézus imaja kdzben zajlé harom jelenetet a szak-
irodalom égi pornek, profétajatéknak és ,,arma Christi”-nek nevezi. Ugyanezek
a szovegek olvashatok a Piry-hdrtyan és a Mariabesnydi toredéken is. Ugy vélte,
hogy a szovegegyezés a nyomtatott és a kéziratos szoveg kdzott oly nagy mértéka,
hogy bizonyosan k6zos forrasbol meritettek.® Foltette azt a kézenfekvo kérdést is,
elképzelheté-e, hogy maganak a nyelvemléknek a szovegét kompilalta Ujfalusi
Judit a miivébe. A valasza hatarozott 'nem’ volt, mivel szerinte olyan részletek is
bekeriiltek oda a nyelvemlékbdl ismert szovegrészek kozé, amelyek abba formai

5 JABLONKAY: i. h. (2. jegyzet) 21. Karacsonyi Janos pedig 1924-ben a Mariabesnydi toredék (vagy
ahogy 6 nevezte, Nagyszombati toredék) folytatasanak tartotta a Piry-hartyadt, de nem nyilatkozott arrdl
a kérdésrol, hogy ezek ugyanabbodl a kodexbdl szarmaztak-e. VO. KarAcsonyt Janos: Szent Ferenc
rendjének torténete Magyarorszagon 1711-ig. 2. Bp. 1924. MTA, 600—601. Csapodi Csaba mar Szabd
Dénesre és Jakubovich Emilnek Timar Kalman tanulmanyéaban olvashaté szobeli kozlésére hivatkozva
egyazon kodexbdl vald toredékként tartja szamon éket. V6. Csarobi Csaba: 4 ,, Magyar Codexek”
elnevezésii gytijtemeény (K 31 — K 114). Bp. 1973. MTA Konyvtar, 12-13. /Az MTA Koényvtara Kéz-
irattaranak Katalogusai 5/; SzaBo Dénes: 4 magyar nyelvemlékek. Bp. 1959. ELTE BTK, 2. kiadas,
42-43; TimAR Kalman: Magyar kodexcsaladok. = Irodalomtorténeti Kozlemények (37.) 1928. 62.

¢ Téth Péter ugyanerre az eredményre jutott. V6. Totu Péter: Piry-hdrtya. In: ,, Latjatok feleim...’
Magyar nyelvemlékek a kezdetektol a 16. szazadig. Az Orszdgos Széchényi Konyvtar kiallitasa 2009.
oktober 29. — 2010. februar 28. Szerk.: Mapas Edit. Bp. 2009. OSzK, 307. (45. tétel).

>
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szempontok alapjan nem illeszthetéek bele. Ugy latta ugyanis, hogy a Piry-hdrtya
elvalaszthatatlan profétajatékot a Makula nélkiil valé tikor emlitett fejezete kiboviti,
és Adamon kiviil méasokat, Noét, Abrahamot és Davidot is megszolaltatja arrol, meg
kell-e halnia Jézusnak a keresztfan az emberiség megmentéséért. Kedves Csaba
emellett ramutatott a kdzépkori misztériumdramakban eléfordulo égi por jelenete
és a két nyelvemlgk, illetve a 18. szdzadi csiksomlyo6i iskoladramak kdzotti szoros
kapcsolatra. Ezért — mint tanulmanya cime is mutatja (Magyar nyelvii dramatdredék
a 15. szazad végérol) — a két nyelvemlékben egy elveszett kozépkori magyar drama
emlékét vélte felismerni.

Kedves Csaba felismerésének tovabbépitését egy — mint mondtuk — tiizetes kodi-
kologiai vizsgalat tette lehetévé. Ennek elso és legfontosabb 1épése a két nyelvemlék
akét levelén nem folyamatos a szoveg. Kedves Csaba vizsgalata soran figyelmen kiviil
hagyta azt a nagyon fontos konyvészeti szempontot, hogy egy ivfiizetben a kozépso
levélpar kivételével a levélparok nem egymast kdvetd levelek. Tehat a Piry-hartya
duplafélidja kozott is lehetett egy vagy tobb levélpar.” Ezt a feltételezésiinket teljes
mértékben megerGsitette a nyomtatvany €s a toredékek dsszeolvasasa. A Piry-hartya
elsé levelén talalhato szoveg a Makula nélkiil valo tiikorben 14 sort tesz ki. Ezutan
a Makula nélkiil valo tiikérben az égi por jelenete folyamatosan olvashatd tovabbi
olyan 29 sorban, amely a téredéken nincs meg, s ezutan kovetkezik ujabb 14,5 sor-
ban a Piry-hdrtya masodik levelén olvashato szoveg. Ez a felismerés volt a dontd
a tovabbi vizsgalatok szempontjabol. Ebbdl a felismerésbol ugyanis két igen fontos
tény valt vilagossa.

1. A Piry-hartya duplafolioja nem a kozépso levélparja volt a kodex ivfiizetének,
hanem kozrefogta a kozEépsd levélpart, mert a Makula nélkiil valo tiikérben a Piry-
hartya két levele kozott olvashato szoveg pontosan egy duplafoliot téltene meg, azaz
ez a hianyzo6 duplafolio volt az ivfiizet kozépso levélparja.

2. A masodik kovetkeztetés még ennél is fontosabb. A Makula nélkiil valo tiikor
sokkal hosszabb reszleteket 6rzott meg az egykori nyelvemlek szovegebdl, mint azt
eddig gondolni lehetett. Ujfalusi Judit konyvében ugyanis folyamatosan olvashato
az égi por, s ebbe a folyamatos szovegbe két kiillonbdzé ponton harmonikusan il-
leszkednek a Piry-hdrtyan megmaradt részletek. Az elsd kézenfekvé megallapitas,
hogy a Piry-hartya szovege elott a Makula nélkiil valo tiikor 69. fejezetében Gsszesen
8 nyomtatott sor és a fejezetcim talalhato, ami a kodexben elfért egy levélen. Ez az
égi por kezdete. Tehat a 69. fejezet elejével kezdddik a nyelvemlékbdl atvett szoveg.
Annal is inkabb, mert a Makula nélkiil valo tiikér 68. fejezetét Cochem miivébol

7 Kedves Csaba figyelmen kiviil hagyta a korabbi szakirodalombol Toldy Ferenc megallapitasat,
amely szerint a Piry-hartya levelei egy ternié kozépso levélparjat alkottak. Vo. Torpy: i. 4. (1. jegy-
zet) 89. Katona Lajos a Piry-hartya kiadasakor az eldszoban Toldy Ferenc észrevételét megismétli,
a kiadott szovegben pedig kettés vonallal jeloli, hogy a szoveg nem folyamatos. VO. Piry hartya i. m.
(2. jegyzet) 43, 357-360.
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forditotta Ujfalusi Judit. Ezek utan logikus volt arra forditani a figyelmiinket, hogyan
helyezkednek el a Makula nélkiil valo tiikorben a Mariabesnydi toredék két levelén
olvashat6 szovegrészletek. Ezen toredék elso levelének szovege® ugyancsak a 69. fe-
jezetben olvashato, a 308. lapon, 60 sorral a Piry-hartya szovegének vége utan. Ezen
aponton a Mdariabesnydi toredék elsd, csonka levelének rektdjan és verzdjan olvashato
szoveg ismét harmonikusan illeszkedik a Makula nélkiil valo tiikorbe, olyannyira,
hogy a levelek levagott alsé részérdl hianyzo sorok is kdnnyen rekonstrualhatok.
A kozbeeso rész a kodexben pontosan négy levelet tolthetett meg. Ez kdvetkezik
ugyanis a kézirat és a nyomtatvany eddig megismert terjedelmi aranyaibol: egy levél
rektojanak és verzojanak szovege a nyomtatvanyban 14,5 sorra tehetd, tehat ha az
aprobb stilizalasi javitasokat figyelembe vessziik, 60 sor négy levélnek felel meg.
Mindezek alapjan megalapozottan feltételezhetd, hogy a nyomtatvany 69. fejezetének
végén a Mdariabesnydi toredék elso csonka levelének verzojat kovetd még 13 nyom-
tatott sornyi szoveg ugyancsak a nyelvemléken alapul. Ez a megfigyelés egyuttal
megerdsiti, s6t kétségkiviil bizonyitja Jablonkaynak és Karacsonyinak azt a még bi-
zonytalan feltételezését, hogy a két toredék egyetlen kodex maradvanyanak tekintheto.

A Mariabesnydi téredék masodik levele szovegének nagy része viszont nem
talalhatd meg a Makula nélkiil valo tiikorben. A 70. rész nem a nyelvemléken fenn-
maradt szoveggel folytatodik, hanem visszatér a Cochem-féle Krisztus-életrajzhoz,
amint azt mar a fejezet Cochemével azonos cime is jelzi: ,,Miként Krisztus vérrel
veritékezett és az Angyaltul meg-eréssittetett”.” Ennek ellenére a 70. rész utolso
harmada és a Mdriabesnydi téredék masodik levele kozott kimutathatd a tartalmi
parhuzam, de a szovegparhuzam nem. A Makula nélkiil valo tiikor 70. fejezete végén
amindenhat6 Atya a Getszemani kertbe Mihaly arkangyalt (Cochem miivének német
eredetijében és cseh forditasaban Gabrielt!) kiildi el batoritani Jézust a kereszthalalra.
A Mariabesnydi toredék masodik levelén ugyancsak ehhez hasonlo jelenet olvashato.
Jézust valaki — toredékes volta miatt nem lehet tudni, ki — a kereszthalalra biztatja.
A szdveganalogia alapjan arra kell gondolnunk, hogy a téredéken is Gabriel vagy
még inkabb Mihaly arkangyal all Jézus mellett. Mivel a Mdriabesnydi téredék ma-
sodik levelének szovegkdrnyezete nem rekonstrualhatd a Makula nélkiil valo tiikor
70. fejezetébol, nem lehet tudni, hany levél veszhetett el a kodexbdl a Mdriabesnydi
toredék els6 és masodik levele koziil.

Ezek ismeretében még érdekesebb, hogy a ,,Miként Nagy Csiitortokon estve a Sziiz
Maria Bethaniaban nagy keseriliséget érzett szivében” cimii 71. fejezet élén Gjra azo-
nosithatd a Mariabesnydi toredék masodik levelének verzoja végén olvashatd négy,
voros tintaval megirt sor: ,,kuvetkozik az zyz marianak koserusege. mert mikoron

8 Kedves Csaba forditva allapitotta meg a sorrendet, ezt tartotta a masodik levélnek. V6. KEDVES:
i. h. (3. jegyzet) 208-209.

9 Mivel a Makula nélkiil valé tiikor elhagyta Cochem miivének az elejérdl az Oszovetséghez kap-
csolodo fejezeteket, ezért a magyar valtozat fejezetszamozasa nem felel meg sem a német, sem a cseh
valtozat fejezetszamozasanak. A német és a cseh valtozat fejezeteinek szamozasa és cime kozott is
vannak eltérések. A Makula nélkiil valo tiikor 70. fejezete a cseh valtozatban a 104. fejezetnek felel meg.
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uronk iesus ekeppen imadkozneiek — kezde az zyz maria”. Tehat a nyelvemléken is,
akarcsak a Makula nélkiil valo tiikérben, 0j fejezet kezdddik kozel azonos cimmel,
a fejezet kezdé mondatat pedig pontosan koveti a Makula nélkiil valo tiikor els6é
mondata. Ez a nyelvemlékben megkezdett, Maria keserliségérol szolo rész a Makula
nélkiil valo tiikorben még folytatodik a 312—313. lapon, 34 sorban. Feltételezheto,
hogy ez a rész megint csak az elveszett nyelvemlékkodexen alapul, s a kodexben
még tovabbi két levelet toltott meg.

A toredékek és a nyomtatvany szoros Osszeolvasasa Osszegezve a kovetkezd
eredményt hozta. A Makula nélkiil valo tiikor harom vizsgalt fejezetébdl a teljes
69. fejezet a nyelvemlékkodexen alapul. A 70. fejezetben nem talalhatd a nyelvemlék
nyoma, csak tartalmi egybeesés mutathato ki. Viszont a 71. fejezet cime és kezdd
mondata ismét a nyelvemlékbdl valo, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a Maria
keserliségét targyald 71. fejezet is a nyelvemléken alapul. Mindezek alapjan telje-
sen egyértelmi, hogy a Makula nélkiil valo tiikor Cochem miivében nem szerepld
69. és 71. fejezetének végso forrasa a mara csak toredékekbdl ismert nyelvemlékkodex
volt. Az elvégzett kodikologiai vizsgalat alapjan a kodexbdl fennmaradt 4 levelet
(a Piry-hartya duplafolidja, a Mariabesnydi toredek két kiilonallo levele) tovabbi
10 feltételezett levéllel sikeriilt kibOviteni. Igy az elveszett nyelvemlékbdl Gsszesen
14 levelet tudtunk rekonstrualni.

Annak a kérdésnek a megvélaszolasahoz azonban, hogy Ujfalusi Judit kezében
maga az eredeti, a 15—-16. szazad forduldjan késziilt pergamenkodex volt-e, vagy
annak egy késObbi masolata, elébb egy masik kérdésre kell felelniink: mi mo-
don keriilhettek egy 18. szazadi kegyességi miibe, a Makula nélkiil valo tiikorbe
a 15-16. szazad fordulojarol toredékeiben ismert archaikus szovegek? A teljes
mii pontos cime a kdvetkezd: Makula nélkiil valé tikor, melly az Udvozité Jesus
Kristusnak, és szent Szziléinelg életét, ugy keserves kinszenvedeset, és halalat adgya
ele. A szerz6, Ujfalusi Judit, Ujfalusi Klarahoz, néki kedves édes asszony nénjéhez,
Berényi Gyorgy hazastarsahoz sz616 ajanlasaban arr6l szamol be, hogy egy igen szép
Makula nélkiil valo tiikor akadt a kezébe, és azt tot, vagyis cseh nyelvbdl magyarra
forditotta. Erre a szép Makula nélkiil valo tiikorre Martin von Cochem Das grosse
Leben Christi cimi miivében lelt ra, amint ezt Vida Tivadar'® folismerte. A kor egyik
legolvasottabb kapucinus szerzdjének, Martin von Cochemnek (1634—1712) eldszor
1677-ben, német nyelven megjelent, Jézus életérdl szol6 miivét nem sokkal késobb,
1698-ban Pragaban mar cseh nyelvre leforditva is kiadtak.! Minden valdszintiség
szerint ezt a konyvet tarthatta kezében Ujfalusi Judit. Vida Tivadar a szoveget egy-
bevetette a cseh forditassal, és arra a megallapitasra jutott, hogy sok esetben nem
egyszerii forditasrél van szo, hanem inkabb atdolgozasrol. Ezt a torekvését Ujfalusi
Juditnak mar az eredeti mit6l eltérd, maga altal valasztott cime is jelzi: Das grosse
Leben Christi helyett Makula nélkiil valé tiikor. Errdl tanuskodik az is, hogy Ujfalusi
elhagyta a Cochem-mii cseh véltozatanak elejérdl az Otestamentumhoz kapcsolodo

10 Vipa Tivadar: Makula nélkiil valé tiikor. = Magyar Konyvszemle (83.) 1967. 250-253.
" KocHEM: i. m. (4. jegyzet).
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27 fejezetet,'? mert ahogyan az ajanlasaban irja, a ,,makula nélkil valé Tiikér nem
mas; hanem Krisztus Urunk és az 6 Sz. Sziiléinek életériil valo Konyv”. Arrol is
sz6l, milyen sok fejtorésébe keriilt, mivel lephetné meg nénjét: ,,mit adgyak szerze-
tiinkhoz viseltetett gratiajaért, és sok rendbéli jo téteményiért? ...mindazaltal midon
elmémet minden felé forgatnam, gondolkodvan, mit adhatnék kegyelmednek. Imé
egy igen szép makula nélkiil valé Tiikor akada kezembe, a’ mellyben Sziiz Szent
Klara Anyank gyakran belé tekintgetvén, meg utalta ez vilag hivsagat.” Krisztus foldi
életének betetézO0dése a kereszthalal. A Krisztus-¢életrajzon beliil is Szent Klaranak
és rendjének, a klarisszaknak legfébb olvasmanya a passio torténete volt.> Ujfalusi
Judit miivének ez a része kiilondsen fontos a klarisszak kegyességi gyakorlataban.
Krisztus szenvedésének onmagaban is gyakorta olvasott torténetét mint tiikrot al-
litottak maguk elé. ,,Voltak Szamtalanok és mostis vannak ezen Conventben Régi
Uri Nemes, Nagysagos, és Groffi Familiakbul Szarmazott Sziizek, a kik a Vilag
hivsagit meg utalvan, itten kdvettek a Makula nélkil valo Baranyt.” Az 1768-as
klarissza rendtdrténetben olvashatoak ezek az ajanlasbol fontebb idézett mondattal
teljes mértékben dsszecsengd sorok.'

A keresztény liturgia csucspontjat a nagyheti szertartasok képezik. Ezen a héten
a misén mind a négy evangéliumbol fololvassak Krisztus passiojat: viragvasarnap
Maté, nagykedden Mark, nagyszerdan Lukacs, nagypénteken pedig Janos szerint.
Az évszazadok soran a templomokban mintegy kiegészitésiil megjelentek a liturgia
részévé valo, az evangéliumi szovegeken alapulo hiisvéti tinnepi jatékok is. Késébb,
az egész kozépkoron at egymast érve sziilettek a prédikaciok mellett nem kanoni-
zalt, lelki olvasmanyként szolgalo passidelmélkedések, passiojatékok is, melyek az
evangéliumi szakaszokat magyaraztak, értelmezték, dramatizaltak és ,,régi irasokbol”
alakitottak at sajat koruk elvarasainak megfelelden.'s Tehat Ujfalusi Judit, amikor

2 A német forrasban az Otestamentumhoz kapcsolodé rész a cseh valtozattol eltéréen 21 fejezetbél all.

13 Ez a szent Sziiz [Klara] olly kivaltképpen valo ajtatossaggal viseltetet az mi tidvozétiink keser-
ves kinszenvedésihez [...] Az 0 szerzetes Leanyit is igen oktattya vala, az édes Jesus szenvedéssinek
emlékezetire.” In: Meg-dicsoéttetett Poenitentia tartasnak eleven példdja. Posonban, 1722. 416.
Kldra Szerzetében EIG Sziizek Klastrominak Kezdete, Néhai és mostani Allapottya a mint az Emlétett
Provincianak Archivumabul...1768 Esztendbben... A Nagy Szombati sziizek klastromarul VIII. Jelzete:
OSzK Kézirattar: Quart. Hung. 393. In: Scuwarcz Katalin: ,, Mert ihon jonn asszonyotok és kezében
uj szoknydk.” Forrdsok a klarissza rend magyarorszagi térténetébdl. Bp. 2003. Budapesti Torténeti
Muzeum — METEM, 192. /METEM Koényvek 39/.

15 A Weszprémi-kodexben, amikor Krisztus halaltusajakor a Getszemani kertben megjelennek az
angyalok, a szerz6 idézi ugyan Lukacs evangéliumat, de azt is hozzafiizi: ,,Jol lehet az evangelistak
nem irjak, mit mondott 1égyon 6 neki, de maga kegydsen hihetjok, hogy ilyen médra szolt 6 neki”. V6.
Weszprémi-kodex. Bev., jegyz.: Puszral Istvan. Bp. 1988. MTA Nyelvtudomanyi Intézete, 55. /Régi
Magyar Kdodexek 8./; Cochem miivének bevezet6jében pedig ez all: ,,Amelyben benne foglaltatnak
minden dolgok a vilag teremtésétél Jeruzsalem pusztulasaig, kibdvitve az O és Ujszovetség részletes
torténete, [...] amelyek a Szentirasba homalyosan és roviditve keriiltek be” (Kovacs Eszter forditasa).
V6. KocHEM: i. m. (4. jegyzet).
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nagynénjének egy ,,igen szép makula nélkiil valo tikkrot”, azaz egy Krisztus-életrajzot
ajandékoz, abban nyilvanvaloan kiemelkedd szerepe lehetett a rendjének legfébb
lelki olvasmanyaul szolgal6 szenvedéstorténetnek. Ujfalusi Judit nem tett mast, mint
a Krisztus életrajzba illesztette sajat rendjének és rendhazanak €16 hagyomanyat egy
kiilondsen fontos ponton, a szenvedéstorténetben. Mivel az elveszett nyelvemlékkodex
is Krisztus kinszenvedésérdl szolo elmélkedés lehetett a fennmaradt téredékes részek
tanusaga szerint, konnyen beleillett Cochem Krisztus-életrajzaba. fgy Cochemet ki-
egészitd jeleneteivel még inkabb szolgalta Judit ndvér szent igyekezetét, hogy —nén-
jének a konyv kiadasara szant adomanya altal —,,mind azok a’ kik valaha ez konyvet
olvasni fogjak, Isteni szeretetre, és dicsiretre fel gerjedgyenek, és igy mind maga,
’s mind masok altal Istenhez val6 hala ado szent igyekezetét jobban véghez vihesse”.
A szenvedéstorténet hasonlo jellegii foldolgozasa tobb nyelvemlékkodexbdl is ismert.
A toredékeken talalhato ,,arma Christi” jelenete a Weszprémi-kodexszel mutat szoros
rokonsagot. Mivel ebbe a kodexbe — éppen a toredékekkel parhuzamos helyen — egy
késobbi kéz még azt is foljegyezte a margora, hogy ,,mikor elvegzik az imadk]...]
bul [...] Nagi Czotortokon C oluozion”,'® semmi kétségiink nem lehet afel6l, hogy
a Piry-hartyat és a Mariabesnydi toredéket tartalmazoé, igényes kivitell kodexet
anagyheti szertartasok idején olvastak. Mindezek alapjan még inkabb megerdsitést
nyert Szelestei N. Laszl6 és Toth Péter azon allaspontja, hogy a két nyelvemléktoredék
—ellentétben Kedves Csaba véleményével — nem misztériumdramabol val6,'” hanem
amint a korabbi szakirodalom is vélte, Krisztus szenvedésérél szolo elmélkedés.

A fentebb folvetett kérdés masodik felére, hogy mi modon keriilhetett a nyelvemlék
a Makula nélkiil valo tiikérbe, két valasz lehetséges.

1. Ujfalusi Judit ismerte azt a kodexet, melybdl a Piry-hdrtya és a Mariabesnydi
toredék szarmazik.

2. Akodexnek 1étezett késobbi masolata, és ezt hasznalta fel késziilé munkajaban.
A két lehetséges valasz koziil az els6 mellett sok érv szdl, de teljes bizonyossaggal
nem zarhat6 ki a masodik lehetdség sem.

Vizsgaljuk meg az els6ként emlitett lehetdséget. A toredékek a szakirodalom egy-
behangzo véleménye szerint egy ferences hasznalatra késziilt kodex részei voltak.
Ezt tamasztja ala a helyesirasuk, és ezt erdsiti a szepldtelen fogantatasra valo utalas
is a Mariabesnydi toredéken. De melyik kolostorban hasznalhattak ezt a ferences
kodexet? A fennmaradt két toredék felfedezésének helye és ideje nyujtott segitséget
ahhoz, hogy utjukat megkiséreljiik visszafelé is nyomon kdvetni. Hangsulyoz-

16 Weszprémi-kodex i. m. (15. jegyzet) 55. Koszonom kollégaim, Kormendy Kinga és Sarbak Ga-
bor tanacsat a Weszprémi-kodex lapszéli jegyzetének lehetséges értelmezéséhez: ,,Nagycsiitortokon
a C[antrix] olvasson”. Ezt a feltételezést erdsiti az alabbi kommentar, illetve utasitas, mely a Szunyogh
Xavér altal kiadott misekdnyvben a Viragvasarnap, a szenvedéstorténet felolvasasa el6tt talalhato: ,,az
egyik énekes (C.) az evangélium elbesz¢l6 részeit [...] énekli”. V6. SzunyocH Xavér Ferenc: Magyar—
latin misszale az év minden napjara a romai misekonyv szerint. Bp. 1933. Szent Istvan Tarsulat, 399.
L. err6l még: Gavanti, Bartholomeo: Thesaurus sacrorum rituum... Lugduni, 1664. 223.

17 SzeLesTEI N. Laszl6: Magyar ferencesek prédikdcios gyakorlata a 17. szdzadban. Piliscsaba, 2003.
PPKE BTK, 60-61. /Pazmany Irodalmi Mtihely Forrasok 4./; Tot: i. h. 2009. (6. jegyzet) 307. (45. tétel.)
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nunk kell, hogy kevés tényszerii adat allt rendelkezésre, de az aprobb nyomokbol
mégis kiformalodott egy hatarozott kép. A Piry-hdrtydt Ersektjvaron talaltik meg
1843-ban. Az apacak kodexei koziil tobb is az érsekujvari ferences kdnyvtarba kertilt.
Itt taléltak ra a 19. szazad elsé felében az Ersekujvari, a Thewrewk- és a Czech-kodexre
is. Két klarissza kolostorbol keriilhettek oda: Pozsonybol, illetve Nagyszombatbol.
A szakirodalom véleménye szerint az érsekujvari konyvtarban felbukkant kodexek
Nagyszombatbol érkeztek, valosziniileg a klarissza rend feloszlatasakor, 1782-ben.
Az ebben a harom kodexben follelhetd parhuzamos szovegek, illetve az a tény, hogy
Sovényhazi Marta mind az Ersekijvari, mind a Thewrewk-kodexbe masolt, azt bizo-
nyitjak, hogy eredetileg is egy helyen, mégpedig a Nyulak-szigeti domonkos apacak
tulajdonaban voltak. Amikor a szororok a torok elél Varadra menekiiltek, a kodexek
veliik egyiitt vandoroltak. A domonkos ndvérek végiil 1566-ben, Nagyszombatban
kaptak menedéket, ott éltek kozel Gtven éven keresztiil, majd 1618-ben athelyezték
Oket Pozsonyba. Minden jel arra mutat, hogy kddexeik egy része a klarisszaknal
maradt Nagyszombatban, ugyanis az Ersekujvari kodexbe 1652-ben bejegyezték
Anna Franciska nagyszombati fénoknd halalat. Mivel az Ersekujvari kodexet
1833-ban az érsekujvari ferences konyvtarban talaltak meg, szinte bizonyosra vehetd,
hogy a masik két, mar korabban is vele egyiitt vandorlo kodex — a Thewrewk- és
a Czech-kodex — is a nagyszombati klarisszak kolostorabol keriilt Ersekujvarra.
Ezekkel a kodexekkel érkezhetett a Piry-hdartya még épségben 1évo ferences kodexe
is Ersekujvarra, maskiilonben nem lett volna értelme tovabbmenekiteni. Ezt bizo-
nyitja az a tény is, hogy a Piry-hdartyat Piry Cirjék tanitvanya — elmondasa szerint
— a szemétbol halaszta ki, pergamenlevelei mégis épek voltak, tehat nem hasznaltak
fel 6ket konyvkoto anyagnak.'®

De hogyan keriilhetett a kodexbdl két levél Mariabesnyodre? Feltételezésem sze-
rint maga a Toredék sosem volt Mariabesnyon. Jablonkay Gabor, mint fentebb mar
szoba keriilt, a nagyszombati jezsuita rendhdzban fedezte fel egy kotet hattablajan.
O nevezte el Mdriabesnydi toredéknek, de 6 sem jelentette ki hatarozottan, hogy
biztosan ott ragasztottak a kotetre. Az elnevezést azzal indokolta, hogy a Toredék
Orzokonyvének, a Magnum speculum exemplorum bovitett, 1611-es kiadasanak
a cimlapjan olvashato kiilonboz6 feljegyzések egyike szerint a mii 1765-ben a besny6i
kapucinusok tulajdonaban volt. A kdnyv (feltehetdleg még a 17. szazadban) zoldes
pergamenkdtést kapott. Ennek a pergamenkotésnek levalt a hattablaja; ezt valamikor
utobb az egymasnakhattal 6sszeragasztott nyelvemléktoredék két pergamenlevelével

18 A diak tanarjanak, Piry Cirjéknek azt mondta, hogy a levélpart a szemétbdl halaszta el6. Mivel
tanora alatt jatszott vele, a tudds tanar kivancsi 1évén a régi irdssal beirt pergamenre, annak rendje-
modja szerint elvette tdle. Piry Cirjéknek a késobbiek soran is csak annyit sikeriilt kideritenie a didk
elmondasabol, hogy a beirt pergamen a tanitvannyal egy hazban ¢l6 Pazman-szintarsasaghoz tartozo
Horvathné nevii szinésznd szemétkupacabol keriilt ki. A téredéket Piry Cirjék 1850-ben ajandékozta
az Akadémianak. V6. HEINLEIN Istvan: A Piry-hdrtya térténetéhez. = Magyar Nyelv (6.) 1910. 87.
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potoltak." Altalaban akkor hasznalnak fol egy kodexet konyvkots anyagnak, amikor
mar érdektelen a hasznaloknak a benne 1évo szoveg, vagy azt mar mashol, példaul
nyomtatasban is olvashatjak, am a hordozdanyaga alkalmas konyvkotésre, azaz
pergamenrdl €s nem papirrdl van sz6. A Mdariabesnydi toredek pergamenkdodexét,
amint fentebb mar sz6 volt réla, 1782-ben a beldle kikeriilt masik levél, a Piry-hartya
Gitvonalanak tantisdga szerint még fontosnak tartottak, és elmenekitették Ersekujvarra.
Azonban a klarisszak altal még nagyra becsiilt magyar nyelvii kodex az érsekujvari
ferenceseknek mar nem tartozhatott a legfobb olvasmanyai kozé, konyvtaruk mar
csak meg0rzési helyként szolgalhatott az odakeriilt magyar nyelvii kodexeknek.
Ezért az érsekujvari ferences atyak — mivel sziikségiik volt konyvkoté anyagra —
a keziik ligyébe keriilt kodex pergamenleveleivel erdsithették meg tjra a hasznalatban
1év0 latin nyelvli nyomtatott konyv hatlapjat. Vagyis nem MariabesnyOn hasznaltak
kotéanyagként a pergamencsikokat, hanem magat a Magnum speculum exemplo-
rum cimi kotetet vihette el egy ferences szerzetes Mariabesnyordl valamikor az
1765-6s bejegyzés utan Ersekiijvarra, és ott egészithették ki a magyar nyelvii
toredékkel a nyomtatott konyv hatlapjat. Késébb mar nem volt mit tenni a kédex
kotésre fel nem hasznalt részeivel, ezért iddvel konnyen elkallodhattak, amint ezt az
egyik szerencsésen megmenekitett levélparja, a Piry-hartya bizonyitja. Tudvalevo,
hogy az érsekujvari ferencesek letelepedésiiktol kezdve szoros kapcsolatot apoltak
anagyszombati jezsuitakkal.?' Talan e rendi kapcsolat révén kertilhetett a Magnum
speculum exemplorum cimii konyv Ersekujvarrol Nagyszombatba, a jezsuitak

19 V6. JABLONKAY: Z. h. (2. jegyzet) 20. Mivel a 1. vilaghabora utin a jezsuita rend betiltasat kvetSen
a nagyszombati jezsuita rendhaz konyvtarat is felszamoltak, a Mdriabesnydi téredék 6rzokonyvének
megléte, illetve lehetséges leléhelye mind ez idaig bizonytalan volt. Kérésemre Alzbéta HoloSovanak
sikeriilt nyomara bukkannia; munkéjat ezaton is halasan koszonom. Kdszonettel tartozom a nagyszom-
bati Zapadoslovenské Miizeum Igazgatd asszonyanak, Cambalova Danielanak is a kotet cimlapjarol
kiildott digitalis felvételért, mellyel kétséget kizardan azonositottuk az egykori 6rz6konyvet: MAIOR,
Iohannes: Magnum speculum exemplorum. Coloniae Agrippinae, 1611; egykori nagyszombati jelzete:
I1. 1310. Mai lel6helye: Trnava Zapadoslovenské Miizeum, jelzete: pod sign. St24. A konyv cimlapjan
talalhato, valoszintileg 18. szazadi bejegyzések Jablonkay Gabor olvasataban a kovetkezok: legfoliil
elmosaddott irdssal: Loci — utana két olvashatatlan nagybetli — Capucinorum — in Besnyo — 1765, lej-
jebb: P. Xaverii Jantsik (? — 4thtizva, s nehezen betiizhetd ki); még lejjebb: Patrum Capucinorum, ez
alatt: Josephi Watzulik 738; a cimlap legaljan elfakult, kurziv irassal, részben német betiikkel: Ex /ib.
Joannis Moksatt (?) Perveki (?) Weigenbuchensis. A cimlap el6tti levelet valamikor a konyv tablajahoz
ragasztottak. Beragasztott felérél néhany sor félig atverédik.

2 gy torténhetett meg a 19. szézad elsé felében, a nyelvemlékkutatés felviragzo idészakénak kezdetén,
hogy a korabban figyelemre nem méltatott magyar nyelvii kodexeket — az Ersekujvari, a Thewrewk- és
a Czech-kodexet — az érsekujvari konyvtarban még fel lehetett fedezni.

21 Az érsekujvari ferences templom felszentelését Pazmany Péter végezte el 1631. majus 24-én.
Vo. http://ersekujvarofm.Smp.eu/web.php?a=ersekujvarofm&o=LVFGF N63 (2011. 02. 04.) A két
rend ko6z6tti kapcsolat azonban nem volt folyamatos, mivel 1773-ban XV. Kelemen papa ,,Dominus
ac redemptor noster” kezdetii bulldjaban megsziinteti a Jézus Tarsasagat. Csak 1853-ban allitottak fel
Ujra a nagyszombati rendhaz konyvtarat, s részben ajandékozas, részben vétel utjan bovitették. Ezért
nem keriilhetett korabban oda az 6rz6konyv. V6. JABLONKAY: 7. A. (2. jegyzet) 20.
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konyvtaraba, hatlapjan mar az egykori nagyszombati klarissza apacak altal hasznalt
kodex toredékével. A kodex két levele keriil6 Gton igy hirmondonak Gjra visszatért
abba a varosba, Nagyszombatba, ahol tobb évszazadon keresztiil lelki olvasmanyaul
szolgalt a klarisszaknak. Ezért tovabbra is méltan nevezhetnénk Nagyszombati tore-
déknek, ahogyan azt lel6helye alapjan a korabbi szakirodalom is olykor megtette.*

Azt a feltételezést, hogy a nyelvemlékkodex a 16. szazad elején valdban Nagyszom-
batban volt, alatimasztja az a tény, hogy Uj falusi Judit a Makula nélkiil valo tiikorbe
kompilalta a nyelvemlékkddex szovegét. Ujfalusi Judit Magdaléna (1676—1738)
¢letét a nagyszombati klarissza zardaban toltotte. Tizendt évesen, 1691-ben lépett
arendbe. Haromszor valasztottak meg fonokndnek (1722, 1728 és 1738). Azok kozé
az apacak kozé tartozott, akik nemcsak birtokosai és hasznal6i voltak a kolostorban
hasznalatos kéziratos és nyomtatott konyveknek, hanem forditottak, és Gj miiveket is
alkottak.® A fonnmaradt nyelvemlékek koziil tobb esetében nyomon kovethetd, hogy
a klarisszak nem tekintették ezeket a régi irasokat halott szovegeknek: rendszeresen
olvastak 6ket, kommentarokat, bejegyzéseket irtak melléjiik. S6t, méga 17. szazad-
bol is — mikor mar sorban jelentek meg a nyomtatott konyvek — talalhatdoak néhany
kodexben tovabbmasolasra utalo jelek.* Ezért nem zarhato ki teljességgel az a lehet6ség
sem, hogy Ujfalusi Judit nem az eredeti pergamenkédexet hasznalta munkajahoz,
hanem a szoveg egy késébbi papirmasolatat. Erre azonban konkrét adat ma nem
utal. Az azonban kétségtelen tény, hogy Ujfalusi Judit a nagyszombati rendhazban
dolgozott a Makula nélkiil valo tiikor 6sszeallitasan, s gyakorlatilag bizonyos, hogy
a szoveg itt allt a rendelkezésére. A kodex kiilsé kiallitasanal fogva is mélto lehetett
arra, hogy a benne talalhato, a klarisszak altal igen tisztelt tekintélyes szoveg beke-
rliljon a Makula nélkiil valo tiikorbe, azaz Krisztus életrajzaba. Mindezekre tekintettel
ujabb, ennek ellentmondo bizonyitékok eldkeriiléséig megalapozottnak tekinthetd
az a feltételezés, hogy Judit névér ezt az igényes kiallitast eredeti kodexet forgatta.

Nem mond ennek ellene az sem, hogy a fennmaradt téredékek és a veliik parhu-
zamos Makula nélkiil valo tiikor szovegrészeinek nyelvallapota kozott kiilonbségek
is mutatkoznak. A katolikus konyvkiadasban nem volt ismeretlen az a gyakorlat,
hogy egy-egy, tobb kiadast megért mii szovegét minden egyes kiadasban atdolgoz-
tak némileg. Pazmany Péter Alvinczi Péterhez intézett 6t levelének példaul harom

22 KARACSONYT: i. m. (5. jegyzet) 600.

2 Scuwarcz Katalin: 4 klarissza apdcdk konyvkultirdja a 18. szdzadban. Szeged, 1994. 80-81.
/Olvasmanytorténeti Dolgozatok 6./

24 A Cornides-kodexben: ,,ez az legels6 Példa az kit kelirn”. In: Cornides-kddex. Hasonmas és kritikai
szovegkiadas. Kozzéteszi, jegyz. és s. a. 1. BOGNAR Andras, LEVARDY Ferenc. Bp. 1967. Akadémiai
Kiado, 417, 778. /Codices Hungarici 6./ A Példak konyvében: ,ez is hoza valo ezt is lekel irnya”. In:
Példak kényve. Hasonmas és kritikai szovegkiadas, jegyz. ell., bev. és s. a. r.: BOGNAR Andras, LEVARDY
Ferenc. Bp. 1960. Akadémiai Kiado, 61, 190. /Codices Hungarici 4./
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nyomtatott szovegvaltozata ismeretes.” Az érsek egyébként a Kalauz harom kiada-
sanak teljes szovegét is atdolgozta.

Nem szandékunk a most kdzreadott szovegek nyelvi elemzése, csupan néhany
futd benyomas rogzitését tartjuk sziikségesnek. Az Ujfalusi Judit altal létrehozott,
nyelvileg és retorikailag igényes alkotasban két torekvés figyelhetd meg. Judit asszony
egyrészt jol lathatdan ragaszkodik az altala tisztelt tradicionalis szoveghez, szorosan
koveti annak gondolatmenetét, meg6rzi mondatszerkezeteit, igy a két valtozat sokszor
alig kiilonbozik egymastol. Masrészt az imént emlitett példakbol kikdvetkeztethetd
katolikus konyvkiadoi gyakorlatnak megfelelden némileg modernizalja a szoveget.
Kicseréli az elavultnak vélt szavakat, és kisimitja, sok esetben egyszeriisiti a gorcsos-
nek, kora nyelvallapotdban mar nehézkesnek szamitd szokapcsolatokat. Ugyanez az
,,iro1 szabadsag” figyelheté meg a Cochem miivén alapuld részekben is, s6t ott az
eredeti szoveget nemcsak stilizalja, hanem sok helyen megroviditi, ritkdbban néhany
gondolattal is kibdviti. Egyszoval tobb helyen atszerkeszti az eredetit. A nyomtatvany
és a toredékek szovegében fellelhetd kiilonbségek tehat nem indokoljak egy koztes
masolat egykori 1étezésének feltételezését.

Osszegzés helyett alljon itt néhany gondolat arrél, milyen irdanyokban tartjuk le-
hetséges és fontos kiindulasi pontnak az itt kozreadott eredményeket és szovegeket
a tovabbi kutatas szamara.

A nyelvemlék forrasat tekintve elesik a szakirodalomnak az a nézete, hogy a két
toredék és a Makula nélkiil valo tiikor megfeleld részletei egy feltételezett kozos for-
rasbol meritettek. Ehelyett abbol kell kiindulni, hogy a Makula nélkiil valé tiikdrnek
magaban a nyelvemlékben (is) rogzitett szoveg volt a forrasa.

Tanulsagosak lehetnek az itt elmondottak 15—16. szazadi kolostori kulturank
utéélete tekintetében is. A felmutatott eset példa arra, hogy a kdzépkori szovegek
egyes rendhazak hagyomanyaban elevenen tovabbéltek a 16—17. szazad folyaman is.
Emellett az eredmények felhivjak a figyelmet arra is, hogy a kéziratossag és a nyom-
tatas még évszazadokon keresztiil nemcsak hogy egymas mellett élt, de szorosabb
kapcsolatban is allt egymassal annal, mint ahogyan eddig az irodalomtdrténetiras
szamolt ezzel. Talan mas példak is fellelhetdek lesznek arra vonatkozolag, hogy
miképpen szivarogtak be ezek a kozépkorban hasznalatos tradicionalis szovegek
késdbbi évszazadok nyomtatott vallasos olvasmanyaiba is.

A nyelvtorténet szamara paratlan lehetdséget nytjtanak a 15—16. szazad forduldjan
és a 18. szazad elején keletkezett szovegek a mintegy két évszazad alatt lezajlott
nyelvi valtozasok tanulmanyozasara. igy némileg mégis beteljesiilhet Toldy Ferenc-
nek a tanulmany mottojaban idézett, a Piry-hdartya kodexének nyereségérol irt, maga
altal nem remélt elképzelése.

A fiiggelékben az elvégzett konyvészeti vizsgalatok eredményeinek leirasa és
a két szoveg parhuzamos kozlése olvashato.

25 Lipa Timea: Pdazmany Péter belsé iréi fejlédése az Ot szép levél harom kiaddasanak tiikrében. =
Irodalomtudomany (4. évf.) 2002. 1-2. sz. 8-33.
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Fiiggelek
A) A Piry-hartya és a Mariabesny®6i toredék kodikologiai leirdasa

Piry hartya (jelzete: MTAK K 36); Mariabesnydi toredék (jelzete: MTAK K 37)

A Piry-hartya egy épen megmaradt, enyhén megsargult duplafolio (azaz egy levélpar),
mérete: 174 x 245 mm. A Mariabesnydi toredék két kiilonallo leveélbol all: f. 1: egy levélnek
a fels6 része, melybdl 10 sor maradt csak meg: 72 x 94 mm; f. 2: teljes levél 143 x 93 mm.
Mivel kotéstablarol keriilt le,* igen elpiszkolodott, megbarnult, nagy része megkopott,
tobb helyen olvashatatlanna valt. A megkopott részeket ma mar csak Jablonkay Gabor
olvasatabol ismerjiik, amely a téredék mellé helyezve talalhato az Akadémiai Konyvtar
Kézirattaraban.

A Piry-hartya és a Mariabesnydi toredék ugyanabbol a mara megsemmisiilt kodexbol
szarmazik. Ez pergamenre késziilt a 15—16. szazad fordulojan, igényes gotikus kdnyvirassal
(textualis formata). Az irastiikor egyhasabos, mérete a Piry-hartyan: 135 x 83 mm, a Md-
riabesnydi toredék elso levelén: 127 x 80 mm, f. 2: 67 x 80 mm). 19, voros tintaval meg-
vonalazott sorbol all. Az irastiikr6t a lapszélig kifutd vords vonalak keretezik, az oldal aljan
a keretvonalat megduplaztak. Inicialék nem maradtak fenn; a szoveg rubrikalt.

A két toredék kozotti méretkiilonbség abbol adddik, hogy a Mariabesnydi téredék két
levelét egymashoz ragasztottak, ennek kovetkeztében a Piry-hdrtyaéhoz képest kis mértékben
Osszezsugorodott a hordozdanyaga, a pergamen.

B) A fennmaradt nyelvemlék leveleinek elhelyezkedése az egykori kodexben és a széveg
elhelyezkedése a Makula nélkiil valo tiikkorben

A tanulmanyban elmondottak alapjan a nyelvemlék fennmaradt és kikovetkeztetett leve-
leinek a kodexen beliili sorrendje a kvetkezoképpen rekonstrualhato.

A Piry-hartya egy duplafolio, amint a formai leirasban olvashato. Az ezt megel6zo levé-
len kezd6dott az egykori kodexben a nyelvemlék szévegének azon része, amely a Makula
nélkiil valo tiikor 69. részének (Miként tartatott Tanacs az artatlan Jézusra) els6 nyolc sorat
¢és valosziniileg a cimét is tartalmazta. A kodex feltételezett leveleinek szamozasat szogle-
tes zardjelben adjuk meg, a zardjelen beliil csak az elveszett leveleket jeloljik kurzivval:
[f. Ir—v]. A fennmaradt duplafolio els6 levelének rektoja és verzoja egylitt 38 kézirasos sor.
Ez a Makula nélkiil valo tiikérben tovabbi 14 sort tolt ki: [f. 2r—v]. A nyomtatvanyban ezutan
olvashat6 29 sornyi szoveg foglalta el az egykori kodex ivfiizetének azt az elveszett kozépso
levélparjat, amelyet a ma meglévé duplafolio fogott kozre: [f. 3r—4v]. A konyv kovetkezd
14,5 soraban talalhaté a Piry-hdrtya masodik levelének 38 sornyi szovege: [f. Sr—v]. Majd
60 olyan nyomtatott sor kdvetkezik, amely az eredeti kodexben négy levélnek felelne meg:
[f. 6r—9v]. Ezt kbveti a Mariabesnydi téredék els6, csonka levelének szovege. A toredékes
levél mindkét oldalan 10—10 kézirasos sor olvashato, hianyzik a levagott alsé 9—9 sor.
E levél szovege a rektd hianyzo részével egyiitt a nyomtatvanyban 12 sor: [f. 10r—v (10 sor)].

% V6. 19. jegyzet.
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A 69. fejezet végéig még 13 nyomtatott sor olvashato, ez a kddexben a 10. levél verzojanak
hianyz6 részén és a kovetkez6 folion volt talalhato: [f. 10v (9sor) + . 11r—v].

A Mariabesnydi toredék masodik levelének szovege a verzo utolso négy soranak kivételével
nincs meg a Makula nélkiil valo tiikérben, bar tartalmilag parhuzamos a 70. rész (Miként
Krisztus vérrel veritékezett ¢s az Angyaltul megerésittetett) utolsd harmadaval. A 70. rész-
ben a nyomtatvany tehat nem a nyelvemléket kdveti. Ezért nem allapithaté meg, hogy a Md-
riabesnydi toredek elsé és masodik levele koziil hany f6lié hianyzik az eredeti kodexbdl.

Ezaz oka, hogy a nyelvemlékkodex tovabbi harom feltételezett levelét a szogletes zarojelen
beliil mar nem szamozzuk, csak kérddjellel jeloljik. A masodik levél verzojanak utolsé négy
sora képezi viszont a 71. rész (Miként Nagy Csotortokon estve a Sziiz Maria Bethaniaban nagy
kesertiséget érzett szivében) kozel azonos cimét és els6 sorat: [f. 7r—v]. Ezért megalapozottan
feltételezhetd, hogy a fejezet ezutan olvashatd 34 sora ugyancsak része volt a nyelvemlék-
nek. Ez a rész a kddexben az eddigi terjedelmi aranyokat figyelembe véve még két levelet
toltott meg: [f. 2r—?v]. Ezzel a kddexbdl 6sszesen 14 levél szovege valt rekonstrualhatova.

Ha feltételezziik, hogy a kodex ivfiizeteit a kor leggyakoribb mddjan quaterniokbol allitot-
tak 0ssze, akkor a fent elmondottak alapjan a nyelvemlék rekonstrualt levelei az ivfiizeteken
beliil a kdvetkezéképpen helyezkedtek el:

[f11]

[£10]: MT (f1)

7
[f9]\ 0
’ 4 //
[£8] s,
’ , //

¥ f4
[f3] (f4] , ,// . )
[£2]: Piry (f1) [£5]: Piry (f2) P £ \\ ,/ ,
7 N ’
[f1] [f6] [£7] ~ 2,
2. ivtiizet s, 7
[£7] : [£2]: MT (f2) P ,/
¢ ,0 7
/
7 4
7 s
/
/
1. ivfiizet ?. ivfiizet
Roviditések: Piry: Piry-hdrtya, MT: Mdriabesnydi toredék
C) Szovegkozlés

A nyelvemlékkodex fennmaradt toredékei — Piry-hdrtya, Mariabesnydi tére-
dék — szovegének kiegészitése a Makula nélkiil valo tiikor alapjan rekonstrualhato
ujabb részletekkel.

Az alabbi kozlésben a Piry-hartydn és a Mariabesnydi toredéken olvashato szo-
veget parhuzamosan két hasabba helyeztiik el a Makula nélkiil valo tiikor megfeleld
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részleteivel .’ Egy hasabba szedtiik és szogletes zarojelbe tettikk a Makula nélkiil valo
tiikornek azokat a részleteit, amelyek a kodikologiai vizsgalat alapjan feltehetéen
benne voltak a nyelvemlék-kodexben, de a fennmaradt két téredéken nem olvashatok.
A toredékeket a hasabon beliil a fennmaradt levelek eredeti forméjanak megfelelden
tordeltiik, a Makula nélkiil valo tiikort 4gy, hogy értelemszeriien kdvethetd legyen
a nyelvemlék szdvege. Ezzel szemléltettiik a nyelvemlék és a 18. szazadi valtozat
szoros egyezését és a stilizalas mértékét. Mivel mind a két nyelvemlék bettihi
szovegkozlése rendelkezésre all a szakirodalomban,” a mostani kiadas az Gssze-
hasonlitas megkonnyitése végett az olvashatosagra torekszik. Ezért a két téredék
hangjeldlésében az eredetihez képest néhany valtoztatast tesziink: az u-t és v-t kiejtés
szerint hasznaljuk. A jellegzetes L jelet a mai cs alakban kozoljiik. A kézpontozast,
a kis- és nagybett értelemszeriien hasznaljuk.

A szovegkozlésben a nyelvemlékkodex ivfiizetének egymast kovetd feltételezett
leveleit szdgletes zarojelben jeldljik [f. 1] —[f. 11] + [ f. ?], a toredékekben tény-
legesen fennmaradt foliokét pedig kerek zargjelben. A fennmaradt levelek szamo-
zasa €s a nyelvemlékkodex leveleinek szamozasa kozti konkordancia a kdvetkezd:
[f. Ir—v]; [f. 2r—v] = Piry-hartya (f. 1r—v); [f. 3r—4v]; [f. St—v] = Piry-hartya
(f. 2r—v); [f. 6r—9v]; [f. 10r—v] = Mariabesnydi toredék (f. 11-v); [f. 11r—v]; [f. 7r—V]
= Mariabesnydi toredék (f. 2r—v); [f.2r—1f. ?v].

1. A nyelvemlék a hatvankilencedik fejezetben (Miként tartatott Tandcs az drtatlan
JESUSra)

[f- 1r—v] A Piry-hartyat megel6za feltételezett, elveszettnek gondolt levél szévege
a nyelvemlékkodexnek a Piry-hartyat tartalmazo ivfiizetébdl a Makula nélkiil valo
tikorben (304/1-8. sor):

[Miként tartatott Tanacs az artatlan JESUSra.

Mikoron azért az édes JESUS harmadszori imadsagban volna, nagy édességgel monda az Atya Isten
menyorszagban: Imé mostan imadkozik az én Szent Fiam hogy meg ne hallyon, azért nagy keménység
volna tiilem, ha meg nem halgatnam azért jojenck egybe a’ tanacs tartok, és végezzék-el ha ugyan
meg-kel-¢ halni néki, vagy nem. Le-iilének azért négyen: ugy mint, Irgalmassag, [gassag, Bizonysag,
és a’ Bolcseség; az utan Prokétorokat-is szerzének, mert Urunk JESUS Prokatora az Artatlansag vala, ]
(folytatas: es monda ...)

2 UIRALUSE: . m. (2. jegyzet). EbbO] az els kiadasbol betiihiien kozoltiik a tanulmanyban idézett
részleteket.

2 A Piry-hartya atirasa: Piry hdrtya i. m. (2. jegyzet) 359-360; a Mdriabesnydi toredék atirasa:
JaBLONKAY: 1. h. (2. jegyzet) 22-23.
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[f. 2r—v] 4 Piry-hartya levélpdrjanak elsé levele:

[f. 2r—v] Piry-hartya (f. 1r-v)

Makula nélkiil valo tiikér (304/8-18; 305/1-4.
sor)

[f. 2r]
1. (folytatas) es monda: no artatlansag ha
2.

fol vetted az en zent fiamnak
prokatorsagat, hog’ iol reiaia

. igekozel (!), hog’ el ne vezessed ig’-
. edet. Elove hiva annak ocaert

. az ang’alokat mondvan: No

. mit mondotok az en zent fia-

. mhoz. Meg kelle halni avag’

. nem, kik mind n’aian azt bi-

. zon’it’ak mert altaliaban meg

. kellene halni, mert ha meg

. nem halna, hat soha meg nem

. epulhetne az menn’ei udvar;

. Ennek utanna esmeg eleve

. hivata az embori nemzetot li-

. mbosbol. Elozor alla elove Ad-
. am at’ank mondvan: O At’a

. mendenhato aldot wr Isten

. tudom, mert semmi tanacs

[f. 2v]

Ne)

10

1. nem kellene te folsegodnek,

2. mert te nallad vag’on min-

3. don tanacs es bolcseseg, annak
. okaert meg bocsassa ennekom

4
5. az en edes uram Cristoz (!) lesus,
6.
7
8

de maga bizon’ meg keel alt-

. aliaba halni o folsegenek, es

. a kertben keel meg fogattatni,
. mert en es a kertben tottem,

. vala az tholvaisagot es az wr-
11.
12.
13.
14.
. meg valcson mind az en ma-

. gzatimal, kik hittok es vartok

. az wr Cristosnak emborre letet,

. es amikepen en ky nyovitottam (!)
. vala kezemet az almara, ug’an

sagot, annak ocaert faan keel
meg hal’na, mert elvegezte az
wr Istennek elvaltoztathatal-

an (!) akarat’abol, hog’ engomet,

(folytatas: Kristusnak-is ...)

és monda: No Artatlansag ha

fel-vetted az én Szent Fiam

Prokatorsagat jol vigyazz. Az emberi nemzet
Prokatora pedig a’ Szeretet vala. El6szor elé
sz6llita az Atya Isten

az Angyalokat, és monda: No

Angyalok mit mondotok tik,

meg kell-¢ halni az én Szent Fiamnak?
a’kik mindnyajan azt mondak,

hogy egy altallyaban csak meg

kell halni, mert

masként meg nem

éplilhet az Mennyei Udvar;

az utan elé szollita

Limbusbul a’ Szent Atyéakot.

Eloszor elé allott Ad-

am Atyank mondvan: Oh Atya

Ur Isten!

Tudom hogy semmi Tanacs

nem kell Szent Felségednek,
mivel nalad vagyon min-

den Tandcs és Bolcseség, de
megbocsassa nékem

az Ur JESUS,

mert egy altallyaban

meg kell halni, és

a kertben kell meg-fogattatni,
mert én is kertben vétkeztem,

¢s fan kell

meg halni, mert el-végesztetett
Isten el-valtozhatatlan
akarattyabul, hogy engem
meg-valcson minden
maradékimmal, és

miként én kinyujtdm
kezemet az almara, ugy
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[f- 3r—4v] A nyelvemlékkodex Piry-hartyat tartalmazo ivfiizetének feltételezett hi-
anyzo kozépsad levélparjanak szovege a Makula nélkiil valo tiikkorben (305/4-33. sor):

(folytatas:) [Kristusnak-is ki-kell nyujtani kezeit a’ keresztre. Az utan elé hiva Noe Patriarchat, és
monda az: Oh hatalmas aldott Ur Isten meg-bocsas énnékem, mert nem 6ltalmazhatom-meg a’ te Szent
Fiadat, de erdssen vallom hogy meg-kell halni, és annak felette mezételen fiigjon a’ kereszten, mert
midon én meg-részegedtem volna, tehat mezételen cstfoltattam-meg tulajdon fiaimtil. Az utan elé
alla Abraham, és David Proféta, mondvan azok-is, hogy meg-kell halni, de Abraham hozza tévé, hogy
maga hatan vigye-ki a’ kereszt-fat, a’ mint az én fiam maga hatan vitte-ki az aldozatra valo fat; és Szent
David Proféta ezt tévé hozza mondvan: Még kezét, labat altal-szegezz¢Ek, a’mint velem meg-iratta a’
Sz. Lélek Isten a’ Soltar konyvben. Az utan az egész emberi nemzet elé alla, és a’ Szent Atyakkal mind
azt kidltak, hogy egy altallyaban meg-kell halni, és a’ Proféta mondasinak bé-kell telni. Ezt halvan a’
Tanacsban il6 Birdk, mondanak az Artatlansagnak: No Artatlansag, te mit mondasz a’ te Urad fel61?
kinek Prokatorsagat fel vetted. Felele az Artatlansag: semmiképpen nem illik meg-halni, kit bizonyitok
a’ Torvény konyvbiil, mert Moyses konyvének huszon hatodik Részében ugy vagyon meg-irva: Az
artatlant ssmmiképpen meg ne 6llyék. De én azt mondom, hogy soha nem volt nem-is lesz olly artatlan
senki, mint az én Uram JESUS; azért ha torvény szerént akartok itélni, tehat semmiképpen nem kell
meg-halni. Ez ellen monda a’ Szeretet, ki az emberi nemzetnek Prokatora vala: En azt mondom, hogy
meg-kell halni, és meg-bizonyitom mondasomat a’ természet okossagaval, és Kristusnak 6nnén maga
szavaival, mert igy monda: hogy kiki azt kivannya felebarattyanak, a’ mit maganak: Kristus pedig ma-
géanak kivannya a’ meg-dicsoitést; annak okaért az embernek-is azt kivannya, az ember pedig meg nem
dicsoittetik, hanem ha Kristus meghal. Az¢ért bar torvény szerént itéllyiink, de csak meg-kell halni, mert|
(folytatas: bizonitom ...)

[f. St—v] 4 Piry-hartya levélpdrjanak masodik levele:

[f. St—v] Piry-hartya (f. 2r-v) Makula nélkiil valo tiikor (305/34-36; 306/1-12. sor)
[f. 51]
nincs nagyobb bizonysag, mint a’ kit az
1. (folytatas:) bizonitom mondassomat. Fele- | ember maga nyelvével mond. Fele-
2. le erre az artatlansag mondvan: le az Artatlansag:
3. en es vallom hog’ igaaz az en ed- En nem tagadom, hogy igaz nem voélna az én
4. es uram lesus Cristoznak (!) mond- Jesusom szava,
5. assa, de maga meeg sem elegod- de azzal meg nem elégszem,
6. om meg ezeel, mert ug’ vag’on mert
7. meg irva Ezechiel profeta kon- Ezechiel Proféta konyvének tizen nydlczadik
8. venek tizon n’olcsad rezeben, hog’ részében ugy van meg-irva, hogy
9. nem zenvedi a ffyw o At’anak nem szenvedi a’ fill az & Attyanak
10. alnoksagat, sem az Atya a fyw- alnoksagat, az atya a’ fianak
11. nak gonossaganak ken’at, de gonossagat, de
12. valamel’ lelok vetkozik azon valamelly Iélek vétkezik
13. haal meg annak okaert. En azt meg-hal: azért én azt
14. mondom az artatlan ur Iesusn- mondom az én JESUSom
15. ak kepeben hog’ soha semmikep- képében, hogy semmikép-
16. en nem koteles az halalra, mert pen nem koteles az halalra, mivel
17. ¢ soha nem vetkozot, hanem A- soha nem vétkezett, hanem A-
18. dam, azert Adam koteles az hal- dam vétkezett, azért 6 koteles minden
19. alra mind w magzatival, es az maradékival, és
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[f. 5t—=v] Piry-hartya (f. 2r—v) Makula nélkiil valo tiikor (305/34-36; 306/1-12. sor)
[f. 5v]
1. edes xpus meg marag’on. En- Kristus meg ne hallyon.
2. nek ellene mond az zeretet. A’Szeretet ellene monda,
3. En kedeeg azt mondom, mind az emberi nemzet képében, én pedig azt
4. egeez embori nemzetnek kepeb- mondom
5. en hog’ altaliaba meg keel hal- hogy meg-kell halni,
6. ni, s meg bizonitom mondasso- ¢és okossaggal bizonyitom mondasomat,
7. mat okossagaval, mert az edes mivel az édes
8. lesusban vag’on tokelletos zere- Jesusban vagyon a’ tokélletes szere-
9. tet, es a tokelletos zeretet azt ko- tet, az pedig azt kivannya,
10. veti, hog’ embor felebarat’iaiert hogy lelkét adgya felebarattyaért,
11. halalra vesse lolket, mikeppen a’ mint
12. ezt onnon maga is meg monda. maga-is mondotta:
13. Es meg vag’on irva zent lanos Szent Janos
14. evangeliomanak tizonotod reze- Evangeliomanak tizen 6t0dik Részé-
15. ben, azert soha semmikeppen eg’- ben meg-van irva, azért mas mod
16. eb nem lehet benne, hanem meg nem lehet csak meg-
17. keel halni. O en edes uram aldot kell halni. Oh Uram
18. Tesus. O edes zyz Marianak zilo- JESUS Sziiz Marianak Szent
19. tte, lam mindonok csak atte hal- Fia, lam mindenek csak a’ te hal-
(folytatas: [-alodat ...])

[f- 6r—9v] A Piry-hartyar kévetd feltételezett hianyzo négy levélnek a szovege
a Makula nélkiil valo tikorben (306/12-36, 307/1-36. sor):

(folytatas:) [alodat kivannyak! Oh vajha Péter itt volna, bizony semmiképpen nem engedné, hogy az
¢édes JESUS meghallyon. Oh én édes Sziiz Mariam! lam ég, fold read tdmadott, és senki keseriiségedet
nem akarja meg-segiteni, hanem csak az Artatlansag, de ah sokan vannak ellene, és meg-gyo6zik azt-is.
Mikoron azért nagy sokaig porlétt volna a” Szeretet az Artatlansaggal, mondanak az itél6 Birak: Min-
denek vesztég halgassanak, és ki-mondak a’ sententziat. Monda eldszszor az Igassag: En azt akarom, és
azt mondom, hogy csak a’ biinriil eleget tegyenek, ambar hallyon meg a’ Kristus. Felele az Irgalmassag,
nékem-is igen tetczik, hogy ellenségiért hallyon meg, mert akkor én dicsirtetem. Monda a’ Bizonysag:
En-is azt akarom, hogy a’ Profétak szavai bé-tellyenek. Erre felele a’ Bolcseség: Ennékem-is igen tetczik
hogy meg-hallyon, mert azzal mindeneknek kijelentem, hogy én a’ gonoszbul jot tehetek. Azt monda
ugyan az Artatlansag, hogy valamelly 1élek vétkezik, tehat ugyan az hallyon-meg: az bizonyos, hogy
kotelességbiil halalt nem kell senkinek szenvedni, de ha valaki szeretetbiil ’s baratsagbul akarja barattyaért
el-szenvedni, mint most az artatlan Jesus akarja el-szenvedni, tehat azon minden meg-eggyezzen, és ¢’
képben el-végezodék hogy egyatalan fogva meghallyon az édes Jesus. Ezt halvan az Atya mindenhat6
Isten, meggondolhattya az aitatos 1élek, hogy 6-is nagy édességgel az Tandcsban szélla mondvan: No
tehat ha minnyéjan azt mondgyatok, hogy meg-hallyon az én szerelmes Szent Fiam, tehat ajandékot
kell néki kiildenem, és kiilde ajandékokat kiilombféle Angyaloktul. El-jove azért az édes Jesushoz az
Reménségnek Angyala, hozvan kezében egy nagy vastag kotelet és monda: En édes Teremtom, kovet
vagyok te hozzad mennyei Szent Atyadtul, €s azt mondgya: hogy emlékezzél meg az elsd emberriil, ki
nem akarta reménségét vetni az Ur Istenben, azért még most is fogva tartatik minden maradékival a’
Limbus setét tomloczében, honnan masként ki nem szabadulhat, hanem ha te magadot ez kotéllel erdssen
meg kotozteted, azért kiildi ezt mennyei Sz. Atyad ajandékul, hogy bé-tellyesedgyék benne a’ Proféta
mondasa: A biindsok kotele meg-kornyékeztek engemet. De még az elsé Angyal szavat el sem végzette,
azonban ismég mas jove, kinek neve vala Erosségnek Angyala, hozvan kezében egy nagy ko oszlopot,
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és monda: Oh én édes Uram JESUS népeknek erdssége, emlékezzél-meg miként veszté-el az elsé ember
Paradicsomban az 6 erésségét, ugy hogy egész maradékival nem alhat az 6rdog ellen; azért a’ te mennyei
Sz. Atyad kiildi néked az oszlopot, hogy a’ kiildott kotéllel erdssen ehez kotdztessék ez éjel, hogy bé-tel-
lyesedgy¢k benned a’ Soltar konyvnek mondasa: Egész éjjel keserves sanyargatasom vala. Harmadszor
jove a’ Bolcseségnek Angyala, hozvan egy rettenetes tovis koronat, és monda: Oh bolcseséges Uram JESUs
kinek bolcseségével mindenek vannak teremtve, mit félsz? ah er6sodgyél-meg! mert jol tudod mint vesz-
té-el Adam Paradicsomban az 6 bolcseségét, és az Isteni felség elott el-rejtezék a’ Paradicsom fai kdzzé,
nincs immar annyi bolcsesége, hogy a’ Paradicsom uttyat meg-tudna talalni, hanem csak te altalad; azért
kiildi néked mennyei Szent Atyad ez tovis koronat, melly koronanak tovisse altal-verje Szent Fejedet,
mind agyad velejéig, hogy ki-szarmazzék boven a’ te bolcseséged, hogy azzal fel-talalhassa a’ Paradicsom
uttyat. Negyedszer, jove a’ Mértékletesség Angyala, hozvan egy edényt teli epével ’s eczettel, és monda:
Oh Uram JESUS! ki mértékletes vagy minden te dolgaidban, ne félly fel-venni a’ halalt, de emlékezzél
meg, miként az elsd ember meg-evé a’ tiltott almat, melly miatt a’ pokolbéli 6rdognek eledeliil adatott,
a’ honnét soha ki-nem szabadul, hanem ha te ez epét és eczetet meg-kostolod; azért kiildi néked Szent
Atyad hogy bé-tellyesedgyék Déavid mondésa: Epét adanak nékem ételiil, és szomjusagomban eczettel
itatanak. Otodszor jove a’ Szeretetnek Angyala, hozvén egy nagy Keresztet mondvéan: Oh én Uram Jesus
kinek szeretetivel tartatik az egész vilag! mit felsz es rettegsz? Sziikség hogy meg-hally ez Kereszten,
hogy meglassak mennyen, foldon,] (folytatas: az es pokolban ...)

[f. 10r] 4 Mariabesnydi toredék elsd levelének rektoja:

[f. 10r] Mariabesnydi toredék (f. 1r): Makula nélkiil valo tiikor (308/1-5. sor)
1. (folytatas:) az (es ?) pokolban meg emlek[...?] | pokolban a’ te nagy szeretetedet meg-emle-
N S nak miatta (?) kezven hogy Adam fa altal
3. vetkozek, azert kolde ezt atte vétkezett, azért kiildi néked a’ te
4. men’ei zent At’ad, hog’ tennen Szent Atyad, hogy magad
5. valladon von’ad ky a kennak vallan vidd-ki a’kinnak
6. helere es ot rayta meg haal’. helyére, és ott rajta meghally.

7. O en edes azon’om Mariam Oh édes Sziiz Mariam
8. igon rezkot vala atte zilotted (?), mint reszket vala a’ te édes Szent Fiad,
9. hog’ lata ez koroztot mert ug’- latvan a’ Keresztet, mert u-
10. an csodalkozik vala nag’ volt- gyan el-csudalkozik vala nagy volt-
11-19. (folytatas:) [-an, és mikor ...]

A Mariabesny0i toredék elsd levele rektojanak feltételezett hianyzo 11-19. sora
a Makula nélkiil valo tiikkorben (308/6-9. sor):

(folytatas:) [-an, és mikor azon Angyal még el-sem végezte szavat, jove Hatodszor a’végig meg-
maradasnak Angyala, hozvan hdrom nagy vas szegeket, ¢s monda: Oh Uram JESUS!
maradgy-meg mind végig az el-kezdett jo dologban, tudvan hogy Adam nem] . (folytatas: maradna)
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[f. 10v] A Mariabesny®i toredek elsé levelének verzoja:

[f. 10v] Mariabesnydi téredék (f. 1v): Makula nélkiil valo tiikér (308/9—13. sor)
1. (folytatas:) marada az Istennek parancsola- | maradott végig a’ paradicsomban,
2. taban, kyert az emberi nemze[t] melly miatt az emberi nemzet
3. ol’(?) alhatatlanna es korra len, olly alhatatlanna és erétlenné lett,
4. hog’ semmikeppen nem alhat hogy semmiképpen nem alhat
5. erdognek kesertetinek ellene: az 6rdogi kisértetek ellen;
6. annak okaert kolde ez wasze- azért kiildi néked Szent Atyad ez vas sze-
7. geket atte menn’ei zent At’ad, hog’ geket, hogy
8. mind kezedet labadat zegezte- kezeidet, labaidat erdssen a’
9. ssed vele erossen a koroztfahoz, kereszthez szegeztessed,
10. ug’ annera hog’ mondhassad a hogy mondhassad
11-19. (folytatas:) [David Profetanak ...]

[f- 10v + f. 1Ir-v] A Mariabesny0i toredék f. Iverzdjanak feltételezett hianyzo
11-19. sora a Makula nélkiil valo tiikor 69. fejezetének zdro soraiban, amelyek
ertelmileg folytatjak a megkezdett gondolatsort (308/13-26. sor):

(folytatas:) [David Profetanak mondasat: Altal verék kezeimet, labaimat, és meg szamlalak minden
tetemimet. Azon kozben jove Hetedik, Hitnek Angyala, hozvan egy nagy éles Lanczat, és mondéa: Oh
Uram JESUS, légy erdss a’ hadakozasban, mert egy atalan fogva el-végeztetett hogy meg kell halnod,
¢és holtod utan ez lanczaval Szent 6ldaladat ltal verjék. Emlékezzél-meg hogy te vagy jutalma minden
hiveknek, és a’ Hitnek fundamentoma; de az elsé ember meg nem alla az Hitben, azért ki esék a’ valasz-
tottak kozziil, azért a’ te mennyei Szent Atyad ezt kiildi néked, hogy szent szivedet altal veressed, hogy
bé-tellyesedgyék a’ Proféta mondasa: Meg-iité a’ kosziklat és viz folya-ki beldle. Oh édes Sziiz Maridm,
hol vagy most? Hogy nem batoritod Szent Fiadat? Oh ha most lathatnad, nem tudom maradna é benned
valami érzékenség! Latvan ezeket az édes JEsus, €s a’ nagy haladatlansagot, igen kezde reszketni.]

1. A nyelvemlék nincsen benne a hetvenedik fejezetben (Miként Krisztus vérrel
veritékezett és az Angyaltul meg-erdssittetett).

[f. 2r—v] 4 Mariabesny®i toredék mdsodik levelének rektoja (1-19. sor) és verzo-
jarol az 1-15. sor, amely nem talalhato a Makula nélkiil valo tikorben
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[f. ?r-v] Mariabesnydi toredék (f. 2r—v) Makula nélkiil valo tiikér (csak tartalmi parhuzam!)
311/16-29. sortdl 312/1-8. sorig”
f[?]r [....]

1. a pokol telik meg wellgk, de
2. men’orzag ug’an puztan ma-
3. rad, maga oda teromtotted
4. vala oket. En edes uram Ies-
5. us vai konorul immar avag’
6. csak atte zentsegos ann’adon, ki[t?]
7. meg tarta meegh az eredet bin-
8. nek zepleietol es. Tekencsed meg
9. atte zereto tanetvanidat, kiket
10. ug’an tartottad mint edes fi-
11. aidat. O en edes uram Iesus,
12. ha te mastan meg voniandod
13. magadat a halaltul (?) hat (?) mind
14. kinokra (?) mennek zegenok, de
15. nem alkolmas en edes terom(?)-
16. tom, hog’ a pokolbeli erdog’ ura-
17. lkog’ek atte ziledon, mert Isten-
18. nek ann’a men’orzagnak ke-
19. ralne azzonia, annak okaert
f. [?v
. en edes idvezetem csak kevesse
. lezon a kennak zenvedesse, de
. maga mind oroke (?) meg marad
. a vigassag es idvosseg. Felele
. erre az keg’elmes lesus mon-
. dvan: vay (?) s igon kevanom az
. embernek (?) [......... ]
. laztom magamnak [...]It [...]
.me[...] az en men’ei zent At’am (?)
. teromtotte onnon zomel’ere es
. hasonlatossagara. O meg gon-
. dolhatatlan nag’ zeretet, im
. az Istennek [?] zent fia inkab a-
. kara (?) maganak (?) valaztani a
. halalt, hog’ csak ember idvozol-
. Ine.

—
OO XN WNDWN—

— e
AN AN~

¥ Csak tartalmi parhuzam mutathaté ki a Makula nélkiil valé tiikorrel (a 311/16-29. sortol a 312/1-8.
sorig): Latvan ezt az Atya mindenhat6 Isten, monda az Angyalok Fejedelmének: Eredgy el hamar
Mihaly Archangyal, és batoritcsd-meg az én szerelmes Fiamat, mert Embersége szerént igen meg-
ijedett az halaltul. Ala-jove azért az Archangyal szép iffiti képében, és latvan az 6 Urat Istenét olly
nyomorttil, meg-rettene rajta, és monda: Udvoz légy Uram JESUS, és micsoda ez én teremtdm a’ mitiil
igy szorongattatol? micsoda szomoritott-meg oh szomoruk vigasztaldja? oh élet addja! mi hozott illy
haldlos szorongatasokra? oh erds istenség! mond-meg mit jegyez ez véres veriték? Ezekre a’ szokra
a’ badgyatt Jesus Sz. fejét fel-emelvén, fordita szent orczajat az Angyalhoz, és monda: Oh Angyal! és
a’ badgyadas miatt tovabb nem sz6lhata, melly szora monda az Angyal: Oh szerelmes Uram JESUS
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1I1. A nyelvemlék a hetvenegyedik fejezetben (Miként Nagy Csétortékon estve
a’Sziiz Maria Bethaniaban nagy keseriiséget érzett szivében)

[f. ?7v] A Mariabesny®i toredék masodik levelének verzojarol a 16—19. sor:

[f ?2v] Mariabesnydi toredék (f. 2v) folytatasa Makula nélkiil valo tiikor (312/71. fejezetcim és
az 1-2. sor)
16. ... kuvetkozik azzyz Maria- Miként Nagy Csotortokon estve a’ Sziiz Maria
17. nak koserusege, mert mikor- Bethaniaban nagy keseriiséget érzett szivében.
18. on uronk Iesus ekeppen ima- Mikoron Kristus Urunk illyen szorongatasokban
19. dkozneiek, kezde az zyz Maria volt, kezde a’ Szliz Maria
(folytatas: szivében ...)

[f- ?r—f. ?v] A Mariabesny®di toredéket kovetd, a kodexben még tovabbi két felte-
telezett, Maria kesertiségét targyalo levél szovege a Makula nélkiil valo tiikorben
(312/71. fejezetcimet kévets 2-5. sor, 313/1-30. sor):

(folytatas:) [szivében nagy szorongatasokat érzeni, és monda Magdolnanak: Jaj szerelmes leanyom!
nem tudom mit tegyek mert ltal szakad szivem, mivel Gjobban el-keseredtem az én édes Fiamon, ugy
vélem hogy most valami jeles dolga vagyon. Oh meg-keseredett Anya, lam mind szived a’ te Sz. Fiadnal
vagyon! és bé-mene a’ kamaraba a’ hol imadkozni szokott vala, és le-térdepelvén kezeit, szemeit az
égre emelé, és nagy aitatos konyhullatassal monda: Oh én mennyei Szent Atyam! oh én Istenem! latod
jol, hogy arva vagyok, semmi gyamolom nincsen, mert a’ te Sz. Fiad kit nékem adtal el-ment tiilem,
de jaj én Istenem! nem tudom hol, és mint vagyon? azért kérlek én Szent Atyam kiild hozzam Gabriel
Archangyalt, a’ ki nékem meg-mondgya hol van, és mit csinal az én édes Fiam? én el-mennék magam
de nem illik most setétben tétova biijdosnom. Oh én édes Sziiz Maridm! hallyad csak egy kis vartatva
Szent Janos szavat, nem mondod akkor hogy nem illik bujdosnod. Mikoron azért nagy aitatossaggal
ugy imadkoznék, imé nagy hirtelen elétte Gabriel Archangyal meg-allapodék, és térden alva koszone
néki, mondvan: Udvéz 1égy keserves Maria, kit latvan a’ Sziiz Maria el-fakada sirva, és monda: Oh
Gabriel Gabriel! ez-¢ a’ koszonet kit nékem hoztal vala ez el6tt? most mind viszsza fordalt, mert az
elott azt mondad, hogy malasztal vagyok tellyes, most a’ te szod szerént keseriiséggel vagyok tellyes.
Akkor mondad hogy Ur vagyon velem, most pedig jol 1atod hogy el-valtam tiile. Azt mondad hogy aldott
vagyok az aszszonyok koz6tt, most pedig mindennél szerencsétlenebb vagyok: mert nincs nalam az én

ne szomorkodgyal illy igen, mert Szent Atyad hozzad kiildott, és értésedre adgya, hogy meghalgatta
konyorgésedet, ¢és el-akarja venni tiiled a’ pohart, ¢s minden te hiveidre el koszonteni, de te néked kell
elsoben beldle innya, és az te hiveidnek avval meg-kell édesitened; azért ne rettegj tiile olly igen, hanem
vedd-el, és 6rommel igyad-meg, azon szeretetbiil kivel az emberi nemzethez vagy. Emlékezzél meg
mennyi sok ezer lelkek fognak utannad azon poharbul innya, és kedvedért életeket le-teszik. Ezekkel
vagy hasonld szokkal szollott az Angyal emberi szozattal, és ottan olly nagy kedvet hozott az édes
Jesusnak a’ kinszenvedésre, hogy inkabb ezer fegyvert kész lett volna szenvedni, hogysem egy lelket
el-veszteni; azért nagy édessen (embersége szerént) meg-kdszoné az Angyalnak a’ vigasztalast. Ujobban
redja ajanla magat, hogy kész fenékik meg-innya a’ pohart: az Angyal azért nagy tisztelettel fel-emelé a’
foldriil, és a’ véres veritéket le-torlotte, €s vigasztalta, erositette, és minden tehetségével szolgalt néki,
az utan fel-méne mennyekbe. Kristus pedig a’ kinszenvedés nagy kivansagaval Tanitvanyihoz mene.
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Szent Fiam, mond-meg azért nékem, hol vagyon most az én Sz. Fiam, és mit csinal? Monda Gabriel
Angyal: Oh én tisztelendd Aszszonyom! imé most a’ kertben azon imadkozik, hogy meg ne hallyon, de
meg nem halgattatott, melly miatt olly szornyen vérrel veritékezik, hogy még a’ foldet-is meg-aztatta,
mivel tetétiil fogva talpig vérrel veritékezik. Es rdvideden mindeneket meg-beszélle, valamit a’ vég
Vacsoran és mas helyeken Urunk Jesus tott. Kit halvan a’ Sziiz Maria, ki mondhatatlan sirast tétt. Oh
aitatos 1¢lek! Segitsd te-is siratni az édes Jesust a’ Sziiz Marianak, mert miattad kellett tiile el-valni.

LAUF JUDIT

Das Weiterleben eines mittelalterlichen ungarischen Textes im
18. Jahrhundert

Eine Erzihlung des Lebens Christi und seiner Mutter Marii hat die Tyrnauer Schwester Judit Uj-
falusi aus dem Klarissenorden unter dem Titel Makula nélkiil valo tiikér (Spiegel ohne Makel) 1712
veroffentlicht. Thre Quelle war, wie es Tivadar Vida feststellte, eine tschechische Ubersetzung des
Werkes Das grosse Leben Christi Martins von Cochem. Spiter entdeckte Csaba Kedves, dass ins 69.
Kapitel des ungarischen Druckes Textpartien aus zwei handschriftlichen ungarischen Sprachdenkmalern,
Piry-hartya (Piry-Pergament), bzw. Mariabesnydi toredék (Fragment aus Mariabesnyd) tibernommen
wurden. Diese Partien stehen weder in der deutschen, noch in der tschechischen Ausgabe von Cochem.
Die Autorin des vorliegenden Beitrags hat zundchst festgestellt, dass die Blétter der o. erwdhnten
beiden Sprachdenkmaler aus einer und derselben Handschrift stammen. Diese Textpartien hat also
Judit Ujfalusi aus einer solchen Handschrift {ibernommen, welche die beiden Partien enthielt. Auch
die urspriingliche Reihenfolge dieser Texte liess sich feststellen. Es gelang auch der Nachweis, dass
noch weitere Partien des *Spiegels ohne Makel’ diesem Sprachdenkmal entnommen wurden, welche
jedoch die auf uns gebliebenen beiden Fragmente nicht enthalten. Auch die Frage wird beantwortet, ob
Judit Ujfalusi die von beiden Fragmenten vertretene Handschrift, oder eine weitere Kopie benutzte. Der
Beitrag liefert Anhaltspunkte dafiir, dass Drucke und Handschriften noch Jahrhunderte hindurch nicht
nur nebeneinander lebten, sondern dass sie, im Falle gewisser Textsorten, in viel engerer Beziehung
zu einander standen, als die bisherige Forschung es angenommen hat.



KOZLEMENYEK

Juhasz Laszlo Szerémi-forditasanak kézirati kérdései. A humanizmus kori irodalom jeles
kutatdjanak, Juhasz Léaszlonak (1905-1970) a nevéhez fiizédik a nemzetkozi tekintélyli ¢s még ma is
¢16 BSMRAe (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum) sorozat elinditasa, amelyben mar
szamos latin nyelvii kutfénk kritikai kiadasa megjelent. A forrask6zlés mellett forditasi tevékenysége is
hasonloképpen jelentds, hiszen Istvanffy Miklos miivének tekintélyes része az 6 munkajanak koszénhetden
szolalhatott meg magyarul, és valhatott ezzel elérhetévé a latinul nem ért6 olvasok szamara.! Emellett
Szerémi Gyorgy emlékiratanak els6é, Erdélyi Laszl6 altal 1941-ben készitett forditasat® is atdolgozta.
Ez utdbbi, Juhasz neve alatt két kiadasban is napvilagot latott forditas® all jelen vizsgalat kozéppontjaban.

Magyarazatra szorul, hogy miért is keriilhet el6 ismét ez az immaron fél évszazados forditas,
amelyet annak idején Varjas Béla mar méltatott az Irodalomtorténeti Kozlemények hasabjain.* Mivel
a doktori disszertacionk keretében jelenleg Szerémi Gyorgy Epistola de pericione regni Hungarorum
cimii miivének javitott kiadasan dolgozunk, 6hatatlanul a széveg forditasat is tanulmanyoznunk kellett.
A vonatkoz6 szakirodalom felkutatasa soran pedig talalkoztunk egy igen érdekfeszité tanulmannyal
Farkas Gabor Farkas tollabol.’ A szerz6 alaposan Gsszegezte a Szerémivel kapcsolatos szakirodalmat,
de emellett arra is felhivta a figyelmet, hogy mind a Wenzel Gusztav altal gondozott régi kiadas,® mind
amagyar nyelvil forditdsok csonkan maradtak, ugyanis a kézirat néhany oldala egyikbe sem kertilt bele.’
Ehhez kapcsolodva felveti annak a lehetéségét, hogy a forditok valdjaban nem is a kéziratot, hanem
csupan a hibas kiadast vették alapul.® Minden jel szerint Farkasnak igaza lehet, de igy az is felmeriilhet,
hogy akkor Juhdsz Laszl6 egyaltalan nem hasznalta az akkor mar az Orszagos Széchényi Konyvtarban
hozzaférhetd kéziratot. Amennyiben ez utdbbi feltevés helyes, akkor bizony el kell gondolkozni az 1ij
szovegkiadas mellett egy javitott forditds megjelentetésérdl is.

VISTVANFFY Mikl10s: A magyarok torténetébdl. Ford.: Junasz Laszl6. Bp. 1962. Magyar Helikon.

2 A mohacsi vész kora. Ford.: ErDELY1 Laszl6. Szeged, 1941. Eggenberger. (A tovabbiakban:
ErDELYI 1941.)

> Magyarorszdg romlasarol. Ford.: JunAsz Laszlo. Bp. 1961. Magyar Helikon (a tovabbiakban:
Junasz); 2. kiad.: 1979. Késobb az elso kiadasbol kozolt részleteket Bori Imre: Szerémi Gyorgy em-
lékirataibol. Ujvidék, 1996. Forum.

* Varias Béla: Szerémi Gyorgy: Magyarorszag romldasarél. = Trodalomtorténeti Kozlemények
(67.) 1963. 637-638.

> FarkAs Gabor Farkas: II. Lajos rejtélyes haldla II. = Magyar Konyvszemle (117.) 2001. 33-66.

¢ Szeremt Gyorgy: Emlékirata Magyarorszag romlasarol 1484—1543. Szerk.: WENZEL Gusztav.
Pest, 1857. /Monumenta Hungariae Historica 1./ (A tovabbiakban: WENZEL.)

" FaRrKAs: i. h. (5. jegyzet) 37.

8 FARkAS: L h. (5. jegyzet) 37.
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Erdélyi Laszl6 1941-es forditasanak Juhasz Laszl6 altal készitett atdolgozasa eldszor 1961-ben
jelent meg a Helikon Kiadonal, majd Juhasz halala utan, 1979-ben az ,,0lcsé Konyvek™ sorozatban is
ujra kiadtak. Az alapos olvaso figyelmét nem keriilheti el az 1961-es kiadas els6 oldalan és az 1979-es
kiadas utolso lapjan olvashaté néhany mondat. Az eldbbi arrol tajékoztat, hogy a forditds a BSMRAe
sorozat keretében mar sajto alatt 16v6 Gj kiadas alapjan késziilt;” az 1979-es kotet szovege csak annyiban
kiilonbozik az els6tol, hogy az allitdlagos Uj szovegkiadas mellett az 1961-es forditasra is hivatkozik,
mivel a masodik kiadas minden tekintetben megegyezik az elsdvel. Ez esetben a szerkesztok, utanaja-
ras nélkiil elfogadva Juhasz allitasat, meghagytak az uj szovegkiadasra vonatkozo passzust. A legfobb
gond, hogy ez az allitdlagos 1j szovegkiadas még a mai napig nem jelent meg, tovabba sem a BSMRAe
korabbi foszerkesztdje, Pajorin Kldra, sem a Juhdsz Laszld hagyatékat kezeld6 Mohay Andrés, sem
pedig az Erdélyi-hagyatékot kezel6 Magyar Bencés Kongregacio Pannonhalmi Féapatsag Féapatsagi
Konyvtar munkatarsai nem talalkoztak egy 0j Szerémi-szovegkiadas kézirati példanyaval.'” Tovabb
bonyolitja a probléma koriili kérdést, hogy az 1941-es els6 forditas elészavaban Erdélyi arrdl ir, hogy
azért készitette a forditast, mert Juhasz Laszlo6 arra kérte, hogy segitsen neki az 1j, javitott kiadassal
kapcsolatos munkajaban." Ez pedig annyit jelentene, hogy Juhasz mar az 1961-es magyar forditas meg-
jelenése eldtt hiisz évvel dolgozott a kiadason, amit ennek ellenére nemcsak hogy nem jelentetett meg,
hanem abbdl mara elvileg semmilyen dokumentum vagy jegyzet sem maradt az utokorra. Ha pedig még
a forditas alapjat is a korabbi szovegkiadas képezné — ahogy Farkas feltételezi —, az azt a lehetdséget is
felkinalja, hogy egyaltalan nem volt még el6készitve az ij kiadas, s6t még olyan stadiumban sem volt,
hogy Juhasz az alapjan fordithatott volna. A kovetkezd oldalakon tehat arra keressiik a valaszt, hogy
vajon csupan a meglehetdsen sok hibaval rendelkezé Wenzel-féle kiadas szovegét koveti a forditas, és
Juhasz nem is hasznalta a kéziratot, vagy nem illethetjiik ezzel a sulyos vaddal. Emellett a fliggelékben
kozoljiik az eddig hianyzo részek forditasat, ezzel téve teljessé a magyar nyelvii szoveget.

Els6 olvasatra nem tiinik alaptalannak, hogy Juhdsz a munkaja soran valoban csak a régi, Wenzel-
féle kiadast vette alapul, ugyanis a magyar ¢s a latin nyelvii szoveget egymas mellett olvasva rogton
amasodik lapon egy olyan szoveghelybe botlunk, amely azt a feltevést latszik megerdsiteni: ,,ne penitus
foret solus iste Cyllingh ispan possidere arcem nobilissimam, quia metuebat a Germanis et ab Agarena
gente.”'? A kiemelt kotdszot Wenzel hibasan ,,quam”-ként oldotta fel. Juhasz ezt a kovetkezéképpen
forditotta: ,,ne csak egyediil az a Cillei ispan birja a nevezetes varat, amelyet féltett a németekt6l és az
agarénus népt6l.”"® Lathato, hogy Juhész a ,,quam” verzio alapjan forditott, holott a kéziratban vilago-
san a ,,quia” roviditett alakja (qz) all. Raadasul a mondat a ,,quia”-val is érthetd, hiszen igy fordithato:
,»he csak egyediil az a Cillei ispan birja a nevezetes varat, mivel féltette (ti. a varat) a németekt6l és az
agarénus népt6l.” Nyilvan magyarul kézenfekvobb vonatkoz6 névmassal forditani a mondatot (lehet,

?,A magyar szoveg a sajto alatt levd j latin szoveg-kiadas (Georgius Sirimiensis: Epistola de
perditione regni Hungarorum. Ed. L. Juhasz, a Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum
sorozatban) alapjan késziilt.” Junasz (3. jegyzet) 5.

10 A kutatasunk soran mindkét személlyel és a nevezett intézettel is felvettiik a kapcsolatot. Mind-
annyian egyértelmiien azt allitottak, hogy sohasem taldlkoztak Szerémi Gyorgy miivének allitolagos
0j kiadasaval. Kulcsar Péter sem tud ilyenrdl, de 6 azt tanacsolta, hogy Szegeden érdemes még ennek
utananézni, mert Székely Gorgy és Juhasz Laszlo ott foglalkozott Szerémivel.

11, Az emlékirat latin szovegének 0j kiaddja, Dr. Juhdsz Lasz16, kozel 30 humanistakori latin kéz-
irat kiadoja kérte tanacsaimat, szellemi tamogatasomat és én leghatasosabb tdmogatasnak lattam, ha
gondosan leforditom Szerémi Emlékiratat...” ERDELYT 1941. (2. jegyzet) 1.

12 Fol. Lat. 4020, 4" (a régi Wenzel altal hasznalt szamozas szerint 17; a tovabbiakban csak az 0]
szamozast kovetjiik) = WENZEL (6. jegyzet) 2.

13 JunAsz (3. jegyzet) 28.
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hogy Juhész is igy gondolkodott), de tény, hogy a sz6vegben nem ,,quam” all. Ha csak ezt a szoveghelyet
nézziik, és hozzavessziik, hogy Juhasz forditasa ugyanott csonka, ahol a kiadas, akkor Juhaszra nézve
alegrosszabb sejtéseink igazolodhatnanak be. Szerencsére nem igy all a dolog. A szoveg ellenérzéséhez
oriasi segitséget nyujt Szddeczky Lajos 1892-ben megjelent tanulmanya, amely Wenzel kiadasanak
hibait vizsgalta.'* Ebben a szerzé gondosan végigvette a kézirat és a kiadas kozti kiilonbségeket. Azt
tartottuk a legcélszertibbnek, hogy foképp a forditas azon széveghelyeit kell 6sszevetniink a kézirattal,
ahol Wenzel kiadasa is hianyos. Szadeczky mintegy nyolcvan olyan szoveghelyet emlit, ahol Wenzel
szavakat, sulyosabb esetben mondatrészeket vagy teljes mondatokat hagyott ki.'* Minden egyes ilyen
helyet megvizsgaltunk, és azt tapasztaltuk, hogy néhany esettdl eltekintve a hianyzo részek a forditas-
ban mindenhol megtalalhatok. Nem érdemes itt minden egyes helyet feltiintetni; a szemléltetés végett
elegendd csupan néhany példat bemutatnunk, hogy nyilvanval6 legyen, Juhasz nem csupan Wenzel
kiadasa alapjan dolgozott:

,Et inter eos baptizabam et copulationes insimul consecrabar in castore suorum” — ,,Koztiik
kereszteltem, és egyuttal megszenteltem hazassagot is a tiborukban™'

Itt vilagosan lathatod, hogy Juhasz forditasaban még az ilyen aprd hianyok is megjelennek, holott
a mondat az ,,insimul” nélkiil is tokéletesen érthetd lenne. Ugyanez a helyzet akkor is, amikor egy
mondat hianyzik a kiadasbol, de a mondat nélkiil is értelmezhetd lenne a szoveg:

,,Da sibi decem florenos et statim ne hic moratur. Et dedit statim bubuleo. Et dixit rex...” — ,,Adj
neki tiz forintot mindjart, s ne varjon itt. Es odaadta tiistént a gulyasnak. Es mondta a kiraly...”"”

Itt is kdnnyen belathato, hogy ha nem irjuk oda, hogy a kamaras odaadta az 6sszeget a gulyasnak,
akkor is elfogadhato lenne a szoveg, hiszen feltételezziik, hogy a kamaras a felszolitasra atadta a pénzt.
Az is igaz, hogy ennél a két példanal — ahogy a legtobbnél — az Erdélyi-forditasban is megtalalhatjuk
a hianyzo részeket. De van olyan eset, amikor Erdélyi is kihagy néhany szot, Juhasz ellenben ezeket
a szavakat is beledolgozta a forditasaba.

»quod Valentinus amplius non contrariebatur contra eum, ut plura valde Valentinus wlicis-
cebatur, quod isti petkok super eum potenciam habuerunt” — ,,hogy Balint sohasem szallt szembe
vele. De sokkal inkabb azért bosszankodott Balint, hogy ezek a petykok hatalmat vettek felette™'®

14 SzADECZKY Lajos: Szerémi emlékirata kiaddsanak hidnyai a bécsi codex alapjan. In: Ertekezések
a torténeti tudomanyok korébdl. XV/8. Bp. 1892. Akadémia, 1-46. Ennek soran Erdélyi és Szadeczky
kozott parazs vita alakult ki: ERperyt Laszlo: Szerémi Gyorgy és emlékirata. Bp. 1892. Franklin Nyomda;
SzApECzKY Lajos: Szerémi Gyorgy élete és emlékirata. In: Ertekezések a torténeti tudomdnyok kérébdl.
XV/7.Bp. 1892. Akadémia; ErptvLyl Laszlo: Szerémi emlékiratanak fiiggeléke, az »epistola fleblis« még
sem Szerémi munkaja. = Szazadok (27.) 1893. 544-546; 731-732; SzApeczky Lajos: Ki irta a Lajos
kiraly halalarol kesergd levelet? Valasz Evdélyinek. = Szazadok (27.) 1893. 819-824; ErpELy1 Laszlo:
Meég egyszer Szeréminek kesergd levelérdl. Ujabb feleletem Szddeczky iirnak. = Szézadok (28.) 1894.
62-69; SzApECZKY Lajos: Vialasz Erdélyi ur 3-ik »kesergd levelére«. = Szazadok (28.) 1894. 69-73.

15 SzADECZKY: Szerémi emlékirata kiaddsanak hianyai i. h. 1892. (14. jegyzet) 12-16.

16597 = WENZEL (6. jegyzet) 181. = Junasz (3. jegyzet) 142.

1759¥ = WENZEL (6. jegyzet) 184. = JunAsz (3. jegyzet) 143.

18 517 =WENzEL (6. jegyzet) 155. = Junasz (3. jegyzet) 126.
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Lathato, hogy Juhasz itt is a kézirat szerint forditott, de ez a példa mast is bizonyit. Erdélyinél ugyanis
a hidnyos Wenzel-kiadas verzioja olvashat6. Ez tehat azt mutatja, hogy Juhdsz nem csupan Erdélyi
forditasat dolgozta at, és nem kizardlag az 1857-es kiadas szovegét vette alapul. Egyébirant az 6sszes
ilyen hianyos szoéveghelyet és Juhasz forditasat egyéb helyekkel is 6sszevetve megallapithatjuk, hogy
forditdsa nagyon igényes €s pontos: csak néhany helyen hagy ki szavakat, ami egy miiforditasnal nem
is teljesen elitélendd, kivaltképp ha az adott valtoztatast a fordito a stilus és a konnyebb olvashatosag
érdekében teszi.

Ha azonban rosszhiszemtien kozelitiink a kérdéshez, még mindig feltételezhetjiik, hogy ha Juhasz
nem is kizarolag a Wenzel-kiadasbol és az Erdélyi-forditasbol dolgozott, csak Szadeczky észrevéte-
leit vette figyelembe a forditas soran. Ezt a feltevést csak ugy lehet cafolni, ha talalunk olyan helyet
a kéziratban, amelyre Szadeczky sem hivta fel a figyelmet, Erdélyinél is helyteleniil olvashatjuk,
Juhasz viszont a kéziratban szerepld olvasat szerint forditott. Ez azért nehéz feladat, mert egyrészt
Szadeczky igen alapos munkat végzett, masrészt mivel miiforditasrol van sz, az igen apro6 eltérések
legtdbbszor nem jelenthetnek bizonyitékot, fleg egy olyan csapongd, a kor miivelt szerzéihez képest
rossz latinsagu szovegnél, mint amilyen Szerémié. Szerencsére a szoveg feldolgozasa soran rogton az
elején talalunk egy olyan eltérést, amelyet csak olyan valaki vehet észre, aki valoban figyelmesen és
aprolékos gondossaggal olvassa a kéziratot. Ez a kiilonbség mégis eléggé jelentds ahhoz, hogy gy
lassuk: a Juhasz-forditas alapja a kézirat volt. Amikor ugyanis Szilagyi Mihaly arra probalja rabeszélni
Hunyadi Laszlot, hogy 6ljék meg a kiralyt, ezt mondja: ,,Sed interficiamus regem, quoniam tu non
evadebis mortem.”"” Ez magyarul annyit tesz: ,,Hanem 6ljiik meg a kiralyt, mert te nem fogod elkeriilni
a halalt.” Amikor viszont az emlitett mondatot dsszevetettiik a Wenzel-kiadassal, felfigyeltiink ra, hogy
ott ez all: ,,Sed interficias regem, quia tu non ewadebis mortem.”” Azaz: ,,Hanem 61d meg a kiralyt,
mert te nem fogod elkertiilni a halalt.” Amellett, hogy Wenzel helytelentil oldotta fel a ,,quoniam”-ot
»quid”-val, szembet(ing az egyes szam masodik személy hasznalata a tobbes szam els6 személy helyett.
Erdélyi is egyes szam masodik személyben forditja a *megélni’ igét: ,,Old meg a kiralyt, mert el nem
keriilod a halalt.”?' Az is figyelemremélto, hogy ezt Szadeczky sem emliti a hibak kozott. Hogy miért,
arra a kézirat idézett helyének megtekintése adja meg a valaszt. A szovegben az ige ,,interficia9” alakban
all. A kéziratban szerepld szovégi jel akar bizonyos esetekben ’s’ betil is lehet; ez esetben Wenzel dontése
helyes volt. De ezzel a jellel a 15-16. szazadi kéziratokban leggyakrabban a szavak *-us’ végz6dését
roviditették, illetve szamos esetben a ’-mus’-t is. Ezzel maris kiolvashat6 az ,,interficiamus” igealak.
A forditas elkészitése soran Juhasz is egyértelmiien az , interficiamus” alakbol forditott, vagyis a kézirat
alapjan 0 is ugy gondolta, hogy a kiadas szovege helytelen. Ez az eltérés elég apro ahhoz, hogy csak
az gondolkozzon el a két olvasaton, aki alaposan vizsgalta a kéziratot, de elég jelentds, hogy ezzel
elvalasszuk Juhdsz szovegét a Wenzel-kiadastol és a korabbi forditastol. A miivet tovabb olvasva még
egy ilyen eltérésre bukkanhatunk. A kéziratban a kovetkezd all: ,,sin dimitamus autem in diabolum.””
A kiadasban ¢és Erdélyi forditasaban is egyes szam masodik személy olvashato itt, de Juhasz ebben
az esetben is helyesen oldotta fel a roviditést: , kiilonben hagyjuk az 6rdogbe!”* Eddig csak két ilyen
bizonyitékot talaltunk, de nem kizart, hogy a késébbiekben, a kézirat feldolgozasaban el6rébb haladva
mas eltérésekre is fény deriilhet. Az pedig tovabbi érvet jelenthet amellett, hogy Juhasz Laszl6 a munkaja
soran nem csupan Wenzel kiadasat, hanem magat a kéziratot is hasznalta.

19 5v=JuHasz (3. jegyzet) 30.

20 WeNzEL (6. jegyzet) 5.

2L ErpELYT 1941. (2. jegyzet) 8.

22 127 = WENzEL (6. jegyzet) 21.

2 ErpELYT 1941. (2. jegyzet) 18. = Junasz (3. jegyzet) 40.
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A fentiek fényében a kovetkezé megallapitasokat tehetjiik: Juhasz Laszl6 a forditas soran nem
csupan a Wenzel-kiadast vette figyelembe, hanem Erdélyi munkaja mellett mindenképpen felhasznalta
a kéziratot is, s6t meglatasunk szerint — legalabbis a szdveg elején — elsddleges forrasanak tekintette.
A kotetben olvashato allitdsaval kapcsolatban, miszerint az 0j szovegkiadas alapjan dolgozott, harom
lehet6séggel szamolhatunk. Noha Juhasz mar 1941-ben is tervezte az 0 kiadast, és a forditas soran
a kéziratot is alaposan tanulmanyozta, valdjaban még nem tartott sehol a kiadassal. Az is lehet, hogy
készitett jegyzeteket, vagy mar el is késziilt a kiadassal, de az halala utan elkallodott. Végezetiil nem
kizart, hogy a jegyzetek vagy a szovegkiadas kézirata még ma is lappang valahol. A Szerémi Gyorgy
mivével kapcsolatos Juhasz-kézirat felbukkanasaig azonban nem donthetd el biztosan, hogy létezik-e
egyaltalan egy ilyen szovegkiadas, és ha igen, az mennyire elérehaladott allapotban van. Mindenesetre
szamunkra nehezen elképzelhetd, hogy Juhasz nem késziilt el legalabb valamilyen nyers jegyzettel,
ami az 0 kiadasanak alapjat képezte volna. Mindenképpen jelentds felfedezés lenne, ha — akar jelen
cikk hatasara — Juhasz hagyatékabol mégis eldkeriilne Szerémivel kapcsolatban valamilyen doku-
mentum. Arra sem konnyti valaszt adnunk, hogy ha Juhész ismerte a kéziratot, miért hagyta csonkan
a szoveget. Igaz, hogy eredetileg Erdélyi forditasat dolgozta at, de megtehette volna, hogy — jelezve
a kiegészitést — a csonkan maradt részeket még hozzacsatolja. Vizsgalatunk soran az is egyértelmiivé
valt, hogy a sz6veg csonkasagat leszamitva Juhasz Lasz16 igen pontos és igényes forditasa id6talld
munkanak tekinthet6. Egyszoval: egy 0j szovegkiadas elkészitése tovabb mar nem halaszthato, de egy
javitott forditas elkészitése csak ezutan valik fontos feladatta.

Fiiggelél™

[130r] Csodalatos dolog, hogy miutan Matyas kiraly ostrom ala vette Bécset, 6felsége agyui semmire
sem mentek Bécs falaival, vagy legalabbis 6felsége agyuival szemben egyik oldalfal sem omlott Gssze.
Es Jakab mester a kiralyhoz jétt és mondta: , Kirdly uram! Nem tudjuk, hogy felséged dgyiii miért nem
képesek kdrt tenni Bécs falaiban.” Es mondta a kiraly: ,,Csoddlatos dolog, Jakab mester, ha ez igy
van.” Kérdezdskodott az okos ¢és ravasz emberektdl. Egy tudds férfit mondta a kiralynak: ,,Higgye el
felséged, hogy addig nem lehet Bécs falainak kart okozni, amig Glogor mester itt lesz a varosban.”
Erre a kiraly: ,,Ugyan miért?” gy a tudos: ,,4 kollégiumban a tanitvanyai arra kérték, hogy az ordkat,
amelyeket elkezdett, még fejezze be. Biivds jeleket irt™ sziiz papirra, és a varos négy sarkdaba rejtette.
Amig azok ott vannak, felséged agyui nem arthatnak Bécs falainak.” Mondta a kiraly: ,,Nemde akkor az
én Glogovita mesterem itt van Bécs virosaban.” Mondtak: ,,Ugy van uram!” Es a kiraly tiistént utina
kiildott egy tudos férfit, szinlelve irasban kérte 6t, konyorgott neki, [130v] hogy j&jjon, ne maradjon
ott: én a didkoktdl neki jar6 fizetést duplan ki fogom fizetni. Es ez a tudos férfi kezébe véve bfelsége
levelét a kollégiumban Glogovita levélhordozdjan keresztiil a levél Glogovita kezébe keriilt. Glogovita
elolvasta és megértette. Nem szolt rola senkinek, csupan annyit mondott: ,,Legyen meg a kirdly akarata.”
A kovetkezd napon Osszehivta a didkjait és mondta nekik: ,,4kdrki megy is haza, a megérdemelt fizeté-
semet adjdtok meg.” Es a didkok mondtak: ,,Hogyan keriiljiik el a magyar ellenséget?”” Szombat elsé
orajaban, rogton az elsd percben, irast tett a keziikbe. Fizettek neki, amennyit tudtak és kiszabadultak

2 A szoveg, ha lehet mondani, még a mii tobbi részéhez képest is kovetkezetlenebb. Nyelvtanilag
¢s stilisztikailag is sok helyen annyira rossz latinsaggal irddott, hogy tobbnyire csak atdolgozassal
lehet ¢élvezheté magyar nyelvre atiiltetni. Az oldalak raadasul 6ssze is keveredtek; ezt a szovegben
jeloltiik is. Ezt a hianyz6 szakaszt mind Szaddeczky Lajos, mind pedig Farkas Géabor Farkas kiadtak
emlitett tanulmanyaikban.

% ti. Glogovita.
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a varosbol, majd végiil akadalytalanul tavoztak. Mikor Glogovita latta a varosbol tavozo didkokat,
Osszegyljtotte a négy sarokbol a biiverejii irasokat ¢s a satorba a kiraly mellé telepedett. Latvan Matyas
kiraly szegény Glogovitat igy szolt hozza: ,,Jot cselekedtél velem.” Erre mondta Glogor: ,,Ldtni fogod,
hogy Felségetek agyui csodalatos modon leromboljak a falakat és azok dsszeroskadva a foldre fognak
omlani.” Es mar hivatta?® Jakab mestert: ,,4hol erések a tornyok, készitsd fel az dgyiimat!” Es igy tortént.

[A kovetkezd szakaszban a kézirat végén elhelyezkedd un. Epistola flebilis lemaradt utolsd masfél
oldala olvashatd.]”’

...mindjart elindult®® Magyarorszigra vizen — a Duna folyon — és szarazon. Es mikor Esztergom-
hoz kozeledett lizent is Janos kiralynak, hogy adja at neki Buda varat, mert ha nem engedelmeskedik
neki, akkor a feje foliil veszi be Buda varat; és hogy menjen a korabbi helyére az erdélyi vajdasagba,
maradjon ott békében, és azt hittel 6rizze meg maganak. Janos kiraly mindezeket megértette [132v]
¢és megjegyezte. Ismét levelet irt a romaiak kiralyahoz, hogy ne jojjon ellene és ne tolakodjon folé:
~Mert mar kiilonbséget kell tenni a keresztények fejedelmei kozott, mivel latja kiralyi felséged, hogy
Lajos kirdly haldla utan én vagyok a magyarok kiralya akar joggal akar jogtalanul. Tehat csillapod,
ne kesziilj elvakult fejjel Buddra jonni, mert a te felséged ezutan ugy fog jarni a magyar magndsokkal,
mint most én.” Mikor a romaiak kiralya elolvasta Janos kiraly levelét, Perényi Péter azt mondta a ki-
ralynak: ,,Ne féljen felséged, és ne engedelmeskedjen Janos kiraly irott szavainak, hanem nyugodtan
menjiink Budara.” Janos kiraly varta Ferdinand kiraly Gijabb valaszat, de a futar valasz nélkiil érkezett.
Jéanos kiraly eltdvozott Budarol, mivel semmi mast nem tehetett. A romaiak kiralya tabort vert Rakos
mezején, és magahoz hivatta a budai polgarokat, hogy a romaiak kiralyat tisztelettel és ill6 modon
bekisérjék. A kiraly?® Hatvanba lovagolt. Mikor az 1527-es évet irtak, Szent Istvan kiraly tinnepén
mennyezet alatt felvonulva a romaiak kiralyat himnuszok éneklése kdzepette a legnagyobb pompaval
egészen a varig kisértiik be.*® A Duna folyon, Pestnél hidat veretett’ és a Kelenfoldi sikon a népét
0t napig varakoztatta. Ezek utan a fopapok és a magyar orszaglakosok el6kel6i szamara elrendelte,
hogy jojjenek Székesfehérvarra és legyenek ott a seregiikkel egyiitt. Felkerekedett Ferdinand kiraly
Budarol és a német vezérekkel Székesfehérvarra lovagolt, ahol a fent nevezett plispok megkoronazta.
Es a magyar nemesek ispanjai ¢s a kozrendiiek igen nagyon zigolodtak, hogy semmi esetre se ko-
ronazzak meg 6t addig, amig be nem teljesiti az igéretét, vagyis ameddig [134r] a torok népet nem
veri vissza és a varakat toliik meg nem szabaditja. De sohajtva elhallgattak, igy aztan megkoronaztak.
Miutan a magyarok lattak, hogy a romaiak kiralya csalo és hitszegd, a magyarok ispanjai azt kiabaltak,
hogy Janos legyen ismét a kiraly. Ferdinand visszatért Budara. Batori Istvan, Perényi Péter és a gy6ri
plispok, Tamas kancelldr azt a tanacsot adtak a romaiak kirdlyanak, hogy egészen halalig tizze Janos
kiralyt: ,,Mert felséged az orszag kormdnyzdsdban dmiatta lesz bizonytalan.” Es a németek egy had-
vezérét, az 6tezer ember felett rendelkez6 Niklas von Salmot® kiildte, aki Janos kiraly utan indult Eger
iranyaba. Janos kiraly Debrecenbe, Debrecenbdl a Kassa mellett a németekkel lezajlott titkdzet utan
Lengyelorszagba ment. A romaiak kiralya Budardl Esztergomba, Szent Pal apostol napjan Esztergom-
bol Bécsbe tavozott. Es két 6kor kozott a Magyar Kiralysag fejedelem nélkiil maradt. Es mikor Janos

% ti. Matyas.

27 A kiadas ¢és a forditasok szovege a mondat kozepén szakad meg.

2 ti. Ferdinand.

¥ ti. Janos.

30 FelttinG, hogy E/3. személybdl hirtelen atvalt a szerzé E/1. személyre, annak ellenére, hogy
Szerémi maga nem lehetett jelen a koronazason, hiszen ekkor Hatvanban tartézkodott.

31 ti. Ferdinand.

32 A szévegben Nicolaum Grozanz all.
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kiraly meghallotta a romaiak kiralyanak Budardl valo tavozasat, dicsérte sajat ravaszsagat, hogy utat
nyitott neki, hogy jo messzire menjen csak el a németekhez. Majd a torok latvan a fejedelem nélkiili
Magyarorszagot, sereggel jott, és a Maros folyd mindkét oldalan 1évé teriiletet kifosztotta, felégette és
nagyszamu lakossagat Torokorszagba hajtotta. Szelim Zoltan® csaszar Isten nevében indulni késziilt,
és értesitette Janos kiralyt, hogy j6jjon Magyarorszagra: 6t ismét Buda élére allitja. Es igy Janos kiraly
Lengyelorszagbol Magyarorszagra jott Lippa varosaba. Es a csaszar ismételten elindult Budéra nagy
seregével és Janos kirdlyt megint a korabbi helyére, Buda élére allitotta. Es izmaelita népével a csaszar,
amit tudott kifosztott &s csapataival ismét hazalovagolt...

[134v] Mindezeket Szerémi Gyorgy pap, egykor az ifju Lajos kirdly, az ¢ halala utan pedig Janos
kiraly kaplanja irta, aki veliik egyiitt sok veszélyben forgolodott, de hiaba faradozott, mert télikk
semmit sem kapott. De 6 mindazonaltal nekik, amennyire csak tudott, tanacsokat osztogatott, és az
Isten kegyelmébdl nekik gyakran jovenddlgetett, midén véleményét hallatta, s midon Czgstochowabol
megtért és Krakkoban id6zott, ezeket emlékezetében gondosan rejtegette, majd végiil emlékezete utan
megirta, mikoron a Boldogsagos Sziiz 6t arra megsegitette.

SZEBELEDI ZSOLT*

33 Szulejman szultan.
3 MTA-ELTE-PPKE Okortudomanyi Kutatocsoport.
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Egy ujra elokeriilt Balassi-toredékrol. Egy faslada kinyitasa a Székesfehérvari Piispoki Konyvtar
kodextermében 2011. december 5-én egészen meglepd eredményeket hozott. A piispoki kdnyvtar,
hasonldan a vilag szamos mas kdnyvtarahoz, komoly helyhidannyal kiizd. A kodexterem mult szazad
elején késziilt polcain' az egykori szeminariumi konyvtarbol valé Gsnyomtatvanyok, antikvak és egyéb
kiilonlegesen értékes konyvek mar nem férnek el, igy azok tarolasa savmentes dobozokban torténik.
E dobozok alatt volt az a régi faslada, melybdl elékeriilt az értékes antikvakatalogus, tovabba Balassi
Balint Istenes énekeinek 1665-6s kassai kiadasabol® valo harom, eddig ismeretlen toredék azokkal
a hajtogatott boritékokkal egyiitt, melyekben Pauer piispok a kotéstablaban felfedezett® toredékeket
eredetileg elhelyezte.

A faslada aljan egy 1984. januar 14-1 tjsagot is talaltam, ez ad tdmpontot arra nézve, mikor is ke-
riilhettek oda a fellelt iratok. Ebben az id6ben a konyvtar vezetését Sulyok Ignac latta el, mar csaknem
harminc éve.* & még biztosan ismerte a katalogust, tobb helyen rairta a konyvek mai jelzeteit, illetve
néhany szoban meg is emlékezett rola Pauer Janos gyiijteményérdl beszamolo cikkében.’ A 80-as évek
elejétdl kezdve a piispdki palota allagromlasa és a modernizalas sziikségességének elkeriilhetetlensége
miatt atfogd felujitas és restauralas zajlott. Ennek soran az emeleten talalhato konyvtari és levéltari
allomanyt is meg kellett mozgatni. Sulyok atya nem sokkal haléla el6tt irt levelében szamol be errdl
amunkarol; innét tudjuk, hogy a koltztetést nem egyediil végezte, hanem két kdmiivessegéd is segitett
neki.® Az ekkor mar tobb mint hetvenéves Sulyok atya a hatalmas munka minden részletére bizonyosan
nem tudott odafigyelni, igy keriilhettek az elfeledett fasladaba a Balassi-toredékek a katalogussal egyiitt.

A katalogust ezt kovetben az id6sddo Sulyok talan el is felejtette, vagy beletdrodott annak eltiinésébe.
Mindenesetre a konyvtar 1601 el6tti nyomtatvanyainak kataldgusat’ elkészité Velenczei Katalin nem
latta, s6t 1étezésérdl sem tudott, holott Sulyok atyaval, aki még sajat feljegyzéseit is felajanlotta, tobb-
sz0r is besz¢lt a munka kapesan.® Az emlitett cikkben szerepld kataloguscédulakat illetéleg Velenczei
Katalin is azt hitte, hogy Pauernek a konyvekben megtalalhato, sajat kezii rovid leirasairdl van sz96.
Annal is inkabb, hiszen a cikkben azt olvashatjuk, hogy ,,Pauer konyvleirasai alaposak, sokoldaluak, ha
nem is varhatjuk t6le egy modern bdvitett cimleirds szempontjainak érvényesitését.”'? Ez a jellemzés
tényleg nem ad okot arra, hogy mas cédulakat keressiink.

Mi mast kozolt még Sulyok atya az emlitett cikkben? Allitasa szerint sziroprobaszeriien is kideriil,
hogy t6bb, a kataldgusban még szereplé munka ma mar nincs meg. Erre példaként hozza Erasmus
Encomium moriae cimli munkajanak egy 1522-es bazeli kiadasat, illetve Temesvari Pelbart Stellarium

! Suryok Janos: 4 Székesfehérvari Piispoki Konyvtar. = Fejér Megyei Konyvtaros (16.) 1976. 37.

2 RMNy. 3197. Ezuton is koszondm P. Vasarhelyi Juditnak, hogy a mar elkésziilt, de még meg
nem jelent RMNy.-leirast megosztotta velem.

3 SzaB0 Karoly: Régi magyar konyvészeti adatok. II-dik kozlemény. = Magyar Konyvszemle (4.)
1879. 122.

4 Konyvtarosi kinevezését 1956-ban kapta. L. SuLyok Janos Ignac: A Székesfehérvari Egyhdzmegye
tinnepi névtara: 1038—1688—1988. Székesfehérvar, 1988. Székesfehérvari Egyhdzmegyei Hatosag, 194.

5 Suryok Janos: A székesfehérvari Pauer-gyiijtemény. = Magyar Konyvszemle (83.) 1967. 195-196.

¢ SzfvP1 No.05-45/2006

7 VeLenczer Katalin: A Székesfehérvdari Piispok Konyvtdar 1601 el6tti nyomtatvanyainak katalogusa
(BEpAIb Cat.) Bp. 2008. OSzK—Székesfehérvari Piispoki Konyvtar.

8 Velenczei Katalin 2011. 12. 21-én kelt maganlevele, melyben nytjtott segitségét eziton is
kdszondm neki.

% Ezek a leirasok csak a legfontosabb adatokat tartalmazzak: szerz6, rovid cim, megjelenési hely,
nyomdasz és kiadasi év.

10 Suryok: i. h. 1967. (5. jegyzet) 196.



264 Kozlemények

cimii kotetének 1511-es, Hagenauban megjelent munkajat. Ma mindkét kétet megtalalhaté a konyv-
tarban."! Hogy bizonyosan a katalogusban szerepld kétetekkel van dolgunk, azt éppen Pauer alapos-
saga miatt tudjuk. A Temesvari-kotet leirasaban a kovetkezot talaljuk: ,,Czimlap hianyzik. Kezdddik
Articulus II. fol. II.” Ez pontosan igaz a konyvtarban ma megtalalhato kotetre. Az Erasmus-kiadassal
kapcsolatban azt olvassuk: ,,Noha a most mar (1871) 349 éves e munka mindamellett hianynélkiili;
teljesen €p és tiszta kiilso- és belséleg. A betiik (...7) konnyen olvashato. A munka maskép is ritka, de
ilyen épségben aligha lehetne egyhamar talalni parjat.”'> Orommel allithatom, hogy a mii mara sem
keriilt rosszabb allapotba. Velenczei Katalin katalogusabol tudjuk, hogy a konyv Horvath Janos pilispok
1851-es hagyatéki jegyzékében is szerepel, innét keriilt be a piispoki konyvtarba.'® Erdekes kérdés,
vajon miért készitette el a leirast Pauer 1871-ben, nyolc évvel azel6tt, hogy piispoki kinevezése révén
a kotet tulajdonképpeni ,,gazdaja” lett.

Arra vonatkozoan sem tudunk valaszt adni, hogy Sulyok atya miért gondolta a két emlitett antikvat
elveszettnek. Semmilyen adatunk nincs arra vonatkozéan, hogy a kdnyvek akar csak ideiglenesen is
kikeriiltek volna a piispoki konyvtar allomanyabol. Sulyok atya eredeti, a kozleményben megjelentnél
bdvebb kézirata megtalalhato a levéltarban, a kéziratot késobbi publikaciokhoz is bizonyosan hasznalta,
és tobbszor javitasokat is végzett benne, a kérdéses hibakat azonban érintetleniil hagyta.'

Térjiink ra a katalogus ismertetésére. A leirasok évtizedenként vannak rendezve 1500-t61 1600-ig,
bar ezek a hatarok itt-ott eltolddnak egy-egy évvel, hiszen a kérdéses iddintervallumnak nincs minden
évébdl nyomtatvany.’ Fontos megjegyezni, hogy az 1500-as év, mely a ma bevett felosztas szerint
még dsnyomtatvanynak mindsiil, kiilon csoportot képez. A csoportok elétt mutatoszeriien fel vannak
sorolva az adott évkdrbe tartozo miivek, legfontosabb bibliografiai adataikat jelezve. A besorolas alapjat,
az eldzetes mutatokban és a cédulak kozott is, a megjelenési év adja, az azonos évben kiadott munkak
pedig szerzdi betlirendben kovetik egymast. A mutatokban csupan a szerz9, a révid cim, a rétnagysag,
a kiadasi hely és az év, valamint a nyomdasz neve szerepel. Néhany esetben a mutatd elkésziilte utan
beszerzett konyveket id6- és betiirenden kiviil feltehetden ,,érkezési sorrendben” talaljuk. Olyan is
eléfordul, hogy bizonyos kényvek a mutatoban ugyan szerepelnek, de a leirdsaik mar nem talalhatok
meg: vagy elvesztek, vagy el sem késziiltek. J6 példa mindkettdre Monoszloy Andras Apologidja, mely
id6renden kiviil, a mutatd végén szerepel, leirasa pedig hianyzik.'¢

Ezek alapjan egyértelmii, hogy Pauer gyakorlatilag élete végéig dolgozott a kataloguson, s6t a mu-
tatokat feltehet6leg tobbszor Ujra is irta. Szent Jeromos leveleinek Epistolae selectae cimii, 1583-as
parizsi kiadasat'” a konyvben fellelhetd bejegyzés szerint 1888. augusztus 16-an vasarolta. A konyv
leirdsa ugyan hianyzik, de a mutatoban az 6t megilletd helyre keriilt. Ezek szerint még ezt az idépontot
kovetden is dolgoznia kellett a kataloguson, ugyanakkor 1889. februar 14-i utolso6 antikvabeszerzését's
mar nem rogzitette."” Itt jegyzem meg, hogy 1581-1590 kozott 52 antikva meglétét regisztralja a mutato,

1 Jelzeteik: Ant. 367, RMK. 108. Leirasaikat 1. BEpAlb Cat. 437, BEpAlb Cat. 866.

12 A cédulékat feltehetSleg repesztalalat érte, ezért bar tovabbra is hasznalhatok, egy-egy sz6 ol-
vashatatlanna valt.

13 BEpAlb Cat. 437.

4 Suryok Janos: Pauer Janos székesfehérvari piispok bibliofil tevékenysége. 11-12 SzfvP1 No. 1716.

15 Az 1511-1519 kozti konyvek cédulai utan példaul az 1521-1530 kozott megjelentekéi kovetkeznek.

1© RMNy. 620; BEpAlb Cat. 787, jelenlegi jelzete: RMK. 87.

7 BEpAlb Cat. 573.

18 BEpAlb Cat. 92.

1 Pauer 1889. marcius 9-én mar gyongélkedett. Betegségébdl tobbé nem is épiilt fel, aprilis 18-an
végleg agynak esett, és majus 15-én elhunyt. L. Suryok Janos: Pauer Janos 1879—1889. 15. SztvPl
No. 1716.
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de minddssze 27 leiras van meg, és ezek sorrendje is Osszekeveredett. Ebbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy a cédulak inkabb elvesztek, mint el sem késziiltek.

A leirasokban Pauer megadja a munka cimét, amint az a kdnyvben szerepel, és hasonldan jar el
a nyomdaszra, kiadora, kiadési helyre és évszamra vonatkozolag. Jelzi azt is, hogy honnan veszi az
adatokat: a cimlaprol, illetve annak hatoldalarol, incipitbdl vagy excipitbdl. A leirasok ezt kovetd ré-
szei esetleges sorrendben kévetik egymast. Altalaban megadja a mii felépitését, majd az ajanlasokat.
Egészen amulatba ejtd torténelmi ismereteit felhasznalva a legtobb esetben néhany szot szol az adott
személyrdl is. Kozli a mi terjedelmét, valamint ,lapozva van/nincs” stb. kifejezésekkel jelzi az oldal-
szamozas meglétét vagy hianyat. Leirja a munkak esetleges hianyossagait, gyakran megjegyezéseket
tesz a konyv allapotara vonatkozdan, és sok esetben hivatkozik mas nyomtatott katalogusokra. Nem
kertilik el figyelmét a munkéakban szereplé metszetek sem, valamint a kiadoi és nyomdaszjelvényekrol
is megemlékezik; egyes egyszeriibb abrakrol még vazlatszerii vonalas rajzot is készit.

Abibliofil plispok alapossagat igazolando alljon itt a nagy németalfoldi térképész, Ortelius Theatrum
orbis terrarum cimii munkajanak®' konyvtarunkban 6rzott, kiilonosen szép példanya alapjan késziilt
paueri leiras:

,~ZAbraham Ortelius nagy fol. 1595 Antwerpiae — Platin

Els6 czimlap. Monumentalis alakban. Szinezve, aranyozva, kiilonféle emblémakkal. A czim ara-
nyozott nagy betiikkel: THEATRUM ORBIS TERRARUM.

A Czim jobb oldalan: Eurdpa noi alakban aranyos nyak ékeséggel, aranyozott z6ld, kék, és rozsa-
szin ruhaban. Bal kezében ékitménnyel ellatott arany-urnat tartva, melybdl fiist emelekedik.

Balrol neger-nd, a nyakrol pongyolan lefolyo, s a testet részben elfedd lepellyel. Feje ropiilé kendével
befodve melyet aranyozott tiizlangok kdrnyeznek. Jobb kezében zold galyt tartva.

A czimlap magassaga 45 cm szélessége 29 cm. Az oszlopzatos czimlap végso szalagjan: cursio
betiikkel:

,-Opus nunc denuo ab ipso Auctore recognitum, multisque locis castigatum, et quamplurimis nouis
Tabulis atque Commentarijs auctum.”

Ajanlava van: D. Philippo Austriaco Caroli V. Aug. Rom. Imp. F. Indiarum Hispaniarum que etc.
Regi, omnium aetatum et totius orbis amplissimi imperii Monarchae, Abrahamus Ortelius Antverpianus
eius Maiestatis Geographus, Ded. consecratque”

Ezt kovetik, részben megel6zik Orteliushoz intézett versezetek, melyek utan a Dedicatio szvege all.

A munka tényleges kezdetén Ortelius festett képe ezen versekkel:

-Spectandum dedit Ortelius mortalib. orben,

Orbi spectandum Galleius Ortelium” (Papius.)

Anagyszeri térképek, és ked6betiik mind szinezve. A szovegeknél sok helyen gorog és romai érmek.

Ezek utan kiilon czimmel:

,,Nomenclator Ptolemaicus omnia locorum Vocabula quae in tota Ptolemaei Geographia occurunt,
Continens: ad fidem Graeci codicis purgatus; et in ordinem non minus utilem quam elegantem digestus.”

,Antverpiae. Ex officina Plantiniana. M.D.XCV.

Abrah. Ortelij aere et cura.”

Nagy ivrét. Oriasi ékes kiadvany.

Ezenpéldany egykor 1666-ben Lajos Wilh. badeni Markgrofé volt, kinek aczél-metszetben paizsa
a féczim el6tti lapra van red ragasztva.”

2 Tlyen példaul Basilius Magnus egy 1522-es kiadasa, melynek leirasa végén megtalaljuk a benne
szerepl6 nyomdaszjegy egyszerisitett rajzat ,,Anselm Badius czége” felirattal. BEpAlb Cat. 127.
21 BEpAlb Cat. 838, jelenlegi jelzete: Ant. 402.
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Most pedig térjiink at a fasladaban talalt Balassi-toredékekre. Feltételezhetd, hogy ezek is a konyvtar-
koltoztetés ziirzavaraban keriiltek a ladaba, azonban minden jel arra utal, hogy ezeket Sulyok sem ismerte.
Tobb irasaban is megemlékezik ugyanis egy Balassi-toredékr6l mint a konyvtar RMK-gytijteményének
kiemelkedden fontos darabjardl, azonban sehol nem tesz emlitést arrdl, hogy 1éteznek olyan toredékek
is, melyeket Pauer plispok nem kottetett be.?? Feltehetd tehat, hogy ezek a toredékek mar kordbban
elkallodtak, annal is inkabb, mivel sem a harmincas években késziilt leltarkonyv, sem a kataldgus nem
tud létezésiikrdl. SOt a nagy konyvtarrendezést iranyitd Kuthy Istvan sem tesz sehol emlitést errdl cik-
keiben, és a rank maradt iratokban sem talalunk semmit, ami ezen toredékek ismeretére utalna.”* Ezt
a feltételezést erdsiti az is, hogy sem a toredékeken, sem a boritékokon nem szerepel konyvtari pecsét.

A lada aljan hevero kis boritékokat Pauer hajtogathatta a megtalalt toredékek ivenkénti tarolasara.
Az A iv boritékan a kovetkezOk szerepelnek: ,,Balassa Balint Istenes Eneki. Kassa 1665. 12r. A iv.
(teljes) Czimlevél, elézmények 9 sztlan levél, a szovegbdl 1-6 lap”, majd kovetkezik a tobbi kilenc iv,
immar pusztan az abbol meglévé és hianyzo oldalak rogzitésével. Ebbdl a sorbol tovabbi két boriték
16g ki, egyiken a kovetkez6t talaljuk: ,,A Balass Balint Enekinek kassai 1665-diki kiadasaval egyiitt
nyomtatott Isten eleibe felbocsatando ahitatos Imadsagok utolso G ive 145-163 lap és Index (5sztlan
lap).” A masik boritékon ez all: ,,Balassa B. Eneki Kassa 1665. 2 levél. (mely ivhez tartozik nem bizo-
nyos)”. Ebben a boritékban mindkét bizonytalan eredetii levél benne maradt, és még egy levél keriilt
elé a ,Hiv (teljes) 151-174 lap” feliratt boritékbol.

A leletek koziil legkdnnyebben az utdbbit tudjuk azonositani, ezen ugyanis oldalszam és ivjelzet is
talalhato: ez a H1-es levél, azaz a 151-152-es oldal. Szabo Karoly tehat nem tévedett a kdnyvleiraskor:
a H iv valoban teljes egészében rank maradt.?* A téredéken Rimay Janos ,,0, szegény...” kezdetii éneke
olvashat6 harmadik, ,,F6ld reménségére...” kezdetii strofajatol egészen zard soraig.

A két levél koziil, melyek kotetbeli helyében Pauer bizonytalan volt, az egyik az eddig is meglévo
80. oldal kiegészitése. A papir anyagat, Gigy latszik, annyira kikezdte a ragaszto, hogy rektd és verzo
oldala jelentds részen elvalt egymastol. A 80. oldal, azaz az E1 rekt6 elsé harom sora eddig is ismert
volt; a most elékeriilt toredéknek koszonhetéen pedig Kanizsai Palfi Janos ,,Dicséiilt helyeken...”
kezdetii énekének kassai kiadasa immar teljes egészében ismert. A toredék tartalmaz még néhany betiit
az iv utolso lapjanak versojabol, azaz a 101. oldalbol is.

A harmadik, szintén most eldkeriilt lap eredeti kétetbeli helyét mar nem ilyen egyszeri meghata-
rozni. A lapon sem ivjelzet, sem oldalszam, sem 6rsz6 nem maradt, meghatarozasat kizarolag a rajta
talalhato szoveg segitségével tudjuk megtenni. Els6 1épésként meg kell allapitani, pontosan mely
énekek is olvashatok a téredéken. E tekintetben konnyti dolgunk van, hiszen a levél rectdjan kezd6dik
Pécseli Kiraly Imre ,,Egykor egy vén...” incipitii éncke, kovetve ,,En nyavalyas...” kezdetii énekét,
melynek a kezdete is rank maradt; ez a 371. oldalra, azaz R1 versora esik. Egy Készeghy Péter altal
alkalmazotthoz hasonlo arnyszamitast végezve megkaphatjuk az el6keriilt toredék eredeti helyét.
A szamitas alapjat ezattal Pécseli verseinek Vasary Daniel-féle kiadasa adja. A toredékeinkben az ,,En
nyavalyas...” kezdetli ének els6 24 és zaro 4 sora olvashato, ezek a Vasary-féle kiadasban 14, illetve

2 V6. SuLyok: i. k. 1967. (5. jegyzet) 194; Suryok: i. h. 1976. (1. jegyzet) 32.

B V6. Kurny Istvan: Emlékek a Székesfehérvari Piispoki Konyvtar multjabol. = Székesfehérvari
Szemle (7.) 1937. 45, illetve SzfvPl No. 442.

2 SzaBO: i. h. (3. jegyzet) 122.

3 KoszegHy Péter: A Balassi-szoveghagyomdny néhany kérdésérdl. = Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek (89.) 1985. 83-87.

26 VasAry Daniel: Péczeli Kirdly Imre élete és énekei. Esztergom, 1907.
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3 sornak felelnek meg.?” A szamitas alapjanak az els6 hosszabb részt vessziik, hiszen igy pontosabb
eredményt kaphatunk. A Vasary-kiadasban a vers dsszesen 60 sort tesz ki, ha ennek 14 sora megfelel
a kassai kiadas 24 soranak, tehat a teljes miinek 103 sort kellett kiadnia.”® A kiadasban oldalanként
18 sor talalhato, vagyis a teljes 103-bol kivonjuk az ismert 24-et és 4-et, majd az eredményt osztjuk
18-cal, igy megkapjuk, hany oldal volt eredetileg az ének fennmaradt részei kozott. Az eredmény 4,16;
a pontatlansagot a téredéksorok és a kerekités eredményezi. Ujabb kerekitéssel 4-et kapunk; ezek szerint
a toredék az eredeti kiadas 377-378. oldala, vagyis R4-es levele.

Az eldkeriilt téredékek azonositasa utan zaré gondolatként érdemes megjegyezni, hogy immar
bizonyitékunk van arra, hogy az ,,Egykor egy vén...” kezdetli ének a kassai kiadasban is szerepelt,
éspedig ez alkalommal is a bartfai, 1660 koriili kiadassal* azonos éneksorrendben.*

SMOHAY PETER

27 Az itt megadott szamok kerekitettek, hiszen a két kiadasban a sorhatarok nem mindig ugyanarra
a szora esnek.

2 A szamitas menete: 60/14= 4,28; tehat a meglévd 4,28-szorosa az eredeti hossza, azaz 24 x 4,28
=102,72 = 103.

¥ RMK. 1. 1573.

30 A verssorrendre vonatkozoan legtjabban 1. Vapar Istvan: Hozzdszolds a HozzaszOlashoz. In:
A szerelem koltoi. Konferencia Balassi Balint sziiletésének otodfélszazadik, Gyongydsi Istvan halalanak
haromszazadik évforduldjan. (Sarospatak, 2004. majus 26-29.) Szerk.: SZENTMARTONI SzABO Géza. Bp.
2007. Universitas, 165-166.
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Hol tanult és mikor halt meg Szenci Molnar Janos? Konyvitirténeti adatok Szenci Molnar Albert
legiddsebb fianak életéhez. Szenci Molnar Albert és Kunigunda Ferinaria hazassagabol — a zsoltarfor-
dit6 feljegyzése szerint — 1623-ig hat gyermek sziiletett: Janos Albert, Erzsébet, Maria Magdaléna,
Pal, Erzsébet Kunigunda és Maria Erzsébet. Koziiliik harom, Maria Magdaléna, Erzsébet Kunigunda
¢és Maria Erzsébet kisgyermekként elhunyt. Azt nem tudjuk, hogy a hazasparnak sziiletett-e még gyer-
meke 1623 utan, am ennek valdszintisége kicsi, hiszen ekkor Albert 49, Kunigunda pedig 42 esztendds
volt. A csaladhoz kell szamolnunk tovabba a Kunigunda elsé hazassagabol szarmazo harom lanyt,
Magdalenat, Mariat és Julianét.!

Kérdés, hogy a nevelt lanyok koziil hanyan kdvették anyjukat 1624-ben Magyarorszagra, majd
Erdélybe. Szenci Molnar biografusai abban sem értenek egyet, hogy gyermekei koziil hanyan érték
meg a felndttkort. Debreceni Ember Pal szerint ,,két gyermekének [...] gyalazatra méltod arvasagot
hagyott 6rokségiil”.? Szathmari Pap Zsigmond (1837) szerint 1634-ben hatan éltek kozilik: Janos,
Marton, Pal és harom lany.? Herepei Janos a 20. szazadk6zepén mar csak haromrol tud: Jakab Elekre
hivatkozva allitja, hogy Erzsébet 1630 koriil Kolozsvaron ment férjhez, Pal pedig 1634-ben ugyanott
szegddott otvosinasnak.* Ha feltételezziik, hogy 1623 utan nem volt gyermekaldas a csaladban, alig-
hanem Herepeinek lehet igaza.

Meg is nyugodnank ebben, ha Tari Tamas néhany honappal ezel6tt nem publikalta volna Kesertii
Dajka Janos erdélyi piispok feleségének, Bédi Erzsébetnek 1627 novemberében, Kolozsvaron tartézkodo
férjéhez irott levelét. A levél utolsé két mondata értékes adalék Szenci Molnar Albert életéhez: ,,Albert
uramnak meg mondhattya kegyelmed, hogy az ii kegyelme haza nepe eggessegben vadnak, a kissebbik
Leanais immar fen ballagh, az nagiobbikat ugian ugian leli az hideg.” A levél bemutatdsa soran Turi
elsdsorban Kesertii és Molnar kapcsolatara tér ki, illetve azt feltételezi, hogy a zsoltarfordito csaladja
—eddigi ismereteinkkel ellentétben —nem 1629-ben, hanem mar 1627-ben Erdélybe koltozott.® Figyelmét
viszont elkertiili egy igen lényeges kérdés: Ki a Bédi Erzsébet levelében szerepl6 két leanygyermek? Ki
anagyobbik és ki a kisebbik lany? Két lehetséges megoldas kinalkozik: 1. 1623 utan a Szenci Molnar
csaladba ujabb lanygyermek sziiletett, igy Erzsébet a nagyobb, hiiga a kisebb lany. 2. A Kunigunda
elsé hazassagabol szarmazo harom lany valamelyike még anyjaval és neveldapjaval lakott, igy O lehet
a nagyobbik, Erzsébet a kisebbik lany. Tény az, hogy a lanyok elvesznek a torténelem kddében.

Bévebb adatokkal csupan az elsdsziilétt fitirol, Janosrol (1612—1646?) rendelkeziink. O egyhaz-
torténetiink igen érdekes, sét rejtélyes személyisége. Eletének elsé éveit édesapja naploja alapjan
pontosan rekonstrualhatjuk, viszont tulajdonképpeni miikddésérdl nagyon keveset tudunk. A fellelhetd
életrajzi adatokat Herepei Janos szedte csokorba.® Legutobb Fejér Tamas kozolte kivonatos életrajzat,
0j adatokkal egészitve ki a biografiat.’

! Szenci Molndr Albert napldja. S. a. r.: SzaB6 Andras. Bp. 2003. Universitas Kiado, 188.

2 DeBRECENI EMBER Pal: A magyarorszagi és erdélyi reformdtus egyhdz torténete. Sarospatak, 2009.
Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gytjteményei, 544.

3 SzatumARI Pap Zsigmond: Szentzi Molndr Albert rovid életrajza. = Erdélyi Prédikatori Tar (7.)
1837. xXXili—XXXiV.

4 HerepE1 Janos: Szenczi Molndr Janos. In: Adattar XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténeté-
hez 1. Polgari irodalmi és kulturdlis torekvések a szazad elsé felében. Bp.—Szeged, 1965. JATE, 425.

5 Turt Tamas: Szenci Molndr Albert erdélyi tartézkoddsdhoz. = Acta Universitatits Szegediensi.
Acta Historiae Litterarum Hungaricarum (30.) 2011. 463—469.

¢ HerepeL: . h. 1965. (4. jegyzet) 424-433.

" Fesir Tamas: 4 fogarasi partikularis iskola fejedelemség kori rektorai. = Erdélyi Mizeum 2010.
34.sz. 112-113.
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Molnar Janosrol tudjuk, hogy 1612-ben sziiletett
Marburgban. Herepei feltételezi, hogy Kassan,
Kolozsvaron, majd Gyulafehérvaron tanulhatott.
1638-ban Londonban aléirta a Formula Sincerita-

MARTINI BVCERI
Scnpta Angllcana

I-‘ERE OMNIA

Jis etiam, 1 Inond Iparfim, -
tist, majd 1638-1639-ben a leideni és a franekeri | Ve{rf’%;‘pﬂz{ fggﬁ;“lgfsmmcdl
akadémiakon peregrinalt. Itthoni miikodésérél még stk Sl l el
kevesebbet tudunk. Fogarason volt rektor, talan el i

Quorum Caratoava prima poft Prafationes pa-

ginacompleditur.

Szaszvaroson is szolgalt valamilyen mindségben.
Petelei Husz Istvan mintegy &tven évvel késébbi )

Jdunﬂtej}ﬂl:fam,{d bitu guceriquseg, il G- Pauls
Fagiopomarton indignach -
g

visszaemlékezése szerint® innen keriilt a kolozsvari
szasz reformatus gytilekezet masodlelkészi allasaba.
Herepei szerint utobbi hivatalaban, Kolozsvaron
hunyt el 1646-ban.

Konyvtorténeti kutatasaink soran néhany olyan
adat keriilt felszinre, amely ujabb mozaikkockakkal
egésziti ki, illetve korrigalja ezt az igen hianyos
biografiat. Alapveté modszertani kérdés, hogy
a felszinre kertilt ,,Johannes Molnar” bejegyzések
Szenci Molnar Janos kezétdl szarmaznak-e, vagy .
valamelyik masik — pl. Enyedi — Molnar Janosétol. Ex BETE L PEAR A OF EICHER

8D KT 0N

Mindeddig egyetlen olyan bejegyzést ismertink, ; Yl 4 ; }; Ll

7
/ fow'(f.‘
;qygw Onpact

{2 w—&y; gl

amely egyértelmiien Szenci Molnar Janosé: Bucer
Scripta Anglicandjt® Szenci Molnér Albert 1613-ban ety MW WW i
Majna-Frankfurtban véasarolta. A kétet kovetkezd 1. kép: Szenci Molnar Albert és Szenci Molndr
bejegyzése — Johan. Molnar — egyértelmiien Szenci Janos possessorbejegyzése Bucer Scripta
Molnar Janosé lehet (1. kép), hiszen a kdtetet édes- Anglicana cimii miivének cimlapjan.
apjatol 6rokolte. Kovetkezo tulajdonosa Tolnai F.
Istvan kézdivasarhelyi, majd kolozsvari lelkipasztor és tandr volt, aki élete végén kolozs—kalotai esperes,
majd 1665-ben a Kolozsvari Reformatus Kollégium tanara, kés6bb ugyanitt lelkész és esperes lett.'
O sajat keziileg jegyezte be, hogy a kétetet Molnar [Janos] 6rokdseitdl vasarolta (emptus ab haeredibus
plost] m[ortem] Molnér). Ezen til az ifjabb Molnar irasképe kisértetiesen hasonlit édesapjaéhoz. Min-
den, a tovabbiakban kdzlendd bejegyzést ezzel vetettiink dssze, és ugy itéltiik meg, hogy ugyanattol
a kéztol szarmaznak, tehat Szenci Molnar Janosénak tekintjiik dket.

Tanulmanyainak helyét is konyvbejegyzések segitségével hatarozhatjuk meg kozelebbrol. A ko-
lozsvari Protestans Teologiai Intézet konyvtaraban 6rzik Kalvin Institucioja 1612-es, genfi kiadasanak
példanyat, amelynek cimlapjan a kdvetkezd tulajdonosbejegyzést olvashatjuk: ,,Sum Johannis Molnar

§ Peteleinek ,,Az Reformata Szasz Ecclesianak Orthodoxus Papjai, kik egynéhany Esztend6knek
elfolyasa alatt voltak és az Reformatus Magyar Piispokt6l ordinaltattak, kiket én tudok, ezek” kezdetii
irata megjelenik a kolozsvari reformatus egyhazkozség levéltaranak (ma az Erdélyi Reformatus Egy-
hazkeriileti Levéltarban) leltarkdnyvében, de az 1960-as években mar hianyzo iratként jel6lték meg.

° BUcEr, Martin: Scripta Anglicana. Basel. 1577. (VD16 B 8924). A Kolozsvari Reformatus
Kollégium konyvtaraban, a Roman Akadémia Kolozsvari Fiokjanak konyvtara kezelésében (a tovab-
biakban: KvRef) — R 83322

10°SzaB6 Miklos—Tonk Sandor: Erdélyiek egyetemjdrdsa a korai ujkorban 1521-1700. Szeged,
1992. JATE, 265-266.
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2. kép: Szenci Molnar Janos 1634-ben
Gyulafehérvaron vasarolt Institiicioja

Kozlemények

jure emptionis 7. Junii Anno Gratiae 1634. Albae
Juliae.”" (2. kép)

Herepei csupan feltételezi, hogy Szenci Molnar
Janos Gyulafehérvaron tanult, hiszen ebben az id6-
ben a Collegium Academicum volt a legrangosabb
erdélyi tanintézet, és a peregrinusok tobbsége is
az itteni didkok koziil kertilt ki. E bejegyzés most
mar bizonyossa teszi, hogy Szenci Molnar 1634-t61
valoszintileg 1637-ig, kiilfoldi peregrinacioja kez-
detéig valoban a fejedelmi székvaros iskoldjaba jart.

AKkotet ujabb kérdést is felvet. Tudjuk, hogy Szenci
Molnar Albertet 1634. januar 18-an temették.'? Fia
a szoban forgo kotetet tehat kb. 6t honappal apja
halala utan vésarolta. Az eldbbiekben emlitettiik ¢s
atovabbiakban tjabb bizonyitékokkal tamasztjuk ala,
hogy Janos megorokolte apja konyvtaranak egyes
koteteit. Az Institucio forditdjanak fia miért vasarolt
mégis Instituciot akkor, amikor apja konyvtarabol
meg6rokolhette volna azt?

A kotet 1664 utan Csavasi Istvan késébbi
nagymedvési lelkipasztorhoz (1669—1678)" keriilt,
téle a szdzad végén Baczoni Nagy Janos dévai
mesterhez (aki kés6bb ismeretlen helyen szolgalt
lelkipasztorként),'* majd Pavai Mikloshoz keriilt,
utobbi 1738-1756 kozott a kiikiilléi egyhazmegye
gyiilekezeteit (Danyan, Magyardell6, Marosugra)
pasztorolta.'® Utolso tulajdonosa Nemes Gabor ma-
rosvasarhelyi lelkipasztor (1752—1809) volt,'® téle
kertiilt a Székelyudvarhelyi Reformatus Kollégium

konyvtaraba, majd a 19. szazadlegvégén a kolozsvari teologiara.

Szenci Molnar Janos tanitdi miikodésének allomasairol szintén a bejegyzések nyujtanak 1j informa-
ciokat. Fejér Tamas — forrasai alapjan — Szenci Molnar Janos fogarasi rektorsaganak kezdetét 1639-re
teszi. Rektorsaganak végét viszont csak feltételesen datalja 1644-re, ugyanis ebben az évben tlinik fel

a kovetkez0 ismert iskolaigazgat6, Lazari Janos.

' CaLviNus, Johannes: Institutio religionis christianae. Genf, 1612. A kolozsvari Protestans Teologiai

Intézet konyvtara, 612.

12 HerepEr Janos: Szenczi Molnar Albert haldla ideje. = In: Adattar 1. i. m. (4. jegyzet) 37-45.

13 Csavasi 1664-ben irta ala a nagyenyedi kollégium térvényeit; vo. JAkO Zsigmond—JunAsz Istvan:
Nagyenyedi diakok 1662—1848. Bukarest, 1979. Kriterion Kényvkiado, 97.

4 BuzoGaNY Dezs6-Osz Sandor E18d: A hunyad—zardndi reformatus egyhdzkizségek torténeti
katasztere. 1. Kolozsvar, 2003. Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet, 419.

15 BuzoGANY Dezs6-Osz Sandor E16d—Totn Levente: A torténelmi Kiikiill6i Reformatus Egyhdzmegye
gyiilekezeteinek torténeti katasztere. 1. Kolozsvar, 2009. Koinonia Kiado, 404.

16 SzaBO Miklos—SzoGi Laszlo: Erdélyi peregrinusok. Erdélyi didkok eurdpai egyetemeken 1701—1849.

Marosvasarhely, 1998. Mentor Kiado, 344-345.
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Szenci Molnar Albert Hoédmezévasarhelyen
6rzott Biblia Tigurindjanak'” bejegyzése tovabbi
informacioval gazdagitja fianak biografiajat. A Zii-
richben megjelent latin nyelvl Biblia oldalain 6t,
az 1640-es években datalt bejegyzést olvasunk, 3. kép: Szenci Molnar Janos bejegyzései
irasképiik alapjan minden bizonnyal Szenci Molnar az apjatol 6rékolt Biblia Tigurina-ban
Janos kezétdl szarmaznak. Ezek koziil harom nem
tobb az idépont egyszerii megjelolésénél: ,,die 21 9br 1640”; ,,die 21 9br 1640”; ,,.Die 1 Julii 1640”18
A 318-as f6li6 verzojan, Job kdnyvének végén viszont két, helynévvel ellatott datum olvashato:
,»1641. 16 Juny Gyergen”[?], ,,1642. die 30 Maj. Fogarasen™." (3. kép) Az utobbi egyértelmiien igazolja,
hogy a konyv birtokosa 1642 derekan még Fogarason tartézkodott. Ez igazolja Fejér Tamas hipotézisét.

Szenci Molnar Janos szaszvarosi rektorsaga viszont nem ennyire egyértelmii. Egyetlen szekundér
forras, Petelei Husz Istvan kb. negyven évvel késdbbi, elveszett Memorialéja utal 1a.2° A Szaszvarosi
Reformatus Kollégium 1669-ben kezd6dd diaknévsoranak kiadasa soran®' alaposan atnéztiik a fenntartd
eklézsia és a kollégium Kolozsvaron 6rzott levéltarat, de nem talaltunk Molnarra vonatkozo6 adatokat.
Tény az, hogy az intézmény 1664-t6] kezdve ismert rektorai tobbnyire harom-négy Enyeden (vagy
1671 utan Gyulafehérvaron) eltoltott tanulmanyi év utan foglaltak el allasukat. A 17. szazadi tanitok
koziil két akadémitat talalunk: Halicsi Mihaly szaszvarosi szolgalata utan, 1674-ben ment kiilf6ldre,
Nadudvari K. Istvan viszont franekeri egyetemjarasa (1687—1688) utan iranyitotta az iskolat.??

Tudjuk, hogy 1. Rakoczi Gyorgy 1645-ben nagyobb dsszeggel tamogatta a szaszvarosi iskola tiizvész
utani Ujjaépitését, s 24 alumnust tanittatott sajat koltségén.”® Nem kizart, hogy maga gondoskodott
megfeleld képzettségli mesterrdl is, és tudtaval hivtak meg Fogaras akadémita rektorat a tanintézet élére.

Szenci Molnar Janos halalanak idépontja is sokaig bizonytalan volt. Herepei 1646-ra teszi, meg-
allapitasat sirkovének feliratara alapozva. A sirkovet az 1910-es években még maga Herepei is latta,
de sem 6, sem Kelemen Lajos nem jegyezték le a feliratat. Kohn Hillel és Zsaké Gyula egyetemi hall-
gatok az Erdélyi Muzeum 1911-es szaméban viszont kozolték a szoveget. Az 1920-as, 30-as években
a hazsongardi temetd régi sirkoveinek feltérképezése soran Herepei mar nem taldlta a siremléket,
igy a feliratot Zsako6 és Kohn kozIésébdl vette at. Eszerint Szenci Molnér Janos 1646. jlius 25-én,
életének huszonnyolcadik évében hunyt el.** A felirat hitelességével kapcsolatban mar Herepeiben is
megfogalmazddott tobb kérdés: Molnar Albert napl6jabol pontosan tudjuk, hogy Janos fia 1612. jalius
31-én sziiletett Marburgban. Ezek szerint 1646-ban 34 évesnek kellett lennie. A sirfelirat évszamai
kortil tehat gond van.

17 A kotetet Imre Mihaly fedezte fel. O ismerteti részletesen: IMre Mihaly: Molndr Albert Biblia
Tigurindja. In: Adattar XVII. szazadi szellemi mozgalmaink térténetéhez 4. Szenci Molnar Albert és
a magyar késé-reneszansz. Szerk.: Csanpa Sandor, KeserU Balint. Szeged, 1978. JATE, 301-315.

'8 Biblia. Sacrosancta Testamenti Veteris et Novi [...] translata in sermonem Latinum. Tiguri
MDXLIII [!] (VD16 B 2622) — a Hédmezovasarhelyi Bethlen Gabor Reformatus Gimnazium kényv-
tara FO 147. 299v, 307, 367r.

19 Biblia i. m. (18. jegyzet) 318v.

20 HEREPEL 7. h. 1965. (4. jegyzet) 428.

21 Bsz Sandor El6d: A Szdszvdrosi Reformdtus Kollégium didksdga 1669—1848. Kolozsvar, 2006.
Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet.

2 Osz: i. m. (21. jegyzet) 20-21.

2 Szabo Karoly kozli: NADUDVARI PETER: A szdszvarosi reformata ekklézsia torténete a reformatiotol
fogva 1726-ig. = Erdélyi Protestans Ko6zlony 1876. 21-22.

2 Herepel Janos: A Hazsongdrdi temetd régi sirkovei. Bp. 1988. Akadémiai Kiado, 240-243.
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5. kép: Szenci Molnar Janos levele Basirius
Izsdkhoz, 1658

Kozlemények

A kolozsvari Egyetemi Konyvtarban talaltuk
azt az 1576-ban Lausanne-ban kiadott Institi-
ciot, amelynek elsé ismert tulajdonosa Bihari P.
Benedek kolozsvari oskolamester, aki 1624-ben
vasarolta a kotetet. A kronologiai sorrendben ko-
vetkezd tulajdonosbejegyzés: ,,Johannis Molnar
A. D. 1648 Al-Vincini”.® (4. kép) A tulajdonos
kézirasa megegyezik az elobbiekben ismertetett
Johannes Molnaréval. Ez alapjan megkockaztat-
hatjuk a feltételezést: Szenci Molnar Janos nem
halt meg 1646-ban.

Amikor ezt az adatot 2009-ben a Reformatus
Szemle hasabjain kozoltiik, nyitott kérdésként ve-
tettilik fel, hogy mit keresett hdsiink 1648-ban Alvin-
cen. A kérdésre alighanem kimerit6 vélaszt ad az
a levél, amelyet Fejér Tamas talalt meg a gyula-
fehérvari Batthyaneumban, majd készségesen at-
engedett kozlésre.?® Segitségét eziton is kdszonjiik.

A levél (5. kép) 1658. aprilis 3-an kelt Alvin-
cen, feladdja bizonyos Johannes Molnar, akinek
kézirasa megegyezik a fent emlitett bejegyzé-
sekével. Cimzettje Basirius Izsdk (Isaac Basire)
(1607-1676) egykori durhami prebendarius, az
angol kiraly udvari papja, aki 1649-ben, a polgari
forradalom idején menekiilt el Angliabol Francia-
orszagba, majd Konstantinapolyba. Itt talalkozott
Barcsai Akos portai kovettel, aki felhivta ra
I1. Rakéczi Gyorgy figyelmét. fgy érkezett 1654.
december végén Basirius Gyulafehérvarra, és
1658-ig a Collegium Academicumban tanitott.
1658-t61 kiilonbozé telepiiléseken hizta meg

2 CaLvINus, Johannes: Institutio religionis christianae. Lausanne, 1576. Kolozsvari Kozponti

Egyetemi Konyvtar. 101870-es jelzet.

26 Alevél ma az erdélyi kaptalan Gyulafehérvaron, a Batthyaneumban 6rzott levéltaraban talalhato:

X. doboz nr. 33.
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magat, majd Rakoczi halala utan, 1661-ben tért vissza hazajaba, ahol visszakapta eredeti tiszt-
ségeit.”’

Alevél regesztajat Beke Antal ismertette 1896-ban.”® Beke kozleményét valoszintileg ismerte Zovanyi
az id6szakban nem lehetett alvinci lelkipasztor, hiszen Apaczai Csere Janos 1658-ban Enyedi M. Janos
akadémiat jart gyalui lelkipasztortol kapott ajandékba Galenus-kotetet.! fme a levél:

Excellentissimo ac Clarissimo viro, D[omi]no Isaaco Basirio S[acro]S[anctae]
Theologiae Doctori ac fautori meo magno etc.

Salutem plurimam cum officiis candidis,

Excellentissime ac clarissime Fautor non e multis, Constitueram hodie excurrere
Albam Juliam, et Tuam claritatem invisere, sed coactus sum supersedere itineri,
quia intervenit impedimentum, quia hora decima hodierna debeo copulare quosdam
neogamos Germanos. Gratiam habeo quod famulum huc miserit ad s[uppl]eandum
suam absentiam. Cras Deo volente, si aer faverit, vel alia remora non obstiterit, certo
invisam Excell[entiam] V[est]ram Claritatem. Vale Vir Exc[ellentissime] ac Clarissime
etc. prosperare in D[omi]no, unico Sotere nostro. Raptim Alvincino die 13. Februarii
Anno Salutis recuperatac MDCLVIIL.

Excellentiss[im]ae Tuae Claritatis observantissimus

Johannes Molnar mppia.

Forditasa igy hangzik:

A kival6 és hires/nagytiszteletii férfiunak, Basirius Izsak urnak, a legszentebb
teologia doktoranak, nagy partfogomnak stb.

Tiszta szivbdl jovo tidvozletemet és alazatos szolgalatomat [ajanlom].

Kival6 és nagytiszteletii kivételes partfogdm, elterveztem, hogy ma Gyulafehérvarra
utazom, és nagytiszteletedet meglatogatom, de kénytelen voltam lemondani az utazasrol,
ugyanis akadaly jott kozbe, mert ma tiz drakor egy német jegyespart kell dsszeesketnem.
Ko6szonom, hogy ide kiildte szolgajat, kimenteni Ont tAvolmaradésa miatt.

Holnap, ha Isten is tigy akarja, és az id6jaras is kedvez, vagy mas akadaly nem all
utamba, biztosan meglatogatom kivalo hirességedet/nagytiszteletedet. Isten veled, ki-
valé és tudos férfi, gyarapodj/légy szerencsés az Urban, a mi egyetlen Megvaltonkban.

Sietve [irtam] Alvincen februar 13-an, a helyreallitott tidvosség 1658-ik évében.

Kivalo hirességed alazatos szolgaja

Molnar Janos sk.*?

7 HERePEI Janos: Részlet az 1658. évi tatar betoréskori helyzetképbdl. Basirius Izsdak. In: Adattar
XVIL szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 2. Apacai és kortarsai. Szerk.: KeserU Balint. Bp.—
Szeged, 1966. JATE, 558-564.

2 Beke Antal: Az erdélyi kaptalan levéltara Gyulafehérvart. 3. Bp. 1896. 1605. sz.

2 ZovAnyi Jend: Magyarorszdgi protestans egyhdztorténeti lexikon. Bp. 1977. A Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz Zsinati Irod4janak sajtéosztalya, 171.

3 Enyedi Molnar Janos biografiajat 1. részletesen: HEREPEI Janos: Ki volt az Apdczainak konyvet
ajandékozo Enyedi M. Janos? In: Adattar 2. i. m. (27. jegyzet) 547-549.

3V Claudii Galeni opera omnia graeca. Venetiis, 1525. KvRef — R 80037.

32 Ezuton koszonjik meg Buzogany Dezsének, hogy ellendrizte forditasunkat.
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A levélbol egyértelmiien kideriil, hogy Szenci Molnar Janos Alvincen lelkipasztori szolgalatot
végzett. Szolgalatarol kozelebbieket is elarul az idézett levél: német jegyespart kellett dsszeesketnie.
Tudjuk, hogy Kolozsvaron a szasz reformatus eklézsia papja volt, amin nem kell meglepédniink, hiszen
anyanyelve — a sz0 szoros értelmében — német volt. Milyen németajkt kdzdsséget kellett Alvincen
pasztorolnia? A telepiilés lakossaganak tobbsége a 14-15. szazadban németiil beszélt; az eklézsia
1590-ig a szaszsebes—szeredahelyi kaptalanhoz tartozott, és a 16. szazadban még minden bizonnyal t6bb
papja (Egidius Pdlner, Georg Berren, Matthacus Gemmeus) is német ajku volt.** Elképzelhetd, hogy
a kovetkez6 szazadkozepén még egy kétnyelvii (német—-magyar) kdzdsségnek volt (egyik?) lelkipasz-
tora Kunigunda Ferinari fia. Az egyhazkozség levéltaranak legkorabbi iratai a 17. szazad legvégérol
szarmaznak, igy azok nem igazitanak el a korabbi nyelvi allapotok tekintetében.

Bethlen Gabor 1622-ben anabaptista habanokat telepitett Alvincre. Herepei Janos kutatasai igazoltak,
hogy a kozosség tagjai — korabbi elképzelésekkel ellentétben — nem csehek, hanem németek voltak.>*
Elképzelhetd, hogy a kevésbé tolerans Rakocziak ezek reformatus hitre valo attéritésével probalkoztak,
ezért kiildték oda a németiil és magyarul egyarant besz¢ld Molnar Janost. Ennek azonban ellentmond
az a tény, hogy a 17. szazad6tvenes éveiben az anabaptista kozosségnek sajat papjai voltak.*

A legkésébbi, Molnar Janosra vonatkoz6 adat szintén Basirius Izsakkal hozhaté kapcsolatba.
Basirius 1661-ben II. Karoly kiraly és csaladja hivasara visszatért Angliaba, javainak egy része viszont
Erdélyben maradt. Késobb tobb kisérletet is tett ezek visszaszerzésére, probalkozasainak sikerérdl
azonban nem maradt rank adat. Erdélyben maradt javairdl 1661 utan késziilt egy leltar; ennek egyik
példanya a gyulafehérvari kaptalan levéltaraban, masik példanya Durhamben maradt fenn.*® Ebben
ajegyzékben sajat ingosagai mellett zaradékképpen azon kdnyveket sorolja fel, amelyeket kolcsonkért,
am hazatelepiilésekor még nala voltak. Meghagyta, hogy szolgaltassak 6ket vissza tulajdonosaiknak.
A zaradék igy hangzik: ,,Libri alieni meis conjuncti ex inscriptionibus comperti, ut reddantur suis pos-
sessoribus, religio mihi est. In primis clarissimo domino Joanni Molnaro codex unus in folio, continens
varias propria manu Calvini et aliorum protoreformatorum exaratas.” (A sajatjaim koz¢é keriilt idegen
konyveknek — amelyeket a bejegyzésekbol lehet azonositani — a tulajdonosokhoz valo visszajuttatasa
az én kotelességem. Legel6szor tudds Molnar Janos uramnak azt a folié nagysagu kodexét, amely
Kalvinnak és mas f6-reformatoroknak sajat kézzel irott leveleit tartalmazza.)

A kérdéses folians minden bizonnyal azonos az Un. Collectio Molnariaval, amely Szenci Molnar
Albert diplomait, a neki irott leveleket, illetve nagyjabdl egytucatnyi eurdpai reformator autograf
leveleit tartalmazo, kb. 350 leveles gytijtemény volt. Ez valosziniileg soha nem keriilt vissza Molnar
Janoshoz, hiszen a 18. szazadkdzepén Bod Péter még a gyulafehérvari kaptalan levéltaraban tanulma-
nyozta, 1837 koriil pedig Szatmari Pap Zsigmond vizaknai lelkész tulajdondban volt. 1845-ben Kemény
Jozsef a gylijtemény Gjrakotott, atrendezett és csupan a Szenci Molnar Albert miikddéséhez kothetd

3 Series plebanorum Capituli Cibiniensis. In: KemiNny Jozsef: Collectio minor mauscriptorum his-
toricorum. V. f. 73r, 83r-v. Ma a Roman Tudomanyos Akadémia Kolozsvari Kényvtara kezelésében.
Jelzete Ms KJ 10-11.

3% Herepel Janos: Kik voltak az alvinczi vjkeresztyének? In: Adattar 1. i. m. (4. jegyzet) 341-343.

35 HEREPEL 1. h. 1965. (34. jegyzet) 347-348.

36 Legel6szor kozolte Nacy Gyula: Adalék Basirius Izsik XVII. szdzadbeli gyulafehérvari tandr
konyvtardahoz. = Magyar Konyvszemle (8.) 1883. 264-266. L. még: Adattir XVI-XVIII. szazadi szel-
lemi mozgalmaink torténetéhez 16/3. Evdélyi Konyveshdzak I11. Szerk.: MoNok Istvan, NEMETH Noémi,
VArGA Andrés. Szeged, 1994. Scriptum Kft. 186. A Durhamben 6rzott példanyrol tudésit Kropr Lajos:
Basirius Izsak kéziratainak torténetéhez. = Magyar Konyvszemle (11.) 1886. 68.
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leveleket és diplomakat tartalmazo (reformatori levelektdl megfosztott) részét a Magyar Tudomanyos
Akadémia konyvtaranak ajandékozta.’’

A bejegyzés Molnar Janosrol harom fontos adatot rogzit:

1. Szenci Molnar Albert talan legbecsesebb kolligatumat fiara hagyta. Minddssze harom kétetrdl,
az el6bb emlitett Scripta Anglicanardl, a Biblia Tigurinarol és a Collectio Molnarianardl tudjuk vagy
feltételezhetjiik ezt.

2. Szenci Molnar Janos barati kapcsolatot apolhatott Basiriussal. Ez azért kiilonds, mert az ifjii
Molnér 1638-ban a Formula Sinceritatis londoni alairasaval csatlakozott a puritan elveket vallo fiatal
magyar akadémitak kdréhez. (Egyébként édesapja utolséd éveiben a Praxis Pietatis forditasan dolgozott.)
Basirius pedig kdztudottan a puritanizmus megveszekedett ellenfele volt. Vagy Szenci Molnar teologiai
latasmodja valtozott idékdzben, vagy a Basiriusrol alkotott hagyomanyos képet kell feliilvizsgalnunk.

3. Mivel a jegyzékben szerepld kolligatumot személyesen Molnar Janosnak kellett visszaszolgal-
tatni, 1661-ben minden bizonnyal életben volt még. A Kohn—Zsako-féle sirfelirathoz képest legalabb
15 évvel tovabb élt.

Véleményiink szerint Molnar Janos valamikor az 1660-as évek elején hunyt el, s kdnyvei a 60-as
évek masodik felében kertiltek tjabb tulajdonosokhoz. 1634-ben szerzett Institiiciojanak kovetkezo
tulajdonosa, Csavasi Istvan 1664-ben irta ala az enyedi kollégium torvényeit,’® és valosziniileg toga-
tusként jutott a konyv birtokaba. Bucer Scripta Anglicanajat Molnar Janos az édesapjatol orokolte.
Kovetkez6 tulajdonosa, Tolnai F. Istvan a Partiumban tanult, 1655-1662 k6z6tt Németalfoldon pereg-
rinalt, 1662-ben Kézdivasarhelyen lett lelkész, majd 1665-ben a Kolozsvari Reformatus Kollégium
tanara, késObb ugyanitt lelkész és esperes volt.* Sajat keziileg irta le, hogy a kotetet Molnar [Janos]
Orokoseitdl vasarolta (emptus ab haeredibus p[ost] m[ortem] Molnar). Tolnai valoszintileg Kolozsvaron
vasarolhatta a kdnyvet, ez pedig 1665 utan torténhetett.

Ha Molnar Janos mintegy 15 évvel késébb halt meg, mint ahogy eddig véltiik, tjabb kérdések
vetédnek fel biografidjaval kapcsolatban. Ha mar 1634-ben vasarolt Instituciot, miért kellett 1648-
ban még egyet vasarolnia? 1661-ben mar 49 éves, meglett koru férfi volt, és valoszintileg csaladot is
alapitott. (A korban egyetlen ilyen koru nétlen — és nem 6zvegy — erdélyi lelkipasztorr6l sem tudunk.)
Ha igen, akkor voltak-e utddai? Kik a Tolnai bejegyzésében szereplé 6rokdsok?

Anyitott kérdések sora jelzi, hogy a kutatdomunka soran el6kertilt adatok szamos tovabbi vizsgalodas
szamara is 01j iranyvonalakat jelolnek ki: a konyvtarak 16—17. szazadi allomanyanak alapos felmérése
Szenci Molnar Albert ¢és Janos ujabb koéteteit hozhatja felszinre, kiegészitheti az utobbi biografiajat.
A legnagyobb kérdés viszont Szenci Molnar Janos szellemi profilja: vajon a magyar egyhaz- és mii-
velddéstorténet egyik legjelentdsebb alkotdjanak fia mit 5rokolt apja zsenialitdsabol?

Osz SANDOR ELOD

37 A Collectio Molnariandrol részletesen két tanulméanyban is szoltunk: Osz Sandor El6d: Szenci
Molndr Albert és Szenci Molndr Janos Kalvin-kétetei, Kélvin levelei. Uj adatok a zsoltdrfordité és fia
biogrdfidjdhoz. = Reformatus Szemle (102.) 2009. 747-756; Osz Sandor El6d: Szenci Molndr Albert,
Kalvin érokségének magyar dpoloja. In: Fiatal Kutatok és Doktoranduszok 1. Nemzetkézi Teologus-
konferencidaja. Szerk.: SzAvay Laszl6, CsUrOs Andras Jakab, Faraco David. Bp. 2010. ELTE, 109-118.

38 JakO-JuHAsz: i. m. (13. jegyzet) 97.

39 SzaBO-Tonk: i. m. (10. jegyzet) 265-266.
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XVI-XVII a. lituanika Lietuvos moksly
akademijos bibliotekoje. Katalogas. — Lithu-
anica saeculi sexti decimi et septimi decimi
ex Bibliotheca Academiae Scientiarum Li-
thuaniae. Catalogus. Sudaré/Concinnave-
runt Daiva Narbutiené, Violeta Radviliené,
Dalia Rauckyté-Bikauskiené. Vilnius, 2007.
Lietuvos moksly akademijos biblioteka. XX VIII.
502 1.

A Litvan Tudomanyos Akadémia Konyvtara
1957-ben alakitotta ki a Régi Konyvek Tarat,
amelynek feladatai koziil az egyik a litvanokra
¢és Litvaniara vonatkoz6 régi konyvek feltarasa,
nyilvantartasa ¢és az ezekrdl sz0l6 informaciok
kozzététele. A gyljteményt az Akadémia egy
jelent6s bibliofil, Tadas Vrublevskis (lengyelesen:
Tadeusz Wroblewski, 1858-1925) hagyatékaval
alapozta meg, de napjainkban is modszeresen
torekszik a gyarapitasara.

A kozép-europai népek torténelmi, nemzeti
tudata mindig nagyobb teriiletet tart *patria’-nak,
mint amit a mostani allamhatarok kijeldlnek,
illetdleg szamos teriilet (igy az ottani kulturalis
6rokség is) tobb nép kulturalis dntudatanak a ré-
sze. A litvan és a lengyel nép torténete hosszu
ideig kozos volt, de dsszefonodik az orosz, a lett
és ugyanigy a magyarok torténetével is. Eppen
ezért érdekes a katalogus bevezet6jében olvashato
okfejtés arrol, hogy mit jelent a szo6: ’Lithuanica’.
Akonyvtari *patrioticum’ megfogalmazasa minden
itteni nép esetében hasonlo: teriileti patrioticum
(vagyis a mindenkori torténelmi teriileten megjelent
valamennyi kiadvany), nyelvi patrioticum (vagyis
az illeté nép nyelvén irt valamennyi szoveg),
szerz6i patrioticum (vagyis az illetd kulturalis
kozosség tagjanak tartott személy miivei), tartalmi

patrioticum (vagyis az illetd népre és orszagra
vonatkoz6, barhol megjelent, barki altal irt mii).
Az egyes népek kozti vitakat az okozza, hogy
a ,,mindenkori” orszagot mint teriiletet masként
értelmezik; ugyanigy vitaznak egyes szerzék
nemzetiségi hovatartozasardl, de még a nyelvi
patrioticum is diszkusszio targya.

A most ismertetett kotet szerzoi elemzik
a ’Lithuanica’ kifejezés értelmezési lehetdségeit,
¢és végiil a mostani kataldgus minden olyan kéotet
leirasat tartalmazza, amely a litvanokkal kapcsolatba
hozhat6 vagy a mindenkori Litvaniardl szol, és
nem litvan nyelvil. A nyelvi patrioticum a litvan
nyelv esetében nem vitathatd, nehezen téveszt-
het 6ssze massal. Litvan nyelven pedig a 16. és
17. szdzadban a Litvan Nagyfejedelemségen kiviil
nem adtak ki konyvet.

A kotetben 966 kiadvany (1046 kotet) leirasat
talaljuk meg; az els6 1501-ben jelent meg (Elucida-
rius errorum ritus Rhutenici. Krakko), de 1550-ig
minddssze 9 kiadvéany talalhatd a gyljtemény-
ben, majd a 16. szdzad masodik felébdl tovabbi
105. A legtobb kdtet Vilniusban jelent meg, de
jelent6s a krakkoi €s a varsoi kiadvanyok szama
is. Osszesen azonban 16 eurdpai véros szerepel
a nyomdahelymutatoban.

Nyelvi Osszetétel szerint a gylijtemény négyotodét
a latin és a lengyel teszi ki; emellett viszonylag
sok a német, és eléfordulnak orosz nyelviiek is.
Mivel a ’Lithuanica’ értelmezésébe beletartozik
barmely litvannak tartott személy barmilyen
témaju, barhol kiadott nem litvan nyelvii miive
is, a mostani katalogusban szerepld tételek mi-
fajilag nagyon sokfélék: a torténeti vagy a fold-
rajzi irodalomtol a halotti beszédeken és az
orszaggytlési iratokon at a bibliamagyarazatokig
minden el6fordul.
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A kotet szerzéinek nem jelent gondot, hogy ki
a litvan szerzd. Korrekt médon azonban gyakran
kerdl a litvan névalak mellé a lengyel névforma
is. A gylijtemény konyvtaron beliili torténete is
joljelzi a torténelembdl természetesen kovetkezo
egyezést a ,,collectio Lithuanica” és a ,,collectio
Polonica” kozt, hiszen ez utobbi, megsziintetett
gylijteményi rész nagyobb része atkeriilt az 1j
nevet nyert konyvtari osztalyra.

Az egyes kotetek leirdsa a nemzetkozi gyakor-
latnak megfelelGen tartalmazza a proveniencia-
adatokat is. Egy nevet mar emlitettem, mint akinek
a magankonyvtara megalapozta az Akadémia
Konyvtaranak patrioticumgytijteményét; ugyanigy
kiemelhetd a vilniusi lutheranus egyhaz (Unitas
Lithuanica; lengyeliil: Jednota Litewska) konyv-
tara, amelynek anyagat jelentds részben itt 6rzik.
A possessorok mutatoja persze nagyon gazdag:
alengyel ¢és litvan nemesi csaladok nevei, illetve
a teriilet szerzetesi kdz0sségei nagy szamban
fordulnak itt eld.

A katalogus kiadasa tobb fontos dolgot jelez
a21. szazadi Eurdpa szamara. Legaltalanosabban
azt mondhatjuk, hogy lizenet az eurdpai politikat
alakitok szamara, hogy a ,kulturalis sokféleség
megodrzése” sokkal fontosabb, mint azt politikai
szdvirdgként kimondva (hiszen olyan jol hangzik)
gondolnak. A kulturalis sokféleség egyben sok-
féle nézetet is takar; ezekrol is jo lenne beszélni.
Minden egyes kis kulturalis kozosség ragaszkodik
sajat multjahoz, szamon tartja annak valamennyi
kicsiny jelét: ha ez csak annyi, hogy Martinus
Cromerus Lengyelorszag-torténete (Historia rerum
Polonicarum) foglalkozik a litvanokkal, akkor ezt
is patrioticumnak, vagyis ,,atyai 6rokség”’-nek
tartjak, merthogy az. Ahogy a lengyeleke is, meg
amagyarok¢ is, sot, mert Erdélyrdl is sz6 van benne,
aromanoké is. Ahogy kisajatitani semmi értelme
— ahogy a mas népekre tiirelmetleniil gondolok
teszik —, ugy elfeledni sem szabad: ha elfelejtjiik
a torténelmet, akkor nem a konfliktusok okat
sziintetjiik meg (amint sok technokrata gondolja),
hanem masok tapasztalatanak a megismerésérél
mondunk le.

AXkatalogus konyvként valo megjelenése pedig
az archivalas szandéka mellett azt is jelenti, hogy
az emlékezet megdrzésének, az arra vonatkozo
ismereteknek az elterjesztésére még ma sem

elegendd egy potencialisan rendelkezésre allo
adatbazis. A konyv kiilon figyelemfelkelt6 tényezo.

Monok ISTVAN

Omnis creatura significans. Tanulmanyok
Prokopp Maria 70. sziiletésnapjara. Essays
in Honour of Maria Prokopp. Szerk., eldszo:
TuskEs Anna. Bp. 2009. Centrart Egyestilet, 442 1.

Ugy tiinik, hogy a magyar miivészettrténeti
kutatasoknak az elmult években jeles esztendei
voltak mar csak azért is, mert harom kivalosa-
guk a kozelmultban toltdtte be 70. életévét, s ez
alkalombol nemcsak gazdag életmuviikre kellett
emlékezniink, hanem annak is tanti lehettiink,
hogy mennyi tanitvanyuk és tiszteldjiikk van az
orszaghataron beliil és kiviil. E16bb Prokopp
Maria, majd Marosi Erné és Galavics Géza pro-
fesszorokra emlékezett a vilag. Ne feledkezziink
el persze a fiatalabb, 65 éves Kovacs Andrasrol
sem (Disputatio de quodlibet. [Nyelvtanilag
igazan helyesen de quolibet lenne!] Marosi Ern6
tiszteletére. Bp. 2010. ELTE BTK, http://www.
btk.elte.hu/dynpage6.exe?f=btke&p1=m:Fomenu
Hé&p3=x:FomenuV1,Entry-203&p4=f:5&id=
NW-111. Bonum ut Pulchrum. Essays in Art His-
tory in Honour of Erné Marosi on His seventieth
Birthday. Eds.: Livia VarGa, Laszl6 BEKE, Anna
JAvor, Pal Lovel, Imre TakAcs. Bp. 2010; ,,Ez
vilag, mint egy kert...” Tanulmanyok Galavics
Géza tiszteletére. Szerk.: BuBryAk Orsolya. Bp.
2010; Liber discipulorum. Tanulméanyok Kovacs
Andras 65. sziiletésnapjara. Szerk.: Kovacs Zsolt,
SARkADI NAGY Emese, WEisz Attila. Kolozsvar,
2011. Erdélyi Mizeum Egyesiilet — Entz Géza
Miivel6déstorténeti Alapitvany).

A most bemutatando, Prokopp Mariat koszonto
kotetbdl az is kideriil, hogy 6 Marosi mellett még
Pap Gaborrol mint hajdan volt egyetemista tarsrol
is igen elismerden szokott nyilatkozni tanitvanyai
eldtt. De éppen ez az utdbbi eset azt is mutathatja,
mennyire nem csupan a tehetség szamit, hanem
atudomanyos modszertannak és alkotoi szorgalomnak
is mennyire meghatarozo jelentdsége van egy-egy
¢letmii alakulasaban. Szerencsére ezek az utobbi
tényezok mind megvoltak Prokopp Maria esetében,
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akinek fokrol fokra felfelé emelkedo palyajaban
nagyon sokat segitett még paratlanul agilis alkata
¢s hihetetlen kapcsolatteremt6 készsége is, amelyre
szinte mindegyik személyes hangu kdszontoje fel-
hivja a figyelmet. Ez utdbbi tulajdonsaga segitette
6t hozza ahhoz, hogy alapvetéen a kézépkor és
a kora tjkor kutatdja 1évén mégis kozel kertiljon
e korszak elsé szamu szaknyelvének kutatdihoz,
a neolatin szakértéihez is. Igy keriiltiink mi ketten
is munkakapcsolatba, amennyiben a budapesti
professzorasszony nem vonakodott még Debre-
cenbe is eljonni, hogy ott a Debreceni Akadémiai
Bizottsag és a Societas Neolatina Hungarica
keretében egy tudomanyhonapi rendezvényen
az Arpad-haz szentjeinek eurdpai mitvészetbeli
abrazolasairdl beszéljen. Ez az eldadasa is jol
tanusitotta, hogy a tudos kutatd munkassagaban
mennyire szervesen eggyé fonodik a hazai miivelt-
ségnek széles eurdpai keretek kozott valo szakszerii
targyalasa. gy ez a dolgozata méltan jelent meg
abban a tanulmanykotetben, amelyet a Magyar
Neolatin Tarsasag Uppsalaba vitt a XIV. Nem-
zetkozi Neolatin Kongresszusra (Schola Europaea
— Les valeurs de I’Europe, I’Europe des valeurs.
2009. 259 skk.). A kotetet késobb egy konyvbe-
mutatén Maroth Mikos, az MTA alelnoke méltatta,
akinek neve szintén ott van a professzorasszonyt
koszonték tabula gratulatoriajaban. Ahogy szerepel
Madas Edité is, aki a mar emlitett konyvértékel6n
Prokopp Maria ama masik kitiiné tanulmanyarol
is megemlékezett, amely a Falvay David altal
szerkesztett konferenciakotetben (Arpad-hazi
Szent Erzsébet kultusza a kozépkorban) latott
napvilagot; abban a tanulmanygyiijteményben,
amelynek egyik szellemi anyja is maga Prokopp
Maria volt. Debrecen érdeklédését Prokopp
Maria életmiive irant az is igazolja, hogy a helyi,
azdta sajnos megsziintetett kulturalis folyoirat,
a Debreceni Disputa az elsdk kozott adott hirt az
esztergomi Studioloval kapcsolatos nagy nemzet-
kozi érdeklodést (és vitat) is kivaltd tudomanyos
eredményekrdl, magat az elsé szamu szakértot
kérve fel egy alapos tajékoztatora (Uj eredmények
Vitéz Janos esztergomi érsek dolgozoszobédjanak
falképeirdl a 2005-2007. évi restauralas alapjan.
= Debreceni Disputa [5.] 2007. 7-8. sz. 113—-121).

Mindezt azért is sziikségesnek tartottam eléadni,
hogy jelezzem: bar kifejezetten debreceni szerzo

nem szerepel az itt ismertetendd ,,Festschrift”-ben,
azért ez nem jelenti azt, hogy az erds kalvinista
kotodésekkel rendelkez6 civisvaros megfeledkezett
volna a harom évvel ezel6tt kdszontott, évfordu-
16jat 116 alkotorol. Mar csak azért sem, mert bar
0 elsésorban a magyar katolikus miivészet avatott
vizsgaloja, azért munkassaganak mindig is volt
egyfajta dkumenikus jellege, még azokban az
években is, amikor ez nalunk nem volt kiilonoseb-
ben divatos, ahogy altalaban a vallasos tematika
sem. Ezért nagyon jo, hogy példaul az iinnepi
dolgozatok kozt van olyan, amely nyomatékkal
felhivja a figyelmet arra a chevetogne-i keleti ritust
Benedek-rendi kolostorra, amely immar csaknem
szaz éve ennek a programnak a hordozéja, tobbek
kozt példat mutatva a magyarorszagi gérog katolikus
szellemiségnek is (v6. Nagymihalyi Géza dolgo-
zataval). Ennek jegyében kap helyet a kotetben
tobb olyan iras, amely kifejezetten a reformécio
targykoréhez kapcsolodik. Ide tartozik Herczeg
Renata (A palagykomoroci reformatus templom)
vagy Szoke Balazs (Térgorbebordas boltozatok
a 16. szazad elején. A somorjai reformatus templom
hajoboltozata), illetve Tatrai Julia dolgozata (Pro-
testans vagy laza erkolcsok? Az 6t érzék abrazolasai
a 17. szazadi holland miivészetben). Ennél tobb
iras érinti a keleti ritusti egyhazak miivészetét, bar
nem egyszer foleg azért, mert valamilyen nagy
katolikus gytijteményben kaptak késobb helyet (vo.
Ruzsa Gyorgy: Quand la staurothéque byzantine
d’Esztergom est-elle arrivée en Hongrie?). Puskas
Bernadett (Feliratos ikonok a munkacsi plispokség
17. szazadi emlékanyagaban) viszont arra mutat ra,
hogy a torténelmi lengyel teriiletek bizanci ritust
plspokségei a kozépkor ota kapcsolatot tartottak
fent az akkori magyarorszagi munkacsi plispok-
séggel. Kiilonosen erdsnek bizonyult a visnyai
mithelybdl kiindulo Ilia Brodlakovics hatasa, aki
valdsziniileg sajat mithelyt is nyitott az 0j teriileten.
Ennek a mesternek képei nemcsak stilusuk miatt
érdemlik meg az érdeklédést, hanem azért is,
mert felirataik gyakran fontos mivel6déstorténeti
informaciokat is adnak. Tanulsagos Terdik Szil-
veszter irasa is (Maria-szimbolumok a balazsfalvi
székesegyhaz ikonosztazan), amely egyszerre
mutatja ki az erdélyi roman gérog katolikus egyhazi
kdzpontban az ortodoxia jelenlétét, s ugyanakkor
azt a kiilonlegességet, hogy — feltehetéen a nyugati



Szemle 279

grafikus miivészet hatasara — a szimbolumok mell6l
itt tobbszor elmaradnak a profétak. Marpedig ez
rendkiviil ritka a bizdnci miivészetben; a szerzé
ezt a koriilményt egyarant magyarazza Balazsfalva
kiilonleges foldrajzi elhelyezkedésével, valamint az
adott, 18. szazadi torténelmi szituacioval. Bizanc
persze Italian keresztiil és talan éppen osztrak és
mas kozép-eurdpai teriileteken keresztiil is hat-
hatott, mégpedig a balazsfalvi lenyomatnal joval
korabbi id6ben, ahogy arr6l Szabo Tekla dolgozata
tantskodik, aki a torténelmi Magyarorszag teriiletén
az italobizanci stilusu falképek jellegzetességeit
targyalja, s ezzel mintegy mestere 6rokébe 1ép;
hiszen Prokopp Maria volt az, aki ttérének bi-
zonyult az italobizantinikus falképek csoportjanak
bemutatasaban az 1300-1470 kozotti idészakban.

Van azutan olyan tanulmany is a kotetben, amely
a zsido vallassal kapcsolatos: Komarik Dénes
Hofrichternek ez idaig ismeretlen zsinagogatervét
jarja koriil, ramutatva egytttal a bécsi példara is,
ami jelzi, hogy Magyarorszagon azért nemcsak
az italiai hatasokkal kell szamolni, hanem a Habs-
burg Birodalom bonyolult politikai, kulturalis és
szellemi halozatanak kisugarzasaval is, ahogy azt
szamos mas tanulmany is alahtizza. Ezek a mi
zOomét ado katolikus targyu irasok koz¢ tartoznak;
koziilik nem egy azt hangstlyozza, miként alli-
totta a Habsburg-haz a régebbi magyar kultikus
hagyomanyokat sajat torekvései szolgalataba.
Mint Szilardfy Zoltan (Sajatos tipusok Arpad-hézi
Szent Erzsébet barokk ikonografiajaban) nyoma-
tékkal kiemeli, a négy évtizedig a magyar tront is
elfoglalo Maria Teréziat nem véletleniil mutattak
be a korabeli abrazolasokon nem egyszer Szent
Erzsébet alakjaban elrejtve: ilyen modon az osztrak
uralkod6 mintegy a szegények megsegitdjének
tlinik fel. Nemzeti szentjeink kultuszanak apolasa
tehat nem csupan a fliggetlenségi torekvéseket
erésitette, miként bizonyos korszakokban sokaig
megprobaltak tendencidzusan és egyoldaltian
elhitetni veliink, hanem megvolt ennek a nagyon
is magas szinvonalt miivészi ellenstlya, aminek
volt is alapja, hiszen tobb régi plispoki kozpontot
¢éppen a Habsburgok hivtak jbol életre eredeti
helytikon. Ezzel a szellemiséggel vag egybe
a székesfehérvari székesegyhaz oltarképe is,
amelynek mennyei zonajaban Sziiz Maria alakja
talan ugyancsak Maria Teréziat idézi, miként

az orszagot neki felajanld Szent Istvan képében
sokan a kirdlyné mar elhunyt férjét, Lotharingiai
Ferencet sejthették (v6. Smohay Andras: Arpad-
hazi Szent Erzsébet tiszteletének jkori emlékei).
Ehhez csak annyit tennék hozza: hasonlé a helyzet
példaul a vasvari Maria-kegyszobor esetében
is, amelyben szintén folfedezhetok az osztrak
uralkoddasszony vonasai, ahogy errdl Szilardfy
mar korabban irt (v6. A kegyképek és -szobrok
tipologiaja és jelentése. In: Bucsujaré magyarok.
Szerk.: BALINT Sandor, BARNA Gébor. Bp. 1994.
Szent Istvan Tarsulat, 323-348. 347).

Mindennél persze sokkal sszetettebb képet mutat
a magyarorszagi szentek tiszteletének torténete,
ahogy arrdl a kétet megannyi dolgozata igy vagy
ugy tantiskodik, hiszen ez a vizsgalati teriilet az
tinnepelt mester egyik kdzponti kutatasi targya volt
évtizedeken keresztiil, részben tilivelve az orszag-
hatarokon is (akarcsak tanitvanyai egyes munkai).
Ehhez a targyhoz lasd az alabbi tanulmanyokat:
Jankovits Katalin: Arpad-hazi Jolanta/Violant
temetkezése Vallbona de les Mongesben (Lérida,
Katalonia); Kerny Terézia: Magyar szent kiralyok
kozépkori kompozicioi a templomok kiils6 falain.
Az utdbbi szerzével kapcsolatban kiilon kiemel-
ném szerepét az adott téma vizsgalataban, hiszen
megannyi kultusztorténeti és ezzel dsszefiiggd
ikonogréfiai tanulmanya van. igy a katonaszentekr6l
a kozépkori magyar miivészetben (Ars Hungarica
[12.]1984.2.sz. 161-176), a Szent Laszlo-kultusz-
ol a Zsigmond-korban (v6. Miivészet Zsigmond
kiraly kordban 1387-1437. Szerk.: BEke Laszlo,
Marost Ernd, WenLI Tiinde. Bp. 1987. 353-363)
vagy ugyanerrdl a szentrél mint a ,.keresztény
lovagoknak oszlopa”-rol (Miivészettorténeti ada-
lékok a kerlési titkdzet abrazolasaihoz. In: A Szent
Laszlo-legenda kozépkori falképei. Szerk.: LAszLo
Gyula. Bp. 1993.213-226), és hogy még két irasat
megemlitsem: ,,Laszl6 kirdly szentté avatasa €s
kultuszanak kibontakozasa (1095-1301)” (In:
Osok, taltosok, szentek. Tanulmanyok az Arpad-kor
folklorjabol. Szerk.: Pocs Eva, VoigT Vilmos. Bp.
1996. 185-203), illetve ,,Szent Lasz10 tisztelete ¢s
kozépkori ikonografidja” (In: Ave rex Ladislaus.
Szerk.: HaNkovszky Béla, KErny Terézia, MOSER
Zoltan. Bp. 2000. 30-41). S akkor még utalnunk
kell ,,Az angyali koronazas motivuma Szent Istvan
ikonografiajaban” cimii irasara is (Ars Hungarica
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[31.] 2003. 1. sz. 5-30), csakigy mint az altala
szerkesztett jeles konferenciakotetre (Szent Imre
1000 éve. Tanulmanyok Szent Imre sziiltésének
ezredik évforduldja alkalmabol. Székesfehérvar,
2007), amely e sorok irdjanak ,,Intelmek”-kel
kapcsolatos tanulmanyaiban is referenciaértéki
sok mas egyéb munka mellett. Nem tartozik
ugyan a magyar szentek kultuszahoz, de kiilo-
ndsen nagy sullyal bir a kotet tanulményainak
anyagaban a Sziiz Maria-tisztelet, amit kiillondsen
jol magyaraz a Szent Istvanhoz kotott keresztény
orszagalapitas (csupan illusztracioképpen utalok
itt Szabd Zsuzsa irasara: Maria megkoronazasa
a csikszentdomokosi oltarképen).

Mint mar utaltunk ra, s kézismert is, Prokopp
Maria kutatasaiban alapvetd jelentségli a Vitéz
Janoshoz kapcsolhato esztergomi Studiolo vizs-
galata, amelynek Temperantia figurajat 6 Sandro
Botticelli firenzei festdvel hozza kapcsolatba. Ez
egyeseket meggy6z, mig masok fenntartasokkal
¢Inek vele szemben. Ahogy szinte magatol értetddik,
a tanitvanyok nagy része altalaban kiall a mester
feltevései mellett, s6t ijabb érveket is felvonultat
az elképzelés mellett, masok viszont ellenérveket
sorakoztatnak fel. Az el6bbi csoportba tartoznak
amunkatarsak, Wierdl Zsuzsa és Vukov Konstantin,
s az utdbbi foképp épitészeti szempontokbol hoz
fel valosziniisitd megfigyeléseket, amennyiben
dolgozataban (Az esztergomi Studiolo falképe és
a festett architektiira) az erényalakokat 6vezo festett
architektura képi parhuzamainak elészamlalasaval
kivanja bizonyitani a firenzei festd ecsetjének
nyomat. Bar ebben a ktet BUKSz-beli kritikusa,
Prajda Katalin sulyos buktatokat vél felismerni,
magam elismeréssel fogadtam az érvelésébe antik
peéldakat is bevono, logikus okfejtésii dolgozatot.

A kotetben talalhato sok mas, Esztergom varo-
saval és emlékeivel foglalkozo6 egyéb dolgozatot
itt most nem kivanom mind szamba venni, hiszen
ezek érthet6 modon nagy boségben talalhatok.
Prokopp Maria ugyanis az emlitett kutatasokon
kiviil Esztergomban végezte altalanos iskolai és
gimnaziumi tanulmanyait. Egyetemi szakdolgozatat
az esztergomi varkapolna 14. szazadi falképeirdl
irta, s 1962—1968 kozott ugyancsak itt volt elsé
munkahelye az esztergomi Balassa Balint Muzeum
¢és Varmizeumban. Ezért iskolajanak tagjai termeé-
szetszertileg helyezik elétérbe ezt a véarost; igy én

inkabb azt emelem ki, hogy Vukov dolgozatahoz
hasonldan sokan masok is érintik mind az antik
vonatkozasokat, mind az italiai kapcsolatokat.
Ezzel igazoljak, hogy keresztény allamalapitasunk
ota folyamatosan a mindenkori eurdpai kultira
része voltunk egy tobbnyire nagyon jol mikddo
kolcsondsségi alapon, amely még a torok hodoltsag
id6szakaban sem szakadt meg teljesen. A kassai
régész, Martin Pristas irasa példaul a helyi Lapida-
riumban talalhaté romai sirkdvekkel foglalkozik,
amelyeket 6 a Kr. u. 3. szazad els6 harmadara
datal. Kar, hogy ez az angol nyelvii tanulméany
ugyanugy nem tartalmaz magyar nyelvi dsszefog-
lalast, ahogy a kétet mas, idegen nyelven publikalt
tanulmanyai sem. Ez a koriilmény egyaltalan nem
konnyiti meg ezeknek az irasoknak az eljutasat
a szélesebb kozonséghez. Ugyanakkor — nagyon
helyesen — a magyarul kozzétett tanulmanyok
mind tartalmaznak angol, olasz, német, francia
vagy spanyol nyelven irt 6sszefoglalast, ami
akiilfoldi szakemberek szamara is adhat eligazitast
ezen publikaciok 1ényegérél. Okori vonatkozasu
egyébként egy masik dolgozat is: Guido Tigler
tanulmanya, amely a romai sztéléknek az észak-
itdliai és az ausztriai kdzépkori templomokban
torténd ujrahasznositasat és utanzasat vizsgalja.
Ennek szintén megvannak a hazai parhuzamai,
gondoljunk csak Szent Istvan hires szarkofagjara,
amely ugyancsak egy Okori alkotas atformalésa.

Esztergom mellett egy¢b, a torténelmi Ma-
gyarorszag teriiletén talalhato varosok is kiemelt
helyet kapnak a dolgozatokban. Ezek nem egy-
szer azokhoz a friss kutatasi iranyzatokhoz is
kapcsolodnak, amelyek a Pierre Nora nevével
fémjelzett Gn. lieux de mémoire vizsgéalatokkal
allnak dsszefiiggésben, példaul Gyor, Veszprém,
Kassa felé forditva a figyelmet. Ez a tény persze
ugyanakkor azt is jelezheti, hogy azért ez az
iranyzat kozelrdl sem annyira 0j, mint egyesek
ma allitjak, mert mar maganak Prokopp Marianak
arégebbi irasai is részben ezzel a targykorrel allnak
Osszefliggésben. Tanitvanyai tehat legalabb annyira
az 6 munkajat folytatjak, mint amennyire egyes
esetekben mégis inkabb mar egy 0j tendencia
mogott sorakoznak fel; mint az az irés is, amely
a Magyar Nemzeti Muzeum képtarat igyekszik
a kozos emlékezet egyik kiemelt helyeként be-
mutatni (Basics Beatrix).
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Tekintélyes tovabba azoknak az irasoknak
a szama is, amelyek a képzémiivészetek tagabb
tertiletérdl, példaul az iparmiivészetbdl veszik
témajukat. Azon belill is foképp az egyhazi
¢lettel rokon vidékeket elemzik, mint amilyen
a harangkészités; ehhez olyan irasok kapcsolod-
nak, mint Juraj Gembicky vagy Szoke Matyas
¢és munkatarsai (Konrad mester visegradi nagy
harangja és a kozépkori igldi harangdntd miihelye),
illetve Millisits Maté tanulmanya (A budapesti
Szent Istvan-bazilika harangjai és harangjarmai).
Ide kivankozik még Rakossy Anna dolgozata is
(A sokszorositas szerepe a késékdzépkori magyar-
orszagi kelyhek készitésében), ahogy ide sorolhatd
még Prékopa Agnes (Tl az idén. Az irodalom és
a zene motivumai XIX. szazadi 6rak dekoracidin)
¢és a kivalo szerkeszt6i munkat is végz6 Tiiskés
Anna (A Schmidt-cég ,,pozz6i”-nak problémaja)
egy-egy kérdésfelvetése iigyszintén. Vannak olyan
tanulményok is, amelyek a képzémiivészeti felta-
rasok technikai elérehaladasat kivanjak segiteni,
hatékony eszk6zoket adva az ujabb ¢és fiatalabb ku-
tatok kezébe (vO. pl. Bona Istvan: Fototechnikai vizs-
galatok a zsambéki kdzépkori romtemplomban).

Mindez egyiitt, a szamos kényszeri mell6zés
ellenére, ¢kesen tanusitja mind Prokopp Maria
sokszinti ¢letmiivét, mind iskoldjanak gondolati
és modszertani gazdagsagat. Az ismertetettek
tobbnyire azt is hangstlyozzak, hogy Prokopp
Meéria mindig azt vallotta Szent Agoston nyoman:
a vallasos hit ismerete nélkiil nem lehet a dolgok
mélyére hatolni, s ugyanigy a régi korok miivészetét
sem lehetséges igazan szakszerlien vizsgalni. De
megvan e megkozelités jelentdsége a modern mi-
vészetek bizonyos teriiletein is, ahogy azt Chagall
vagy akar Prokop Péter életmiivének bemutatasa
bizonyithatja (v6. Dombrovszky Ninette, Kontsek
11dik6 vazlataival). Mindez pedig szorosan dssze-
fonodik a Biblia szellemi kincsének ismeretével,
ahogy err6l a Szent Korona elemzése is tanusagot
tehet (Kiss Etele), noha ez a téma az itteninél
sokkal Gsszetettebb elemzéseket igényel majd,
miként ezt éppen e sorok irdja maga is tervezi.
Egyelére azonban foképp Nemerkényi E16d ama
kivalo doktori értekezéséhez kell hogy utaljam az
olvasot, melynek emlitése sajnos e Festschriftbdl
hianyzik (Latin Classics in Medieval Hungary.
Eleventh Century. Debrecen—Bp. 2004. University

of Debrecen Faculty of Philosophy Departement
of Classical Philology — Central European Uni-
versity Departement of Medieval Studies /CEU
Medievalia Volume 6. ATAGA XIV./)

Ezzel pedig eljutottunk az irodalomhoz, amely
az linnepi kdtet néhany igen szinvonalas tanulma-
nyanak a targyat képezi, hiszen szo6 és kép mindig
is parban jarnak. Erre figyelmeztet Pal Jozsef
munkdja, amelynek sokatmondo cime maganak
az egész kiadvanynak is a cimét adta, s melyet én
igy forditanék: ,,Minden teremtménynek megvan
ajelképes értelme”. Ez mind a képzémiivészetben,
mind az irodalomban megmutatkozik a legkiilon-
boz6bb szintekhez és arnyalatokhoz kapcsolodva,
ahogy azt a szegedi professzor példai, de voltaképpen
Prokopp Maria egész munkassaga is bizonyithatjak.
Megvan ez a szimbolikus jelentése Szent Erzsébet
alakjanak (1. J. Ujvary Zsuzsanna tanulméanyat)
csakugy, mint a Roma-alapitdkat allitdlag szoptatd
anyafarkasnak, amely ,,0ssznemzeti” iizenete
révén keriilhetett be Szapolyai Janos impresajaba
(Gyulai Eva). De megvolt a maga jelképes jelen-
tésége a magyar kultira szempontjabol Dantének
is, akinek ,,budapesti kodexével” Sarkozy Péter
foglalkozik a magyar—olasz kulturalis interakciok
targykoréhez kapcsoloddan. Mindez pedig egylit-
tesen jol Osszefliggésbe hozhatd annak a kivalo
magyar tudosnak a szellemiségével, akinek a mai
hetvenesek nemzedékére oriasi korszakforditd
hatast gyakorl6 alakjat Szorényi Laszl6 idézi meg.
Klaniczay Tiborrol van szd, aki szoros egyiitt-
miikddésben allt a modern neolatin stidiumokat
megalapoz6 Jozef [jsewijnnel, akinek idevago
alapveté Companionjat viszont annak idején én
mutattam be a Filologiai Kozlonyben ([27.] 1981.
4. sz. 473-478) és az Acta Litterariaban ([23.]
1981. 1-2. sz. 171-175).

Az ismertetett kétet utobb emlitett tanulmanyai
ugyanugy kitiinéen meg vannak szerkesztve és ala-
pozva, ahogy Erszegi Gézénak a proszopographia
modszerével €16 torténeti dolgozata is (Castellum
Stikat). Ezek egyontetiien kiemelkedd voltukkal jo
modszertani bazist szolgaltathattak volna néhany
tal szubjektiv vagy éppen palyakezdd iras szama-
ra. Kar, hogy ilyenek is akadnak, s ezek valoban
némiképp zavarolag hatnak a kiilonben nagyon
impozans megszerkesztésii kotetben, amelynek
e fogyatékossagaira mar Prajda Katalin is felhivta
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a figyelmet emlitett biralataban. Mi itt még csak
néhany zavaro sajto- ¢s elvalasztasi hibat tennénk
sz6va, ami persze mind a gyors és hatalmas munkaval,
mind a szamitogép hasznalataval sziikségképpen
egytitt szokott jarni (vO. pl. ,,Annuciatio”, helyesen:
Annunciatio — 20; ,,Regni Hungariae descripto
vera”, helyesen: descriptio; ,,in consinio”, helyesen:
in confinio; ,,meggyezni”, helyesen: megegyezni
—411. stb.). A lényeg azonban az, hogy a magyar
mivészettorténet ,,Marid-janak sikertilt kulturalis
életiink részérdl egy egészében nagyon szép, a mi-
vészetek valodi erejét megidézo linnepi csokrot
atnyujtani. Azért, hogy még legyen modja e hazai
kertiinkben nagyon sokaig sikerrel munkalkodni
ara oly jellemzd teljes vitalitassal, mert ha valaki
meg tudja erSsiteni Pal apostol és Szent Agoston
egybecsengd allitasat, akkor 6 valoban igazolja
ezt: omnis creatura Dei bona est (1 Tim., 4, 4; in
psalm. 141 enarratio 1).

Havas LAszLo

Paas, John Roger: The German Political
Broadsheet 1600-1700. Vol. 10. 1671-1682.
Wiesbaden, 2010. Harrasowitz Verlag. 483 1.

John Roger Paas politikai tartalmu roplapokat
bemutato katalogusanak 10. kotetébe 15 orszag
89 gylijteményébdl szarmazo 333 roplapot és
94 varianst valogatott be, négy magyarorszagi gytij-
temény anyagat is felhasznalva (Magyar Nemzeti
Muzeum, Orszagos Széchényi Konyvtar, Magyar
Orszagos Levéltar és Gyér-Moson-Sopron Megye
Soproni Levéltara). Bar az 1671-1682 kozotti
idészakot atfogod kotet altal kijelolt kronologikus
kezd6 és végpontokhoz nem kapcsolodnak kii-
16ndsen jelentds nagy torténelmi forduldopontok,
mégis nagyon fontos valtozasok 6sszegzédnek
az 1670-es években. A valtozasok mibenlétének
megragadasa, szintézist teremtd lehetdsége ad nagy
jelentSséget a sorozat e kotetének. Az 1660-as éveket
0sszegz6 9. kotetben (1662—1670) a torok elleni
héboruk hirei dominaltak a korabeli sajtoban, igy
aroplapokon is: a candiai habora (1645-1669) és
a magyarorszagi torok elleni habort (Erdély val-
sagatol nézve a valtozasokat: 1657-1664), s majd
az 1683-t6] induld kovetkezd kotetnek is a torok
elleni kiizdelem lesz a meghatdrozo6 problémaja.

Az 1670-es években Franciaorszag Hollandia
elleni timadasa okozza a legjelentGsebb kiilpolitikai
véltozasokat a Német-romai Birodalom torténe-
tében. Ha cimlapot kellene valasztani a 10. ko-
tethez, a legtalalobb kép az 1672-ben megjelent
,,Ausldndisch-Europdischer Potentaten wie auch
Franzdsisch- und Holléndischer Kriegs-praepa-
ratorien Staats-Discurs” cimi lenne, mely egy
kartyaasztalt jelenit meg. Bar a képen csak négy
személy kartyazik, a kép alatti szovegben 36 szerepld
sz6lal meg, jelezve, hogy ilyen sok résztvevés az
eurdpai hatalmi eréviszonyok alakitasaért folytatott
kiizdelem Svédorszagtol Portugalidig, Angliatol
Velencéig, s ebben nemcesak a nagyhatalmak, hanem
kisebb allamok, s6t a birodalmi varosok is fontos
szerepet kapnak. Akép és a szoveg is szellemesen
¢és lényeglatoan segiti a kitagult politikai térbol
érkezett nyomtatott informaciok kozotti eliga-
zodast. Ez a szinvonalas metszetes nyomtatvany
sokoldaluan stiriti magaba a roplapmifaj jellegzetes
valtozasait az 1670-es években. Egyrészt a kép és
a szOoveg egyre szorosabb Osszefliggését, hiszen
a metszetek konnyen megjegyezhetd szimbolu-
mait részletes és pontos politikai informaciokkal
értelmezte a szoveg. Masrészt arra is ravilagit
a széleskort kiilpolitikai kitekintés, ami maganak
a kotetnek a tanulsaga, hogy milyen hatalmas
hattérismeretet mozgatott meg és tételezett fel
egy-egy szellemes roplap, bizonyitva azt is, hogy
tudatos és hatékony az egyiittmiikddés a kiilonbozo
sajtomiifajok kozott. A 17. szazad mésodik felére
mar jol lathato, hogy egy-egy jelentds niirnbergi,
augsburgi, frankfurti vagy hamburgi nyomdasz- és
kiadddinasztia milyen tudatosan épitette egymasra
a sajat kiadvanyaibol a kiilonb6z6 sajtomiifajokat.
A roplapok a latvanyos képi informacio mellett
is alapvetéen mar a képzett elitnek szoltak: nem
az olvasni nem tudoknak, hanem kifejezetten az
ujsagolvaso, miivelt rétegeknek. Hatalmas mennyi-
ségll informacio valt hozzaférhetévé a nyomtatott
hetilapok ¢s kiadott hivatalos jelentések alapjan,
de azok nem tartalmaztak kommentdarokat és
magyarazatokat. E tekintetben is a kora ujkori
informacidrobbanas jelenségét észlelhetjiik.
Amint az uralkodo6i udvarokban a rejtjelezett
informaciokat is kodoltak és kivonatoltak ehhez
érté szakemberek, ugy a szélesebb nyilvanossag
el6tt megjelend nyomtatott hireket is értelmezték és
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sulyoztak az allegoriakkal megjelend roplapok és
jogi, valamint allamelméleti problémakat elemzd
pamfletek. A roplapok altal megjelenitett 6sszkép
egy adott iddszakra igy abbdl a szempontbol
is sokatmondd, hogy milyen politikai és hadi
eseményekrol jelentek meg képes tudositasok,
milyen problémak kertiltek az érdeklddés kozép-
pontjaba, mely kriziseket értékeltek hosszu tdvon
is szamottevének. Ezért is érdemes a 17. szdzadi
politikai tartalmt roplapokat kronologikusan is
szamba venni, még akkor is, ha egyre nehezebb
megallapitani, hogy melyek is a politikai tartalmu
kiadvanyok, illetve melyek nem azok. Az is neheziti
avizsgalatot, hogy a kiilonbdz6 sajtomiifajok erésen
hatnak egymasra, igy az adott esemény korabeli
megjelenitését nem lehet csak a roplapok alapjan
feltérképezni. A roplap miifaja azonban bizonyitja,
hogy volt-¢ jelentds propaganda az adott krizis kap-
csan. Az érdemi politikai informaciok hangstilyos
jelenléte a roplapokon azt is eredményezte, hogy
a hatalomgyakorl¢ elitnek egyre erételjesebben
kézben kellett tartania az Gjsagokat, aktualis
kérdésekkel foglalkozd nyomtatvanyokat, ami
azonban volt nem kdnnyt feladat, hiszen a kora
ujkori nyilvanossagot — kiilondsen a Német-romai
Birodalom teriiletén — sokféle hatalmi kdzpont el
tudta érni. A birodalom kiilpolitikai konfliktusok
iranti nyitottsagat, kiilonosen a francia, svéd és
torok elleni habortk széleskorii hatasat komoly
kihivasként és lehetoségként mutattak be a korabeli
német nyelvil képes ujsagok (P-3221, P-3222).

A kotet négy torténeti bevezetSt igérd tanul-
manya koziil az egyik a francia tertileti expanziot
vizsgalja a korszak egyik legfontosabb és végig
meghatarozo kérdéseként (25-34), mig egy masik
rovid Osszegzést ad a balti térség birtoklasaért
vivott kiizdelemrol, melyben Svédorszag még
mindig jelentds tényezd volt (35-37). De nemcsak
a folyamatosan valtozo ellenségkép rajzolhato
meg a 17. szazadi német nyelvi roplapok tiikré-
ben, hanem az eurdpai hatalmi eréviszonyokban
betdltott szerepért valo kiizdelem is a diplomaciai
¢s hadszintéren egyarant. A szovetségesek reprezen-
tacios versengését jol érzékelteti a leghatékonyabb
miifaj, a metszetekkel illusztralt roplap, mely éppen
képi informacioi és relative rovid szovegei miatt
konnyen Iépte at az orszaghatarokat. Az 1670-es
években a holland allam nemcsak a csatatereken,

hanem a propagandahaboruban is intenziven Iépett
fel: holland pamfletek, politikai értekezések sora
jelent meg németiil is, német kiadoknal is. Ezek ko-
z0s érdekként, a protestans vallasszabadsag vé-
delmére és érdekére hivatkozva hirdették XIV. La-
jos ,,univerzalis” uralméanak minden eurdpai
orszagot érintd veszélyét (P-3069, P-3070, P-3077,
P-3177)—bar XIV. Lajos strasbourgi bevonulasanak
ceremoOniajat is részletesen bemutattak jo nevii
német kiadok roplapjai (P-3254, P-3255, P-3256,
P-3257, P-3258, P-3259). A roplapkatalogus
¢ kotete azt is mutatja, hogy holland hatasra nem-
csak az eurdpai politikai szintér jelent meg egyre
fontosabb fogalomként mind gyakrabban német
roplapokon, hanem a képi szimbolumokban is
novekedett az allam miikodésére, hatékonysagara
valo utalas (P-3072, P-3125, P-3126 és PA-658).
Az allam ndvekvo ereje nemesak a kiils6 ellenség-
gel, hanem a belso ellenféllel vald leszamolasban
is tiikr6z6dott: latvanyosan nétt a korabbi hatalmi
elittel valo leszamolast bemutato6 roplapok szama.

Modernizalddott a hatalomgyakorlas repre-
zentacios eszkoztara. A habort pusztitasanak
tradicionalis jelképei mellett a legitim hadviselést
hirdetd szimbolumok ¢s a béke jelentdségét éltetd
allegoriak (példaul a nymwegeni békérdl P-3171,
P-3172, P-3212, P-3213) egy 0j allamelméleti
gondolkodast hirdetd normarendszer elterjedését
mutatjak. A kotet harmadik bevezet6 tanulmanya
kiemeli I. Lip6t csdszar dinasztikus torekvéseit,
s azok gondos ,.kommunikalasat” is (23-24).
A rdplapokon is megjelenitett tinnepségek nemesak
a csaszari udvar elitje szamara, hanem a szélesebb
nyilvanossag eldtt is megjelenitették e korszakra
esO két hazassagkotésének jelentdségét (1673
oktoberében Klaudia Felicitasszal, majd 1676
decemberében Eleonora Magdalénaval), kiilondsen
pedig els6 fia, Jozsef sziiletésének a fontossagat
(1678. julius 26.); ez utdbbi eseményt kvalitasos
niirnbergi és bécsi roplapok adtak hirtil (P-3199,
P-3200,P-3201, P-3202). A csaszari udvar nemesak
XIV. Lajos szinvonalas propaganddjaval versengett,
hanem a masfajta értékrendet s hatalomgyakorlast
hirdet6 holland allegoriak hatasaval is szamolnia
kellett.

Az 1670-es években megjelent magyar vo-
natkozasu politikai roplapok is oriasi valto-
zast tilkkroznek az el6z6 évtizedhez képest.
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Az 1663—-1664-es években a Magyar Kirdlysag
a torok elleni kiizdelem legjelentdsebb katonai és
politikai szintereként, a magyar politikai elit pedig
a torok habort meghatarozo eurdpai tényezdjeként
volt jelen a Német-romai Birodalom nyilvanossa-
ga el6tt. Zrinyi Miklos horvat ban, Zrinyi Péter,
Batthyany Adam fokapitany, Wesselényi Ferenc
nador és Esterhazy Pal tevékenységét is pozitiv
hirnév 6vezte. Az 1670-es évek magyar vonatko-
zasu roplapjai viszont egyértelmiien negativ képet
tikkroznek. A valtozast a bevezet tanulmany ,,A ma-
gyarorszagi rebellio”-ként foglalja 6ssze (17-21),
jelezve, hogy a csaszari udvar nyilt abszolutizmusra
valo torekvésének idészakaban (1671-1681) az
uralkoddval valé konfrontaciorol, mozgalmakrol
¢s felkelésekrol jelentek meg képekkel illusztralt
tudositasok magyarorszagi eseménykeént. A ropla-
pok 1671. aprilis 30-at kovetéen Nadasdy Ferenc,
Zrinyi Péter és Frangepan Ferenc, illetve Bonis
Ferenc kivégzésér6l adnak felismerhetd, hiteles
arcképekkel illusztralt tajékoztatot és részletes,
hivatalos jelentésekre tamaszkodo beszamolot.
Elemzésiiket megneheziti, hogy legtobb esetben
a kiadvanyon nincsen sem metsz6, sem pedig
kiado jeldlve. A korabeli nyomtatott hetilapok
¢és jelentések egyértelmiien bizonyitjak, hogy
a csaszari udvar tudatos és erdteljes propagandaval
szamolt le nemcsak a csaszarellenes mozgalom-
mal, hanem a magyar fénemesek hirnevével is.
Leghatékonyabban Nadasdy Ferenc orszagbird
nemzetkdzi imazsaval, aki pedig a politikai
programjat sokoldalti mecenaturaval tudta megfo-
galmazni. A bevezetésben emlitett 1672-es roplap
szovege a magyar fonemességnek az eurdpai
politikai szintérrdl valo kiszorulasat és az Erdélyi
Fejedelemség megvaltozd kapcsolatrendszerét
mutatja be ganyversekben. A negativ képet tovabb
er6sitették a Pika Gaspar-féle mozgalom leverését
kovetd kivégzésekrdl sz016 tudositasok, amelyeken
a hattérben a Thokoly csalad véra, Arva lathato
(P-3016, P-3017,P-3018, P-3030). 1680-ra Tho-
koly Imre mar az elbocsatott végvari katonasagra,
a birtokat vesztett protestans kdznemesi rétegre
tamaszkodva valt egyre jelentdsebb katonai, majd
politikai tényezdvé, melyet azonban ekkor még
csak hetilapok hirei és nyomtatott hirlevelek tettek
kozzé; metszetes roplapok csak 1682-t61 jelentek
meg Thokoly Imrérdl. A roplapkatalogus 1682-es

korszakhatara miatt még plasztikusabban kitiinik,
hogy 1682-ig a német nyomtatvanyokban nem
olyan kedvezétlen Thokoly megitélése, mint Bécs
torok ostromat kovetden. A katalogus 11 félalakos
¢s lovas portrét tartalmaz Thokoly Imrérdl, kozte
6t rovid, de informaciokban gazdag életrajzot
Thokoly Imre gondos neveltetésérdl, birtokairol
¢és Zrinyi Ilondval kotott hazassagarol (P-3268,
P-3269,P-3270, P-3271, P-3272). A magyar fémél-
Pal és Thokoly Eva egész alakos abrézolasaval
illusztralt nyomtatott eskiivéi meghivoja mutatja
(P-3280). Esterhazy Pal nador politikai stlyat az
1681-es soproni orszaggytilésen lezajlott kiralyné-
koronézas metszetei is tiikrozik (P-3260), kiilondsen
az eddig nehezebben hozzaférhetd londoni metszet
(P-3261). Nemcsak az uralkodoi reprezentacio,
hanem az orszaggy(ilés jelentdsége is érzékelhetd
azon a rOplapon, melyen a koronazasi ceremonia
képe mellett egy Ersekujvarnal és Lipotvarnal latott,
turbanos torokoket és koronat sejtetd csodas égi
jelet kdzdlnek Gjra (P-3266), a kortarsak szamara
is kozérthetéen megfogalmazva, hogy tjabb torok
tamadas varhato, ezért is fontos az uralkodo és
a magyar rendek kompromisszuma. A pozsonyi
var felett 1atott, tiizes sarkanyt mutato 1681-es égi
jelis hasonlo6 kozérthet6 képeket hasznal (P-3251).

A katalogus kronologikus attekintése azt is
tiikr6zi, hogy egyre pontosabba és szakszeriibbé
valtak a roplapokon k6zolt térképek és varalapraj-
zok (P-2985, PA-574, PA-575, P-2990, PA-577,
PA-580), egyedivé az arcvonasok, felismerhetdek
a portrék (PA-633). A nagyszamu csodas égi jel
korabeli, igen heterogén értelmezései pedig a ter-
mészettudomanyok iranti érdeklédés novekedését
bizonyitjak. Bar egy ilyen szerteagazo tematikajii
roplapkatalogus részletes kommentalasara csak
egy kutatocsoport vallalkozhat, talan érdemes
lenne a bevezetd tanulmanyokban nemcsak rovid
torténeti attekintést adni, hanem masfajta probléma-
koroket, 6sszefliggéseket is kiemelni még az adott
miifaj adta, sziik keretek k6zott is, s példaul arra is
kitérni, hogy mi a jelentdsége a csodas égi jelekre
vonatkoz6 nagyszamu (harmincnal t6bb) réplapnak.
Erdemes lenne kiemelni a réplap miifajan beliili
valtozasokat, illetve a miifajok atjarhatosagat, a ha-
tartertiletek kiszélesedését; példaul azt, hogy miért
keriilnek be a politikai roplapok k6z¢ a kvalitasos
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kalendariumlapok, melyek valoban hatnak a roplapok
szimbolumrendszerére, elméletileg azonban mas
miifajhoz tartoznak. A Nadasdy Ferenc arcképével és
rovid ginyversekkel kiadott metszetes kiadvanyok
esetében is nehéz a pontos miifajt megadni.
Akora ujkori nyilvanossag kutatasa napjainkban
viragkorat éli Németorszagban, ahol a kiilonbdz6
irodalomtorténeti, torténeti, kommunikaciotorté-
neti iskolak jelentés eredményei hatékonyan és
inspirdloan egészitik ki egymast, s allnak ossze
interdiszciplinaris egésszé. A politikai roplapok
Osszegyljtése és kronologikus Osszegzése jol
hasznalhato keresztmetszetet ad a 17. szazadi
politikai valtozasokrol és azok korabeli nyil-
vanossag eldtt megjelend jelentségérol, ezért
ez az Osszkép akkor is nagyon fontos, ha az
internetes katalogusok és kiadvanyok vagy akar
a VD17 kiépiilése idészakaban megvaltoznak
a kutatas koriilményei, lehetdségei és kihivasai.
Magyar vonatkozasu események szempontjabol
kiiléndsen fontos ez a sajatos politikai 6sszkép,
mert igy lehet felmérni az aranyokat, hogy milyen
aktualis kommunikacios kozegbe illeszkedik
az adott problémakor, vagy mennyire jelentos
valdban a korszak oridsi hiraradataban egy-egy
magyarorszagi fordulat. A katalogus azt is tiikrozi,
hogy mely események ¢és informaciok épiilnek
be egyfajta hosszu tava emlékezetbe, jelenlétbe.
Az ismeretanyag tovabbélését mutatjak az egyes
formai megoldasok, jol bevalt szimbolumok jja-
sziiletései, melyek sokszor nem kulcsszavakban,
hanem jellegzetes képi megoldasokban, vizualis
informacioként kutathatoak (mint a kartyaasztal,
a tal forrd gbzfiirdd, a hamis dallamokat jatszo
hegedli vagy a habort pusztitasanak dorbézold
lakomaként valo abrazolasa; P-3210,3211). John
Roger Paas 1985-ben elinditott sorozata olyan
vallalkozas, mely remek kiindulési alapot teremt
az ujabb kutatasoknak, hiszen ennek a hatalmas
forrasbazisnak az elemzése sokoldalu, inter-
diszciplinaris forrasfeltarasokra és elemzésekre
0sztokél, kiilondsen, mert a hazai és nemzetkozi
kutatasban sorra jelennek meg a korszakot atér-
tékeld monografidk ¢és tanulmanykdtetek. Egy
forraskiadas jelentdségérol nagyon fontos visz-
szajelzés, ha ujabb széleskori kutatasnak teremti
meg a kiindulasi alapjat.
G. Etényr NOrA

A magyar sajtétorténet valogatott bibliog-
rifidja 1705-1944. 2. kotet: K-M. Osszeall.:
Lakatos Eva. Bp. 2011. Orszagos Széchényi
Kényvtar, 372 1.

Lakatos Eva bibliografi4janak most megjelent 2.
kotete jellegében és felépitésében egyezik az elsé
kotetben kovetett gyakorlattal (v6. MKsz. 2011:
130-132), azaz a betiirendben adott lapcimek alatt
sorakoznak az adott lapra vonatkozo bibliografiai
tételek. Ezek mind uj, bibliografiailag még soha
nem regisztralt tételek — a korabbi, Lakatos Eva
altal természetesen jol ismert és szamon tartott
irodalomra csak rovid utalas talalhato a lapcimek
alatt, az \1j anyag regisztralasa elétt. Ez elegendd
a teljes kort tajékozodashoz, de gyakorlatilag
nem vesz el helyet az Uj anyag prezentalasa el6l.
A sorszamozott tételekhez a kotet végén névmutatd
tartozik. A bibliografia szerkezete igy a lehet
legegyszeriibb, de — vagy éppen ezért — praktikus,
atajékozodast jol szolgalja. Az anyag kozel 6tezer
tételbol all (e kotetben a 4763-9553. tételek lelhetdk
fol). A magyar sajtotorténeti irodalomnak e bibli-
ografigjardl értékelésként most is az mondhato el,
ami mar az elsé kotet ismertetésekor nyilvanvalo
volt: alapmii. A rendkiviil elhanyagolt, nagy ado6s-
sagokkal terhelt magyar sajtotorténeti kutatas egy
nélkiilozhetetlen kézikonyvet kap benne. Ez kiilo-
ndsen ma hangsulyozandod, amikor egyre szélesebb
korben terjed a tévhit, hogy ,,az interneten minden
megtalalhato”. Nos, egyaltalan nem talalhaté meg
minden, ma még hatalmas az a szovegocean, amely
sziikségképpen kiviil marad az internetes kereso-
rendszer szemhataran, s amelyet gépi, automatikus
kereséssel nem lehet elérni. S mivel a sajtotorténet
irodalma jelent6s részben magukban az egykori
lapokban rejtezik (sajat magukrol referalnak és/
vagy rivalisaikrol tudositanak), ez az irodalom csak
maguknak a lapoknak az atnézésével gytijthetd
ki. Hagyomanyos, ,.kézi” technikaval, meg nem
sporolhato személyes erdfeszitéssel és szorgalom-
mal. Lakatos Eva teljesitménye abban all, hogy
sok évtized munkajaval attekintette azt a hatalmas
szovegkorpuszt, amelyet torténete soran a magyar
ujsagiras hozott létre, s kigytijtotte bel6le azokat
a tételeket, amelyek igy vagy gy sajtotorténeti
érdekiiek. (A teljes gytjtés, terjedelmi okokbol,
sajnos, nem keriilhetett be e bibliografiaba sem:
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az anyag egy része cédulakon marad.) Mindez,
elmondva, pofonegyszerti eljarasnak latszik. De ha
valaki jart mar egy nagyobb konyvtar hirlaptaraban,
az jol tudja, a bibliografus altal atnézend6 anyag
oly nagy, hogy csak tonnakban mérhetd. Ahhoz,
hogy valaki minden lapot atporgessen, figyelve
az érdemi informaciokra, egy élet sem elég. S ra-
adasul egyaltalan nem mindegy, hogy mire figyel
ol a bibliografus. A relevans informaci6 sokszor
apro hirekben, néhany soros kdzleményekben
bavik meg. Nem egyszer pedig az, ami 6nmaga-
ban kevéssé érdekesnek latszik, egy adatsorozat
részeként mar beszédessé valik. A szorgalom,
a kitartas és a jo szem elengedhetetlen eszkdz
e munkaban. Szerencsénkre azonban Lakatos Eva
vérbeli bibliografus, szinte életvitelszerlien végzi
immar évtizedek ota ezt a munkat. Erejét és idejét
ma is e célnak rendeli ala.

A bibliografia az 6nzetlenség miifaja: ez min-
den bibliografiara all, de Lakatos Eva munkéjara
fokozottan érvényes. Magyar sajtotorténet-iras
mostantol kezdve elképzelhetetlen az 6 anyagfoltaro
munkaja nélkdl.

A mostani kotet a K—M betiik anyagat adja.
Némelyik lapcim alatt csak egy tétel arvalkodik
(ezek a lapok altalaban kevéssé fontos, mondhatnank
marginalis ujsagok, folyodiratok voltak, a maguk
idejében sem keltettek nagyobb érdeklédést),
sokszor azonban — s éppen a fontosabb lapok
esetében — tekintélyes szamu tétel sorakozik
egy-egy lapcim alatt. A betlirend véletlene szerint
e kotetben talalhato olyan fontos lapok irodalma is,
mint a vajdasagi magyar irodalom emblematikus
folyoirataé, a Kalangyaé (4793-4865. t.), a népi
mozgalom lapjaé, a Kelet Népéé (5269-5330.t.),
de itt van regisztralva a kolozsvari Keleti Ujsag
(5341-5433.t.) és azugyancsak kolozsvari Korunk
(5954-6116.t.) irodalma is. S e kdtetben vehetjiik
szemiigyre a katolikus Korunk Szava (6117-6155.
t.), az avantgardista Ma (6704—6757.1.), az lllyés
szerkesztette Magyar Csillag (6863—-6897. t.),
a Tisza Istvan grof érdekkorébe tartozé Magyar
Figyel6 (6985-7005. t.), az Ignotus altal utdlag
a legjobb magyar napilapnak itélt ,,régi” Magyar
Hirlap (7122-7218. t.), a pozsonyi Magyar
Hirmond¢ (7229-7273. t.), a fasizmusellenes
szellemi honvédelem lapjaként hiressé valt ,,régi”
Magyar Nemzet (7735-7831. t.), a Pataj Jozsef

szerkesztette zsido Mult és Jovo (9351-9371. t.)
vagy a Kassak szerkesztette, irodalmi és ,,vilagnézeti”
szempontbol egyarant fontos Munka (9378-9403.1.)
stb. irodalmat is. A folsoroltak nagyon kiilon-
boz6 lapok voltak, mas-mas célt szolgaltak, de
amaguk tertiletén megkeriilhetetlenek. S a masik
véglet is regisztralva van e kdtetben. Olyan igazi
kiilonlegességnek szamito lap is bekertilt példaul
abibliografidba, mint a Tokioban magyarul kiadott
Keletazsiai Magyarsag vagy a Kubai Magyar
Hirlap. (Magam, szintén meg kell mondanom,
a tokioi magyar lapnak eddig még a hirét sem
hallottam. Ez a bibliografia kellett ahhoz, hogy
puszta léte tudatosuljon bennem.) Lakatos Eva jo
bibliografusként nem cenzorkodik, sajtotorténettol
idegen szempontok miatt nem hagy el lapokat,
tételeket. Jellemzd e tekintetben, hogy az illegalis
KMP lapjaira, nyomdaira vonatkozo irasokat (pl.
5908-5919. tételek) is rendre regisztralja.

Akozel otezer tétel, ahogy az elsé kotet anyaga
is, igazi kincsesbanya. Nemcsak a sajtotorténészek
merithetnek beldle, de szamos egyéb torténeti
diszciplina miiveldi is, az irodalomtorténészektol
akoztorténet kutatoiig. Erdemes benne meghatrozott
cél nélkdil, puszta ,,kivancsisagbol” is bongészni.
Nagyon sokféle érdeklddés talalhat itt kielégiilést,
sokféle kutato lelhet megirand6 témara.

A cim ,,sajtotorténeti” bibliografiat igér, s ez
igy is van: sajtotorténeti anyagot kapunk. Az 6sz-
szefoglald megnevezés azonban elfedi, hogy a gytij-
tés kiterjed mindarra, ami e néven emlegethetd.
Az egykori ujsagirokra és szerkesztékre éppugy,
mint a kiadohivatali munkara, a terjesztésre vagy
éppen a lapokat eléallito nyomdakra. fgy hol erre, hol
arra kapunk anyagot, aszerint hogy a sajtotorténész
vagy —tobbnyire — a kortars tjsagirok éppen mirdl
adtak hirt, mit mutattak be. Ez megint a szamba
vett anyag sokrétliségére és gazdagsagara hivja
fol a figyelmet. (No meg persze a kutatbmunka
egyenetlenségeire. Az igazan jo sajtotorténeti
feldolgozas ugyanis Osszefoglaldan mutatja be
targyat, egyik tevékenységi teriiletet sem hagyja
figyelmen kiviil. A magyar szakirodalom azonban
sajnos tobbnyire nem ilyen.)

Abibliografia hozadékat a maga teljességében
persze majd csak egy 1j, az eddigieknél megala-
pozottabb sajtotdrténeti monografia erényeiben
ismerhetjiik fol.
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Magam az elmondhat6 sok jo utan, halasan
a kapott adatokeért, az inspiralo, folfedezésszamba
mend anyagért, igazaban csupan két dolgot tennék
szova. Az adatrdgzitési, gépelési hibakat, amelyek
zOme persze nem is az Osszeallitd, hanem a begé-
peldk lelkén szarad. (Az olyan eliras, mint amilyen
csakugyan a bibliografus botlasa, ritka. A Somogyi
Konyvtari Mihely ugyanis nem ,.kaposvari” folyo-
irat, de ezt Lakatos Eva is tudja, hiszen a szegedi
Somogyi-konyvtar anyagat 6 maga is sokszor
hasznalta. S ugyanilyen érthetetlen tollhiba Igno-
tusnak Ignotus Pallal valo azonositasa a 7174. té-
telben.) A masik, amit — nem annyira hibaként,
inkabb hianyként — érdemesnek tartok itt is szova
tenni: ehhez a gazdag anyaghoz nagyon elkelne
egy sokrétii keresést lehetdvé tevd komplex mutato.
Ha maga az 6sszeallitd vagy a késGbbiekben esetleg
keze ala dolgozo fiatalabb kollégai kidolgoznanak
egy targyszorendszert, ez az anyag a tételszamok
segitségével konnyen csoportosithato és kereshetd
lenne. S a mutatd nem is foglalna el nagyon sok helyet.
(Ezt az utols6 kotet végén még potolni lehetne.)
A hirek szerint hamarosan varhaté a harmadik
kotet, s késziil a negyedik is. Nagy nyereség lenne,
hamég idén, 2012-ben teljessé valna e nagy mii. Az
Orszagos Széchényi Konyvtar jo ligyet tamogat,
amikor anyagi erejével e munka mellé all, s vallalja
a kiadas koltségeit.
LENGYEL ANDRAS

Liber discipulorum. Tanulmanyok Kovacs
Andr3s 65. sziiletésnapjara. Szerk.: KovAcs Zsolt,
SArRkADI NaGY Emese, WEIsz Attila. Kolozsvar,
2011. Erdélyi Muzeum Egyesiilet — Entz Géza
Mivelddéstorténeti Alapitvany. 392 1.

Vannak iskolak, melyek csendesen, szinte
a hattérben dolgoznak, de eredményeik olyanok,
amelyeket hossza ideig haszonnal tanulmanyoz-
hatnak az utdédok. Kovacs Andras kolozsvari
milvészettorténeti, mitvelodéstorténeti iskoldja is
ilyen. A 65 éves mestert koszontd 23 irast olvasva
biztosak lehetiink itéletiinkben.

Milyen mester Kovacs Andras? Emberi erényei
mellett olyan, aki szamos sajat 6tletét, megkezdett
témajat folytattatja didkjaival, szigort olvasdszer-

kesztoként, instruktorként nem elengedve azok
kezét. A tanulméanyok mindegyike idézi a mester
egy-egy irasat, igazolva allitdsomat. Néhany
példat kiragadva emlitem Mihaly Melinda tablojat
Kolozsvar reneszansz épitészetérél, Emodi Tamas
dolgozatat a nagyvaradi fejedelmi palotabelsérol
vagy Kovacs Zsolt nyomozasat a gyulafehérvari
csillagda emléke kapcsan.

A mester Erdélyben él. Ott élt akkor is, amikor
Erdély zartabb volt, s6t zart. A zart Erdélyben
egyetemes mivészettorténetet tanitani csak ugy
lehetett, ha a folyamatos olvasas mellett allando
vagyakozasban €It az ember: eljutni egy-egy olyan
miemlékhez, mitargyhoz, amelyrdl oly sokat
olvastunk mar, és amelynek értéséhez csak a ta-
pasztalas hianyzik. Orém azt tudni, hogy Kovacs
Andrasnak végiil is megadatott, hogy némelyik
kedves targyahoz, helyszinéhez ellatogasson.
De addig is, amig nem lehetett, elméletileg képezte
magat és diakjait, megismerve Erdélyt. Falvanként,
kastélyonként, s6t annl is alaposabban, a levéltari
forrasok szintjén. {gy falkutatas el6tt is volt képe
egy-egy miiemlékrol. Ezt a harmassagot — egye-
temes muvészettorténeti keret, elméleti alapok,
forrasismeret — verte didkjai fejébe is, sikerrel.

A ,forrasok” nagyon kiilonb6zd dolgot je-
lentenek a miivészettorténészeknek: magukat az
emlékeket, miitargyakat, a térszerkezetet, a diszitd
elemeket stb. De szinte mindig az irott forrasokat
is. Kovacs Andras iskoldjanak tagjai azok kozé
tartoznak, akik az irott forrast egyenranguként
kezelik a 1étez6 miitarggyal. Szemléletiik valoban
interdiszciplinaris. Az egyes esettanulmanyok
targya mindig torténeti, miivel6déstorténeti 6sz-
szefiiggésrendjében jelenik meg, sokszor komoly
szaktudomanyos (példaul teoldgiai) kérdések
megismerése és megismertetése mentén. Példaként
emlithetem Balint Agnes és Frank Ziegler irasat
a nagyszebeni Rosenauer-kép atfestésérdl vagy
Sarkadi Nagy Emese tanulmanyat a berethalmi
Maria-oltar oromzati és tablaképeinek egységes,

A tanitvany a tanartol nyerte azt a korrektséget
és nyiltsagot, amellyel az egyes kérdéseket nyitva
meri hagyni. Ha nincsen forras, itt a vége, és nin-
csen fantazialas. Ismét Emédi Tamas tanulmanyat
emlitem, vagy Kosa Bélaét a korondi kézépkori
templomokrol.
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A 23 tanulmanyt sokféleképpen lehet csopor-
tositani. A kiilondsen sokféle forras hasznalata
szempontjabol Kovacs Klara tanulmanya emelkedik
ki a brassoi fellegvarrol, vagy emlithetd Flora
Agnes forditott idérendii elemzése a kolozsvari
varoshaza épitéstorténetérdl. Fontosak az olyan
targyi csoportok is, amelyek miivészettorténeti
értékiik mellett a tarsadalmi hasznalatvaltozas
miatt tarthatnak szamot a kiilonos érdeklodésre;
ilyenek a céhedények (Kovacs Maria Marta)
vagy az Urvacsora-abroszok (eredetileg hazassagi
emlékek, Horvath Iringo).

Kovécs Andras az ,,Erdélyi Milemlékek” sorozat-
ban szamos templom torténetének, miivészettorténeti
értékelemzésének vazlatat adja. Tanitvanyai ezen
templomok épitésének, diszitésének, oltarainak stb.
torténetét mélyitik el (Weisz Attila: Otorda; Kosa
Béla: Korond; Barabas Kisanna: Székelyvécke;
Kovacs Zsolt: gyulafehérvari trinitarius), illetve iko-
nogréfiai programjat elemzik (Balint Agnes—Frank
Ziegler: Nagyszeben; Kémenes Monika: Nagyvarad,
irgalmasrendiek; Sarkadi Nagy Emese: Berethalom).
Hasonloan kiilon csoportot alkot az egyes varak,
kastélyok miivészet- és milvelddéstorténetének,
azok egyes részleteinek a kidolgozasa, idében
a kozépkortol a 20. szazadig, a belsd diszitéstol
a kastélyparkok jelentdségének feldolgozasaig
(Em6di Tamas: Nagyvarad, fejedelmi; Szasz Aniko:
Gyalu, Rakoczi; Bara Julia: Nagykaroly, Karolyi;
Sido6 Zsuzsa: Oraljaboldogfalva, Kendeffy; Radu
Lupescu: Vajdahunyad).

A tanulmanyok tematikus csoportositasaba persze
tovabbi szempontok is bevonhatoak. A kotetnek
hangsulyos vonulata a kozépiiletek épitéstorténeti
¢és milvészettorténeti megjelenitése; ezen tulme-
nden egyes szerzok varosépitészeti kérdéseket is
targyalnak (Fléra Agnes: Kolozsvar, varoshaza;
Bara Julia: Nagykaroly, iskola, megyehaza, a Franz
Sebastian Rosensting] tervezései; Szilagyi Orsolya:
Szatmarnémeti varoskozpontja; Karacsony Istvan:
Marosvasarhely, Székelyfoldi [parmiizeum; Orban
Janos: Marosvasarhely kozkutjai). A kotet ismertetési
szempontjain toprengve ugyancsak valaszthatd
az egyes erdélyi csaladok miivelddéstorténeti
szerepvallalasa, patronusi tevékenysége (Bethlen:
Varad; Rakoczi: Gyalu; Karolyi: Nagykaroly),
areprezentacio és a hatalom Gsszefliggései: ilyen
Emddi Tamasnak, Szasz Anikonak és Bara Juli-

anak az eldbbi zarojelben emlitett irasai mellett
Radu Lupescu tanulmanya Vajdahunyadrol, vagy
a varosi reprezentacio témakdrében Flora Agnes
elemzése a kolozsvari kora ujkori varoshazarol.

A miivészettorténeti tanulmanyok egyik legiz-
galmasabb része az ismeretlen mester azonositasa.
A most ismertetett kotet sem nélkiilozi az ilyen
eredményeket. Sarkadi Nagy Emese a segesvari
Johann Reichmut, Mihaly Melinda Szécsi Seres
Janos kofaragd, Barabas Kisanna Bojthi Antal
(Székelyvécke) tevékenységét koti egy-egy mi-
targyhoz. Kovacs Arpad a kolozsvari Szent Mihaly-
templom vagy a szatmari székesegyhaz falképeinek
restauratorarol, Darko Laszlorol emlékezik meg.

Kiilon izgalmas krimiként olvashaté Kovacs
Zsolt tanulmanya a gyulafehérvari trinitarius temp-
lom egykori berendezéseirdl, de hasonlé mondhato
el Kémenes Monika iraséardl is a nagyvaradi irgalmas
rendi templom oltarképei kapcsan. Erdély miive-
16dése szamos olyan fejezetet tudhat magaénak,
amely az ott €16 népek kultarajanak egymashoz
szervesiilését mutatja. Pal Emese tanulmanya az
orményeket krisztianizalo Vilagositd Szent Gergely
kultuszanak a nem 6rmény népesség korében valo
elterjedésével ismertet meg benniinket.

A divatta valt sziiletésnapi emlékkdtetek ten-
gerébdl feltétleniil kiemelkeddnek itélem tehat
Kovacs Andrasét. Megjelenésével is tudatositja
annak az életpalyanak az értékeit, amely nem
atlagos kutatasi kortilmények kozt épiilt fel, te-
remtett maganak iskolat. A kotet megjelenésének
évében a mestert a Magyar Tudomanyos Akadémia
megérdemelten valasztotta kiilsd tagjai soraba.

MonNok ISTVAN

Schwarzfuchs, Lyse: L’hébreu dans le livre a
Geneve au XVI*siécle. Préface de Max Engam-
mare. Geneve, 2011. Droz /Cahiers d’Humanisme
et Renaissance 96./ 262 1.

A konyvnyomtatas megjelenésének elsd
évtizedeiben, ahogy Fréderic Barbier nevezi
konyvtorténeti monografigjaban, ,.egy aktiv ki-
sebbség” élt az 0jitas adta lehetéséggel tudasanak
terjesztésére. Az elsé héber konyv 1475-ben jelent
meg Reggio di Calabridban, majd Romaban és
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masutt Eurdépaban. A francia nyelvteriileten az
elsd héber abécé Lyonban, 1488-ban keriilt ki
anyomdabdl, jelezve, hogy a héber, a szent nyelv
tanulmanyozasa a humanista filologia és nyelvfilo-
zofia érdeklédésének korébe kertilt. A harom nyelv
kollégiumai (Collegium Trilingve: Roma, Leuven,
Paris) alapitasa utan, veliik parhuzamosan Johann
Reuchlin (1455-1522) 1494-ben Speyerben kiadta
az elso, a Kabbalanak szentelt elemzést (De verbo
mirifico), majd Pforzheimben 1506-ban az elso,
keresztényeknek sz016 héber kézikonyvet. A bibliai
filologia mihelyei a 16. szazad elsé harmadatol
mindeniitt a héber nyelv ismeretének iskolai is
egyben. A 16. szazad végéig mintegy 2700 hé-
ber nyelvii kiadvany jelent meg, de héber betiis
idézetek ennél sokkal tobb kiadvanyban talalhatok.
Ahéber nyelv tanulmanyozasa a francia tertileteken
is szamos intézményben lehetségessé valt, tobbek
kozt a protestans akadémiakon is (Nimes, Loudun,
Montargis, Orléans, Saumur, La Rochelle).

Amai Svéjc teriiletén Bézelben adtak ki legel6szor
héber bettiket tartalmazé konyvet (1492, Johann
Amerbach); a varos ekkor még a Német-romai
Birodalom része volt (1501-ig). 1506-t61 Johann
Petri és Johannes Frobenius is alkalmazott mar
betiiket a héber abécébdl. Genf 1533-ban szakadt
el Szavojatdl, 6nallo protestans varosallamként
1815-ig 6rizte fliggetlenségét (a napoleoni idoket
kivéve), s 1815-ben valt a kantonszdvetség részéve.
Ugyanekkor valt Svajc részévé Vaud is. A héber
nyelv tanitasa a Vaud megyei Lausanne-ban
1537-ben kezd6dott: a protestans Schola Lau-
sanniensis a Bernbdl érkezd Imbert Pacolet-nek
alapitott itt tanszéket. Szamunkra, magyarok sza-
mara a legismertebb tanitvanya Conrad Gessner
volt. A Jean Calvin és Théodore de Beze altal
1559-ben létrehozott akadémia 6t tanszéke koziil
az egyik a héber stidiumoké lett, els6 professzora
Antoine Chevallier volt.

Lyse Schwarzfuchs életmiive modszeresen nyo-
mon koveti a héber betli megjelenését a 16. szazadi
kiadvanyokban. Ez azt jelenti, hogy minden olyat
kiadast szamon tart, amelyben egy héber sz6t nem
atirasban kozolnek. Idérendes jegyzékei koziil
az els6 a parizsi (Le livre hébreu a Paris au XVI°
siecle. Inventaire chronologique. Paris, 2004.
Bibliotheque nationale de France), a kovetkezo
a lyoni kiadvanyokat mutatja be (L’hébreu dans

le livre lyonnais au XVI¢ siécle. Inventaire chro-
nologique. Lyon, 2008. Ecole normale supérieure
Editions, Institut d’histoire du livre [Métamorphoses
du livre]). Amost ismertetett konyv szerkezetében,
illetve az egyes tételek leirasaban tehat mar bevett
gyakorlatot kovet.

Anyomtatott héber betiiknek alapvetden harom
tipusa volt: az askendzi (= német), a szefard (= spa-
nyol) és a rabbinikus vagy Rashi (az elnevezés
RAbbi SHlomo Itzhaki nevére utal, &m maga
Rashi sohasem hasznalta ezt az irasformat).
Ez utobbi félkurziv betiivel nyomtattak az elso,
mar emlitett konyvet Reggio di Calabriaban.
A genfi kiadvanyokban a betlikészletek Parizsbol
(az Estienne nyomdabol, szefard tipus), Lyonbol
tobb nyomdabdl (szefard és askenazi formak is)
szarmaztak, illetve az 1j genfi betiik Robert Estienne
immaron helyi nyomdaszéi voltak (rabbinikus
formak). A szerz6 hangstlyozza azt is, hogy a genfi
nyomdéaszatnak nem voltak zsid6 szerepl6i, mivel
a Genfben 1281-t61 jelen 1év6 zsidoknak 1490-ben
tavozniuk kellett a teriiletr6l, s csak a 18. szdzad
kozepén tértek vissza.

Ebben a zsidok nélkiili, protestans allamban az
elsé héber betiik egy 1546-ban, Jean Girard-nal
nyomtatott francia nyelvii Biblidban fordulnak el6,
majd dsszesen 130 kiadvany jelent meg a szazad
végéig. Nagyon érdekes ezek miifaji megoszlasa:
4 abécé, 7 héber nyelvtan, 7 héber, francia, latin
Biblia, 2 szotar, a maradék 112 pedig a Johannes
Tremellius altal héberre forditott Calvin-féle kate-
kizmus, illetve bibliai kommentar. A szerzo ezért is
emeli ki fejezetcimben is, hogy a héber ez esetben
a reformacio szolgalataban hasznalt nyelv volt.
Kétségtelen, hogy a 16. szazad masodik felének
legjelesebb helvét hitvallast bibliamagyarazatainak
szerzOi névsorat talaljuk a felsorolt kiadvanyokon
Jean Calvintél Immanuel Tremelliusig, Martin
Bucertdl Johannes Oecolampadiusig.

Lyse Schwarzfuchs révid életrajzzal mutatja
be a 19 nyomdaszt, akinek mithelyében a kdnyv
targyat képez0 idészakban héber betiit hasznaltak,
¢és ugyanigy a konyvek szerzdit is. Kiemeli, hogy
a 19 nyomdaszbol minddssze egy volt genfi szarma-
zasu, Matthieu Berjon. A héber betiik hasznalataban
alegjelent6sebb nyomdasz kétségteleniil a parizsi
hugenotta, Robert Estienne volt.

A 20 megnevezett és bemutatott szerz6 koziil
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is csak Pierre Chevalier genfi, Pierre Viret pedig
a szomszédos Vaud megyéhez kotodik. Az dssze
tobbi szerepldje a kdnyvnek valahonann exulansként
érkezett: francia hugenottak, elzaszi, németalfoldi,
szavojai, italiai és angliai nonkomformistak, akik
vallasi tiirelmet reméltek Genfben, de mindenkép-
pen lehet6séget protestans elveik kinyilvanitasara.
Az egyes nyomtatvanyok leirasaban Schwarz-
fuchs asszony a nemzetkdzi szabvanyokat ko-
veti, rovid utalassal a konyv tartalmara, illetve
mindig pontosan megjeldlve azokat a helyeket,
ahol a nyomdasz héber betiiket hasznalt. A kotet
azaltal is nagy segitséget nyujt, hogy a szamba vett
kiadvanyok jelentsebb eurdpai gytlijteményekbeli

lel6helyét is feltiinteti.
MonNok ISTVAN

Deutsche Sprache und Kultur im Raum Pest,
Ofen und Budapest. Hrsg.: Wynfried KRIEGLEDER,
Andrea SEIDLER, Jozef TANCER. Bremen, 2012.
Edition Lumiére Bremen /Presse und Geschichte
— Neue Beitrdge 63./ 288 1.

A Tatan 2010. junius 2—6. kdzott megrendezett
azonos cimil konferencia eldadasait tartalmazo
kdtet tanulmanyainak kiinduldpontjat az a tény
képezi, hogy Buda, Pest ¢és az egyesitett Buda-
pest a 18. szazadtol a 20. szazad elejéig — bar
az egyes nemzetiségeket tekintve ez ido alatt
valtozo aranyban — tébbnyelvii és multikulturalis
varos(ok) volt(ak). Az elmagyarosodas folyamata
az 1848-49-es forradalmat és szabadsagharcot ko-
vet6 évtizedekben indult meg jelent6s mértékben.
A konferencia egy sorozat részeként zajlott le,
melynek keretében korabban Pozsony, Nyugat-
Magyarorszag ¢s Burgenland, a Szepesség és
Erdély esetében vizsgaltak, milyen szerepet toltott
be a német nyelv a német irodalom, tudomany és
kultura kozvetitésében. A kérdésfelvetések kozott
kiilonds hangstly helyezddott a kozvetitok nyelvi
¢és nemzeti identitasanak kérdésére.

A nyelvi problémakkal kapcsolatos részben
Vizkelety-Ecsedy Judit tanulmanyaban a konyv-
termés nyelvi és szambeli megoszlasat elemzi
Buda és Pest esetében a 18. szazadban, kimutatva
a latin nyelvii nyomtatvanyok visszaszorulasat
elészor a német, majd fokozatosan a magyar

nyelviiek javéara. Leszdgezi ugyanakkor, hogy
a nyomtatvanyok nyelvi megoszlasa nem a va-
rosok lakossaganak nyelvi aranyat tiikrozi, mivel
anyomdak az egész magyarorszagi olvasok6zonség
szamara termeltek.

Maria Stassinopoulou ismerteti a Magyarorsza-
gon kereskeddként letelepedett, konyvgytijtoként
is emlitést érdemld felvilagosult tudos Georgios
Zaviras (1744-1804) miforditoi (magyarbol go-
rogre, illetve németbdl latinra), kiadoi és oktatoi
munkassagat, amellyel nagy mértékben hozzajarult
az 1jgorog nyelv normalizalodasi folyamatanak
elérehaladasahoz.

Manfred Michael Glauninger, a kotet egyetlen
priméren nyelvészeti témaju irasanak szerzdje
apesti Jozsefvaros alsobb néprétegeiben a 19. sza-
zad masodik felében beszélt német nyelvjarast
mutatja be egy, a Don Juan-torténetet feldolgozo
babjaték szovegének segitségével, amelyet fontos
kordokumentumként Gragger Robert 1925-0s
kiadasa tett hozzaférhetové.

Az egyhazi viszonyok koré csoportositott
irasok koziil az elsé Gerhard Hausmanné, aki
Georg Bauerhofernek (1806—-1864), az elsd budai
evangélikus lelkésznek 1835-t61 1849. majus 25-¢ig,
Budénak a honvédsereg altali elfoglalaséig vezetett
naplojaval, valamint a lelkésznek az 6t timogato-
segitd Maria Dorothea hercegnével, Jozsef nador
harmadik feleségével folytatott levelezésével
foglalkozik.

Az el6z0 tanulmanyhoz szorosan illeszkedik
Bauerhofer lelkésszel vald szoros kapcsolata
miatt a Karl Schwarz irdsaban bemutatott Maria
Dorothea (1797—1855) wiirttembergi hercegnd, aki
Erzsébet kiralyné (Sissi) mellett a Habsburg-hazba
hazassag utjan bekertilt azon személyek egyike,
akik partfogasukkal segitették a magyarokat.
Az § pietista ismeretségeinek felvazolasa ad alkal-
mat a szerzonek a magyarorszagi protestantizmus
19. szazadi torténetének ismertetésére.

Az irodalomtorténeti ,,szekcio” elsé irasa
Otvos Péteré: bemutatja a ,,Szabécs viadala”
cimmel kozismertté valt, vitatott hitel{i, csonka,
Matyas kiraly és a magyarok hdsi tetteit dicso-
it6 historias éneket mint magyar nyelvemléket,
valamint annak 1871-es felfedezése kapcsan
a magyar irodalomtorténet-iras atyjaként szamon
tartott, német anyanyelviiként sziiletett Toldy
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Ferenc magyarra valasanak folyamatat miivein
¢és levelezésén keresztiil; kapcsolodasi pontot
taldlva ezzel a 15. és a 19. szazadi magyar iro-
dalomtorténet kozott.

Andrea Seidler elészor dsszefoglalja Georg
Praynak, kora elismert torténészének karrierutjat,
majd alnéven valo allasfoglalasat abban a vitaban,
mely a meglehetdsen sikertelen, Franz Joseph
Sulzer nevil palyatarsanak utleirasként alcazott,
valdjaban azonban a magyarorszagi elmaradott
rendszert vallasi és kulturalis szempontbdl felvi-
lagosult kritikaval illetd brostrajaval kapcsolatban
bontakozott ki.

Tarnodi Lasz16 a 18. szazad végi kortars német
vélekedésekkel szemben bebizonyitja, hogy
a magyarorszagi német nyelvii irodalom nem
elmaradottabb az eurdpainal, s hogy a magyaror-
szagi német nyelvii szinjatszas és a periodikumok
hatalmas részt vallaltak forditasaikkal, ismertetése-
ikkel — hasonl6é magyar forumok hijan —a magyar
irodalom népszertsitésében. Ezzel a magyar
reformkor el6futdrai voltak, amelyben — csak
megjegyzem — ezek a lehet6ségek mar adottak
voltak, a német nyelvl kultira magyarorszagi
terjesztdi azonban tovabbra is aktivak maradtak
egészen a 19. szazad végéig.

Wynftried Kriegleder irdsa tilmutat a Karl Maria
Kertbenyrdl miiforditasai révén eddig a koztudat-
ban ¢é16 képen, ravilagit a kozelmultban megjelent
néhany olyan tanulmanyra, melyek a hagyatékaban
talalhato utalasok és eddig figyelmen kiviil hagyott
publikacidi alapjan Kertbenyt eddig kevésbé ismert
oldalarol, egyrészt a homoszexualitas mint nemi
identitas egyik elso elismerdjeként, masrészt az
osztrak szarmazasu amerikai kalandregényiro,
Charles Sealsfield (tkp. Karl Postl) népszerisito-
jekeént allitjak elénk.

Deréky Pal a mecénas, ir6 és irodalomtorténész
Hatvany Lajos palyaképét rajzolja fel, kiillonos
figyelmet szentelve Adyhoz, a koltéhoz és Ady-
hoz, az emberhez f{iz6d6 bonyolult viszonyanak.

Ernst Seibert a kolto, iro, esztéta Balazs Béla
hivja fel a figyelmet, melyek koziil néhanyat meg
is filmesitettek még Balazs emigracios évei alatt
a Szovjetunioban.

A magyar szarmazasu esszéista, ir6 Arthur
Holitscher palyajat ,,Lebensgeschichte eines

Rebellen” cimii 1925-ben megjelent 6néletrajza
alapjan abrazolja Kordics Noémi; kezdve az ird
budapesti gyermekkoran és gimnaziumi évein
egészen bécsi, miincheni és berlini éveiig bezarolag
(de Holitscher jart a Szovjetunidban, Palesztindban
¢és Amerikéban is, s6t uti élményeit kotetekben meg
is Orokitette), kora legjelent6sebb iroinak, irodalmi,
szinhazi életének kozegében felvazolva az 6rok
vandor identitaskeresését. Ennek a tanulméanynak
az utolso el6tti, az identitashelyzeteket vizsgald
fejezetben lenne inkabb a helye.

A kulturalis intézményekkel (kdnyvkereskede-
lem, szinhdz, sajtd) foglalkozo fejezetben Monok
Istvan a 18. szazad elején a torok uralom alol
éppen felszabadult Budara és Pestre bevandorolt
német konyvesbolt-tulajdonosok és konyvkotok
arujegyzékeinek ¢€s leltarlistainak a rekonstrua-
lasa révén mutatja be, milyen tipust és milyen
nyelvi konyveket arusitottak a német nyelvi,
foleg a szegényebb réteghez tartozo vasarloiknak,
kézmiiveseknek és kereskeddknek.

Janos-Szatmari Szabolcs a 18. szazad végi
német nyelvil vandorszinészcsoportok mozgas-
terének (Bécs, Eszterhaza, Pozsony, Sopron,
Praga, Gydr, Pest-Buda, Temesvar, Kolozsvar,
Nagyszeben, Ujvidék) és a szinhazak repertoérjanak
felvazolasaval érzékelteti, milyen hatassal lehetett
IL. Jozsef felvilagosult abszolutizmusa a szinhazon
keresztiil a polgarsag nevelésére.

Mig Nyugat-Eurdpaban a szaklapok lattak el
a felvilagosult gondolatok terjesztésének feladatat,
addig Magyarorszagon ezt a Schedius Lajos altal
szerkesztett, rovid életl Zeitschrift von und fiir
Ungern (1802—-1804) vallalta, a kiad6 aposa, Win-
disch Karoly Gottlieb altal megteremtett integrald,
altalanos témaju, referald, de nem kiilonosebben
kritikus hangvételii organum, az Ungrisches Ma-
gazin (1781-1798) példajat kovette — tudhatjuk
meg Blasko Katalin tanulmanyabol.

A kulturalis kapcsolatokat és identitaskérdé-
seket tematizalo fejezet elso irasa Verok Attilatol
szarmazik, aki a hallei Franckesche Stiftungen
konyvtaraban a 90-es években elkezdddott nagy
projektnek, a hungarikaanyag felmérésének
eddigi eredményeit 6sszegzi. Ezzel kapcsolatos
részpublikaciok mar megjelentek, de a sokrétii
dokumentumegyiittes (portrék, térképek, latképek,
konyvek) katalogizalasa és feldolgozasa még varat
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magara; ezt segitené el6 maganak a gytijteménynek
a teljes digitalizalasa.

Wolfgang Miiller-Funk Friedrich Schlegelrdl
sz0l6 irasa egy olyan kutatdsi projekt része,
melynek soran két vezetd kutatd, Wendelin
Schmidt-Dengler és Edith Sauer —utobbinak szen-
teli irasat a szerz6 — sajnalatos modon eltavoztak
az ¢lok sorabol. Miiller-Funk az 1808-ban frissen
katolizalt Schlegel irattdredékeibol rekonstrualja
a napoleoni habortk miatt 1808 augusztusatol
decemberéig Pesten és Budan €16 nagy romantikus
ir6 és filozofus elképzeléseit az Osztrak Kiralysag
¢és Europa ujrarendezésérdl és benne Magyarorszag
sorsarol. Megemlithetd, hogy Schlegelt foglalkoztatta
amagyarok eredete, de a magyar nyelv szerkezete
nem nyerte meg tetszését.

Kiraly Edit Johann Georg Kohl Duna-menti
utazasainak tapasztalatait 6sszefoglalo konyvének
két megjelent variansat (1842 és 1854) teszi vizs-
gélata targyava. A dunai gézhajozas megindulasa
utan egyre-masra megjelend utleirasoktol abban
tér el Kohl miive, hogy 6 nem a foly6 mellett
1év6 varosok, tajak miilemlékeivel, természeti
szépségével foglalkozik, hanem az emberekkel,
az 0 mentalitasukkal; nala a folyé nem apropd
a multba vald visszatekintésre, hanem a nemzetek
kozti, a jovobe mutatd dsszekotd kapocs.

A kiilonboz6 identitashelyzeteket vizsgalod
fejezetben Szilagyi Marton szociolingvisztikai
tanulmanyaban rekonstrualja Kazinczy ,,Fogsagom
naploja” alapjan a Martinovics-szovetkezés elitélt
¢és kivégzett résztvevoinek utolso beszélgetéseit,
illetve non verbalis megnyilvanulasait (flitytilés);
elobbiek a kor Magyarorszagaban lehettek tarsa-
dalmi hovatartozastol fliggéen latin, német, francia
¢és magyar nyelviiek.

Varga Péter magyarorszagi sziiletésti zsidok
német nyelvi 6néletajzaibol kiindulva summéazza
azt, hogy a gyermekkor évei — legyenek azok
nagyvarosi vagy vidéki miliében eltdltottek —
a védettség, az idill képeit hordozzak magukban,
s az altaluk hasznalt német nyelv metanyelvként
amagasabb szinvonalon 4116 kulturalis kozosséghez
valo tartozas jele.

Peter D. Forgacs a Jokai ,,Szaffi” cimii novellaja
nyoman késziilt, ifj. Johann Strauss altal megzenésitett
A ciganybard” cimii operett librettojanak tobbszor
atirt, németre forditott és tobb valtozatban eléadott
verzidiban kozvetitett osztrak- és magyarképet veti
Ossze. Arra a kdvetkeztetésre jut, hogy mindkét
népben ¢éltek téves képek a masikrol, mindkettdt
eltérd értékek vezérelték, és ezek nehezitették
egymas megértését és elfogadasat.

Akotet végén kaptak helyet az egyik tematikus
csoportba sem besorolhato irasok. Kovacs Jozsef
Lasz106, aki 14 évig a budadrsi helytorténeti miize-
umot vezette, a budadrsi német lakossag torténetét
és szokasait ismerteti — sok esetben kéziratos
forrasok alapjan — az 1946-ot, a német lakossag
kitelepitését megel6z6 évszazadokbol.

Az els6 magyar 6voda megteremtdjének,
Brunszvik Teréznek, a magyarul soha helyesen
meg nem tanuld, de magyar érzelmii grofnének az
¢letpalyajat mutatja be Lipdczi Sarolta Brunszvik
Teréz eddig kiadatlan naploéit és feljegyezéseit is
forrasul felhasznalva.

Czibula Katalin egy, a konferencia helysziné-
hez, Tatdhoz k6t6do kultartorténeti érdekességrol
szamol be. A grof Esterhazy Miklos megbizasabol
épittetett és 1889-ben megnyitott, majd 1913-ban
csaladi okokbdl lebontasra itélt tatai kastély-
szinhazat rekonstrualja dokumentumok alapjan.
Kiilon érdekessége még irasanak a szinhaztorté-
neti vonatkozéasokon tul annak az informacionak
akozkinccsé tétele, hogy az arisztrokrata mecénas
Gustav Klimttel, az osztrak szecesszio meghatarozo
festdjével a szinhazat beliilr6l abrazolo festményt
is készittetett.

A szerzok legujabb kutatasi eredményeit koz-
zétevo irasok iddbelileg igen széles spektrumot
fognak at, a 18. szazadtol a 20. szazad kozepéig
terjednek. A varos(ok) tobbnyelviiségét sok
szempontbol vizsgalo tanulmanykétet a ,,brémai”
sorozattol (Presse und Geschichte — Neue Beitridge)
megszokott szinvonalon, jol szerkesztve és szép
nyomdai kivitelezésben latott napvilagot.

RoOzsa MARia



