LAZS SANDOR
Latin és anyanyelv a magyar kodexirodalomban

Fiiggelékiil a Szent Laszlo-ének kétnyelviiségéhez és hasznalatahoz

A magyar szavak és mondatok a kdzépkori latin kéziratokban és nyomtatvanyok-
ban mindig nagy érdeklddést valtanak ki. Sokkal kisebb figyelem vetddik a késo
kozépkori magyar nyelvii kodexekben és nyomtatvanyokban 1€vo latin szavakra és
mondatokra, jollehet vizsgalatuk megvilagitja a két szoveg egymashoz, valamint
a konyv hasznalojanak a két nyelvhez valo viszonyat. Ugyanigy érdekes az, hogy
miként befolyasoltak ezek a latin mondatok a magyar szovegek eléadasat, a felolva-
sott prédikaciokba beékel6dott idézetek miként hatottak a hallgatosagra, vagy mi-
képpen énekeltek himnuszokat vagy éppen a Szent Laszlo-éneket valtakozo latin—
magyar strofakkal.

Ez a tanulmany a 15. és 16. szazad forduldjarol szarmazé magyar nyelvii — egy-
kor egyhazi és vilagi hasznalatban 1évo — kodexeket és néhany, a mohacsi vész utan
megjelent nyomtatvanyt tekint 4t." Az elemzendd szovegek mindegyike — mint eb-
ben a korszakban a legtobb magyar nyelvii irodalmi alkotas — latinbdl késziilt for-
ditas, vagy legalabbis latin miivek alapjan késziilt kompilacid. A vizsgalat targya
a benniik talalhato, az eredetib6l szarmazo hosszabb-révidebb latin nyelvii citatum,
azaz lemma. Ezen a kifejezésen, akarcsak a matematikaban, ez esetben is olyan té-
telt kell értentink, amelyet mas tételek bizonyitasa soran hasznalnak fol: itt a latin
a tételmondat, s a magyar szoveg helyességének igazolasara szolgal. A kérdés min-
den esetben az, hogy mennyire fligg az eredeti latin sz6vegt6l a magyar, illetéleg
az adott helyen melyik nyelvii szveg élvez primatust, milyen szerepe van a lem-
manak a szovegben. A kérdésfeltevés alapjan tehat a dolgozat nem foglalkozik ma-
gyar nyelvii kodexek hosszabb, 6nallo latin szovegeivel,” és figyelmen kiviil hagyja
a nem egymas mellett 1év6 eredetit és forditasat, még akkor is, ha azokat ugyanaz
a kéz jegyezte le.?

! Német kéziratokat vizsgal Niegel F. PALMER Zum Nebeneinander von Volkssprache und Latein
in spdtmittelalterlichen Texten cimii dolgozataban. In: Literatur und Laienbildung in Spdrmittel-
alter und in der Reformationszeit: Symposion Wolfenbiittel 1981. Hrsg.: Ludger GRENZMANN, Karl
STACKMANN. Stuttgart, 1984. J. B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung, 579-603.

2 példanak okaért a Winkler-kodex imai, himnuszai és Margit-officiuma.

% Ilyen a Pozsonyi Kodex egyik iméja, az ,,0 nuda humanitas” kezdetii (23r:17-23v:1), amely-
nek magyar forditasa par levéllel korabban megtalalhato a kéziratban (14r:17-14v:5).
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426 Lazs Sandor
Latin idézetek (lemmdak) a magyar kodexekben

Az €lsd vizsgaland6 kézirat — és nemcsak az id6rend, hanem a latin idézetek jel-
lege miatt is — a Birk-kodex. Jollehet Vaci Pal domonkos szerzetes Agoston-regula-
forditasanak piszkozataban paragrafusjelekkel tagolta a széveget, tobb helyen rovid
latin szavakat toldott be, nyilvanvaléan emlékeztet6iil, hogy kénnyebben igazod-
jon el kézirataban, s a latinban se tévedjen el. A citatumok rovidek — ,,Alia quippe
gvaecumque iniquitas” (1a:31), ,,Et quid prodest dispergendo” (1a:35), ,,Omnes
ergo” (1a:37), ,,Nec illa” (2a:18)" — és altalaban ott 4llnak, ahol a latin regulaszoveg-
ben paragrafusjelek vannak.®> A betoldasok tisztan technikai jellegtiek, a két szo-
veg egymashoz valo viszonyar6l nem arulnak el tébbet, mint azt, hogy a forras latin
nyelvii volt. A forditast segité metodust Vaci P4l tanulményai soran sajatithatta el.®
A modszer kés6 antik technikai megoldas volt: az alarendelt sz6vegbe — itt a ma-
gyarba — a folérendeltre utald szavak kertiltek, hogy megkonnyitsék a forditd mun-
kajat.” A vélekedést, hogy a latin szavak csupan a forditas konnyitését szolgaltak,
erdsiti az is, hogy a forditd nem kiiloniti el a citatumokat mas irastipussal — a ma-
gyar €s az idegen szoveg is er6sen kurziv bastarda —; csupan alahuzza a latin szava-
kat, hogy kdnnyebben talalja meg Oket kéziratdban. Az emlékeztetok feltételezhetd-
en nem maradtak bent az Agoston-regula tisztdzataban, hiszen a kodexet tinnepélyes
eldadasra szantak, a latin lemmak viszont zavartak volna a recitalo felolvasot.

Az el6bbihez hasonldnak latszanak, de valdjaban egészen mas feladatot toltenek
be a Jordanszky-kodex bibliaforditasaban talalhatd lemmak. A magyar nyelvii evan-
géliumok el6tt nemesak a megszokott latin nyelvii cimkozIés all, mint amilyeneket
az 6szovetségi konyvek, példaul a Birdk konyve €lén (Incipit Liber Tudicum, qui
ebrayce Soffthym dicitur) latunk, hanem az ,,Incipit ewangelium secundum Mar-
cum” utan az evangélium elsé két verse kovetkezik latinul. Ugyanezt az eljarast
talaljuk Maté és Janos evangéliuma el6tt, de az el6bbinél mar magyar nyelven, az
utobbindl pedig a cimkozlés teljességgel elmarad. Akarcsak a rubrummal irt cim-
kozléseké, a par versnyi latin idézet funkcidja is elsésorban a szovegazonositas. Ugy
latszik, a scriptor nem tudta kovetkezetesen végigvinni elképzelését: a cimek hol
latinul, hol magyarul vannak, a bevezetd lemmakrol pedig rendre megfeledkezett;
talan mintapéldanya, esetleg mintapéldanyainak kiilonfélesége zavarta meg.

Latszolag zavar van a kézirat elején is. A scriptor tervszeriitlenségére vagy éppen
tervének meghiusulasara mégsem jo példa a kddex elsé két levele. Itt leirja a Ge-

* A lemmakban a kurzivval szedett betiik a roviditések feloldasat jeldlik; a késébbiekben is igy
jarok el.

% LAzs Sandor: A Birk-kidex keletkezése: Alkotdi szandékok és modszerek a 15. szdzadi domon-
kos reformban. = Irodalomtorténeti Kézlemények (110.) 2006. 337-356, 339 sk.

® A forditas modjarél: Nikolaus HENKEL: Deutsche Ubersetzungen lateinischer Schultexte: Ihre
Verbreitung und Funktion im Mittelalter und in der friiheren Neuzeit. Miinchen, Artemis, 1988.

" Galenus és Origenes szovegeiben talalhato erre az eljarasra példa. V6. Louis HoLTz: La typo-
logie des manuscrits grammaticaux latins. = Revue d’Histoire des Textes (7.) 1977. 247-269, 259.
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Latin és anyanyelv a magyar kédexirodalomban 427

nesis els6 részét a 28. vers végéig, majd ugrik: a 29-30-at és az azt kovet6 utolso
vers elejét kihagyva a 31. vers befejez0 mondataval lezarja a teremtés hatodik nap-
janak torténetét (Et factum [est] vespere et mane dies sextus).® Ezzel parhuzamo-
san kovetkezik a magyar forditas, amely teljes: nem hianyzik bel6le az emlitett két
és fél vers. A magyar szoveg azonositasahoz a latin tl hosszu, felesleges volna le-
masolnia. A kihagyasbol viszont kitiinik, a scriptor ez alkalommal a teremtéstor-
ténet elmondasat, kerek lezarasat tartotta fontosnak, és persze azt, amire a latin sz6-
veg hosszisaga miatt kiillemében nem utal: az eredeti itt nem a magyar szoveg; az
csak masodlagos a Vulgataéhoz képest. Felvetddhetne, hogy az igazi terv egy bi-
lingvis redakcio6 lett volna, de éppen a kihagyas igazit el, hogy a szerz6 célja csupan
az Udvtorténet elsé hat napjanak a szent nyelven vald kozlése volt. A részlet latin
nyelvii bemutatasa csupan azért okoz tanacstalansagot, mert nem ismerjiik a kodex
valddi cimzettjeit. Csak annyit gyanitunk, hogy a kézirat hasznaléi a mai Margit-
szigeten 1év6 Boldogasszony kolostor domonkos apacai voltak, s késébb a kodex
oda keriilhetett, ahol a névérek mas konyvei is voltak.

A Jordanszky-kodex rovid latin idézeteinek, a bibliai konyvek élén allo lemmak-
nak az volt a feladatuk, hogy az azonositast, az eredeti kikeresését tegyék lehetévé.
Hogy mennyire igy van ez, azt a Janos-evangélium részlete (135v) bizonyitja: a ma-
sol6 nem idézte az imakonyvekbdl ismert szokasos hosszban (1,1-14; a prologus),
hanem csak a harmadik versig.’

Az anyanyelvii prédikaciok bevezeté formulajaban talalhaté lemmak részben
szovegazonosito funkciot toltottek be, részben a forditast segitették. A magyar nyel-
vii kodexekben 1évé szentbeszédeket — ezeket nem elmondasra, hanem olvasasra
szantak — a cimkozIés utdn latin nyelvli szentirasi idézet, thema vezette be, amelyet
azonnal kdvetett a forditas. Ez a modszer bevett gyakorlat volt egész Europaban
a lejegyzett népnyelvii prédikacioknal.’® Magyarorszagon is kialakult a sermok ele-
jén 4116 bibliai idézetek magyarra forditasanak tobbé-kevésbé allando formulaja,™*
a szobeliségben kiforrott gyakorlat példai azonban csak a 16. szazad elejér6l ma-
radtak rank. A formulat — mivel a népnyelv, legalabbis a prédikacio esetében, a la-
tinnal egyenértékiivé valt — kodexeinkben egyre ritkabban alkalmaztak.

Tobb kodexiinkben a prédikaciok €lén allo latin nyelvii szentirasi idézetet, a the-
mat vagy a kézirat szovegétol eltérd betlimérettel, vagy rubrummal emelte ki a scrip-
tor, esetleg mindkettovel, mint a Weszprémi-kddexben: ,,Kezdetik itt Urunk kén-
jarol valod prédikacio, Thema, Miseremini mei, miseremini mei saltem vos amici

8 Nem akart Gjabb columnat kezdeni, a levél aljan befejezte az irast.
®S7ABO Floris: A hordskonyvek hatdsa kédexirodalmunkra. = Irodalomtdrténeti Kozlemé-
nyek (72.) 1968. 163-167, 165.

0 paLMER: i. m. (1. jegyzet) 580.

1 Tarnai Andor dsszegytijtotte a latin nyelvii theméaval kezd6d6 prédikaciokat kényve ,,A ma-
gyar ars predicandi” cimii fejezetének a jegyzeteiben, és feldolgozta a bevezet6 formulak variansait:
A magyar nyelvet irni kezdik.” Irodalmi gondolkodas a kézépkori Magyarorszagon. Bp. 1984.
Akadémiai Kiadd, 257-266 és 151. jegyzet.
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428 Ldzs Sandor

mei, lob XIX. Konyoriljetok, konyoriiljetok rajtam avagy csak tii, én baratim Iob
XIX” (1:1-8)." A cimkozlést és a latin szentirasi idézetet kék tintaval, valamivel
nagyobb betiimérettel irtak, mig a magyar forditast feketével, igy belesimul a szo-
vegbe.

Az eljaras scriptoronként, kolostoronként valtozhatott: a Cornides-kddexben a cim-
kozlés rubrum, a thema és forditasa nem kiilénbozik a folytatéls‘[(')l,13 sOt e kodex-
ben van olyan hely is, ahol elmarad latinul val6 idézése, csak a magyar marad meg
(1r:1-10). Az eljarasmod kiilonbozésége a masolt Cornides-kodex egyébként isme-
retlen forditoit is elkiiloniti egymast6l.™

A sajatos forditasi séma a fent felsorolt példakban a latin szoveg — legalabbis
a bibliai citatum — primatusat jelzi, amelynek a magyar forditas még ala volt vetve.
Az 1500-as évek elején azonban az anyanyelvi irott szovegek (még a szentirasiak
is) onallosodtak, és képesek voltak elszakadni latin nyelvli eloképeiktdl. EzEért aztan
egyre gyakoribba valt, hogy a latin szentirasi hely idézése el is maradt (mint pél-
daul jo néhany esetben a Debreceni kodex prédikacidiban, vagy akar a miiegésznek
tekintett Kényvecsében), s a thema csak magyarul jelent meg.™

A bemutatott eljarashoz hasonlonak latszanak a zsoltarforditasok elétt all6 — szin-
tén az eurépai gyakorlatnak megfeleld — latin incipitek."® A magyar nyelvii psalmu-
sokat tartalmazé kodexekben mindeniitt megtalalhatoak, csupan a Festetics- és
az Apor-kodexbdl hianyoznak; az utobbiban magyar nyelvii cimkozlések vannak.
A lemmak néha egy zsoltarsornyit tesznek ki (Bonum est confiteri domino et psalere
nomini tuo pasimus Ixxxxi, Kulcsar-k. 114v:1-2; Dominus regnauit exultet terra
letentur paslmus Ixxxxvi, Kulcsar-k. 118v:16-17), néha egyetlen szoéra korlatozod-
nak (Bonum [XCI.] Dobrentei-k. 85r:7; dominus [XCVI.] Débrentei-k. 87v:16); ki-
vitelezésiik tobbnyire szintén rubrummal és mas betlitipussal, mas betlimérettel tor-
ténik, mint a szoveg tobbi része. Csak részben harul rajuk a szévegek azonositasa,

12 A magyar nyelvii idézeteket a konnyebb olvashatosag kedvéért atirasban kézlom, mivel el-
sdsorban tartalmi és nem nyelvészeti kérdésekrdl van sz0.

'3 példaul Cornides-kodex, 30r:1-6; a mondatkezds betiik rubrumozottak.

1% A kiilsé jelek alapjan ugy latszik, hogy a Cornides-kodex Herolt- és Paratus-prédikécioit ugyanaz
a szerzetes forditotta, csupan Paratusnak a 166r levélen kezd6dé kiskaracsonyi beszéde esetében
marad el a latin thema idézése. A forditasnal hasznalt formula azonban kisebb eltéréseket mutat:
»ezeket [...] mondja” (30r:6, 36v:9) ,.ezeket [...] irta meg” (47v:5, 70r:22), ,,ezek meg vadnak irvan”
(60r:2, 64v:9-10), ,,irja” (92r:6, 112r:14, 156r:13). Mas lehetett a forditoja a két Pelbart-sermonak:
azok magyar forditasaban hianyoznak a latin szentirasi citatumok, jollehet az eredeti tartalmazza
oket (1r, 120r).

15 Urnak nevébe kezdetik egy konyvecse az szent apostoloknak méltosagokrol és diicséségek-
161, Elsé Capitulum. En valasztalak tiitoket és szerzelek tiitket, hogy elmenjetek és gyiimdlesot
hozjatok, és az tii gylimolcsotok megmaradjon — ez aldott szent igék meg vadnak irvan Szent Janos
evangélistanak evangéliumi konyvének tizenotod részében.” (Konyvecse 1r:1-9). A Konyvecse Szer-
kezetérdl 1. LAzs Sandor: A Konyvecse néhany forrasa és a kodex szovegének kora. = Irodalomtorté-
neti Kozlemények (112.) 2008. 306-318.

18 pALMER: i. m. (1. jegyzet) 580.
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mint az a prédikaciok themajanak esetében volt, hiszen arra elegendd a zsoltarsza-
mozas is, amely tobbnyire ott all az incipitek mellett. A lemma feladata ebben az
esetben az, hogy a zsoltarolvaso apacak, beginak fel tudjak idézni a latin szoveget,
amelyet a liturgiaban, az imadrakon mondtak, hallottak, de nem feltétlentil értettek.

Vilagi asszonyok szamara a lemmak nyujtottak segitséget a liturgikus cselek-
mények kovetéséhez. Erre példat a Czech-kodex 6t zsoltara ad, a kéziratban az Offi-
cium Marianum nyari vecsernyéje talalhat6, annak a liturgikus eseménynek a zsoltarai,
amelyen a vilagiak életformajuknak megfelelden a leginkébb részt tudtak venni;'” itt
a latin verskezdetek betoldasa tehat nem forditasi segitséget jelentett — hiszen ez
a szOveg mar tisztdzat —, hanem arra szolgalt, hogy figyelemmel tudja kisérni a kozos-
ség imajat. Egészen mas a helyzet a Festetics-kodex zsoltaraival. Magyar Benig-
nanak ez az imakonyve azt az allapotot jelzi, amikor a magyar szoveg — elszakadva
a liturgikus gyakorlattol — mar 6nallo, a maganajtatossag nem fligg a liturgiatol, igy
a latintol sem: a Maria-officium ott talalhato részét Kinizsi Pal felesége egyediil
mondhatta.

Azt, hogy a liturgiabol szarmaz6 latin betoldasok az olvasd — esetiinkben a hall-
gatosag — emlékezetének mankdjaul szolgaltak, a Cornides-kodex egyik prédikacio-
janak idézetei is bizonyitjak. A Mindenszentek napjara szant beszéd kilenc alkalom-
mal hivatkozik a breviarium aznapi responzoriumara. A lemma a magyar szévegben
néha hosszabb, mint az Johannes Herolt, ragadvanynevén Discipulus (1468) latin
nyelvii sermdjaban van. A német domonkos szerzetes megelégedett azzal, hogy csak
utalt litteratus kozonségének a breviariumi helyre: ,,hoc notatur in septimo respon-
sorio: Sint lumbi vestri praecincti”. Ugyanez magyar forditasban mar igen hosszu:

,,Ki megjegyeztetik az heted responzoriomon, mondvan: Sint lumbi vestri pre-
cincti, et lucerne ardentes i[n] manibus vestris, et cet. Azaz: Legyen az ti derekatok
megdveddzvén és égd szovétnekek ti kezetdkben. Es ti hasonlatosok vagytok az em-
berekhez, kik varjak 6 urokat, mikoron megtér az menyegzékrél. Vers: Vigyazzatok
azért, mert nem tudjatok, mely horaban az ti uratok jovendd legyen. Es ti hasonlato-
sok vagytok az emberekhez, kik varjak 6 urokat, mikoron megtér az menyegzkrél”
(Cornides-k. 34v:3-15).

A fordito nem bizott abban, hogy kézonsége, az illitteratus apacakonvent meg-
érti az utalast, igy a prédikacié themajanal megismert ‘azaz’ fordulat kiséretében
leforditotta a teljes szoveget. Konnyen belathat6, hogy ha maga az olvasasra — felol-
vasasra — szant prédikacio mar fliggetlenedett is latin el6zményétol, a liturgia részé-
nek tekintett szovegek még a latin nyelv fiiggésében voltak. Bar az emlitett res-
ponzorium is részben szentirasi idézet (Lc. 12,35-36), a prédikacio forditdja mas
bibliai helyet nem cital a fentickhez hasonléan, csupan megadja a locust — ,,ugy
irattatik Mojzesnek egy konyvének huszonegyed részében” (35r:16-18), ,,annak
okaért mondja Szent David az zsoltarban mondvan” (35r:22-23) — és leforditja
a megadott szakaszt, tehat az aznapi liturgian kiviil es6 szentirasi idézetet nem te-

1" Knapp Eva: A Czech-kédex zsoltarforditisai. = Vigilia (46.) 1981. 262-264, 263.
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kinti a latin fiiggvényének. Megjegyzendd az is, hogy Réaskay Lea akarcsak a the-
mat, a szovegben 1évo latin szavakat sem emelte ki mas betiitipussal vagy rub-
rummal, igy azok belesimulnak a szveg szovetébe.'®

Mas a helyzet a viszonylag kés6i keltezésti Tihanyi kodex prédikacidjanak lem-
maival. A Tihanyi kodexben a prédikaciok themajan kiviil is rengeteg latin idézet
talalhato; ezek csak részben liturgiahoz kothetd szovegek, miként a Cornides-ko-
dexben 1évok voltak. A lemmak minden esetben rubrummal irottak, betiitipusuk
nem kiiloniil el, viszont valamivel nagyobb méretiick, mint a tobbi, kiugranak a sz6-
vegbdl, akarcsak a veliik azonos funkcidt betdlté magyar szavak és mondattore-
dékek.

A Krisztus sziiletésér6l szolo prédikacio (Tihanyi K. 31-81) els6 mondatai tel-
jesitik a szokasos formai kévetelményeket: a cimkozlés és a latin thema részben
rubrum, a magyar forditds mar tintaval késziilt. A distinkcional ugyanezt az elja-
rast figyelhetjiik meg; a latin idézetek valamivel nagyobb betiikkel és rubrummal
irottak, a magyar sz6veg viszont tintaval: ,,harom lelki tanusagtok leszén primum
erit virginalis partus elsé lelki tantisag leszon: az sziz anyanak szilésér6l secun-
dum erit seruitutis actus Masod lelki tantisag leszon: az ziz anyanak szolgalatarol
tercium misterium erit nascentis modus harmad lelki tanisag leszon az gyermok
Jézusnak sziletésének modisagarol” (31:14—24)." Frater F a beszédét és annak
distinkcioit is Temesvari Pelbart két serm6jabol allitotta dssze.”® A miivét F betii-
vel szignozo ferences szerzetes nem kovette a prédikaciok kiadasanak tipografiajat,
am a rubrumozas éppen tigy kiemeli a felosztisokat, mint a nyomdai elrendezés.”

A tovabbiakban — bar témam a latin mondatok szerepe a magyar szovegben —
a frater F forditotta prédikacié rubrummal irott magyar szavait is meg kell emlite-
nem. A piros betiis kifejezések — ,,secunda consideratio Mast kell meggondolnunk™
(Tihanyi K. 34:19-20) — a latin nyelvii prédikacié pontjait kovetik, viszont az al-
pontok felsorolasa gyakran magyarul torténik: ,,elsébél quia beata uirgo maria
cristum pulcerrime concepit mert az boédok Sziz Maria az gyermdk Jézust szépon
fogada” (Tihanyi K. 32:8-12).% Lathat6, hogy a rubrum a skolasztikus szdveg-

18 A domonkos apacik Nagyboldogasszony kolostoraban a 16. szdzad elsd évtizedeiben olyan
masolémithely miikodott, amelyben egyes feladatokat megosztottak, a rubrumozast példaul mas
végezte, mint aki a kodexet irta. V6. HAADER Lea: A Nyulak szigeti scriptorium mint mithely. =
Magyar Nyelvor (128.) 2004. 196-205.

19 A szovegkdzlésben a szemléletesség kedvéert a kodex kiadasanak tipografiai megoldast ké-
vettem: a kurziv a feloldott roviditéseket jeloli, a félkovér betlik a rubrummal irott szoveget. Vo. Ti-
hanyi Kodex 1530-1532. Kozzéteszi: KOVACs Zsuzsa. Bp. 2007. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag
/Régi Magyar Kodexek 31./

20 pelbartus de Temeswar: Sermones pomerium de sanctis, Pars hiemalis. — A distinkcio els6é
két pontja a XVII. beszédb6l, a harmadik a XVIII.-bol szarmazik.

21 A kiadasok tipografidja meglehetésen egyforma; a Hagenauban 1507-ben megjelent kiadést
hasznaltam. Ebben a kiadasban a distinkcié minden egyes pontja 01j sorban, kis bekezdéssel kez-
dédik. Ezt a tipografiai megoldast nem kdveti frater F kézirata.

22 Hasonl6 felsorolds: masodik ok (39:19), harmadik ok (40:1), tovabba (40:18).
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tagolast segitd eszkdz; viszont az is kitlinik, hogy a felosztas mellett a lemmaknak
mas funkciojuk is van: tudomanyos kiillemet és jelleget kdlcsondznek a magyar
szentbeszédnek.”® Az idézetek mellett mindig ott van az auktor neve, a citatumok
pontosak, rubrummal val6 kiemelésiik pedig a latin primatusét hirdeti: ,,err8l mond-
ja Szent Agoston doktor O maria lacta locunde crearorem tuum O, Maria, em-
tessed nagy gyonyoroséggel az te teromtddet, mennyorszagnak kinyerét, ez vilag-
nak jutalmat, te 6neki mint anya szolgaltass id0 szeint valo életdt, hogy 6 nekdd
és nekiink adja az 6rok életot” (Tihanyi K. 38:18-26). A lemmat F. testvér nem
emelte ki minden esetben: ,,luce primo capitulo Spiritussanctus super ueniet in te,
et uirtus altissimi obumbrabit tibi; Szent Lukacs irja evangéliomanak els6 részébe:
Szentlélok folol szall teread és az felségdsnek erei arnyékoztatik meg tebenned”
(Tihanyi K. 32:17-23) — mintha tudomanyos szempontbdl 1ényegesebb volna a locus
megjeldlése, mint maga a szoveg. Frater F. tobb esetben — akar utdlag, mint a Ka-
zinczy-kodexben is — kéziratait marginalisokkal latta el, amelyekben szentirasi he-
lyeket, az idézett szerz6k nevét is megadja.*

A felsorolasok, tagolasok, a latin citatumok kozlésével frater F kézirataban nem
az apacak igényeit tartotta szem el6tt. Feltiing, hogy a Kazinczy-kodex torzsszo-
vegében csupan egyetlen latin mondat fordul el6: ,,Quam pulcra es et quam decora
charissima” (13v:15-16);% a kodex kiadéja figyelmeztet is ra, hogy az idézetnek
nyomatékosité funkciéja van.?® Az apacik azonban, akik elétt a beszéd elhangzott,
még ha meg is értett€k az egyszerii szoveget, mélyebb Osszefliggésbe nem tudtak
azt beagyazni, mivel az ,,Enekek éneke” nem volt gyakran ismételt része a liturgia-
nak. A sermo akkor hatott, ha az él6beszédet nem akasztottak meg olyan idegen
kifejezések, amelyeket a hallgatésag nem tudott semmihez sem kapcsolni. Az ori-
ginalisbol vett lemmakat frater F. tobbnyire csonkan kozolte — ,,ezért mondja Szent
Gergoly doktor Eua nature nostre mortem inseruit et cetera” (Tihanyi K. 37: 17—
19) —, viszont a magyar forditdsban megadta a latin nyelvii prédikacioban olvas-
hato teljes idézetet: ,,Eva az mi természetiin[k]be az halalt bedta az binért, erre kar-
hoztaték Istent6l, hogy fajdalommal szilne, szikség vala az életnek szild[j]ét, az szilést
orommel megtekéleni” (Tihanyi K. 37:20-24). Lathato, hogy a beszéd szempont-
jabol a magyar szovegnek van primatusa (ezért is hidnyoznak a Kazinczy-kodex-
bél a latin idézetek), viszont a tudomanyos apparatushoz (jollehet kifejezésére ekkor
mar a magyar szokészlet is alkalmas) a latint tekintették helyénvalonak.

Kiilonosen érdekesek azok a lemmak, amelyeket utolag fiiztek olyan magyar
forditasokhoz, amelyekben egyébként nem voltak latin vendégszovegek. Ilyenre

28 Jgen meglepd azonban, hogy a 25. recto levéltd] kezdédéen a prédikacioban megsziinik a funk-
ciojuk a latin idézeteknek — nincs sem érzelmi, sem szovegtagolo feladatuk, szinte Gtletszeriien buk-
kannak fol a magyar sz6vegben, mondhatni diszit6 elemként.

2% Tihanyi Kédex i. m. (19. jegyzet) 21; Kazinczy-kédex 1526-1541. Kiad.: KovAcs Zsuzsa. Bp.
2003. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 41-42. /Régi Magyar Kodexek 28./

25 Canticum canticorum 7,6.

% Kazinczy-kodex i. m. (24. jegyzet) 40.
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a Debreceni kodexben talalunk példakat:*’ kozel egykort kéz jegyezte le a margora
a csak magyarul elhangzo6 thema latin szovegét (13, 21), és adta meg a sermoban
elhangzo szentirasi hely eredetijét (46, 47, 54). Egyértelmti a filologiai érdeklodés:
a megjegyzések nem is a korusmondo, a kdnyvet olvaso apacaktol szarmazhatnak,
hanem valamelyik teologustol, szerzetestol, paptol, aki a névérek gondozasaban
részt vett, s tudos modon ellendrizte a szoveget.

A Gyongyo6si kodex vilagi kornyezetben keletkezett, kétnyelvii kézirat, amely-
ben a latin és a magyar egyenrangt.”® Van azonban olyan anyanyelvii szoveg a ko-
dexben, amely a latin lemma irdjanak, hasznaldjanak litteratus voltat hangsulyozza.
Ez a gyonasi tiikor, a ,,Modus confitendi” (Gyongydsi K. 31r-32v), amely latin ci-
met és alcimeket kapott. A hét halalos biin és a tizparancsolat vétkeinek latin el-
nevezése utan magyarul kovetkezik a blinok megvallasa. Az elirasokbol 1atszik,
hogy a scriptor, a kodex hatodik keze®® maga forditotta a szoveget. A latin alcimek
néhany esetben még 6rzik az eredetiben 1év6 feliratok elemeit: ,,deseptem peccatis
Mortalibus Incipit sic” (Gyongy6si K. 31r:16-16), ,,deira commititur” (Gyongyo-
si K. 31:5). A forras egy kézirat lehetett, ahol az eldljard szot egybeirtak a rako-
vetkez6 fonévvel. A tobbi biinmegnevezés (superbia, avaritia, luxuria) a szokasos
formaban all, a tizparancsolat egyes pontjait a latin kezdészavak vezetik be, hason-
l6an az eurdpai katekétikus irodalomban tapasztaltakhoz.** A lemmakban igy a for-
ditast megkdnnyitd eszkozt lehetne 1atni, azonban valdsziniibb, hogy a forditd — mar
a cimszer( kiemelések miatt is — azt akarta hangsulyozni, hogy a leiras teologiailag
pontos; jollehet a binok magyar elnevezései akkora mar kialakultak, nem lett volna
sziikséges a latinhoz folyamodnia.®

A Nagyszombati kodex meglepetést tartogat szamunkra, itt ugyanis az égbekialtd
biinoket nem megel6zik, hanem kovetik a latin megnevezések (366:1-9). Az égbe-
kialté blinoknek nem volt pontos magyar neviik. A latin megnevezés itt nem lemma,

2T A Debreceni Kodex legendariumaban nem mindegyik serménak van latin nyelvii theméja, a sz6-
vegben nincsenek latin idézetek. A beszéd tagoldsa magyarul tortént, a felsorolasokat rubrummal
irott szavak jelzik.

%8 A kodexben szamtalan marginalist talalunk késébbi kezektél, de a bejegyzések a fentebb
emlitetteken kiviil nem filoldgiai természetiiek. A bejegyzések felsorolasa Madas Edit munkéja.
Debreceni Kodex, 1519. A nyelvemlék hasonmdsa és betiihii atirata. El6készités: ABAFFY Csilla,
REMENYI Andrea. Bevezeté: MADAs Edit, REMENYI Andrea. Bp. 1997. Argumentum—Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag, 31-35. /Régi Magyar Kodexek 21./

2 |Azs Sandor: A Gyongyosi Kodex iréi és miiveltségiik. = Irodalomtorténeti Kozlemények
(111.) 2007. 421-457.

% Gyéngyisi Kodex az 1500-as évek elejérdl. Kiad.: DOMOTOR Adrienne, MaDAs Edit. Bp. 2001.
MTA Nyelvtudomanyi Intézet, 26—-35. /Régi Magyar Kodexek 27./

1 WEIDENHILLER, P. Egino: Untersuchungen zur deutschsprachigen katechetischen Literatur
des spdten Mittelalters: Nach den Handschriften des Bayerischen Staatshibliothek. Miinchen, 1965.

%2 Az apacak szaméra késziilt kodexben is taldlunk blinjegyzékeket, amelyek magyarul kozlik
az elnevezéseket. V6. VARGHA Damjan: 4 legrégibb magyar biinjegyzék forrasa. = Irodalomtor-
téneti Kozlemények (24.) 1914. 36-42; TARNAL i. m. (11. jegyzet) 243-244.
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tehat nem annak elérebocsatasa, mint az eddigiekben, hogy a forditas pontos lesz,
hanem az a feladata, hogy azonositsa a biindket, teologiailag egyértelmii legyen
a magyar szoveg.*® Mindemellett fontos — akér e rész dsszegzéséiil is — megjegyez-
ni, hogy az apacak szamara irott kodexekben a biindk elnevezése magyar, de a vilagi
férfiak kéziratos konyveiben latinul szerepelnek a biinfelsorolasok — igy az eddig
még nem emlitett Peer-kodexben is.*

Részben hasonlé megoldasokkal talalkozunk a S6vényhazi Marta masolta Ersek-
wjvari kodexben.® A verses Szent Katalin-legenda (Ersekujvari K. 223r—259v) sz6-
vegét lemmak szakitjak meg. Ezek — bar a latin nyelvii eredetiben, a vers alapjaul
szolgalo prozai szovegben is ott lehettek®® — nem egyforma silyiak, funkciojuk elté-
ré. Nyilvanvalo, hogy a rubrummal irt latin kifejezések egy része — ,,prologus”,
,Aliws nunccius”, ,,Consilium alphorabium”, ,,Visio prima uirginis katerine” — fe-
jezetbeosztas, cimkozlés, de még azok a sorok is azok, amelyek dramaturgiai uta-
sitasnak latszanak: ,,Katherina ad famulum”, ,,Famulus ad dominam”, ,,Virgo ad
Imperatorem” (292-293). A vers parbeszédei a dramai utasitasok nélkiil is kdvet-
hetéek volnanak, hiszen a szerz6 mindig kozli, ki a beszélo: ,,egy szolganak ezkép-
pen monda” (1571), ,,és 6 asszonyanak, im, ezt monda” (1583); raadasul a magyar
kozlés megeldzi a latint.

A latin betoldasok, bar tagoljak a mondanivalot, gyakran megakasztjak az elbe-
sz¢élés folyamat. Tartalmukat ugyanis a vers is hozza, azaz a Katalin-legenda meg-
felel6 része minden esetben parafrazisa a latin prozai szovegnek:

,,Tunc enim ait plato beatum orbem fuisse cum sapientes regnare uel reges sapere
cepissent Quemadmodum recitat ualerius maximus libro vij Er boecius de consolatu
phisico Mert Plato mester igy monda, ez vilag hat bodog vala, [mert] mikort bolcsek
orszaglanak, vagy kiralyok tanulanak” (266, 673—676).

Fel kell figyelniink arra, hogy a latin szoveg megadja az idézet leléhelyét: ,,plu-
ralitas principum non est bona tantum unus est princeps xij metaphice” (280); ,,Nam
deus est substancia eterna xi metaphisice” (280); ,,Hermes Trimegistus inquit deus

* Magyarazatomat megerdsiti Tarnai Andor korabbi megfigyelése, hogy a négy égbekialtd biin-
nek nincs pontos magyar neve, mivel a papok nem szivesen nevezték, értelmezték oket. V6. TARNAL:
i. m. (11. jegyzet) 243.

* A biinjegyzék a Peer-kodex kiszakadt részében talalhaté — a modern kiadas nem tartalmazza,
csak a Nyelvemléktar kozli (VOLF Gyorgy gondozasaban, Bp. 1874) II, VIII-IX.

% MTA Konyvtara, Kézirattar, K 45. Az atirashoz az RMKT I, 246-366. szovegét hasznaltam.
A magyar szoveg esetében az ott hasznalt sorszamozast valasztottam. A latin sorok kiestek ebbdl
a szamozasbol, ezért a kiadas lapszamat kozlom.

% HORVATH Janos: A magyar irodalmi miiveltség kezdetei: Szent Istvantél Mohdcsig. Bp. 1931.
Magyar Szemle Tarsasag, 236.

3" Népnyelvii liturgikus jatékokban, dramai szovegekben gyakori a latin nyelvii dramaturgiai
kozlés mar joval korabbi szovegekben is. Ennek a hagyomanyozodasat lathatjuk a Katalin-legen-
daban. V6. CazaL, Yvonne: Les voixdu peuple — Verbum Dei: Le bilinguisme latin — langue vulgaire
au moyen age. Geneve, 1998. Droz, 265.
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creator omnium quem Thum uocari Censemus seculum fecit primum solum et unum”
(291). A legenda magyar szovege a latinnal ellentétben nem nevezi meg minden
esetben a forrast. Az el6bbi lemmat igy forditotta: ,,Nemes pogan meg ezt mondja:
Igaz, én hitemet vallja, mert ez mindeneknek teremtéje, és kinek méltan Jézus neve,
mind ez vilagot ¢ teremtdtte” (1193-1197). Minek is hivatkozott volna a locusra
a szerzO, amikor a laikus miiveltségli apacak nem tudtak volna mit kezdeni Hermes
Trismegistos nevével?

Mas kéziratok — Kazinczy-, Tihanyi és Debreceni kodex — mar bemutatott pél-
dainak alapjan arra kell gondolnunk, hogy az eredeti kéziratban ezek a rubrummal
irott megjegyzések marginalisként szerepeltek, még azok is, amelyek fejezetbeosz-
tast sejtetnek. Vagy mar Sovényhazi Marta egyik elodje, vagy a szigeti domonkos
névér nem akarvan elvesziteni a megjegyzéseket, beépitette oket a szovegbe. A lem-
mak mindig a megfelelé helyen vannak, sehol nem cstsznak el, igy ez a beékelés
nehezen feltételezhetd a domonkos sororrol, aki hibai alapjan lathatéan nehezen ér-
tette a latin szoveget; jobban elképzelhetd tehat, hogy mar 6 is ilyen formaban kapta
mintapéldanyat.

De miért is volt sziikség az eredeti kézirat ilyetén preparalasara? Mar Horvath
Janos figyelmeztetett arra, hogy a Katalin-legenda ,,tud6s verselmény”, melynek
legfontosabb elemei a teoldgiai fejtegetések és vitak. Ugyanolyan tudomanyos el-
jarassal talalkozunk, mint amilyet frater F-nél tapasztaltunk: a magyar Katalin-le-
genda szerzdje leforditott és verssé atdolgozott latin forrasabol jegyzetelte miivét.
A Katalin-legendaban a lemmaknak tehat egyrészt tagolo funkcidjuk volt, masrészt
kanunk a brugge-i aranymtives Jacob Vilt munkajaban, aki 1466-ban hollandra for-
ditotta Boethius De consolatione philosophiae-jét. A kommentarokat a széveghben
1emm%é<ént idézte, amelyeket vords tintaval alahuzott, és paragrafusjelekkel is el-
latott.

A Szent Laszlo-ének kétnyelviisége és hasznalata

Még két miivel kell foglalkoznunk, amelyeknél a lemma nem ugyanazt a szerepet
tolti be, mint az eddig bemutatott esetekben. A két ijabb példa csak els6 pillantasra
azonos tipusu. Az egyik egy verskézirat, a masik pedig egy korai nyomtatvany;
mindkettd parhuzamosan kozli a latint és a magyar forditast.

Gregorius Coelius Pannonius, a romai Santo Stefano Rotondo pélos monostor
perjele 1537-ben Velencében egy jegyzetekkel ellatott Agoston-regula-forditast kiil-
dott sajto ala.* A konyvecskében a latin nyelvii elészo utan kovetkezik a forditas,

%8 Utrecht, Bibliothek der Universiteit, Cod 1335; bemutatja PALMER: i. m. (1. jegyzet) 585.

% Annotationes in regvlam divi Avgvstini episcopi, hungarico sermone luculentissime donatam, in
gratiam fratrum eremitarum ordinis sancti Pauli primi eremite. Velence, 1537. (RMNy. 20.) A fordi-
tas szerz6jét SARBAK Géabor azonositotta a Status Kiadonal 2001-ben megjelent reprint kiadés
(Csiksomlyoi Ferences Kolostor Kincsei 2.) elészavaban: v—xxXii.
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oly mddon, hogy a palos szerzetes a regulanak mindig csak egy szakaszat forditotta
le magyarra, majd ehhez latin nyelvii magyarazatot, értelmezést csatolt. A magyarra
forditott regulara feltehetden a laikus testvéreknek volt sziikségiik. A kérust mondo
fraterek a latint és a hozza fiizott kommentart hasznaltak, amely egyébként olyan
sikeres volt, hogy még négyszer megjelentették — immar a regula magyar forditasa
nélkiil.*® Az elmondottakbol kivilaglik, hogy a kényvecskében — nem csak sorrendi
elhelyezkedését tekintve — masodlagos volt a magyar nyelvii regula. Gergely testvér
fontosabbnak tartotta a latin szveget, amelyet tanultabb rendtarsainak szant, viszont
a conversus testvérektol is elvarta, hogy a magyart a latin szoveggel egyiitt tanul-
manyozzak.

Az effajta, szakaszokban val6 kozlés jellemz6 volt a korszak tipografiajara.
A nyelvkonyvek nem a ma megszokott egymas melletti oszlopokra tordelték a sz6-
vegeket, hanem egymas ala. Kitling példa még erre az a két, Szilveszter Janos koz-
remiikddésével 1527-ben kiadott nyelvkonyv, amelyek a latin szintagmak alatt,
azokkal parhuzamosan kozlik azok német, lengyel és magyar megfelelsjét.”" A nép-
nyelvek egymasutanisaga kiilonb6zé megfontolasok alapjan alakulhatott itt ebben
a sorﬁc;:ndben, am a nyelvkonyvben természetesen a célnyelv, a latin allt az els6 he-
lyen.

A sz6vegek sorrendje kovetkez6 és egyben utolsd példankban, a Laszlo-énekben
is jelentOs szerepet jatszik. A Peer- és a Gyongyosi kodexben fennmaradt vers mind-
két kézirataban a dedk strofat koveti a magyar. A 19. és 20. szazadi kiadasokban
a latin szoveg rendre hianyzik — ez volt a kor szovegkozlési gyakorlata; a Nyelv-
emléktar minden hosszabb, 6nallonak latszo latin nyelvii szoveget kihagyott, hiszen
csak a magyar nyelvemlékekre volt kivancsi. Vekerdi Jozsef nyoman haladva Hor-
vath Ivan ugy véli, a tudosok kozremiikodésével, a versek értelmezése nyoman jott
létre a Laszlo-ének két szovege, holott a két vers egyiddben keletkezett, valamint
egy és ugyanazon szerz$ miive: a vers kétnyelvil, azaz két nyelven sziiletett meg.*®
A tanulmany szerint ennek egyik bizonyitéka az a formai elem, amely a valtakozo

0 Az utols6 kiadas 1742-ben hagyta el a sajtot. V6. SARBAK: i. m. (39. jegyzet) xxvi.

1 HAGENDORFF, Christoph: Rvdimenta grammatices Donati...Krakko, 1527. (RMNy 7); HEYDEN,
Sebald: Pverilivm collogviorvm... Krakko, 1527. (RMNy 8). — A két konyv hasonmasa: A4 két legrégibb
magyar nyelvii nyomtatvany. Kiad.: MELICH Janos. Bp., 1912. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag.

2 Mindez megfelel a szokasos iskolai gyakorlatnak, ahol az idegen nyelvii véltozat all elébb.
Hasonlo elrendezésekrdl 1. még PALMER: i. m. (1. jegyzet) 592 skk.

* Horvath Ivan azt, hogy a Szent Laszl6-ének latin és magyar variansa azonos szerz$ miive,
Vekerdi Jozsef nyoman haladva gondolja. V6. VEKERDI Jozsef: A Szent Ldszlo-énekhez. = Iroda-
lomtorténeti Kozlemények (76.) 1972. 133-145; U6: Szent Laszlo-ének. In: A régi magyar vers.
Szerk.: KomLovszky Tibor. Bp. 1979. Akadémiai Kiado, 11-21; HORVATH Ivan: Szent Ldszl6-ének
— Salve benigne rex Ladislae. In: ,, Latjatok feleim...” Magyar nyelvemlékek a kezdetektdl a 16. szd-
zad elejéig, Az Orszdagos Széchényi Konyvtar kiallitasa 2009. oktober 29. — 2010. februdr 28. Szerk.:
MADAs Edit. Bp. 2009. 143-150, 144. Terjedelmi okok miatt nem sorolom fol a vershez tartozo
bibliografiat, amely Horvath Ivan munkajaban megtalalhato (i. h. 144).
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latin-magyar szakaszok Osszetartozasat igazolja. Horvath Ivan helyesen figyelmez-
tet arra, hogy a Laszlo-énekben a latin nyelvii versszakok elétti inicialék valamivel
nagyobbak, mint a magyarok eldttick. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
a masolo ezzel akarta jeldlni a két szakasz Osszetartozasat, holott — az elézékben
bemutatott példakbol kdvetkezden — éppen ilyen kézenfekvd magyarazat az is, hogy
a masolo a szovegek rangsorara utalt: hasonld ez az eljaras ahhoz, amikor a deak
szoveget rubrum emeli ki a csak tintaval irott magyar mellett.

Az eddigi példak alapjan tehat — a szovegsorrendet és a formai elemeket figye-
lembe véve — feltétleniil a latin nyelvii szoveget kell eredetinek tartanunk, mikép-
pen az iraskép és az elrendezés alapjan a masold és igy az olvaso is azt tartotta fon-
tosabbnak. A Gyongyosi kodex egyik irdja a ,,Salve benigne rex Ladislae” deak
strofait masolta, s csupan az utolsé harom szakasz magyar forditasat irta le. Az elsé
latin nyelvli szakasz végére viszont lejegyezte a népnyelvii valtozat kezdszavait:
ldvez 1égy kegyelmes” (1r:3). Ezek a szavak ott azonositasra szolgaltak; ha a ma-
gyar valtozat lett volna az eredeti, bizonyosan megeldzte volna a latin nyelvii éne-
ket, igy viszont a strofa mogé keriilt.*

Ett6l persze a vers latin €s magyar valtozata — ha nem szolgalnanak ellene mas
érvek — még lehetne azonos szerzé miive. Azonos szerz6tdl szarmazo kétnyelvii
miivek, ha nem is voltak gyakoriak a 15. szazad végén, nem példa nélkiil valok.
A humanista Sebastian Brant (1457?—1521) rendszeresen irt vallasi, etikai és politi-
kai témaju német—latin epigrammakat. A versek Brant életében nem jelentek meg
—ugy latszik, nem tartotta fontosnak ket —, csak egy 17. szazadi masolatban ma-
radtak fenn.*

Vekerdi Laszl6 és Horvath Ivan feltételezését, hogy a vers eleve kétnyelvii — vagyis
egy szerz6 miive — érdemben sem bizonyitani, sem cafolni nem lehet. A hipotézis-
nek ellentmond, hogy a latin valtozatban ,,Tu exstirpasti gentes heresim, ulscitas
omnes tu evulisti” szerepel, a magyarban pedig szimplan ,,eretnek” (17. versszak).*®
Azonos szerz0 ezt a Matyas-korra utald aktualizalast mindkét valtozatban kdvette

4 Az egyik legerésebb érv — GEREZDI Raban (Ldszlé-ének. In: Ub: A magyar vildgi lira kezdetei.
Bp. 1962. Akadémiai Kiado /Irodalomtorténeti Konyvtar 7./ 140-192, 155 skk) filologiailag helytalld
indokain tal — a két szerz6 mellett formai: mar HORVATH Cyrill (Ldszlo-versekrdl. = Trodalomtor-
téneti Kozlemények (46.) 1936. 144) figyelmeztetett ra, hogy a himnusz magyar szovegében nincs
meg a ‘tu/te’ strofakezdd kompozicid, amelyet a latin tartalmaz. O helyesli is ezt, hiszen a a latinban
helyénval6 megoldas szerinte a magyartol idegen. Ennek ellenére elképzelhetetlen, hogy ha a két
vers szerzéje azonos, ez a formai elem ne keriilt volna at a magyarba is, illet6leg ha a magyar lenne
az elsd varians, szerzdje ne probalta volna meg javitani kész versét. Olyan forditasi megoldasra,
amely a magyarban is ‘te’-vel kezd mondatokat, a ,,Te Deum” és a ,,Te Mariam” esetében is talalunk
példat. V6. VARGHA Damjan: Te Deum és Te Mariam forditasa kédexirodalmunkban. Bp. 1913.
(Bévitett kiilonlenyomat a Békefi-emlékkonyvbol).

> RoTH, Ferdinand Wilhelm Emil: Deutsch-lateinische Gedichte aus der Zeit des dreifigjihrigen
Krieges. = Germania (36.) 1891. 179-198.

* Az atirasban Gerézdi Rabant kovettem: i. h. (44. jegyzet) 163.
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volna, akarcsak a 19. versszakban szerepld ,,huni” — ,,magyarok™ szoparban. A két
valtozat szemléletbeli zavart mutat. Azonos szerz6 ezt kikiiszobolte volna, hogy
mind magyarul, mind latinul azonos ideologiat sugarozzon a vers.

Metodikai hiba a k6z0s szerz6 elméletének bizonyitashoz olyan kevert nyelvii
példakat parhuzamul idézni, mint a 14. szazadi latin—német ,,In dulci iubilo”, amely
egyébként sem felel meg parhuzamnak a ,,Salve benigne rex Ladislae” kezdetii can-
ticumhoz, hiszen az idézett adventi ének makaronivers, amelyben latin és népnyelvi
szavak keverednek.*” Parhuzamért elég a 16. szazad eleji magyar nyelvii kodexeket
fellapozni. A Laszl6-ének kétnyelvii lejegyzéséhez hasonlatos verset ezekben is
talalhatunk, mégpedig magaban az éneket 6rz6 Peer-kodexben, egy masikat pedig
a Nador-kodexben. A deak—magyar paros strofaju, ,,Imperatrix gloriosa” kezdet
Maria-himnusznak — amely szintén a Peer-kddexben, a Laszlo-ének lejegyzojével
azonos kéz irasdban maradt rank (164r:4—165v:10), és régton a szent kiralyrol szolo
énekre kovetkezik — ugyanolyan az elrendezése, mint a targyalt kétnyelvii éneknek.
Nem lehet véletlen, hogy a két latin—magyar vers egy helyen, egymas szomszéd-
sagaban maradt rank. Hasonl6 elrendezésii vers az ,,Ave salutis hostia” is a Nador-
kodexben (348r:7-349r:4).

Nem kétséges, hogy a latin—magyar szakaszok mindharom vers esetében 6sz-
szetartoznak, még ha a masik két vers forditdsa nem is mindig annyira tokéletes,
mint a Laszlo-éneké. Ez ugyan nem igazolja, am nem is zarja ki, hogy a latin és
a magyar vers szerzdje — forditdja — azonos volt. E kijelentés persze legfeljebb csak
a Laszlo-énekre vonatkozik, hiszen az ,,Imperatrix gloriosa” szazadokkal korabbi
latin nyelvii szerzemény.”® Ha nem azért keriiltek egymas mellé a strofak, mert
a latin és a magyar varians szerz6je azonos, akkor mi oka lehetett a versek valtakozo
nyelvil lejegyzésének? A magyarazathoz nem a Szent Laszl6-ének, hanem a szintén
magyar eredetli ,,Ave salutis hostia” latszik alkalmasnak. Azt a kérdést kell felten-
niink, hogy milyen funkcidja volt a himnusznak, miért igy irta le a verset a masolo,
amikor tobb himnuszforditast masutt a latin originalistol fliggetleniil, csupan ma-
gyarul jegyeztek le,* raadasul dallam nélkiil.*® A valaszhoz — a magyar forrasok
hianya miatt — kiilf61di parhuzamokat kell keresniink.

A kozépkori katolikus egyhaz liturgikus alkalmakkor kizardlag a latin nyelvet
hasznalta: az anyanyelvnek nem volt helye a szertartasokon; népnyelvii énekeket

" Horvéth Ivan kiindulopontnak valasztott tovabbi példai is hasonléak; nem parhuzamos stro-
faji versekrdl, hanem kevert nyelvii strofakrol van szo: i. h. (43. jegyzet) 143.

4 Analecta hymnica medii aevi: Cantiones Bohemicae: Leiche, Lieder und Rufe des 13., 14. und
15. Jahrhunderts nach Handschriften aus Prag, Jistebnicz, Wittingan, Hohenfurt und Tegernsee.
Hrsg.: Guido Maria DREVES. Leipzig, I. 68.

V5. FRICK Jozsef: A kizépkori magyar himnuszkéltészet. Kolozsvar, 1910.

%0 A kodexeinkben rank maradt magyar nyelvii himnuszokat sosem hasznéltak a kézépkor folya-
man liturgikus alkalmakkor, az anyanyelvii forditasok csupan imadkozésra szolgaltak. V6. JANOTA,
Johannes: Studien zu Funktion und Typus des deutschen geistlichen Liedes im Mittelalter. Miinchen,
1968. 39, 90; a liturgia nyelvérél: 4-32.
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csak a paraliturgikus cselekményekben, kegyességi gyakorlatokban tiirtek meg.”*
Ennek ellenére Europaban a 15. szazadi, de korabbi anyanyelvii kodexekben is
t6bbszor felbukkannak az egyszerti himnusz- és szekvenciaforditasok mellett™
a maganahitatot szolgalo, kétnyelvii himnuszok; pontosabban olyanok, amelyek val-
takozva tartalmazzak a latin strofakat és azok forditasait, éppen ugy, mint amilyen
az ,,Imperatrix gloriosa” Peer- kodexbeli vagy az ,,Ave salutis hostia” Nador-kodex-
beli lejegyzése. llyen az 1470 koriilrdl, egy feltehetSleg ciszterci kéziratbol szarmazo
,.En trinitatis speculum — Ein spigel der driueltikeit / erleucht der werlt finstrikeit”,>
vagy a benediktbeuerni ,,Puer nobis nascitur / rector angelorum — Ein kindlein ge-
poren ist / hie auff dise erde” latin ének az 1495-b8l szarmazé német forditasaval.”*
Egy salzburgi bencés kézirat, amelyet foként notacidja miatt tartanak jelentésnek,
szintén tartalmaz kétnyelvii, ezek szerint liturgian kiviil hasznalt kdrmeneti és Ma-
ria-énekeket.”

Az ausztriai Szent Lambrecht bencés apatsag néhany kodexe tobb valtakozo nyel-
vii, paros strofaju éneket 6riz. Ezek egy része pontos forditas, mas résziik csak
tartalmi, gondolati azonossagot mutat az eredetivel.”® A kolostor egyik, a 14. sza-
zad kozepér6l szarmazé antifonariuma a ,,Rex Christe factor omnium”-nak a nagy-
heti matutinumok utani latin és német nyelvii eléadasmoédjat irja el6.”” A német
versbol legfeljebb az elsé szakasz tekinthetd a himnusz forditasanak, a tobbi strofa
a latinnak legfeljebb parafrazisa, vagy még az sem. A versszakok notacidval van-

51 v5. HorRVATH Cyrill: A Batthydny-codexrél. = Irodalomtorténeti Kézlemények (15.) 1905.
129-137; JANOTA: i. m. (50. jegyzet); mindkét tanulmanyban a népnyelvii énekek szerepérdl van szo.

52 Ezek a forditdsok nem voltak a katolikus liturgia részei. Az allitas mellett a kovetkez6 érvek
sorolhatoak fol: nem liturgikus kéziratok Orizték meg Oket, nincsenek kottaval ellatva, notajelzé-
siik sincs, és imakonyvszerii gylijteményekben maradtak fonn. Ez utobbi azt a feltételezést erdsiti,
hogy imadkozasra hasznaltak még a rimes forditasokat is.

58 WACKERNAGEL, Philipp: Das deutsche Kirchenlied von der dltesten Zeit bis zu Anfang des
XVII. Jahrhunderts. Leipzig, 1864-1877. [Reprint: Hildesheim, 1964.] 1. 324, 1l. 897; IRTENKAUF,
Wolfgang: Ein neuer Fund zur liturgischen Ein- und Mehrstimmigkeit des 15. Jahrhunderts. = Die
Musikforschung (12.) 1959. 4-12, 10.

% Benediktbeuern, Clm 5023. A Manuale hymnorum, sequentiarum et aliorum in ecclesia et
extra (1495) cimet viseld, haromszolamu kottat is 6rz6 kéziratot, amely két vilagi éneket is tartalmaz,
Guido Maria Dreves irta le: Beitrdge zur Geschichte des deutschen Kirchenliedes. = Kirchenmu-
sikalisches Jahrbuch (4.) 1889. 24-30, 29; (6.) 1891. 35-40.

55 |smerteti ENGELS, Stefan: Die Handschrift Michaelbeuern, Man. Cart 1 (Varia um 1500): Ein
wichtiger Zeuge der monastischen Liturgie in Salzburg. In: Cantus Planus: Papers Read at 9te Meeting
Esztegom & Visegrad, 1998. Ed.: Laszl6 DoBszAy. Bp. 2001. Hungarian Academy of Sciences
Institute For Musicology, 59-69; fényképfelvétel is.

% Ilyen az Universititsbibliothek Graz Cgm 444-es és Cod. 557-es kézirata. V5. JANOTA: i. m.
(50. jegyzet) 99.

57 Universititsbibliothek Graz Hs. 29. 153:v—155:v. Leirasa: KERN, Anton: Die Handschriften der
Universitdtsbibliothek Graz. 1. Verzeichnis der Handschriften im Deutschen Reich. Leipzig, 1942.
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nak ellatva, a német szoveg a himnusz dallamat koveti, legfeljebb a szotagszam kii-
16nbozésége okoz kisebb eltérést.”® Nehéz elérhetdsége miatt a szokasosnal vala-
mivel hosszabb idézetet kozIok:

Hic amoneatur populus, ut flectant genua et dicant "Pater noster. Credo.” Interim
dicat clerus preces *Ego dixit domine’, Ps. "Miserere’. Oratio "Respce quesumus’.

Tunc cantor alta voce incipiat

Rex Christe factor omnium

redemptor et credentium

placare vobis supplicum

te laudibus colentium

et populus respondet

Christ schepfer alles des da ist
wand du gewaltig herre pist
gewaltig in dem himelreich
du pist der magt sun werleich

Duo pueri versum

Laus tibi Christe qui pateris
in cruce pendens pro miseris
cum patre qui regnas in caelis
Nnos reos serva in terris

Cuius benigna gracia... [a himnusz a masodik stroféja]

Den ich da chuss den schuellt ir vahen
und schuelt in an daz chreutze hahen
als ainen viel werltleichen dieb

das was den iuden allen lieb®

58 \WoniscH, Othmar: Zur mittelalterlichen Liturgie der Trauermette in St. Lambrecht. = Archiv
und Chronik. Blétter fiir Seckauer Didzesangeschichte (1.) 1948. 33—47, 45.

% K6zli: WoNIscH: i. h. (58. jegyzet) 36. A nagyhét utolsé harom napjanak matutinumai végén
mashol is, igy Dél-Tirolban a brixeni (ma Bressanone) Szent Candidus tarsaskaptalan 14. szazadi
Liber processionalisa szerint latinul és németiil énekelték a ,,Rex Christe factor omnium’-ot, nép-
nyelven természetesen csak a hivek. VO. Lateinische Osterfeiern und Osternspiele: Nachtrige,
Handschriftenverzeichnis. Teil 6. Hrsg.: Walther LippPHARDT. Berlin—-New York, 1981. de Rruyter,
290-292. A német szoveg Brixenben mas forditasban maradt fent. Az egri 1509-es ordinarius szerint
a piispoki székhelyen a nagycsiitdrtoki kormenet a kovetkezoképpen zajlott: A harmadik verzus vé-
geztével ,,a processzio kimegy a templomon kiviil, kérbejarja haromszor a templomot a himnusszal:
Rex Christe factor omnium. A gyermekek ismét masik himnuszt kezdenek, ti. Hymnum dicamus Do-
mino laudes Deo egészen végig, és minden versszak végén éneklik: Kyri eleison, Christe eleison,
Kyrie eleison, a koérus utanuk mindig megismétli. Azutan ugyanazon gyerekek: Christe, audi nos,
Salvator mundi, adiuva nos, a korus ismét atvéve tolilk. Azutan ismét ugyanazon gyerekek éneklik:
Maria sis propitia, Maria, dele vitia. A korus utanuk megismétli. Melynek végeztével a succentor
elkezdi a Miserere mei Deus zsoltart Gloria Patri nélkiil, a végén ezt mondva: Christus factus est
pro nobis oboediens. Azutan Kyri eleison, Christe eleison, Kyrie eleison, Pater noster, és utana a piispok
ur, vagy egy a méltosagok koziil, ha nincs ott a kantorkanonok, egyszerlien mondja az oraciot:
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Majd ismét a ,,Laus tibi Christe” és valtakozva a latin és a német strofak kovet-
keznek. A ,,Miserere” utan a rituson addig csupan passzivan részt vevo hivék akti-
van bekapcsolodtak a szertartasba: a klérus és a schola latinul, a nép pedig a cantor
rusticorum vezetésével anyanyelvén felelgetett egymasnak.?® Johannes Janota ennek
a husvéti ritusnak és a tobbi emléknek az elemzésébdl azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy bizonyos alkalmakkor a himnuszforditasokat, példaul jeles {innepeken tar-
tott kdrmenetek alkalmaval a latin és német szoveget valtakozva énekelték. Az elo-
adas szoros kapcsolatban volt a liturgiaval, de mivel nem a hivatalos ceremonia
része volt, a forditasoknak nem kellett pontosan kovetniiik mintajukat.®*

A klérus és a populus valtakozo énekében kell keresniink a magyar kodexek két-
nyelvii, paros strofaju himnuszai, versei lejegyzésének az okat. A siir(i osztrak-ba-
jor—magyar kapcsolatok alapjan nem meglepd, hogy ezeket a himnuszokat kérme-
neteken, netdn mas paraliturgikus eseményeken ugyanigy énekelték magyar f6ldon
is, mint a ,,Rex Christe factor omnium”-ot az osztrak Szent Lambert kolostorban.
A feltehet6leg obudai klarisszak egykori kézirataban, a Nador-kodexben 1€v6 ,,Ave
salutis hostia” kezdet(i himnusz mellé, pontosabban mogé, a latin verset Gjrakezdve
a masolo a kottakat is leirta, jelezve, hogy miként éncklendo a valtakozd nyelvii
himnusz. A forditas verselése nem egyezik az eredetiével: a magyar nem felel meg
a kétlitemi nyolcas szabalyainak. Horvath Cyrill azt feltételezi, hogy a verssorok
a dallamhoz igazodtak.?® Hogy a himnuszt énekelték, mégpedig ebben a kétnyelvii
formaban, azt az is bizonyitja, hogy a latin—-magyar nyelvii valtozat Mihal Farkas
tobb mint masfélszaz évvel késdbb, 1677-1693 kozott sszeirt gylijteményében is
megtalalhat6.®

Azt, hogy a magyar kolostori kodexben a 16. szazad elejérdl fennmaradt ,,Ave
salutis hostia”-t kik és mikor énekelték, forrasok hianyaban lehetetlen megmon-
dani. Az oltariszentség kultusza a Jagello-korban mar elterjedt, vallasos tarsulatok
alakultak a tiszteletére, és nemcsak ott, ahol Krisztus testének dedikaltak templo-

Respice quesumus, barmi konklazi6 és Amen nélkiil.” Liber ordinarius Agriensis (1509). Ed.: Laszlo
DoBszAy. Bp. 2000. 312. /Musicalia Danubiana subsidis 1./; az eredeti latin szoveg: 54. Lathato,
hogy a bemutatott szertartas a Szent Lambert kolostorban Iényegében hasonloan zajlott, mint Eger-
ben, de itt a népet nem vontak be a kdrmeneti liturgia éneklésébe. Erre nem is lehetett sziikség: a megfe-
lel6 asszisztencia — korus és schola (pueri) — rendelkezésre allottak.

80 A cantor rusticorum bizonyéra a hivék éneklésének vezetésével volt megbizva. V6. FEDER-
HOFER, Hellmut: Die dlteste schriftliche Uberlieferung deutscher geistlicher Lieder in Steiermark.
In: Bericht iiber den zweiten Internationalen Kongref fiir katholische Kirchenmusik 1954. Wien,
1955. 208-211, 209.

81 JANOTA: i. m. (50. jegyzet) 85, 99.

82 RMKT |. 144-148; CsASZAR Elemér: 4 kézépkori magyar vers ritmusa. = Irodalomtérténeti
Kozlemények (39.) 1929. 272.

83 Mihal Farkas-kodex, OSzK, Oct. Hung. 482, 89a: Udvoz légy szentséges ostya, Istennek tiszta
anyjanak fia. Az énekeskonyv leirdsa: STOLL Béla: Magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyiij-
temények bibliogradfiaja (1565-1840). Bp. 1963. Akadémiai Kiado, 103. szam.
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mot vagy oltart. Urnapjan mindeniitt megkeriilték a templomot az oltariszentséggel.
A kormeneten a céhek — iparosok és kereskedok — nemcsak részt vettek, hanem
a rendezésben részt is vallaltak; olyan alkalom volt ez, amelyen a nép is bekapcso-
lodhatott az éneklésbe. *

Simon ur imakdnyvében, az 1500-as évek elejérdl szarmazo Peer-kodexben meg-
Orzott , Imperatrix gloriosa” latin—-magyar szovegét Maria-napi kdrmeneteken éne-
kelhették. Ilyen alkalom lehetett a gyertyaszenteld (Purificatio B. Mariae Virginis),
amikor szokas volt 6g6 gyertyaval a kézben kdrmenet tartani.®® De ugyanigy iin-
nepelték Nagyboldogasszony napjat egyes vidékeken virrasztassal és kormenettel,*®
méshol a két szeptemberi Maria-napot,”’ megint masutt pedig havas Boldogasszony
napjat és Maria latogatasat Erzsébetnél.?®® Az, Imperatrix gloriosa” forditasa ugyan
koltéien, de — kiilondsen a harmadik szakaszban — a megszokottnal szabadabban
adja vissza a himnusz szovegét. Ritmikajat viszont meglehetds hiiséggel koveti, az-
zal a kiilonbséggel, hogy a strofak hatodik soraban mindig hét szotag van hat he-
lyett.®® Ez azonban nem akadalyozhatta meg a kozosséget abban, hogy a latin dal-
lamot rdhtizza a magyarra — erre mashol is talalunk példat.”

Az ,Imperatrix gloriosa” és a Szent Laszlo-ének Peer-kodexbeli elhelyezkedése
egymas kozvetlen tdszomszédsagaban akkor nyer értelmet, ha az eddig elmondot-
takat nemcsak a Maria-himnuszra, hanem a Laszl6-énekre is vonatkoztathatjuk.
Mindeddig nem vizsgaltak alaposabban, hogy milyen kérnyezetben hasznaltak
a Laszlo-éneket, mi volt a funkcidja a latin, és mi a magyar valtozatnak. Gerézdi
Raban szerint az 1468 ¢s 1478 kozott keletkezhetett vers idészerti politikai mon-
danivaldjanak koszonheti 1étrejottét, ,,az aktualis torténeti szituacié elmultaval
a kovetkez6 korok olvasoinak, helyesebben énekldinek tudataban elhalvanyult, sét
el is sikkadt: vallasos egyhazi énekké sziirkiilt”.”" Gerézdi utols6 allitasat — hogy
a vers ,,vallasi énekké sziirkiilt” — nem vizsgaltak eddig kelld figyelemmel, pedig
éppenséggel vannak ra figyelmeztetd jelek, hogy komolyan kell venni értékelését.
A késdbbi énekeskdnyvek tobbszor hivatkoztak a Szent Laszlo-énekre notajelzé-

8 PAszTOR Lajos: 4 magyarsdg valldsos élete a Jagellok kordban. Bp. 1940; reprint: Bp. 2000.
26, 45.

8 BALINT Sandor: Unnepi kalenddrium: A Maria-iinnepek és jelesebb napok hazai és kizép-eurdpai
hagyomanyvilagabdl. Bp. 1977. Szent Istvan Tarsulat, I. 193. Az egri kormenetr6l: DOBSZAY ed.:
i. m. 2000. (59. jegyzet) 94.

8 BALINT: i. m. (65. jegyzet) II. 183. Egerben is tartottak kdrmenetet; vo. DoBszay ed.: i. m. 2000.
(59. jegyzet) 114, 383.

fgy Vasvaron, Vécott és Nagyivanon; Egerben is tartottak processziot.

% Marie de nive; visitatio beatae Mariae Virginis; vo. DoBszAy ed.: i. m. 2000. (59. jegyzet)
109, 113.

8 FRrick: i. m. (49. jegyzet) 96. A latin himnusz séméja: 8, 7, 8, 7, 6, 6, 6, 6, 8.

™ HoRVATH: i. h. (44. jegyzet) 136.

™ GErEzZDL: i. h. (44. jegyzet) 176-177. Véleményéhez csatlakozik Vekerdi Jozsef is, & ,,panegy-
rikus koltemény”-nek tartja a verset, s utdlagos egyhazi énekké mindsiilését is elfogadja; i. h. 1972.
(43. jegyzet) 143.
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seikben, és mindig a ,,De Sancto Ladislao” latin kezdésoraval azonositottak a dal-
lamot.”? Nem tették volna, ha az ének nem lett volna ismert, tagabb korben népsze-
rQ, jollehet a latin nyelvii liturgidban nem hasznaltak, nem hasznalhattak a magyar
szé')veget.73

Mi is torténhetett? Horvath Ivannak kétségteleniil igaza van abban, hogy a két
vers, a dedk és a magyar szorosan Osszetartozik. Annyit kell pontositani megallapi-
tasan, hogy nem bizonyithato a két szerzemény egyidejii keletkezése, am az igen, hogy
rovid iddszakon beliil — legalabbis a Szent Laszl6-kultusz egy teriiletén — a deak
és népnyelvl valtozat a hasznalat altal elvalaszthatatlanul 6sszeforrott. A verset pro-
pagandisztikus céljanak megfelel6en szerzoje latinul fogalmazta meg a ,,papok, dia-
kok” épiilésére, és a mii az egyhazi értelmiség, valamint a nemesség korében terjedt.™
A 15. szazad végén egyre er0sodo iparos polgarsag szamara késziilhetett a magyar
nyelvii forditds a mezévarosi ,,varusnépek” megnyerésére és okulasara, nemcsak
azért, mert az ének propagandisztikus feladatat csak akkor tudta betdlteni, ha széle-
sebb tomeg hasznalta, hanem mert a cantica ekkor mar a kultusz céljat szolgalta.

Ilyen alkalom volt a Laszl6-napjan tartott kormenet, ahol a hit €s az orszag vé-
delmére buzditd panegiiriszt a Peer-kodexbeli alakjanak megfeleléen egyhazi canti-
cumként — a klérus és a schola latinul, a nép magyarul — egymast felvaltva énekelte.
Szent Laszl6 napjan a Dunantilon ma is gyakran tartanak kérmeneteket — igy le-
hetett ez a 16. szazad elején is, bar errél adatoknak hijan vagyunk. A kézépkorban
a Dunantilon — ahol a kiraly kultusza Nagyvardon kiviil a legerésebb volt — sza-
mos templomot dedikaltak Szent Laszlonak,” a piispoki székhelyeken szinte min-
deniitt voltak Laszlonak szentelt oltarok, és Laszlot, Magyarorszag patronusat,”®
céhek valasztottak védészentiil.” Ezek a céhek, kalendés tarsasagok tevékenyen
rész vettek a hitéletben, a kdrmenetek megrendezésében.”® A Laszlo-éneket latinul
0rz6 Gyongyosi kodexben talalunk is arra nyomot, hogy hasznaloi, de legalabb egyik
masoldja valamilyen confraternitasnak, vallasos tarsulatnak a tagja volt. A kegyes-
ségi gyakorlataikhoz sziikségiik volt a szent Laszl6-énekhez hasonlo, félig vilagi,

"2 Jdézi HORVATH: i. h. (43. jegyzet) 144.

" TOROK Jozsef: Szent LészI6 liturgikus tisztelete. In: Athleta patriae: Tanulmanyok Szent Ldszlo
torténetéhez. Szerk.: Mezey Laszl6. Bp. 1980. Szent Istvan Tarsulat, 135-159.

™ A latin ének szerzéjének torténelemfelfogasarol és szovalasztasarol: GEREZDI: i. h. (44. jegyzet)
165 skk.

™ MEzO Andras: Templomeim a magyar helységnevekben (11-15. szdzad). Bp. 1996. Magyar
Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakdzosség, 134—-141, 138.

® Matyas nevezte igy egy 1478. februar 17-én kelt oklevélben: ,,ob honorem et reverentiam
sanctissimi regis Ladislai, specialis huius regni nostri patroni.” Kozli: BUNYITAY Vince: 4 vdiradi
plispokség torténete alapitasatdl a jelenkorig. Nagyvarad, 1983-1984. 11. 293-294.

" KuBINYI Andrés: Valldsos tarsulatok a késé-kézépkori magyarorszdgi varosokban. = Ma-
gyar Egyhaztorténeti Vazlatok 1998. 123.

® PAszTOR: i. m. (64. jegyzet) 44.
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amde alapjaban véve vallasos szovegekre.”® fgy aztan érthetévé valik az is, hogy
miért pont vilagiak szamara irott kodexben 6rz6dott meg a Laszlo-ének kétnyelvii
valtozata.

E dolgozat kereteit szétfeszitené, ha a bemutatott kultusz alapjan megprobalnank
lokalizalni a két 6rz6 kézirat, a Gyongyosi és a Peer-kodex, valamint veliik egyiitt
a kétnyelvili canticum keletkezési helyét. Ennek ellenére meg kell itt emliteni, hogy
olyan vidékrél lehet sz6, ahol Szent Laszlo-patrocinium, -oltar, netan a kozelben
valamilyen bucsujaré hely volt, mint példaul Bakonyszentlaszl6 vagy Bucsuszent-
lasz16; olyan vidék tehat, mint a Dunantul, ahol a Szent Laszlo-cimek térképén sii-
rtin kell jeldlni a kultusz helyeit.®® A kutatas a két kodexet eddig is szivesen ere-
deztette a Balaton-felvidékrsl.®"

Zaro gondolatok

A latin és magyar mondatok, strofak egymas utani megismétlése dis hangzast
keltett, nemcsak az éneklé hivokben, hanem a prédikaciot hallgatd kozosségben is —
nem kétséges ugyanis, hogy a szoveget felolvasé nem hagyta ki a deakul irt mon-
datokat. A Cornides-kodex Mindenszentek-napi szentbeszédében a responzoriu-
mok felidézésekor az apacak Gjra atélték a liturgiat, az egyszerli nép a prédikaciok
¢élén allo latin idézet hallatan pedig a szent nyelv varazsaval szembesiilt. Banalis
volna itt az a megallapitas, hogy az irott magyar nyelv és irodalom a 15. szazad vé-
geztével kiszabadult a latin jarmabol. Az itt bemutatott esetek valdjaban nem is ezt
példazzak. Igazabb az a kijelentés, hogy a szerzék nagyon is figyeltek az eredeti-
nek tekintett latin szovegre, még akkor is, amikor irasukat illitteratusoknak szan-
tak. Az az apacaknak sz6l6 kodexirodalom, amelyet egyszeriien néi irodalomnak
tekintiink, nagyon is tudomanyos, azaz férfiirodalom, csak a nyelve magyar: a sz6-
vegek forditoi szerzetesek voltak, akik iparkodtak filologiailag pontosak lenni.

Azt, hogy mennyire fligg a magyar szoveg a latintol, a lemmak kiilonféle funkcioi
és a szOveg elrendezése mutatja. Kitlint, hogy a lemmak egyik feladata a skolasz-
tikus modszer szerinti tagolas. A felhozott példakbal jol latszik, hogy a latin szove-
gek a magyar nyelvemlékekben nem nyelvi potlékok, nem arra szolgalnak, hogy
kisegitsék a forditokat: arra utalnak, hogy a katolikus teoldgia, a tudomany nyelve
ugyan a latin volt, de a hallgatosagot csak a népnyelven lehetett elérni.

™ LAzs: i. h. 2007. (29. jegyzet) 421-457.

8 MEzo: i. m. (75. jegyzet) 138.

8 A Peer-kodexrél: TIMAR Kalméan: Magyar kédex-csalddok. = Irodalomtérténeti Kozlemények
(38.) 1927. 219-224; UGS: Dundntuli magyar kodexek sorsa. Pécs, 1936. 33-43. /Pannonia-konyvtar
29./; a Gyongyosi kodexr6l: LAzs: i. h. 2007. (29. jegyzet) 449 skk.
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LAZS, SANDOR

La langue latine et 1a langue maternelle dans la littérature de codex hongroise

Les fragments de langue maternelle a ’intérieur du texte des codex latins médiévaux sont
toujours accueillis d’une attention particuliére, par contre, les citations latines apparues dans un
contexte de langue hongroise s’échappent de ’oeil du lecteur. Le plus souvent les citations posse-
dent une fonction d’identification, le traducteur en prouve la précisité de son travail, ¢’est-a-dire
qu’ il avait puisé les passages a traduire d’un endroit précis (codex Cornides ou Jordanszky etc.),
I’autre but, c’est de donner la possibilité au lecteur a suivre les événements liturgiques dans sa
langue maternelle (codex Festetics ou Czech) La traduction — surtout dans la littérature sermonale —
est inaugurée par des formes bien consolidées.

Autre probléme est celui des poémes bilingues, comme par exemple du cantique de Ladislas.
La discussion coule depuis presque’un siécle, pourquoi les strophes latines et hongroises se suc-
cedent, si c’est la méme personne qui en était le traducteur et ’auteur. A cause des différences de
traductions, autant phraséologiques que idéologiques, on peut supposer, que le poéme a été écrit
en latin, sa version hongroise est née plus tard, notamment conformément de I"utilisation du cantique
de Ladislas. Le cantique — d’aprés des analogies de langue allemande — a été utilisé & 1’occasion
des processions: chanté en latin par le choeur du clergé et des étudiants, en hongrois par le peuple.
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