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TOTH PETER
Gorog egyhazatyak a Corvinaban L.”

,,Sapientiam ac pietatem cum eloquentia”
Beatus Rhenanus

A 14-15. szazadi humanizmussal foglalkoz6 szakirodalom mar régéta hangoz-
tatja, hogy a korszak reneszansz miiveltsége nemcsak a klasszikus gorog—romai
antikvitas ,,qjjasziiletését”, ujrafelfedezését jelentette, hanem a keresztény okorra,
a késOantikvitas keresztény gondolkodoinak, a gorog és latin egyhazatyak miiveire
valo ratalalast, radobbenést is. A reneszansz és humanista kultira ugyanis Petrar-
catol egészen Ficindig vagy Picoig alapvetden vallasos kultiira maradt, s ha szembe
is fordult a k6zépkor hagyomanyos értékrendjével, az tobbnyire nem az egyhazzal
vagy a kereszténységgel valdo szembenallast, hanem csupan a hagyomanyos, az
arisztotelianus filozofiara és logikara €piil6 skolasztikus teologiaval vald polémiat
jelentette.!

A reneszansz-kutatas legtijabb iranyvonalai kozott éppen ezért mind gyakrabban
talalkozunk a 15. szazad vége felé egyre hatarozottabb alakot 61t6 un. humanista
teologia vizsgalataval, amely az antik filozofia, elsGsorban a platonizmus alapjaira
épitve, az antikvitas és a keresztény okor legfontosabb szovegeit integralva egy
megujult keresztény vilaglatast hirdetett.” Ez az uj keresztény gondolkodas, mint
err6l Huszti Jozsef és nyomaban mar masok is irtak, a 15. szdzad végén Magyar-
orszagon is erdteljesen éreztette hatasat. A kor legfontosabb gondolkodoéi ugyanis
szinte kivétel nélkiil szoros kapcsolatban alltak Matyas humanista udvaraval, s az
ujabb és ijabb neki ajanlott és kiildott humanista miivek révén az j eszmék és

* A tanulmany a K75693 szamu ,,Corvina Graeca” OTKA pélyazat keretében késziilt.

! A reneszansz vallasi arculatarol tobbek kozott lasd: Buck, August: Der Riickgriff des Renais-
sance—Humanismus auf die Patristik. In: Festschrift Walter von Wartburg zum 80. Geburtstag. 1. Hg.
Kurt BAIDINGER. Tiibingen, 1968. 153-175.; STINGER, Charles: Italian Renaissance Learning and
the Church Fathers. In: The reception of the Church Fathers in the West: From the Carolingians
to the Maurists. Ed. Irena BAckus. Leiden, 1997. Brill, 473-510.; CorTEsI, Mariarosa: Tradizioni
patristiche nell’'Umanesimo. Firenze, 2000. Edizioni Del Galluzzo; ill. RITOOK-SzALAY, Agnes:
Der Humanismus in Ungarn zur Zeit von Matthias Corvinus. In: Humanismus und Renaissance
in Ostmitteleuropa vor der Reformation. Ed.: Winfried EBERHARD und Alfred A. STRNAD. Koln—
Weimar-Wien, 1996. 157-171.

2 Legtijabban lasd: EDELHEIT, Amos: Ficino, Pico and Savonarola: The Evolution of Humanist
Theology 1461/2-1498. Leiden, 2008. Brill.
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138 Toth Péter

az Oket kozvetitd, hozzajuk kapcsolodo konyvek szinte azonnal megérkeztek Bu-
dara is.?

Ez a még a nemzetkozi kutatasban is viszonylag Gjnak szamito, a humanizmus
¢és a reneszansz keresztény alapjait és a teologia Uj iranyait feltaré megkozelitési
mod a hazai kutatasban eddig csak viszonylag elszigetelten volt jelen. Ez azért is
érdekes, mert a Bibliotheca Corviniana allomanyaval, osszetételével foglalkozo
kutatok altalaban rendre megemlitik, hogy a kdnyvtar egyaltalan nem csak a gorog—
romai klasszikusok szovegeinek reprezentativ masolatait tartalmazta, hanem szamos
mas, els6sorban egyhazi jellegli, f6leg patrisztikus, s kisebb részben skolasztikus
és liturgikus jellegii sz6vegek is megvoltak benne. E keresztény, elsGsorban patrisz-
tikus jellegli munkak jelenlétére és a konyvtar szerkezetében bet6ltott szerepével
azonban — a Didymus-korvina kimerit6 értelmezésének kivételével* — mindeddig
nem foglalkoztak behatoan. Jollehet a kétetek tartalmanak, azaz a korabeli olvasoi
igények pontos ismeretének fényében pedig talan nagyobb biztonsaggal probalkoz-
hatunk meg a konyvtar allomanyanak rekonstrualasaval is, s valaszt talalhatunk
a megmaradt gylijteményben érezhetd kiillonb6z6 tendenciak, egyenetlenségek kér-
désére is.

A kovetkezokben tehat a Corvina e kissé elhanyagolt ,,masik felének”, a konyv-
tar patrisztikus anyaganak, illetve annak is egy kisebb részlete, a gorog egyhazatyak
Matyas konyvtarahoz kétheté miiveinek attekintésére és a konyvtar koncepciojaban
betoltott szerepének értelmezésére tesziink kisérletet.

A gorog egyhazatyak miivei két formaban voltak jelen a Corvinaban. Elsésorban
a mivek kiilonb6z6 latin forditasai révén, am ezek mellett a korabeli beszamolok
szerint igen jelentds lehetett a konyvtarban a gorog nyelvii kodexek jelenléte is,
amelyek kozott — mint majd latni fogjuk — szamos patrisztikus szoveg is képvi-
seltette magat.

E két csoport koziil elészor a gorog egyhazatyak latin forditasait vessziik szam-
ba. Egyrészt azért, mert a latin nyelvii korvinak csoportjanak azonositasa sokkal
biztosabb alapokon nyugszik, mint a gorog kodexeké. Masrészt mert a latin fordi-
tasok vizsgalata segitségiinkre lehet abban is, hogy a latin és a gordg anyag egy-
mashoz val6 viszonyat feltérképezhessiik, s ennek fényében jobban megérthessiik
a gorog kodexek Osszetételét is, s valaszt talaljunk arra a kérdésre, vajon mi és
miért volt meg gorogiil is a konyvtarban, s igy talan tisztazhato lesz néhany ma
még bizonytalan besorolasu darab problémaja is.

3 Huszm Jozsef: Platonista torekvések Matyds kirdly udvardban. = Minerva 1924, 153-222;
1925. 41-76. ill. KULCSAR Péter: Az ujplatonizmus Magyarorszdagon. = 1tK 1983. 1-3. sz. 41-47.,
valamint JANKOVITS Laszlo: Janus Pannonius filozdfiai alapmiiveltségérdl. In: JANKOVITS Laszlo—
KECSKEMETI Gabor: Janus Pannonius és a humanista irodalmi hagyomany. Pécs, 1998. 25-35.

4 Pocs Daniel: Holy Spirit in the Library. The Frontispiece of the Didymus Corvina and Neo-
platonic Theology at the Court of King Matthias Corvinus. = Acta Historiae Artium (41.) 1999/
2000. 63-212.
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Gorog egyhazatyak a Corvindban L. 139
1. Gorog egyhazatyak és humanista kultura

A gordg nyelvil keresztény irodalom a kezdetekt6l fogva igen nagy szerepet
jatszott a latin kereszténység torténetében. A bibliai perikopakat, a zsoltarokat és
egyéb Oszovetségi konyveket is elészor gorogbol forditottak le latinra, s kezdetben
a romai liturgia is gorogiil vagy legalabbis két nyelven folyt, s természetesen igen
koran megjelentek a gorogbdl késziilt egyéb forditasok is. Ez a folyamat azutan
a4-5. szézad forduldjan, Jeromos és Rufinus forditoi tevékenységében érte el egyik
csucspontjat, akik a gorog keresztény irodalom olyan alapmiiveit jelentettek meg
latinul, mint Origenész legfontosabb irasai, Didiimosz, Nagy Szent Vazul vagy Teo-
16gus Gergely miivei.’

A késGbbiekben azonban a gordg egyhazatyak miiveinek latin forditasai tobb-
nyire valamely hatarozott egyhaztorténeti vagy személyes impulzus hatasara késziil-
tek. A legfontosabb ilyen hatést természetesen a kiilonboz6 az egyhaz egészét érintd
eretnekségek megjelenése, illetve az ezeket targyalo zsinatok jelentették, amelyek
anyagat, illetve a hozzajuk kapcsolodo legfontosabb dogmatikus iratokat sok eset-
ben igen hamar leforditottak latinra is. Ennek az id6szaknak, a 6. szazad elejének
legfontosabb forditoi, Dionysius Exiguus, Rusticus, Facundus, illetve a kiilonosen
termékeny és hatarozott koncepcidval dolgozd Cassiodorus azonban a zsinati és
dogmatikus irodalom mellett szamos exegetikai és hagiografiai miivet is atiiltettek
latinra.® A késébbiekben ez a tipusti tudatos valogatas mindinkabb hattérbe szorult,
s a latin forditasok k6zott egyre nagyobb lett a személyes indittatasra leforditott
szovegek szama, amelyek tobbnyire egy-egy forditd vagy megrendelé személyes
élményének hatasara keletkeztek, mint példaul egy-egy kiilfoldi utazas nyoman
leforditott kiilonboz6 szentéletrajzok vagy aszketikus miivek forditasai.’

A kozépkor folyaman latinul is hozzaférheté gordg patrisztikus anyag tehat — ta-
lan a zsinatokhoz kapcsolodo teoldgiai irodalom és néhany korai, féleg Jeromos
vagy Rufinus altal készitett forditas kivételével — elég esetleges és hézagos volt,

5 Minderrél Ujabban lasd: NORELLI, Enrico: Greek Culture Accessible to the Latins: Rufinus of
Aquileia and His Translations. In: MorescHiNI, Claudio: Early Christian Greek and Latin literature:
a literary history. 2. Peabody, MA 2005. Hendrickson, 321-329. Tll. a maig hasznalatos nagy 6sz-
szegz6 munkat: COURCELLE, Pierre: Les lettres grecques en Occident. De Macrobe a Cassiodore.
Paris, 1943. E. de Boccard.

® Dionysius Exiguus a II. Konstantinapolyi zsinat dogmatikai vitdinak eléestéjén készitette el
az I-11-11l Egyetemes Zsinat aktainak latin sz6vegét. Rusticus ezt a munkat folytatta a Khalke-
doni (V. Egyetemes) Zsinat aktaival, Facundus pedig az VI. Egyetemes zsinat a Justinianus-féle
Hdrom fejezet vitaja kacsan készitett forditasokat. Minderrdl lasd BERSCHIN, Walter: Greek Letters
and the Latin Middle Ages: from Jerome to Nicholas of Cusa. Washington, D. C. 1988. Catholic
University of America Press, 67—69.

" Lasd minderr6] GOUNELLE, Rémi: Traductions de textes hagiographiques et apocryphes latins
en grec. = Apocrypha (16.) 2005. 35-73. ill. a hagiografia vonatkozasaban TOTH Péter: Szent
Demeter, Magyarorszadg elfeledett véddszentje. Bp. 2007. Balassi, 76—82.
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140 Toth Péter

igy a kozépkori latin kereszténység viszonylag keveset tudott a gérdg nyelvii ke-
resztény irodalomrol.

A gbrdg patrisztikahoz valo e meglehetdsen tavolsagtartd viszony azonban a re-
neszansz idején, els6sorban a 15. szazad elejétdl gyokeres valtozason megy keresz-
tiil, s a humanistak szemében a gérog-—romai antikvitas szerzéivel egyiitt a kés6
okor keresztény gondolkodoi altal irott latin és gdrog miivek is nagyon felértéke-
l6dnek. A humanizmusnak az egyhazatyak miiveihez fiiz6d6 megujulo kapcsola-
taban, s ennek nyoman a humanista patrisztikus forditasok torténetében is lathatoan
harom fontos korszakot kiilsnbdztethetiink meg.®

Az els6, a 14. szazad végétol a Firenzei Zsinatig tartd idoszakot tovabbra is nagy-
foka személyesség, am ezuttal egy 0j, megvaltozott jellegli szubjektivitas jellemzi.
A 14-15. szazad forduldjanak humanistai a késé okor keresztény irdiban elsdsor-
ban keresztény filozofusokat lattak, akiknek sikeriilt az, amivel 6k maguk eddig csu-
pan probalkoztak: 6ssze tudtak egyeztetni a klasszikus gorog—rémai miiveltséget
a kereszténység értékrendjével. Eppen ezért 1j modon kezdték olvasni az egyhaz-
atyak miiveit, a nagy latin atyak, Agoston, Jeromos és Ambrus s nyomukban a gorog
atyak mar meglevé latin forditasai mar nem csupan nagy tekintélyii ‘auctoritas’-0k
voltak, hanem — a korszellemnek megfeleléen — elkezdték Oket ,,retorikusan ol-
vasni. A miivek a korabbi kivonatok, ‘sententiae’ és ‘dicta’ helyett egésziikben
lettek érdekesek mint miivészi alkotasok.’ fgy vették el6 a feledés homalyabol
a 15. szazadban szintén ,,reneszanszat” €16 Lactantiust vagy a sajatos latinsaga
miatt sokat csodalt Tertullianust.™

A retorikussag mellett azonban egy masik igen fontos dimenziora is ratalaltak
az atyak miveiben: felfedezték benniik a személyességet. Az egyhazatyak irasai
mar nemcsak az egyhaz tanitasanak megkérdéjelezhetetlen tekintéllyel rendel-
kez6 hordozdi voltak, hanem a miivelt, am hivé ember személyes vivodasainak,
harcainak hangja, amely épp e személyes hangvételnek és retorikussagnak koszon-
hetéen az ember legmagasztosabb vonasara, a szabad akaratra tudott hatni, s igy

8 Minderrél lasd STINGER, Charles: Jtalian Renaissance Learning...., i. h. (1. jegyzet) 481-499.

® A retorika jelentdségérdl a 15. szdzadi humanizmusban lasd: MoNFAsANI, John: Humanism
and Rhetoric. In: Renaissance Humanism: Foundations, Forms and Legacy. Ill. Philadelphia.
1988. 171-235, ill. a ‘theologia rhetorica’-val kapcsolatban: TRINKAuUS, Charles: Themes for a Re-
naissance Anthropolgy. In: The Scope of Renaissance Humanism. Ann Arbor, 1983. University
of Michigan Press, 364-403: 385-396.

10 [ actantius és Tertullianus humanista recepciojarol lasd: STINGER, Charles: Humanism and the
Church Fathers: Ambrogio Traversari (1386-1439) and Christian Antiquity in the Italian Re-
naissance. Albany, 1977. State University of New York Press, 113-124. Tertullianus szerepérdl
részletesen ir. PETITMENGIN, Pierre: Tertullien entre la fin du XI¢ et le début du XVI® siécle. In:
Padri Greci e Latini a confionto: Atti del Convegno di studi della Societd Internazionale per lo
Studio del Medioevo Latino. Ed. Mariarosa CorTEsI. Firenze, 2004. SISMEL, 63—-88.
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vezette 6t Istenhez." Ennek eredménye lett a nagy egyhazatyak levelei iranti
humanista kultusz, s ekkor jelentek meg Jeromos, Agoston,™ illetve késébb a nagy
gorog atyak Nagy Szent Vazul vagy Niisszai Gergely leveleit tartalmazo gytijtemé-
nyek.”* Ugyanennek a személyes tendencianak eredményeképpen sziilettek meg a
15. szazad elején a kiilonb6z6 alkalmakra késziilt patrisztikus forditasok vigasz-
talasul, intésiil vagy gratulacioképpen.'

A patrisztikus irodalomra val6 racsodalkozas azutan fokozatosan az arisztotelészi
logikéra ¢épiild és a humanistak altal a Szentiras szovegétol és a misztikus istenél-
mén; ol mind tavolabb érzett skolasztikus teologiaval valoé szembefordulassa valto-
zott,” amellyel szemben az egyhdzatydk személyes, szentirasi ihletettségli szovegeit
sorakoztattak fel. Igy keriiltek eld a kolostori konyvtarak mélyérél Origenész ho-
miliainak rég elfelejtett latin forditasai s sziilettek meg késobb Aranyszaju Szent
Janos evangéliumi homilidinak és az apostoli levelekhez irott kommentarjainak
els6 latin forditasai a 15. szazad huszas éveiben.'®

A ,racsodalkozas” és a szamtalan alkalmi forditas azonban tovabbi mélyrehato
valtozasokat hozott. Megindult a latin és gorég nyelvii patrisztikus kéziratok gytij-

" STINGER, [talian Renaissance Learning..., i. h. (1. jegyzet) 479-481 és RicE, Eugene F.: The
Humanist Idea of Christian Antiquity: Lefévre d’Etaples and his Circle. = Studies in the Re-
naissance (9.) 1962. 126-160.

12 Jeromos humanista kultuszarol lasd: McMANAMON, John M.: Pier Paolo Vergerio (the Elder)
and the Beginnings of the Humanist Cult of Jerome. = The Catholic Historical Review (71.)
1985. 353-371.

13 Niisszai Gergely leveleinek reneszansz forditasairol lasd: Catalogus translationum et com-
mentariorum. Medieval and Renaissance Latin Translations and Commentaries. 5. Washington
DC. 1986. 26-27.

14 fgy példaul Ambrogio Traversari, aki kiilonb6z6 személyes megfontolasokbol forditotta la-
tinra Nazianzoszi Szent Gergely De obitu patris (GEERARD, Maurice: Clavis Patrum Graecorum. I1.
Turnhout, 1974. Brepols, Nr. 3010/18/, a tovabbiakban: CPG) cimii miivét, amelyet az apjat nem-
rég eltemetd Alonzo de Cartagenanak ajanlott, illetve Gergely De pace (CPG 3010/6; 23, 22/) ci-
mil harom beszédét, amelyet Francesco Pizolpasso (f 1443) milanoi érseknek készitett. llletve
Traversari Palladius Dialogus de vita Johannis Chrysostommi c. munkajat (CPG 6037) is leforditot-
ta, amelyet IV. Jend péapanak kiildott vigasztalasul a nehézségekben. Minderr6l lasd STRINGER:
Humanism and the Church Fathers..., i. m. (10. jegyzet) 147-150.

15 Minderrsl részletesen ir Salvatore Camporeale Lorenzo Valla teologidja kapcsan: CAMPO-
REALE, Salvatore I.: Renaissance Humanism and the Origins of Humanist Theology. In: Humanity
and Divinity in Renaissance and Reformation. Edd.: John W O’MALLEY, Thomas IzBicki, Gerald
CHRISTIANSON. Leiden, 1993. Brill, 101-124., lasd még TRINKAUS, Charles: Lorenzo Valla on the
Problem of Speaking about the Trinity. = Journal of the History of Ideas (57.) 1996. 27-53.

18 A humanistak és a skolasztika viszonyardl lasd: TRINKAUS, Charles: Italian Humanism and
Scholastic Theology. In: RABIL, Albert: Renaissance Humanism: Foundations, Forms, and Legacy,
3, Philadelphia, 1988. 327-348. Origenész reneszansz megitélésrol lisd: WIND, Edgar: The Revival
of Origen. In: MINER, Dorothy: Studies in Art and Literature for Belle da Costa Greene. Princeton,
1954, 412-424., ill. a méasodik részben az Origenész-korvina kapcsan. Az Aranyszaji miivei koziil
ekkor késziilnek el a Titusz, Timéteus és Philemon-levelekhez irott homiliak latin forditdsai, vo.
STRINGER: Humanism and the Church Fathers..., i. m. (10. jegyzet) 151-153.
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tése, s az ujabb és Ujabb felfedezések masolasa és latinra forditasa.'” Ennek nyo-
man egyre hatarozottabban kialakult az egyhaz torténetének tudata: a kiilonb6z6
zsinati gytijtemények tanulmanyozasa és forditasa soran ugyanis megdobbenéssel
vették tudomasul, hogy az egyhaz dogmatikus tanitasa hatarozott fejlodés eredmé-
nye, mely az egyetemes zsinatok teoldgiai vitai soran formalodott. Ekkor ismerték
fel, hogy a dogmatikai kérdésekben nemcsak az egyhazi tekintély, hanem a korabeli
forrasok, egyhaztorténetek, zsinati jegyz6konyvek és a kortars egyhazatyak miivei
a legmérvadobb forrasok.'®

Ennél is fontosabb azonban, hogy e 20—30 év soran létrejott egy, a gérdg pat-
risztikat szakértd modon ért6 és forditd szellemi elit, amely azonban a Firenzei
Zsinat 6sszehivasaig tobbnyire csupan sajat szellemi kalandozasaihoz igazodva
forditgatott. A zsinat 1438. januar 8-i megnyitasaval azonban ezt a szellemi poten-
cialt egy hatarozott egyhazpolitikai cél: a gorog és latin egyhaz unidjanak szol-
galataba allitottak.

Az 1438-39 kozott iilésez6 Ferrara—Firenzei Zsinat tehat a gorog patrisztikdhoz
vald nyugati viszony 0j korszakat jelenti. A térok elérenyomulas altal targyaldasz-
talhoz kényszeritett bizanci egyhaziak és a latin teologusok elsé megbeszéléseinek
egyik fontos eredménye az a ridébbenés volt, hogy a két fél valojaban elbeszél egy-
mas mellett."® A gorogok ugyanis képtelenek voltak megérteni a nyugatiak arisztote-
Iészi logikara épiil6 skolasztikus teologidjat, mig a latinok nem tudtak mit kezdeni
a gbrogok hagyomany-kdzpontlisagaval, €s az egyhazatyak tanitdsahoz valo hiiség
alland6 hangoztatasaval, amelynek eredményeképpen a keleti érvelés nem allt mas-
bol, mint kiilonbdzo, a latinok allitasait cafold egyhazjogi és patrisztikus idézetek
és részletek felsorakoztatasabol.”

17 Lasd erré]: SABBADINI, Roberto: Le scoperte dei codici Latini et Greci ne’ secoli XIV et XV
Firenze, 1905. G. C. Sansoni, 48-71, ill. STINGER: Humanism and the Church Fathers..., i. m. (10.
jegyzet) passim. Ill. Gjabban CorTESI, Mariarosa: Umanisti alla ricerca dei Padri greci. In: Umanesimo
e Padri della Chiesa. Manoscritti e incunaboli di testi patristici da Francesco Petrarca al primo
Cinquecento. Firenze, 1997. Biblioteca Medicea—Laurenziana a cura di S. GENTILE, Milano. 63-75.

'8 Minderr6l Traversari egyhaztorténeti tanulméanyai kapcsan Stinger irt részletesen, lasd STIN-
GER: Humanism and the Church Fathers..., i. m. (10. jegyzet) 136-138.

19 A t6rok hoditas szerepérdl a bizanciak zsinaton torténd részvételérdl lasd: TSIRPANLIS, Constan-
tine: Mark Eugenicus and the Council of Florence: a Historical Re-evaluation of his Personality.
Thessalonica, 1974. Kentron Vyzantindon Ereundn, 27-29.

20 A két fél teljesen eltérd érvelésmodjardl jol tajékoztat az egyik részvevé, Szilvesztrosz Szii-
ropulosz, aki emlékirataiban leirja, hogy az egyik gruz kiildott a latinok érvelésére allitolag a ko-
vetkezOket mondta: ,,Miért Arisztotelész, Arisztotelész? Arisztotelész nem jo. Mire megkérdezték
téle: Akkor mi a j6? Mire a griz azt valaszolta: Szent Péter, Szent Vazul, Teologus Gergely, az
Aranyszaju — de nem Arisztotelész, Arisztotelész.” VO. Les mémoires du grand ecclésiarque de
I’Eglise de Constantinople Sylvestre Syropoulos sur le Concile de Florence (1438-1439). Paris,
1971. Editions du Centre National de la Recherche Scientifique, 464. Minderr6l részletesen lasd:
WARE, Kallistos: Scholasticism and Orthodoxy: Theological Method as a Factor in the Schism. =
Eastern Churches Review (5.) 1973. 16-27.
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A két fél kozil — annak ellenére, hogy gordg oldalrol korabban mar tobben is
megprobaltak a latin skolasztika érveit gérdg nyelven tolmacsolni, megérteni és
megértetni®® — mégis a nyugati fél volt az, amely célratréen és pragmatikusan
felismerte, mit kell tennie céljai elérése érdekében. Giuliano Cesarini biboros mar
a dogmatikai vitak megkezdése el6tt a kovetkez6t irta a kor legnevesebb gordg pat-
risztikai szakértdjének, Ambrogio Traversarinak.

rendkiviil sziikséges. Félek ugyanis, hogy tigylink nagy kart szenved, ha nem vagy
jelen. Probalj szerezni Firenzében egy, a VII. Egyetemes Zsinat aktait tartalmazo
masik kodexet, mert ha ez egyezik a mi konyviinkkel, nagy erdt adhat érveinknek.
Hozd magaddal osszes gorog kodexedet, Niccoliét és masokéit is, mindent, ami kap-
csolatban all a vita kérdéseivel Hitvallas agazatainak kiilonbségével... Fdleg azokat,
amiket ez a Kalekasz emleget, s amelyeket mar fel is jegyeztél magadnak. Hozd ma-
gaddal Cirill Thesaurusat is. A szallitasi koltségre ne legyen gondod, mert a Medi-
ciekkel elintéztiik, hogy minden konyvet kiildjenek ide, amit csak sziikségesnek ta-
lalsz. Fzglejtsd el a kamalduliakat és rendi reformot és jojj. Siess, mert Krisztus hite
atét...

A levélbdl jol lathatd, hogy a biboros azonnal felismerte, hogy a gyézelemhez
a gorogok nyelvén kell beszélnie, s a hagyomany, az egyhazatyak, elsdsorban a go-
rog atyak tekintélyét kell latba vetnie, s Traversari megérkezésével valdban el is
kezdddott a ,,filoldgiai hadviselés™.

A gorog és latin egyhaz kozotti, akkor mar csaknem fél évszazados szakadas
egyik legfontosabb okanak a Hitvallas Szentlélekre vonatkoz6 dgazatanak eltérd
megfogalmazasat tekintették, a gérog egyhaz ugyanis a Nikaia-Konstantinapolyi
hitvallasra hivatkozva azt tanitja, a Szentlélek ,,az Atyatdl ered”, mig Nyugaton
a mondatot a Karoling kor ota a Filioque-vel kibdvitve, ,,az Atyatdl és a Fiatol

2L T5bb gorog forditas is késziilt példaul Aquinoi Tamas és Anzelm miiveibél, s6t irodtak eze-
ket cafold gordg nyelvil traktatusok is. V6. minderr6l: KARPOZzILOS, Apostolos: Thomas Aquinas
and the Byzantine East (De essentia et operatione). = Ekklesiastikos Pharos (52.) 1970. 129-147,;
KIANKA, Frances: Demetrius Cydones and Thomas Aquinas. = Byzantion (52.) 1982. 164-186.
Ezek azonban mindvégig elszigetelt probalkozasok maradtak, s csak igen kevesen voltak kivan-
csiak a latinok érvrendszerének részleteire.

2 Epist. XXIV. 5. MeHus, Lorenzo: Ambrosii Traversarii Generalis Camaldulensium Alio-
rumque Ad Ipsum, Et Ad Alios De Eodem Ambrosio Latinae Epistolae. Romae, 1759. Ex Typog-
raphio Caesareo, 66. ,,R0go pro honore tuo, et debito statim venias huc: quia in verbo veritatis
praesentia tua est supra modum necessaria: et timeo quod res istae patientur magnum praeiudi-
cium, nisi adsis. Vide si posses habere Florentiae aliquam VII Synodum, quia, si concordaret cure
libro nostro, esset nobis ad magnum robur. Ferte vobiscum omnia illa volumina graeca tam vestra,
quam Nicolai, vel alterius, quae tangunt istos differentiarum articulos, et praesertim volumina illa,
quae allegat ille Kaleka, quae alias descripsisti in una schedula. Portes inter alia librum Thesau-
rorum Cyrilli. Nihil tibi constabit vectura; quia ordinatum est cum Banco de Medicis quod libros
per te ei assignandos statim huc mittat. Dimitte Camaldulum, et totum Ordinem, et veni: propera
propter fidem Christi.” V6. STRINGER: Humanism and the Church Fathers..., i. m. (10. jegyzet)
212-213.
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szarmazik” formaban valljak.”® A gorogok ezért eretnekséggel az 6si hitvallas meg-
hamisitasaval vadoltak a latinokat, mig azok az egyhazatyak tekintélyével pro-
baltak igazolni, hogy a nyugati Hitvallas voltaképpen egyszer(i megszovegezése
annak, amit az egyhazatyak mindig is tanitottak.** A latinok célja tehat az volt, hogy
minél tobb olyan — lehetbleg gorog — patrisztikus szoveghelyet talaljanak, ami azt
bizonyitja, hogy a Szentlélek a ,,Fiutol is” szarmazik. Ennek érdekében Traversari
minden eddigi szakértelmére és tapasztalatara sziikség volt.

Az eredmény nem is maradt el, néhany hét milva megkezdédtek a targyalasok.
Traversari egy Ciprusi Szent Epiphaniosztdl és egy Nagy Szent Vazul Eunémiosz
ellen irott miivébol szarmazd szoveghellyel igyekezett megvédeni a latinok ta-
nitasat.”® A gorog kiildottség vezetSje, Efezusi Mark piispdk erre csupan annyit
valaszolt, hogy a Traversari altal idézett szoveghelyeket a nyugatiak meghami-
sitottak. Erre mindkét fél elkezdte a miivek gorég kodexeinek felkutatasat, mindket-
ten igyekeztek olyan — lehet6leg minél régebbi — kéziratot talalni, amely sajat iga-
zukat tamasztotta ala. Furcsamod a gorog kiildottség, amely a Konstantinapolyban
fellelhet6 Gsszes Nagy Szent Vazul-kéziratot begyiijtotte, megddbbenéssel tapasztal-
ta, hogy azok nagy része, fleg a régebbi kodexek a latinok olvasatat tamogatja.”®
Mindezek utan a zsinat szinte allando eseménye volt, hogy az idézett gorog €s latin

28 A vita torténetérdl Gjabban lasd: GEMEINHARDT, Peter: Die Filioque-Kontroverse zwischen
Ost- und Westkirche im Friihmittelalter. Berlin, New York, 2002. Walter de Gruyter. ill. a 13. sza-
zadtol PAPADAKIS, Aristeides: Crisis in Byzantium: the Filioque Controversy in the Patriarchate
of Gregory Il of Cyprus (1283-1289). New York, 1983. Fordham University Press.

2 A gdrogok ugyanis arra hivatkoztak, hogy a III. (Efezusi) Egyetemes zsinat megtiltotta, hogy
a Hitvallashoz barki barmit is hozzategyen, s a latinok ezt a kdnont megszegték. A latinok azonban
egy olyan — feltehet6leg nem eredeti — dokumentumot szegeztek ezzel szembe, amely szerint a Hit-
vallas kiegészitését mar az 1. (Nikaiai) Egyetemes Zsinat is megtiltotta, amelyet azonban a II. (Kons-
tantindpolyi) Egyetemes Zsinat a Hitvallas atszovegezésével nyilvanvaloan ,,megszegett”. Erre az
érvre a gorogok azutan tobbet nem tudtak érdemben reagalni. Minderrdl részletesen lasd: ERICKSSON,
John H.: Filioque and the Fathers at the Council of Florence. In: The Challenge of our Past: Studies
in Orthodox Canon Law and Church History. Crestwood, NY, 1991. St Vladimir’s Seminary
Press, 157-169. Magarol a nikaiai hitvallas megvaltoztathatatlansagarol tudosito levélrdl, amelyet
a kutatas nagyjabol 362-re datal, 1lasd: TeTz, Martin: Zur Theologie des Markell von Ankyra I. =
Zeitschrift fir Kirchengeschichte (75.) 1964. 217-270: 232-235.

% Az iilés részletes bemutatasat lasd: GiLL, Joseph: The Council of Florence. Cambridge,
1959. University Press, 194-200.

% A szoveg olvasataval — épp e rendkiviil éles vita miatt — azota mar tSbben is foglalkoztak,
s kideritették, hogy a Vazul-szoveghagyomanyban két kézirat-csalad 1étezik, egyik a tobb kézira-
tot magaba foglalo a latinok érveit timogatja, mig a masik, a Kisebb csoport a gorogokét (vo.
LoHN, L.: Doctrina S. Basilii M. de processionibus divinarum personarum. = Gregorianum (10.)
1929. 329-364, 461-500. Am a sz6veg korai szir forditisa furcsaméd mégis a gorogok olvasatat
tamasztja ala. Minderr6l lasd: VAN PARYS, M.: Quelques remarques a propos d’un texte contro-
versé de Saint Basile au Concile de Florence. = Irénikon (40.) 1967. 6-14.
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szoveghelyeket az eredeti kéziratokbol nyilvanosan is kozszemlére tették a firen-
zei Santa Croce templom sekrestyéjében.”’

Traversari lazas erdfeszitéseinek eredményeképpen 1439 marciusara elkésziilt
egy, a latinok érveit timogatd, minden eddiginél terjedelmesebb patrisztikus idé-
zet-gyiijtemény, amely a szoveghelyeket gorogiil és latinul egyarant tartalmazta.”®
A szovegeket a targyalasok akkori vezet6je Giovanni Montenero ismertette a go-
rogokkel 1439. marcius 23-an, a zsinat utolso iilésén. A patrisztikus idézeteket
minden esetben gorogiil is bemutattak, s maga Traversari olvasta fel 6ket, aminek
kovetkeztében a beszéd csaknem nyolc oran keresztiil tartott.”® Az eredmény t6-
kéletes diadal volt, a gorog kiildottség, az eloljard Efezusi Mark és néhany tarsa
kivételével meghajolt az érvek el6tt, s az unids deklaraciot 1439. julius 6-an ala
is irtak. A latinok sikerérdl a gorog kiildottség egyik kulcsembere, a késobb ka-
tolizalt és biborossa lett Bésszarion a kovetkezoképp szamolt be:

Nemcsak a nyugati atyak szovegeit idézték, hanem szamos keletiét is... s mi nem
tudtunk valaszolni, csak azt mondtuk, romlottak a szévegek, s a latinok meghamisi-
tottak Oket. Sajat Epiphanioszunkat tették elénk, mondvéan, hogy 6 szdmos helyen
egyértelmilen azt allitja, a Szentlélek az Atyatol és a Fiutdl szarmazik: mi azt mond-
tuk a hely romlott. Felolvastdk a Nagy Szent Vazul Eunomiosz elleni miivébdl vett
idézetet: szerintiink ez is interpolalt volt. Nyugati szentek szavait idézték: minden
valaszunk annyi volt: ez is romlott. Napokon keresztiil tandcskoztunk, mit feleljiink,
de semmi j6 érvet nem talaltunk.*

Még ha e beszamold, melyben Bésszarion sajat katolizalasat probalja igazolni,
nem is mentes a torzitasoktol, nyilvanvalo, hogy a targyalasok kézéppontjaban
a gorog atyak miivei alltak. Nem csoda tehat, hogy a zsinat lezarulta utan, amely
korantsem jelentette, hogy a gorog egyhaz ,,be- vagy dsszeolvadt” volna Roma-
val, egyre masra jelentek meg az idézett miivek teljes latin forditasai.

Cesarini biboros egy évvel az elébb idézett levele utan, még a zsinat iilésezése
idején arra kérte Traversarit, hogy

Hagyj el minden mas munkat, s minden figyelmedet a gorog konyvek forditasara
forditsd éjjel és nappal. Felettébb hasznos lenne, ha le tudnad forditani Vazul Eunomiosz
ellen irott konyvének egészét. Te is tudod jol, milyen fontos és kegyes munka ez... Ezért,
6h nemes atyam, kérlek forditsd le Vazul miivét mihamarabb, késlekedés nélkil.

2" STRINGER: Humanism and the Church Fathers..., i. m. (10. jegyzet) 219.

%8 Firenze: Biblioteca Nazionale Laurenziana: Con. Soppr. 603, v5. ORTIZ DE URBINA, Ignatio:
Un codice fiorentino di raccolte patristiche. = Orientalia Christiana Periodica (4.) 1938. 423-440.

2 A beszéd szovegét lasd: GIUSTINIANI, Octavio: Acta sacri Oecumenici Concilii Florentini.
Roma, 1638. Sac. Congr. de Fide Propaganda. 269-281. Angol nyelvii bemutatasa: GILL, Joseph:
The Council of Florence. Cambridge, 1959. University Press. 217-223.

% De Spiritus sancti processione ad Alexium Lascarim: PG 161, 358.

31 Epist. XXIV. 6. MEHUS: i. m. (22. jegyzet) 66. col. 977: Opus est ut cunctis aliis negotiis indicas
ferias et solum graecis transferendis voluminibus diebus ac noctibus totus incumbas. Supra modum
prodesset, si haberemus ex integro Basilii Contra Eunomium translatum. Nosti, optime quam hoc
sit necessarium et pium opus... Quare, optime pater, transfer sine mora Basilium ipsum.
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Traversari azonban, aki a zsinat lezarasa utan nem sokkal meghalt, mar nem
készithette el a munkat, igy az csak 1442-ben jelent meg latinul Trapezuntiosz for-
ditasaban.** Trapezuntiosz nem sokkal ezutin Alexandriai Szent Cirill a zsinaton
szintén nagyon gyakran idézett Thesaurus de Sancta Trinitate cimii miivének latin
verziojat is elkészitette.*

Traversari mar kozvetleniil a zsinat megnyitasa elott elkészitette az egyik legfon-
tosabb szoveg, Areopagita Dénes miivei, az tin. Corpus Dionysiacum latin fordita-
sat is, melynek megjelenése azonban ekkorra mar a diadalt innepld papai hatalom
propagandajanak szolgalataban allt. A dénesi egyetlenben (monaszban) koncent-
ralodo mennyei hierarchia foldi képét, az eg;/hézi hierarchiat ugyanis a papasag
sajat magara, Roma primatusara értelmezte.” Ugyancsak a primatus gondolata-
nak jegyében sziilettek meg a kiilonb6z6 gordog Mozes-életrajzok, Niisszai Ger-
gely (CPG 3159), illetve az Alexandriai Philon Mozesrél irott traktatusanak latin
forditasai is.*® A papasag ugyanis a szakralis hatalmat az Izrael feletti tényleges
politikai hatalommal egyesité Mozes képében szintén Gnmagat latta.*® Ezek utan
mintegy az intellektualis hoditas jeleként egymast érték a kiilonbdz6 nagy volumenii
forditasi munkak, s elkésziilt Aranyszajii Szent Janos Ujszovetség-kommentarjai
nagy részének, Euszebiosz Praeparatio Evangelicdjank és szamos mas mi elsd
latin forditasa.”’

A legérdekesebb azonban talan épp a reneszansznak a patrisztikus 6rokséghez
fiiz6d6 viszonyaban jelentkez6 harmadik korszaka, amely egyrészt a Firenzei Zsi-
nat teoldgiai vitai, illetve az azok nyoman megsziiletett 11j forditasok eredményeként
egy Uj, keresztény filozofiat hoz létre, amelynek a pogany, elsGsorban platonikus
orokség mellett épp az egyhazatyak, kiilonosen Areopagita Dénes és Origenész
jelentik egyik legfontosabb alapjat. Ez a filozofia mar a firenzei zsinaton kiérlelt
szentharomsagtani kifejezésekkel irja le az emberi 1élek természetét, s annak fel-
emelkedését, s az Istenséggel valo egyesiilését mar a dénesi hierarchia rendszerében
képzeli el, s leirasahoz a nemrégiben megismert gorég misztikus irdk, elsésorban

%2 Trapezuntiosz azonban meghagyta azokat a részeket, amelyeket Traversari mar leforditott,
s csak kiegészitette a latin szoveget. Minderr6l lasd: BACKUS, Irena: Deux traductions latines du De
Spiritu Sancto de saint Basile. L’inédit de Georges de Trébizonde (1442—1467?) comparé a la
version d'Erasme (1532). = Revue des Etudes Augustiniennes (31.) 1985. 258-269.

¥ A latin forditasrol lasd CHARLIER, N.: Le Thesaurus de Trinitate de S. Cyrille d’Alexandre.
= Revue d’histoire ecclésiastique (45.) 1950. 25-81: 47-49.

* Minderrsl lasd: MoNFasaNI, John: Pseudo-Dionysius the Areopagite in Mid-Quattrocento
Rome. In: Supplementum Festivum. Studies in Honor of Paul Oskar Kristeller. Edd.: John HAN-
KINS, John MONFASANI, F. PURNELL. Binghamton, NY. 1987. Medieval & Renaissance Texts &
Studies, 189-219. STINGER: Humanism and the Church Fathers..., i. m. (10. jegyzet) 190-191.

% Philon Mézes-6letrajzat Lilius Tifernas (1417—1486) forditotta latinra 1479-ben, s IV. Sixtus-
nak ajanlotta, v6. JAITNER-HAHNER, Ursula: Humanismus in Umbrien und Rom: Lilius Tifernas,
Kanzler und Gelehrter des Quattrocento. |. Baden Baden: Valentin Koerner. 1993. 144,

% STINGER, Charles: The Renaissance in Rome. Indiana University Press, 1998. 214-215.

¥ Uo., 167-170.
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Lépesds Szent Janos képeit és metaforait hasznalja.*® Egyik legfontosabb témaja
pedig az ember méltosaga, a teremtett vilag egészében betoltott szerepe lesz, amely-
nek kifejtéséhez, megvilagitasahoz a Teremtés konyvének, kiilonosen pedig az em-
ber ,,kép és hasonlatossag” szerinti teremtésének értelmezésébdl indul ki, s éppen
ezért erésen tamaszkodik a patrisztikus Genezis-kommentérokra.*®

Az ,ujjasziiletett” vagy ujrafelfedezett gorog egyhazatyak tehat a 15. szazad
hetvenes-nyolcvanas éveitdl kezdve ujra fokozottan elétérbe keriilnek, ekkor azon-
ban mar nem, mint a keresztény retorika és filozofia legkivalobb miivel6i vagy az
eretnekellenes vitak legfontosabb fegyverei, hanem mint egy 0j filozo6fiai rend-
szer tanusagtevoi €s legitimaloi.

Nagyjabol tehat ez az a pont: a Firenzei Zsinat utan indulé forditasi hullam és
a humanista teologia megjelenésének peridodusa, ahol Matyas konyvtarépito te-
vékenysége belekapcsolodik a gorog patrisztika eurdpai, elsésorban italiai ujra-
felfedezésének tendenciaiba.

A kovetkezokben tehat a fentiekben ismertetett el6zmények fényében megpro-
baljuk értelmezni a Corvina patrisztikus darabjait, s meghatarozni a fennmaradt
darabok helyét az eurdpai, illetve italiai szellemi kontextusban. A vizsgalatok so-
rén a fennmaradt hiteles korvinak Madas Edit-féle list4jabol indulunk ki, s az
elemzést kizarolag egyetlen olyan darabra terjesztjiik ki, amely ebben nem sze-
repel. Egy valaha Varsoban 6rzott kodexre, amely egészen biztosan valddi korvi-
na volt, am 1944-ben a Vars6i Nemzeti Konyvtar tobb ezer értékes kézirataval
egyiitt elpusztult.

® Az 1j humanista teologia részletes targyalasara itt nem vallalkozhattam, csupan utalok Pocs
Daniel ezzel kapcsolatos érdekes fejtegetéseire (POCS: i. h. (4. jegyzet), 158-166), illetve az egy-
hazatyak és az aszketikus irodalom felhasznalasa szempontjabol: LACKNER, Dennis F.: The Camal-
dolese Academy: Ambrosio Traversari, Marsilio Ficino and the Christian Platonic Tradition. In:
Marsilio Ficino: His Theology, His Philosophy, His Legacy. Leiden, 2002. Brill. 15-44. Lépcsés
Szent Janos miivének jelentdségérdl 1asd a masodik részt a Didymus-kodexszel kapcsolatban.

% A Genezis kényvének, illetve ezen beliil az ember istenképiségének jelentéségérdl a rene-
szanszban lasd: TRINKAUS, Charles: In Our Image and Likeness: Humanity and Divinity in Italian
Humanist Thought. 1. London: Constable. 1970. xiii—xxvii. lll. O’MALLEY, John: Praise and Blame
in Renaissance Rome. Durham, 1979. Duke University Press. 130-137. Ill. Pico Heptaplus cimii
miive kapcsan a masodik részben az Origenész-korvina kapcsan.

40 Mapas, Edit: La Bibliotheca Corviniana et ses corvinas ,,authentiques”. In: Matthias Corvin.
Les bibliothéques princiéres et la genése de I’Etat moderne. Edd.: Jean-Frangois MAILLARD, Istvan
MonNok, Donatella NeBBIAlL. Bp. 2009. OSzK. 35-80. http://mek.oszk.hu/07400/07400/
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PETER TOTH

Greek Church Fathers in the Bibliotheca Corvina of King Matthias of Hungary I.

The fourteenth and fifteenth century renaissance, as it is more and more highlighted in post-
modern scholarship, brought not only the ,rebirth” of classical Greco-Roman tradition, but also
the revisiting and re-finding of the Christian Antiquity. This resulted in a deeper study of the
works of the great Christian authors of 4th-7th century concentrating on their original Latin and
Greek tetxts and contexts. In sharp contrast with the medieval practice, for the humanists Church
Fathers were not only important theological authorities of the past, but authors whose works are
interesting sources of the erudition, thought and struggles of the fathers who undoubtedly man-
aged to create balance between the pagan Greco-Roman tradition and Christianity. The rediscov-
ery of the church fathers in Italy has started in fourteenth century Italy and had a very interesting
history consisting of various stages which stand in close connection with the most important
events of the evolution of renaissance thought.

The library of King Matthias of Hungary, which apparently kept up with the flourishing ide-
ologies of the Italian renaissance, was also deeply influenced by this renewing interest towards
the works of the church fathers. As it is often stressed in the scholarship of the Corvina, the pa-
tristic material has played a very important role in the formation of the library of Matthias, and
beside classical authors, contemporary humanist writers and historiographers, the works of the
Latin and also of the Greek church fathers constituted a considerable part of the famous humanist
library in Buda. Contemporary descriptions of the holdings of the Corvinian Library always
stressed how rich Matthias’ collection of the fathers was and how precious patristic material was
preserved in it. Fortunately, a number of these manscripts are still extant which allow us to make
an attempt to put the patristic collection into a wider European context and to make an attempt to
draw some conclusions about the main interests of the intellectuals at the late fifteenth century
Hungarian Royal Court in acquiring patristic manuscripts for the library. The present paper aims
at sketching a short history of the renaissance of the Christian Antiquity in fourteenth and fif-
teenth century Italy and attempts to place the patristic material of the Corvinian Library in this
wider ideological context.
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V. ECSEDY JUDIT
Ismeretlen ritkasagok a Kornfeld-konyvtarban

Az elmult 20. szazad nem bévelkedett konyvgyiijtokben. Nem kedvezett ennek
a magyarorszagi torténelem sem, amely nem arra az allandosagra, maradando6sagra
épiilt, amelybdl nagyszabasu konyvgylijtemények alakulhatnanak ki. Az a kdnyv-
gyljtemény, amelyrdl a kovetkezokben szolunk, annyiban is kittinik, hogy legér-
tékesebb része az unikumokat is magédba foglald régi magyar kdnyvgyijteménye
volt. Magyarorszagon erre specializalt magankonyvtar a 20. szazadban mar nem
1étesiilt, kiilondsen olyan nem, amelynek unikumai még a nagy multa hazai koz-
gylijteményekben sem voltak meg.*

Kornfeld Moric, a konyvgyijto

Kornfeld Moric (1882-1967) életét és palyajat a kozelmultban Széchenyi Agnes
foglalta 6ssze. A kovetkezOkben az altala szerkesztett tanulmanykotet életrajzi
adatait hasznaltuk fel.?

Apja, Kornfeld Zsigmond (1852—1909) Praga kozelébol szarmazott, és mint né-
metiil besz€16, zsido vallast bankember keriilt 1878-ban Magyarorszagra, hivatali
kikiildottként, de véglegesen itt maradt. Donto szerepe volt a budapesti tézsde fel-
viragoztatasaban, a banki konverzio, a valutareform, vagyis az aranyalaprol a valu-
tara val6 attérés megszervezésében. Abban az iddszakban érkezett Magyarorszagra,
amikor nemcsak az iparszervezokben, hanem az 6nall6 miiszaki alkot6 egyénisé-
gekben is bovelkedett az orszag, gazdasagi névekedésben pedig Ausztria-Magyar-
orszag Europaban a masodik-harmadik helyen allt. Kornfeld Zsigmond Wekerle
Séandor miniszterelndk kozeli munkatarsaként részt vett tobb magyarorszagi vasut-
vonal finanszirozasaban, €s szerepe volt abban, hogy a vastti jarmiigyartas is ki-

! Roviditett véltozata elhangzott azon az orosz—magyar kényvtdrténeti szeminariumon, amelyet
az Orszagos Széchényi Konyvtar 2009. majus 15-én rendezett, orosz részrél Valentina N. Maru-
sova és Anna O. Marjeva részvételével.

2 S7ECHENY! Agnes: Iparbdrd, mecénds, filozopter. In: KORNFELD Moéric: Trianontél Trianonig.
Tanulmanyok, dokumentumok. Kozreadja SzZECHENYI Agnes. 2. jav. kiad. Bp. 2006. 10-88. (To-
vabbiakban: Trianontdl Trianonig.)
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emelkedd agazatta valt. Megtanult magyarul, és 1887-ben megtartotta els6 magyar
nyelvii el6adasat a Magyar Tudomanyos Akadémian.

Fia, Kornfeld Méric (Budapest, 1882. dec. 30.—Washington, 1967. nov. 5.) dr. baro,
az allamtudomanyok doktora, nagyiparos, foldbirtokos, tobb magyar nagyvallalat,
koztiik a Ganz gyar igazgatdja. Békezii mecénasa folydiratoknak, egyetemeknek,
tobb hallgatoi 6szténdij adomanyozdja, jeles miigytiijto. Palyaja az apja nyomdokain
haladt, jogasz és gazdasagi szakember 1étére apjatol 6rokolte irodalmi és filozo-
fiai érdeklddését. Jogi tanulmanyai utan egy évet Lipcsében tanult. Rendszeresen
publikalt aktualis gazdasagpolitikai irasokat a Pester Lloydban, de a Nyugatban is.
Hamarosan a legnagyobb magyarorszagi gazdasagi érdekeltségnek, a Ganz és Tarsa,
Danubius Rt.-nek helyettes vezérigazgatoja lett, majd ligyvivé igazgatdsagi tag
a Gyariparosok Orszagos Szovetségében. Kapcsolata a Ganz-gyar tulajdonosaval,
a Weiss-csaladdal mar koran elkezd6dott, ezt megerdsitette hazassaga Weiss Man-
fréd leanyaval, Weiss Marianne-nal (1913). Hazassagukbdl négy gyermek szii-
letett.

Nagy megrazkddtatas volt szamara az 1919-es proletardiktatira. Abban, hogy
1925-ben feleségével egyiitt katolizalt, dont6 része volt a Tanacskoztarsasag alatt
szerzett megrazo tapasztalatainak, de mélyen vallasos meggy6zodésének is. 1924-
ben apja, Kornfeld Zsigmond emlékére 200 millié koronas alapitvanyt tett a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémian, amelyet barmely tudomanyag miivel6je elnyerhetett.
Utoljara 1944-ben osztottak ki a dijat. Nagy Gsszegii orvosi 0sztondijakat alapitott
a pécsi Erzsébet Tudomanyegyetemen, amely 20 éven at 100 szegény sorsii orvos-
tanhallgaté ellatasat biztositotta. Mecénasi tevékenysége, bizonyara az adomanyozo
akaratabdl nem kapott nagy nyilvanoSsagot.

Kulturalis, miivészeti célokat jelentds Osszegekkel tdmogatott. Figyelme 1) fo-
lyoiratok alapitasara is kiterjedt, igy egyike volt azoknak, akik a Nyugat megjele-
nését lehetévé tették, sét, bizonyitottan timogatta a folydiratban publikalo koltoket,
igy példaul Ady Endrét, Babits Mihalyt. Jelentds szerepe volt a Magyar Szemle
(1927) meginditasaban, a Le Nouvelle Revue de Hongrie, majd a The Hungarian
Quarterly 1étrehozasaban, e két utobbival a szerkeszték célja a francia, illetve az
angolszasz vilag tajékoztatasa volt elméleti gazdasagi és kulturalis, irodalmi tanul-
manyok révén. Kornfeld szemlélete liberalis konzervativ, a Bethlen Istvan mi-
niszterelndk nevéhez kothetd konszolidacio hive.

A magyar nemességet még apja, Kornfeld Zsigmond kapta 1. Ferenc Jozsef
kiralytol, a bardi cimet azonban mar fia, Kornfeld Moéric vehette at. Cimeriik ha-
gyomanyos, nem utal a csaladfé hivatasara: kék mezdben koronaba helyezett fé-
szekben négy fiat vérével taplalo pelikan iil. A jelmondat: ,,BREVE EST TEMPUS”,
azaz rovid az id6.
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W
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Kornfeld ex libris

Apjahoz hasonldan 6 is az orszaggyiilés felsdhazi tagja (1927), vagyis elnyerte
a legmagasabb tarsadalmi rangot. Mar ebben az évben 6 képviselte Magyarorsza-
got a genfi vildggazdasagi konferencian. Tagja az orszaggytilés kozgazdasagi és
kozlekedési bizottsaganak, és a Magyar Nemzeti Bank f6tanacsanak, bar ekkor mar
nem aktiv vallalatszervez6 gazdasagi szerepld, hanem inkabb foldbirtokosként az
agrarpolitika gyakorlati kérdései érdeklik.

Bar a kdztudat iparbaroként tartja szdmon, tobb mint 4000 holdas birtokos volt,
és az 1920-as évekt6l magat elsdsorban gazdalkodonak tartotta. A Tolna megyei
Ireget a hozzatartozo birtokkal aposatol Weiss Manfrédtol kaptak naszajandékul.
A birtokan tobb helyen, és tobb miivelési és tenyésztési agban mintagazdasagot
hozott 1étre, emellett mintaszerii szocialis ellatast biztositott az ott €16 és dolgozo
csaladoknak. A harmincas években eredeti osztalyatol tavolabb kertilt. Az iregi
kastélyban nemcsak a banki és gazdasagi élet vezetd szerepldi vendégeskedtek
rendszeresen, hanem a szellemi és kulturalis élet képvisel6i is. Budapesti, Lendvali
utcai bérelt lakohazukban és iregi kastélyukban jelentés miigyiijteményt és tobb
mint 10 000 kotetes konyvtarat gytijtott dssze. Gotikus faszobrainak egy része
a Szépmivészeti Muzeumban maradt meg.

A haboru kozeledtével, és a habort évei alatt el6bb a francia majd az angolszasz
orientacioban latta a megoldast. A II. zsidotorvény (1939) 6t és csaladjat személy
szerint is érintette, ezért irasba foglalta kéréseit és javaslatait a katolizalt zsidosag
érdekeinek védelmére, és Serédi Jusztinian hercegprimashoz fordult. Mar korab-
ban is volt kapcsolata katolikus fopapokkal, és timogatta a katolikus egyhaz szo-
cialis torekvéseit. A német megszallas el6l nem szandékozott elmenekiilni, révid
ideig a zirci apat bujtatta 6t és sogorat Chorin Ferencet, majd visszatértek Buda-
pestre. Angolszasz orientaciojuk miatt 1944. marciusaban mindkettdjiiket elfogtak.
Kornfeld tiz hetet a mauthauseni koncentracios taborban toltott, csaladja pedig
a févarosban bujkalt. A Ganz gyarban betoltott fontos pozicidja miatt kiengedték,
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de egy megallapodas értelmében a csaladnak el kellett hagynia Magyarorszagot,
ahova a habora utdn sem volt lehetdségiik visszatérni. Kornfeld elobb Portugalia-
ban és Svajcban élt, majd 1947-t61 az Egyesiilt Allamokban, ahol 1955-ben az
allampolgarsagot is elnyerte. Az emigracioban tovabbra is foglalkoztattak gazda-
sag- ¢és tarsadalompolitikai kérdések, megirta mauthauseni fogva tartasanak torte-
netét,® és ekkor irta emlitett, toredékes visszaemlékezéseit is.

Kornfeld Moric konyvtara, amelyrdl az alabbiakban szolunk, feltehetden nem
sokban kiilonbdzott mas gazdag polgari, féuri konyvtarak allomanyatol. Azt, hogy
a 10 000 kotetes konyvtar pontosan mit tartalmazott, arrél nincsenek kozvetlen is-
mereteink. A gylijteményt valosziniileg még édesapja alapozta meg, aki ugyan mint
sikeres bank szakember (a pesti Hitelbank elnoke), tézsdeelnok lett a 19. szazad
végének nevezetes személyisége, de koztudott volt réla, hogy kedvelt olvasmanya
a bolcselet, a filozofia, a klasszikus latin szerzk voltak. Kornfeld Zsigmond mar
két évvel Magyarorszagra érkezése utan birtokot vasarolt Nyitra megyében, és ettol
kezdve a csalad minden nyarat Rakovican (Réakfalvan) toltott — mindaddig, amig
az 1. vilaghaborut lezaro béketargyalasok eredményekét Magyarorszag el nem vesz-
tette azt a teriiletet, amely az akkor alakul6 Csehszlovak allam része lett. Egy jel-
lemz6 epizod az apa életébdl: egyszer egy szombaton Rakovicara utazva a vasuti
fiilkében felejtette az olvasott konyvet, Kempis Tamas 15. szazadi németalfoldi latin
nyelvil szerzetesird Krisztus kovetésérél szolé munkajat. Hétfén a kalauz atnyuj-
totta az elveszett olvasmanyt, és a csodalkozo kérdésre, honnan tudja, hogy 6vé
a konyv, azt felelte: ,,ezen a vonalon csak méltosagod olvas latinul”.*

Kornfeld Zsigmond mar Magyarorszagon tanult meg magyarul, de a cseh nyel-
denesetre mar 6 megkezdte, amely késobb jelentds miigyiijteménnyé nétte ki magat.
Mindazonaltal nem sokat tudunk az apa gyiijtékorérél, motivacidjarol. Biztosra
vehetjiik, hogy konyvtaraban soknyelvii szépirodalom, és a hivatasahoz tartozé
magyar ¢s idegen nyelvii alapvet6 szakmunkak is megtalalhatok voltak — a kedves
latin auktorokon kiviil.

A személyes érdeklodését tiikkrozo szépirodalmi, bdleseleti konyvek mellett
konyvtaranak tulnyomo része inkabb hasznalati kdnyvtar lehetett kezdetben, bar
bizonyara nem hianyoztak két kedvenc kolt6jének Pet6fi Sandornak €s Arany Ja-
nosnak versei sem. A 20. szazadi mecénas és konyvgyiijté bardé Kornfeld Moric
bizonyara apjatol 6rokolte irodalmi és filozofiai érdeklodését. Ugyanakkor Korn-
feld Moéric volt az, aki tudatosan kezdte gyQijteni a régi, magyar nyelvii konyveket,
ezenkiviil a kdnyvnyomtatas legkorabbi emlékeit, az Gsnyomtatvanyokat, és a leg-
korabbi budai kiadok Magyarorszag szamara készitett diszes koteteit.

® KORNFELD Moric: Tiz hét térténete 1944-ben. In: Trianontél Trianonig, i. h. (2. jegyzet)
148-181.
* SZECHENYI Agnes: Iparbdré... In: Trianontdl Trianonig, i. h. (2. jegyzet) 23-24.
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fgy valt konyvtardnak legértékesebb részévé egyrészt Gsnyomtatvany-gyiijtemé-
nye, és a tobb mint 500 kotetbdl allo, régi magyar konyveket tartalmazo hungarika-
gylijteménye. Ez utobbiakat nagy szeretettel és szakértelemmel gy(ijtotte. Szamos
potolhatatlan unikum van koztiik, a korai magyar konyvnyomtatas egyedi emlékei.
Toredékes visszaemlékezéseinek utalasaibol arra lehet kdvetkeztetni, hogy leg-
féltettebb konyveit az iregi kastély foldszintjén 1évo kdnyvtarszobaban tartotta,
abban a rendben, amint olvasta dket, és az ex libris aljan volt feljegyezve az olva-
sasnak éve €s honapja. Az ex libris a csaladi cimer masa volt. Csupa kotott konyv,
nehogy ivenként széthulljanak a gyakori hasznalatban. A kotések kiilonb6zo szi-
niiek, de egy sem rikitd: hozzajarulnak ahhoz a nyugalomhoz, amely a kdnyvtart
eltolti. Minden polccsoport elé fliggdny hiizhatd, amelyet csak a legbizalmasabb
barétosk jelenlétében huztak félre. Ez volt a csaladfo legkedvesebb tartozkodasi
helye.

A hungarika-gyiijtemény és katalogusa (Index)

Az alabbiakban csupan a Kornfeld-konyvtar hungarika-gytiijteményének sorsa-
val kivanunk foglalkozni. A régi magyar konyvek gytijtésében Kornfeld Moricnak
tobben is segitségére voltak szakértelmiikkel, tanacsaikkal, igy alakulhatott ki ez
a ritkasagokat tartalmazo konyvtar. Név szerint emlithetd Balogh Jozsef, aki ala-
pos Klasszika-filologiai tudasaval, egyhaztorténeti jartassagaval baratja és kozeli
munkatarsa volt, és a jelek szerint ra volt bizva a konyvtar hungarika-gyiijteményé-
nek gondozasa is. A konyvek kivéalasztasaban tobb antikvarius, de a régi magyar
irodalom olyan szakért6je is részt vett, mint Dézsi Lajos.

Hogy tulajdonosa is tisztaban volt hungarika-gy{ijteményének ritkasdgaval és
egyedi jellegével, azt az is mutatja, hogy 1913-ban nyomtatasban is kézreadta ennek
katalogusat, amelyet B[alogh] J[6zsef]® allitott Gssze: Index librorum Hungarico-
rum, Bibliotheca Mauritii Baronis Kornfeld cimmel (Budapest 1913), (tovabbiak-
ban: Index). 217 szamozott tételben, betiirendben sorolja fel a konyveket. A leirasok
a konyvek teljességére, kotésiikre és egyéb kiilso jellemzdjiikre is kitérnek. Bar
a katalogus cime latin, a konyvek leirasa magyar. Még ugyanebben az évben kiegé-
szit6 jegyz€k késziilt gépiratban a gyarapodasrol, amely a 218.-t0l a 265. sorszamig
tovabbi 48 miivet sorol fel. A jegyzéket Balogh Jozsef atadta a Magyar Nemzeti
Muizeum Orszagos Széchényi Konyvtaranak, ahol azt ma is a Kézirattar érzi.” Ba-
logh egyébként Melich Janos (1920-1922) és Fitz Jozsef (1934-1945) foigazgatok-
kal is levelezett, utobbival 1944-ig folyamatosan tartotta a kapcsolatot.”

% KORNFELD Moric: Onéletrajzi toredékek. In: Trianontél Trianonig, i. h. (2. jegyzet) 442—459.

® Balogh Jozsef életrajzat lasd GULYAS Pal: Magyar irék élete és munkdi. 11. Bp. 1940. 129—
130. — Minden bizonnyal 6 ismerte legjobban a Kornfeld-konyvtar anyagat. A gylijtemény szét-
szorodasanak mar nem volt tantija, mert 1945-ben elhunyt.

" 0SzK Kézirattar, Fol. Hung. 2602

8 0SzK Kézirattar, Balogh Jozsef és Fitz Jozsef levelezése, Fond 45/25
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A masodik vilaghaboru alatt, ahogy a csalad veszélyeztetettsége nétt (a zsi-
do-torvények a katolikus vallasa, de zsid6 szarmazasu szernélyeket is érintették),
a biztonsag reményében a csalad tobb helyre is vitt értékeket. Igy a budapesti Hi-
telbankban 6 lada festményt és szobrot, 2 lada eziist6t, az ugyancsak budapesti
Kereskedelmi Bankban 6 lada képet, eziist6t, porcelant és iiveget, és 2 lada hun-
garikat és korai német nyomtatvanyt helyeztek el,” vagyis a konyvtar legértékesebb
részét, amelynek megovasat elsérendii fontossagunak tartottak. A Kereskedelmi
Bankban elhelyezett, sértetlen ladakrol 1944 méjusaban vettek fel leltart,'® tovabbi
sorsuk pontosan nem ismert, minddssze annyi, hogy egy résziiket a németek elkob-
zott zsidd vagyonként Nyugatra vitték, mas részik pedig az akkori Szovjetunioba
kertiilt. Csak az 1990-es évek derekan, a restitiicioval kapcsolatban Oroszorszagban
megkezdett kutatasok adtak az elsé tampontot arra vonatkozdan, hogy a pesti Ke-
reskedelmi Bankban 6rz6tt konyvek némelyike Nyizsnyij Novgorodba Keriilt.

A Kornfeld csalad tovabbi négy lada régi magyar konyvet és tobb lada egyéb
mitkincset a Weiss csalad Budakeszi ut 48. szam alatti villajaban helyezett (remélt)
biztonsagba."" Ezek tovabbi sorsaval a jelen tanulmany nem foglalkozik, annyi
azonban megallapithato, hogy a konyvek egy része az 1980-as években antikvar
forgalomba keriilt (addigra az eredeti ex librist eltavolitottak roluk), egy résziik
(mintegy 290 mil) vasarlas utjan a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtarba
keriilt — ezek kozott azonban unikumok nincsenek.

A haboru pusztitasat sem a csalad iregi kastélyanak, sem pesti bérelt hazuknak
a berendezése nem élte til. A konyvtar toredéke, mintegy 100 db konyv 1948-ban
felbukkant a kereskedelemben (t6bbségiikben modern konyvek), de egy id6re nyo-
ma veszett a legértékesebb résznek, a tobb mint 500 kotetbdl allo régi magyar kony-
veket tartalmazd hungarica-gyijteménynek. Ezek kozott szamos potolhatatlan uni-
kum van, a korai magyar konyvnyomtatas egyedi emlékei.

Bar a régi konyvekkel foglalkozok szamara kozismert volt, hogy Kornfeld Moric
hungarika-gytijteménye az Index megjelentése utan is nagy iitemben gyarapodott,
ennek teljes anyagar6l valoban nem maradt fenn leltar, ahogy azt jegyzeteiben
Széchenyi Agnes megéllapitotta a Trianontdl Trianonig cimii kdnyvhoz irott tanul-
manyaban.

® SZECHENYI Agnes: Iparbdrd... \n: Trianontol Trianonig, i. h. (2. jegyzet) 67, 87.

0 s7ECHENY! Agnes: Iparbdré... \n: Trianontdl Trianonig, i. h. (2. jegyzet) 87., 222. jegyzet.
— Abban azonban téved, hogy a Trofejniije knyigi — Displaced books (Moszkva, 1997) c. katalo-
gusban szerepelnének Kornfeld Moéric hungarika és Gsnyomtatvany-gytijteményének darabjali,
mert az csak a sarospataki konyvtar konyveit tartalmazza (vo. 218. jegyzet)

1 m. (2. jegyzet) 67, 87 A kotet szerkesztoje, Széchenyi Agnes tovabbi adatokat kzol a Bu-
dakeszi 1uti villa habor(i utani torténetérdl, amelyek ugyan nem adnak felvilagositast a konyveket
tartalmazo 1adak sorsarol. A Weiss-csalad a haborti utan Sztehlo Gabor rendelkezésére bocsatotta
a villat, és Sztehlo itt rendezte be gyerekvarosat a megmentett fiatalok szadmara. Késébb Tildy Zoltant
internaltak ide: 1948-t6l hat éven at, 1956. majusaig itt tartottak haziérizetben a koalicids iddszak
koztarsasagi elnokét.

12 s7cHENYT Agnes: Iparbdr... In: Trianontdl Trianonig, i. h. (2. jegyzet) lasd a 224. jegyzetet
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Szerencsére, egy véletlen folytan — ha leltar nem is maradt fenn — mégis pontos
és megbizhatd ismereteink vannak arrél, hogy mivel gyarapodott Kornfeld Moric
hungarika-gytjteménye 1913 utan.

A 1L vilaghaboru utan az orszag minden pontjarol a megmenekiilt magan- és
egyhazi konyvtarak maradvanyaibol a konyveket egy kdzponti szerv, a Konyvel-
osztd gyljtotte Ossze és osztotta sz&t nagykonyvtaraknak, tudomanyos €s koz-
mivelddési gylijteményeknek. A kdnyvelosztast Borsa Gedeon feliigyelte. 1954
nyaran telefonon arrdl értesitették, hogy az egyik haz pincéjében van egy lada,
amelyet a hazban laké tigyvéd hagyhatott ott, amikor kitelepitették (azaz lakohelye
és lakasa elhagyasara kényszeritették 1951-ben). Borsa azonnal kiment a helyszinre,
és megtudta, hogy az tigyvéd Kornfeld Moéricnak volt a jogtanacsosa (neve nem
maradt fenn), aki bizonyara megbrzésre vette at azt a ladat, ezért nem keriilt az
a tobbi, régi konyveket tartalmazo ladak kozé. Amikor Borsa lement a hazfeliigyel6
kiséretében a pincébe, azonnal felismerte, hogy ez a lada az Orszagos Széchényi
Konyvtar kincseinek menekitésekor hasznalt, igynevezett ,,mentési” ladak pontos
masa. (Az Orszagos Széchényi Konyvtar legértékesebb anyagat, kdzépkori kézira-
tokat, korvinakat ugyanis 1944-ben kiilon erre a célra rendelt ladakba csomagol-
tak, és biztos helyre menekitették.) Kornfeld Moric személyesen jart az Orszagos
Széchényi Konyvtar féigazgatojanal, dr. Fitz Jozsefnél, mert ugyanolyan modon
akarta becsomagoltatni a sajat konyvtaranak legértékesebb részét is, mint a Nem-
zeti Konyvtar. Vagyis a pesti Kereskedelmi Bankban a Kornfeld-konyvtar értékei
ugyanilyen, egy kdbméternél valamivel kisebb trtartalmt ladakban voltak, ame-
lyeket specialisan mentési célra készitettek. A négyzet alaki faladakat szakszertien
pantokkal ersitették meg, beliil horganyzott lemezzel bélelték ki, ennek a tetejébe
horganyzott fedelet forrasztottak. Ezek utan erésitették ra a fatet6t ugy, hogy tel-
jesen vizhatlanna valt, tehat akar vizbe is dobhattak.

A pincében talalt 1ada lexikonokat, szotarakat és altalaban a Kornfeld-konyv-
tar kézikonyveinek darabjait tartalmazta, amelyeket talan még a legutolsé idokig
hasznaltak, ezért valdsziniileg a megrendelt ladakba utolsoként ezeket csomagol-
tak. Majd Kornfeld iigyvédjének gondjara biztak, aki kitelepitése alkalmaval ezt
nem vihette magaval.”® A ladaban talalt konyvek a Konyvelosztoba keriiltek, onnan
feltehet6en kiilonb6z6 nagykonyvtarakba.

Borsa Gedeon mar a helyszinen felfigyelt a kézikonyvtari kotetek kozott a Korn-
feld-konyvtar nyomtatott katalégusanak, az Indexnek iires lapokkal bévitett pél-
danyara, amelybe kézirassal szisztematikusan bevezették az Index megjelenése
(1913) 6ta eltelt mintegy 30 év jabb régi magyar konyvbeszerzéseit, bibliogra-
fiailag azonosithat6 adatokkal. Ez volt a hungarika-gytijtemény Indexének hazi
példanya. Egyedi, potolhatatlan voltat felismerve, Borsa Gedeon személyesen be-

¥ Dr. Borsa Gedeonnak, az Orszdgos Széchényi Konyvtar ny. osztalyvezetéjének szobeli koz-
Iése (2009. majus)
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vitte a kotetet az Orszagos Széchényi Konyvtar Régi Nyomtatvanyok Taraba, ahol
azota is 6rzik."* Innen lehet pontosan tudni, hogy milyen régi magyar konyveket
tartalmazott a Kornfeld-koényvtar, amelyek szama a kézirassal beirt tijabb gyara-
podassal egylitt mar 542 miivet tett ki. A kézirasos bejegyzések kozott szerepel-
nek azok is, amelyeket folytatolagos sorszammal ellatva, gépirat formajaban az
Orszagos Széchényi Konyvtarnak megkiildtek,™ de ennél joval tobb kézirasos be-
jegyzés tanisitja a tovabbi gyarapodast, amelyekrdl semmilyen mas forrasbol nem
értesiilhettiink. A kézirasos bejegyzések tobbsége Balogh Jozseftdl (az eredeti Index
Osszeallitojatol) szarmaznak: minden bizonnyal 6 ismerte legjobban ezt a ritkasa-
gokat tartalmaz6 hungarika-gyiijteményt. A konyvek késobbi sorsat azonban nem
kisérhette figyelemmel, mert 1945-ben meghalt. Mindenesetre az Index hazi pél-
danyanak adatait a magyarorszagi retrospektiv bibliografia (RMNy) a kezdetek-
t6l fogva figyelembe veszi példanynyilvantartasaban.

A Kornfeld-kényvtarbol szarmazé unikalis hungarikumok,
amelyeket a Nyizsnyij Novgorod-i Allami Kényvtarban ériznek

2007-t61 fogva valt koztudotta, hogy az egykori Kornfeld-konyvtar hungarikai-
nak egy részét: a pesti Kereskedelmi Bank pancéltermében &rzott ritkasagokat
jelenleg a Nyizsnyij Novgorod-i Allami Konyvtarban 6rzik — ugyanott, ahonnan
a sarospataki reformatus kollégium kényvei is visszaszarmaztak eredeti tulajdono-
sukhoz. Ekkor rendezett ugyanis a Nyizsnyij Novgorod-i Allami Kényvtar kiallitast
azokbdl a régi magyar konyvekbdl, amelyekben a Kornfeld-ex libris megtalalhato.
A kiallitashoz kétnyelvii orosz—angol reprezentativ katalogus késziilt, amely tar-
talmazza a bemutatott 74 kotetet, cimlapjuk szines reprodukciéjaval.’® A kényvek
leirasa bibliografiai hivatkozast és az Indexre valo utalast is tartalmaz. A kata-
logus munkalataiban részt vevé magyarorszagi szakembereknek koszonhetden,
az oroszorszagi kollegak az Index kézirassal kiegészitett példanyanak masolatat is
figyelembe vették, és ,,Kornfeld Index” illetve ,,Kornfeld Index ms” megjegyzés-
sel kiilonboztették meg hivatkozasaiban az Index nyomtatott részében és a kézira-
sos részben talalhato konyvcimeket. Ezaltal kovették a Régi magyarorszdagi nyom-
tatvanyok™ koteteiben bevezetett gyakorlatot.

1% 0SzK, Régi Nyomtatvanyok Téra, S 4990 jelzeten

15 Lasd a 7. jegyzetet

18 Knyigi sz ekszlibriszami barona Morica Kornfelda v fondah Nyizsegorodszkoj goszudarsztven-
noj oblasztnoj unyiverszalnoj naucsnoj bibliotyeki im. V. I. Lenyina. Katalog — Books with Baron
Moritz Kornfeld’s ex libris int he collections of Nizhny Novgorod State Scientific Library im.
V. I. Lenina. Catalogue. Compiled by T. ANDREEVA, N. GOLUBEVA, L. MISHINA. Introd.: Natalya
KuzNETSOVA, Istvan MoNoK, Judit V. Ecsepy. Nyizsnyij Novgorod, 2007. — (Tovabbiakban:
NN Katalogus 2007, és katalogus sorszam.)

Y Régi magyarorszagi nyomtatvinyok — Res litteraria Hungariae vetus operum impressorum
I-111. Bp. 1971-2000. (Tovabbiakban: RMNy)
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A Nyizsnyij Novgorod-i Allami Kényvtarban talélhato, egykor a Kornfeld-konyv-
tar tulajdonaban 1évé hungarikumokrol még egy masik katalogus is tajékoztat,
amely azokat a konyveket sorolja fel, rovid cimleirds fomajaban, amelyek Magyar-
orszagrol Nyizsnyij Novgorodba ,.szarmaztak el”.'® Kozilik 33 mii 27 kotetben
egykor szintén a Kornfeld-konyvtar tulajdona volt, amint azt az Index kézirasos
bejegyzése bizonyitja, Kornfeld-ex libiris azonban nincs benniik.

A fenti két katalogusban ismertetett, immar példanybol ismertté valt Kornfeld-
ritkasagok sorabol kiemelkedik az a hat régi magyar konyv, amelyekrdl eddig
csupan a két Index alapjan tudtak a szakemberek. Némelyiknek még a cimlapja
sem volt ismert, némelyiknek a sz6vege ismeretlen. Felbukkant tovabba egy he-
tedik, bibliografiailag ismeretlen tétel, amelynek cimét most k6zoljiik elGszor.
Idérendben az alabbi konyvekrdl van szo:

1) PesTI Gabor: Nomenclatura sex linguarum. [Wien 1554 Singriener.]*
RMNy 103 — Kornfeld, Index ms (ex libris) — NN Katalogus 2007. 52. — Jelzete:
1117 010.1

8 Knyigi peremenniije v Szojuz SzSzR v rezul tate Vtoroj mirovoj vojnii v fondah IGOUN im.
V. I. Lenyina. Nyizsnyij Novgorod, 2008. — (Tovabbiakban: NN Katalogus 2008, ¢és katalogus
sorszam.)

19 RMNy 103 — Cimlap-reprodukciéja azért az RMNy-ben sem szerepel.

Ksz2011-2-02.doc [M. Konyvsz. 2011/2.] W11 — Eta — Utols6 print: 2011.06.27. 19:55:00 [157]



158 V. Ecsedy Judit

Magyar értelmezéssel ellatott hatnyelvii (latin, olasz, francia, cseh, magyar, né-
met) szojegyzek. Mostandig minddssze egy elején és végén csonka példanya volt
ismeretes. Az egyetlen teljes pedig az egykor Kornfeld Moric konyvtaraban talalhato
példany. Valojaban még az is bizonytalan, hogy nyomdasza a bécsi Singriener volt-
e, vagy mas bécsi nyomdasz? A magyar irodalom- és nyelvtorténet kutatoira var az
eddigi csonka, és a most ismertté valt teljes példany 6sszevetése.

2) Ester dolga. Eszes fejedelem asszony nemzetit segitse. Kolozsvar 1577 Heltai
Gasparné.

RMNy 386 — Kornfeld, Index ms — NN Katalogus 2008. 102 — Jelzete: 1T 16 846.1
(coll. 1, 2)

lc ED T ERDOLGA:
+" Dedicatio & Arguz

mentum in capitibus
VERSVVM.

Efes feiedclem affony nemzetit fegitfe.
Feiedelmée Writ fokbol meg intle.

Az nyomorultakhoz ﬁ:ligi(fc,
ESTERT kouefle.

Nagy(igod tdllem io neuen vegye.

Ad melodiam.
Hiltoridt hallom igen mondattoc.

FEY EFRAIA LS TRV TFEARES
¥ Nyomtatot COLOSVAROT.

¥ Heltaj Galparné mdhellyébe. 1. 5.7 7.
Efitenddben.

Y 168461

R

’=§ 5
A0 LT LR LA S0

Verses bibliai historia. Ma csak két olyan példanyt ismeriink (OSzK és MTA),
amelynek els6 levele hianyzik, igy a Régi magyarorszagi nyomtatvanyok cimii bib-
liografia e konyv cimlapképét nem is tudta kdzdlni. A cimlapnak mostanaig csupan
a szovege volt ismeretes. Az ezzel egybekotott SZTARAI M: Historia de vita...?® cimii
sz€éphistdrianak is ez az egyetlen teljes példanya.

3) [BoRNEMISZA Péter:] Ordogi kisértetekrol. (Sempten 1578) [recte Detrekd 1579
typ. Bornemisza].**

RMNy 433 — Kornfeld, Index ms (ex libris)— NN Katalogus 2007. 11 — Jelzete:
IT 16 803.1

2 RMNy 323
2! RMNy 433 — Cimlap-reprodukcidja ezért az RMNy-ben sem szerepel.
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SEMPTEN 1575.
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Evangélikus prédikaciok példatarral. Szévegkiadasa ugyan megjelent,?? de csak
egy elején és végén is csonka példany alapjan, vagyis éppen a kiadés koriilményeit
Osszefoglald vonatkozd bevezetd részek és ajanlasok hianyoznak bel6le. Ezek a ré-
szek csak a Kornfeld-féle teljes példany alapjan valhatnak ismertté.

4) Ptcst Lukacs: Lelki pais minden hdboruk ellen. Nagyszombatban 1592 [typ.
Capituli].

RMNy 698 — Kornfeld, Index ms (ex libris) — NN Katalogus 2007. 51. — Jelzete:
I 16 808.1 (coll.1., egybekotve az 5) tétellel)

Katolikus elmélkedések. Emlékét csak a cimlap fényképe Orizte meg: a mi szovege
ismeretlen. Egyetlen példanya Kornfeld Moric konyvtaraban volt meg, innen szarmazik
a cimlaprol még a haboru el6tt késziilt fénykép, amelyet az RMNy is k6zolt.

5) PEcs1 Lukacs: Mindennapi lelki kenyér. Nagyszombatban 1593 [typ. Capi-
tuli]. —

RMNy 727 — Kornfeld, Index ms — NN Katalogus 2007. 51. — Jelzete: 1T 16 808.
1 (coll. 3, egybekdtve a 4) tétellel)

Katolikus elmélkedések. Pécsi Lukacs egy masik miive ugyanabban az unikum
kotetben talalhato, mint a Lelki pais, és a rakovetkez6 évben jelent meg. A mi csak
egyetlen példanyban létezik. A mii szdvege ismeretlen, emlékét mostandig csak
a Kornfeld-gytijtemény darabjarol késziilt néhany toredékes fényképmasolat Grizte
meg. A kolligatum masodik tagja PEcsI Lukécs: Az keresztyén sziizeknek koszoruja

22 BorNEMISZA Péter: Ordigi kisértetek. Gondozta és jegyzetekkel ellatta ECKHARDT Sandor.
Bp. 1955.

Ksz2011-2-02.doc [M. Kényvsz. 2011/2.] W11 — Eta — Utolsé print: 2011.06.27. 19:55:00 [159]



160 V. Ecsedy Judit

cimli munkaja,”® amelyb8l eddig négy csonka, de egymast kiegészité példanya volt
ismeretes.

6) Evangelia et epistolae — evangéliumok és epistoldak egész esztendé daltal. Locse
1639, Brewer Lérinc®

RMNy 1774 — Kornfeld, Index ms (ex libris) — NN Katalogus 2007. 21. — Jelzete:
I1 16 995.1

Evangélikus perikopaskonyv latinul és magyarul. Egyetlen példanya az egykori
Kornfeld-konyvtarban volt.

7) Nyomorusdgnak idején...imddsdag. [Nagyszombat 1690 koriil, Akadémiai ny.]
Kornfeld, Index ms (ex libris) — NN Katalogus 2007. 43. — Jelzete: LT 17 004.1

Eddig ismeretlen magyar nyelvii nyomtatvany, amelyet nyomdai jellemz6i alap-

jan a nagyszombati akadémiai nyomda 1690 koriil késziilt kiadvanyaként lehet meg-
hatarozni.

% RMNy 670
% RMNy 1774 — Cimlap-reprodukci6ja ezért az RMNy-ben sem szerepel.
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Ismeretlen ritkasagok a Kornfeld-konyvtarban 161
Adalékok a 16. szazadi magyarorszagi sokszorositott grafika torténetéhez

Az elmult években megjelent a 16. szazadi magyar nyomtatvanyokban el6for-
dulé konyvdiszek repertoriuma. Ez tartalmazza az Gsszes fametszetes konyvdiszt
és illusztraciot, amelyet a régi magyarorszagi nyomtatvanyokban megtalalni, azaz
ez a 600 lap terjedelmii osszeallitas a legkorabbi magyarorszagi sokszorositott gra-
fika teljes emlék-anyaga.”® A teljesség érdekében Gsszeallitisakor minden 16. sza-
zadi magyarorszagi nyomda dsszes fennmaradt kiadvanyat at kellett nézni. Voltak
azonban olyan régi konyvek, amelyeknek emlékezetét az irodalom megérizte ugyan,
de mara elvesztek, vagy lappanganak.

2007 oktdberében els6ként volt alkalmam atvizsgalni a Nyizsnyij Novgorod-i
Allami Kényvtarban 6rzott, Kornfeld-konyvtarhoz tartozé koteteket, kozottik azo-
kat az elébbiekben felsorolt unikumokat is, amelyeket csak hirbdl ismertiink. Az
ismeretlen, korai magyar nyomtatvanyok miivel6déstorténeti érdekessége mellett
az jonnan felfedezett, eddig nem latott fametszetes diszek a korai magyar gra-
fikatorténethez is ujabb adatokat szolgaltattak. Az alabbiakban ezek szambavé-
telére kertil sor:

Az 1 fametszetek tobbsége a nagyszombati Kaptalani (Telegdi) nyomda diszei-
hez szolgal tovabbi adalékkal:

— Pécsi Lukacsnak, a nyomda szellemi és miivészeti iranyitasaban legfobb szere-
pet jatszé alakjanak cimerét varians forméban latjuk viszont. Eddig is két valtozatat
ismertiik, egyiken szerepelt évszam, masikon nem. A mostani valtozaton az 1591-es
évszam 1592-re van javitva (71x64 mm).%

5V, Ecsepy Judit: 4 régi magyarorszdgi nyomddk betiii és diszei 1473-1600. Bp. 2004.
/Hungaria typographica 1./ (Tovabbiakban: Hung. typ. I.)

% picst Lukécs: Az keresztyén sziizeknek koszorija c. mivének 192. lapjan szerepel a cimer
(RMNy 670). Az eddig ismert példanyokban a cimer vagy évszam nélkiili, vagy az 1591-es évszam-
mal ellatott valtozata szerepelt, vo. Hung. typ. 1. (25. jegyzet) a Telegdi nyomda 4. cimere
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162 V. Ecsedy Judit

— viragos keretbe foglalt diszes kelyhet és ostyat abrazold fametszetes konyvdisz
(60x60 mm)*

— a nagyszombati nyomda all6 téglalap alaku ujszdvetségi képsorozatabdl eddig
kettdt ismertlink, most két ujabb jelenettel gyarapodott a sorozat, az egyik a tékozld
fiu torténetét abrazolja, a masik Maria Magdolnat, amint Jézus 1abat draga olajjal
keni (mindketté mérete 54x36 mm).%
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27 picst Lukécs: Mindennapi lelki kenyér. Nagyszombat, 1593 = RMNy 727, 62.
2 RMNy 727, (:)1b és 49. 1. Hung. typ. L. (25. jegyzet) Telegdi-nyomda 61-62. illusztracio
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Ismeretlen ritkasagok a Kornfeld-konyvtarban 163

— egyik stilizalt indadiszes inicialé-sorozata az ujabb, F betiivel gazdagodott a so-
rozat, egy (14x12 mm)?

— a kolozsvari Heltai-nyomda 45 kisméretii képbol él%g) evangéliumi képsora az
).

utolso itéletet abrazolo jelenettel egésziilt ki (26x26 mm

a _SC
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Adalékok a legujabb kori kényvtartérténet kutatasahoz

Az elébbiekben felsorolt hét konyvrdl biztosan allithatjuk, hogy irodalmi, akar
nyomdatorténeti szempontbol ujdonsagok. Vannak azonban tovabbi régi magyar
konyvek is, amelyekbdl ma csak csonka példanyt ismeriink, és nem tudjuk, hogy
a Kornfeld-példany nem volt-e teljesebb? Ezt csak a konyvek kézbevétele és ala-
pos Osszehasonlitasa alapjan lehet majd eldonteni. Ezenkiviil vannak olyan unikum
példanyok, amelyekrdl még mindig nem tudni, hogy elpusztultak-e, vagy meg-
maradtak, és valahol ismeretlen helyen 6rzik-e 6ket? Bar az egykori Kornfeld-
konyvtar unikumai koziil a fent részletesen leirt hét konyvet a hazai kdnyvészet
nagy oromére sikertlt fellelni a Nyizsnyij Novgorod-i konyvtarban, tovabbi tiz
unikuma tovabbra is lappang. A jobb attekintés és a kés6bbi konyvtartdrténeti
kutatasok megkonnyitése érdekében alfabetikus rendben kozoljiik e lappangd mii-
vek jegyzékét:

Abecedarium. (Papa 1630) = RMNy 1484 — ez lenne az egyetlen teljes példany

Budak Gyorgy: Rovid elmélkedés a kozonséges anyaszentegyhdzrol (Csepreg
1637) = RMNy 1669 — ez lenne az egyetlen ismert példany

Imadsagos konyvecske (Bécs 1655) = RMNy 2566 — ez lenne az egyetlen ismert
példany

Kalendarium 1584-re. (Nagyszombat 1583) = RMNy 531 — ez lenne az egyetlen
teljes példany

2 p¢csi Lukacs: Lelki pais minden hdboruk ellen. Nagyszombat, 1592 = RMNy 698 A,, Hung.
typ. I. (25. jegyzet) Telegdi-nyomda 10. inicialé-sorozata.

% Catechismus Canisius Pétertol. Vasarhelyi Gergely forditasaban (Kolozsvar 1599) = RMNy
860, 240. lapjan talalhat6 az utolsé itéletet abrazold kisméretii illusztracio, a sorozat tobbi tagjat
I. Hung. Typ. I. (25. jegyzet) Heltai-nyomda, 8-52. illusztracié-sorozata. A kényv Nyizsnyij Nov-
gorod-i jelzete I 17 008.1 — a katekizmus eddig ismert példanyainak vége hianyos, igy ez az il-
lusztracié nem szerepelt benniik.
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164 V. Ecsedy Judit

Karolyi Péter: Az haldlrél (Debrecen 1575) = RMNy 358 — ez lenne az egyetlen
teljes példany

Karolyi Péter: Az egy igaz Istenrol. (Debrecen 1570) = RMNy 277 — ez lenne az
egyetlen ismert példany

Prognosticon astrologicum (Debrecen 1610) = RMNy 978 — csak toredéke van
jelenleg, ez lenne az egyetlen teljes példany

Szenci Molnar Albert: Imddsdgos konyv (Frankfurt 1620) = RMNy 1206 — ez
lenne az egyetlen ismert példany

Temesvari Istvan: Historids ének az jeles gyozelemrol (Kolozsvar) = RMNy 326 —
ez lenne az egyetlen ismert példany

Vizaknai Gergely: Az keresztyéni tudomdnynak fo articulusirél (Sicz 1593) =
RMNy 733 — ez lenne az egyetlen teljes példany

A valamikor 542, tobbségében magyar nyelvii konyvet tartalmazo hungarika-
gytijteménybdl jelenleg 111-16l lehetett megallapitani, hogy azok a Nyizsnyij Nov-
gorod-i Allami Konyvtarban vannak. Ezek koziil 74 kétetet (valojaban 78 miivet)
Kornfeld ex libris diszit, a fiokait eteté pelikan a ,,BREVE EST TEMPUS” jelmondattal
és Kornfeld Moric nevével.*® A mar emlitett, Nyizsnyij Novgorodban 2007-ben
kiadott reprezentativ katalogus ezt a 74 kitetet mutatja be.*

A Kornfeld-konyvtar hungarikainak nem minden kétetében volt ex libris. Az ex
librisek alkalmazasaban némi kdvetkezetlenséget tapasztalni, ugyanis a mar 1913-
ban meglévd, tehat a nyomtatott Indexben szerepl6 kotetek egyikébe sem keriilt
ex libris, ugyanakkor a késébb vasarolt, és az Indexbe kézzel bejegyzett kotetek
koziil j6 néhanyban megtalalhat. S6t, a Nyizsnyij Novgorod-i Kornfeld-konyvekr6l
kiadott 2007-es katalogusban van 6t olyan régi magyar konyv, amelyek Kornfeld-ex
librist viselnek, de sem az Index nyomtatott, sem annak kézirasos bejegyzései kozt
nem szerepelnek. Ezek talédn a legkésGbbi beszerzések kozé tartoznak.™

Attol kezdve, hogy 1997-ben a restiticios kutatasok soran bizonyossa valt, hogy
a Kornfeld-konyvtar jelentds része Nyizsnyij Novgorodban talalhatd, az 6rokosok
felkérésére az Orszagos Széchényi Konyvtar minden rendelkezésre 4llo eszkozé-
vel azon faradozott, hogy a konyvek visszakeriiljenek jogos tulajdonosukhoz, aki
azonban mar eldre lemondott a konyvekrdl az Orszagos Széchényi Konyvtar javara.
Dr. Kornfeld Tamas, Amerikaban €16 orvosprofesszor minddssze egyetlen konyvet
szeretett volna emlékbe megtartani.** Mindeddig sajnos a Nyizsnyij Novgorod-i
Allami Konyvtarral apolt jo kapcsolatok ellenére, a konyvgyiijtemény visszaszer-
z¢se nem sikeriilt.

% Lasd NN Katalogus 2007. (16. jegyzet)

2 A kotetet H. HUBERT Gabriella ismertette a Magyar Kényvszemlében: Books with Baron
Moritz Kornfeld’s ex libris in the collections of Nizhny Novgorod State Scientific Library im.
V. . Lenina. Catalogue. Compiled by T. ANDREEVA, N. GOLUBEVA, L. MIsHINA. Nizhny Novgorod,
2007. = Magyar Konyvszemle 2008. 2. sz. 226—228.

% NN Katalégus 2007. 4, 7, 27, 61, 73. sz. (az alabbi jegyzékben az 5, 8, 28, 66 és 77. tétel)

¥ L. OSzK Irattar, 1997. oktober 26. kelt levél
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Ismeretlen ritkasagok a Kornfeld-kényvtarban 165

Altalaban elmondhaté, hogy az Index leirasai alkalmasak arra, hogy annak alap-
jan a kotetek azonosithatok legyenek. H. Hubert Gabriella, akinek 2007-ben volt
alkalma megnézni a Nyizsnyij Novgorod-i konyvtarban éppen kiallitott Kornfeld
konyveket, felfigyelt arra, hogy vannak kozottiik olyan kotetek, amelyek valaha
megvoltak a kiskartali Podmaniczky—Degenfeld kdnyvtarban is. Ez a mintegy
27 000 kotetet szamlalo fouri gylijtemény a tulajdonosok halala utan ajandékozas
révén keriilt 1929-ben az evangélikus egyhaz tulajdonaba, jelenleg az Evangélikus
Orszagos Konyvtar védett kiilongyiijteménye. A konyvtar 1930-as atvételekor ki-
deriilt, hogy szamos ritkasag, tobb mint ezerkétszaz kotet hianyzik. A magannyo-
mozas soran vilagossa valt, hogy a hianyzo konyvek egy részét a Kiskartalrol Bu-
dapestre valo felszallitas el6tt az egyik rokon eladta budapesti antikvariumokban,
el6tte gondosan eltavolitva a Podmaniczky—Degenfeld-ex libriseket. Az eladott kony-
vek nagy részét megtalaltak az antikvariumok raktaraiban, de mintegy 60 kotetet
idékozben az antikvariumok mar eladtak. Bornemisza Péter Ordogi kisértetekrol
és az Evangéliumok és epistoldk c. konyvet Ranschburg Gusztav antikvariuma adta
el, a vevok nevét azonban nem kozdlhette. A johiszemil vasarlok kozott lehetett
Kornfeld Méric: ma mindkét kdnyv az egykori Kornfeld-konyvtar unikuma és Nyizs-
nyij Novgorodban van.

Tehat az elébbiekben a 3) és 6) szam alatt leirt két unikum esetében biztosra
vehetd, hogy az egykori Podmaniczky—Degenfeld-példanyokrol van szé. A 3), az
Ordogi kisértetek esetében ugyanis a konyvon szerepld kézirasos szdveg alapjan
lehet az egykori Podmaniczky-példannyal azonositani, a 6) az Evangéliumok és
epistoldk esetében pedig a Kornfeld-féle példany cimlapjan kiveheté Koncz Jozsef-
nek, a korabbi tulajdonosnak neve. Szabé Karoly Régi magyar konyvtdraban® az
egyetlen fellelheté példany™ tulajdonosardl a kévetkez6t jegyezte be: ,.Koncz
Jozsef m.-vasarhelyi ref. tandrnal.” Ez a Lécsén 1639-ben nyomtatott kényv azutan
Koncz Jozseftol vétel utjan kertilt a kiskartali Podmaniczky-konyvtarba — onnan
antikvar vétel utjan a Kornfeld-kdnyvtarba, majd Nyizsnyij Novgorodba. Igazat kell
adnunk H. Hubert Gabriellanak,*” mert valoban, a 20. szazadi konyvtarak torténe-
tének feltarasa legalabb olyan izgalmas és nehéz feladat, mint a tobb évszazaddal
ezelotti konyvtaraké.

Jegyzék Kornfeld Mdric hungarika-gyijteményének
a Nyizsnyij Novgorod-i Allami Kényvtarban taldlhaté darabjairdl

A kiemelked@en fontos, mert unikalis értékii konyvek utdn, kdnnyebb attekin-
tés és hozzaférés érdekében kozoljiikk a Nyizsnyij Novgorod-i Allami Konyvtar-
ban 6rzétt, és a Kornfeld-kényvtarhoz tartozé mtivek — mai ismereteink szerinti —

% 57ABO Kaéroly: Régi magyar kényviar. I-11. Bp. 1879—1885. (Tovéarbbiakban: RMK)
% RMK | 696=RMK 11 540
3" H. HuserT Gabriella: i. h. (32. jegyzet)
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teljes jegyzékét. Hivatkozunk az Oroszorszagban 2007-ben és 2008-ban publikalt
katalogusokra és azok alapjan a példanyok mai jelzetére is. Az 1-78. tételekben®
ma is megtalalhato a Kornfeld-ex libris, a 79-111. szam alatt leirt tételekben ugyan
nincs ex libris, de eredetiik nem kétséges, minthogy mindegyikiik szerepel vagy
a nyomtatott Indexben, vagy annak pétlolagos, kézirasos bejegyzéseiben. Az itt
felsorolt 111 mii nagyjabol egy6téde az egykori hungarika-gy{ijteménynek. Megle-
het, hogy valéban nincs tobb Nyizsnyij Novgorodban, mert koriilbeliil ennyi kdnyv
férhetett abba a két ladaba, amely a pesti Kereskedelmi Bankbol hadizsakmany-
ként az akkori Szovjetinioba keriilt. Ugyanakkor vannak és lehetnek tovabbi értékes
konyvek a Kornfeld-konyvtarbol a Nyizsnyij Novgorod-i Szépmiivészeti Mtizeum-
ban. Nem kétséges az eredete az ott 6rzott, ex librisszel ellatott 1685-6s 16csei Co-
menius Orbis pictus példanynak® és két, egykoru szinezéssel diszitett, ugyancsak
ex libriszes német dsnyomtatvanynak. Ez utobbiak nem tartoznak szorosan dol-
gozatunk targyahoz, de valoszini, hogy ezeket — s talan a tobbi 6snyomtatvanyt
¢s a budai kiadok korai nyomtatvanyait is, amelyeket eddig nem mutattak meg
magyar kutatoknak — mint miikincseket helyezték el az Allami Konyvtar helyett
a Nyizsnyij Novgorod-i Muzeumban.

1) [Adam J.]: Az igaz, iambor és teokelletes baratsagrol. (Kolozsvar 1599) —
RMNy 857 — Kornfeld, Index ms, ex libris — NN Katalogus 2007. 1 —
1117 022.1
2) Agendarius. Liber continens ritus...(Nagyszombat 1583) — RMNy 528 —
Kornfeld, Index ms, ex libris — NN Katalogus 2007. 2 — I 16 742.1
3) Approbatae constitutiones Regni Transilvaniae — (Kolozsvar 1696) — RMK |
1486 — Kornfeld, Index 4, ex libris — NN Katalogus 2007. 3 — L1 16 814.1
(coll. 1)
4) Compilatae constitutiones (Kolozsvar 1695) — RMK | 1469 — 1] 16 814.1
(coll. 1)
5) Az igaz isteni tiszteletnek tiszta tiikdre. (Pozsony 1638) — RMNy 1741 —
Kornfeld, Index 0, Index ms: 0, de ex libris van — NN Katalogus 2007. 4 —
1116 992.1
6) A Mi Urunk Jesus Christusnac Uj Testamentoma. (Debrecen 1586) — RMNy
584 — Kornfeld, Index ms, ex libris — NN Katalogus 2007. 5 — L1 17 028.1
7) [Baranyi P.]: Lelki paradicsom — (Csiksomly6 1700) — RMK | 1572 — Korn-
feld, Index ms, ex libris — NN Katalogus 2007. 6 — 11 16 810.1
8) Ugyanaz, masik példany — RMK | 1572 — Kornfeld, Index 0, Index ms 0, ex
libris van rajta — NN Katalogus 2007. 7 — I 16 984.1
9) Batai B. Gy.: Lelki probakd. (Szeben 1666) — RMK | 1040 = RMNy 3316 —
Kornfeld, Index ms és Suppl. 222, ex libris — NN Katalogus 2007. 8 —
1116 873.1
10) [Beythe A.]: Fives koniiv. (Németajvar 1595) — RMNy 766 — Kornfeld, Index
ms, ex libris-- NN Katalogus 2007. 9 — 1T 16 832.1

% A Nyizsnyij Novgorod-i 2007-es Katalogus 74 tételt tartalmaz ugyan, de 78 miivet. — Az
alabbi jegyzék tételei viszont a mitveket soroljak fel, 1-78-ig.

*RMK 11339

0 A Régi magyarorszagi nyomtatvanyok kéziratban mar elkésziilt, megjelenés alatt allo 4. ko-
tetének tételszama
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Beythe I.: Eztend6 altal valo vasarnapi epistolak — (Németjvar 1584) —
RMNy 553 — Kornfeld, Index ms, ex libris — NN Katalogus 2007. 10 —
1716 809.1

Bornemisza P.: Ordégi kisirtetekrdl. (Sempte 1578) — RMNy 433 — Kornfeld,
Index ms, ex libris — NN Katalogus 2007. 11 — 11 16 803.1

Comenius, J.A.: Orbis sensualium pictus trilinguis. (Norimbergae 1702)
[vagy 1708? Kissé sériilt] — RMK | 1748 — Kornfeld, Index 18 [ott 1708-as
évszammal], ex libris — NN Katalogus 2007. 12 —I1 16 874.1

Comenius, J.A.: Orbis sensualium trilingvis. (Brass6é 1703) — RMK | 1665 —
Kornfeld, Index ms, ex libris — NN Katalogus 2007. 13 — 1T 16 795.1
Compilatae Constitutiones regni Transylvaniae. (Kolozsvar 1671) — RMK 1
1113 - Kornfeld, Index 19, ex libris — NN Katalogus 2007. 14 — 1T 6650.2
[Czeglédi 1.]: A megh-tért biinosnek...elso része. (Kassa 1659) — RMK | 942
= RMNy 2829*! — Kornfeld, Index ms, ex libris — NN Katalogus 2007. 15 —
1716 994.1

Czeglédi 1.: Mar minden épiiletivel...el-késziilt Sion vara. (Sarospatak—
Kolozsvar 1675) — RMK | 1187 — Kornfeld, Index 25, ex libris — NN Katalo-
gus 2007. 16 — 11 16 811.1

Debreceni J.: Christianus suspirans az az... (Debrecen 1615) — RMK 1 1081 —
Kornfeld, Index ms, ex libris — NN Katalogus 2007. 17 — 1T 16 842.1
Derekay Gy.: Az 6rok életnek uttya. (Nagyszombat 1678) — RMK | 1226 —
Kornfeld, Index ms, ex libris — NN Katalogus 2007. 18 — 1116 718.1
Eladando es veiendd miiveknek...limitatio. (Gyulafehérvar 1642) — RMNy
1925 — Kornfeld, Index ms, ex libris — NN Katalogus 2007. 19 — I 6689.2
[Eszéki 1.]: Halotti magyar oratio. (Sarospatak 1668) — RMK | 1075 = RMNy
3479*2 _ Kornfeld, Index 37, ex libris — NN Katalogus 2007. 20 —
17117 033.1

Evangelia et epistolae... evangeliomok. (L6cse 1639) — RMNy 1774 — Korn-
feld, Index ms, ex libris — NN Katalogus 2007. 21 — 1T 16 995.1

[Félegyhazi T.]: A keresztieni igaz hitnek... (Debrecen 1580) — RMNy 454 —
Kornfeld, Index ms, ex libris — NN Katalogus 2007. 22 — 1T 16 817.1

[Geleji Katona 1.:] A valtsag-titkanak 6todik része. (Varad 1647) — RMNy
2197 — Kornfeld, Index ms, ex libris — NN Katalogus 2007. 23 — IT 16 848.1
Gyarmathi M.: Kerersztyeni felelet. (Debrecen 1598) — RMNy 830 — Korn-
feld, Index ms, ex libris — NN Katalogus 2007. 24 — 11 17 098.1

Gyongy6si 1.: Uj életre hozatott Chariclia (Lécse 1700) — RMK | 1564 —
Kornfeld, Index ms, ex libris — NN Katalogus 2007. 25 — IT 16 802.1

Heltai G.: Chronica az magyaroknak (Kolozsvar 1575) — RMNy 360 — Korn-
feld, Index 49, ex libris — NN Katalogus 2007. 26 — 1] 6741.2

Honter, J.: Rudimentorum cosmographicorum (Tiguri 1548) — RMK 111 380 —
Kornfeld, Index: 0, Index ms: 0, de ex libris van — NN Katalogus 2007. 27 —
11 16 966.1

Illyés A.: Megrovidittetett ige, 1. r. (Nagyszombat 1691) — RMK | 1415 —
Kornfeld, Index 60, ex libris — NN Katalogus 2007. 28 — I 16 840.1

Ilyés A.: Megrovidittetet ige, 1. r. (Bécs 1696) — RMK | 1485 — Kornfeld,
Index 61, ex libris — NN Katalogus 2007. 29 — 11 17 019.1

Kaszoni J.: Rovid igazgatas (Gyulafehérvar 1647) — RMNy 2171 — Kornfeld,
Index ms és Suppl. 246, ex libris — NN Katalogus 2007. 30 — I 17 032.1

“1 RMNy 4. kotet tételszama (megjelenés alatt)
2 RMNy 4. kotet tételszama (megjelenés alatt)
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32) [Kopcsanyi J.:] A bodog Sziiz Maria élete. (Bécs 1631) — RMNy 1489 —
Kornfeld, index 85, ex libris — NN Katalogus 2007. 31 — 1117 014.1

33) Lepes B.: Az halando es itéletre menendd (Praga 1616) — RMNy 1119 —
Kornfeld, Index 94, ex libris — NN Katalogus 2007. 32 — I 17 020.1 (coll.1)

34)  Lépes B.: Pokoltdl (Praga 1617) — RMNy 1146 — Kornfeld, Index 95 — NN
Katalogus 2007. 32 [kiilon cimleiras nélkiil] — I 17 020.1 (coll.2)

35) [Medgyesi P.:] Dialogus politico...az az (Bartfa 1650) — RMNy 2309 — Korn-
feld, Index 107, ex libris — NN Katalogus 2007. 33 — 1T 16 798.1

36) Melius Juhasz P.: Az egéz Szent Irasbol (Debrecen 1570) — RMNy 279 —
Kornfeld, Index ms, ex libris — NN Katalogus 2007. 34 — 11 17 024.1

37)  Milotai Ny. I.: Speculum trinitatis az az... (Debrecen 1622) — RMNy 1262 —
Kornfeld, Index 114, ex libris — NN Katalogus 2007. 35 — 1T 6643.2

38)  Molnar A., Szenci: Lexicon Latino-Graeco-Hungaricum. (Heidelberg 1621)
— RMNy 1239 — Kornfeld, Index ms, ex libris — NN Katalogus 2007. 36 —
1716 818.1

39) Molnar A., Szenci: Dictionarium Ungarico-Latinum-Graeco... (Frankfurt
1644) — RMNy 2099 — Kornfeld, Index 185, ex libris — NN Katalogus 2007.
37-1116 841.1

40) Molnar A., Szenci: Dictionarium quadrilingue (Niirnberg 1708) — RMNy
1749 — Kornfeld, Index 188, ex libris — NN Katalogus 2007. 38 — L1 17 027.1

41)  Monoszlo6i A.: Apologia. A kozonséges.... (Nagyszombat 1588) — RMNy 620
— Kornfeld, Index 119, ex libris — NN Katalogus 2007. 39 — 1T 16 990.1

42)  Monoszl6i A.: De gratia...Az Isten malasztyarol (Nagyszombat 1600) —
RMNy 1600 — Kornfeld, Index 122, ex libris — NN Katalogus 2007. 40 —
1716 989.1

43)  Nénasi L. I: Szii titka (Kolozsvar 1670) — RMK 1 1103 = RMNy 3647* —
Kornfeld, Index 123, ex libris — NN Katalogus 2007. 41 —I1 17 160.1

44)  Némethi M.: A négy evangelistak szerént. (Kolozsvar 1675) — RMK | 1179 —
Kornfeld, Index 168, ex libris — NN Katalogus 2007. 42 — 1T 16 988.1

45)  Nyomorusagnak idején, imadsag [Nagyszombat 1690 koriil] — Kornfeld, In-
dex ms, ex libris—NN Katalogus 2007. 43 — 11 17 004.1

46)  Novum Testamentum (Bécs 1536) — RMNy 16 — Kornfeld, Index ms, ex lib-
ris — NN Katalogus 2007. 44 — 11 16 789.1

47)  Otrokocsi F.F.: Roma Istennek sz. varosa (Nagyszombat 1698) — RMK |
1535 — Kornfeld, Index ms és Suppl. 252, ex libris — NN Katalogus 2007. 45
—1116 787.1

48)  Papai Pariz F.: Pax corporis az az... (Lécse 1701) — RMK | 1636 — Kornfeld,
Index 132, ex libris — NN Katalogus 2007. 46 — 11 16 794.1

49)  Papai Pariz F.: Pax corporis az az (Kolozsvar 1690) — RMK | 1387 — Korn-
feld, Index 129, ex libris — NN Katalogus 2007. 47 — 11 16 836.1

50) Pazmany P.:Igassagra vezerl6 kalauz (Pozsony 1623) — RMNy 1293 — Korn-
feld, Index 141, ex libris — NN Katalogus 2007. 48 — 11 6642.2

51)  Pazmany P.: Isteni igazsagra vezérlo kalauz (Pozsony 1613) — RMNy 1059 —
Kornfeld, Index 140, ex libris — NN Katalogus 2007. 49 — 11 6647.2

52)  Pazmany P.: Kereztieni felelet (Graz 1607) — RMNy 961 — Kornfeld, Index
138, ex libris — NN Katalogus 2007. 50 — 11 16 813.1

53)  Pechi L,: Lelki pais (Nagyszombat 1592) — RMNy 698 — Kornfeld, Index ms,
ex libris — NN Katalogus 2007. 51 — 11 16 808.1 (coll. 1.)

54)  Pechi L.: Az keresztyen sziizeknek koszoruja (Nagyszombat 1591) — RMNy
670 — Kornfeld, Index ms, ex libris — NN Katalogus 2007. 51 — 1] 16 808.1

3 RMNy 4. kotet tételszama (megjelenés alatt)
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(coll.2). Pechi L.: Mindennapi lelki kenyér (Nagyszombat 1593) — RMNy 727
— Kornfeld, Index ms, ex libris — NN Katalogus 2007. 51 — I 16 808.1
(coll.3)

[Pesti G.:] Nomenclatura sex linguarum (Bécs 1554) — RMNy 103 — Korn-
feld, Index ms, ex libris — NN Katalogus 2007. 52 — 11 17 010.1

[Hoffmann P.] Predikatioja (Bécs 1653) — RMNy 2459 — Kornfeld, Index 50,
ex libris —NN Katalogus 2007. 53. — 11 6652.2 (csonka, kézirassal potolt
példany)

Revay P.: Commentarius ... de Sacra Regni Hungariae corona (Pozsony
1749) — Petrik 111. 218 — Kornfeld, Index ms, ex libris — NN Katalogus 2007.
54 -1116 756.1

Samarjai J.: Az helvetiai vallason levd ecclesianak (Lécse 1636) — RMNy
1654 — Kornfeld, Index 161, ex libris — NN Katalogus 2007. 55 — 11 16 987.1
Sarpataki N. M.: Noe barkaja (Kolozsvar 1681) — RMK | 1264 — Kornfeld,
Index 162, ex libris — NN Katalogus 2007. 56 — L1 17 021.1

Serenissimi ...Rékoczi Ferenc [Regulamentum] (Nagyszombat 1706) — RMK
I 1723 — Kornfeld, Index ms, ex libris — NN Katalogus 2007. 57 — L1 6690.2
Sobs K.: Az szent prophetaknak (Bartfa 1601) — RMNy 873 — Kornfeld, In-
dex ms, ex libris — NN Katalogus 2007. 58 — 11 16 838.1

Szenci Csene P.: Confessio et expositio...az az (Debrecen 1616) — RMNy
1109 — Kornfeld, Index ms, ex libris — NN Katalogus 2007. 59 — 11 17 006.1
Szent Biblia (Varad—Kolozsvér 1660-1661) — RMK 1 970 = RMNy 2982* —
Kornfeld, Index 72, ex libris — NN Katalogus 2007. 60 — 11 6645.2

Szent Biblia (Amsterdam 1685) — RMK | 1324 — Kornfeld, Index O, Index ms
0, de ex libris van — NN Katalogus 2007. 61 — 11 16 982.1

Szentivanyi M.: Négy rovid elsd konyvetskek (Nagyszombat 1702) — RMK |
1660 — Kornfeld, Index ms, ex libris — NN Katalogus 2007. 62 — 11 16 862.1
[Tarndczi 1., recte: Hevenesi G.:] Régi magyar szentség (Nagyszombat 1695)
— RMK | 1483 — Kornfeld, Index 194, ex libris — NN Katalégus 2007. 63 —
1116 947.1

Telegdi M.: Az evangeliomok elso része (Bécs 1577) — RMNy 374 — Korn-
feld, Index 198, ex libris — NN Katalogus 2007. 64 — 1T 16 812.1

Telegdi M.: Egy nehany jeles okai (Nagyszombat 1581) — RMNy 496 — Korn-
feld, Index ms, ex libris — NN Katalogus 2007. 65 — 11 16 996.1

[Tofeus M.:] Az szent soltarok resolutioja (Kolozsvar 1683) — RMK | 1302 —
Kornfeld, Index 202, ex libris — NN Katalogus 2007. 66 — 1T 16 833.1
[Vasarhelyi G.:] Catechismus (Kolozsvar 1599) — RMNy 860 — Kornfeld, In-
dex 15, ex libris — NN Katalogus 2007. 67 — 11 17 008.1

[Veresmarti M.:] Tanachkozas (Pozsony 1640) — RMNy 1850 — Kornfeld,
Index 212, ex libris — NN Katalogus 2007. 68 — 1T 16 983.1

[Werb6ezy 1.:] Decretum az az ... (Kolozsvar 1571) — RMNy 307 — Kornfeld,
Index ms, ex libris — NN Katalogus 2007. 69 — 11 16 831.1

Ugyanaz, masik példany — RMNy 307 — Kornfeld, Index ms, ex libris — NN
Katalogus 2007. 70 — 11 16 804.1

Zolyomi B.: Szentseges elmélkedések (Bartfa 1710) — RMK | 1771 — Korn-
feld, Index ms, ex libris — NN Katalogus 2007. 71 — 11 16 816.1

Zrinyi M.: Adriai tengernek syrenaia (Bécs 1651) — RMNy 2360 — Kornfeld,
Index ms €s Suppl. 264 — NN Katalogus 2007. 72 — 1] 16 819.1

Zrinyi M.: Symbolum (Kolozsvar 1705) — RMK | 1710 — Kornfeld, Index: 0,
Index ms: 0, de ex libris van — NN Katalogus 2007. 73 — 11 17 012.1

“ RMNy 4. kotet tételszama (megjelenés alatt)
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77)  Zvonarics I.: Pazman Peter pironsagi (Keresztar 1615) — RMNy 1091 —
Kornfeld, Index ms, ex libris — NN Katalogus 2007. 74 — 1T 16 834.1

78)  Tolvay Meny®éi F.: Arithmetica (Kolozsvar 1703) — RMK | 1672 — Kornfeld,
Index ms — NN Katalogus 2008. 15 — 11 16 998.1

79)  Approbatae constit. (Kolozsvar 1677) — RMK | 1212 — Kornfeld, Index 3 —
NN kat.2008. 10 —IT 6648.2

80) Articuli 1666 Febr. Fogaras [Szeben] (1666) — RMK | 1050a = RMNy
3314%- Kornfeld, Index 5 — NN Katalogus 2008. 9 — 11 6651.2

81)  Articuli (Gyulafehérvar 1642) — RMNy 1924 — Kornfeld, Index 8 — NN Kata-
16gus 2008. 13 — 11 6697.2

82) A bolcs Salamon (Kolozsvar 1551, 1552) RMNy 96 — Kornfeld, Index ms —
NN Katalégus 2008. 1 — 1T 16 999.1

83)  Bogati Fazekas M.: Az nagy Castriot (Kolozsvar 1592) — RMNy 683 — Korn-
feld, Index ms — NN Katalogus 2008. 33 — 1T 16 839.1

84)  Bornemisza P.: Evangéliumok I. része (Sempte 1573) — RMNy 333 — Korn-
feld, Index ms — NN Katalogus 2008. 36 — 1 17 031.1

85) Csaktornyai M.: Régenten az romai... (Kolozsvar 1599) — RMNy 858 —
Kornfeld, Index ms — NN Katalogus 2008. 75 — I 16 844.1

86)  *Ester dolga (Kolozsvar 1577) — RMNy 386 — Kornfeld, Index ms — NN Ka-
talogus 2008. 102 — 1T 16 846.1 (coll.1)

87)  *Sztarai M.: Historia de vita... (Kolozsvar 1573) — Kornfeld, Index ms (fen-
tivel egybekotve) — NN Kataldgus 2008. 102 — 1T 16 846.1 (coll. 2)

88)  Felvinczi Gy.: De conservanda... (Lécse 1694) — RMK | 1459 — Kornfeld,
Index ms — NN Katalogus 2008. 79 — 11 17 018.1

89)  Pataki Fiisiis J.: Kiralyok tiikore (Bartfa 1626) — RMNy 1347 — Kornfeld, In-
dex ms — NN Katalogus 2008. 227 — 11 16 806.1

90) Hoffmann, P.: Predikatio (Bécs 1653) — RMNy 2459 — Kornfeld, Index 50 —
NN Katalogus 2008. 141 (teljes példany) — 11 6746.2

91) Kaldi Gy.: Istennek szent (Nagyszombat 1681) — RMK | 1268 — Kornfeld,
Index ms. — NN Katalogus 2008. 156 — L1 6639.2

92) Liszti L.: Magyar Mars (Bécs 1653) — RMNy 2461 — Kornfeld, Index 102 —
NN Katalégus 2008. 179 — 1T 6641.2

93) Margitai P.: Temetéskorra... (Debrecen 1644) — RMNy 2056 — Kornfeld, In-
dex ms. — NN Katalogus 2008. 189 — 11 16 792.1

94)  Magyari L.: Az orszagokban.... (Sarvar 1602) — RMNy 890 — Kornfeld, Index
ms. — NN Katalogus 2008. 186 — 11 16 837.1

95)  Melius P.: Az egész szent iras (Debrecen 1570) — RMNy 279 — Kornfeld, In-
dex ms — NN Katalogus 2008. 195 (masik példany) — I 16 793.1

96)  Melius P.: Herbarium (Kolozsvar 1578) — RMNy 413 — Kornfeld, Index ms —
NN Katalégus 2008. 196 — 11 16 835.1

97)  Mikolai Hegediis J.: Az mennyei igazsag (Utrecht 1648) — RMNy 2249 —
Kornfeld, Index 116 — NN Katalégus 2008. 203 — I 17 005.1 (coll. 1)

98) Mikolai Hegediis J.: Biblia tanui (Utrecht 1648) — RMNy 2247 — Kornfeld,
Index 117 — NN Katalogus 2008. 203 — L1 17 005.1 (coll. 2)

99) Mikolai Hegyediis J.: Az istenes... — (Szentek napi szama) (Utrecht 1648)—
RMNy 2248 — Kornfeld, Index 0, Index ms 0 — NN Katalogus 2008. 203 —
1117 005.1 (coll.3)

100) Naray Gy.: Lyra coelestis (Nagyszombat 1695) — RMK | 1479 — Kornfeld,

Index ms — NN Katalogus 2008. 217 — 11 17 026.1

> RMNy 4. kotet tételszama (megjelenés alatt)
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101) Péazmany P.: Imadsagos konyv (Bécs 1665) — RMK | 1021 = RMNy 3190
(1)*® — Kornfeld, Index ms — NN Katalogus 2008. 228 — I 16 991.1

102) Paské K.: A nemes Erdély (Szeben 1663) — RMK | 1007 = RMNy 3127% —
Kornfeld, Index ms. — NN Katalégus 2008. 225 — 1T 16 845.1

103) Szenci Molnar A.: Psalterium (Herborn 1607) — RMNy 962 — Kornfeld, In-
dex ms — NN Katalogus 2008. 208 — L1 16 964.1

104) Szentpéteri 1.: Tanc pestise (Debrecen 1697) — RMK | 1501 — Kornfeld, In-
dex ms — NN Katalégus 2008. 297 — 11 17 016.1 (coll. 1)

105) Szentpéteri I.: Hangos trombita (Debrecen 1698) — RMK | 1521 — Kornfeld,
Index ms — NN Katalogus 2008. 297 —I1 17 016.1 (coll.2)

106) Szentpéteri 1.: Ordog szigonya (Debrecen 1699) — RMK | 1578 — Kornfeld,
Index ms — NN Kataldgus 2008. 297 — 11 17 016.1 (coll. 3)

107) Telegdi M.: Az evangéliomok 3. része (Nagyszombat 1580) — RMNy 474 —
Kornfeld, Index 200 — NN Katalogus 2008. 301 — I 17 030.1

108) Telegdi Miklos: Felelete (Nagyszombat 1580) — RMNy 476 — Kornfeld, In-
dex ms — NN Katalogus 2008. 302 — 11 17 025.1

109) Tyukodi Gy.: Eghi zengés (Kassa 1677) — RMK | 1211 — Kornfeld, Index ms
— NN Katalogus 2008. 308 — 11 17 013.1

110) Az confoederalt... (Békességrol vald punctumok) (Bécs 1706) — RMK | 1711
— Kornfeld, Index ms — NN Katalogus 0 — 1T 6633.2

JUDIT ECSEDY V.

Unknown rarities in the Kornfeld-library

Kornfeld Moric dr., baron (1882-1967) industrial magnate, patron of arts was also a collector
of arts objects and books. His library amounted to ten thousand volumes, of which his hungarica-
collection was especially valuable. He was fully aware of the value of these early Hungarian
printings, therefore he issued their catalogue consisting of 217 items under the title Index li-
brorum Hungaricorum Bibliotheca Mauritii Baronis Kornfeld (Budapest 1913).

In the meantime owing to a coincidence the original ,,home-copy” of the 1913 Index was
found in Budapest in the cellar of a house. Into this unique copy all the new acquisitions that
happened since 1913 were entered, thus making the number of early and rare hungarica-books
542. That is, in the course of the decades between 1913 and 1944 the collection was more than
reduplicated. This amended catalogue is now in the possession of the National Széchényi Library.

During the Second World War the Kornfeld-family deposited in the vault of the Commercial
Bank in Budapest besides 6 chests of valuable paintings, silver, china and glass objects two chests
of the most valuable and rare Hungarian books of his collection together with some early German
printings. During the last months of the war the bank deposits were robbed first by German
troops, later by Soviet troops. For almost fifty years there was no knowledge about the fate of the
art objects and the hungarica books deposited in the bank.

It was only in the middle of the 1990s, in connection with the restitution activities in Hungary,
that certain signs hinted at the survival and existence of these precious books in the Nizhny Nov-
gorod State Library — the same library from where the books of the Sarospatak Reformed College
were returned (in 2006, when the Hungarian state had to pay, according to certain sources, 400
thousand dollars to the Nizhny Novgorod Library for preserving the books). In 2007 the State Li-

6 RMNy 4. kotet tételszama (megjelenés alatt)
T RMNy 4. kotet tételszama (megjelenés alatt)
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brary arranged an exhibition about the books with Kornfeld-exlibris and also issued a representa-
tive Russian-English bilingual book about these 74 volumes. There is a further catalogue about
other ,,displaced” books of Hungarian origin, where there are 33 further early Hungarian printings
from the Kornfeld-collection, although without exlibris. However, knowing the completed list of
the Kornfeld Hungarica-collection (the Index of 1913 with hand-written additions) these books
could be easily identified as those belonging originally to the Kornfeld-library. To our knowledge
there are in Nizhny Novgorod 110 books from the Kornfeld-library, the list of which with biblio-
graphical references is given by the author. Of these there are 7 unique books, all early relics of
printing in Hungary.

However, according to the Index with hand-written additions, there must have been 11 other
unique books, the whereabouts of which is not known at present. As the books deposited in the
Commercial Bank were only a part of the whole Kornfeld Hungarica-collection, several hundred
books remained in Budapest, of which some cropped up in antiquarian book-shops. However, the
above-said 11 unique books were not among them — they are hiding as yet.
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TOTH GERGELY

Bél Matyas ismeretlen torténeti forraskiadvany-tervezete:
a Collectio scriptorum Hungaricorum”

Bél Matyas (1684—1749), a jeles torténész-polihisztor forraskiadd munkassaga
kapcsan két miivet szokott emlegetni a kutatas: az egyik az Adparatus 1735-t61
1746-ig részletekben megjelent sokszinli gyiijteménye, a masik pedig a Johann
Georg Schwandtner neve alatt napvildgot latott Scriptores rerum Hungaricarum,
illetve eme kiadvany harom kétetéhez Bél altal irt elészavak.” Am éppen a Scrip-

“ A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Osztndij timogatasaval készilt.

! Személyével kapesolatos irodalom 1984-ig: BELAK, Blazej [et al.]: Matej Bel 1684-1749.
Vyberova persondlna bibliografia k 300. vyrociu narodenia Mateja Bela. [Martin], 1984.; a fris-
sei és az j kiadds terve = Fons 2008. 425-443.

2 A két munka: BEL, Matthias: Adparatus ad historiam Hungariae sive collectio miscella,
monumentorum ineditorum partim, partim editorum, sed fugientium. I-11. Posonii, 1735(-1746.);
SCHWANDTNERUS, Johannes Georgius: Scriptores rerum Hungaricarum veteres ac genuini, partim
ex Bibliotheca Augusta Vindobonensi eruti; partim antehac quidem editi, nunc vero ex rarissimis
et optimis editionibus ab innumeris mendis vindicati... et cum amplissima praefatione Matthiae
Belii... in hanc nitidissimam formam redacti. I-111. Viennae, 1746-1748. A két kiadvanyra és
benne Bél szerepére 1. HAAN Lajos: Bél Matyas. Bp. 1879. 55-59.; HOMAN Balint: Tudomdnyos
torténetirasunk megalapitisa a XVIII. szazadban (1920) In: UO: Torténetiras és forraskritika.
Szerk. BARANY Attila. Mariabeseny6—Godollo, 2003. /Historia Incognita I. 6./ 1. 335-357., itt:
349.; UO: 4 forraskutatas és a forraskritika torténete Magyarorszagon (1925). In: Uo. . 363—
408., itt: 378-380.; GARDONYI Albert: A magyar torténettudomdny kezdetei. = Protestans Szemle
1926. 361-372. (az Adparatusrol nem szol, a Scriptoresben 1év, Bél altal irt eldszokat viszont — bar
roviden és hianyosan — ismerteti); V. KOVACS Sandor: Elveszettnek hitt decasok Bél Matyas kéz-
iratos Adparatusabol. = MKsz 1973. 150-157; WELLMANN Imre: Bél Matyds (1684-1749). =
Torténelmi Szemle 1979. 381-391, itt: 391; MARSINA, Richard: Matej Bel ako historik a editor.
In: Matej Bel. Doba — Zivot — dielo. Ed. Jan TIBENSKY. Bratislava, 1987. 238-246; KosAry Do-
mokos: Miivelédés a XVIIL szizadi Magyarorszdgon. Bp. ®1996. 148.; SzaBADOS Gyorgy: A ma-
gyar torténelem kezdeteirdél. Az eldido-szemlélet hangsulyvaltasai a XV-XVIII. szdzadban. Bp.
2006. 173-177; TuskEs Gabor— KNAPP Eva: 4 magyarorszdgi neolatin irodalom kutatdsa a 18. szd-
zadban. = ItK 2006. 233-256., itt: 238-239. Ujabb kiadasa: KNAPP Eva-TUskES Gabor: Sedes
Musarum. Neolatin irodalom, tudomanytorténet és irodalomelmélet a kora ujkori Magyarorsza-
gon. Debrecen, 2009. /Csokonai Konyvtar 44./ 48-83.; EROs Vilmos: A XVI-XVIII. szdzadi tor-
ténetirds. (II.) = Vilagossag 2009. Osz, 127-137, itt: 130.
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tores els6 kotetében Bél emlitést tesz egy mindeddig nem ismert vallalkozasa-
rol is:

~Jomagam, amikor VI. Kéroly csaszar felséges kedvezésébdl ki lettem valasztva
erre a palyara, a honi torténetben olyan targykoroket tiiztem magam elé, amelyek az
Uj Magyarorszdg ismertetése, e hatalmas és nehezen legylirheté munka mellett ma-
gukban foglaltik az irok egyfajta gazdag gyiijteményét is, illetve a magyar torténe-
lemhez valo elémunkdlatot. A csaszar nemesak tudott e vallalkozasokrol, hanem par-
tolta is ezeket. Mar megkezdtem a szerzék vizsgalatat, akiket szamos kotetbe rendeztem:
de ekkor 1épten-nyomon késedelmet szenvedtem el, akadalyok keriiltek utamba, ezer
meg ezer nehézség mertilt fel. Ilyen helyzetben volt a vallakozdsom, amikor a halal
varatlanul elragadta a felséges csaszart, munkalkodasunk egyetlen, ugyanakkor ha-
talmas erejli oltalmazojat. Folottébb gyaszos esemény volt ez egész Eurdpa szamara,
amely hazamat 01j és veszedelmes habortiba sodorta — bar még a torok veszedelem is
alig csitult el —; ami pedig engem illet, hatraltatta munkaimat (kiilondsen az Uj Ma-
gyarorszagét, amelyen éppen akkor lazasan dolgoztam), a Magyar irok gyiijtemé-
nyét pedig végleg kiiitdtte a kezembsl.”®

Az idézetben harom munkara utal Bél: els6ként nagy orszagleird-torténeti mii-
vére, a Notitidra, majd egy bizonyos ,,magyar irok gyiijteményére”, végiil pedig
a fent mar emlitett Adparatusra. A ,,magyar irok gylijteménye”, vagyis a Collectio
scriptorum Hungaricorum,® amint az alibbiakbol kideriil, Bél kiilonalld kiadvany-

¥ Ipse egomet, cum augustali D. Caesaris, Caroli VI. indulgentia, in hunc campum fuissem
prolectus; eos mihi, in Historia Patria, designaveram circulos, qui, praeter Notitiam Hungariae
Novae, opus vastum et refractarium; locupletem quandam Scriptorum collectionem, Adparatum
item ad Historiam Hungaricam, complecterentur. Conscio haec non modo, sed etiam propitio,
numine Caesaris suscipiebantur. lam vero, auctorum, quos in Tomos numeriores digesseram,
recognoscendorum initium feceram; cum remorae undique Sse ingerere, obices poni, et sexcenta
sufflamina alia, ex aliis subnasci, coeperunt. Ita cum se rationes instituti nostri haberent; mors,
Augustum Imperatorem, unicum studiorum nostrorum, idemque validissimum praesidium, nec
opinato, rebus humanis exemit. Tunc vero demum, funestissimus, toti orbi Europaeo, eventus hic,
sicuti patriam nostram, Turcica tempestate vix dum composita, novo ac pernicioso bello impli-
cuit: ita studiis quoque meis, Hungariae in primis Novae, cuius tunc fervebant operae, sufflamen
posuit; Collectionem vero Scriptorum Hungaricorum, prorsus e manibus mihi elisit.” BEL, Mat-
thias: Praefatio ad Lectorem. In: SCHWANDTNER: i. m. (2. jegyzet) I. i—xxi., [tovabbiakban: BEL:
Praefatio (1.)] itt: iv—v. Fent idézett forditasa: BEL Matyas: Eldszo. Ford. TOTH Gergely. In: Ma-
gvarorszagi gondolkodok. 18. szdzad. Bélcsészettudomanyok I. Val., szerk., utdszd: TUSKES Ga-
bor. Bp. 2010. /Magyar Remekirok. Uj folyam/ 666685, itt: 669—670.

* BEL, Matthias: Notitia Hungariae novae historico geographica, divisa in partes quatuor,
quarum prima, Hungariam Cis-Danubianam; altera, Trans-Danubianam, tertia, Cis-Tibisca-
nam, quarta, Trans-Tibiscanam: universibus XLVIII. Comitatibus designatam, expromit... 1-V.
Viennae Austriae, 1735-1749(?).

% Nem ,hivatalos” cim — pl. az alabb ismertetett tervezetben Bél nem is ad meg pontos cimet.
Mivel azonban a fent idézett eldszoban igy nevezi, rdadasul az eredetiben is kurzivalja (ahogyan
azt szabalyos cimeknél szokta), ,,munkacimként” ezt hasznaltuk a tanulmanyban (az alabbiakban
Collectioként hivatkozunk ra).
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terve volt, amellyel azonban csak az elékésziiletekig jutott el. Szerencsére a munka
tervezete fennmaradt, s6t, a tervezetben foglaltak részben meg is valosulhattak
— bar nem ugy, ahogy Bél eredetileg elképzelte.

A Collectio tervezete és a benne szerepld miivek

A lipcsei tudomanyos folyoirat, a Nova Acta Eruditorum 1748-ban mutatta be
a Schwandtner-féle Scriptores addig megjelent els6 két kotetét. Ebben a recenzens
fontos informaciot k6zol az els6 kotet eldszavaban Bél altal emlitett Collectiorol,
ugyanis megjegyzi, hogy Bél ezen elhatarozasat Johann Gottlieb Buder ismertette
miivében, a Bibliotheca historica selecta c. munkaban.® Buder 1740-ben megjelent
nagy bibliografiai-historiografiai miivében valoban megtalalhato Bél Matyas ter-
vezete, amelyet — a német torténész kozlése szerint — maga a pozsonyi tudos jut-
tatott el hozza.’

® Erat quidem Matthias Belius, Vir Celeberrimus, eruditorum atque Historicorum Hungariae
facile princeps, qui, vivente adhuc imperatore Augusto Carolo VI., novam exactissimamque Scrip-
torum rerum Hungaricarum collectionem, observationibus passim suis illustratam, multis Tomis,
meditabatur: quam doctissimi viri destinationem Buderus, Vir Cl. exhibitis simul singulorum volu-
minum argumentis, in Bibliotheca historica, non sine laudibus recensuit...” Nova Acta Eruditorum
anno MDCCXLVIII. publicata. Lipsiae, 1748. mensis Aprilis, 193-205, itt: 194.

7 »ldem ad ornandam Patriam suam huiusque historiam natus celeberrimus Belius, de condu-
cendis in unum corpus exemplo Bongarsii praestantissimis historicis cogitat, Syllabumque eorum,
quos coniungere apud animum constituit, benevole ad me misit, quem omnino inserendum hic
putavi, enixe optans, ut nobiles Hungariae, aut bibliopolae prudentes et ad literariae rei commoda
provehenda excitati, eodem nitore hosce egregios scriptores educant quo Palatini Socii, Medio-
lanenses, et ad posteritatem commemorandus Petrus van der Aa, Italicos produxerunt.” STRUVIUS,
Burcardus Gotthelfius—BUDER, Christianus Gottlieb: Bibliotheca historica selecta in suas classes
distributa. I-11. lenae, 1740. I1. 1482. [A tovabbiakban: STRUVE-BUDER.] Bél tervezetét 1. uo. 1482—
1484. A kotet az interneten is megtekinthet6: http://catalog.hathitrust.org/Record/001765231 A ter-
vezetet Haan is olvasta és a benne szereplé miiveket felsorolta Bél-monografidjaban (a Buder-
szoveghely pontos kozlése és barmiféle kommentar nélkiil), de tévesen ugy tiintette fel Oket,
mintha az Adparatus majdani részei lettek volna. L. HAAN: i. m. (2. jegyzet) 57. Buder egyébként
Burkhard Gotthelf Struve 1705-ben megjelent mivét (Selecta bibliotheca historica... Jenae,
1705.) jelentette meg kiegészitésekkel. Struve és Buder munkdjarol (egyben az utobbi historiogra-
fiai jellegli megkozelitésérol), s a korabeli torténelmi szakbibliografiakrol 1. WITSCHI-BERNZ, Astrid:
Main Trends in Historical-Method Literature: Sixteenth to Eighteenth Centuries = History and
Theory Vol. 11. Beiheft 12. Bibliography of Works in the Philosophy of History 1500-1800 (1972)
51-90, kiilondsen 70, 84.
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A Collectio tervezett kitetbeosztasa
(STRUVE-BUDER: i. m. (7. jegyzet)
11. 1482-1484.)

A mii kiadasanak tovabbi sorsa Bél
munkassagban
(BEL: Adparatus..., i. m. (2. jegyzet),
SCHWANDTNER: i. m. (2. jegyzet) I-111.)

L. kot.
THUROCZY J.: Chronica Hungarorum, és
a teljes Bongars-kotet

SCHWANDTNER: i. m. |.

I1. kot.

A. BoNFINI: Rerum Ungaricarum decades
(és az 1581-es Zsamboky-féle kiadas tobbi
darabja)

II1. kot.

— REvAY P.: Centuriae

— C. JoNGELINUS: Catalogus Palatinorum
— REvAY P.: Commentarius

— ,,addentur analoga”

SCHWANDTNER: i. m. 1l. 602-837.
SCHWANDTNER: i. m. Il. 838-859.
SCHWANDTNER: i. m. Il. 416-485.
SCHWANDTNER: i. m. Il. 486-601.

IV. kot.
ISTVANFFY M.: Historiae

V. kot.

— C. Ens: Commentaria

— NaDANYI J.: Florus Hungaricus
— L. TuBero: Commentarii

SCHWANDTNER: i. m. Il. 107-381.

VI két.

—J. SOoMMER.: Reges Hungariae

— S. TAURINUS: Stauromachia

— N. GABELMANN: Monomachia

—J. CserNoviIclus: De bello Pannonico

— C. ScHESAEUS: Ruinae Pannonicae

(Az Adparatus meg nem valdsult folyta-
tasaban)

Adparatus, Dec. II. (111.) Mon. HIl. (nem
jelent meg)

Adparatus, Dec. Il. (111.) Mon. IV. (nem
jelent meg)

Adparatus, Dec. Il. (111.) Mon. VII. (nem
jelent meg)

Adparatus, Dec. Il. (111.) Mon. VI. (nem
jelent meg)

Adparatus, Dec. Il. (111.) Mon. V. (nem
jelent meg)

VII. Kkot.

— BETHLEN F.: Historiae

— BETHLEN J.: Rerum Transilvanicarum
Libri IV.

— L. ToppELT: Origines

—SzAaMOSKOzY |.: Analecta

VIII. kot.

—J. Lucius: De Regno Dalmatiae...

— RATTKAY Gy.: Memoria Regum...

— ANONYMI nuperus tractatus de Bosnia

SCHWANDTNER: i. m. Ill. 1-465.
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A tervezet alapjan megallapithato, hogy Bél a magyar torténelemmel kapcsola-
tos legfontosabb elbeszél6 forrasokat kivanta megjelentetni, Thuroczytol Nadanyi
Jénosig, vagy éppen Johannes Luciusig. A nyolckotetesnek szant sorozatban tobb-
féle rendezdelv érvényesiil: egyrészt kronoldgiai — amennyiben a korabbi szerzokkel
kezdi, s halad a kés6bbiek felé —, masrészt kiilonb6z6 tematikai csoportositasok.
A harmadik kétetben Révay Péter miivei vannak dsszegytjtve (illetve a Révay Mo-
narchiajaval egyiitt megjelent Jongelinus-mil), az 6todik kotetben kisebb, 16-17. sza-
zadi munkak (bar itt a két kortorténet, azaz Ens és Tubero miive mellé nem annyira
illik Nadanyi Florusa). A hatodik kétetben kizardlag verses (epikus), de torténeti
targyu miivek szerepelnek. Végiil két, ,,foldrajzi” szempont alapjan dsszeallitott
kotet kovetkezik — a hetedikben az erdélyi torténetirok, a nyolcadikban pedig a Dal-
maciaval, Horvatorszaggal, Szlavoniaval, illetve Boszniaval kapcsolatos torténeti
munkak szerepeltek volna. Bél a tervezet végén azt irja, hogy mindegyik miivet
el6szoval, jegyzetekkel kivanja kiadni, vagyis az Adparatusbol is ismert médon
kivanja ko6zolni a szovegeket; emellett azt is igéri, hogy a legnagyobb gondossag-
gal fogja atfésiilni 6ket, a szoveghibakat kijavitandd.” Az egyes miivekhez kisebb
megjegyzéseket is fliz arrdl, hogy melyik kiadasukat akarja kdzzétenni, s hogy
milyen (formai) modositasokat, illetve kiegészitéseket (jegyzetek stb.) kivan a szo-
veg kozlésénél végrehajtani (ezeket alabb részletesen ismertetjiik).

A forraskiadvany-tervezet el6zményeinek, mintainak felkutatasaban fontos lehet
Bél 1744-ben irt egyik levele. Azt irja benne ugyanis — a Collectiéra utalva —, hogy
a magyar irokat olyan nagy gytlijteményben szerette volna kiadni, ,,amely Murato-
riéval versengett volna”.” Ezek szerint Lodovico Antonio Muratori (1672—-1750)
nagy forraskiadvany-sorozatat, a Rerum ltalicarum scriptorest™ kovetendd példa-
nak tartotta. Az italiai torténész hatasat mutatja egyébként a kotetek tematikus-kro-
nologikus Osszeallitasa, tovabba az elészo és a jegyzetek igérete is; de a ,,mintakove-
tés” még egyértelmiibbnek tiinik, ha az Adparatus megvalosult decasaival hasonlitjuk
Ossze az italiai forraskiadvanyt (az egyes miivek elé irt el6szok és azok tartalma
stb.). Mindazonaltal, bar Bél tobbszor is nagy tisztelettel emlegeti Muratori mun-

8 STRUVE-BUDER: i. m. (7. jegyzet) 1484.
® L. Bél Matyas levelét Andreas Mohrnak. Pozsony, 1744. jun. 25. In: Bél Matyas levelezése.
Kiad. SzeLESTEI N. Laszl6. Bp. 1993. /Magyarorszagi tudosok levelezése 3./ nr. 855.

10 MuraTORI, Lodovico Antonio: Rerum Italicarum scriptores, ab anno aerae Christianae quin-
gentesimo ad millesimumquingentesimum, quorum potissima pars nunc primum in lucem prodit
ex Ambrosianae, Estensis, aliarumque insignium bibliothecarum codicibus... 1-XXV. Mediolani,
1723-1751. Megjegyzendd, hogy Buder a Collectio tervezetének kozlése eltt szintén a Muratori-
féle sorozattal példalozik (1. a 7. jegyzetet), amihez gyanithatéan Bél adta neki az otletet (nyilvan ugy,
hogy a Budernek irt levélben ugyancsak Muratori munkajahoz hasonlitotta a sajatjat). A Scrip-
tores 1. kotetének elszavaban viszont Bél mar abban bizik, hogy a Schwandtner nevét viseld kiad-
vany fog Muratori munkajaval ,,versengeni”. L. BEL: Praefatio (l.), i. m. (3. jegyzet) xviii., forditasa:
BEL: Eldszo, i. h. (3. jegyzet) 682. Mindez egyiittesen jol jelzi, hogy Bél szemében etalonnak
szamitott az italiaiak vallalkozasa.
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kassagat," természetesen nem feltétleniil, s6t bizonyosan nem csupan a Rerum
Italicarum scriptores volt az egyetlen mintaja. A pozsonyi tudds igen tajékozott
volt az eurdpai torténettudomany eme tertiletén. A Scriptores rerum Hungarica-
rum elé irt, fentebb idézett elészavat azzal kezdi, hogy ramutat: a ,,legmiiveltebb
nemzetek” mar régota elkezdték sajat torténelmi emlékeik dsszegytijtését."> Hogy
pontosan mely miivekre, vagy legalabbis mely szerzokre gondolhatott, kiderithetd
abbol a kis ,,szerzokatalogusbol”, amely az Adparatus elészavaban olvashato:

»Mert biz mindeddig nem volt Magyarorszagnak akkora szerencséje, hogy Pistoriu-
sokat, Frehereket, Goldastokat, Schardiusokat, Lindenbrogokat, Reineckeket, Reu-
bereket, Meibomokat, Schiltereket, Menckéket, Struvékat, Petzeket tudjon felmutatni,
mint Németorszag; vagy Muratorikat, mint Italia; Duchesne-kat, Labbékat, Baluze-okat,
mint Franciaorszag; Camdeneket, Seldeneket, Felleket, Gale-eket, mint Anglia; Schot-
tokat, mint Spanyolorszag, és Grotiusokat, mint a belgak, s nem dicsekedhet ezeknek
a gylijteményeivel, akik 6sszességiikben és egyenként kiilonboz6 irok maradvanyainak
Osszedllitasaval nemesak megmentették a feledést6l, hanem dicsdbbé is tették né-
piiknek torténetét.”*®

Részletes elemzésére e listanak itt nincs hely, de tanulsagait érdemes néhany
mondatban 6sszefoglalni. A legfontosabb jellemzoje a felsorolasnak a német szer-
z6k thlstlya: Bél tizenkettdt sorol fel koziiliik, mig a tobbi nemzet ir6i 6Sszesen
tesznek ki tizet. Az ardnyok azonban nem allnak messze a val6sagtol — beszédes
parhuzam, hogy Muratori szerint is a németek az elsdk ezen a téren, s egyben
»~ragyogd példat nyujtanak” — szdmara is — arra nézve, mire képes a tudosok kozos-
sége, ha a nemzet dics6ségét Sregbiteni kell.™* Német teriileten mér a 16. szazad-

11 Muratori a francia Saint-German-des-Prés bencés kolostor, illetve az ott szervez8dé tudés
torténész kozosség emblematikus alakjat, a forraskiadasban és a diplomatikaban egyarant jelentd-
set alkotdo Jean Mabillont tartotta mesterének; de a Rerum Italicarum Scriptores megirasakor,
amint arr6l alabb sz6 lesz, a német torténettudomany eredményeit is hasznositotta. A saint ger-
mani bencésekre, Mabillon italiai hatdsara, illetve Muratorira |. FUETER, Eduard: Geschichte der
neueren Historiographie. Miinchen und Berlin, 1911. /Handbuch der mittelalterlichen und neueren
Geschichte, Abteilung 1./ 310-315, 318-320.; MoMIGLIANO, Arnaldo: Mabillon’s Italian Disciples.
In: Uo: Essays in Ancient and Modern Historiography. Oxford, 1977. 277—-293; BREISACH, Ernst:
Historiogrdfia. Bp. 2004. 201; legujabban EROs Vilmos: A XVI-XVIII. szdzadi térténetirds (1.). =
Vilagosssag 2009. Nyar, 111-125, itt: 112-113.

12 BEL: Praefatio (1.), i. m. (3. jegyzet) i.; forditasa: BEL: Eldsz6, i. h. (3. jegyzet) 666.

¥ BeL: Adparatus..., i. m. (2. jegyzet) I. Praefatio )(1'; Forditisa: BEL Matyas: Adparatus.
Eldszo. Ford. DERI Balazs. In: BEL Matyas: Hungariabol Magyarorszag felé. Kiad. TARNAI Andor.
Bp. 1984. 183-191, itt: 187.

14 Germanica gens, quae reliquas procul dubio in eiusmodi aemulatione post se reliquit, illustre
nobis exemplum ac documentum paravit, quid possit, et simul quid debeat Eruditorum Respublica ad
suae nationis ornamentum, et laudem. Tot ac tantae veterum scriptorum utilissimae collectiones
ibi factae posteros minime deterruerunt, quo minus nova in dies additamenta facerent, et adhuc
faciant successu plane laudabili.” MURATORI: i. m. (10. jegyzet) I. Praefatio f[1]r.
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ban megkezdddott a kdzépkori kronikak és egyéb forrasok kiadasa. Ezek a forma-
jukban, tartalmukban is jellegzetesen kés6-humanista munkak — ide kapcsolhatok
a Bél altal felsorolt els6 hét német szerz6 forrasgylijteményei — legtobbszor nem
tobbek puszta szovegkozlésnél, s valojaban nem ezek voltak a pozsonyi tudds min-
tai, csupan a hagyomany régiségét jelolik. A torténeti forrasok kiadasa a 17. sza-
zad végén vett Gjabb lendiiletet a Német-romai birodalom teriiletén, s mar egy egé-
szen mas mindséget hordozott. A Bél altal is emlitett Meibom, Schilter, Mencke,
Struve, illetve az elsdsorban filozofusként ismert Leibniz mar forgattak a hollan-
diai jezsuita ,,bollandistak” €s a francia bencés mauristak munkait, akik a forras-
kritikat és forraskiadast a 17. szdzad folyaman magas szintre emelték; némelyikiik
(pl. Leibniz) levelezésben is allt eme iskolak képviseléivel.” Az 4j modszerek,
s az 1j szemlélet egyértelmiien tiikrozodik a felsorolt német szerz6k munkain: olyan
forrasgyiijteményeket adtak ki (vagy éppen mar korabbi gylijteményeket jelen-
tettek meg ujra), amelyekben nagy hangsulyt fektettek az egyes miivek szerzéinek
bemutatasara, a miivek értékelésére, a kiadashoz felhasznalt kéziratok bemuta-
tasara, a szoveget pedig kritikai és magyarazo jegyzetekkel és indexekkel lattak
el. A foleg kozépkori forrasokat magukban foglald, egymasra is épitkezd, reflek-
tald, gazdag gylijtemények — amelyek leggyakrabban a Scriptores rerum Germa-
nicarum cimet, illetve ennek variacioit, bévitményeit tartalmaztak — valosagos ,,mi-
fajt” teremtettek. Struve, a jeles torténész 1726-ban megjelent kollekciojaban hosszi
oldalakon targyalja a német Scriptoreseket, az 1740-es, fentebb emlitett Biblio-
theca historicaban pedig mar tizenkilenc ilyen gyilijtemény van felsorolva (nem
szamitva a csak egyetlen tartomany, fejedelemség kutfoit bemutato, szintén né-
met gylijteményeket)."® Muratori egészen bizonyosan a német Scriptores miifajat
vette at — erre elészavaban, mint lattuk, hatarozottan utal —* vagyis egy olyan
sorozatot inditott el, amely Italia kbzépkori torténeti miiveit volt hivatott magaban
foglalni. Megkockaztatjuk azt a kijelentést, hogy bizonyos ideoldgiai parhuza-
mossagok is megfigyelheték a német Scriptoresek és Muratori alkotasa kozott:
mig a németeknél az 6ssznémet, birodalmi gondolat sejlik fel, addig Muratorinal
Italianak, mint hazanak a képzete. Ami pedig Bélt illeti, megnyilatkozasaibol és

15 A torténettudomény és killondsen a forraskritika 17. szazadi fejlédésére 1. Kraus, Andreas:
Grundziige barocker Geschichtsschreibung. = Historisches Jahrbuch (88.) 1968. 54-77., kiilonosen:
56-60.; WAGNER, Fritz: Die Anfinge der modernen Geschichtswissenschaft im 17. Jahrhundert.
Miinchen, 1979. 19-25. Leibniz torténészi munkassagara igen gazdag szakirodalom all rendelke-
zésre. Kifejezetten forraskiadoi tevékenységére — s a maurista Mabillonnal, illetve a bollandista
Papebrochhal valo levelezésére —, valamint altalaban a németorszagi forraskiadas Leibniz eldtti
torténetére 1. SCHROCKER, Alfred: Leibniz als Herausgeber historischer Quellen. = Mitteilungen
des Osterreichischen Staatsarchivs 1976. 122—142., kiiléndsen: 130-131.

8 Rerum Germanicarum scriptores aliquot insignes... primum collectore Joanne Pistorio Ni-
dano... Ed. Burcardus Gotthelffius STRuvius. Ratisbonae, 1717. I. a3—b2"; STRUVE-BUDER: i. m.
(7. jegyzet) 776-842.

7. a 14. jegyzetet!
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a Collectio tervezetébdl arra kovetkeztethetiink, hogy egyszerre hatott ra a mar
hossza multra visszatekintd német forraskiad6i hagyomany, és az e hagyomanyt
kovetdé Muratori oriadsi (a német eldképeket is sok szempontbdl feliilmalo) val-
lalkozasa. Ezek a hatasok 0sztonozték egy, a teljes magyar torténetirdi korpuszt
feloleld kiadvany elkészitésére.

Adodik a kérdés, hogy mi kiilonbozteti meg a tervezett Collectiét az Adparatus-
tol, egyaltalan miért akart Bél egy kiilon sorozatot inditani. Erre az Adparatus
Bél altal megfogalmazott célja adhat valaszt. Bél ugyanis az 1735-ben utjara inditott
forrasgylijtemény elészavaban vilagosan leirja, hogy az Adparatusban azokat az
— els6sorban kéziratos — forrasokat adja ki, amelyeket a Notitia készitése kozben
felkutatott és felhasznalt.'® Az Adparatus tartalma ennek megfelelen igen vegyes
(a cimében is a Collectio miscella szerepel), a kiadott forrasok kozo6tt vannak or-
szagleirasok, emlékiratok, naplok, jegyzOkonyv stb., raadasul ezek mindenféle
kronologiai vagy tematikus rend nélkiil kovetkeznek egymas utan. Ezzel szem-
ben a tervezett Collectioban Bél nem alkalomszertien talalt kéziratokat akart ki-
adni, hanem a legfontosabb honi elbesz£16 kutféket, jol atgondolt koncepcid szerint.
Hogy az Adparatus valosult meg, s nem a Collectio, annak részben bizonyosan
anyagi okai voltak: az el6bbit ugyanis Bél ,,dokumentumonként™ adta ki, s csak
akkor kottette be (s készitett hozza mutatot), amikor dsszegyllt a megfelelé meny-
nyiség, igy azt konnyebb volt finanszirozni; mig a Collectioval — példaul Thurdczy,
Bonfini miiveivel — nyilvan nem lehetett ezt megtenni, s a nyolc kotetnyi sorozat
eleve oridsi Osszegeket igényelt volna.

Erdemes megvizsgalni, hogy Bél mely miiveket valogatta be a Collectio terve-
zetébe. Thurdczy Janos, Antonio Bonfini, illetve Istvanffy Miklos miivei a terve-
zetben (1, 2, 4. kotet) nem okoznak meglepetést, hiszen ezek voltak az alapvetd
torténeti elbeszéld kutfok a korszakban — legalabbis az 1730-as években, amikor
a tervezet késziilt. Bél rosszalloan jegyzi meg az Adparatus elején, hogy egyesek
ugy tartjak: ,Iliaszt ir Homérosz utan” az, aki e harom szerz6 utan ,,akar a maga,
akar a masok munkait ki akarja adni.”™® Természetesen szamara is e harom torté-
netird, illetve munkaik volt a kiindulépont a Notitia torténeti részeiben, bar mindig
torekedett azok adatait mas kutfékkel boviteni, vagy éppen feliilbiralni. Thuréczy
Chronica Hungarorumat ama szévegvaltozat alapjan akarta kiadni, amely a Jacques
de Bongars francia diplomata altal sszeallitott Rerum Hungaricarum Scriptores
(1600) cimii gylijteményben van; sét — amennyiben Bél szavait helyesen értelmez-
ziikk — a Bongars-kotet teljes tartalmat ujra meg akarta jelentetni, amely gy(ijtemény

8 BEL: Adparatus..., i. m. (2. jegyzet) 1. Praefatio )(1". A Scriptores harmadik kétetének elésza-
vaban ehhez hasonloan nyilatkozik az Adparatus céljarél, ami nem mas, mint hogy az altala hasznalt
kéziratos forrasokhoz a nagykozonség is hozza tudjon férni. L. BEL, Matthias: Lectori benevolo...
In: SCHWANDTNER: i. m. (2. jegyzet) Ill. i—xlii. [Tovabbiakban: BEL: Praefatio (l11.)] vii.

¥ BeL, Adparatus..., i. m. (2. jegyzet) |. Praefatio )(1". Forditasa: BEL Maty4s: Adparatus.
Elbszo..., i. h. (13. jegyzet) 185.
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akkoriban rendkiviil fontos volt, am egyre inkébb hianycikknek szamitott.* Bon-
fini miivét atlathatobba akarta tenni, a 18. szazadi szovegkiadasok normai szerint:
a benne szerepl6 konyveket fejezetekre, azokat pedig paragrafusokra akarta fel-
osztani, tovabba tartalomjegyzékkel, és marginalisokkal akarta ellatni a szoveget
(I. erre az Adparatus kiadasi gyakorlatat). Gondolt tovabba a textusban hibasan
szereplo tulajdonnevek javitasara is. Az 1581-es Zsamboky-féle Bonfini-ediciot
szerette volna Gijra kiadni, a benne szerepld tobbi szerzével egyiitt.”* Végiil a tridsz
utols6 tagjanak, Istvanffy Miklosnak a miivét — amelynek a fontossagat sohasem
kérdojelezte meg, st folyton hangoztatta — a Bonfini kapcsan leirtakkal egye-
zbleg tagoltabba és attekinthet6bbé akarta tenni, s ami még érdekesebb, sajat ko-
raig szerette volna folytatni, igaz, csak ,,kivonatosan”. A szandék vilagos: a nagy
tekintélynek 6rvend6 Istvanffy — kisebb atfedéssel — a Thurdczy és Bonfini altal
a 15. szazad végéig vezetett honi historiat vitte tovabb, igy az 6 kiegészitésével
akarta Bél a magyar torténeti hagyomanyt teljessé, folyamatossa tenni.?

Révay Péter két miive ugyancsak bekertilt a tervezetbe (3. kotet), ami tobb té-
nyezbvel is magyarazhato. Egyrészt a Commentarius és a Centuriae 0j szemléle-

o

tével, strukturajaval nagy hatast tett a kortarsakra, siiriin olvastak, idézték.?® Bél

2 A tervezetben Bél igy ir Thurdczyrél: ,M. Ioh. Thurocz, Chronicon Hung. ex edit. Iacobi
Bongarsii, sicuti ea prodiit, Francof. ap. haeredes Andreae Wechelii a. 1600. cum XX. scriptoribus
aliis, eidem adnexis.” L. STRUVE-BUDER: i. m. (7. jegyzet) II. 1482. Bongars kiadvanya: Rerum
Hungaricarum scriptores varii..., [ed. Jacques de BONGARS], Francofurti, 1600. Thuréczy kroni-
kajat 1. uo. 1-177. Kritikai kiaddsa: THUROCZ, Johannes de: Chronica Hungarorum. I. Textus. Ed.
Elisabeth GALANTAL, Julius Kristo; I1-111. Commentarii, Composuit Elemér MALYUSZ adiuvante
Julio Kristo. Bp. 1985-1988. /Bibliotheca scriptorum medii recentisque aevorum. [=BSMRAg]
Series nova Tomi VII-IX./. Bongars kiadvanyara 1. BARTONIEK Emma: Fejezetek a XVI-XVII. szd-
zadi magyarorszdgi torténetivas torténetébdl. Bp. 1975. 220-221, illetve ujabban SZABADOS: i. m.
(2. jegyzet) 90. Bongars kiadvanyanak hianycikké valasara 1. BEL: Praefatio (1.), i. m. (3. jegyzet) v.

21 B¢l Bonfini kiadasaval kapcsolatos elképzeléseit 1. a tervezetben [STRUVE-BUDER: i. m.
(7. jegyzet) 1. 1482.]. A Bél altal megjelentetni kivant edicio: BONFINIUS, Antonius: Rerum Unga-
ricarum Decades quatuor cum dimidia. His accessere loan. Sambuci aliquot appendices, et alia...
[ed. lo. SamBuUCUS.] Francofurti, 1581. /RMK III. 706./. Bonfini kritikai kiadasa: BONFINIS, Antonius
de: Rerum Ungaricarum decades. Ed. I. FOGEL, B. IVANYI, L. JuHASz. Lipsiae, 1936-1941. I-1V.,
illetve Tom. 1V., pars 1., Appendix, Fontes, Index. Ed. Margarita KULCSAR, Péter KULCSAR. Bp.
1976. /IBSMRAe Saec. XV./

22 A Bél 4ltal hasznalt (akkor még egyetlen) kiadas: IsTHvANFI, Nicolaus: Historiarum de
rebus Ungaricis libri XXXIV. Coloniae Agrippinae, 1622. /RMK III. 1350./ Istvanffyra legtjab-
ban I. NAGY Gabor: ,, Tu patriae, illa tuis vivet in historiis”. El6késziilet egy vj Isthvanffi Miklés
életrajzhoz. = Szazadok 2008. 1209-1248. (Szintén jelzi Bél nagyrabecsiilését Istvantfy irant. L.
uo. 1211.) Istvanfty tervezett ,,folytatasat” Bél eképpen fogalmazta meg a Collectio-tervezetben:
»Addetur unius seculi, compendiaria continuatio.” STRUVE-BUDER: i. m. (7. jegyzet) I1. 1483.

2 A két mii: REwA, Petrus de: De Sacrae Coronae Regni Hungariae Ortu... Brevis Com-
mentarius. Augustae Vindelicorum, 1613. /RMK 111. 1118./; U6, De monarchia et sacra corona
Regni Hungariae centuriae septem... Quas emendatas et auctas publicabat Comes Franciscus de
Nadasd... Quibus accessit seorsim Catalogus Palatinorum et ludicum ejusdem Regni, opera et
studio Gasparis longelini... Francofurti, 1659. /RMK III. 2058./ Révay munkéssagara altaldban
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is nagymértékben tamaszkodott ra a Notitiaban, Pozsony varos leirasaban, amikor
a koronazasokrol, illetve a magyar koronaékszerekrol irt terjedelmes fejezeteket
(igy elmondhatjuk, hogy Révay tematikajaban is hatott, hiszen Bél alighanem az
6 miiveinek Gszténzésére fordult ilyen nagy érdeklédéssel e targykorok felé).* Le-
hettek azonban tovabbi okok is, amiért Bél a Révay-miivek ujbdli kiadasara gon-
dolt. A Scriptores masodik kotetének elészavaban elarulja, hogy gyakori segitéje,
Czemanka Andras evangélikus lelkész a Révayak csaladi levéltaraban megtalalta
a torténész-koronadr sajat kezii, utdlagos jegyzeteit a Commentarius els6 kiadasa-
hoz: ez bizonyosan arra dsztondzte Bélt, hogy egy uj edicioval alljon el6.” Ami
pedig a Centuriae-t illeti, ugyanebben az el6szoban azt irja, hogy Révay IV. Péter
,»talan tizenot évvel ezelott” (vagyis valamikor 1731 koriil) szerette volna egy ijabb,
javitott kiadasat 1étrehozni elédje posztumusz alkotasanak, amely tervébe beavatta
Bélt, sét, 6t kérte fel a javitott kiadas elkészitésére.”® Vagyis Bél Révay mindkét
milvével behatobban foglalkozott, illetve a Commentarius esetében fontos felfe-
dezés volt a kezében. Ugyanebben a kotetben akarta kiadni Caspar Jongelinus na-
dor- és orszagbiro-katalogusat,?’ és nem csupan azért, mert annak idején a Centu-
riae-vel egyiitt jelent meg: t6bbszor 8] elét adta ugyanis annak, milyen fontosnak
tartja az ilyesfajta archontologiakat.?® Hozzatette viszont, hogy Jongelinus miive
javitasra és kiegészitésre szorul.® A harmadik kotet terjedelmét e harom miivel
nem érezte elégségesnek, ezért ,,hasonld” munkak hozzaadasat helyezte kilatasha
— ami alatt alighanem a koronazassal, koronaval kapcsolatos munkakat kell érteni >

Az 6todik kotetben 1évo kisebb szerzok kivalasztasanak hattere mar nem eny-
nyire egyértelmi. Gaspar Ens miive foként a Mohacs utani idészakra nyujt néhol
tobbletet Istvanffyhoz képest; Bél esetleg ezért tartotta érdemesnek az Gjboli ki-

|. BARTONIEK: i. m. (20. jegyzet) 389-403.; BONIS Gyorgy: Révay Péter. Bp. 1981. /Irodalomtorté-
neti Fiizetek 104./; SZABADOS: i. m. (2. jegyzet) 93—103.; Révay Commentariusara, és miivének
utdéletére gazdag eligazitast nyljt TESZELSZKY, Kees: Az ismeretlen korona. Jelentések, szimbo-
lumok és nemzeti identitas. Szerk. CzIBERE Maria, ford. TROSTOVSZKY Gabriella. Pannonhalma,
2009. 215-323.

24 BEL: Notitia..., i. m. (4. jegyzet) 1. 279-352.

% Erre vonatkozo szavait 1. BEL, Matthias: Lectori erudito... In: SCHWANDTNER: i. m. (2. jegy-
zet) Il. i—xxxiii. [Tovabbiakban: BEL: Praefatio (I1.)] xx. Az utdlagos Révay-jegyzetek kérdésére
még . alabb a 61. jegyzetet.

% BeL: Praefatio (I1.), i. m. (25. jegyzet) xxix.

2T Révay 1659-ben kiadott Centuriae c. munkéjaval egyiitt jelent meg. L. a 23. jegyzetet.
Jongelinus életrajzat 1. ROzZSA Gyorgy: A Nadasdy-Mausoleum és Nicolaus Avancini. = ItK 1970.
466-478, kiilonosen: 471-472.; miivének értékelésére 1. SZABADOS: i. m. (2. jegyzet) 103-105.

%8 Bgvebben 1. TOTH Gergely: Bél Matyas , Notitia Hungariae novae...” ¢. miivének keletke-
zéstorténete és kéziratainak ismertetése. I-11. Doktori disszertacio. ELTE BTK Torténeti Konyv-
tar. Bp. 2007. 1. 66-69., 72—-73.

% |, STRUVE-BUDER: i. m. (7. jegyzet) 1. 1482,

0 Addentur analoga, ut sua sit volumini moles.” Uo. 1483.
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adasra.®' Nadanyi Janos Florusa Révayhoz hasonléan 1j szemlélete, népszeriisége,
emellett a kiilfoldi forrasok nagymértékii hasznalata és a szigorti forraskritika (tob-
bek kozott Bonfini biralata) miatt kelthette fel Bél figyelmét.** Ludovico Tubero-
rol alkotott véleményérdl tudunk a legtobbet: a Scriptores Tubero miivét is tar-
talmaz6 masodik kotetének elészavaban dicséri a dalmat szerzo letisztult, vilagos
stilusat, illetve leginkabb azt, hogy ahol Commentariusa ,,atfedésben” van Bonfini
mivével (1490-es évek), ott olyanokat is tartalmaz, amelyek az italiai szerz6 mun-
kajaban nem olvashatok.®

A hatodik kotet torténeti témaju verses miiveinek az 0sszevalogatasanal két szem-
pont latszik érvényesiilni: az adott mi forrasértéke, vagy miivészi értéke. Taurinus
Stauromachiajarol Bél a Notitidban megjegyzi, hogy azért hasznalja a Dozsa Gyorgy
vezette felkelés leirasara, mert egykort szerz6, s nem eléggé ismert.>* Gabelmann
Monomachidja ugyancsak tartalma, a mashol le nem irt 1581. évi torok—magyar
parviadal miatt volt becses neki, amelynek adatait a Notitiadban igen kimeritéen
hasznositotta.® A tobbi szerzét inkabb az ,,emelkedettebb” téma miatt hasznalta
Bél, legalabbis a Notitiaban: Sommer magyar kiralyokrol irt elégidit Székesfehér-
var leirasaban, Schesaeus, Czernovicz munkait pedig az 1566. évi térok haboru,
illetve a tizenot éves haboru hadi cselekményeinek, a keresztény katonak vitézsé-

* Megjegyzend$, hogy ,,Commentarius” cimii miive tudomasunk szerint nincs Ensnek, ez vagy
Bél, vagy Buder elirasa [I. STRUVE-BUDER: i. m. (7. jegyzet) II. 1483.]. Nyilvanvaldan a kovetkezo
miivére gondolt Bél: ENs, Gasparus: Rerum Hungaricarum Historia, novem libris comprehen-
sa..., Coloniae Agrippinae, 1604. Ezt a kotetet egyébként Bél hasznalja is. L. BELIUS, Matthias:
Comitatus Békésiensis. Kézirat. Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar (=EFK), Hist. I. 0. 35.

32 NaDANYI, Johannes: Florus Hungaricus. Anstelodami, 1663. /RMK I11. 2192./. Kritikai Ki-
adasa és forditasa: Johannis Nadanyi Florus Hungaricus — Nadanyi JANos: A magyar Florus. Kiad.
HAvAs Laszl6 [et al.]. Debrecen, 2001. /AT AGA XI./

* Tugero, Ludovicus: Commentariorum de rebus, quae temporibus eius... gestae sunt, libri XI.
Francofurti, 1603. Tubero és Bonfini 6sszehasonlitasara 1. BEL: Praefatio (11.), i. m. (25. jegyzet) xii.
Tuberodra 1. VAIDA Gyorgy, Tubero Lajos torténetivo. Bp. [1909.]; PETROVICH, Michael B.: Croatian
Humanists and the Writing of History in the Fifteenth and Sixteenth Centuries. = Slavic Review
1978. 4. sz. 624-639, kiilondsen 627, 634.

34 TAURINUS, Stephanus: Stauromachia. Viennae Pannoniae, 1519. /RMK I11. 5099./. Kritikai
kiadasa: TAURINUS, Stephanus: Stauromachia. Ed. Ladislaus JuHAsz. Bp. 1944. /BSMRAe Saec.
XVI./. Forditasa: TAURINUS Istvan: Paraszti haboru. Ford. GEREB Laszl6. Bp. [1946]. A mii kuta-
tasanak eddigi torténetét bemutatja, illetve 1) értelmezési lehetéségeket kindl SZORENYI Laszlo:
Neolatin Dézsa-eposz — homéroszi parddia és lucanusi torténeti irénia. In: U6: Philologica Hun-
garolatina. Tanulmanyok a magyarorszagi neolatin irodalomrol. Bp. 2002. 51-64. Bél indoklasat
Taurinus hasznalatara 1. BEL: Notitia..., i. m. (4. jegyzet) I11. 52.

% GaBeLLMANN, Nicolaus: Monomachia Hungaro Turcica. [Monyorékerék], 1588. /RMNy 1.
618./. Részletes ismeretése Bélnél: BEL, Notitia..., i. m. (4. jegyzet) 11. 478-484.
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gének, vagy dramai jeleneteknek a leiraséhoz citalta.*® Bizonyos, hogy ennek a szem-
pontnak koszonhették itteni szereplésiiket a Collectioban is — Bél Schesaeus kap-
csan ezt jelzi is*’ —, hiszen forrasértékiik nemigen johetett szamitasba.

A hetedik, ,,erdélyi” kotet azért bir jelent6séggel, mert Bél — habar a Notiziaban
nem ir Erdélyrdl — tudatositani akarta, hogy a magyar torténetir6i korpuszbol nem
hidnyozhatnak a fejedelemség historikusainak az alkotasai. A pozsonyi tudos bizo-
nyara felismerte, hogy a fejedelemségnek volt egy sajat, viragzo torténetirasa, ezért
szentelt neki egy kiilon kotetet. Koziiliik Bethlen Farkast emeli ki a Scriptores elso
kotetének elészavaban: bar stilusa egyenetlen és gyengébb, mint Istvanffyé — irja —
torténeti forrasokkal jobban fel van vértezve, mint amaz. Egyébként a keresdi cson-
ka példany szovegét akarta Bél kiadni, amelyb&l volt egy neki is, és gyakran
hasznélta a Notitidban.* Bethlen Janos munkéja — kisebb hidtussal — mintegy ,,foly-
tatasa” volt unokatestvérének (bar korabban keletkezett),* igy Bél logikusan 6t
is bevette a kotetbe, hogy ezaltal egy megkozelitSleg teljes erdélyi torténet alakul-
jon ki. Emellett a hajdani kancellar miive a szemtanu-jelleg, a sok levéltari forras
miatt is becses lehetett Bélnek.*® Téppelt Lorine Originese Erdély népeinek bemu-

% SOMMER, Johannes: Reges Hungarici... Witebergae, 1580. /RMK 111, 4809./; SCHESAEUS,
Christianus: Ruinae Pannonicae libri quatuor... Witebergae, 1571. /RMK I11. 613./; CZERNOVICIUS,
Johannes: De bello Pannonico libri sex. Pragae, 1619. Sommer idézését Fejér varmegye leirasa-
ban . BELIUS, Matthias: Comitatus Alba Regalis. Kézirat. EFK Hist. I. ¢. 50-81. Schesaeus mii-
vébol a Szigetvar 1566. évi ostromarol szolo részt Bél teljes terjedelmében idézi. L. BELIUS, Matthias:
Comitatus Simegiensis. EFK Hist. I. ddd. 145-163. Bél az idézés el6tt kifejti, hogy a kolték sok-
szor olyan ,,¢16 szinekkel” képesek leirni egy-egy torténeti eseményt — s ezzel az olvasot egyszerre
gyonyorkddtetni és tanitani —, amire a proza nem képes: ,,Habent enim id in laudibus poetae, ut
rerum gestarum speciem, quam vix adsequitur pedestris oratio, vivis quasi coloribus exprimant,
lectoresque suos cum insigni voluptate et doceant, et oblectent.” Uo. 144. Czernovicius idézését 1.
BEL: Notitia..., i. m. (4. jegyzet) I1l. 67-72.

%7 A Schesaeus-mii tartalmanak ismertetését igy fejezi be: ,,...et plura alia, venuste cantata”. L.
STRUVE-BUDER: i. m. (7. jegyzet) 1I. 1483.

% Bethlen munkaja: BETHLEN, Wolfgangus: Historiarum Pannonico-Dacicarum Libri X. [Ke-
resd, 1684—-1690.] /RMK 1II. 2036./ Forditasa: BETHLEN Farkas: Erdély torténete. I-V. Ford. BODOR
Andras, jegyz. PALFFY Géza, szerk. JANKOVICS Jozsef. Bp.—Kolozsvar, 2000-2010. Bethlen miivére
|. BARTONIEK: i. m. (20. jegyzet) 480—499. Bél véleménye Bethlen miivérdl: |. BEL: Praefatio (1.),
i. m. (3. jegyzet) iii., forditasa: BEL: El6sz6, i. h. (3. jegyzet) 668.

% Bethlen Janos miive: BETHLEN, Joannes: Rerum Transylvanicarum libri V. [Szeben, 1663.]
/RMK 1. 1022./, majd Amszterdamban is megjelent 1664-ben /RMK I11. 2238./. Forditasa: BETHLEN
Janos: Az erdélyi torténelem négy konyve... In: UO: Erdély torténete, 1629-1673. Ford. P. VASARHE-
LYI Judit, jegyz., utdszd: JANKOVICS Jozsef. Bp. 1993. 5-168. Bethlen Janos életére és miivére
I. BARTONIEK: i. m. (20. jegyzet) 460—479.; JANKOVICS Jozsef: Bethlen Janos, a politikus és a tor-
ténetiro. Erdély torténete Szaldardi és Cserei kozott. In: BETHLEN J.: Erdély torténete..., i. m. (39.
jegyzet) 603-619.

“0 BARTONIEK: i. m. (20. jegyzet) 472-473., JANKOVICS: Bethlen Janos..., i. h. (39. jegyzet)
615-616.
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tatasa — illetve az akkor egyre aktualisabb és heves vitakat kivalto ,,6slakos-kérdés”
boncolgatisa — miatt keriilhetett be a Collectiéba;* Szamoskozy Istvannak az
Erdély teriiletén talalt romai és egyéb feliratokat tartalmazo Analectdja pedig bi-
zonyara kﬁlé’)nle%es témaja és tartalma, illetve Bél epigrafiai érdeklodése miatt lett
a tervezet része.*

A nyolcadik, ,,délszlav” kotet els6 és legfontosabb miive Johannes Lucius De
regno Dalmatiae... c. munkaja.*® Bélnek koran feltiint, hogy Lucius milyen nagy
mennyiségli Arpad-kori, illetve altalaban kozépkori oklevelet tudott felkutatni
a dalmaciai piispokségek és mas egyhazi intézmények levéltaraibol, s hogy ezeket
milyen jo forraskritikai érzékkel hasznalta fel. Ezért siiriin eldvette a trogiri (tra-
guriumi) szarmazasu tudds munkajat Notitiajaban, kiillondsen piispok- és érsek-
archontologidk osszeallitasahoz.** A Scriptores harmadik kétetében pedig — amely-
ben Lucius munkaja végiil megjelent — tobbek kozott azt emelte ki elészavaban
a dalmaciai szerzOr6l, hogy szamos esetben racafol Thuroczy és Bonfini allitasaira
az altala talalt oklevelek alapjan®® — ami megmagyarazza, miért akarta elhelyezni
a Collectioban. Rattkay Gyorgy Memoridja bizonyara szintén az okleveles anya-
gon alapul6 fontos kutatasi eredményei miatt, illetve hianypotlo jellege révén —
foként Szlavoniat tekintve — keriilt bele a Collectioba, illetve azért is, mert Luciust
jol kiegészitette (gondolva itt ismét Szlavoniara, vagyis arra, hogy Rattkay foleg

41 ToppELTINUS, Laurentius: Origines et occasus Transsylvanorum, Lugduni, 1667. /RMK I1I.
2391./ Miivére altalaban 1. BARTONIEK: i. m. (20. jegyzet) 209-220. Az 6slakos-kérdésrl ir TAR-
NAI Andor: Extra Hungariam non est vita... (Egy szdlloige torténetéhez). Bp. 1969. /Modern Fi-
lologiai Fiizetek 6./ 67-69.; a kérdés aktualitasara Bél miiveiben 1. TOTH Gergely: ,, Qua dialecto
loquantur?” A Magyarorszagon beszélt nyelvek és nyelvjardsok feltérképezésének kisérlete Bél
17-18. Szerk. KorROMPAY Klara [et al.]. Bp. 2009. /A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadva-
nyai 229./, 163-185., itt 171-172, 176, 178.

2 Szamoskdzy miive: ZAMOSIUS, Stephanus: Analecta Lapidum vetustorum..., Patavii, 1593.
/RMK 1II. 5530./), Francofurti, 1598. /RMK III. 917./; ujabb kiadasa (Szamoskdzy egy masik,
hasonldé targyt, de kéziratos munkéjanak kozlése mellett): SZAMOSKOZzY Istvan: Analecta lapidum
(1593) — Inscriptiones Romanae Albae Juliae et circa locorum (1598). S. a. rend.: BALAzS Mi-
haly, MoNoK Istvan. Szerk. MONOK Istvan. Szeged, 1992. /Adattar XVI-XVIIIL. szazadi szellemi
mozgalmaink torténetéhez 33./

3 Lucius, Johannes: De regno Dalmatiae et Croatiae libri sex. Amstelodami, 1668. Kétnyelvii
kiadasa: Luci¢, Ivan: O kraljevstvu Dalmacije i Hrvatske — Lucius, Johannes: De regno Dalma-
tiae et Croatiae. [Kiad.] Bruna KunTi¢c-MAKvIC. Zagreb, 1986. /Biblioteka [!] Latina et Graeca,
Knjiga 7./. Koszonom Varga Szabolcsnak, hogy felhivta a figyelmem erre a kiadasra.

* V6. ToTH Gergely: Katolikus egyhdztirténet — protestans szerzé tollabol. Bél Matyds a ma-
gyarorszagi romai katolikus egyhazrol = Katolikus megujulds és a barokk Magyarorszagon. Kiilo-
nos tekintettel a Dél-Dundntilra. (1700-1740). Szerk.: G6zsy Zoltan, VARGA Szabolcs, VERTESI
Lazar. Pécs, 2009. /Seria Historiae Dioecesis Quinqueecclesiensis VII./ 103-119., itt: 113.

5 BEL: Praefatio (I11.), i. m. (18. jegyzet) xxii.
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eme orszagrész eseményeivel foglalkozott).”® Ami az ,,ismeretlen szerzé minap
megjelent, Boszniarol szolo értekezését” illeti, alighanem a Spicilegium observa-
tionum historico-geographicarum de Bosniae regno... cimii, 1737-ben kiadott pro-
pagandamiirdl van szo6, amely mar a cimével is jelzi, hogy a Bosznidba nyomul6
csaszari csapatok jogi-torténeti ,,tamogatasara” késziilt.” Annak ellenére azonban,
hogy nyilvanvaldan politikai célokat szolgalt (errdl tantiskodik ,,naprakész” meg-
jelenése is), meglehetdsen alapos munkarol van szo, amely egyszerre adja — persze
a csaszar Bosznia feletti joganak bizonyitasa mellett — a teriilet torténeti és fold-
rajzi ismertetését, igen nagy elbeszéld forrasanyagot felvonultatva (koztiik a De
administrando imperiit, Spalatoi Tamast, Luciust és a teljes magyar torténetirast,
Thurdczytol Istvanffyig, Rattkayig). Am a mi gyorsan elvesztette aktualitasat
— amiként a csaszar seregei a haborut —, igy nem meglepd, hogy késébb Bél
nem emliti, s miiveiben sem tiinik fel.

A Collectio tovdabbi sorsa és részleges megvalosuldsa

Bél a Scriptores els6 koétetének elészavaban azt irta, hogy legfébb tamogato-
jénak, VI. Karolynak a halala huzta keresztiil a Collectio terveit. Ez elég hihetd
indok, hiszen Bél a Notitian koztudottan csaszari jovahagyassal dolgozott, s az idé-
zett elGszdban is megjegyzi, hogy a csaszar tudtaval és tamogatasaval készitette
el6 a ,,magyar irok gyiijteményét”. Felmeriilnek azonban mas okok is. Andreas
Mohr csaszari tanacsosnak cimzett levelében Bél azt irja, hogy partfogojanak, Pius
Nicolaus Garelli csaszari konyvtarosnak és orvosnak a halala (1739) is kozrejat-
szott a terv meghitsulasaban®® — ami ugyancsak elég valoszinii, hiszen Garelli
korabban sokat segitett Bélnek, igy a csaszarnal kijarta, hogy a Notitia harmadik
kotete anyagi tamogatast kapjon.” Végiil a Nova Acta Eruditorum fentebb mar
emlitett recenzense azt tartja a kudarc okanak, hogy egyeseknek érdekiikben allt
elragadni Bélt6l a Collectio kiadasanak dicsGségét, tovabba, hogy nem akadt
mecénasa sem a munkanak. ™

4 RATTKAY, Georgius: Memoria Regum, et Banorum Regnorum Dalmatiae, Croatiae et Scla-
voniae. Viennae Austriae, 1652. Rattkay életére és munkassagara 1. BARTONIEK: i. m. (20. jegyzet)
415-424.; BENE Sandor: Egy kanonok harom kirdlysaga. Rattkay Gyorgy horvat historigja. Bp.
2000. /Irodalomtorténeti Filizetek 148./

47 [Johann Gottfried von Meiern(?):] Spicilegium observationum historico-geographicarum de
Bosniae regno Hungarici quondam juris occasione armorum Caesareorum hoc anno MDCCXXXVII.
in Bosniam motorum. Lugduni Batavorum, 1737.

8 A levélre 1. a 9. jegyzetet.

L. Bél Matyés levelét Pius Nicolaus Garellinek. Pozsony, 1739. januér 26. BEL: Levelezé-
se... i. m. (9. jegyzet) nr. 753.

% Folytatva a 6. jegyzetben megkezdett idézetet: ,,..quia vero reperiebantur eo tempore, qui sua
interesse crediderunt, eam instauratae Hungaricae Historiae gloriam Belio eripi; neque praebitor
inventus est, qui consilium sumtibus [!] iuvaret; accidit, ut, mortuo inprimis Augustissimo Carolo,
omnis ea destinatio sensim evanesceret.” Nova Acta..., i. m. (6. jegyzet) 194.
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Bél azonban nem adta fel azonnal a kiadas tervét. 1741-ben, a pozsonyi orszag-
gyllés alatt meglatogatta Ot tobbek tarsasagaban Johann Anton Cerovacz de
Benzoni (1693-1745) zenggi és modrusi plispok, aki megkérdezte Béltol, hogy fog-e
késziteni orszagleirast Horvatorszagrol és Dalmaciar6l is. Bél nemmel valaszolt,
de elarulta, hogy tervezett forrasgyiijteményének (vagyis a Collectionak) a nyol-
cadik kotetében a dalmat és horvat torténetirokat, elsésorban Luciust szeretné
kiadni, éspedig javitva, kiegészitve és magyarazva, amihez a dalmat és horvat urak,
illetve Benzoni segitségét kérte. A piispok segitdkésznek mutatkozott, s azt java-
solta Bélnek, hogy kivansagait pontosan jegyezze le, amit aztan a pozsonyi tudos
— kissé késén, 1743-ban — meg is tett." A Benzoninak elkiildétt, nagyszabasi for-
rasgyijtést (oklevelek, feliratok) és jelentds kiegészitéseket (kiralyok tablazatai,
piispdk-, prépostarchontologiak stb.) megeélzd vazlat vilagosan jelzi, hogy Bél fel-
lelkesiilt a piispOk varatlan ajanlatatél, és komolyan szamolt a Collectio, de leg-
alabbis a Lucius-mii kiadasaval. Am Benzoni halala (1745) ijbél keresztiilhizta
a szamitasait. Hogy végiil feladta eredeti elképzelését, sejteti az a tény, hogy a Col-
lectio tervezett hatodik kotetének darabjait ,,athelyezte” az Adparatus jévébeni deca-
saiba (bar az ,,athelyezés” idépontja nem tisztazott), 4m ezek sem késziiltek el.>

1744-ben Bél értesiilt a bécsi konyvkiado, Paul Kraus, illetve a csaszari konyv-
tarban kutato bécsi torténészek, Andreas Mohr, majd Johann Georg Schwandtner
kezdeményezésérol, amely Bongars gytijteményének, s benne leginkabb Thurod-
czy milvének ujboli, javitott és kiegészitett kiadasara vonatkozott.® Mohr t4jé-
koztatta Bélt az otletrdl, amelyet az kedvezden fogadott, bar jelezte, hogy hajdan
neki is volt hasonl6 terve.* Hozzatehetjiik: eredetileg 6 is éppen Thurdczy, illetve
— ha ol értelmezziik szavait — a Bongars-kotet kiadasat képzelte el, az lett volna

51 L. Bél Matyas levelét Johann Anton Benzoninak. Pozsony, 1743. majus 6. In: BEL: Levele-
zése..., 1. M. (9. jegyzet) nr. 837. Az 1741. évi eszmecserérdl a Scriptores harmadik kotetében van
egy rovid beszdmold, ahol alighanem maga Bél emlékezik meg (bar egyes szdm harmadik sze-
mélyben) a piispokkel vald beszélgetésérdl. A szovegben egyébként hivatkozas van a Struve—
Buder-féle kotet vonatkozo helyére is, ahol a Collectio tervezete (igy a nyolcadik koteté is) talalhato.
L. SCHWANDTNER: i. m. (2. jegyzet) I1l. 793—-794. Bél Benzoninak adott valaszat (ahol hivatkozik
Buderre) teljesen félreértette Gardonyi Albert, aki szerint Bél ,,felemlitette azonban, hogy Lucius
miivét a Struvius—Buderius-féle »Bibliotheca historica selecta« VIII. kdtetében tervezi kiadni.” L.
GARDONYL: i. h. (2. jegyzet) 365. A szovegben szerepld ,,ubi Tomo VIIL” természetesen a Col-
lectio tervezett nyolcadik kotetére vonatkozott (s a tervezetben valoban ott szerepel Lucius). L.
SCHWANDTNER: i. m. (2. jegyzet) III. 794. Ugyanitt k6z6lve van az 1743-ban Benzoninak kiildott,
Lucius kiadasara vonatkoz6 vazlat néhany ponton médositott valtozata is. L. uo. 790-793. (A két
szoveg kozotti kiilonbségeket Szelestei N. Laszlo rogzitette a fent emlitett levélhez flizott jegyze-
tekben. L. BEL: Levelezése..., i. m. (9. jegyzet) 613-614.)

52 . V. KovAcs:i. h. (2. jegyzet) 151-152. Még 1. tablazatunkat.

5% A kiadas el6késziileteire 1. BEL: Praefatio (1.), i. m. (3. jegyzet) v—vi., forditasa: BEL: El6sz6,
i. h. (3. jegyzet) 670-671. Mohrrol itt nem ir, az 6 szerepe a Béllel vald levelezésébdl ismerhetd
meg. L. a kdvetkez6 jegyzetet.

% Csak Bél valaszlevelét ismerjiik, amelyre 1. a 9. jegyzetet.
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a sorozat elso kotete. Mindazonaltal Mohrnak irt valaszlevelében idds korara hi-
vatkozva jelezte, hogy nem kivant komolyabb részt vallalni a kiadas munkajaban.”
Az el0sz0 irasara vonatkozo felkérést azonban elfogadta, de csak igy, ha mar meg-
kapta a kész munkat.”® Ebbél is latszik, hogy a bécsiek vallalkozasabol kindvé
Scriptores els6 kotetének dsszeallitasaban nem volt szerepe, bar értesiilt az abban
megjelend, Anonymus altal irt Gesta Hungarorumrdl, illetve a Képes Kronika fel-
hasznalasarol is.”’

A sorozat masodik és harmadik kotetének Osszeallitasaban azonban Bél igen
aktivnak mutatkozott. Az el6szokat e kotetekhez is 0 irta, s ezekben sokat elarul
azok elkésziiltérol. Kideriil beldliik egyrészt, hogy a masodik kdtet elején Vitéz Ja-
nos levelei (amelynek kéziratat a csaszari bibliotékaban talaltadk meg), illetve az azt
kovetd, Johann Zermegh altal irt Commentarius még bizonyosan a bécsiek kezde-
ményezésére keriilt be a kotetbe,”® bar az utobbi kiaddsahoz mar Bél — jegyzetek-
kel ellatott — kézirata szolgalt alapul, amelyet aztan fia, Bél Kérolgy Andras rendezett
sajto ala a kotetben (vagyis Bél bevonta a fiat is a munkaba).”® Tubero miivének
a kozlése® mar esetleg Bél otlete volt, aki, mint lattuk, maga is ki akarta adni;
de még inkabb valdszinlsithetd ez Révay két munkaja és a kotet egyéb darabjai
kapcsan. Ami Révayt illeti, lattuk, hogy Bél alaposan ismerte és hasznalta mind-
két munkajat, ugyantugy Jongelinusét, s maga is ki akarta adni 6ket. Elég logikus,
hogy 6 javasolta megjelentetésiiket a Scriptoresben, amit az is erdsit, hogy a Com-
mentarius szovege Révay utdlagos jegyzeteivel egyiitt jelent meg, amelyeket, ahogy
mar irtuk, Bél szerzett meg Czemankan keresztiil, s amelyek révén — mint biiszkén
megjegyzi — a Commentarius e kiadasa jobb lett, mint az 1613-as és 1732-es edi-
ciok.® A kotetben 1évé kisebb munkak, amelyek a Commentariushoz kapcsolodva

% L. uo.

% L. Bél Matyas levelét Andreas Mohrnak. Pozsony, 1744. nov. 16. In: BEL: Levelezése..., i. m.
(9. jegyzet) nr. 873.

57 L. Bél Matyas levelét Radvanszky Laszlonak. Pozsony, 1744. dec. 10. Uo. nr. 874,

%8 Vitéz Janos leveleit 1. SCHWANDTNER: i. m. (2. jegyzet) Il. 1-106; Zermegh munkaja: uo.
382-415.

% L. BeL: Praefatio (I1.), i. m. (25. jegyzet) xvi—xvii.

8 A Tubero-mii kiad4sat 1. SCHWANDTNER: i. m. (2. jegyzet) II. 107-381.

81 L. BEL: Praefatio (I1.), i. m. (25. jegyzet) xx. Megjegyzendd, hogy Kees Teszelszky, a Szent
Korona recepcid-torténetének kutatdja kivaldo konyvében kétségbe vonja, hogy valdban 1éteztek
volna ezek a Révay altal irt utolagos jegyzetek, s azzal véli megcafolni azok valodisagat, hogy
ramutat: a Schwandtner-féle kiadasban szerepel — Révay szovegének kiegészitéseként — a koholt
»Szilveszter-bulla”, &m a hamisitott irat csak 1644-ben, joval Révay halala (1622) utan keletke-
zett. L. TESZELSZKY: i. m. (23. jegyzet) 315-317. Ugy gondolta tehat, hogy Bél a Szilveszter-bulla
kozlését Révay utdlagos jegyzeteként probalta ,.eladni”, s mivel ez képtelenség, kovetkezésképpen
a Révay-jegyzetekre valo hivatkozas is csak egy kitalacio. Nem vette azonban észre, hogy a Schwandt-
ner-féle kiadas részben az 1732-es nagyszombati jezsuita edicion alapul (ez mar B¢l eldszavabol
is kidertil, 1. BEL: Praefatio (I1.), i. m. (25. jegyzet) xx.), s annak Osszes kiegészitését, bévitményét,
s6t, még az elszavat is tartalmazza. Ezért szerepel a Szilveszter-bulla is benne (SCHWANDTNER: i. m.
(2. jegyzet) 11. 438-439.), mivel azt is a jezsuita kiadvanybol vette at. (L. REWA, Petrus de: Com-
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ugyancsak a koronazasrol, koronaékszerekrol szolnak, egyértelmiien Bél Gtlete alap-
jan keriilhettek be a kotetbe: Schmeitzel Marton munkajarol még csak sejteti, de
Torkos Jozsef gyori evangélikus rektor Maria Terézia koronazasarol sz6l6 miive
kapcsan mér egyértelmiien kijelenti, hogy 6 vette fel a kiadandé munkak kozé.*
A korona és a koronazas tematikaja mar csak azért is vilagosan Bél kezdeménye-
zésére mutat, mert a tervezett Collectio harmadik koétetében, mint irtuk, 6 is ki-
sebb ,,hasonld” munkak kiadasat képzelte el a kotet terjedelmének a novelésére,
ami aztan itt meg is valdsult.

A Scriptores harmadik kétetében Lucius nagy miive, illetve a mii 1666-0s kiada-
saban megjelent egyéb dalmat és horvat vonatkozasu torténeti munkak jelentek
meg ujbol. Volt emellett néhany egyéb darab is, igy Jacobus Pfiaczevich Illyricum
cimti munkaja, amelyt Bél Karoly Andras valogatott be a kétetbe,” illetve megje-
lentek nyomtatasban azok az adalékok (piispoklistak, feliratok) is, amelyeket Georg
Wilhelm Chiolich von Lowensberg (1699-1764), zenggi és modrusi plispok osz-
tott meg Béllel, miutan ,,atvallalta” elddje, Benzoni adatgytijtésre vonatkozo igéretét
— bar Bél szerint csak ,,bizonyos mértékig” (quadam tenus).® Végiil kozolve lett
Bél pontokba szedett tervezete Lucius miivének kiegészitésérdl, amelyet még 1743-
ban irt Benzoninak, de a Scriptoresbe modositva, és friss, 1748-as datummal és

mentarius Petri de Réwa... de Sacra Regni Hungariae Corona, ad nostra usque tempora conti-
nuatus. Dum in... Universitate Tyrnaviensi... theses prooemiales logicae propugnaret... Paulus
Okolicsanyi... praeside R. P. loanne Szegedi... Tyrnaviae, 1732. 7-11. Megjegyzendd, hogy e ‘liber
gradualis’-on kiviil megjelent ugyanebben az évben egy masik valtozat is ugyanannal a nyom-
dasznal (Berger), amely nem tartalmazza a Révayakrol szolo tudds bevezetdt, de torzsszovege
megegyezik a Bél altal hasznalttal. L. UO: De sacrae coronae regni Hungariae ortu, virtute,
victoria, fortuna, brevis commentarius... Tyrnaviae, 1732.) Egyébként a jezsuitak sem 0gy tiintették
fel a bullat, mintha az Révay sajat szovege lenne (bar a rész betoldas-jellegére elég szerencsétlen
modon csak egy lapszéli NB. — nota bene — illetve a betoldas végén 1év6 ,.pergit Auctor” utal. L. uo.
6, 11.). Kovetkezésképpen Teszelszky céafolata félreértésen alapul, mivel senkinek — sem a jezsui-
taknak, sem Bélnek — nem allt szdndékaban Révay sajatjaként feltiintetni a bulla kozlését. Nem
segit persze a helyzeten a jezsuitak fent mar emlitett megtéveszté eljarasa, illetve az sem, hogy
Bél Karoly Andras, akit apja megbizott a Révay-szoveg kozlésével, nem jelolte kiilon, hogy melyek
Révay utdlagos jegyzetei. Bizonyosan e jegyzetek kozé tartozik azonban a magyarok eredetével
kapcsolatos kiegészités (1. SCHWANDTNER: i. m. (2. jegyzet) Il. 436-437.), amely nem szerepel
sem az 1613-as, sem az 1732-es edicioban. Ami az adatk6zl6 Czemanka Andrast illeti, Bél szor-
galmas segitGtarsa volt, aki sok iratot masolt Bélnek Turdc varmegye levéltarabol (1. TOTH: Bé/
Matyas ,, Notitia Hungariae novae”..., i. m. (28. jegyzet) |. 96-97.): ez szintén alatamasztja Bél
allitasait a Révay-jegyzetekrol és azok forrasarol. De hogy pontosan melyek ezek a jegyzetek, azt
a harom edici6 (1613-as, 1732-es és 1746-0s) alapos Osszevetése és ,,szétvalasztasa” dontheti el,
amire a kozeljov6ben kisérletet fogunk tenni.

82 | BeL: Praefatio (I1.), i. m. (25. jegyzet) xxi, Xxiv—xxv.

83 . BEL: Praefatio (111.), i. m. (18. jegyzet) xxxviii. A miivet . SCHWANDTNER: i. m. (2. jegy-
zet) 111. 784-790.

8 L. BEL: Praefatio (111.), i. m. (18. jegyzet) xxxix. Az adalékokat . SCHWANDTNER: i. m. (2. jegy-
zet) 111. 466-473.
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bevezetével keriilt bele.” Mindez eléggé nyilvanvalova teszi, hogy a harmadik
kotet Bél dtletébdl sziiletett. O volt az, aki nagyra tartotta Luciust és ki akarta adni
miivét, raadasul a Benzonival valo kapcsolatfelvétel hatasara bizonyara még inkabb
foglalkoztatta a dalmat torténetird munkaja. Ehhez jarult még, hogy a Lowensberg-
t6l kapott anyag is a kiadas megvaldsitasara 6sztonozhette. Ezért tette félre a Col-
lectio tobbi, tervezett kotetét, s ,,ugrott” rogton a nyolcadik kotethez, hogy azt
a Scriptores keretein beliil elkészithesse. E munkaba ismét bevonta a fiat is, ami
szintén kezdeményez6 szerepére utal. Schwandtner, ahogy arra Bél t6bbszor is
utal, a filologiai munkat, a kéziratok, illetve nyomtatvanyok ellenérzését, gondo-
zasat végezte el (bar nem minden esetben, hiszen Bél Karoly Andras is kivette
a részét ebbol) — ennyiben tekinthetd a gyljtemény kiadojanak. Az iranyitas azon-
ban bizonyosan Bél kezében volt, aki a Scriptores masodik és harmadik kétetével
részben potolhatta azt, amit a Collectioval nem tudott megvalositani.

Osszegzés

A Collectio scriptorum Hungaricorum — ha mar Bél felvetette a parhuzamot —
nem ,,versenghetett volna” Muratori miivével. Az italiai torténész-filologus nagy-
szabasu gylijteménye kozépkori, foként addig kéziratban 1évé munkakat tartalmaz,
mig Bél felvazolt sorozata — éppen forditva — kivétel nélkiil mar korabban is ki-
nyomtatott, és nagyrészt ujkori munkakat foglalt volna magaba. Az dsszehasonlitas
persze igazsagtalan, hiszen amellett, hogy a k6zépkori magyar kutfék sokkal ki-
sebb szamban maradtak fenn, Bélnek is sokkal nehezebb volt hozzajutnia ezekhez
(ahogy arrdl nem gy6z elégszer panaszkodni), mint italiai kollégajanak, aki ra-
adasul a modenai hercegi konyvtar vezet6je volt. A pozsonyi tudds ezért — jobb
hijan — a legfontosabb, de korabban mar megjelentetett magyar vonatkozasu tor-
téneti miiveket akarta kiadni, a kor szinvonalan all6 tagolassal, filologiai és magya-
razo jegyzetekkel, kiegészitésekkel, illetve eloszoval ellatva. Bél Gsszeallitasa jol
atgondolt konstrukcid, és a céljai is vilagosak: legfontosabb torténetiroink legye-
nek koénnyen hozzaférhetoek, s j6 mindségben olvashatok. A 17. szazadban késziilt,
uj szemléletet, szigoribb forraskritikat alkalmazo, vagy mas okbol hianyp6tld mun-
kak (Révay, Nadanyi, Rattkay és kiilondsen Lucius) ,,beemelésével” pedig a honi
torténetir6i kanont akarta gyarapitani, frissebbé, naprakészebbé tenni. Fontos vo-
nas az erdélyi és a dalmat, horvat torténetirok felvétele a tervezetbe, ami akar jel-
zésként is értelmezhetd: a magyar torténettudomany nem mondhat le Erdély és
a Dravan tuli tertiletek torténelmérdl, katféir6l, mégha e teriiletek politikai és kul-
turalis kotelékei meg is lazultak Magyarorszaggal. Végiil hangstlyozni kell, hogy
Bél planuma gazdag nyugat-eurdpai elézményekkel rendelkezik: a Collectioval
a német teriileten mar nagy hagyomannyal rendelkez6 miifajt, a ,,nemzeti torténet-
irok gylijteményét” szerette volna megvalositani, miként Muratori, akinek a munka-

8 |. az 51. jegyzetet.
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ja szintén nagy hatassal volt Bélre. Munkajahoz azonban nem tudta megszerezni
a kell6 tamogatast.

Folytatva a Muratori-parhuzamot: jellemz0, hogy a rendkiviil fontos kozépkori
kutféket (Anonymus, Képes Kronika, Vitéz-levelezés) kozld, vagy legalabbis fel-
hasznald Schwandtner-féle Scriptores, amelyhez Bél is csatlakozott, a bécsi csa-
szari konyvtarbol, az ott megtalalt kodexek révén indult el, mint ahogy Muratori
is egy jelentds gyljtemény vezetdjeként adhatta ki a Rerum Italicarum Scriptores
koteteit. Csakhogy a bécsi konyvtarosok a masodik kotethez, ugy tiinik, mar nem
tudtak elegendé magyar vonatkozasu kéziratos kutf6t felkutatni (a Vitéz-levelezé-
sen kiviil), igy Bél tanacsat kérték, aki sajat Collectioja tervezett harmadik ko-
tetének darabjait, vagyis a Révay-miiveket és a koronazassal kapcsolatos egyéb
munkakat ajanlotta. A Scriptores harmadik kotete pedig mar talan egyenesen Bél
kezdeményezésére sziiletett meg, hiszen a pozsonyi tudos Lucius kiadasaval korab-
ban kiilonosen sokat foglalkozott. Tehat a Schwandtner-féle kiadvany masodik
és harmadik kotete javarészt Bél elgondolasai alapjan, illetve hathatos kdzremii-
kodése révén (a terjedelmes eldszok mellett gondolva itt a Zermegh- és Révay-kéz-
iratok elkiildésére, Lucius esetében a Lowensbergtdl kapott anyag és sajat tervezete
kozlésére, fia bevonasara stb.) késziilt el. Ebbol kovetkezdleg viszont Bélt nem
csupan a Scriptores ,,elészo-ir6janak”, hanem sokkal inkabb tarsszerzéjének, szer-
kesztéjének kell tekinteniink, s igy kell targyalnunk életmtivében is.

GERGELY TOTH

Matyas Bél’s unknown plan of edition of sources:
the Collectio scriptorum Hungaricorum

Matyas Bél (1684-1749), exquisite historian and polyhistor, felt it very important to publish
Hungarian historical sources: an ambition shown in his collection, the Adparatus. However, be-
side the Adparatus, which contains miscellaneous materials, Bél also wanted to publish a series of
seven volumes in order to issue the most important Hungarian historical works, provided with
proper section arrangements, philological as well as explanatory notes, additions and introduc-
tions, according to contemporary standards. Bél sent the plan of the series to Johann Gottlieb
Buder, who published it in Burkhard Gotthelf Struve’s bibliographic work’s new and supple-
mented edition (Bibliotheca historica selecta... I-I1. lenae, 1740. 11. 1482-1484.). Bél’s concept
is well structured and its goals are equally clear: he intended the works of the most significant
Hungarian historiographs known in his time (Thurdczy, Bonfini, Istvanffy etc.) to be easily acces-
sible and readable in good quality. By including the works created in the 17th century, applying
new perspectives, themes and more rigid text criticism — the works of Révay, Nadanyi, Rattkay
and especially the one by Lucius — Bél wanted to enrich the Hungarian historiographical canon,
rendering it fresher and more up-to-date. An important characteristic of the plan is that it contains
Transylvanian, Dalmatian and Croatian historiographs, which can be conceived as a warning: Bél
suggested that the Hungarian historiography could not neglect the history and sources of Transyl-
vania nor the territories over the Drava, even though the political and cultural links of these terri-
tories with Hungary had loosened. Finally it has to be emphasised that Bél’s plan was based on
rich Western-European antecedents: with the Collectio he meant to create a work in a genre of
great tradition in German territory, the ,,collection of national historiographs”, similarly to Mura-
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tori (whose work, the Rerum Italicarum scriptores had also had a great influence on Bél). Unfor-
tunately Bél could not get the support needed for his collection.

Bél was requested in 1744 to write an introduction to the critical text edition of Scriptores re-
rum Hungaricarum by the Viennese historian, Johann Georg Schwandtner. Although the first
volume of the edition brought a scholarly sensation by publishing Anonymus’s work, the librari-
ans of Vienna were not able to explore enough manuscript sources of Hungarian interest to fill up
the second volume, therefore, they probably asked Bél’s advice who suggested the selection of
the planned third volume of his own Collectio, namely the works of Révay and other works re-
lated to the coronations of the Hungarian kings. As for the third volume of Scriptores with its
Croatian and Dalmatian writers — containing first of all the work of Lucius, entitled De regno
Dalmatiae... —, it was probably carried out following Bél’s initiative, knowing the fact that Bél
had spent considerable time on publishing Lucius. Consequently, the second and third volumes of
the Schwandtner-edition were framed on Bél’s conceptions and were prepared with his effective
cooperation — as can be seen from many allusions in the introductions by Bél written for the three
volumes of Scriptores. As a result, we have to consider Bél as a co-author and editor of the Scrip-
tores rather than a mere writer of introducitons, and thus treat the work when studying his oeuvre.
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VULKAN VERA TUNDE
Martonfi Jozsef cenzori Kinevezése és miikodése

Martonfi Jozsef (1746—1815) erdélyi piispok cenzori tevékenysége nem teljesen
ismertetlen, mégis kiegészitésre, pontositasra szorul. Ebben a munkaban nagy
segitséget jelent a Kolozsvari Allami Levéltarban ujolag el6keriilt iratcsomo,’
ami a 18. szazad végi, 19. szdzad eleji cenzori bizottsag miikodését koveti nyomon,
illetve Gyorgy Lajos irodalomtorténésznek (1890-1952) a Gyulafehérvari Erseki
Levéltarban 6rzétt hagyatéka,” melyben a szerz6 nagy mennyiségii anyagot gyij-
tott Ossze foként a Levéltarban és a Batthyaneumban 6rzott anyagbol. Sok esetben
ez a hagyaték az egyetlen fennmaradt forrasa az altala is feldolgozott anyagnak,
mivel a nemrég kiadott monografidjahoz® felhasznalt anyagot keresve, ezek ko-
ziil elég soknak mar csak a hiilt helyét talalhatja a kutato.

Martonfi Jozsef cenzori kinevezésének idépontjarol, e felelosség sulyarol az
elmult id6k folyaman tobb életrajzird munkaja alapjan értesiilhettiink, de eltérd mi-
ndsitések kiséretében. Az 1781-es évszam minden esetben ugyanaz, am Martonfi
konyvvizsgaldi mikodésének értékelése eltérd. Szinnyei Jozsef hatalmas mii-
vében a Martonfi cenzori kinevezését illetden a kovetkezot jegyzi meg:

»1781-ben a konyvvizsgaloi korlatlan hatalom is rea bizatott, mely hivatalaban
igazsagos eljarasaval a kozszeretetet vivta ki maganak.”

Szinnyei Vass Jozseftsl,* Martonfi elsd €letrajzirdjatol (1813-1873) vette at ezt
az adatot, aki 1858-ban a Vasdrnapi Ujsdg nevii ismeretterjesztd hetilapban® majd-
nem ugyanezekkel a szavakkal él:

! Kolozsvari Allami Levéltar (a tovabbiakban KAL), A cenzori bizottsdg iratai (Oficiul central
de revizuire a cartilor), Fond 205.

2 Gyorgy Lajos hagyatéka, Martonfi Jozsef piispokre vonatkozoé iratok, Gyulafehérvari Erseki
Levéltar (a tovabbiakban: GyEL), VL., 11/B/1. doboz. — A szerz$ tematikusan csoportositotta az
altala atirt forrasanyagot, s ezen csoportok egyike az erdélyi cenzurai liggyel kapcsolatos leveleket
tartalmazza.

% GYORGY Lajos: Fejezetek Mdrtonfi Jozsef erdélyi piispok (1746-1815) életrajzabol. Bp. 2009.
METEM.

* SZINNYEI Jozsef: Magyar irdk élete és munkdi. V1. Bp. 1902. 758.

S Vass Jozsef: Mdrtonfy Jozsef, piispok. = Vasarnapi Ujsag 1858. 8. sz. 85-86.
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»A konyvvizsgaldi korlatlan hatalom is kezére bizatott 1781-ben, melyet, hogy mily
részrehajlatlan igazsaggal kezelt, mar csak az is eléggé bizonyitja, hogy a sajtot egy
részrél sem engedte meg mas vallas, vagy nemzet rovasara felhasznaltatni.”

Az idézett szovegrészek alapjan tehat Martonfi 1781-ben egyediili meghataro-
z0ja cenzurai ligyek folyasanak, t6le fliggétt minden kinyomtatandé miinek a sor-
sa, illetve 6 engedélyezte vagy nem a konyvek behozatalat.

Ezen fenti megallapitasokat a tisztelet és csodalat mondatta tollba irdival. A cen-
zori teenddk pontosabb megjeldlése Jakab Elek torténészre (1820—-1897) vart, aki
1881-ben elséként irta meg az erdélyi cenzlra torténetét. Levéltarosi mitkodése
soran Jakab olyan iratokat tart fel, amelyeket ebben a témaban kozolhetett is. Cen-
zuratorténetében megjegyzi, hogy II. Jozsef 1781. jul. 25-1 rendelete alapjan a ki-
ralyi fokormanyszék eléadova gr. Teleki Karolyt, konyvvizsgaléva Soterius Mi-
halyt, a valldsos targy(i miivekre nézve pedig Martonfi Jozsefet nevezte ki.® Ezt
az adatot Gyorgy Lajos is atvette miivében.’

Martonfi Jozsef cenzori kinevezése nem tortént varatlanul, hiszen a tanari palya-
jan elért eredményeir6l, mély tudasardl, nyelvi miveltségérél még Maria Terézia
is értesiilt. A sorsat és tudomanyos Utjat tobbszordsen meghatarozé kiralyi rende-
letek (a jezsuita rend feloszlatasa 1773-ban, majd a kolozsvari tanari allasat a ke-
gyesrendieknek atadd 1776-os rendelet) a kényszer(i valtoztatasok mellett mindig
egy Uj lehetdséget adtak neki azaltal, hogy a személye iranti elismerésbol fakadoan
6t ajanlottak, ha sziikség volt tanult, mivelt férfira valamilyen fontos allas betdl-
tésére. Palyajanak ebben a szakaszaban, a 70-es, 80-as években a valtoztatasok
és valtozasok tanuja és szenvedd alanya. Ezekben az években lesz elébb kisegitd
cenzorra, majd cenzorra, késébb pedig mar plispokként az erdélyi cenzarai bi-
zottsag elnokéve.

Neve tobbszor is eléfordul a kiralyné és az erdélyi piispdk kozt folyd levelezés-
ben.? 1776. jalius 10-én Kollonitz Laszl6 piispok, a kiralynd junius 7-i rendelete
utan — mely szerint a kolozsvari als6-, kézépfokt és féiskolakat a konviktussal
és a szeminariummal egyiitt, valamint az akadémiai templomot a piaristaknak kell
atadniuk — levelet ir Maria Terézianak. Partfogasaba ajanlja a tobb nyelvet besz€lo,
mély tudasu és miiveltségii Martonfi Jozsefet olyan nagynevi, tudos ex-jezsuitak-
kal egyiitt, mint Benkd Miklos® bélcselet- és hittudos (1724-1801), Fridvaldszky

® JakaB Elek: A cenziira torténete Erdélyben = Figyel6 1881. 174.

" GYORGY: i. m. (3. jegyzet) 159.

® A tanulméanyban felhasznalt forrisanyagok egy része a Gyulafehérvari Erseki Levéltarban
(a tovabbiakban: GyEL) talalhaté meg Gyorgy Lajos hagyatékaban (jelzete: VI. 11/B/1. doboz)
atiratok formajaban. Ezeket vetettem Ossze az ugyanabban a Levéltarban talalhato eredeti kézira-
tokkal.

° V6. SzINNYEI Jozsef: Magyar irok élete és munkdi. |. Bp. 1891. 870; GYORGY: i. m. (3. jegy-
zet) 82.
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Janos bolcseleti doktor, Erdély minerol()giéjénak a leiréja (1740-1783)" és Hart-
mann Ferdinand™ csillagasz (?7—1777).* E gondoskodas eredménye nem marad
el: Benkd és Fridvaldszky Szebenbe keriilnek cenzoroknak 1777-ig. Hartmannrol
és Martonfirol a kiralyn6 valaszlevelében Gjra megemlékezik német nyelvtudasuk
miatt, €s olyan varosba kivanja 6ket helyeztetni, ahol sziikség van e nyelv ismere-
tére. Igy keriil Hartmann Brassoba, Martonfi pedig egy kis gyulafehérvari kitérd
utan Szebenbe 1776. november 6-an mint a Bajtay plispok altal 1étrehozott ar-
vahaz matematika professzora.”

Ugy tiinik, ez a kis kitéré, mely csupan néhany honapbol allt, és azt a célt szol-
galta, hogy Martonfi elmélyithesse teologiai tudasat, szemet szirt a kiralynonek.
Fridvaldszky Janos és Benk6 Mihaly 1777-ben, egy év cenzori hivatalnokoskodas
utan Erdélyt elhagytak, igy a megiiresedett cenzori allasokat ujra be kellett tolteni.
Maria Terézia Szilagyi Marton cenzor mellé Martonfit és Liszi Andrast nevezné ki
segitének, am megjegyzi, ez el6bbi a nagy fizetéséért, melyet a megmaradt jezsuita
alapbol kap (500 ft), nem ny(jt annak megfeleld odaadast a munkaban.* Nem lehet
tudni, milyen forrasai lehettek a kiralynének Martonfi Jozsef munkajat illet6en,
de hogy a hir nem volt igaz, bizonyitja az odaadé munkajan kiviil az a levél, ame-
lyet ugyanazon év aprilis 23-an a piispok valaszként ir a kiralynének. Kollonitz
megvédi Martonfit, végiil meggondolja magat, és kihtizza a rola irt dicséré mon-
datot. A levél forditasanak kivonatat Gyorgy Lajos kéziratabol® kozom, mivel az
eredeti levél elveszett:

,»P. Fridvaldszki és P. Benk6é Miklos eltavozasaval konnyen az a latszat kereked-
hetik feliil, hogy a konyvvizsgalat ligye kart szenved, mégis megfontolva azt, hogy
itt Erdélyben kevés az 1j konyvek szama, talan ezt a feladatot elvégezhetné Szilagyi
Marton és Grieb Andras még igénybe véve Martonfi Jozsef segitségét. Martonfi
a szebeni arvahazban az ifjlisagot olyan kitlinden oktatja, hogy Felséged kegyessé-

v, SZINNYEI Jozsef: Magyar irék élete és munkdi. 111, Bp. 1894. 759; GYORGY: i. m. (3. jegy-
zet) 87.

1 GyoraGy: i. m. (3. jegyzet) 89.

12 Gyoragy: i. m. (3. jegyzet) 62-63. — A szoban forgd levelet sajnos mar nem talaltam meg
a GyEL-ben. A szerzé jegyzete alapjan a Prot. Ep. 1776. 365. szam alatt kellene lennie.

¥ GyoraGy: i. m. (3. jegyzet) 101. — Ez a levél sincs mar meg. Gydrgy jelzete: Pp. Levt. 205—
1776.

14 ...Martinus Szilagyi cum reliquis individuis hucusque in subsidium vocatis non sufficiant,
quo in casu Patri Martonffi, qui aliunde moderna destinatione sua vix continue occupabitur, et ob
majus, quod e fundo Societatis percipit, salarium, publico quoque utilia servitia praestare tenetur,
nonullorum librorum revisio concredi, imo, si necessarium invenerit, etiam P. Andreas Liszi, qui
juxta superius citatam relationem Marus Vasarhelyinum ad docendam poesim, et Rhetoricam desti-
natus fuit, ast donec juventus illuc concurrens grammaticam et syntaxim recenter introductam
absolvet, professuram auspicari non potest, Cibinium in subsidium laborum, ad tempus vocari
poterit, de factis dispositionibus, aut aliis praemissum in finem surrogandis adminiculis vero Fi-
delitas Vestra horsum referet.” — A levél nincs meg csak a Gyorgy Lajos hagyatékaban atirat for-
majaban, az eredeti, aminek a jelzete Pp. Levt., 81-1777 volt, hianyzik.

5 GyEL, Gyérgy Lajos hagyatéka. V1. 11/B/1.
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gébdl élvezett javadalmara nagyon raszolgal.’® A piispok a tovabbiakban kifejti,
hogy Liszi Andras, a poétikai és retorikai osztaly tanitja Marosvasarhelyt nélkiilozhe-
tetlen. Igaz ugyan, hogy most kevés a tanulok szama, de ennek oka az, hogy az isko-
la megnyitasa késon tortént. Olyan hely, mint Mvasarhely, ahol kir. tabla van, jovore
az ifjisagot is nagyobb szammal fogja oda vonni.”

Kollonitz a laudatio helyett azzal bizonyitja Martonfi lelkiismeretességét, hogy
még aznap ajanlolevelet ir Maria Terézianak, amelyben Martonfi Jozsefet kise-
gité cenzornak javasolja:

,»Die 23 Aprilis 1777. Recepto Suae Maiestatis Sacratissimae B. Rescripto de infor-
matione submittenda cum intuitu Censorum Librorum. Exellentissimus D. Episco-
pus Repraesentatione N 727. sig. respondit D. Andream Grieb, et Martinum Szilagyi
libris hactenus aliunde perpaucis editis revidendis sufficere, praesertim si D. Jose-
phus Martonffi in subsidium advocetur.”*’

Kisegitd cenzorok alkalmazasa nem volt kivételes eljaras abban az idében. E16z-
ményeit az 1770. majus 4-¢én kiadott rendeletben lathatjuk, amely alapjan a piispok,
ha tal sok volt a beérkezett megvizsgalandé mii, felkérhetett mas jambor, tudos
férfit is a kinevezett cenzorokon kiviil, akik a munkajaban segithettek. A kisegitd
cenzorok eldzetesen irasba foglalt véleményét azonban a bizottsag tagjai adhattak
elé, s dontést is ezek hoztak az iiggyel kapcsolatban.'® Az § tisztiik tulajdonkép-
pen az volt, hogy jegyzékbe vegyék a mii atvételének napjat, a konyv cimét, kiadasa
helyét és évét, a szerz6 és nyomtatd nevét, s irasban osszefoglaljak a teljes mi
lényegét kiemelve azokat a pontokat, amelyeket sérelmeseknek tartanak.' Ezt
a jegyzéket atadtak a helytartdtanacson beliil miik6dd cenzurai bizottsag egyik
tagjanak, aki majd a gytilésen tolmacsolta véleményét.

Martonfi Jozsef 1777-t61 1781-ig miikodott kisegitd cenzorként. 1779-ben, mi-
dén Szildgyi Marton és Grieb Andras alldsa megiiresedett,” az egyhazi bizottsag
nem Gt, hanem Frieberth Samuelt és Kovéts Jozsefet ajanlotta cenzoroknak.”* 1779-
ben azonban még mas feladatok vartak Martonfira, akit oktober 20-an a nemzeti
iskolak féigazgatdjanak (Inspector primarius Scholarum Nationalium) nevezett ki
a kiralyn6, amivel egyiitt kiralyi tanacsosi ranggal ruhazta fel.?

18 Ezt a mondatot, amely megvédte Martonfit a kiralynd azon feltételezése ellen, mintha 500 ft-
os fizetéséért semmit sem csinalna, a piispdk fogalmazvanyabol tordlte. — Gyorgy Lajos megjegy-
zése. GyEL, Gyorgy Lajos hagyatéka. V1./11/B/1.

1 Ez a levél is csak atiratban van meg. Jelzete GyEL, Prot. Ep. 1777. 219. 1. 727.

18 GyEL, Pp. Levt. 140-1770.

19 JakaB: i. h. (6. jegyzet) 169.

20 Szilagyi Marton a pozsonyi cenzirai hivatalhoz ment 4t, Grieb pedig eltiint sz6 nélkiil. Vo.
GYORGY: i. m. (3. jegyzet) 159.

21 GyEL, Pp. Levt. 1779, 299 és Prot. Episc. 163.

22 Gyorgy Lajos megjegyzi, hogy a rendelet eredetijét nem ismerjilk, de az 4ltala megjeldlt
Commissio jegyzOkonyve, aminek a jelzete Pp. Levt. 1065—1784 is hidnyzik. V6. GYORGY: i. m.
(3. jegyzet) 117.

[196] Ksz2011-2-04.doc [M. Kényvsz. 2011/2.] W117 — Eta — Utolso print: 2011.06.27. 19:56:00



Martonfi Jozsef cenzori kinevezése és miikodése 197

Az 1ij cenzorok kinevezésérdl nincsen adat, de az 1780-as Szebenben megjelent
Calendarium? tiszti névtaraban szerepel Frieberth mint a Cenzirai Bizottsag tagja,
1782-ben kiadott példanyaban pedig Kovats Jozsef is. A bizottsag szerkezetében
kovetik valamennyire az 1770. majus 4-én kiadott rendeletet, mely szerint két ka-
tolikus, egy reformatus és egy lutheranus vallasu tanacsos kell tagja legyen. 1780-
ban a Commissio Regia Librorum Censoria tagjai Frieberthet kivéve valdban mind
a kormanysz¢ék tanacsosai, am ugy tinik, a tiz évvel korabban elrendelt négy tagh
tanacsosi Osszetétel csupan kényszerlis€gb6l maradt meg, mivel a tobbi helyet nem
volt ki betdltse.”” Erre utal a ,,Caeteri vacant” megjegyzés, ami a funkci6 betoltet-
lenségét jelenti.?

Martonfi Jozsef nevével a cenzori bizottsag jegyzOkonyvében 1781-ben talal-
kozunk. Az évszam jelents a sokat emlegetett 1j cenzirarendelet miatt is, amit
II. Jézsef vezetett be. Ezen ) rendelet atirata teljes egészében fellelhet6 a Kolozsvari
Allami Levéltarban 6rzott cenzurai bizottsag anyagédban német nyelven.”®

A cenziira bizottsag dokumentumait 6rz6 gylijteményben’’ megtalalhatd a Mar-
tonfi Jozsef kinevezésérdl szolo rendelet és annak masolata 1781. oktober 10-i
keltezéssel. Ebbdl kidertil, hogy Martonfit elsésorban a kiilf61drdl behozott akato-
likus konyvek vizsgalataval biztak meg, ami tulajdonképpen felolelt minden olyan
miivet, ami protestans nyomdakban jelent meg, legyen a tematikajaban vallasos,
avagy nem. Revizori mindségéhez tartozott, hogy a harmincad hivatalokhoz érke-
zett konyvek jegyzéke alapjan jelentést tegyen arrdl, hogy k6z6ttiink van-e olyan,
ami a katolikus vallast, az allamot gyalazza, vagy az erkolcsot sérti. Mindez nem
zarja ki azt a fent emlitett tényt, miszerint Martonfi a vallasos kdnyvek cenzora-
ként is miikddott volna, bar a kinevezése utani elsé években miitkodését a revizio
keretei hataroztak meg. Azonban miutan Batthyany Ignac erdélyi piispok székét
a cenzori bizottsag élén Bruckenthal Samuel kormanyszéki fohivatalnok foglalta
el, papi hivatasatol fogva is ra harulhatott ez a feladat.

A Gubernium szeptemberben terjeszthette fel azon javaslatat, hogy Martonfi
foglalja el a revizori 4llast, ennek megerdsitését oktober 10-én kiildték el Bécsbél,?

2% Calendarium Titulare et Historicum Magni Principatus Transylvaniae eidemque adnexarum
partium, pro Anno Domini M.D.CC.LXXX. Martini Hochmeister, Cibini, 1780.

2+ Praeses: Excellentissimus D. Comes Ladislaus Kollonits Episcopus Transylvaniae. — Asses-
sores: Excellentissimus D. Liber Baro Wolffgang Banffi, Illustrissimus D. Comes Antonius Haller,
Iustrissimus D. Michael de Huttern, Samuel Friebert Presbyter Saecularis. — Caeteri vacant.
Actuarius: Antonius Horvath, qui et Registrator Gub.” — uo. 7.

% Martonfi Jozsef halala utén is betdltetlen maradt egy ideig a bizottsag elndki tiszte, és ezt is
ugyanugy jelolték még két évig.

% Kolozsvari Allami Levéltar (a tovabbiakban: KAL), A cenzori bizottsig iratai (Oficiul central
de revizuire a cartilor), 205, Normales Ordinationes in rebus librorum censoriam Commissionem
Spectantibur emanata, 12r-27r.

2 KAL, A cenzori bizottsag iratai, 205, 28.

8 KAL, A cenzori bizottsag iratai, 205, 39.
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Szebenbél pedig 30-an irtak a valaszt”, hogy megkaptak a jovahagyast. A kineve-
z€st jegyzOkonyvbe vették, Martonfi pedig ezennel mar nem csak kisegit6 cenzor,
hanem a bearamlo konyvek ellendre:

,,Decretum Regium circa constituendum Revisorem Librorum Acatolicorum e Ditio-
nibus exteris inductorum die 30ma 8bris 1781, emanatum publicatumque die 30ma
8bris 1781.

Informatio plaudati R. Gubernii circa Josephum Martonffi Supremum Scholarum
Normalium Directorem pro librorum Acatholicorum ex Ditionibus exteris inductorum
Revisione constituendum de dato A(nn)o 28ma Aug. a. ¢. N(ume)ris 5922. et 5923.
Submissa demisse relata, Altefata sua Majestas praefatum Martonffi, virum de doct-
rina et justa moderatione commendatum benigne confirmavit.”

Az Erdélyben 1781. augusztus 28-an kozolt 5922-es és 5923-as iktatoszamu ren-
deletek koziil az els6 a fent is emlitett tulajdonképpeni sajtorendelet, a masodik
ennek a kiegészitése. Martonfi kinevezése ez utobbin alapszik, mivel az eldirt fel-
tételek szerint a protestansok altal behozott konyvek vizsgalasara egy ,,Theologus
Catholicus vir de doctrina et juxta moderatione commendatus constituuntur.”*
A rendelet utasitasa, hogy a kdnyvvizsgalo ne engedé'en at semmi olyan konyvet,
ami a katolikus vallast és tanitast sértegeti, timadja.™

Az 1781-es cenzirarendelet kovetkeztében a cenzori bizottsdgot mint 6nalld
hivatalt felszamoltak, és a kormanyszék ala rendelték. Az 0j hivatal ezentul mar
nem ,,Commissio Censurae Librorum”, hanem ,,Officium Revisoratus”, élén pedig
egy eldado all, akit a kormanyszék nevez ki a tanacsosok koziil. Az ily médon
felallitott hivatal el6addja bar Teleki Karoly, még mindig Batthyany Ignac volt az
elndk. A katolikus piispokok fennhatosaga alatt miikodott a konyvvizsgalat mar
1770. majus 4-t61 fogva,*® amikor is Méria Terézia a magyarorszagi minta alapjan
felallitott cenzori bizottsag élére Bajtay Antal piispokdt nevezte ki elnoknek.®
Ezt a tisztet folyamatosan az erdélyi katolikus pilispokok toltotték be egészen az
Uj cenzuara-rendeletig.

Az atallas nem tortént meg egyik naprol a masikra, mivel 1782-ben még mindig
Batthyany Ignac elnokolt a revizori hivatal élén. Az ugyanazon évben Szebenben
kiadott Calendarium** sematizmusa ,,Commissio in Re Literaria” cim alatt sorolja

2 KAL, A cenzori bizottsag iratai, 205, 38.

30 KAL, A cenzori bizottsag iratai, 205, 39, 31 r-v.

1 I...] nullos libros, qui injuriosa contra Religionem Catholicam scomata vel Dogmata Re-
ligioni Catholicae [...] admissem(?) iri.” — uoO.

%2 Gyulafehérvari Erseki Levéltar, 1770. 140. sz.

% A hat tagh Commissio elndke tehat a katolikus piispdk, tagjai pedig két katolikus, egy re-
formatus és egy evangélikus tanacsos, valamint egy katolikus jegyz6. Név szerint Kornis Mihaly,
Kemény Farkas, Banffi Farkas, Hutter Mihaly és Eltes Istvan, vagy Biré Antal. Ezen a bizottsa-
gon kivill nem volt még egy masik, amely a politikai miiveket vizsgalnad. Minden mii cenzirazasa
tulajdonképpen a piispok fennhatdsaga ala tartozott.

3 Calendarium Titulare et Historicum Magni Principatus Transylvaniae eidemque adnexarum
partium, pro Anno Domini M.D.CC.LXXX. Martini Hochmeister, Cibini, 1782.
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fel a tagok nevét, és elnokként még mindig Batthyanyt jeloli meg.*® Elnoki tiszt-
ségét gyakorolva 1781. december 18-an piispoki korlevélben magahoz kéreti a pa-
pok altal irt miiveket atnézés és engedélyezés végett.*® Erdekes, hogy nem aszerint
valasztja sz&t a miiveket, hogy azok vallasosak, vagy nem, hanem a sajat erébol
létrehozott, illetve a forditott miivek osztélgozést hasznalja, mivel ezek feltételez-
hetéen mind vallasos tematikajuak voltak.” Tehat a piispok ellendrizte a vallasos
miveket, s igy ez a szerep nem harulhatott Martonfira.

A valtozas azonban elkeriilhetetlen: 1786-ban mar a piispoki korleveleket is
a Guberniumhoz Kellett kiildeni cenzaraztatas végett. A kormanyszék tehat telje-
sen bekebelezte a bizottsagot, az elndk pedig a gubernator, Bruckenthal Samuel.
A ,,Commissio Literaria” tagjai kozott az egyetlen papi személy mar csak Martonfi
Jozsef, aki a Gubernium tanacsosaként cenzori tevékenységet is folytat.*® A piispok
eddigi helyét a Guberniumban is vilagi ember, Teleki Karoly foglalja el.

Az 1781-es jozsefi sajtorendelet® kiilon foglalkozik a behozott akatolikus kony-
vek tigyével. A Ballagi Géza® altal kozolt rendelet forditasahoz képest az erdélyi
masolatban az els6 paragrafus kitér a protestans konyvekre is, megengedve be-
hozatalukat, ha nem sértik a katolikus egyhazat, de 6vatossagra int, ha az illetd
tartomanyban az a vallas nem elfogadott, kivételt képezve azok a konyvek, ame-
lyek elnyerték mar a bécsi cenzor engedélyét.**

Martonfi Jozsef revizori feladata e paragrafus értelmében az volt, hogy a kiil-
foldrél behozott akatolikus konyveket atnézze, s jelentésében ezek tartalmarol je-
lezze, ha az éllam, vallas, jo erkélcs, illetve a fejedelem ellen sz6l6t talal-e benniik,
vagy sem.

% Benkd Jozsef 1782. januar 5-én levelet ir Batthyanynak, a bizottsag elndkének, melyben kéri,
hogy az Erdélyi Historias Szekrény cimii miivébol csak egyetlen példanyt kiildhessen be a kotelezd
kettd helyett. — vo. BENKO Jozsef Levelezése. Kiad. TARNAI Andor. Bp. 1988. Magyar Tudomanyos
Akadémia Irodalomtudomanyi Intézete. /Magyarorszagi tudosok levelezése/ 154-155.

% GyEL, Prot. Episcop. 1781. Conceptus.

8 ...hujusmodi opus, sive proprio Marte confectum, seu ex alieno idiomate traductum praevie
semper judicio, et approbationi meae substernantur...” GyEL, uo.

% A Bruckenthal elnoklete alatt miikodd bizottsagban Martonfi Jozsef mellett még tagok
Eszterhazi Nep. Janos, Teleki Laszlo, Fronius Mihaly, Koszta Istvan, Lerchenfeld Jozsef, Kovats
Jozsef (nagyenyedi ref. tandr) és Bruckner Jozsef iilnokok, illetve Cserei Farkas jegyzo.

% KAL, 205, Normales Ordinationes in rebus librorum censoriam Commissionam spectantibur
emanata. Benignum Decretum Regium d(icto) A(nn)o 25ta Julii 1781. Nro. Gub. 5922. 12-28.

“0 BALLAGI Géza: A politikai irodalom Magyarorszdgon 1825-ig. Bp. 1888. Franklin-Térsulat,
106-110.

41 Akatolische Werke dahin zur Ausiibung der ein Lande bestehenden Religionen erfordert
werden, wenn sie sonst keine Schmihungen gegen die Khatolische Kirche enthalten, miissen frei
und gegen der alleinigen Vorsicht gestattet werden, das solche in die iibrige Erblande wo diese
Religionen nicht recipirt sind auser wenn solche noch der Hauptstadt, um daselbst der Revision
untergegen zu werden, gerichtet wiren den dortldndigen Unterthanen auszufiihren bei Straffe
verbotten sayn solle” — KAL, uo. 13. A rendelet forditasat JAKAB is kozli, i. h. (6. jegyzet) 174-179.
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Hivatala gyakorlasat bizonyito els6é fennmaradt irat egy jelentés, amit kineve-
z€se utan négy honappal irt egy kiilfoldrol érkezd konyvszallitmanyrol. Tobbszo-
rosen érdekes ez az irat, mivel dsszekapcsolodik a marosvasarhelyi Reformatus
Kollégium koényvtaranak torténetével:

Excellentissime ac lllustrissime S. R. I. Comes Cancellarie,
Domine Patrone Gratiosissime!

Jussu Excellentiae Vestrae Catalogum librorum Joannis Nemegyei (quem ut
accepi, hic reverenter adcludo) contuli cum catalogis librorum prohibitorum, quos
prae manibus habeo, et comperi; nullum ex hic connotatis libris inter prohibitos
recenseri quidem; verum ut alias iam Excelso Regio Gubernio humillime declaravi,
e solo titulorum conspectu diiudicari haud posse, an aliquis eorum talia non
contineat, propter quae, vi instructionis meae, prohibendus foret. Sunt enim ex his
libris nonulli, quos mihi ignotos esse fateor, et quidem eo tempore scripti, quo
partes in religione dissidentes nondum ad hodiernam humanitatem excultae liberius
sese multus proscindebant. Scio praeterea Caluini institutiones sub Nro 36 adnotatas
ex eo esse genere, quae religionem Catholicam systematica adgrediuntur, et
acerbioribus scomatibus insectantur: sed quia hic liber Classicus est Reformatorum,
hoc titulo fortasse prohibitus non est. Vniuerse Catalogi librorum ad reuisionem in
duplici exemplo submitti, et editionis formam, locum, tempus adcurate indigitare
deberent, ut hac ratione eo facilius cum catalogo prohibitorum conferri possint:
quanquam ne sic quidem pientissime Sacratissimae Suae Maiestatis intentioni,
religionem ab omni scomatica insectatione sartam, sectamque(?) consternere volenti
satisfieri poterit, nisi libri ipsi reuisioni subiiciantur.

Excellentiae Vestrae

Humillimus, et obsequentissimus servus

Martonfi mpr.42

Cibinii, 21. Dec. 1781.

Az 1781. december 21-én, Szebenben irt jelentés egy bizonyos Nemegyei Janos
altal hozott konyvek jegyzékérdl, és a szallitmany tartalmarol szol. Nemegyei Ja-
nos, a marosvasarhelyi Kollégium volt didkja a hollandiai peregrinacidjabol valo
hazatértében egy megbizatast teljesit volt tanarai kérésére, amikor, amugy a kor-
ban szokasos modon, személyes dolgai mellett a Kollégium konyvtara szdmara
vasarolt konyveket is magaval hozza. A vasar lebonyolitdja nem 6, hanem az is-
kola egyik volt konyvtarosa, Zilahi Samuel,* akinek a nevével a Kollégium kényv-
tari szamadasaiban™ is akar togatus diakként, akar tanarként mindig konyvekkel
és azok vasarlasaval kapcsolatban talalkozhatunk. Nem tériink ki ezennel sokrétii
mitkodésének ismertetésére, mivel a Nyelvmiiveld tarsasagbeli tagsaga, konyv-

42 KAL, 205, 43.

* KoNcz Jozsef: A marosvdsdrhelyi Evang. Reform. Kollégium térténete (1557-1895). Ma-
rosvasarhely, 2006. Mentor, 200—201.

#* Marosvésarhelyi Teleki Téka. CB/144-151.
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kiadoi tevékenysége, illetve Raday Gedeonnal val6 barati levelezése mar ismert
az érdekl6dok szamara.®®

Nemegyei Janos, a késébbi nagyenyedi nyelvész tanar*® 1781-ben hollandiai
egyetemi évei utan hazatérve a Kollégium felkérésének eleget tesz, s elhozza a Zila-
hi altal megvasarolt konyvek egy részét. A Martonfi altal irt jelentés alapjan tudjuk,
hogy legkevesebb 36 konyvet szallitott, mivel azt allitja, hogy a konyvjegyzék 36-ik
pontjaban Calvin Institutioja talalhat6. A Kollégium konyvtari szdmadasat meg-
vizsgalva az 1782. januar 27-én, Kadar Gyorgy”’ akkori konyvtaros altal beveze-
tett kényvek szama 24 miivet tartalmaz, amihez ha hozzaadjuk a kiilon nem megje-
lenitett kotetek szamat, akkor pontosan 36 kotetet tartalmaz a lista:

1782 27a Januarii

Tiszteletes Zilahi Samuel Uram altal Hollandiaban Trajectumban vasarolt Tiszte-
letes Prof. Nemegyei Janos Uram altal pedig le-hozott Kényvek Vecturajara tett
koltség, mellyekis meg mérettetvén talaltattak 129 '% fontnak fontyéara eset dr. 30.
mellyért kell in Summa 38 F1 85 % dr.

Melly kényvek eszerint kovetkeznek
In Folio

1. Philonis (Judaei) Opera quae supersunt, cum obser(vationis) et notis Thomae
Mangey — 1742. Vol. 2. Lig(atura) gall(ica)

2. Flavii (Josephi) Opera omnia Graece et Latine ex editione Sigeb(erti)
Havercampii Amstelaed(ami) 1726. Tom. Vol. 2. Lig. gall.

3. Simpsonis (Eduardi) Chronicon Catholicum ex editione Petri Wesselingii
Amstelaed(ami) 1752. Lig. gall.

4. Sallengre (Alberti Henrici) Antiquitum Romanum Novus thesaurus cum figu-
ris aeneis Hagae Comitis 1716. Tom. 3. Lig. perg.

5. Historia et Monumenta Joh(annis) Hus et Hieronymi Pragensis confessorum
Christi Norimbergae 1716. Tom 2. Lig. perg.

6. Basnagii (Samuelis) Annales Politico-Ecclastici Annorum 645. ab Augusto
Caesare usque ad Phocam in Baronium Rotter(dami) 1706. Tom 3. Lig. perg.

7. Novum Testamentum Graecum cum lectionibus variantibus studio et labore
Joh(annis) Millii ex editione Ludolphi Kusteri ibidem 1710. Lig. perg.

% V6. JANCsO Elemér: Az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Térsagdg iratai. Bp. 1955, Akadémiai
Konyvkiadd; SEBESTYEN Mihdly: A marosvasdarhelyi egykori reformatus kollégium diakkonyvta-
rosainak szamaddsai 1765-1800 = MKsz 1994. 4. sz. 357-375; UO: Zilahi Samuel és a Maros-
vasarhelyi Reformatus Kollégium kényvtara = Erdélyi Mtzeum (57.) 1995. 1-2. sz. 1-16; LADA-
NYI Sandor: Zrinyi Torok Afiuma és Gyongydsi verseinek XVIIL. szdzad végi kiaddstorténeti prob-
lémaihoz = ItK 1975. 482-498.

V5. SZINNYEI Jozsef: Magyar irdk élete és munkdi. 1X. Bp. 1903. 875; JANCSO: i. m. (45. jegy-
zet) 168; SEBESTYEN Mihaly: A marosvasarhelyi egykori reformdtus kollégium diakkonyvtarosainak
szamadasai 1765-1800. = MKsz 1994. 4. sz. 357-375; U6: Zilahi Samuel és a Marosvasarhelyi
Reformatus Kollégium kényvtara. = Erdélyi Muzeum (57.) 1995. 1-2. sz. 1-16.

47 V6. SEBESTYEN Mihaly: A marosvdsdrhelyi egykori reformdtus kollégium didkkonyviarosai-
nak szamaddsai 1765-1800. = MKsz 1994. 4. sz. 357-375.
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10.

11.

12.
13.
14.
15.

16.

17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

24.

Az esetet bonyolitja, hogy a kdnyvtari szamadasban nem talalhato a felsorolt
konyvek kozott az elobb emlitett Institutio. Ebbdl arra kovetkezhetiink, hogy 36-nal
tobb miivel térhetett haza Nemegyei. Calvin irasai alapmiiveknek szamitottak, és
az eltiltasok ellenére is megvoltak altalaban a reformatus magan-, illetve iskolai
konyvtarakban. A Kollégium konyvtaraban is tobb példanyban és kiadasban vol-

8 A marosvaséarhelyi Reformatus Kollégium levéltara. Teleki-Bolyai Kényvtar Mvhely. Irat-

Vulkan Vera Tiinde

. Reinesii (Thomae) Syntagma inscriptionum Antiquitatum Lipsiae 1682. Lig.

perg.

. Dignorum laude virorum immortalitas et vita Germanorum et exterorum

a Melch(iore) Adamo Silesio. Francoforti 1706. Lig. perg.
Limborchii (Philippi) Historia inquisitionis — Lig. perg.

In 4to

Disseratio Latine et Belgice ad Theologiam Naturalem Spectantes pro
praemio Legati Stolpiani conscriptae Lugduni Batavorum 1760 Tom 5. Lig.
pap.

Euripidis Tragediae Hippolitus cum adnotationibus Ludovici Caspari Valcke-
narii Lugduni Batavorum 1768. Lig. pap.

Ludovici Caspari Valckenarii Diatribe in Euripidis. perditorum Dramatum
reliquias Lugduni Batavorum 1767. Lig. pap.

Burmanni (Petri) Orationes antea sparsim editae. Hagae Comitis 1757. Lig.
perg.

Aeliani (Sophistae) Variae Historiae Cura Abrahami Gronovii Lugduni Bata-
vorum 1731. Lig. perg.

Ammonius de affinium Vocabulorum Differentia ex editione Ludovici Cas-
pari Valckenarii Lugduni Batavorum 1739. Lig. pap.

In octavo

Paterculi Vallei Historiae Romanae Quae supersunt curante Davide Ruhn-
kenio Lugduni Batavorum 1754. Tom. 2. Lig. pap.

Timaei Sophista Lexicon vocum Platonicarum curante Davide Ruhnkenio
Lugduni Batavorum 1754. Lig. pap.

Elogium Tiberii Hemsterhusii auctore Davide Ruhnkenio ibidem 1768 Lig.
pap.

Rutilii Lupi de Sententiarum Figuris et elocutionis Libri duo ex edition Da-
vidis Ruhnkenii Lugdunum Batavorum 1768. Lig. perg.

Homeri lliadis Libr. 1. M. cum Scholiis Monhopuli Amstelodami 1702. L.
perg.

Aristophanis Comoedia Plutus ex editione Tiberii Hemsterhusii. Harlingae
1744. L. perg.

Graevii (Georgii) Orationes quas Ultrajecti habuit. Lugduni Batavorum 1717.
Lig. perg.

Ruperti (Christophori) Observationes ad Historiae Universalis sinopsin Be-
soldianam minorem, Franequerae 1688. Lig. perg. “

csomoé CB. 1I1. 145. 4.
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tak jelen Calvinnak kiilonbdzé miivei. Mivel a behozott kdnyvek kozott mas olyan
mil is van, mint példaul Husz Janos iratai, amit katolikus szempontbol elvetendd-
nek itélhettek volna, de mégsem koboztak el, arra gondolhatunk, hogy a hianyzo
mi vagy Nemegyei személyes tulajdona lehetett, vagy masvalakinek, példaul Te-
leki Samuelnek szallitotta. Nem ismeretlen, hogy Zilahi Sdmuel Teleki kérésére
konyveket vasarolt kiilfoldi atjan. Masfelél Kadar Gyorgy feljegyzéseiben sem
tudhatjuk, milyen mértékben bizzunk meg, mivel 6t éppen pénzbeli iizérkedései
miatt bocsatottak el késobb konyvtarosi mindségébdl... Igaz ugyan, hogy 1782.
augusztus 16-an tanarai, Kovasznai Sandor és Basa Istvan, a konyvtarért felelds
professzorok atnézét szamadasait, és még nem talaltak hibat benne,* s csak a ko-
vetkezd évben, 1783. nov. 6-an fedezték fel, hogy Kadar Gyorgy a Théka jovedel-
mét vesztegeti.”’

Ha azonban a cenzura lefoglalta volna a kdnyvek egy részét, a szamadasban ez
valésziniileg fel lenne jegyezve, féleg mivel ez a veszteség nem a konyvtaros hibaja
volt. A kollégiumi szamadast atnézve megallapithatjuk, hogy 1776-t6l, Zilahi Sa-
muel kdnyvtarkodasatol kezdve az iskola tobb alkalommal vasaroltatott kiilfldrol
konyveket, és hozatta el azokat ugyanigy volt didkjai altal, de egyszer sem olvas-
hatunk arrél, hogy a kdnyvtar allomanya csonkult volna a cenzira beavatkozasa
miatt. S6t, ,,kozonséges kotya-vetyéken” is ellendrizetleniil vehettek részt a hiva-
talos rendeletek ellenére. Mindenesetre azt megallapithatjuk, hogy ha a kollégium
altal megvasarolt konyvek mind meg nem is érkeztek, az nem a jelentést ir6 Mar-
tonfi miatt tortént. Ha ugyanis az 6 véleménye volt a mérvado, és miért ne lett volna,
feltételezhetjiik, hogy a cenzirai jelentésben szereplé konyvek nemcsak elindul-
tak Hollandiabol, hanem mind meg is érkeztek.

A konyvek megérkezésében a konyvvizsgalok altal irt jelentéseknek nagy sze-
repiik volt. A szoban forgo jelentés észinte, de nem kedvezdtlen. Martonfi az 1781.
julius 25-i 4j sajtorendelet szellemében gyakorolta revizori hivatalat. Atnézte a szal-
litmany konyveinek katalogusat, és dsszevetette a tiltott konyvek listajaval (,,contuli
cum catalogis librorum prohibitorum”), és semmit sem talalt, ami tiltott lett volna.
Megallapitasa szerint minden miivet ismertettek vele, és csak egy konyvet emel ki,
mint részben kifogasolhatot, a Calvin Institutiéjat. Erdemes felfigyelni arra, hogy
exjezsuita létére nem tamado a hangvétele. Nem az a célja, hogy elkoboztassa, bar
a fent idézett rendelet részlete alapjan lehettek volna kifogasai a Calvin-mt ellen.
Megallapitasa szerint a mii szisztematikusan tamadja a katolikus vallast, mégis at-
engedhetdnek itéli, mivel a reformatusok klasszikus miivének lehet tekinteni.

,»Suo0 praeterea Caluini institutiones sub Nro 36 adnotatas ex eo esse genere, quae
religionem Catolicam systematica adgrediuntur, et acerbioribus scematibus insectantur:
sed quis hic liber Classicus est Reformatorum, hoc titulo fortesse prohibitus non

2951
est.

49 CB. Ill. 145. 4.
%0 Yo.
S KAL, uo. 43.
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Magatartasa kétszeresen is kiilonleges, egyfeldl azért, mert 6t még Maria Teré-
zia ideje alatt alkalmaztak cenzori munkak elvégzésére, s ime, katolikus pap 1étére
at tudott siklani a mi vallastamado jellegén. Masfeldl ezt a megfogalmazast, mi-
szerint azért lenne atengedhetd a mii, mert az erdélyi bevett vallasok koziil az egyik-
nek a klasszikus konyve, elére mutat az 1787-es és 1788-as II. Jozsef altal kiadott
rendeletekre,* illetve az 1790-91-es orszaggytilés 56. torvénycikkére,”® amelyben
lehet6vé tették a bevett vallasok szamara, hogy szimbolikus konyveiket eloljaroik
engedélyével kiadhassak.>

Martonfi Jozsef, mint lathattuk, az erdélyi lelkiiletnek megfelelGen, a bevett valla-
sokat tiszteletben tartva jart el konyvvizsgaloi munkajaban. Emlékeztetnék itt Bajtay
Antal katolikus piispokre, aki a Maria Terézia felkérésére irt cenzira-szabalyzataban
az allam és jo erkdlcs utan rogton az Erdélyben bevett vallasok védelmét helyezi
sorrendben a masodik helyre, és csak ez utan kovetkezik a katolikus egyhaz védel-
mének a szempontja.> Nagy elédjéhez hasonldéan Martonfi is a vallsi tiirelem je-
gyében cselekszik, s ha Vass Jozsefnek €s Szinnyeinek a tanulmany elején idézett
szavaival teljesen egyet nem is értiink — hiszen 1781-ben nem korlatlan Martonfi
konyvvizsgaloi hatalma — azt mindenképp elfogadhatjuk, hogy ,.részrehajlatlan” volt,
és nem akarta hivatalat mas vallas, vagy nemzet rovasara felhasznalni.

52 v5. JakaB: i. h. (6. jegyzet) 180.

5% V5. BALLAGI: i. m. (40. jegyzet) 268.

5 Az 1788-as 10395-5s szamu rendelet, melyet Erdélyben december 19-én hirdettek ki, 6t té-
telben sorolja fel a protestansok altal kiadhat6 szimbolikus miiveket: ,,1-mo Die drey éltere Symbola
der Cristlichen Kirche als das Symbolum Apostolicum, Viconum, und Athanasium. / 2-do Die
Augsgurgische Confession die Anno 1330. zu Augsgurg iibergeben worden ist. / 3-tio Die Apo-
logie derselben die von Philippe Melanchton verfat und 1532 als ein allgemeines Bekéntnil3
Buch von der Protestanten angenommen worden ist. / 4-to Die Schmalkaldische Artikel die Anno
1536 von Luthero aufgesetzt, und Anno 1737. von dem sédmtlichen Protestanten angenomen, und
bestétiget worden sind. / 5-to Lutheri grosen und kleinen Catechismum die 1529. herausgekommen.
Anno 1580 ein Concordie Buch aufgenommen und den iibrigen Libris Symbolicis beigefiiget
sind; jedoch aber blos in Ansehung des Jeztes und keines weges der verschiedenen Commentarien
und Auslegungen fiir Symbolischen gehalten werden. Besonders denen Evangelischen Kirchen
Vorsteher, als die von ihnen eigentlich angenommen Symbolische Biicher zum Eigenthum zu-
gesprachen seye welches ihm hinmit zur Wissenschaft erdfnet wird.” — KAL, uo. 87.

% Errél a kolozsvari BBTE Bélesészkaranak 2010. jun. 18-an tartott évzaré konferenciajan tartot-
tam el6adast ,,Az erdélyi cenzurai bizottsag megszervezése és a magyarorszagi minta” cimmel.
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VERA TUNDE VULKAN

La nomination et I’activité de censeur de Jozsef Martonfi

Les études de I’histoire de la censure avaient déja déposé les bases des recherches ultérieures.
D’apreés les résultats de Elek Jakab et de Lajos Gyorgy, la recherche d’aujourd’hui connait une
situation plus facile, vue I’examen des documents de langue latine et allemande déja rangés. Malgré
tout, aux Archives Nationales de Kolozsvar, on ne trouve qu’un petit nombre de documents qui
puissent éclaircir, en outre des instructions officielles, 1’attitude personelle des censeurs. D une
part, les textes des arrétés sont déja connus, d’autre part I’examen de leur transcription transyl-
vaine parait toujours nécessaire.

De I’activité de censeur de Jozsef Martonfi on ne lit que dans quelques documents de cette
décennie. Toutefois on peut constater, contrairement des opinions antécédentes, en 1781 Martonfi
n’était pas investi de plein pouvoir de censure, mais il est nommé réviseur, et il contrdlait les
livres importés, non-catholiques. Non seulement sa nomination, mais encore un compte-rendu,
d’un envoi de livres destinés a la bibliothéque du Collége Protestant de Marosvasarhely prouve
son classement.

Comparant le compte-rendu aux relevés de comptes bibliothécaires de 1’époque du Collége, on
peut arriver a des suites intéressantes autant de 1’activité de I’office de révision qu’ a la personne
de Jozsef Martonfi.
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LENGYEL ANDRAS
A Hét ,,Toll és tor” rovatarol (1908-1913)

A ,,Toll és tor” rovat viszonylag kései fejleménye a lap torténetének. Csak az
1908. oktober 25-i szamban bukkan f6l el6szor — azaz mar a Nyugat megindulasa
utan. Az 0j rovatot az elsé alkalommal ‘kopf’ vezette be:

€zt az Uj rovatunkat nem egy ember irja, hanem a szerkesztGség Osszes tagjai.
Mind, akinek valami a begyiben van. Szivesen vessziik, ha az olvasokozonség is ér-
deklédik e rovat irant és figyelmeztet egyre-masra, ami figyelmiinket kikeriilte volna:
irodalomban, miivészetben, tarsadalmi ferdeségekben. Ide mindenkinek szabad entréje
van, aki a modern izlést védelmezi meg a labra kapott izléstelenségekkel szemben™.*

A glosszéak, hasonlatosan az ,,Innen-onnan” rovat irasaihoz, rovidek és ,,névte-
lenek”, azaz csupan jellel megjeloltek. De amig az ,,Innen-onnan” rovat irasainak
jeloloit a nyomdaban hasznalatos jelekb6l valogattak, a ,,Toll és tér” irasait kis raj-
zok: piktogramok jelolik. Az els6 irast, amely mellett mar folbukkan piktogram,
egy tollat és tort abrazolo rajz kiséri: ez akar a rovat emblémaja is lehet. Az ,,all6”
tollat és a ra ferdén elhelyezett t6rt megjelenitd piktogram csak viszonylag révid
ideig maradt hasznalatban: ezt az 1908. november 8-i Szamban mar 0j ,.toll és
t6ros” piktogram valtja fol. Az 4j jel hasonld ahhoz, amilyen a ,,levaltott” valtozat
volt, de itt a toll tintatartoba van beallitva. Azaz az emblémafunkcid valtozatlan,
de a grafikai kivitelezés modosul. Ez a piktogram a tobbihez viszonyitva mindig
kiilonleges helyzetben szerepelt: mindig ez nyitotta meg a rovatot, az e jelhez tar-
tozd iras volt a rovat els6 cikke. Nehéz is eldonteni, rovatembléma ez, vagy szer-
701 jel — ennek is, annak is folfoghatd. De abbol kiindulva, hogy ez a jel nem
a rovatcim mellett, hanem a mindenkori els6 glossza mellett (el6tt) all, s elhelye-
zése olyan, mint a tobbi piktogramé, arra kell kovetkeztetniink, hogy — bar kiemelt
helyzetli — mégis csak szerzdi jelr6l van sz6. A rovat tobbi irasa mellett szintén
piktogramokat talalunk, de ezek sorrendje mindig valtozik, s egy-egy szamban
nem is fordul el minden jel. Itt a jelek (piktogramok) sorrendjét és el6fordulasat
— ahogy az ,,Innen-onnan” rovat esetében is — a szoban forgo irasok beszerkesz-
tésének sorrendje hatdrozza meg: a szerzd, aki egy meghatarozott jelet hasznal
irasa jelolésére, megirja szovegét, majd a szerkesztd (aki nem foltétleniil azonos

1 A Hét 1908. 685.
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a foszerkesztovel, Kiss Jozseffel) kialakitja sorrendjiiket, egymas utan kovetke-
zésiiket. Ezek a piktogramok tehat szerzéazonosito jelek, névalairas helyett all-
nak a glosszak eldtt.

Az 1j rovat viszonylag hamar népszerti lett, legalabbis a lap ezt a képet alaki-
totta ki rola. Az 1909. januar 3-i szam, Kiss Jozsef alairasaval, ,,Eléfizetési fel-
hivas”-t tett kozzé. Ebben, egyebek kozt, ezt is olvashatjuk:

ket aprobb rovatunk pedig: a Toll és tor és az Innen-onnan egészen specialitasai
A Hét-nek. Az utobbiban a hét eseményeit glosszaljuk élvezetes, Otletes, szatirikus
moddon, az elébbi pedig, bar még csak rovid ideje hogy megkezdettiik, szokimonda-
saval, batorsagaval, tekintetet nem ismerd igazsé;osségéval ¢s tartalmassagaval mar-
is kedveltjévé valt A Hét olvaso-kozonségének”.

Ami ebbdl bizonyos: a rovat csakugyan a polémia eszkoze volt. S ha egy mon-
datban kell jellemezni, a ,,Toll és tor” a lap polemikus glosszarovataként hataroz-
hat6 meg.

A piktogramok, amelyeket a rovat inditasakor rajzoltattak meg, nem egészen egy
és haromnegyed évig voltak hasznalatban: 1910. nyaran lecserélték dket. Az 1910.
julius 24-i szamtol teljesen megvaltozik a piktogramok ,,stilusa”. Az addigi rajzos
abrakat vaskosabb, fa- vagy linometszetre emlékeztetd piktogramok valtjak fol:
ezek grafikai képe erételjesebb. Mi allt a valtas mogott, nem tudjuk; maga a lap
nem kommentalta a dolgot. Elképzelhetd, hogy ,,stilaris”, izlésbeli okok motival-
tak a valtoztatast, bar az eredeti, rajzos valtozat kivitele grafikailag tetszet6sebb.
Az 1j piktogramok némelyike pl. kimondottan primitiv — igaz, egyik része a maga
nemében csakugyan jol megkomponaltnak tekinthet6. Elképzelheto az is, a szer-
z6k dekonspiralédasat megakadalyozand6 valtoztattak meg a jeleket. A valtas leg-
valosziniibb oka alighanem mégis az, hogy a polemikus rovathoz erételjesebb,
kevésbé finomkodo grafikai képet akartak tarsitani.

Egy valami tobbé-kevésbé bizonyos: a valtas szerkesztési megfontolasokbol ko-
vetkezett be. Jellemzd e vonatkozasban, hogy a julius 24-1 szdmbol (egyetlen egy-
szer a rovat torténetében!) a ,.toll és t6ros” piktogram hianyzik. Azaz: 4j médon
akartdk szerkeszteni a rovatot. A ,.toll és tords” piktogram azonban, ugy latszik,
mar olyannyira a rovathoz tartozott, hogy nem lehetett kihagyni: a kovetkezd szam-
tol Ujra szerepel a lapban. S ami f6ltiing, a stilusvaltozas ellenére ez a piktogram
utobb mar nem valtozik meg, nem rajzoljak (metszik) tijra. Megmarad az 1j sti-
lust grafikai jelek kozott is.

Szerzbéinek allneveirdl a lap viszonylag siiriin lerdntotta a leplet, olykor az
»nnen-onnan” rovat jelei mogott megbujo szerzoket is ,.leleplezte”, a ,,Toll és tor”
rovat piktogramjainak hasznaldit azonban nem fedte {6l. Ez, polemikus rovatrol
1évén sz0, érthetd; ezzel védte szerzoi inkognitdjat. S mivel jorészt e rovatban zaj-
lott a Nyugat elleni csatarozas is, ez az dvatossag indokolt is volt: igy ugyanis
a modern irodalom f6 aramlataval szemben védte meg szerzbit az esetleges meg-

Z A Hét 1909. 1.
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bélyegzo, kikozositd gesztusoktol. Ez a specialis helyzet magyarazza azt is, hogy
e rovat mithelytitkairdl a lap nem besz€lt, s csak annyit ,,ismert el”, amennyi amigy
is nyilvanvald volt mindenki el6tt. Az 1912. aprilis 7-i szam ,,Heti posta”-jaban,
azaz szerkeszt6i lizenetében géldéul ezt: ,,A Toll és tor, meg az Innen-onnan ro-
vatot a szerkeszt0 szerkeszti””. De valojaban még ez sem bizonyosan igaz, hiszen
tudjuk, ez idében a f6szerkesztd, Kiss Jozsef (aki egyébként is személyében viselte
a felelosséget a lap minden megnyilvanulasaért) mar striin betegeskedett: hosz-
szabb-révidebb idészakra ki-kiesett a napi munkabol. Ugyhogy itt a ,,szerkesztd
szerkeszti” formula inkabb csak a tényleges szerepl6k elrejtését, hivatalbol vald
megvédését szolgalta, semmint a valosagos helyzetet rogzitette.

*

A rovatban publikalt irasok szerepének megértéséhez elézetesen jo lenne tudni,
melyik cikket ki irta. Az azonositashoz kiilsé adatunk nem nagyon van, magukbol
a glosszakbdl s a hozzajuk tartozo piktogramokbol lehet csak kiindulni. A rovat-
ban az indulastél 1910. julius 24-éig 9, ezt kdvetéen 11 piktogram volt hasznalat-
ban. Ez a két szam egyiittesen azonban nem husz kiilonbdz6 piktogramot ad ki.
A valtas utan ugyanis a ,,toll és tords” jelet tovabbra is rendszeresen hasznaltak,
az egyik els6 idoszakbol szarmazo jel (‘6rdog’) pedig utobb (1913-ban) még né-
hényszor Gjra el8keriilt. Osszesen tehdt nem hiisz, hanem csak 18 jelrél van szo,
de egyszerre, egy peridodusban ezek sem fordulnak eld. Ha a jelek el6fordulasait
attekintjiik, megkapjuk a jelek hasznalatanak id6rendjét, ritmusat, a mas jelekkel
val6 egyiittes elofordulasuk gyakorisagat. (A ,.toll és téros”™ piktogramot termé-
szetesen nem érdemes kiilon regisztralni, hisz ez — a korai valtoztatas utan — min-
dig jelen volt.) A regisztralasban az latszik célravezetonek, ha a jel utan megadjuk,
hogy melyik évben, s az év mely lapszamaiban fordul el6 az adott jel.

1908: 43, 45, 46, 47, 48, 51,52, 1909: 1, 2, 4,5, 6,7, 8, 9, 10, 11,
12, 15, 16, 17, 18, 19, 22, 23, 24, 27, 28, 29, 30, 31, 36, 37,
38, 39, 47, 49, 50, 51, 52, 1910: 1, 2, 6, 8, 9, 10, 13, 14, 15,
16, 17, 18, 20, 21, 22, 24, 25, 26, 27, 28, 29, // 39, 1913: 13,
19, 33, 36, 47, 49, 50.

[‘6rdog’]
o, 1908: 43, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 52, 1909: 3, 4, 5,7, 8, 9, 12, 13,
22 14, 16, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 38,
- 40, 41, 42, 43, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 1910: 5, 7, 8, 9,
%_w y 10, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27,
: 28, 29.
[‘darazs’]

3 A Hét 1912. 231.
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1908: 43, 46, 48, 1909: 2, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 20,
26, 27, 28, 29, 31, 32, 33, 34, 35, 37, 39, 43, 44, 45, 46, 52,

1910: 3,5, 6, 9, 14, 19, 20, 21.

1908: 44, 47,51, 1909: 2, 3, 5, 9, 10, 40, 43, 48, 52, 1910: 4, 6, 8,

9, 13, 16, 17, 18.

[‘le- és folfelé hajlo virag’]

>

[‘sarkany’]

&

[“figura, tolla

I']

[‘macska’]

;E? 1908:
@ h

1908:
12,13, 21, 27, 30, 39, 45, 51, 52, 1910: 4, 8, 11, 15, 24, 29.

1908: 46, 47, 49, 50, 51, 52, 1909: 1, 4,7, 8
19, 24, 25, 26, 29, 30, 31, 32, 33, 34,
48, 49, 50, 51, 52, 1910: 1, 2, 6, 7, 10,

27, 28, 29.

2,

, 1
37,
12,

6,

11,
3
11,

13, 14, 19, 22, 23.

23, 26, 29, 32, 35, 38, 41, 45, 53, 1912: 3, 9,
25, 29, 37, 40, 44, 49, 52, 1913: 5, 7, 10, 18,
34, 36, 39, 41, 43, 49.

12,
22

[“balra néz6 néi fej’]

E h

[“tstokos’]

10, 14, 15, 17, 19, 22, 25, 29, 31, 35, 38, 40, 43, 47.
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44, 46, 47, 48, 49, 50, 52, 1909: 1, 2, 3,4,5,7, 8, 9, 10, 11,

15, 16, 17, 18,
38, 39, 41, 42,
17, 24, 25, 26,

47, 48, 49, 50, 52, 1909: 1, 3, 4, 8, 14, 20, 21, 22, 24, 27, 28,
30, 32, 34, 35, 37, 40, 41, 42, 1910: 1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 11, 12,

30, 32, 34, 36, 38, 41, 47, 50, 1911: 1, 3, 6, 10, 13, 17, 20,
18, 20, 23,
, 24,25, 32,

30, 34, 36, 38, 42, 46, 50, 1911: 1, 4, 5, 10, 13, 16, 19, 24,
27,29, 32, 35, 38, 40, 42, 44, 48, 51, 1912: 2, 4, 6, 8, 14, 16,
19, 22, 27, 31, 32, 35, 39, 42, 45, 46, 49, 51, 1913: 2, 4, 7,
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1910: 30, 33, 37, 52, 1911: 2, 7, 11, 14, 17, 21, 24, 28, 31, 34, 37,
40, 43, 46, 51, 1912: 2, 9, 11, 14, 19, 22, 25, 28, 30, 32, 34,
43, 46, 48, 51, 1913: 4, 8, 12, 14, 16, 21, 23, 26, 30, 37, 42,

50.

[‘ndi fej, kiillok mogott’]

1910: 30, 32, 37, 39, 41, 43, 45, 47, 49, 51, 1911: 1, 3,5, 7, 9, 11,

14, 16, 18, 20, 22, 25, 27, 30, 33, 36, 39, 42, 45, 47, 49, 52,

k 1912: 1, 3,5,7,9, 10, 12, 15, 17, 20, 24, 26, 28, 30, 33, 35,

£ 36, 38, 40, 42, 45, 4 ,50 1913:1, 3,6, 9, 11, 15, 17, 20, 22,
24,26, 29, 33, 39, 41, 46.

1

: 31, 34, 36, 38, 41, 43, 45, 51, 1911: 2, 8, 12, 15, 17, 22, 28,
31, 34, 37, 40, 43, 47, 49, 52, 1912: 1, 4, 6, 8, 11, 13,16,21,
24, 26, 27, 34, 36, 38, 41, 43, 46, 48, 51, 1913: 2, 4, 8, 11,
15, 18, 23, 31, 33, 35, 38, 40, 43, 47, 48, 51.

1 31,32, 35,37, 40, 42, 44, 46, 47, 49, 52, 1911: 1, 2, 6, 9, 11,
14, 16, 18, 20, 22, 25, 27, 30, 33, 36, 39, 42, 48, 51, 1912: 3,
5,10, 14, 16, 19, 22, 25, 29, 32, 34, 36, 41, 43, 46, 52, 1913:
5,7,9,12,17, 24, 28, 30, 35, 42, 44, 48, 51.

:31,33,35
26, 28, 31,
15,17, 20

, 40, 42, 44, 50, 52, 1911: 4, 7, 12, 16, 18, 21, 24,
34, 37, 40, 43, 46, 50, 53, 1912: 3, 5, 7, 10, 12,
31, 33, 35, 37, 39, 40, 42, 44, 47, 49, 52,

3, 27,
0, 13, 16, 20, 21, 25, 28, 31, 32, 35, 39, 41,

23,
6, 8,
51.

, 23,27
1913:2,3,6,8, 1
44, 46, 49,

[‘orrszarvi, jobbra néz’

—

1 31, 33, 35, 37, 40, 42, 44, 46, 49, 1911: 3, 6, 9, 12, 15, 17,
19, 21, 23, 25, 27, 30, 33, 36, 39, 41, 44, 46, 50, 52, 1912: 1,
4,6, 8, 11, 13, 15, 17, 21, 24, 26, 28, 30, 31, 33, 35, 37, 42,
44, 47, 50, 1913: 1, 5, 9, 12, 14, 16, 20, 28, 30, 32, 34, 37,
38,42, 44, 46, 48, 50.

[“auto, folotte repiilégép’]

29 32 35 38 41 44 47, 49 53 1912 2 7 13 18 21 23
25, 29, 32, 34, 37, 38, 39, 41, 45, 48, 50, 1913: 1, 3, 6, 9, 11,
13, 18, 19, 21, 23, 26, 29, 33, 36, 37, 40, 48.

[“vitorlas hajo’]
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Milyen kovetkeztetések vonhatok le ebbdl a listabol?

1. A jelek elofordulasi ritmusa kizarja, hogy itt pusztan illusztraciorol, tértagolo
tipografiai eszk6zrdl volna szd. Ezt éppen az eléfordulasok szabalytalansagai arul-
jak el. Bizonyos periodicitas ugyan kimutathato, van olyan jel, amelyik hossza idén
keresztiil minden masodik szamban eléfordul, van olyan, amelyik minden harma-
dik szdmban, de — s ez a figyelemre méltd — ez a periociditas is rendre megdoccen:
a sziinetek noének vagy sziikiilnek, majd Gjra folveszik a ritmust. A szabalyossagok
itt jol magyarazhatok, a szerzok elére megtervezett kotelezettségvallalasaval: volt,
aki minden mésodik, volt, aki minden harmadik szamban vallalt irast. Am ezt a ren-
det az aktualis koriilmények rendre feliilirtak, modositottak. Ez a ritmus a szerkesz-
toségekben szokasos munkarendek ismeretében teljességgel €letszerii. S arra vall,
hogy a jelek csakugyan szerzéazonosito jelek, nem pedig 6nkényesen hasznalhato
tipografiai eszkozok.

2. A jelek ismétlodo eldfordulasa, illetve az adott szamokon beliili elhelyezési
sorrendje (amit itt nem reprodukaltunk), szintén nem tipografiai elemekként allit-
ja elénk a jeleket. Ezek — valamiképpen — szerzéket szimbolizalnak. Erre vezet-
het6 vissza, hogy vannak tobbet, s vannak Iényegesen kevesebbet szerepl jelek:
ahogy az irassal jelentkez6 szerzok is valtozo iitemben és gyakorisaggal szoktak
egy-egy lapban megjelenni.

3. Magukbol a jelekbdl nem allapithaté meg, hogy egy adott jel mindig, minden
esetben ugyanazt a szerzét jelolte-e. S6t, az ‘6rdog’ piktogram nagy valosziniiséggel
legalabb két szerzét jelolt. 1908-10-ben egy adott szerz6t, aki 1910 nyaratol, a jel-
csere id6pontjatol 1) jelet kapott; majd 1913-ban ezt a ,,régi” piktogramot egy tel-
jesen Uj szerzd, egy olyan szerz6 kapta meg, akinek addig nem volt jele. S az, hogy
az idok folyaman egyesek kivaltak a rovat munkajabol, masok viszont beléptek
a rovat szerzodi koz¢é, mikdzben jeliik tovabbélt, nagyon valdszinii. De az egyéni
valtasok ténye és idépontja magukbol a jelekbdl nem allapithatd meg.

4. A piktogramok szimbolikdja nem esetleges, bizonyos szervezoelvek jol érzé-
kelhet6k. A jelek elég nagy szamban attittid-kifejez6 funkciojuak, s 6sszefliggenek
a biralo, tiamado szerepkdr valamely modalitasaval. A darazs, az orrszarvu, az or-
dog piktogram példaul tipikusan ilyen szimbolum. Erdekes viszont, hogy bizonyos
szimbo6lumok nem a biraloi, hanem egyéb szempontokat emelnek ki: az auté és
a repiil6 kettése példaul a technikai haladasban kifejez6do, ,,modern” néz6pont jel-
képe, a vitorlashajo (amely tagabb jelentéskorii s igy nehezebben konkretizalhato
szimbolum) talan a ‘szabadsag’, a tavlatok szimboluma (de lehet, hogy a Kiss Jo-
zsef megverselte Knyaz Potemkin-re, azaz a 1azadd, forradalmar hajora alludal),
stb. A n6i fejek (kétféle valtozatban) bizonyosan a tarsadalmi nem, a gender jel-
zései, de egyaltalan nem bizonyos, hogy a szerzok, akik e jelek alatt publikaltak,
csakugyan nok lettek volna. (Ismeretes, hogy A Hérfben hasznalt allnevek egyik leg-
nevezetesebbje, Emma, nem nét, hanem férfit — Ignotust — takarta.) A néi szerzék
foltételezésénél valdsziniibb, hogy e két néi fej csupan a ,,néi” nézépont, a femi-
nista iranyultsag jelzése. Megint merében mas allegoricitasu piktogram a békaé.
A nadszalra folkapaszkodo s ott ,,brekeg6” béka szimboluma valdsziniileg a dol-
gokba valo belebeszélés attitiidjét jeleniti meg. A sokszirmu virag valamiféle esz-
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téticista allaspont kifejez6désként értelmezhetd. Az ‘listokos’ a perspektiva ki-
vételességét, a zsenialitast fejezheti ki: az iistokos megvilagitja a dolgokat. Egé-
szében azt mondhatjuk, a piktogramok értelmezése (barmily bizonytalan is egy
ilyen értelmez6 munka) arra enged kdvetkeztetni, hogy szerepiik a szerz6k vonat-
kozasaban részben a szerepkor, részben a szerzoi alkat és nézdpont kifejezése,
szimbolizacioja lehetett. Valamiképpen tehat ezek is a szerzokre (s rovatbeli sze-
repkoriikre) utalnak. Ez egy ijabb oldalrol is megerdsiti a mar kimondott dssze-
fliggést: a piktogramokat szerzéazonosito jelekként kell értelmezni.

A piktogram-listabol ad6do kérdés az is: hany szerz6 hizodik meg a jelek mo-
g06tt? A kézenfekvo valasz az lenne, hogy ahany piktogram, annyi szerz6. Ez azon-
ban aligha helytallo kovetkeztetés. A rovatot is fémjelzd ,,toll és téros” embléma
megvaltoztatdisa mogott ugyan elvileg lehetett szerzdcsere is, de nem valoszinii.
(A jel kicserélése, illetve modositasa idépontjaban még aligha volt indokolt szerzét,
rélése mar aligha lehetett egyben szerzdcsere is: ez ugyanis azt jelentené, hogy
a rovatot ir6 teljes szerzogarda cseréjére keriilt sor, két ilyen, polémikus alkata és
hajlandésagn gardaja 4 Hémek viszont aligha volt. Es semmi nem is indokolta,
hogy ilyen teljes szerzécserére szanjak ra magukat. (Sokkal inkabb a szerzok elfedé-
sének megerdsitésérol, esetleges dekonspiralodasuk hatalytalanitasardl lehetett sz6.)
Ha viszont arra gondolunk, hogy a piktogramcsere csupan a szerzoket elfedd szim-
bolumok lecserélése volt, s az j szimbolumok mogott ugyanazok a szerzok irtak,
akik addig is dolgoztak e rovatba, némileg megint csak leegyszeriisitenénk a hely-
zetet. Részben, kisebb részben azért, mert a jelcsere utdn nem ugyanannyi 01j pik-
togram bukkant 61, mint amennyi korabban volt, hanem valamivel tobb. A cserével
egyiitt tehat néhany 0j szerz6 bevonasa is megtortént, noha — foltételezhetéen —
a torzsgarda ugyanaz maradt. Az a kinalkozé Gjabb kovetkeztetés azonban, hogy
a jelcsere elott nyolc (esetleg kilenc) szerzo irt e rovatba, utana viszont csak néhany
uj szerz6 csatlakozott hozzajuk, megint csak féligazsag lehet. A csere utan ugyanis
a piktogram-allomany tartésan valtozatlan maradt, még 1913-ban is csupan egyet-
len régi szimbolumot vettek tjra elé kiegészitésként, — marpedig a szerz6garda
bizonyos részleges valtozasa logikusnak latszik. Egyaltalan nem életszerii, hogy
a rovat szerzogardaja teljességgel valtozatlan maradt volna, mikézben A Her szer-
z6gardaja fluktualt. S azt is tudjuk, szamolni kell a rovat szerzdinek esetenkénti
kényszeri kiesésével (betegségével, halalaval) is. Maga a foszerkeszt6, Kiss Jo-
zsef példaul, tudhatd, ekkoriban mar egyre hosszabb idore esett ki a munkabol,
a lap egyik legtermékenyebb munkatarsa, Cholnoky Viktor pedig 1912 nyaran meg-
halt. Ha tehat foltételezziik, hogy 6k is irtak a rovatba (marpedig minden a mellett
sz0l hogy irtak), akkor ideiglenes (Kiss J.), illetve végleges (Cholnoky) kiesésiik-
kel is szamolni kell. Azaz: a valtozatlan Gsszetételli jelkészlet hasznaloi kore, leg-
alabb alkalmilag, néhany esetben valtozott. Az a piktogram példaul, amit Cholnoky
hasznalt, az 6 halala utan bizonyosan gazdat cserélt: ij munkatars vette at.

Folmertiil egy csupan technikainak latszo probléma is: A rovat szerz6i hogyan
jegyezték kézirataikat? Névalairas vagy konnyen lejegyezheto jel e rovatban ér-
telemszer(ien nem volt, a piktogramok alkalmi reprodukalasa, lerajzolasa pedig
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— tapasztalatbol mondhatjuk — gyakorlatilag megoldhatatlan. Elvileg két eset lat-
szik lehetségesnek. Vagy elérenyomott kéziratpapirra irta mindenki a maga cik-
két, s a nyomdasz onnan tudta, melyik széveg mellé melyik piktogramot kell oda-
tenni. Vagy, s ez a masik eshet0ség, a szerzOk jelzés nélkiil adtak le kéziratukat,
s a rovat iranyitoja — €lészoban — utasitotta a nyomdaszokat, hogy melyik szoveg
mellé melyik piktogram illeszthet6. Ha a masodik eshetdség volt a gyakorlat A Hét-
nél, akkor maga e gyakorlat is magéban hordozta a hibazas, azaz a jelkeveredés
lehetdségét, a szerzoi piktogramok elvétése pedig tovabb neheziti az azonositas
munkajat.

Mindebbdl két 1ényeges kovetkeztetés adodik. Az egyik: a rovat szerzégardaja,
bar nyilvanval6an modosult az idok soran, dsszesen kb. 10—15 fobdl allhatott. A pon-
tos létszam azonban magukbol a piktogramokbol nem allapithatdo meg. A masik,
s még rosszabb kovetkezmény: bizonyossaggal nem allithatjuk, hogy ha azonosit-
juk egy adott iras szerz6jét, ezzel a hozzaja tartozo piktogram ,,alland6” szerzojét
is azonositottuk. A szerzok azonositasa soran tehat, a legnagyobb Ovatossaggal kell
eljarni.

*

De kik lehettek a szerzok? Mely korben kell keresniink 6ket? A legvaldsziniibb
lehet6ség az, hogy azok dolgoztak e rovatba, akik a lap belsé koréhez tartoztak,
akik szerzddtetett munkatarsak voltak. (Ezt a foltevést gyongiti, de nem cafolja,
hogy az 1910. januar 16-i ,,Heti posta” egyik tizenete szerint: ,,A Toll és tér rovatba
olyanok is irhatnak, akik nem munkatarsai »A Hét«-nek.”) Ha 4 Hét évfolyamait
ilyen szempontbol tekintjiik at, a potencialis rovatszerzok listaja a kdvetkezd: Wal-
lesz Jend, Kiss Jozsef, Koébor Tamas, Cholnoky Viktor, Kosztolanyi Dezs6, Lovik
Karoly, Szini Gyula, Szol16si Zsigmond, Décsi Imre (1910-ig), Rozsa Miklos, Sztra-
koniczky Karoly, Szabolcsi Lajos, Fodor Gyula, Karpati Aurél, Lengyel Emnd, Se-
bestyén Karoly és Markus Laszl6. Erdekes, s talan nem is véletlen, hogy ez a lista
nagyjabol ugyanannyi nevet tartalmaz, mint amennyit — mas megfontolasbol —
a rovat szerzoiként kdvetkeztettiink ki. Bizonyitéknak nyilvanvaloan ez kevés, de
azonositas kozben, munkahipotézisként a gyaniiba veendd szerzék korét mégiscsak
kijeloli. Ugy vélem, ezeket a szerzéket célszerii elsé menetben ravetiteni a pik-
togramokra, keresve kozottiik az 6sszetartozas lehetéségét.

Nyilvanval6 azonban, hogy a szerzok azonositasa csakis hosszadalmas folya-
mat lehet. S bar torekedni kell az egyes piktogramok és a hozzajuk tartozo szerzok
Osszekapcsolasara, konnyen elképzelhetd, hogy ez a munka még jo ideig csak rész-
leges eredményt hoz. Magam, egyeldre, nem is mernék vallalkozni a szerzdség
tisztazasara. Néhany, a rovat tapogatddzo attanulmanyozasa soran szerzett tapasz-
talatot azonban, gy hiszem, érdemes itt is rogziteni.

1. Bizonyos, a ,,toll és tér”-0s piktogrammal megjeldlt irasok kiilon problémat
jelentenek, ezek — folyamatos jelenlétiik és allandosult vezetd helyiik révén — elv-

4 A Hét 1910. 48.
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ben is kiilonboznek a tobbitdl. Hogy ki lehetett a piktogram hasznaloja, szerencsére,
nem megvalaszolatlan kérdés. A megoldas kulcsat 4 Hét 1913. karacsonyi — iin-
nepi — szama adja a keziinkbe, amely a munkatarsaknak a lappal kapcsolatos em-
1ékeit és vallomasait kozli. Itt az egyik iras eldtt, cimpozicidban, ott van a ,,toll és
tor”-0s piktogram, az irds végén azonban ezuttal alairas is olvashat6: Lynkeusz-
Wallesz Jend.” A cikk jegyzésének ez a kettés forméja (elején a piktogram, végén
az alairas) csakis egyféleképpen értelmezhet6: a szerzo, aki eziittal megnevezi ma-
gat, elarulja, hogy a rovatot szimbolizal6 piktogram az 6 jele. Maga a cikk, amely-
nek szoros értelemben vett cime nincs (hacsak magat a piktogramot nem tekintjiik
cimnek!) ezt az dnleleplezést, persze, explicit alakban nem mondja ki. De az elbe-
sz¢€It anekdotat keretezd nyitd és zaro szovegrész indirekt beismerés. A nyitas ez:

,»Qyakran taladlkoztam veliik, a haragosokkal. Gyiilolet lobog a szemiikben, de én
allom a tekintetiiket. Valamikor megbantottam 6ket, de nekem ez nem fajt és lelki-
ismeretem nem haborgott. Most, hogy koériilenyelegnek az {innepi hangulatok, olyas-
félét érzek, mintha elégtétellel tartoznék azoknak, akiket megbantottam. Vajjon beérik
az elégtétellel?”

Ez a szoveg félreérthetetleniil a polémikus rovat szerzdjének megnyilatkozasa.
S az anekdotat zaro részlet is ilyen jellegi:

»Talan beérik ezzel [ti. az elmesélt anekddtaval]. Sohase bantottam meg senkit,
aki riicskésebb volt, mint én.”’

(Itt a ,,riicskosség” valosziniileg a biralhatésag metaforaja.)

A ,toll és tér”-0s piktogram ilyen, dnleleplezé hasznalatdnak nyilvanvaléan oka
volt. Wallesz Jend ezzel nemcsak azt ,,ismerte be”, hogy rendszeresen dolgozott
a rovatba, de — a toll és tér-0s piktogram cimbe emelésével — tovabbi két dolgot
is hallgatolagosan elismer. A piktogram az 0 jele, s e kiemelt helyzetii jel viseld-
jeként 6 szolal meg a rovat nevében is. Azaz, jogosnak latszik a kdvetkeztetés,
0 volt a rovat iranyitdja. Ezt erdsiti meg, hogy 6 volt ez idoben a lap segédszerkesz-
toje is, azaz a tényleges napi munka iranyitdja. Az onleleplezés oka, persze, aligha
csak az iinnepi hangulatban keresendd: ilyen szerepkort tartosan titokban tartani
ugysem lehetett. Az 1jsagird szakma, ha nyilvdnosan nem is irt rola, alighanem tisz-
taban volt Wallesz Jend szerepkdrével. Konspiralnia tehat mar folosleges volt.
Am igy is dvatossagra vall, hogy még e helyzetben sem beszélt nyiltan, tételesen.
Szovege inkabb csak sejtet, mintsem tételesen leir. Meghagyja az esetleges visz-
szavonulas és tagadas lehetOségét.

2. Az alkalmi excibihizmus is segitségiinkre van. 4 Hét 1911. marcius 15-i sza-
manak egyik ,,toll és t6r”’-e ,,A Magyar Tudomanyos Akadémia” cimet viseli.? Eb-

5 A Hét 1913. 870.
6 A Hét 1913. 870.
7 A Hét 1913. 870.
8 A Hét 1911. 147-148.
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ben a glosszaban a jel mégé bujo szerz6 a Magyar Nyelv cimi folyoiratot emlegeti,
amelynek — mint irja — ,,utols6 szamaban a kovetkez6 épiiletes stilusban fogal-
mazott kérdést intézi hozzam [vagyis a szerz6hoz!]:

»Kiss Jozsefnek. Tisztelettel kérdem, e versében:
ez itt a Tatra! egy vilagcsoda!

a sik mezdrdl pupja égbe mallik,

vajjon mit jelent itt a mallik?«”®

A megfogalmazas kétségtelenné teszi, hogy a glosszaban idézett szoveg cimzettje
Kiss Jozsef, s a valaszold, aki a glosszat irja, csakis O lehet: ezt a szerz6 a ,,hozzam”
szoval hallgatolagosan elismeri. Bizonyos tehat: ,,A Magyar Tudomanyos Akadé-
mia” cimii glossza szerz6je Kiss Jozsef. S mivel a glossza jele, piktogramja egy
vitorlashajo, kimondhat6, hogy — legalabbis egy esetben — ez Kiss Jozsef jele volt.
A kérdés az, mindig 6 hasznalta-e a vitorlashajos piktogramot?

A valasz, sajnos, nem egyszerii. Van, ami amellett sz6l, hogy maskor is 6 hasz-
nalta ezt a jelet, s van iras, amelyet — bar a jel azonos — bizonyosan nem ¢ irt.

Vitorlashajos piktogram jeldli ,,A »Vilag« cimii lapot” cimmel megjelent cik-
ket is.”® Ennek érdekessége, hogy ez a glossza voltaképpen Kiss Jozsef sérelmé-
nek f6lpanaszolasa: a Vildg nem tudositott egyik fololvasasarol, amelyet az Izraelita
Magyar Irodalmi Tarsasagban tartott. Hogyan értelmezhetd ez a témavalasztas?
Pontosabban: kizarja-e ez, hogy a szerz6 maga a sérelmet szenvedett kolto volt?
Hogy Kiss Jozsef sajat sérelmeit panaszolja fol, megitélésem szerint egyaltalan
nem kizaré ok; az ilyesféle eljaras, név nélkiil kdzolt irasokban, meglehetdsen al-
talanos gyakorlat volt a korban. A glossza nyelve, stilusa, s az a méd, ahogy a szerzo
elégtételt vesz a Vilagon, raadasul nagyon is jellemzé Kissre. A ,,tor’-hasznalat
a maga nemében mesteri teljesitmény. Ugyhogy tigy vélem: Kiss Jozsef nevének
és esetének folemlegetése nemhogy Kiss szerzésége ellen szol, de megerdsiti azt.

Merbében mas a helyzet az 1913-ban publikalt ,,A nevét nem tudtuk” cimii
glosszaval.™! Itt, bar a piktogram ezittal is a vitorlashajos jel, a kovetkezoket
olvassuk:

,Fiatal jogaszok voltunk, 6 [ti. Lengyel Zoltan] obstrukci(')slzhés, és neki is jol

esett, nekiink is, ha azt kialthattuk: éljen doktor Lengyel Zoltan”.

Ez a cikk, amely a targyalt id6szakban (1908—1913) az utolso6 ‘vitorlashajos’

cikk, nem lehet a Kiss Jozsefé. Kiss sohasem volt joghallgato, onmagardl nem be-

szélhetett ugy, mint aki valamikor ,,fiatal jogasz” volt. Aki ezt a glosszat irta, az
az utalasokbol kovetkeztetve Kissnél joval fiatalabb volt.

% A Hét 1911. 147.
10 A Hét 1911. 753.
11 A Hét 1913. 765.
12 A Hét 1913. 765.
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Ez az adat elbizonytalanitja a piktogram szerz6jének azonosithatosagat. Vagy,
talan helyesebb, ha ugy fogalmazunk, arra vilagit ra, hogy a piktogramot nemcsak
Kiss hasznalta, hanem — legalabb egy esetben — valaki mas is. A legvaldsziniibb-
nek azt 1atom, hogy a piktogram eredetileg a Kissé volt (ez erdsiti a piktogramnak
,»A Knyaz Potemkin” cimii verssel valo lehetséges szimbolikus 0sszetartozasa is),
am — valamikor 1911 utan, betegség vagy mas okbol — a jelet atvette tole valaki.
Teljes vilagossagot ez tigyben csak az teremtene, ha valamennyi e piktogrammal
megjelolt irdst modszeres targyi és stiluskritikai elemzésnek vetnénk ala. Most mar
mindenesetre van egy cikkiro, aki szerzoként megalapozottan gyanuba veheto.

3. A Hét 1911. aprilis 9-i szamaban a ,,Toll és t6r” rovat egyik cikke ,,Shakes-
peare-forditasbol” cimmel (s kezdettel) jelent meg."® A glossza a magyar Shakes-
peare forditasokat, koziiliik is elsdsorban a klasszikusok forditasait biralja.

,JForditottak irodalmunk klasszikusai, akik a maguk eredeti soraiban soha ezek-
hez a forditasokhoz foghat6 z6rgést véghez nem vittek.” Ez a vélekedés, nemzeti
klasszikusokrél szolvan, mar-mar balvanyrombolo, de éppen ez a gesztus teszi
lehet6vé a szerzd azonositasat. Santa Gabor™ gazdagon adatolt, alapos tanulma-
nyabol tudhaté, hogy ez a vélekedés Cholnoky Viktorra vall. O képviselte, tobb
irasaban is. S hogy e glossza a szerzonek korabban mar kifejtett véleményét is-
métli meg, ill. gondolja tovabb, maga a cikk is jelzi:

,»A mi klasszikusaink nevével megszentelt forditasok is egyszerlien értelmetlenek.
A Julius Caesar példaul — utdnanéztiink — mégegyszer, miel6tt ezt a képrombolast
véghez vittiik — lehetetlen”.*®

E biralat korabbi részletezobb valtozata meglelheté Cholnoky irasai kozt, Santa
Gabor hivatkozik is t6bb ilyen irasra. Ugy gondolom tehat, e ,.képrombol6™ hevii-
let, amelyet Cholnoky képviselt, de kortarsai e téren nem kovették, dnmagaban
is eldonti a szerzOség kérdését. Ezt a ,toll és tér”-t Cholnoky irta. Szerzéségét
megerdsiti, hogy a glosszaban van egy intertextudlis utalds Szabd Dezs6 neveze-
tes kijelentésére — tagadd formaban: ,,az apagyilkosoknak nem kell megkegyel-
mezni”."® Ez a gondolat, tigy latszik, erdsen foglalkoztatta Cholnokyt, mert t3bb,
névvel jegyzett irasdban'’ is folemlegeti. Az utalas itt mindenesetre az & szerz-
ségét valodszinlisiti.

Az irashoz tartozo piktogram egy rozsa’, az igy jelolt glosszak tehat a Cholnoky
irasaiként vehetdk gyanuba.

Az azonositast azonban komplikalja, hogy a Cholnoky-kutatasban komoly ér-
demeket szerzd, s mar hivatkozott Sdnta Gabor a rovat egy masik (méas piktogramu)

3 A Hét 1911. 228.

1 SANTA Gébor: Irodalomtdri kalandozdsok. Szeged, 2008.

S A Hét 1911. 228.

1 A Hét 1911. 228.

17'v6: 6 nem tartja magukrol azt, hogy olyan kevesen vannak, hogy még az apagyilkosoknak
is meg kell kegyelmezni”. A cettinjei itélet. = A Hét 1908. 436.
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ban ezt irja: ,,A Hét [...] 1910. februar 6-i szamanak Toll és tér cimii rovataban
név nélkiil megjelent irdsok egyikének szerzéje is Cholnoky Viktor lehet”.® S 4l-
litasahoz lapalji jegyzet is tartozik: ,,[Cholnoky Viktor?]: Shakespeare-bojkott.
A Hét, 1910. febr. 6. 86.”*° Santa Gabor ugyan az irast jellé piktogramrol nem
sz0l, azt nem kivanja azonositani, de szerzéazonositod gesztusa — kozvetve — ez-
zel is jar. Marpedig ez a februar 6-i glossza mas piktogrammal van jel6lve, mint
az altalunk azonositott 1911. aprilis 9-1. )

Mit jelent mindez? A két azonositas koziil legalabb az egyik nem stimmel? Ugy
vélem, mas a helyzet. Santa Gabor foltevése nem zarhato ki. A tematika csakugyan
jellemzé Cholnokyra, a vitaban elfoglalt pozicioja is egybevag az ovével. Akar
0 is irhatta tehat. S ha jobban meggondoljuk, az sem zarja ki szerzéségét, hogy
a rovatban egy masik piktogram mar az 6véként lett azonositva. Mivel a két kiilon-
boz6 piktogram egyike, a korabbi, ,,régi” stilust, a masika pedig mar ,,uj” stilusu,
a két jel kiilonbsége egyszeri ,,atjel61és”, szimbolum-korszertsités eredménye is
lehetne — amely az 1910 nyari piktogramcsere soran keletkezett. Azaz, mindkét
piktogram lehetne a Cholnokyé. Az egyik az 6 régi, a masik pedig az 6 1j jele.
Stilusat tekintve azonban ez a Santa Gabortol — hipotetikusan — azonositott glosz-
sza megitélésem szerint mas, mint amilyeneket Cholnoky irni szokott. E széveg
nyelvi jellemzo6i, ,,dallama” inkabb a masik Shakespeare-rajongora, Kosztolanyi
Dezsére vallanak, semmint Cholnokyra. Egyelore tehat az idében korabbi pikto-
gram mogotti szerzé azonositasat nyitva hagynam.

Egy dolog igy is bizonyos: a ‘rozsas’ piktogrammal jelolt irasok koziil mas da-
rabok is Cholnokyéként vehet6k gyanuba. Az egyik, ugyancsak 1911-ben publikalt
glosszaban példaul igy emlegeti Shakespeare-t: ,,rég elhalt kollegankat, Shakes-
peare Vilmost”.?’ Marpedig ez a ,,magyaros” keresztnév hasznalat Cholnoky jel-
lemz0 stilaris jegye volt, igy, ,,magyarosan” hasznalta a nevet példaul a dramaird
édesapjarol irott kitiing, s Cholnokyra nagyon jellemz6 cikkében is.?*

A ‘rozsas’ piktogram azonositasaban azonban mégiscsak van egy zavard mo-
mentum. Ha kigyiijtjiik a megitélésem szerint Cholnokyt jel616 piktogram eléfor-
dulasi adatait (ahogy korabban meg is tettiik), nyilvanvalova lesz, hogy a ‘rozsas’
piktogramot 4 Hétben Cholnoky halala (1912. jun. 6.) utan is hasznaltak. Elvben
tehat legalabb két eset lehetséges. 1. A ‘rozsas’ piktogram mégsem az 6 jele volt
(akkor azonban Cholnoky semmiképpen nem irhatott a rovatba, hisz ott Cholnoky
halalanak id6épontja egyetlen piktogram el6fordulasi sorozatat sem szakitja meg!),
vagy 2. halala utan (esetleg mar korabban) valaki mas atvette, s a tovabbiakban
a sajatjaként hasznalta a jelet. Teljes bizonyossaggal nem lehet eldonteni a kérdést,
de nagyon valdszinii, hogy a masodik eshetdséggel kell szamolnunk. Valaki vala-
mikor (leginkabb a Cholnoky halala koriili idokben) atvette tdle a piktogramot.

18 SANTA: i. m. (14. jegyzet) 124.

¥ Uo.

20 A Hét 1911. 839.

21 CHoLNOKY Viktor: Beszélgetések. Bp. 1910.
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Itt is tehat csak a megalapozott gyanuig jutottunk el. A bizonyossag megszer-
zése tovabbi modszeres elemz6 munkat igényel. De hogy milyen nagy a tét, azt
az egyik (még Cholnoky halala el6tt, 1912. januar 7-én sziiletett) ‘rozsas’ pik-
togramos glossza mutatja meg, amelyben a szerzo ezeket irja:

»~Hatvany Lajos két évvel ezel6tt életet adott a Nyugatnak s apasaga hetedik esz-
tendejében azt latja, hogy kar volt a csemetét meg nem fojtani, még mieldtt szégyent
hozott a sziilk tisztes nevére”.??

Majd, miutan Ady, Osvat és Feny6 Miksa is kap egy-két éles hangt mindsitést,
igy folytatja:

,Hatvanynak nemcsak a két jo barattdl [Osvat, Feny6], hanem a Nyugattol is el
kellett tavolodni, hogy tisztan lassa azt a kart, melyet a lap a magyar irodalomnak és
a magyar jo izlésnek okoz. Masfél évvel kellett megnagyobbitani a distanciat, hogy
Hatvany felosmerje a Nyugat hibait és bilineit. Masfél évig kellett remetéskednie
Berlinben, hogy kultirmisszidjaba vetett hitét kikezdje a sajat lelkiismerete. Gon-
dolkodasi idének ez elég hosszil, de mi meg tudjuk érteni, ha az emberek soka ké-
sziilédnek ahhoz, hogy lebecsméreljék multjuknak egy olyan fejezetét, amelyre
a legbiiszkébbek voltak valamikor. Hatvanyban becsiiljiik a kiméletlenséget, mellyel
sajat multjat és legsajatabb alkotasat kritizalja, de ugyanakkor Oszintén irigyeljiik
a siker miatt, melyet fellépése maris hozott neki. Mert az események csak ritkan iga-
zolnak valakit oly hamar, mint amily hamar Osvat Ernd igazolta Hatvany Lajost. Osvat
egy harmincsoros nyilatkozattal felel Hatvanynak, s ez a harminc sor megdébbentd
bizonyitvanya annak a sokoldalti impotencianak, melyet Hatvany Lajos raszabaditott
valamikor az irodalomra. Feny6 Miksa okosabb és hallgat. Miutan Alfred Kerr még
soha sem nyilatkozott Hatvany Lajos ellen, a Kerr-imitatornak semmisem all rendel-
kezésére, amit mintaul hasznalhatna fel nyilatkozatdhoz. Ink&bb hallgat tehat és tiire-

lemmel var egy Hatvany—Kerr afférra”.?®

Ha ezt az élesen Nyugat-ellenes glosszat is Cholnoky irta, akkor nyilvanvaléva
valik, hogy a hajdan Osvatot respektalo, s a Nyugat indulasakor is még Osvattal
egylittmiikodé Cholnoky ekkorra teljesen szembefordult Osvattal és a Nyugattal.
Mindez a modern magyar irodalmon beliili jelentés szakadasra utalna. Ha azon-
ban ezt a glosszat mar nem Cholnoky, hanem csak a lap valamelyik ,,névtelen”
ujsagiroja irta, e glossza nem tobb mint az 6regedd Kiss Jozsef Nyugat-ellenes
~maganhaborijanak™ egyik, igaz paradigmatikus dokumentuma. Az iras helyi értéke
tehat szerzojétol fiiggden akar jelentdsen is kiillonbozhet.

A megalapozott gyanu mindenesetre Cholnokyra vetiil.

A szerzOség tisztazasa, til az elvi megfontolasokon, mas esetekben is perdonto
lehet. 4 Her 1912. aprilis 14-1 szamaban jelent meg a ‘békas’ piktogrammal jelolt
,,Ankét lesz” cimil iras. A glossza, amely picit hosszabb, mint a rovat legtobb irasa,
a magyar sajtotorténet egyik alapkérdéséhez szol hozza, s jellegzetes allaspontot
foglal el. Erdemes teljes egészében idézni:

22 A Hét 1912. 6.
23 A Hét 1912. 6.
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»Ankét lesz, a tarsadalmi tud6sok, szociologusok megankétezik a kérdést, hogy
Osszeegyeztethetd-e az erkdlccesel, a publicisztikai erkdlecsel az a kettds alapra épi-
tett foglalkozas, mely nappal az ellenzék, este pedig a kormanypart politikajat szol-
galja. A problémardl hetekig irnak és beszélnek majd azok, akik nappal ligyvédek,
orvosok, torvényszéki jegyzok, bankhivatalnokok, este pedig ugynevezett zsollye-
szociologusok. Mert akinek zs6llyéje van, az okvetleniil szociologiara adja magat,
hisz a szociologia az a targy, mely a leggyorsabban elalmosit, tehat leginkabb alkal-
mas arra, hogy egy ember jol kihasznalja draga pénzen vasérolt zséllyéjét. Es amit
az urak a zs6llyében kieszelnek, azt feltalaljak nekiink, publicistaknak, mint erkdles-
filozéfiai kiskatét. Erdekes, nagyon érdekes lesz ez az ankét. Meghalljuk, hogy a sz6-
vetkezeti direktornak mi a véleménye a politikai cikkird erkélesérél. Es hallunk még
sok mas véleményt, mert az erkdlcs és a szociologia olyan, mint a vidéki ripacstarsu-
latok primadonn4ja: mindenki hozzanyulhat. Pedig ha kissé komolyan foglalkoztak
volna a problémaval, még miel6tt az ankét boncolo asztalara feltalaltak, maguktol is
rajottek volna, hogy a téma alkalmatlan a fejtegetésre. Miért ne szolgalhatna a poli-
tikai cikkird két kiilonbozé iranya politikai partot? O maga egyik parthoz sem tartozik,
mert neki tokéletesen mindegy, hogy melyik part politik4ja diadalmaskodik, nyugod-
tan és minden lelkiismereti konfliktus nélkiil szolgalhatja akar az Gsszes politikai
partokat. Egyikkel sem szolidaris, tehat nem vét se a meggy6zidése, se a partfegye-
lem ellen, ha este az ellenkezdjét irja annak, amit reggel irt. Nem ir meggy6z6dés-
bol, tehat nem is jut sszeiitkozésbe a meggy6zOdéssel. Mert elképzelhetd am az is,
hogy vannak publicistak, akik semmiféle parthoz sem tartoznak, mert egyetlen part
politik4jat sem tartjak jonak. Avagy talan okvetleniil muszaj valamely part koteleké-
be tartozni? Nem, és a magyar publicistak érettségére vall, hogy a legtobbjiik nem is
tagja a politikai partkdroknek. Es ebben a kiilonvalasba mutatkozik legvilagosabban
a publicistak tiszta erkdlcse. Ez az exkluzivitas donti el, hogy erkélesiik minden két-
ségen feliil all, mert hiszen azzal, hogy nem parttagok, bizonysagot tettek amellett,
hogy semmiféle part politikajaval sem azonositjak magukat s igy tehat tokéletesen
mindegy, hogy esziikkel €s tollukkal ezt vagy azt a partot, vagy akar mind a kett6t
szolgaljak. Es végiil, miért erkdlcsdsebb egy partot szolgalni, mint kettét? Ahol
minden partpolitikdnak stlyos szépséghibai vannak, miért erkolcsdsebb dolog, ha-
csak egy partot szolgalunk s nem kett6t? Elvégre az erkolcsdsséget nem a partok
szama, hanem a partok politikdja teszi. S ha mar annyira erkolcstelenek vagyunk,
hogy egy ilyen part politikajat szolgaljuk, az erkélcseink semmivel sem siillyednek,

hogy egy part helyett kettének toljuk a szekerét”.2*

Aki ismeri a Kosztolanyi-életrajzot, és ismeri a ,,Pardon’-okat ir6 Kosztolanyit
leleplez Géndor Ferenc ,,interjujat” Kosztolanyinéval,”® az nem tudja elfojtani
,-ahd”-€lményét: ez bizony az az érvelés, amelyet, onmaga védelmében, felesége
kozvetitésével Kosztolanyi adott el6 a bécsi emigransoknak. Még a ‘reggel’, illetve
‘este’ sz0 metaforikaja is ugyanaz: Kosztolanyi és Kosztolanyiné ugyanezzel a me-
taforikus szohasznalattal €1, amikor az ellentétes lapokba vald egyidejii dolgozas
lehetéségérdl beszélt. De kérdés, 6 irta-e A Het glosszajat? Vagy a ‘békas’ pik-
togrammal jelolt cikk csak eloképe, érvelési mintaja lett az élete nagy krizisé-
hez érkezd ,,uj nemzedékes” Kosztolanyinak?

24 A Hét 1912. 236-237.

V5. GONDOR Ferenc: Pardon! Kosztoldnyi Dezséné kalandjai és viszontagsdgai a destruktiv
Bécs varosaban. = Az Ember 1921. maj. 1. Csaknem egészében Gjrakozli: Kiss Ferenc: Az érett
Kosztolanyi. Bp. 1979. 105 skk.
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A valasz, sajnos, nem egyszerii. Az érvelés logikajan til olyan szdvalasztas is
Kosztolanyira vall, mint a ‘zsollye’ sz6 hasznalata. A ‘zsdllye’Kosztolanyi egyik
kedvenc, gyakran hasznalt szava volt. Bizonyos megfontolasok azonban ¢vatos-
sagra intenek. Mindenekel6tt: van valami a mondatépitkezésben, amit nem érzek
kosztolanyisnak. Ilyen mindjart a ‘zsollye’ sz6 egy bekezdésen beliili til gyakori
hasznalata. Kosztolanyi ltalaban nagyobb nyelvi valasztékossagra torekedett. Az
‘Es’-sel valo, tobbszori mondatkezdés sem az, ami tipikusan ra lenne jellemz6. Leg-
inkabb azonban: az egész irasban van valami olyan 0jsagiro-cinizmus (mondhat-
nank ezt persze ,,bolcsesség”-nek is), amelyhez 1912-ben Kosztolanyi még nem
volt elég oreg, elég tapasztalt. S ha 6 irta A Her glosszajat, voltaképpen kenyér-
ado napilapjanak, a Vilagnak az iranyultsagat vonta — igaz, inkognitoban — két-
ségbe.

Summa-summarum: egyelére nem merném azt mondani, hogy ez az érett Kosz-
tolanyira oly er6sen emlékeztetd glossza, s kovetkezésképpen a ‘békas’ piktogram
az 0 szamlajara irando.

A kérdés eldontéséhez itt is tovabbi filologiai és stiluskritikai vizsgalat sziik-
séges.

*

Mindaz, amit jelenleg a ,,Toll és t6r” rovatrol tudunk, talzottan sok bizonyta-
lansagot tartalmaz. S ez, azt kell mondanunk, hogy nem is pusztan a véletlenek
miive. Bizonyos jelek arra vallanak, a lap szerkeszt6i tudatosan torekedtek a rovat
valosagos szerzéinek homalyban tartasara, sét a veliik kapcsolatos dsszefiiggések
elfedésére. A dezinformativ szerkesztésmod, természetesen, ,,erzékeny” teriiletrol
1évén sz9, érthetd. De jo lenne minél nagyobb vilagossagot teremteni a rovat koriil,
mert a modern magyar irodalom (s szellemi élet) olyan folyamatai dokumental6d-
nak e rovat anyagaban, amelyeknek modszeres foltarasa elengedhetetlen.

A Nyugat indulasa (1908) utani A Heét eljelentéktelenedésének mitosza nem tobb
mint az egykori harcok kdzben sziiletett 4 Hét-ellenes legendarium.

[220] Ksz2011-2-05.doc [M. Kényvsz. 2011/2.] W117 — Eta — Utolso print: 2011.06.27. 19:56:00



A Hét ,, Toll és tér” rovatardl (1908-1913 221

ANDRAS LENGYEL

A propos de la rubrique ,,Plume et poignard” de >4 Hér (La Semaine) (1908-1913)

L’inauguration de la rubrique ,,Plume et poignard” a été un résultat relativement tardif de
I’hébdomadaire fameux de Jozsef Kiss, intitulé ’A Hét’ (La Semaine). La nouvelle rubrique est
née en 1908, donc apres le départ de 'Nyugat’ (L’ Ouest), et elle a été devenue dépot des écrits
polémiques. Son importance est due — entre autres — au fait, que la majorité des débats de '4 Hét’
avec 'Nyugat’ se sont également déroulés dans cette rubrique: donc le rapport des deux organes
importantes de la littérature moderne hongroise peut étre analysé a partir des articles de cette
rubrique. Malheureusement, les écrits de la rubrique ,,Plume et poignard”, représentant les variants
polémiques des écrits de la rubrique ,,A batons rompus”, conformément a sa pratique bien éprouvée,
sont marqués par des signes qui symbolisent les auteurs.

L’étude présente procéde au recensement de ces pictograms, cachants mais a la fois quand-
méme identifiants les auteurs, préparant avec la collection et la systématisation des données la
base a une identification ultérieures des auteurs, actuellement anonymes. L’enjeu d’une pareille
identification est grand, puisque c’est seulement a partir la définition des auteurs qu’on peut
éclaircir les rapports personnels des débats de 'A Het’ et "Nyugat'.

L’étude s’occupe des années de 1908 jusqu’en 1913 de la rubrique.
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Ki volt valéjaban Bornemisza Péter magyar Eleksrdjanak a nyomtatéja?’ A magyar iroda-
lomtorténet 4ltal réges-rég Ota szamon tartott, kordbban csak bibliografiak leirasdban emlitett? elsd,
teljes egészében fennmaradt magyar nyelvii dramaforditdsunknak, Bornemisza Péter: Tragoedia
magiar nyelvenn, az Sophocles Electraiabol mai napig egyetlen fennmaradt példanyat 1923-ban
Herman Anders Kriiger talalta meg a gothai Tartomanyi Konyvtarban.® A szamara rejtélyes magyar
nyelvii nyomtatvanyrol siirgésen tdjékoztatta a budapesti Egyetemi Konyvtar igazgatojat, Ferenczi
Zoltant,* akinek gondozasaban és utészavaval, tekintettel a felfedezés jelentdségére, mar a kovet-
kez8 esztendében kozadakozasbol megjelent a Bornemisza magyaritotta Elektra fotolitografiai
fakszimile kiad4sa.® Az igen értékes felfedezés napjainkig felbecsiilhetetlen hatéssal van irodalomtdr-
ténetiinkre. A hasonmas kiadést kivetéen viszonylag rovid idén beliil szovege ujbol megjelent.’
Késobb a ,,Régi Magyar Dramai Emlékek” ugyancsak kozzétette a mi latin nyelvii utdoszavanak
magyar forditasaval, valamint szovegkritikai jegyzetekkel és a korabbi szovegkiadasok bibliogra-
fiai vonatkozésaival egyiitt.” Legutobb pedig, mivel napjainkra a fakszimile kiadés maga is meg-
fogyatkozott, Gijra napvilagot latott az Elektra hasonmas kiadasa Olah Szabolcs kisérétanulma-
nyaval.® E dolgozat bevezetéjében olvashato az a széles kérben elterjedt megallapitas — az addigi

! BorNEMISZA Péter: Tragoedia magiar nyelvenn, az Sophocles Electraiabol... (Kolofon: Vien-
nae Avstriae. Octauo calend: lunij. 1558). RMK | 35 — RMNy 144 — VD 16 ZV 22964.

2 Szabo Karoly (Régi Magyar Konyviar 1. Bp. 1879, 35. sz. tétel) emlitést tett arrél, hogy 1778.
julius 17-i levelében Kapronczai Adam Bécsbél kiildott levelében pontosan idézte a mii cimét.
Sandor Istvan példany ismerete nélkiil Clitemnestra Tragédidja cimen hivatkozott ra (Magyar Kony-
veshaz, 14). Bessenyei Gyorgy az egykor nala meglévé példany alapjan a Holmiban (1779: 106—
111) részleteket k6z6lt Bornemisza dramaforditasabol.

¥ A gyflijtékétet annak a Georg Tannernek volt a tulajdona, aki Bornemisza Péter gorog tanra-
ként javasolta tanitvanyanak éppen ennek a Szophoklész miinek a forditasat.

4 Ferenczi Zoltan (1857—1927) irodalomtorténész, konyvtaros. 1891-t61 a kolozsvari, 1899-1925
kozott a budapesti Egyetemi Konyvtar igazgatdja volt. 1905-t61 az MTA levelez6, 1917-t61 ren-
des tagja.

® Tragoedia magiar nyelvenn, az Sophocles Electrajabol. FERENCZI Zoltan az Elektra fakszi-
mile kiadasdhoz irt utészava. Bp. 1923. [-VII.

8 A Magyar Irodalmi Ritkasagok 21. kéteteként DIOSZEGHY Erzsébet sajto ala rend. és kiad.
[Bp. 1933].

" Régi magyar dramai emlékek. I. Kiad. és bev. KARDOS Tibor, DoMOTOR Tekla. Bp. 1960.
791-843.

® OLAH Szabolcs: Bornemisza Péter: Tragédia magyar nyelven az Szophoklész Elektrajabdl.
Bp. 2009. /BHA XLII./ 1-60.
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kutatasok dsszefoglalasaként —, amely szerint a Szophoklész dramaja alapjan Bornemisza Péter
altal nemcsak magyar nyelvre atiiltetett, de ,,az keresztényeknek erkolcsoknek jobbitasokra példaul
szépen jatéknak modja szerint rendeltetett” gorog tragédia Raphael Hoffhalter bécsi nyomdajaban
késziilt.” A csaszarvarosban tevékenykedd tipografus nyomdai készletének ismeretében azonban
ezt az uralkodd nézetet cafolnunk kell. Az irodalomban és a nyomdaszattdrténeti szakirodalomban
meghonosodott téves allitas forrasanak feltarasat kovetGen a betlitipus-kutatas modszerét alkalmazva
valaszt kivanunk adni a cimben feltett kérdésre: Vagyis, a magyar irodalomtérténet szempontjabol
oly jelentds irodalmi alkotast tulajdonképpen melyik bécsi tipografiaban nyomtattak ki?

A Tragoedia magiar nyelvenn... 1558. majus 25-én jelent meg Bécsben. A nyolcadrét forma-
tumi nyomtatvany cimlapjan az impresszumban a megjelenés helye és datuma mellett a nyomdasz
nem tlintette fel nevét, miképpen késobb a kolofonban a kiadas megismételt és napra pontosan
megjelolt idopontjanak kozzététele utdn ugyszintén nem tette ezt meg. Ennek tudhato be, hogy
sem Szabo Karoly bibliografiajaban’® a példany ismerete nélkiil késziilt leiraskor, sem a korabeli
bécsi kiadvanyokat szamba vevé munkéjaban a magyar bibliografusra hivatkozé Anton Mayer™
nem nevezte meg a Bornemisza-féle irodalmi alkotas tipografusat. Miként nem kozolte ezt Fe-
renczi Zoltan a fentebb hivatkozott kisérétanulmanyaban, valamint az akadémiai eldadésaban sem. 12
Gulyas Pal a 16. szazadi magyar nyomdaszattorténetet 6sszefoglald, az 1931. esztend6ben megjelent
monografidja szintén nem tett emlitést arrol, hogy az Elektra megjelentet6je Raphael Hoffhalter
lett volna.'® Ez azért is figyelemre mélt6, mert ugyanakkor ebben a tanulmanyéban széba hozta
a legfrissebb kutatasi eredményt, a Bornemisza Péter altal forditott, 1562. évre sz6l6 magyar nyelvii,
Bécsben Raphael Hoffhalter tipografiajaban kinyomtatott kalendariumot.** De nem emlitette, és
Osszefliggésbe sem hozta e magyar nyelvii naptarat Bornemisza korabbi masik magyar nyelvre at-
iiltetett miivével, az Elektradval.

A szakirodalomban elséként Pukanszky Béla emlitette az Elektrat a Hoffhalter-miihely nyomtat-
vanyaként a magyar nyelvii konyveket megjelentetd korabeli német nyomdakrdl 1939-ben publikalt
tanulmanyaban.™® Német nyelvii értekezésében ugyan nem indokolta feltételezését, de valdszinii-
sithet8en a titkon reformatus tipografus és a protestans Bornemisza 1561. évi egyiittmiikddését™®
alapul véve — szemben Gulyassal — gondolhatott arra, hogy kett6jiik kooperacidja mar korabban is
létezhetett. Ezért vélelmezhette a Bornemisza-miivet a Hoffhalter-officina termékének.

® Uo. 5. Olah Szabolcs kovetve a Régi Magyarorszdgi Nyomtatvanyok 144. sz. tétel leirasat —,
ahol a betiitipusokra hivatkozva a Hofthalter mithely nyomtatvanyanak vélték az Elektrat — elfo-
gadta, hogy a nyomtatd személye, Raphael Hofthalter.

Y RMK I 35.

11 MAYER, Anton: Wiens Buchdrucker-Geschichte 1482-1682. 1. Band. Wien, 1883. 99. ,.Sine
anno et typographi nomine” felsoroltak kdzott az 530. szamu tétel.

12 Ferenczi Zoltan eléadasat az MTA 1. osztalyaban 1923. oktober 8-4n tartotta meg.

iz GULYAS Pal: 4 konyvnyomtatas Magyarorszagon a XV-XVI. szazadban. Bp. 1931. 131-134.

RMNy 165.

15 pukANszky Béla: Deutsche Offizinen im Dienste des ungarischen Buches. = Gutenberg Jahrbuch
1939. 218.

16 RMNy 165.
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Ugyancsak 1939-ben jelent meg Schulek Tibornak a Bornemisza Péter életét és tevékenységét
gazdag forrasanyag felhasznalasaval feltar6 monografiaja, amelyben 6 igyszintén Raphael Hoff-
haltert nevezte meg az Elektra nyomdészanak.” Allaspontja szerint az 1558-ban a bécsi tipografustol
nyomdai készletet vasarld, a csdszarvarosban Bornemiszaval ekkoriban ugyancsak ismeretséget
koté Huszar Gal kozvetitésével jott 1étre a kapcsolat a gdrog dramat magyarra forditd szerzo és
Bécs jeles nyomdasza, Raphael Hofthalter k6zott. Ennek ésszer(i kovetkezményeként gyanithatta
Schulek az Elektrdt Raphael Hoffhalter kiadvanyanak. Allaspontja logikus, kiilondsen annak is-
meretében, hogy Huszar Gél és Raphael Hoffhalter 1557-t61 személyesen ismerhették egymast.™®
Bornemisza Péter életrajzabol pedig koztudott, hogy 1557 6szén beiratkozott a bécsi egyetemre,
ahol a filozofiai kar hallgatoja lett.'® Elviekben tehat a harom érintett személy, akiknek sorsa a ké-
sObbiekben valoban &sszefonodott, csakugyan tarthatott fenn kapcsolatot egymassal mar 1558-
ban. Ezt az érvelést elfogadva valt a szakirodalomban altalanos érvényt allitassa, hogy az Elektra
kiadoja Raphael Hofthalter volt.

A valos tények azonban cafoljak az ésszerti feltételezést. Az Elektrdban alkalmazott nyomdai
anyaga ugyanis nem egyezik a Hoffhalter-officina tipografiai jellemzGivel, az ott hasznalt betiti-
pusok Osszességével. Bornemisza hires miivét nem Raphael Hofthalter, hanem mas nyomtatta ki.
A kovetkez6kben allitdsunk bizonyitasara ismertetjiik a bécsi Hoffhalter-miihely tipografiai jel-
lemz6it, részletesen felsorolva a miihely altal ebben az idészakban, a kiadvanyaiban alkalmazott
antikva és kurziv betlitipusokat.

Raphael Hofhalter 1557-t61 kezdve rendelkezett azokkal az antikva betiisorozatokkal,”™ amelyeket
bécsi tevékenysége alatt mindvégig a latin, illetve késébb a magyar nyelvii nyomtatvanyokban
szerepeltetett. A red jellemzd tipografiai sajatossagok szerint: a hlisz sor méretii 292 mm-es szévegti-
pust a cim, fejezetcim, valamint a szedett inicialék kiszedésénél alkalmazta. A legtdbb esetben a fo-
rész szovegét a 118 mm-es antikva szovegtipussal,?! mig az elé- illetve utdszot felvaltva a 96 mm-es
antikva vagy az ugyancsak 96 mm-es kurziv szovegtipusokkal szedte. Ez utobbit, a 96 mm husz
sor méretil kurziv betiisort esetenként felvaltva a 80 mm-es antikva szvegtipussal, hasznalta a mar-
ginalis jegyzetek kiszedésekor is. Az 1558. esztendd jelentds valtozasokat hozott a Hofthalter nyomda
életében. A miihely felszerelése szamottevéen gyarapodott. Kiadvanyaiban ekkor tiinnek fel azok

1,20

17 ScHULEK Tibor: Bornemisza Péter. Sopron-Bp.—Gybr, 1939. 20. és 22.

18 Huszar Gal 1557. oktdber 26-an Heinrich Bullingerhez irott levelében a valaszt Raphael Hoff-
halter bécsi cimére kérte. LAMPE, Friedrich Adolf: Historia ecclesiae reformatae in Hungaria et
Transylvania. Trajecti ad Rhenum, 1728. 115.

¥ V/EGH Ferenc: Bornemisza Péter ifjiisaga. = It 1952: 516. — NEMESKURTY Istvan: Bornemisza
Péter az ember és az iré. Bp. 1959. 47. — KATHONA Géza: Bornemisza Péter névbejegyzése a wit-
tenbergi egyetem anyakionyvében. = ItK 1987-1988: 91. — SCHULEK: i. m. (17. jegyzet) 14.

20 A 20 mm-es antikva kiemelGtipus, a huszsorméretiik alapjan 292, 118, 96 és 80 mm-es an-
tikva szovegtipusok, valamint a 96 és 80 mm-es kurziv szovegtipusok.

A vizsgalt idészakban a 118 mm-es betiitipus csak Raphael Hoffhalternél fordult elé Bécsben,
amelynek matricéjaval is rendelkezett. (L. 1. dbra). Ezért tudott Gjabb valtozatot dnteni Huszar
Gal Magyarovarott felallitott tipografidja szamara. Majd késébb, Debrecenbe menekiilését kove-
téen a Huszar Gal altal hatrahagyott nyomdai anyag részeként 1564-ben feltjitotta ezt a betiisort.
BANFI Szilvia: Huszdr Gdl tavozdsa Debrecenbdl és nyomdakészietének tovibbi sorsa. = MKsz
1986: 12.
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az ujonnan beszerzett, sajat tulajdont nyomdai diszek, illusztraciok, inicialé sorozatai, nyomdasz-
jelvénye, amelyek megjelenésiiket kovetden a tipografus bécsi mitkodése soran nyomtatvanyaiban
végig felismerheték, nyomdatermékeit pontosan azonositjak.

A Raphael Hoffhalter altal 1558. esztend6ében kinyomtatott latin nyelvii kiadvanyokat az eld-
z8ekben leirt, a felsorolt betlisorozatok és konyvdiszek felhasznalasaval szerkesztett tipografiai
megjelenités jellemzi. Ez 1ényegesen eltér a Bornemisza Elektrdjaban alkalmazottol. Ugyanis ott
a cimet, a fejezetcimet és a szedett inicialékat egy masik, mérete szerint 7,5 mm-es antikva ki-
emelGtipussal, mig az eldszot, valamint a drama szovegét a 116 mm-es antikva szdvegtipussal
szedték. Az utdszo a Hofthalter nyomdaban is el6forduld, azzal egyezé 96 mm-es kurziv szoveg-
tipussal késziilt. A nyomtatvany illusztralasara egyediil a cimlap hatoldalara (A;b) nyomtatott két
fametszet szolgalt. A szerzonek a keresztény k6zonség moralis jobbitasat célzé szandékat nyoma-
tékositd 62x49 mm-es metszetek a Tizparancsolat ,Ne 6lj,” és ,,Ne paraznalkodjal” erkdlcsi pa-
rancsat illusztréljélk.22 Diszitéelemként még szerepel a 7,0 x 4,5 mm méretli nyomdai cifra, amely
a drama szovegét zarja le, elvalasztva egyben azt a latin nyelvii utdszotol. A Hoffhalter altal meg-
jelentetett nyomtatvanyokban sohasem fordulnak el6 az emlitett kdnyvillusztraciok, sem a cifra.
Vagyis a Hoffhalter-féle tipografia diszkészletével, beleértve a nyomdai cifrait is nem egyeznek
az Elektrdban talaltakkal.

1558-ban Raphael Hoffhalter sajtoja mellett Bécsben még két nyomda dolgozott. Nevezetesen
az 1549-ben Agid Adler 4ltal alapitott officina, amely a tulajdonos halalat kovetden az 6zveggyel
kotott hazassag révén 1553-t61 Michael Zimmermann tulajdonaba keriilt. A masik a Johannes Sing-
riener altal 1510-ben alapitott tipografia volt. Ekkorra mar az alapit6 fianak, ifjabb Johannesnek
tulajdonat képezte. A harom nyomda anyaganak &sszehasonlitd vizsgélatat kovetéen megallapithatd
volt, hogy a Bornemisza-miiben talalhato nyomdai anyag — a betiitipusok, valamint a nyomdai cifra —
a korabbi Adler majd Zimmermann mihelyben alkalmazott nyomdai készlettel azonos.

Raphael Hothalter bécsi nyomtatvanyainak ismerete azonban tovabb arnyalja a képet. Ugyanis
éppen az 1558. évben két olyan nyomtatvanyrdl is tudomasunk van, amelyeknél kimutathat6 a ti-
pografusnak Michael Zimmermann-nal valé egyiittmunkalkodasa.> Ennek egyik bizonyitéka a né-

22 A 16. szazad kdzepén Bécsben mitkodé nyomdak kéziil mind a Singriener, mind a Zimmer-
mann nyomda rendelkezett olyan fametszetsorozattal, amely a bibliai Tizparancsolat illusztralasara
szolgalt. A tiz tagbol all6 fametszetsorozatot legtobbszor a nagyméretii falinaptarak illusztralasa-
kor hasznaltak fel. A Bornemisza miiben szereplé Kain altal elkovetett testvérgyilkossagot, illetve
a paraznasagot szimbolizald, a fiird6z6 Bethsabét meglesé David kiralyt abrazold metszetek nem
egyezOek a Singriener nyomda azonos témaju metszeteivel. A felteheten a Zimmermann officina
nyomdai készletébe tartozd fametszeteket még nem sikeriilt azonositani. Erre csak az emlitett
nyomda teljes készletének ismeretében van remény, ami tovabbi kutatast igényel.

2 A nyomdai véllalkozasbol é16, egy varosban tevékenykedé Michael Zimmermann, valamint
Raphael Hoffhalter tipografusok, akik elvileg egymas konkurensei voltak, mégis szokatlan médon
egylitt miikddtek. Ebbol arra kovetkeztetiink, hogy a bécsi Adler nyomdaban valo 1553-as foglal-
koztatasa el6tt a Ziirichbdl a csaszarvarosba érkez6é Zimmerman (DURSTMULLER, Anton: 500 Jahre
Druck in Osterreich. Wien, 1982. 49.) és Raphael Hoffhalter korabbrol ismerhették egymast. Nagy
valdsziniiség szerint Zimmermann mar a svéjci varosban, mint nyomdasz dolgozhatott, és ennek
soran még akkor, ott kapcsolatba keriilhetett a betlionté és mintametsz Raphael Hofthalterrel. Fel-
tevésiinket erdsiti, hogy Hofthalter 1556-ban bécsi miikddését azzal az elwangeni Kaspar Krafttal
kozosen kezdte meg, aki korabban, mint bet(iont6 az Adler—Zimmermann-tipografiaval szoros mun-
kakapcsolatban volt. K6z6s egylittmunkalkodasuk eredményeként 1555-ben a szir nyelvii Janos
evangéliumat (Denis 541), 1556-ban pedig szir nyelvkonyvet (Denis 546) adtak ki. Mindezek
alapjan elképzelhet6nek tartjuk, hogy Raphael Hofthalter Zimmermann hivasanak eleget téve val-
toztathatta meg hirtelen Lengyelorszagba valo visszatérésének szandékat és koltozott csaladjaval
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met-romai csdszarrd megvalasztott Ferdinandot koszonts, Triumphus D. Ferdinando 1.2 cimii ktet
volt. Koztudomasu, hogy Miksa nagy tinnepségeket rendezett apja, I. Ferdinand tiszteletére, ami-
kor cséaszarra koronazasardl Frankfurtbol visszatért Bécsbe. Az iinnepségeken az egyetem vezetése is
képviseltette magat. Az ijdonsiilt csaszar koszontésén Georg Ederrel egyiitt tobb tanartarsa is részt
vett. Az egyetem rektora kdszont6 beszéde mellé atnyujtotta I. Ferdinandnak, az tinnepi alkalomra
elkésziilt ajandékkotetet. Ez tartalmazta Georg Edernek ott, akkor elmondott szonoki kszont6be-
szédét is, valamint az egyetem tandrai 4ltal az 0j csaszar tiszteletére irt {idvozls verseket.?® Ezt az
tnnepi kiadvanyt nyomtatdjanak, Raphael Hofthalternek erre az alkalomra idézitve kellett ki-
nyomtatnia. Am minden bizonnyal kicsiszhatott a megadott hatéridéb61.%® Véleményiink szerint
ezért fordulhatott el6 szokatlan modon, hogy a konkurens Michael Zimmermann is segédkezhetett
felszerelésével az ajandékba adott kotet kinyomtatasdban. Ugyanis az utolsé két flizetnek sajat
készletével?’ tortént kinyomtatisakor maga is hozzajarult ahhoz, hogy az ujdonsiilt csaszar szamara
atadando tinnepi kotet idore elkésziilhetett. Az impresszumban viszont egyediil csak Raphael Hoff-
halter neve olvashato.

egylitt Bécsbe. (1553. majus 27-1 keltezésli az az irdsos tanusitvany, amelyet a ziirichi tanacs Hoft-
halter eredeti lengyel nevére — Skrzetusky — allitott ki ,,Posnonia in Polen” térténd visszatérése cél-
jabol. Borsa Gedeon: Hoffhalter-problémdk. In. Konyvirténeti irdsok. 1. Bp. 1996. 209). igy értelmet
kap, hogy miért segitette ki az idézavarba keriilt Hoffhaltert a konkurens Zimmermann nyomda
1558-ban.

24 EDER, Geory: Triumphus D. Ferdinando I. Ro. Imperator i... archigymnasii Viennensis no-
mine... renunciatus... Ad eundem Panegyrica aliquot doctissimorum hominum ... carmina. Denis
590 — RMK 111 5271 — VD 16 E 550.

% A 16 szerz, kozottiik Zsamboky Janos verseit tartalmazo kotet elnyerte az uralkodé tetszé-
sét, amelynek kovetkeztében hamarosan megerésitette az egyetem privilégiumait, valamint nagy-
apja, 1. Miksa idejében meghonosodott tinnepi alkalmakkor rendezett kdlt6koronazasok hagyo-
ményénak felelevenitését is engedélyezte. Erdemes itt megemliteniink azt is, hogy a feltételezések
szerint julius 12-én a bolcsészeti kar megtartotta elsd iinnepélyes ,.koltékoszoruzasat,” amelyen
talan a bécsi magyar didksag eldadhatta Bornemisza Elektrdjat SCHULEK: i. m. (17. jegyzet) 17. —
OLAH: i. m. (8. jegyzet) 5. — ALMASI Gabor: A respublica litteraria és a csdszari udvar a 16. szdzad
masodik felében. = AETAS 2005: 28-29. — FULTON, Elaine: Catholic belief and survival in late
sixteenth century Viennae: the case of Georg Edre (1523-87). Aldershot, 2007. 56-57.

% Ebben minden bizonnyal nem a nyomdaszt, Hoffhaltert terhelhette a feleldsség. Valoszintileg
a szerzOktol csak késon kaphatta meg a publikalasra szant irasaikat. Megjegyzendd, hogy Hofthalter
pontosan az idvozld kotettel azonos idépontban nyomtatta ki azt az egyleveles nyomtatvanyt,
amely Bartholomeus Reisacher Corona Caesare cimii képversét jelenitette meg. A faba metszett
csaszari korona gyongydiszeibe illesztett betiik ligyes elhelyezése bravuros tipografiai megoldast,
s vele egyiitt id6t igényelt. Ezt az egyleveles nyomtatvanyt az ajandékba szant kotetbe ragasztva
adtak at az 0j csaszarnak.

21 Az utolso két, ,,S” és ,,T” jeldl fliizet a Zimmermann officina készletébe tartozé 7,5 mm-es
antikva kiemelGtipussal, valamint a 116 mm-es antikva szovegtipussal nyomtattak, akarcsak az
Elektrat. (L. 4. abra).
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A masik munka, amelyet szintén Hoffhalter nem egymaga készitett, Wolfgang Lazius Commen-
tarium rerum Graecarum libri 11, quibus tam Helladis quam Peleponnesi... cimii miive volt.?
Ennek nyomtatasaban a betiitipusok alapjan megallapithatdan Hofthalter mellett sajat készletével
ugyancsak részt vett Michael Zimmermann, tovabba az ifjabb Johannes Singriener is. Feltételez-
hetden, mivel a harom bécsi nyomdasz kézosen mitkodott kozre a diszes, reprezentativ kétet meg-
jelentetésében, ezért harmodjuk nevének a cimlapon torténd szerepeltetésétdl ez esetben inkabb el-
tekinthettek. Ezért a mii a tipografusok nevének feltiintetése nélkiil jelent meg. Az emlitett két
nyomtatvanynak jelentds részét sajat felszerelésével azonban Raphael Hofhalter nyomtatta. Az ifjabb
Singriener és Michael Zimmermann a maga betiikészletével csupan csak a kotet néhany flizetének
megjelentetésében mitkodott kozre. A késébbiek soran nincs ismeretiink mas olyan, a Hoffhalter-
officina altal megjelentetett kiadvanyrdl, amelynek nyomtatdsat ne egyediil, hanem masokkal
egyiitt kdzosen végezte volna. Raphael Hoffthalter a nyomtatomiihelyében késziilt koteteket sajat
készletével nyomtatta. Amikor pedig mas miihely szamara dolgozott, mint példaul 1560-tdl a Je-
zsuita Kollégium nyomdajaban, akkor nevét az esetek dontd tobbségében feltiintette az impresz-
szumban.? Eppen ezért kizarjuk annak lehetdséget, hogy az Elektrdt a Zimmermann-féle készlet-
tel esetleg Hoffhalter nyomtatta volna.

A fentiek 0sszegzéseként megallapithatjuk, hogy az eredeti gorog széveg alapjan Bornemisza
Péter altal atdolgozott és magyarra forditott Szophoklész tragédia kiadoja Bécsben Michael Zim-
mermann tipografidja volt. Ezek alapjan az RMNy 144. tétele az alabbiak szerint modosul:

BORNEMISZA Péter: Tragoedia magiar nelvenn az Sophocles Electraiabol.
Nagiob rezre forditatot éz [!] az kerezteneknek erkoeczoknek iobitasokra peldaul
szepen iateknek mogia szerint rendeltetet Pesti Bornemizza Peter deak altal.
(Viennae Avsriae) MDLVIII [Michael Zimmermann].

A Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok bibliografija eddig a Zimmermann miihelyben (1553—
1565) késziilt magyar nyelvii nyomtatvanyt nem ismert, de szdmon tartja az eléd, Agidius Adler
tipografigjaban 1549—-1551 k6z6tt nyomtatott magyar nyelvii munkakat (RMNy 80, 81). Vagyis az
utdd, Michael Zimmermann szamara nem volt elézmények nélkiili magyar nyelvii nyomtatvany
megjelentetése.

BANFI SZILVIA

2yD 16 L 846. A reprezentativ kiallitasti nyomtatvany harom tipografus kézos munkaja. Michael
Zimmerman készletével késziil az els6, szadmozatlan fiizet 2—4 levele, a cimlap verzdjara nyomta-
tott Lazius portréjat abrazold rézmetszet, az ,,L-M” fiizetek kdzé kotott ugyancsak szamozatlan
két levél, tovabba a két térképmelléklet (rézmetszet). Raphael Hofthalter felszerelésével nyomtattak
a cimlapot, a ,,B—R” (utdbbi csak két levélbol allo) fiizeteket, mig az ,,S—Y” flizeteket a Singriener
nyomda betlitipusaival szedték ki.

2 OLAH Miklés: Catholicae ac Christianae... religionis praecipua quaedam capita de sacra-
mentis. VD 16 O 530 — DES FREUX, André: De Vtraqve Copia, Verborvm Et rerum praecepta, una
cum exemplis dilucido breuique carmine comprehensa, ut facilius & iucudius edisci, ... .VD 16
D 599 — DESPANTERIUS, Johannes: lo. D. Ninivitae, grammaticae Institvtionis Libri Septem: una
cum carminum eiusdem succincta enucleatione, et dictionum compendiaria interpretatione, per
Sebastianum Duisburgensem in compenddium redacti. Viennae, Austriae: In Aedibvs lesv. Excu-
debat Raphael Hoffhalter, [1560—1562?] Prievizda, SK Piarista konyvtar, jelzete: Pr 3422.

Ksz2011-2-06.doc [M. Konyvsz. 2011/2.] W11 — Eta — Utolsé print: 2011.06.27. 19:56:00 [227]



228 Kozlemények

IDE KERUL AZ 1a és 1b ABRA (FEKVO)
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Exoptata diu melioribus veere pennis,
Cezfaradelt ctenim nofiri fpes vnicaregni,
Ferdinandus,avis Germanis ¢ditus,vnus
CcucaputImperij,quiTeutonaregnagubernat.
A primarepetam {i cuius origine ftirpem,

Hei mihideficientintali carmine vires.
Eitquiaceu referunt annales regibus ortus,
Haud quibus exiguam debet Germanialaudem
Quorum {1 tenui preconia debita verfu,

2. abra. A Zimmermann-nyomda 7,5 mm-es kiemeldtipusa és 116 mm-es szévegtipusa
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T hemas Bakocy dv Evdewd Car dinalis Siri
gonicrfis mortuus in menfe Innis. Anno 1§ 21,
CuifuccefCit Genrzius Zachmar eodem anno.

Eodé Anns Maris Regina dedultain Hin-
gariam excepta fuit Bude,a Rege Ludonico in
menf: Tunio.

3. abra. A Hoffhalter- és a Zimmermann-nyomdaban is hasznalt 96 mm-es kurziv szévegtipus
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TRIVMPHVS
D.Ferdinando LR o.

IMPERATORIINVICTISS, P. P,
AVGVSTISS. ARCHIGYMNASII Vie
ennenfis nomine pro feclicibusImpe-
rij aulpicijs renunciacus,

PER D. GEORG. EDER L V.D.
Ceft §. Maicflatis Confiliarium, & pro
tempore Reélorem.

AD EVNDEM PANEGYRICA A-
liquot do&ilsimorum hominum carmina,ciuf-
dem fcholz nomine,pro communi congratula-
tione de Imperij fafcibus fam focliciter
-adeptis;confcripa. Quori A v-

TOR VM nomna lc-

quens exhibet pa-

gl.ﬂl.

VIENN £ Auftriz excudcbat
R aphacl Hofhalter.

Sic quog; longa trahent eriplices tibi fila forores,
Regnum bonisabundet vt fluencibus,

MAGNIFICVS RECTOR D.
Georgus Eder I V., D. &e. fuo &
Academiz nominc.

Hic quodcung vides,quidgd tence ambicus orbis,
Fluminis inftar abic,

Omniavertuneur ,premic vrgens cun@a vetuftas:

Nil fine fine maner,
Arduarumpuncur vallatis moenia fofsis,
Alcag te&a cadunt,
Magnanimus vires Heros amittic, & omne
Quiod fuitante, fugir,
Magnus Alexander quorfum, quorfum He&or &
Gloria Dardanidam 2 (ingens
Nonne velue fumusrenues fugére per auras,
Nil nifi fama fubeft,
Sed manct xternos durans do&rina per annos,
Ingenijg decus.
Cuncta quidem mortis telo rapiuntur acerba
Inceritumg ferunt,
S=d floret ﬂuv?i}s dos acquifica probaris,
Nee perijfle porelt.
Doctorumg; licer membris mors fzua minerur,
Non noceringenio.

Corpore

ANNO M. D. LVIIL

C orpore fed viuitfragili tellure {epulto,
Perpetuoqs manet. :
Mecontdes teftis vates,quem feripta celebrem,
Et{uavena facit.
Ergo triumphalirediens nunc Cgfar honore,
“Imperijq; caput. :
Te talrrcduccm plaudens Academiavultu,
Excipit atq3 petit, ) .
Vt{edefendas, nullo monitore quodanté
Cafaramice dabas. )
Perfarum vtq; ubiRegis {uccurratimago,
E"ngiuiq,Iabor. )
mi;umlmis dubio traheretur Marte,nechoftis
Tutusab enfe foret. ) )
Attamen cximium capiti { ubftrauit Homeri,
Strennus illelibrum.
Etfic cum redijt fuperato Viéor ab hofte,
Legitinlliade.
Sic licet incibant tibi gr‘a)dl:; {ceptraMonarch,
uemcaput orbishabet? )
N&am& cz animo tibi turba Scholaftica cedas
Sed veneranter ames. .
Sic teperpetud donabitlaude vicisim,
Efleq; grata volet. N
Hoc cg?)jg{c&oris quinunc infignishonore,

Muneribufqs feror: s Nomi-

4. abra. Az I. Ferdindnd szamara késziilt ajandékkétet,
Georg Eder: Triumphus D. Ferdinando 1. Ro. imperatori... cimii mii cimlapja
a Raphael Hoffhalter altal nyomtatott részlete (R4b),
valamint a Michael Zimmermann készitette ,,S” jelii elso levél
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TRAGOEDIA
MAGIAR NELVENN, AZ
SOPHOCLES ELECTRAIABOL
Nagiob rezre forditatot,ezaz Kerez
teneknek erkoec zoknek iobitafokra
peldail{zepen 1atenak mogia
{ze rint rendeltetet Pefh
Bornemizza Peter

deakaltal,

»
Elelha (ophoclly ¢ Petro Aok
»f?é?#o%%cw m:erri &
*ore umardco Jdcomate’ vedditn.
Luc: VI.
Lai ng&ek kik uedettek moft,
mert meg firtok.

M. D. Lvm,
NEMES, ES VI

TEZLOE PERNESZICH
Giorginek. Az Nagifagos Nadafdi
Thamas vramnak,Magiarorfzagnak
Nadrispania, Es az Romai Kiral oe
felfege ggll tartoia fue {zolgaianak ¢s
Tanaczofanak Nekem bizot vramn-
zk.es Iltenben {zerelmes Atiamnak.
minden Ifteni kegelmet es Bekefeg-
et, az Ghrifftufnak alta

lakeua nok.

Ne paraznalkogial

* *
-

Mlkor az Beczi tanulo nemes v-
raimkertek yolna hogi valami iate.
kot magiarul {zerzenekKiuelaz vra-
kat vigaztalnak.Jollehet clegnek ma
gamnem tartot tam mert ez fele iral’
ba nemforgotam, mindazonaltal.

Aijj keua

Exo: xx.

Ne oll

5. abra. Bornemisza Péter: Tragoedia magiar nyelvenn, az Sophocles Electraiabol ...
(Kolofon: Viennae Avstriae. Octauo calend: lunij. 1558).
Cimlapja és a Perneszich Gyérgyhoz irt ajanlas részlete
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Daniel Schultz krakkoi nyomdasz levele Thurzé Gyorgyhéz (1615). A Thurzé-udvarok majd-
nem két szdzadon keresztiil (a 15. szdzad végétdl a 17. szazad els6 feléig) fontos szerepet toltottek
be Ko6zép-Europa miivelddéstorténetében. A csalad biccsei udvara a magyarorszagi késéhuma-
nizmus jelentds kdzpontja volt a 17. szazad elején. A csaladfé ekkor a nador, Thurzé Gydrgy
(1567-1616) volt. A Thurzok mecenaturajardl, konyves miiveltségérél megjelent monografia és
adattar® 6sszegzi azokat az adatokat, amelyek a szakirodalombol, illetve a sajat kutatasaimbol is-
mertté valtak. Itt csak utalnék arra a tényre, hogy Thurzé Gyodrgynek kiterjedt hazai és nemzetkdzi
levelezése csak részben ismert, foként a wittenbergi egyetemmel kapcsolatos iratanyag.’ Thurzé
Gyorgyot mint gytijtét, miivelt embert és magas rangu kiralyi méltosagot tisztelte tobb krakkoi
személyiség is. Ezek kozé tartozott a bolesész- és orvosdoktor Sebastjan Steszkowski, aki Thurzo
Gybrgynek ajanlotta orvosi munkajat a flebotomiardl és 14zrol (Opera medica duo. Krakéw, 1616).°
A retrospektiv magyar nemzeti bibliografia (RMNy) mutat6ibdl jol kdvethetd a Thurzok és a bart-
fai nyomdasz, id. Kloss Jakab, illetve a 16csei (1617-1623), majd kassai (1623-1629) tipografus
Daniel Schultz kapcsolata, de azt nem tudtuk, hogy utobbit mar Magyarorszagra kolt6zése elott is
ismerte a nador. Ennek bizonyitéka az alabb kozolt levél: Krakké, 1615. majus 19. Schultz krak-
koi évei azonban tovabbra sem ismertek.

A levél szovege:

Iustrissime Domine D. Domine colendissime.

Praemissa salute seruitiorum meorum paratissima commendatione etc.

Historia testantur Alexandrum Magnum adeo delectatum fuisse scriptis Homeri,
vt illum ad verbum edidicerit, ac dormiens etiam cervicali suppositum voluerit, quo
facto Imperator et Monarcha suo tempore inuictissimus significare voluit, nihil esse
laudabilius et conuenientius homini ad nobilitatem nato virtutis studio et amore lite-
rarum quae literae perpetua possunt esse monumenta, vel nominum ipsorum apud poste-
ros et subsequentes publicanda. Cum autem Illustrissimam Celsitudinem Tuam non
dissimilem quoque commendet fauor et beneuolentia, qua in honestas disciplinas et
earum cultores natura quadam propensus es, hanc Scholae Salernitanae de conser-
vanda valetudine institutionem tuo nomini consecrare volui, nihil dubitans Illustris-
simam Celsitudinem Tuam, illam laeto ac lubenti animo excepturam.

Interim me singulari munificentiae Illustrissimae Celsitudinis Tuae cum obsequijs
meis quam diligentissime commendatum esse cupio.

Datum Cracouiae 19. Maij Anno Domini 1615

Ilustrissimae Celsitudinis VVestrae Infimus Seruitor

Daniel Schvltz
Typographus Cracouiensis

! SAKTOROVA, Helena: Turzovské kniznice. Osobné knizné zbierky a knihy dedikované clenom
rodu Turzo. Martin, 2009, Slovenska narodna kniZnica. A kotet tartalmaz egy teljes, a Thurzokkal
kapcsolatos konyvtartorténeti bibliografiat is. A szerz6 magyar nyelvii dsszefoglalasat a kérdésr6l
lasd: SAKTOROVA, Helena: Thurzé Gyorgy nador és az lliéshazyak csaladi konyvtara. In: Kék vér,
fekete tinta. Arisztokrata konyvgyiijtemények, 1500-1700. Szerk.: MoNok Istvan. Bp. 2005.
0SzK, 142-157.

2 A Thurzé csalad és a Wittenbergi egyetem. Dokumentumok és rektor Thurzé Imre irasai 1602—
1624. Sajto ala rend.: DOMANYHAzI Edit, FONT Zsuzsa, KESERU Gizella, LATzKOVITS Miklos.
Szeged, 1989. JATE BTK. /Fontes rerum scholasticarum. 1./

¥S. Steszkowski levele a biccsei Allami Levéltarban (Statny archiv Byt¢a, Fond Oravsky kom-
posesorat, Turzovska koreSpondencia) OK-TK, j.c. 543.

* Bicese, Allami Levéltar (Statny archiv Bytéa, Fond Oravsky komposesorat, Turzovska kores-
pondencia) OK-TK, j.¢. 526.

Ksz2011-2-06.doc [M. Kényvsz. 2011/2.] W11 — Eta — Utolso print: 2011.06.27. 19:56:00 [232]



Kozlemények 233

Ebben a levélben Daniel Schultz dsszehasonlitja Thurzé Gyorgyot mint kivételesen miivelt és
egyben nagytekintélyli embert Nagy Sandor személyiségével, aki ismert volt arrél, hogy csodalta
Homérosz miiveit, melyeket fejbél megtanult és alvas kozben a vankos alatt tartotta azokat. Di-
cséri Thurzo Gyorgy mecénasi tevékenységét, €s tajékoztatja arrdl, hogy neki ajanlja az egészség-
tani kézikonyvet, a Scholae Salernitanae de conservanda bona valetudine institutiot. Kinyilvanit-
ja reményét, hogy ezt a kdnyvet Thurzd Gyorgy elfogadja.

Daniel Schultz a levelet, mint ,, Typographus Cracouiensis” irta ala. Sajnos krakkoi tevékeny-
ségérdl sem adatokat, sem szakirodalmi utalast nem talaltam.

V. Ecsedy Judit roviden dsszegezte az eddigi adatokat Daniel Schultzrol:® tudjuk, hogy Bért-
fan tanult konyvkotonek és nyomdasznak és id. Kloss Jakab 16csei nyomdéaban dolgozott. 1617—
1622 kozott sajat officinat vezetett Locsén és utana 1623-ban, a kassai nyomdasz Festus Janos ha-
lala utan, letelepedett Kassan. Ide atvitte a 16csei nyomdéjanak berendezését és itt miikodott hala-
laig, 1629-ig.° Feltételezhetjiik, hogy Krakkéban nem volt 6nallé nyomdaja, lehetséges, hogy més
krakkéi mithelyben dolgozott.

A levél szerint Daniel Schultz Thurzénak ajanlotta a fent emlitett, ismert, kedvelt és gyakran
kiadasra keriilt egészségtani kézikdnyvet. Miutan ilyen krakkoi nyomtatvany még nem kertilt eld,
feltehetjiik, hogy csak a kiadasi szandék létezett. Mindenesetre Schultz Lécsén megjelentette
1617-ben (RMNy 1143).7 Ezt azonban a szepesi képtalan kanonokjainak Franyay Istvénnak,
Feyerdi Martonnak, Sicula Balazsnak és mas tisztviselének ajanlja.®

A Thurz6 csalad kapcsolatai Daniel Schultzcal nem szakadtak meg Thurzé Gyorgy halalaval.
A 16csei mithelyben jelent meg 174k Abrahamides (1557-1621) gyaszbeszéde, melyet a nador felett
mondott el (1617: Oratio exequialis).” Abrahamides ezt Thurzé Imrének, Thurzé Gydrgy fidnak
ajanlotta. Daniel Schultz adta ki Elias Ursinus (1580-1627) prédikacidjanak szovegét III. Thurzo
Szaniszl6 (1576-1625) halalakor, ajanlotta az elhunyt fiainak IV. Szaniszlonak (+ 1627), Adamnak
(t 1635) és L. Mihalynak (+ 1636).° A kassai miihelyben jelent meg (1625) Peter Zabeler (1578-1645)
halotti beszéde a csalad szepesi agabodl valé Thurzé Szaniszlo felett, aki 1622-t61 volt az orszag
néadora.! Temetése Lécsén volt 1626. januar 12-6én.12

SAKTOROVA, HELENA

® Ecsepy Judit, V.: 4 kényvnyomtatis Magyarorszdgon a kézisajté kordban 1473-1800. Bp.
1999. Balassi Kiado, 91-94.; Slovensky biograficky slovnik (od roku 833 do roku 1990). V.
zvdzok. Martin, 1992. Matica slovenska, 242.

® Slovensky biograficky slovnik (od roku 833 do roku 1990). V. zvizok. Martin, 1992. Matica
slovenska, 242. ECSEDY J., V.. A kényvnyomtatas Magyarorszagon a kézisajto koraban 1473-1800.
Bp. 1999. Balassi kiado, 92, 94.

" CapLovic, Jan: Bibliografia tlaci vydanych na Slovensku do roku 1700. Martin, 1972. Matica
slovenska, Nr. 748.

8 A képtalan tagjainak tevékenységére lasd: HRADSZKY, Josephus: Initia progressus ac praesens
status capituli ad sanctum Martinum E. C. de Monte Scepusio. Szepesvaralja, 1901. Typis Dionysii
Buzas, 419, 425, 417.

® CAPLOVIC: i. m. Nr. 745.; RMNy 1141.

10 BapLOVIC: i. m. Nr. 520.; RMNy 1364.

11 CapLovic: i. m. Nr. 522.; RMNy 1366.

12 Slovensky biograficky slovnik (od roku 833 do roku 1990). VI. zvizok. Martin, 1994, Matica
slovenska, 152.
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Sarospatakot dicséré londoni Comenius-kiadvany 1664-bél. Jan Amos Komensky, latin ne-
vén Comenius, valtozatlanul a 17. szdzad leggyakrabban idézett pedagogusai €és nyelvészei kdzé
tartozik. Néhany évtizeddel ezel6tt olyan jelentds pedagdgus méltatta munkassagat, mint Jean
Piaget és par éve Genfben tjra kiadtak latin eredetiben és azzal parhuzamos francia forditasban
egyik kevésbé ismert nyelvészeti munkajat, az 1648-ban vagy 1649-ben Elbingaban kinyomtatott
Novissima Linguarum Methodust." Nem hiszem, hogy létezne teljes és tokéletes Comenius-bib-
liografia, bar néhany éve Aneka Bad’urova készitett egy ilyen igényii bibliografiat Pragaban® —
engem mindenképpen meglepett a British Libraryben talalhato, csupan angol f61don megjelent
Comenius-nyomtatvanyok sokasaga. Ezek 1620-t6l a szazad végéig kisebb-nagyobb hullamokban
ontotték el az angol kdnyvpiacot, tobbnyire a latin nyelv tanitasat, vagy népszeriisitését célozva,
de van koztiik szamos angolra forditott politikai vagy kegyességi mii is. A faradhatatlan Samuel
Hartlib mellett (aki egyébként 1662-ben elhunyt) a ,,Comenius angol hivei” cimszo alatt legalabb
annyi nevet lehetne dsszeszedni, mint hajdan Herepei Janos tette a ,,Az 6reg Comenius néhany
magyar hive” cimii dolgozataban.®

Ezuttal egy olyan Comenius kiadvanyt szeretnék ismertetni, amelyiknek szovegei néhany rovi-
debb szovegrészlet (pl. a ,,Ratio Methodi Comenianae”) kivételével jollehet mar Sarospatakon
kordbban®, valamint az 1657-as amszterdami 6sszkiadas masodik és harmadik kdtetében® megje-
lentek, a londoni kdnyvpiacon csak 1664-ben, a Magyarorszagra és a magyarokra iranyul6 angol
figyelem csucspontja idején lattak napvilagot. 1664 Anglidban nem csak a Gusztav Adolf-kultusz
Ota kiilfoldivel szemben példatlan, az angol Zrinyi-életrajz altal jelzett Oridsi Zrinyi Miklos-
kultusz éve, de ebben az évben jelenik meg Nadanyi Janos Florus Hungaricusanak angol kiadasa
is, meg tobb altalanos tajékoztatd mi Magyarorszag és Erdély foldrajzarol és torténelmérdl. Ekkor
indul tobbéves diadalutjara ,,Berenius”, a Londonban megtelepedett Jaszberényi P. Pal kétnyelvii,
latin—angol nyelvkonyve, a Fax nova linguae latinae, amelynek latin elészavaban a szerz6 termé-
szetesen hivatkozik Comeniusra, akit személyesen ismert és nagyon tisztelt. 1664 olyan év, ami-
kor Magyarorszag még Samuel Pepys napldjaba is belekeriil, mert a londoni kavéhazakban nagy
izgalmat keltenek a torok felett aratott gyézelmek hirei.® Ebben az évben tobb Comenius-mi is meg-
jelenik Londonban, tehat ugy tiinik, ekkor talalkozik a nagy pedagbgus angliai kultusza a magyar
vonatkozasu kiadvanyok iranti szélesebb korti érdeklédéssel. Thomas Parkhurst konyvkereskedd
koltségén kiadjak példaul a Sarospatakon irt, és mar Comenius tavozasa utin, 1656-ben ott
kinyomtatott Schola ludust.” Ez az iskoladrama az amszterdami 6sszkiadason alapul, benne van

! Franciara forditotta Jean Honoré, a bevezetdt irta Etienne Krotky, Librairie Droz, Geneve,
2005.

2 BAD’UROVA, Anezka: Bibliography of Works of John Amos Comenius printed before 1800.
Prague, 2007. Academy of Sciences.

$ Miivelddési torekvések a szdzad masodik felében. Herepei Janos cikkei. Szerk. KESERU Balint.
Bp.—Szeged, 1971. /Adattar XVII szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 3./ 394-418.

* Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok, 1636—1655. 2431. Mig a pataki kiadvany nyolcadrét
alaku és 267 lapos, a londoni dsszesen 299 lap terjedelmii negyedrét kiadvany. Mivel a pataki ki-
advanyt cimlapja kivételével nem tanulmanyozhattam, a teljesen pontos Osszehasonlitdsra nem
volt alkalmam.

5 ComENIUS, J. A Opera Didactica Omnia. Amsterdam, 1657. Tom. II. pars Ill. 451-717.,
Tom. I11. 108-112.

® The Diary of SAMUEL PEPYS (with an introduction by G. Gregory SmiTH): London, 1920.
274, 275.

" Teljes cime: JOHAN-AMOS COMENII Schola- Ludus seu Encyclopaedia Viva, h. e. Januae
Linguarum Praxis Comica. London, 1664. (RMK III. Potlasok: 6468). Bar Bad’urova bibliografiaja
szamontartja, az RMK szerint Magyarorszagon nincs példany beldle.
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Comenius mar ott irt elészava (a kotet A2—AS lapjain), valamint az eredeti, 1654. aprilis 24-én
kelt, hat sarospataki magyar iskolai kuratornak ajanlott el6sz0, és ezt koveti a nyolc részbdl allo, vol-
taképpeni ,,Janua Linguarum Praxeos Comica” 417 lapon. Aki tehat kézbevette ezt a mar 1663/64
januarjaban hatdsagilag kiadasra engedélyezett miivet, nem fog csodalkozni azon, hogy egy ma-
sik, ugyancsak Londonban kiadott Comenius-nyelvkonyv legelsd lapjan felbukkan egy, a feje-
delmi lelkész Medgyesi Palénal sokkal kevésbé ismert, sarospataki tanar neve.

Az illetét Ecsedi Janosnak hivjak, aki ha latinosan irja a nevét, ,,Etsedi”-ként szerepel a korabeli
kiadvanyokban. O) az, akinek a neve azonnal szembedtlik az Ars ornatoria elészavaban. Comenius,
mint a sarospataki “triclassis’ moderatorahoz,® vagyis tanarahoz, hozzé intézi lelkes kezd6monda-
tait:

,»31 Ternarius recte numerus perfectus, omnisque in rebus perfectionis mensura
est, ut Aristoteli visum, illud... scriptum reliquit: gaude, Etzedi, honorem cum con-
tingere Tibi, ut Latinae Scholae nostrae Triclassis tertia, hoc est, suprema, ad perfectio-
nem adspirans, Tuae commitatur Prudentiae. Tu ecce Latinae Linguae studium hac
in Schola absolves! Tu Latinitatis purae candidatulis nostris Latinus pater eris!”

Mas szdval Comenius Ecsedit itt a tanitvanyok ,.tiszta latinsaganak atyjaként” tidvozli és élteti.
Miel6tt ratérnék arra, mit tudunk még Ecsedi Janosrol, részletesebben szeretném ismertetni a sz6-
ban forgé és az RMK-ban eddig nem szereplé 1664-os londoni kiadvanyt.

A szakirodalom mar régota tud roéla, hogy bar Comenius Sarospatakon hét osztaly felallitasat
tervezte, ezekbdl csupan harmat sikeriilt felallitania, de ezeknek megnyitdsakor mindharom alka-
lommal hosszabb-révidebb felavato beszédet tartott.’ Ezek koziil az els6t Tolnai Istvanhoz, a ma-
sodikat Kaposi Palhoz, végiil a harmadikat Ecsedi Janoshoz intézi, az ajanlasokat latin nyelvtannal,
illetve nyelvkonyvvel egybekotve. A harmadik, 1652-es, 267 lapra rug6 kiadvany az ,,Eruditionis
Scholasticae Pars I11. Atrium, rerum et linguarum ornamenta exhibens, in usum scholae Patakinae
editum” cimet viseli.'® Miutan Comenius Amszterdamba koltozott, a pataki szovegeket Gjranyo-
matta az Opera didactica omnidban, ahol azok a ,,Pars III. Exhibens ea quae ab Anno 1650 usque
ad annum 1654 in Hungaria fuerunt acta” alcimmel jelentek meg. Ennek a tobb mint ezer oldalas
szoveggylijteménynek a 451-t61 756 lapig terjedd része az ,,Eruditionis scholasticae”, amin beliil
az Ecsedi Janoshoz irt elész6 harom f6li6 lapot tesz ki.** Fennmaradt Comenius pataki bucsube-
széde is, ami megjelent az Opera didacticdban csakagy, mint egy kiilon, Latinitatis Schola Tri-
classis cimii amszterdami kiadvanyban, ahol a morva pedagbgus koszonetet mond a mar elhunyt
Raékoczi Zsigmond, a pataki iskola f6 tamogatdja mellett Tolnai Dali Janosnak, Klobusiczky And-
rasnak és Veréczi Ferencnek, tovabba név szerint a pataki osztalyok &t tanitdjanak.'? Erdekes
moddon Ecsedi Janos neve hidnyzik ebbdl a szinte minden fontosabb pataki embert méltaté bucsu-
beszédbol.

8 Az el8szot emliti az RMNy: 2431. Ecsedi azonositasaban segitségemre volt P.Vasarhelyi Ju-
dit, akinek ezaton mondok kdszonetet.

® HoresIK Richard: Comenius és a magyar miivelddés. Bp. 1994. 38. Az avatébeszédek kiilon
kiadvanyként sorra megjelentek.

07 4sd a 4. labjegyzetet: RMNy 111, 1636-1655. 2431.

1 ComENIUs, J. A.: Didacticum Operum. Pars 111. Amstelodamii, 1657. 451-453.

12 ComENIUS, J. A.: Latinitatis Schola Triclassis per Vestibulum, Januam, Atrium... Amstelo-
dami, 1657. 104.
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A fent emlitett 1657-es amszterdami kiadvany el6szavaban a Lorantffi Zsuzsannanak kijaro
obligat koszonet mellett Comenius még kiilon megkdszoni a ,,Gydngydsi Laszlo nevii igen kivald
ifjanak”, hogy egy hianyz6 konyvének példanyat magaval hozta Hollandiaba. (Itt a tobbi kozt
a Lexicon Atriale Latino-Latinumrol van szo6, ami csak 1657-ben Amszterdamban lathatott napvi-
lagot, de mint az Opera didactica IV. részének bevezetdjébol kideriil, az Utrechtbe peregrinald
magyar diakok, koztiik Gyongydsi II. Rakoczi Gyorgy parancsara elhoztdk Comeniusnak a lanuae
Linguarum Praxeos, Schola Ludusnak egy Patakon frissen megjelent példanyat is).** A fentebb
dicsért Gyongy6si szintén sarospataki diak volt, Utrechtben 1656-ban Daniel Voetiusnal disputalt
De divisione entis in substantiam... cimmel,** s talan az 8 testvérdcese volt az a Gyongydsi Andras,
aki masodmagaval 1663 tavaszan Oxfordban jart és ott kapott segélyt az egyik kollégiumtol.®

Az Ars ornatoria teljes cime nem érdektelen, cimlapjan ugyanis ez all:

Johannis-Amos COMENIL... Ars Ornatoria, sive Grammatica Elegans et Erudi-
tionis Scholasticae ATRIUM, Rerum & Linguarum Ornamenta exhibens ....

amit négy ujabb sor kovet, majd egy kurzivval szedett informacid arrdl, hogy ez az anyag els6 izben
jelenik meg Anglidban, ami az eladhatdsag szempontjabol 1ényeges:

Omnia Autoris ex mente et suasu nunc primo in Anglia recusa. Kiadta Roger Da-
niel, Londonban.

A mii terjedelme mintegy 299 oldal, amibdl az ,,Epistola Nuncupatoria” (ez az ,,Etsedit” ko-
szontd ajanlolevél) négy oldal, utana ,,Ratio Methodi Comenianae” két lap, hogy aztan azt az ,,Artis
Ornatoriae sive Grammaticac Elegantissimae” kovesse 102 és az ,,Eruditionis Scholae Atrium”
127 oldalon. Ezt kiegésziti egy ,,Grammatica Janualis” (48 oldal) és egy 16 oldalas ,,Pracfatio”-
val ellatott szoveg, amit 127 lapon kovet az ,,In Latinitatis Atrium”.

Mint mar emlitettem, mindez kisebb valtoztatasokkal mar megjelent Amszterdamban, az 1657-es
Comenius-osszkiadasban. Ugyanakkor az Ecsedinek irt ajanldlevél néhany helyen eltér az amsz-
terdami kiadas szovegétdl, igy példaul az 6t6dik sorban ,hoc est” all az amszterdami ,,h. e.” rovi-
dités helyett, a kovetkez6 sorban a londoni kiadas nagy kezddbetiivel irja a ,,prudentiac” szot és
ugyancsak nagybetiivel a hetedik sor ,,pater” szavat. Végiil (itt csak az els6 oldal eltéréseivel fog-
lalkozom) a tizenegyedik sorban ,,partim” all az alighanem sajtohibas amszterdami ,,partam” he-
lyett. Mas szoval az angol nyomdasz, vagy annak latinul jol tudé lektora gondosan végigolvasta
Comenius szovegét, miel6tt hozzafogtak volna kinyomtatasahoz.

Comenius legkedveltebb angol nyomdésza Roger Daniel volt, aki 1667-ben hunyt el —, nyom-
daja ciméiil a Pater-noster Row-t adja meg, nem messze a Szent Pal katedralistol, az akkori Lon-
don egyik legforgalmasabb kornyékén. Daniel mar 1662-ben kiadta Comenius Janua Linguarum
Trilinguisét, s az angol-latin—goroég szojegyzék eldszavabol kideriil, hogy az amszterdami szam-
liz6tt egyenesen Roger Danielnek ,,az igen hires kdnyvéarusnak” kiildte azt kiadasra még 1659-ben.®

13 ... jussu Celsitudinae Principis typis excusum, cujus & exemplar accepi”, Comenii Didacti-

cum Operum. Pars IV. 1. A Schola Ludus pataki, Georgius Renius altal nyomott kiadasarol lasd
az RMKII. 860 tételét.

M RMK III: 7645. Egyetlen ismert példanya a British Libraryben.

15 Gomor1 Gyorgy: Magyarorszdgi didkok angol és skot egyetemeken 1526-1789. Bp. 2005. 32.

% Ez a mii nem kevesebb, mint 16 angol, latin és gorég nyelven irott {idvozlé verssel jelent
meg, ami jelzi Comenius rendkiviili elismertségét Angliaban.
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Ezt kdvette az Ars ornatoria, aminek példanyaibol a Wing-katalogus néven ismert STC 1641-1700
(New York, 1994) szerint viszonylag kevés maradt fenn — négy Anglidban és egy (a Yale egyetem
konyvtardban) az Egyesiilt Allamokban; a kényv szamos példanya alighanem a nagy londoni tiiz-
vész martalékava lett. Példanyait az STC 1641-1700 az 5504 és 5540/a jelzetek alatt tartja szamon,
ezek szerint az els6 kiadasbol'” egyet Londonban, egyet a cambridge-i egyetemi kényvtarban, il-
letve a cambridge-i Gonville és Caius kollégiumban, az 1671-es masodikbol pedig egy unikumnak
latsz6 példanyt a washingtoni Folger kényvtarban talalunk.'® Mivel az 1664-as kiadas két példa-
nyanak mas-mas cimlapvariansa van (az egyiken romai betiikkel van megadva a kiadas éve), nincs
kizarva, hogy Daniel gyors egymasutanban kétszer nyomta ki ugyanazt a konyvet, alig kiilonb6z6
cimlapokkal, s mivel a ,,Janualis” sz6 hibasan szerepel az ,,1664”-0s évszammal ellatott példanyban,
az lehetett az elsd, és a romai betiis cimlapu (a cambridge-i egyetemi konyvtari példany) a maso-
dik, ,,javitott” nyomat.

Végiil térjiink vissza ahhoz a személyhez, akire Comenius ,,Isten aldasat” kéri az Eruditionis
scholasticae, pars Ill. illetve az Ars ornatoria elészavaban. Ecsedi Janosrol mar korabban is tudott
a Comenius irant érdeklédd olvaso, ha mashonnan nem, a Comenius and Hungary cimii gyiijte-
ménybdl, ahol ez all vele kapcsolatban: ,,Comenius igen dicsérdleg emliti 6t az 1652-ben Sarospata-
kon kiadott ATRIUM el8szavéban, amelyet hozza [ti. Ecsedihez] intéz”.® Ugyanebbél a kényvbél
értesiiliink, hogy Ecsedi Janos 1651. junius 20-an szénior didkja volt a pataki iskolanak, s egy
masik szénior kora alapjan meg lehet hatarozni az 6 életkorat is: szénior Dobrai P. Mihaly, a ké-
s6bbi hollandiai orvostanhallgatd is, aki ekkor tizenkilenc éves, tehat Ecsedi is 1631-32 tajan
sziilethetett. Valdsziniileg 1652-ben vette at a triclassis legfelsé osztalyanak tanitasat — ugyanebben
az évben sziiletett egyetlen jelenleg ismert latin verse, a Musae Patakinae?® cimii antologiaban
(amiben Comeniusnak is volt gyaszverse) kozolt 46 soros, Rakdczi Zsigmondot gyaszold latin
koltemény. Ez a gordiilékeny hexameterekben megirt ,,Purpureos Pollux radios ut spargit in astris”
sorral kezd6do vers nagyfoku koltoi tudatossagra, s a klasszikus latin verselés kitliné kezelésére
mutat. Nem tudni, miért nem lett folytatdsa, illetve feltételezhetd, hogy ha Ecsedi tobb latin verset
irt, azok kéziratban elvesztek. Ami az 1652 utan alighanem mar Sarospatakot elhagyo ifji klasz-
szika-filologus tovabbi sorsat illeti, erre csupan egy adatunk van, a sarospataki lista szerint ugyanis:
,Ductus Kereszturinum”,? vagyis Patak utan Ecsedi Janos Bodrogkeresztiron lett rektor — talan
a helyi iskolara vonatkozd adatokbol (ha fennmaradtak ilyenek) ki fog deriilni, meddig teljesitett
itt szolgalatot. Mindenesetre az a tény, hogy a Schola ludus kiadasaval egy id6ben, egy masik
1664-es londoni kiadvany ennyire dicséré hangon, kiemelt helyen emlékezik meg Ecsedir6l és ki-
valé latintudasarol, mutatja, milyen hire volt, vagy lehetett a latinul olvasd angolok kozott, tiz évvel
az Europa-szerte ismert Jan Amos Comenius Sarospatakrdl valo tdvozasa utan, az altala ,,Rako-
cianum Atheneum”-nak tisztelt?® pataki iskolanak a tavoli Anglidban.

GOMORI GYORGY

" Az STC nem tartja szamon a manchesteri John Rylands kényvtar példanyat.

18 Az 1664-¢s kiadashoz képest véltozatlan cimlappal és romai betiis szamozasu datummal. Ez
a John Redmayne-féle kiadas nem szerepel az 0j pragai bibliografiaban.

% FoLDES, Eva—MEszAROs, Istvan: Comenius and Hungary. Bp. 1973. 163.

2 RMNy 111: 2435 Musae Patakinae iterum ad Luctum vocatae... Patakinis repraesentate typis,
Anno MDCLII

2 FoLDES-MESZAROS: i. m. (19. jegyzet) Fig. 25

22 CoMENIUS, J. A.: Primitiae Laborum Scholasticorum. Patakini, 1652. (MDCI és MDCII), 37.
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JOHANNIS:AMOS

COMENII

(Viri Grammatices in Ppalafira boc fuculo exercitati fimul

ac lasdari fammé )
Ars Ornatoria,

SIVE .

GRAMMATICA ELEGANS,

ERUDITIONIS SCHOLASTICA"

ATRIUM,

Rerum & Linguarum Ornamenta exhibens:

Cui infupdr acceffic

GRAMMATICA cjusdem ANUAL RSy
Ad quam utpotd non uno tantdm loco in p

iftius Grammatices recurrit Autor.

Omuia Astoris exmimte & fuafu wose primd i Anglia recy/s..

LONDINI

Ex Officina RoGeri DANIELIS;
Apd quem proflant (8 Aula Leveliansia vico vulgd vocaio T wfer: Re

reliminaris

r~,,

JOHANNIS:=AMOS

C OMENTII

(Viri Grammatices in palefira hoc feculo exercitati Sfimul
ac landati fummé)

Ars Ornatoria,

SIVE

GRAMMATICA ELEGANS,
ET

ERUDITIONIS SCIIOLASTICA
ATRIUM,
Rerum & Linguarum Ornamenta exhibens:
Cui infupdr aceelit
GRAMMATICA ejusdesr [ANUALIS;

Ad guam utpoté non uno tantiim laco in preliminaiis
iftius Grammarices recurric Autor.

Omnis Auteris cxmente & fuafu nune primd in Anglia recese,

LONDINI,
Fx Officina Rocern1 DANIELIS;

apud gogiv reofent in Auia Lewdliscainvico vulgd vosato Tarewmsfo R 5.

oly foc px v

JOHANNI ETZEDIO
" Salutem & Divinam benedidtionem.

@S/ Ternarius re@é numerns perfe@us, omnisque in fea

lud (libro 1.de Ceelo, cap.s. )foviptam veliquit: gande,
e g, Ecxed, bonorem cum couttngere Tebi \'ut Latine Schole
woftre Criclaffis tertin, hoc oft , fuprema , ad perfeétionem adfpirans,
The committatwr Prudentie, T ecce Latise Livgue fudinm hac in
Schola abfolves !'Ty Latinitatis puve candidatulis nofivis LatiunsPater
iz ! Tuhic Romanos cseabis Quivites, Nec enim illiy ad quos ta Tuos
mittes difcipnlos, fuperiorum Clefium Magiftri, Li gue fludio occupa
(buatier, ant difeipulos occupabint.: fed Rebus jam obverfi & ia Res
defiai, partim apuad Vos Lingue facundiam pro Evuditionis tartim ve-
{bicudo babituri [, Queves ed [pellat | ut T in esiuin qui & T ale
{tiis ibunt formanda Lingwa , & fiylo o tantd fis gravior , quantd pul-
|ebrius fore , fi viri dotli paffea fiyli elegantiam a.Te accepiffe gloricn-
‘m , intelligie, Paticris egd me de wmusiis Vocationis Tue Tecum
‘llqlti £ ue quantum iis que & fecunde Cuvie Magiftvo accipis [uper-
rueve debeas , ne igaores, Sicut cuim etas Difcipulornm cam axs
crefcit, Lugeniisque ipfa exercitatione Secfus, & Intelleus, & Meom
ia , in majoiems capacitatem [ disponuat : ita illis wberiora femper,
\felidiarague, procuranda fust pabuia.
Eigd: quand plura Fanalibus fucrust ateribuce pre Veflibulariis,
(uatd majora Tibi & This pre Jamialibus. Ecce Folumen. prafens id
lofleadec ! Quid Tibi O per Te difsipnlis A TKIL womine in masns

| dawer : nt immediaté Vobis jam-in Authoinn (adeogue ipfins Sapier-

{tie, vealis puta Evuditionis) P ALATLA transitem fore memores,
\freué agatis. Tabeswverd bic cadem tria Philologici fludii ixflrumes=
Ite, queracedentiun Clafium Magflvi , Textum, Lexicon, Gram-
maticam , Nomenclacuram newmpe Rerum ejusdem wuiverff ( nee
caim alind eff , ant Res alje ) novis expreffionibus variatam, 7t
Lexicon Lacino Latinum , sativas Revwin appellstiones clegantibis:
Authorum pbiafibus & fenteatiis permutare dacess. Et Grammaticam
Slegautem , excontis praveea wiodis Sermuem wariandi artificia ye.

| L glsdentem. Audis, quibia Tibi dumus 7 St Varictas deleélat ( son alin

ter

)2

Az Ars Ornatoria cambridge-i, illetve yale-i konyvtdri példianydnak cimlapjai

[238]

és elészavanak elsd lapja
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A Hét két nyomdaszamlaja (1901, 1909). A magyar sajtotorténet-iras tagadhatatlan egyolda-
lasaga, hogy — érzéketlenségbdl-e, vagy kényszerliségbdl, egyre megy — nemigen figyel az egyes
lapoknak, mint intézményeknek a gazdasagi helyzetére. A szovegek irodalmi és/vagy politikai értel-
mezése mindent maga ald rendel. Am ez mar csak azért is hiany és egyoldalusag, mert a lapok gazda-
sagi hattere, konnyii belatni, magara a lapeldallitas soran sziiletd szovegekre is kihat. A pénzte-
lenség, a mecénasokra valo raszorultsag példaul nyilvanvaloan kovetkezményekkel jar. S nagyban
meghatarozza a munkatarsi garda lehetséges 9sszetételét, a megszerezhetd-megirathato irasok mi-
ndségét, sét a lap ilyen vagy olyan tipografiai arculatat is. Tobb pénz, tobb lehetéség, nagyobb tér
a szerkesztdi invencio és kreativitas érvényesiilésére. A pénziigyi hattér vizsgalata tehat az emi-
nensen sajtotorténetinek vélelmezett foldolgozashoz is sziikséges. S igazan jo munka csak akkor
sziilethet, ha ezek (s az itt most nem emlitett, egymastdl nagyon kiilonb6z6) részfeladatok egy-
arant teljesiilnek.

A Hét most elékeriilt két nyomdaszamléja,* amelyet a szerkeszté-tulajdonos Kiss Jozsef hagya-
téka Orzott meg, s ma a Pet6fi Irodalmi Muzeum kézirattaraban van — kiilondsen becses forras tehat.
A két dokumentum becse részben ritkasagértékiikbol fakad (ilyen tipusu forras A Het torténetéhez
eddig nem keriilt publikalésra!), részben jellegiikb6l. Ez a két nyomdaszamla ugyanis a lapel6allitas
olyan Gsszefliggéseibe enged bepillantani, amelyekr6l eddig sejtelmiink sem nagyon volt, tényszerti,
konkrét ismeretiink pedig egyaltalan nem lehetett. Kiilon szerencse, hogy e nyomdaszamlak 6Sz-
szefoglald jellegiiek, tobb szam koltségeit tartalmazzak, s a két szamla mas-mas évbol (1901,
1909) valo, igy két kiilonbdzé metszetben is informal 4 Héol.

Mindkét szamlat az Athenaecum irodalmi és nyomdai részvénytarsulat allitotta ki, amely sok
mas kiadvany mellett A Hét nyomdai eléallitdja is volt. Mindkét szamla a cég hivatalos, grafikus
rajzolati firmajan olvashato, az eldrenyomtatott rovatok egy részét kitdltetleniil hagyva. Kozlé-
siinkben, keriilve a folosleges technikai bonyodalmakat, nem a nyomtatvanyt, hanem csak a beléje
irott relevans informaciokat reprodukaljuk, s a nyomtatott szovegbdl csak azt adjuk, ami a kézira-
sos szoveggel szerves egységet alkot.

Az id6ben korabbi szamla:

AZ ,ATHENAEUM” IRODALMI ES NYOMDAI R. TARSULAT

KONYVNYOMDAIJA
Budapest 1901 decz 21.
VII Kerepesi tt 54.
Nagysagos Kiss Jozsef
arnak Budapesten
Fizetendé Budapesten

Példany Kor. FI Kor. Fl.
1900 A Hét 45 szam — 2 iv 186 40
1900 -- ,, -- boriték 54 60
890 -- ,, - expedidlas postan 5 34
415 -- ,, -- kihordokkal 4 15

450 -- ,, -- kiilon kiadas 19 80 270 29
1900 --,, - 46 szam — 2 iv 186 40
1900 -- ,, == boriték 54 60
898 -- ,, - expedialas postan 5 39

! PIM Kézirattar V. 5239/448/1., V. 5239/448/2.
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Példany Kor. Fl Kor. FI.
419 -- ,, - kihord6knal 4 19

450 -- ,, -- kiilon kiadas 19 80 270 38

Atvitel 540 67

Athozat 540 67
1900 A Hét 47 szam — 2 iv 186 40
1900 -- ,, — boriték 54 60
894 --,, -- expedialas postan 5 37
420 -- ,, — kihordokkal 4 20

450 -- ,, -- kiilon kiadas 19 80 270 37
1900 -- - 48 szdm — 2 iv 186 40
1900 -- ,, -- boriték 54 60
898 -- ,, - expedialas postan 5 39
424 -- ,, - kihordokkal 4 20

450 -- , -- kiilon kiadas 19 80 270 39

500 Levélpapir 8 14 —

500 Levélboriték 10 -

80 drb czimszalag f44-47 8 -

1113 43

Tartozasi athozat 13238 05

Osszesen Korona 14351 48

A masodik, évekkel kés6bbi szamla:
Az , ATHENAEUM” IRODALMI ES NYOMDAIR. TARSULAT
KO-, FENYNYOMDAIJA ES FENYMETSZET OSZTALYA

Budapest 1909. aprilis 30.
VIIL. Kerepesi ut 54.

Nagysagos Kiss Jozsef irnak

Budapest
fizetend6 Budapesten
Példany A KOR. | FL | KOR. | FL.
2050 | A Hét 14 szam—2iv 75— 99.15 | 198 | 30
2.30
2050 | boriték 37.50 63 | 75
2.50
1133 | példany expedialasa postan 7.50 8 50
447 » ,, _ kihordékkal 12.- 5 |36
420 | kiilon kiadas 6.- 25 | 20| 301 | 11
2100 | AHét15szam—3iv 75.— 100.30 | 300 | 90
2.30
2100 | boritok 37.50 65 -
2.50
1114 | példany expedialésa postan 7.50 8 36
450 » , _ kihordokkal 12.- 5 | 40
420 | kiilon kiadas 8.- 33 | 60 | 413 | 26
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Példény A KOR. | FL | KOR. | FL.
2050 | A Hét 16 szam —2iv 99.15 198 | 30

Atvitel 198 | 30 | 714 | 37

Athozat 198 | 30 | 714 | 37
2050 | boriték 63 | 75
1101 | példany expedidlasa postan 7.50 8. | 26
447 » ,. __ kihordokkal 12— 5 | 36

340 | kiilon kiadas 6.— 20 | 40 | 296 | 07
2000 | A Hét 17 szam—2 iv 98. 196 --
2000 | boriték 62 50
1100 | példany expedialasa postan 7.50 8 25
440 » ,» _ kihorddkkal 12. 5 | 28

840 | kiilon kiadas 6.— 20 | 40 | 292 | 43
2000 | A Hét 18 szam —2 iv 98.— 196 --
2000 | boriték 62 50
1102 | példany expedialasa postan 7.50.— 8 | 27
441 s , _ kihorddkkal 12— 5 129

340 | kiilon kiadas 6.— 20 | 40 | 292 | 46

110 | czimszalag 17-22-5 forma 15 fill 16 | 50

1611 | 83

10 % felar 16 | 12

3 % oldal eldobott szedés 8.— 28 --

500 | felszolitd levél 13 157. 11 --

200 | karton 2 | 50

200 |levélboriték 13 245. 2 50

Tartozasi  athozat K19, 872.95- 1671 95

1V/2 K 1000
Iv/5,, 1000
Fizetés 1V/12 ,, 1000 ,» 3000.— 16872 95
Korona 18544 90

Mi éllapithatd meg ezekbdl a szamlakbol? Ha figyelmesen attanulmanyozzuk oket, kidertil,
ezek voltaképpen havi nyomdaszamlak, egy-egy honap adatait rogzitik. Az 1901. éviben a 45-48.
szamokrol, az 1909. éviben a 14-18. szamokrol kapunk képet. Ez arra vall, 4 Hét elvileg nem
szamonként, hanem négy—ot szamonként, azaz havonta fizette a nyomdaszamlat. A lap eléallitasa
azonban — s ez is kidertil a szamlakbol — rendszeresen hitelbdl tortént. 4 Hét 1901-ben is, 1909-ben
is jelentés Osszeggel tartozott korabbi szamai nyomdai eléallitasaért. Amig 1901-ben egy havi
koltség 1113 korona 43 fillér volt, 1909-ben pedig 1671 korona 95 fillér, addig a folhalmozddott
tartozas mindkét évben kb. egy-egy évi eldallitasi koltséget tett ki. 1901-ben 13 238 korona 05 fillér,
1909-ben 16 872 korona 95 fillér. A tartozast, mint az 1909. évi szamla egyik bejegyzésébol kiko-
vetkeztethet6, A Hét alkalomszeriien, részletekben fizette meg, egy-egy nagyobb Gsszeget torlesztve.
Erdekes, hogy 1909-ben, az aprilis 30-1 szamla kiallitasa eldtt roviddel, harom alkalommal is tor-
lesztett 4 Hér: aprilis 2-an, aprilis 5-én és aprilis 13-an ezer-ezer koronat. (A harom torlesztérészlet
Osszege egyiitt szliken két honapi nyomdai koltséget fedezett. A fonnmaradt adossag azonban igy
is a harom torlesztés egyiittes 6sszegének még mindig tobb mint hatszorosa volt.) Mindez arra vall,
A Heét — eldfizetési bevételei, hirdetési jovedelmei és pausaléi ellenére — likviditasi gondokkal
kiizdott, sziiksége volt a nyomdai hitelre. (A hitelt nyilvan azért kapta meg, mert rendszeres meg-
rendeld volt, aki folyamatos munkat adott a nyomdanak.)
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Ha egy-egy szam nyomdai koltségeire figyeliink, kideriil, 1901-ben kb. 270 korona volt egy
szam eléallitasi és terjesztési koltsége, 1909-ben ez 292-t61 301 korondig terjedt, st a szokasosnal
nagyobb terjedelmii 15. szam koltsége folment 413 koronara. Ez a ndvekedés akar a tarifa esetle-
ges emelkedésére is visszavezethetd lenne, de ha jobban figyeliink, rajoviink: a kdltségemelkedés
mogott a példanyszam-emelkedés allott. 4 Hérb6l 1901-ben szamonként 1900 példanyt nyomtak,
1909-ben pedig — valtakozva — 2000, 2050, 2100 példanyt. A novekedés nem nagy s nem is iga-
zan stabil (egy honapon beliil is vannak visszaesések), de kétségtelen.

Kiilon figyelmet érdemel a kinyomtatott példanyszamok és a (nyomdai kozvetitéssel) terjesz-
tett példanyok alakulasa. A szamlakbol kideriil, a lap terjesztése részben vagy egészen a nyomdabol,
a nyomda révén tortént, méghozza kétféle technikaval: postan keresztiil és kihordokkal. (Postan
keresztiil nyilvan a ,,vidéki” el6fizeték kaptak meg példanyukat, a kihordok pedig helyben, a f6-
varosiakhoz juttattak el a lapot.) Tanulsagos adat, hogy 1901-ben a posta szamonként 890, 898,
894 és 898 példanyt kézbesitett, a kihordok pedig 415, 419, 420, 424 példanyt. Ugyanez 1909-ben
igy alakult: 1133, 1114, 1101, 1100, 1102 példany postan keresztiil, 447, 450, 447, 440 és 441 pél-
dany pedig a kihordok altal jutott el az olvasokhoz. Ha Gsszesitjiik a kétféle technikaval terjesztett
példanyszamadatokat, kideriil, hogy 1901-ben 4 Hét olvasdinak szama 1305 és 1322 kozott moz-
gott, 1909-ben pedig 1500 és 1564 kozott. Ez a két adatsor tobb szempontbol is figyelemre mélto.
Erdemes megjegyezni, hogy 1901-hez mérten 1909-re szamottevé novekedés kovetkezett be — az
a kozkeletli irodalomtorténészi vélekedés tehat, amely szerint 1908-t6l, a Nyugat megindulasatol
kezdve A Hét elvesztette jelentdségét, kozonségtorténeti szempontbdl nem igazolhato. Elterjedt-
sége éppenhogy novekedett. A masik megjegyzésre érdemes dolog az, hogy A Her elterjedtsége
valahol kdzépen allott a korabeli folyoiratok par szaz példanyos valdsaga és az irodalmi tervekben
vizionalt 5-6 ezres megjelenés kozott. De igy is feliilmtlta valamivel a Kradytol ismert? (s mar
Kradynal is némileg folklorisztikusként hato) ezerpéldanyos helyzetet. A szamlak adatai azonban
nyilvanvaldan az olvasokozonségnek csak az als6 hatarat jelolik ki. Részben azért, mert nem sza-
molnak el a kinyomtatott és a terjesztett példanyok kozotti kiilonbséggel. Nem lehet tudni, hogy
a fonnmarado példanyok, azaz a kiilonbozet (amely szamonként 1901-ben 600, 1909-ben 500 pél-
dany koriil mozgott) tudatosan tervezett remittenda volt-e, amely kézen-kozon ,.elfolyt”? Vagy,
esetleg, a lapnak volt még egy harmadik terjesztési modszere is? (Elképzelhetd, hogy valamilyen
formaban kozvetleniil maga a kiadohivatal is terjesztette a lapot.) Masrészt modosul az olvasoko-
z0nség 1étszama ¢és aranya azaltal is, hogy — mint Krudytol is tudhaté — a lapot sokan a kiilonb6z6
kavéhazakban olvastak. A kavéhazi egy (el6fizetett) példany tehat egyaltalan nem egy olvasot je-
lentett. Vagyis a hozzaférhetéségnek ez a forméja és alkalma a tényleges elterjedtséget ,,folfelé”
modositotta.

Kozonségtorténeti szempontbol alighanem a szamlaknak azt az informacidjat is érdemes figye-
lembe venni, hogy a févarosiként azonositott, a helyi kihordok altal példanyhoz juttatott olvaso-
kozonség szama nyilvanvaloan ,,kis” Budapestre vonatkozik. Arra a Budapestre, amelyhez akkor
kdzigazgatasilag Kispest, Ujpest stb. még nem tartozott hozzd — azaz 4 Hér ,,vidéki” olvasdinak
egy része valdjaban az utobb Budapestként kezelt teriileten élt.

Nyomdaszattorténeti szempontbdl érdekes a szamlak egyik, mindkét esetben érvényesiilé dis-
tinkcidja is: megkiilonboztették (s kiilén is szamoltak el) az Ggynevezett belivek nyomdai koltségeit
és a ,,boriték”, azaz a boritd arat. Ez persze teljesen természetes eljaras volt: a belivek és a boritd
papirja kiilonbozik, s mivel a ,,boriték™ eleve mas jellegii volt (fénykép, grafika stb.), el6allitasa is
komplikaltabb és koltségesebb, mint a beliveké. S mivel a belivekhez képest aranyaiban a ,,bori-

2V, KRUDY Gyula: Mese a varrdgéprol. In: U6: A tegnapok kédlovagjai. II. Békéscsaba,
1925. 211.
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ték” ara érzékelhetden nagyobb, a képes boritd alkalmazasat mindenképpen tudatos szerkesztdi
(kiado6i) megoldasként kell értelmezniink. A ,boriték” kivitelezése ténylegesen vagy vélelmezet-
ten olvasocsalogato funkceiot toltott be.

Ugyancsak nyomdaszattorténeti adalék az is, hogy az 1909. évi egyik szamhoz 3 és fél oldal
,,folosleges”, eldobott szedés is késziilt, s a szamlabol kideriil ennek ara is. Ez a f6loslegesen elvég-
zett munka a lapnak 28 koronajaba kertilt, de maganal az &sszegnél ez esetben érdekesebb a szedés
egységara, amely oldalanként 8 korona volt. Sajnos, ez az adat is csak részlegesen vilagitja meg
A Hét szedéseinek tarifajat. A lap sz6vegei ugyanis kiillonb6z6 méretii betiikkel voltak kiszedve.
Ha 4 Hét egységesen azonos méretil betiikbdl lett volna szedve (ami, ismételjiilk meg, nem igy
volt), akkor egy szam szedése a fonti adat szerint 32x8, azaz 256 koronaba keriilt volna. Ez az ar
azonban joval f616tte van az 1909-es szamok teljes beliv-koltségeinek. Az eldobott szedés tehat
alighanem valamelyik kisebb gradusi betiibd] késziilt.

Végezetiil megemlitendé még, hogy a szamlak kovetkezetesen ismétlddo tétele bizonyos , kii-
16n kiadas”. Hogy ez a meghatarozas mit fed, nem tudjuk, csak annyi bizonyos, hogy ez a koltség
csak a példanyok egyik, kisebbik részére vonatkozik. A példanyok egy részét tehat kiilon kezel-
hették. (Ez esetleg Osszefligghet a hipotetikusan folvetett harmadik-féle terjesztés lehetdségével.)
De hogy mi volt ez a ,kiilon kiadas”, annak tisztazasa tovabbi munkat igényel. S nem vilagos az
1909. évi szamla némely tétele sem. Nem tudjuk példaul, mit jelolnek a munka megnevezése mel-
1é (de nem az arak kozé) irott szamok. Csak vélelmezhetd, hogy ezek valamilyen rész- vagy egy-
ségarak lehetnek. A szdmla szerkezetébdl annyi mindenesetre kideriil: ezek akarmik voltak is, be-
épiiltek az arba.

*

Nem tudhato, eldkeriilnek-e még tovabbi szamlak; Varga Katalin szives kozlése szerint e ket-
tén kiviil a Pet6fi Irodalmi Muzeum kézirattara tobb ilyet nem Oriz. Mas kézirattari vagy levéltari
gyljteményben azonban rejtézhetnek még tovabbi szamlak. Par éve, Kiss Jozsef csaladjanak el-
oregedése, az 6rokosok elhalalozasa stb. miatt a Kiss-hagyaték egy része kiilonb6z6 gytijték kozt
szétszorddott. Innen, a szétszorodott anyagbol is keriilhet még el a most bemutatottakhoz hason-
16, de mas id6pontban sziiletett irat. Ha szerencsénk lesz, talan egy-egy szamla az 1890-es évek
elejérol, kozepérol, és/vagy az 1910-es évekbdl is eldkeriil. Ha igen, sok mindent pontosabban
fogunk latni.

LENGYEL ANDRAS
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A magyar sajtétorténet mozaikjai egy osztrak kiadvanyban.” Az Osztrak, majd Osztrak—Magyar
Monarchia torténete utolsé nagy korszakanak a tarsadalmi nyilvanossag és annak meghatarozo
faktorai, az egyesiiletek, a partok, a ndmozgalom, de foként a sajté sorsa alakulasanak bemutata-
sara vallalkozott a sok kutatdé munkajat dsszefogd kotetben az Osztrak Tudomanyos Akadémia.
A parlamenten kiviili tarsadalmi mozgésok, a szélesebb néprétegek politikai és kulturalis aktiviza-
lodasanak €s ezzel a tarsadalom demokratizalodasanak folyamata képezi tehat a kotet irasainak
targyat. A soknemzetiségli Monarchia egyes orszagrészeinek sajtojog- és sajtotorténeti kérdéseivel itt
nem kivanok foglalkozni. En a kétetet kizarélag a magyar sajtotorténetre vonatkozd részekkel
kapcsolatban vizsgalom, azt nézve, hogy ezekbdl a fejezetekbdl dsszeallithato-e a korszak magyar
sajtojanak Osszefoglald torténete németiil, mely korszeri formaban még nem létezik a téma irant
érdekl6do, németiil olvaso szakmai kdozonség szamara.

Thomas Olechowski az 1848 ¢s 1914 kozotti Magyarorszagot is érintd sajtotorvényeket mutat-
ja be nagyon alapos ¢és a németiil hozzaférheté legmodernebb jogtorténeti szakirodalom felhasz-
nalasaval késziilt irdsaban. A ’48 el6tti szituaciorol megallapitja, hogy a Lajtan til kevésbé vették
a cenzurat szigorGian. A magyarorszagi reformkori cenzira elleni harc vezéralakjanak Kossuthot
tartja, aki mar az 1832-es orszaggyiilésen sajtészabadsagot kovetelt. Az 1848-as magyar sajtotor-
vényt kimondottan liberalis sajtotdrvényként értékeli. Olechowski részletesen bemutatja a magyar
sajtoviszonyok ezt kovetd valtozasat, vagyis hogy az 1848. oktdber 3-an feloszlatott orszaggyiilés
utan a ’48-as magyar sajtotorvény lényegében formalisan érvényben maradt, de az 50-es években
az utolagos ,,rendéri feliigyelet” intézménye 1épett életbe, vagyis az elkésziilt lappéldanyokat kellett
bemutatni a rendérségnek, aminek esetleges elkobzasa nagy anyagi veszteséget okozott a szer-
kesztéknek és kiadoknak. 1853-ban 6t helytartosagi keriiletre osztottak fel Magyarorszagot, s e kerii-
letek székhelyein a renddrigazgatosagok foglalkoztak a sajtd ellenbérzésével. Az *57-es, majd *58-as
csaszari rendelkezés vezette be a bélyegad6t a kauciokoteles, vagyis a politikaval foglalkozo lapok
szamara. Az ’59-es sajtotorvény jogegységesiilést teremtett a Monarchiaban. Az 1867-es Kiegye-
z¢ssel a magyar alkotmanyt helyreallitottak, a szazad masodik felében a magyar sajto fellendiilést
ért meg, a szazad végén problémat a szocialista sajto elleni harc jelentett. Az 1914 aprilisaban
sziiletett sajtotérvény (XIV. tc.) kimondta, hogy elvileg mindenki szabadon kifejtheti véleményét,
de ez mégis inkabb megrendszabalyozni térekedett a sajtot, példaul helyreigazitasi kényszert irt
el6 bizonyos esetekben. A korszak sajtdjogi viszonyait részletesen elemzi Buzinkay Géza is a ko-
tetben talalhat6 tanulmanyaban, illetve magyarul 2008-ban megjelent Magyar hirlaptorténet 1848—

* Politische Offentlichkeit und Zivilgesellschaft. 2. Teilband : Die Presse als Faktor der politi-
schen Mobilisierung. Hrsg. von Helmut RUMPLER und Peter URBANITSCH. Wien, 2006. Verlag der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, XVI, 1493-2832. |. /Die Habsburgermonarchie
1848-1918./
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1918 cimii konyvében. A kotet szerkeszt6it dicséri, hogy el tudtak keriilni e két tanulmany eseté-
ben a sajtojogtorténettel kapcsolatban az ismétléseket.

Az 1864 és 1945 kozott 1étezett és killfoldon is olvasott Pester Lloyd (,,Magyarorszag Eur6para
nyilé kapuja”) mindenképpen megérdemel egy 6nallo fejezetet. Petronilla Ehrenpreis Pester Lloyd-
bemutatasa igen alapos. A szerzé nemcsak ismeri a lapra vonatkozo régebbi (itt Brachfeld Sieg-
fried konyve johet szoba) és ijabb szakirodalmat (Ujvari Hedvig irasai), hanem a korszak néhany
fontos politikai eseményének az Gjsagban valé visszhangjat, a Pester Lloyd allasfoglalasat egy
adott politikai helyzetben sajat kutatasai alapjan tarja fel és elemzi. Ez a torténeti vizsgalati mod-
szer objektivitasa mellett azért is ujszer(i, mert a magyar kutatok eddig féleg irodalomtdrténeti és
kultartorténeti szempontbol vizsgaltak lapot. A szerzénd eldszor roviden ismerteti az Uijsag alapi-
tasanak koriilményeit. Helyesen szogezi le, hogy a Pester Lloyd Magyarorszag szocsovévé valt,
célja volt a magyar érdekek képviselete kiilfoldon, mindenkori szerkeszt6i azt akartak segitségével
elérni, hogy a kiilfold ne csak osztrak kozvetitéssel informalodjék Magyarorszagrol. Mivel Bécs-
ben Ujsagos lizletekben (ijsagos trafikokban) nem lehetett tijsagokat arusitani, a kavéhazakban és
vendéglokben olvastak, illetve a postahivatalokban lehetett ra el6fizetni. Még a bécsi német ko-
vetségen is nagyra értékelték, mert a lap fontos vilagpolitikai eseményekkel kapcsolatos tuddsita-
sai alapos értékelést tartalmaztak, és tisztességes hangnemben irddtak. Belpolitikai nézeteiben
mindig Dedk mogott allt, a *48-as alkotmany helyreallitasaért emelt szot a kiegyezésig. Kiilpoliti-
kai tekintetben a Pester Lloyd erételjesen oroszellenes beallitottsagu volt, Bosznia-Hercegovina
1878-as annektalasakor 6vta a Monarchiat egy ,.kulturalisan fejletlen elem” betagozasatol.

Lothar Hobelt a magyarorszagi német nyelvii sajto torténetének dsszefoglalasara tesz bevallot-
tan ,kisérletet”. Hobelt uttoré6 munkat végez, 0sszegylijti a szamara elérhetd régebbi szekunder
irodalmat, a forrasok tekintetében sajnalkozik, hogy a bécsi Nationalibliothek a magyarorszagi ko-
teles példanyok be nem érkezése miatt hianyos anyaga alapjan nehéz a Magyar Szentkorona orszagaibol
szarmaz0 anyag kézbevétele. Bizony, ezt a munkat leginkabb az Orszagos Széchényi Konyvtarban
lehet elvégezni. Rendkiviil sajnalatos, hogy a kiilfoldi kutatok egy része nem ismeri Busa Margit
magyar sajtobibliografiait. Hobelt bibliografiai kiindulopontja Réz Henrik 1935-ben megjelent
munkaja. irasahoz mind bibliografiai, mind torténeti szempontbél két megjegyzés kivankozik:
Jomagam — kapcsolddva Busa Margit munkajahoz — bibliografiailag feldolgoztam az 1850 és 1920
ko6zotti magyarorszagi német nyelvii sajtot (Deutschsprachige Presse in Ungarn 1850-1920. 1. Teil:
Zeitschriften und Fachbldtter. In: Berichte und Forschungen. Jahrbuch des Bundesinstituts fiir Kul-
tur und Geschichte der Deutschen im dstlichen Europa. Bd. 9. 2001. és 2. Teil: Zeitungen. In: Be-
richte und Forschungen. Jahrbuch des Bundesinstituts fiir Kultur und Geschichte der Deutschen
im ostlichen Europa. Bd. 11. 2003.). Sajnos azonban a perifériak (ma Horvatorszag, Szerbia terii-
letén 1év6 varosok) német nyelvii sajtdjanak kézbevételére nem volt modom, és igy bizony hianyzik
a Hobelt altal emlitettek koziil néhany cim bibliografiambol. Ezen kiviil korabban kisérletet tet-
tem a magyarorszagi német nyelvii sajto ,,vazlatszeri’” bemutatasara, ami német nyelven is hozza-
férhetd (Die deutschsprachige Presse in Ungarn im Uberblick. Eine Budapester Dokumentation.
In: Beitrdge der Tiibinger Fachtagung vom 25-27. Juni 1992. Miinchen, 1996.). Ugyanakkor Ho-
belt részletesen foglalkozik az 1848/49-es magyar forradalom és szabadsagharc német nyelvii saj-
tojaval. Ehhez tudom figyelmébe ajanlani ,, [lhr Mdnner auf, jetzt ruft die Zeit”. Deutsche Texte
aus Ungarn zur Revolution und zum Freiheitskampf 1848/1849. (Bp. 2006.) cimii kétetemet. Ezt
azonban 6 nem ismerhette munkaja elokészitése soran, mivel a jelenleg ismertetendd osztrak ko-
tettel egy évben latott napvilagot. Magyarorszag hatarain ma kiviil es6 pozsonyi és erdélyi szasz
sajtorol is publikaltam mar német nyelven, igaz egy kevésbé ismert miincheni folyoiratban (PrefSburg in
der deutschsprachigen Presse der Stadt (1850-1920). = Spiegelungen 3/2006. és Die Kronstddter
Presse im 19. Jahrhundert. = Spiegelungen Heft 1/ 2008).
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Sajnalatos, hogy a szerzének ilyen sok munkat, tobb esetben autopszia alapjan alapkutatast
kellett Gjra elvégeznie. A kiegyezés utani évek sajtojanal megjegyzi, hogy a budapesti lapok poli-
tikai iranyultsaganak bemutatasa a kutatas hianyossagai kozé tartozik. Mivel 6 kizarélag német
nyelven hozzaférhet§ szakirodalmat hasznal, nem ismeri A magyar sajto torténete 11/1-2. (1848—
1892. Bp. 1985.) idevago koteteit, illetve a Kokay—Buzinkay—Muranyi Géabor-féle tobb kiadast
megért A magyar sajto torténetét (Bp. 2001.). Ezt a hianyérzetét azonban remélhetéleg megsziin-
teti Buzinkay Gézanak jelen kotetben kozolt irasa. Az Ungarischer Lloydrol, amit szintén emlit
irasaban, kés6ébb Ujvari Hedvig publikalt ,,Von Lloyd zu Lloyd. Die pressehistorische Verortung
des Ungarischen Lloyd (1867—1876) im deutschsprachigen Pressewesen Ungarns” cimen a Jahr-
buch der ungarischen Germanistik 2007-ben megjelent kotetében. Hobelt hatalmas kutatomunkaja
mindenképpen dicséretes, csak az sajnalatos, hogy a térténeti Magyarorszag sajtojaval kapcsola-
tos kutatdsok nem egymassal sszeegyeztetve, hanem parhuzamosan folytak/folynak Bécsben és
Budapesten.

Buzinkay Géza, a korszak kitiing ismerdje, a reformkori magyar sajtoviszonyok bemutatasaval
kezdi az elsé vilaghabortig terjedd idoszak magyar sajtotorténetének ismertetését. Ekkor valt
ugyanis — féleg Kossuth publicisztikai tevékenysége miatt — az ijsdgok vezetd rovatava a vezér-
cikk, amely lehetéséget nytjtott a politikai reformgondolatok kifejtésére és azok egymassal vald
polemikus {itkdztetésére. A liberalis nemesi ellenzék lapjaval, a Pesti Hirlappal a konzervativ Bu-
dapesti Hirlap 4llt szemben. Az 1848. marcius 15-ei események, a cenzura eltorlésének felidézése
utan Buzinkay sorra bemutatja az Gjonnan 1étrej6tt forradalmi sajtéorganumokat. Az allando val-
tozasban, mozgasban 1év6 két év, mely alatt — tegyiik hozza, hogy haborts koriilmények kozott
sok rovid életii lap jott 1étre és sziint meg — sajtotorténeti jelentGségét a szerz6 abban latja, hogy
ez alatt az id6 alatt 0j Gjsagmufajok (néplap, vicclap, alkalmi lap, hadilap) és szinvonalas illusztralt
lapok jottek 1étre, mig a korszak ,,vesztesei” az addig népszerii irodalmi és divatlapok, folyoiratok
voltak. A levert szabadsagharc utan az jsagirdk, szerkesztok szétszéledtek, kiilfoldre menekiiltek,
vagy itthon bujkaltak. Sokakat {ildoztetés ért, de elsésorban nem publicisztikai munkéajuk, hanem
politikai tisztségvallalasaik miatt. Olechowski irasaval szemben Buzinkaynal mindig a magyar
szempont, a magyar érdekek figyelembe vétele a donté. Igy allapitja meg, hogy bar szamszeriien
visszaesett a forradalom utani évtized magyar sajtotermése, de a reformkori és a forradalom altal
életrehivott és megerésodott nemzeti 6ntudatot a bachi elnyomas sem tudta megsemmisiteni, és
a kormanynak egyetlen abszolut megbizhatd, lojalis kormanylapot sem sikeriilt Iétrehoznia.

Az 50-es években a magyar hirlapok el6fizetéi kevesebben voltak, mint a forradalom el6tti
években. 1851-ben a kormany a biinteté-tdrvénykonyv korszerisitése keretében kiadott egy ideig-
lenes szabalyozast, ezt kdvette az 1852-es sajtorendtartas, amely egészen a kiegyezésig életben
maradt. A térvény szabalyozta a kauci6é nagysagat, amit a politikaval foglalkozé lapoknak kellett
indulaskor letenniiik, ez tulajdonképpen dvadék volt, amely a lap elleni esetleges vizsgalati kolt-
ségeket és pénzbiintetéseket volt hivatott fedezni. Tehat az elézetes cenzurat egy sokkal szigorubb
utdlagos, vagy Oncenzlra valtotta fel. E mellett 1étezett az un. ,,megintési rendszer”, amennyiben
egy iddszaki kiadvanyban tallépik a térvényben meghatarozott kereteket, két irasbeli megintés
utan felfiiggeszthetd a lap megjelenése harom honapra.

A polgari publicisztika két megteremtdjével, Kecskeméthy Auréllal és Falk Miksaval, akik
mindketten éltek hosszabb ideig Bécsben, kiilon alfejezet foglalkozik. Ezek utan Buzinkay a kor-
szak ujonnan alapitott politikai lapjait (Pesti Naplo, a Bécsben megjelend Magyar Sajto, Bécsi
Naplé, majd a Budapesti Hirlap, Siirgony, A Hon) mutatja be, részletesen kitérve szerkeszt6ik po-
litikai iranyultsagara. A hetilapokkal nem foglalkozik annyira behatoan, réviden érinti a vidéki sajtot
s a vicclapokat, amelyekr6l korabban konyvet publikalt. Az 50-es években kialakultak a lapokra
jellemz6 rovatok, megjelentek az emigracio vezetd alakjai koré szervez6dé kiilfoldi sajtoirodak.
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Az 1860/61-t61 bekovetkezd enyhiilés folyamataban a 60-as évek kozepére a sajtd a magyarorszagi
kozélet fontos tényezdjéveé valt.

Az 1860-as évek kozepén a sajtd volt a politikai nyilvanossag eszkoze és tere, a kiegyezés sziiksé-
gességének megvitatasa is a lapokban, a mellette érveld Pesti Naploban, valamint a Kossuth ellenér-
veit tamogatd A Honban zajlott.

1867 és 1875 kozott élte a magyarorszagi sajto legszabadabb korszakat. A torvényesség miiko-
dott, sajtovétségek ligyében az eskiidtszékek jartak el. A kormany a tdmogatas eszkdzével €t a sajtod
iranyitasaval kapcsolatban: hogy a lapok lojalitasat biztositsa, szubvencionalt egyes lapokat, in-
gyenpéldanyokat terjesztett, illetve atvallalta a kauciokotelezettséget. A sajto helyzetén jelentdsen
javitott a politikai lapok hirlap bélyegének eltorlése 1870. janudr 1-jétél. igy mér csak a lap alapi-
tasakor leteend$ 6vadék, a kaucié intézménye maradt meg. 1867 utan a lapok terjesztésében je-
lentés valtozas kovetkezett be, ezt kovetéen példanyaikat mar az utcan is lehetett szabadon arusitani.
A ’70-es években szamszeriien megn6tt a kiadott lapok szama mind Budapesten, mind vidéken és
a példanyszamok is — bar ezek a hianyos forrasok miatt nehezen rekonstrualhatéak — megndve-
kedtek. A magyar politikai hirlapok, melyek eddig elsésorban véleményformalasra torekedtek — a nyu-
gati példakat kovetve —, egyre inkdbb az olvasok friss informaciokkal valo ellatasat tiizték ki célul,
ennek elérése érdekében épitették ki a Bécstdl fliggetlen, magyar hivatalos hirszolgalat intézményét.

Az *70-es években a sajtod partpolitikai csatarozasok szintere lett, sok lapot képvisel6k iranyi-
tottak, vagy egyes politikusok hasznaltak fel 6ket nézeteik, akar parlamenti beszédeik kifejtésére,
agitaciora. A kormanyhoz kozelallo, liberalis lapok, elsésorban a Pesti Naplo magas szinvonalon
miikodott, Dedk a hattérbdl iranyitva nem engedte, hogy elkételezetten kormanyparti legyen, a lap
mindig megodrizte fliggetlenségét. 1875-ben a Dedk-part és a balkozép fuzidja utan inkabb ellen-
z€ki iranyba ment el. Buzinkay bemutatja a Dedk-part tobbi organumat, az emigraciobol visszatért
Klapka Gyorgy két évet megélt s 1869-ben a Pesti Naploba beolvadt lapjat, a Szdzadunkat, a Re-
formot, valamint a balk6zép f6 lapjat, az 1869-ben alakult, A Hontol kilépett Csernatony Lajos
alapitotta Ellendrt, amelynek nagy szerepe volt az eldurvult, aggressziv, manipulativ hangvétel
meghonosodasaban. A Dedak-part konzervativ szarnyanak a lapja a Kelet Népe lett, 1878-ban a part
beolvadt a Mérsékelt Ellenzékbe, s lapjuk a kovetkezd évtdl Magyarorszdg cimen jelent meg. E mel-
lett megemliti a katolikus politikai napilapot, az Idék Tanujéat, valamint néhany nem politikai lapot,
igy a vicclapokat, elsé sorban a Borsszem Jankot, valamint a legfontosabb vidéki lapokat.

Az 1870-es évek végére nyilvanvalova valt, hogy csak az ellenzéki partsajté tudott megélni,
akarmilyen jo publicistakat tudtak a kormanylapok megszerezni, ezek az organumok nem voltak
¢életképesek. Ez vezetett arra a felismerésre, hogy a sajtonak nem csak a parthivekhez, hanem a sok-
kal szélesebb kdzvéleményhez kell szdlnia. Ezért alapitotta Légrady Karoly kényv-és lapkiado-
vallalattulajdonos 1878-ban a Pesti Hirlapot, a kormanyhoz lojalis, de nem kormanyparti, fiiggetlen
napilapjat. Amikor egy parlamenti beszédével ellentétes szellemii vezércikket kozolt a lap, Légrady
letiltotta megjelenését. Erre a teljes szerkesztéség elhagyta a lapot és Budapesti Hirlap cimen Uj
lapot alapitottak. A Budapesti Hirlap a nemzeti eszmék szocsove lett, szitotta a sovinizmust. Ezek
az eszmék nagy fogadokozonségre talaltak, a millennium idejére az Gjsag elérte a 30 ezres pél-
danyszamot. Az iizleti siker elérése volt az illusztralt napilapok (Budapest, Kis Ujsdg) kiadoinak
is a célja.

A kovetkez6kben megtudhatjuk, hogy a *80-as években az antiszemitizmus terjedésének f6 hely-
szine a sajtd volt, amely aztan 1882/83-ban a tiszaeszlari perrel érte el csucspontjat. A 19. szazad
utolso évtizedeiben az altalanos gazdasagi fejlédéssel a sajté is — mind a példanyszamokat, mind
az eldallitas technikajat tekintve hatalmas fejlédésnek indult. A budapesti sajtdo szamszeriileg né-
mileg visszaesett a rohamosan névekvd vidéki nagyvarosok sajtdjaval Gsszehasonlitva. Néhany
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lap példanyszadma szdzezres volt, ez mar a valodi tomegsajtd korszaka. Megjelenik a szenzaciokra
¢hes bulvarsajtd, magaval hozva a lapterjesztés 1j formajat, az utcai arusitast.

Ezt koveti a nagy fiiggetlen lapok (Pesti Hirlap, Budapesti Hirlap, Pesti Naplo, Budapesti
Napld) sorsa alakulasanak, politikai irAnyvonalanak felvazolasa, s tobb, a lapok ,.életében” nagy
szerepet jatszo zsurnaliszta, tulajdonos, szerkesztd, munkatars (igy példaul Mikszath Kalman,
Rakosi Jend, Ady Endre, Vészi Jozsef és Gajari Odon) mini portréja. A kdvetkezé részben az
ideologialag elkotelezett sajtoval, a katolikus egyhaz altal tamogatott lapokkal, a Fliggetlenségi part
organumaival, az Egyetértéssel és a Magyarorszaggal, a Szocialdemokrata part lapjaval, a maig
megjelend Népszavaval, valamint a radikalis Magyar Hirlappal és az abba 1926-ban beolvadt Vildg-
gal foglalkozik Buzinkay Géza. A modern magyar sajto térténetének csicspontja, az iizleti vallal-
kozasként is sikeres Az Est cimii napilap 1étrejotte 1910-ben. Az Gjsag megjelenését hatalmas rek-
lamkampany vezette be, rovid id6 alatt sikerpalyat futott be, példanyszama mar az elsé évben
elérte a 80 000-et. Igazi bulvarlap volt, a f6 hanstly nem a politikdn, hanem az érdekes informa-
cidk kozzétételén volt, jol szervezett tudositoi gardja a vilag legkiilonfélébb pontjairol kiildte tu-
dositasait. A lap tulajdonosa és szerkesztdje Miklos Andor meggazdagodott, mas lapokat, kiadot,
épiileteket is megvasarolt, valodi sajtokonszernt hozott 1étre, ugyanakkor vagyonaboél jotékony cé-
lokra is forditott.

Végezetiil Buzinkay kedvelt témajat, a korszak politikai vicclapjainak torténetét foglalja 6ssze;
e témarol mar korabban publikalt munkaiban olvashatunk részletesebben. Rovid jellemzést kapunk
még a korszak legjelent6sebb folyoiratairol, a Huszadik Szdzadrdl, a Nyugatrél és Magyar Figye-
lorol. Befejezésiil az 1914. aprilis 11-én életbe 1épett Uj sajtorvény pozitiv és negativ hatasairol
tudhatunk meg tobbet. Az egész korszak lezard eseménye, a vilaghdboru, a sajtdt a haboras pro-
paganda eszkozévé tette, a lapok siettek haditudositokat (az egyes Ujsagok tudositoinak nevét is
felsorolja a szerz6) kiildeni a haborus helyszinekre.

Buzinkay Géza tanulmanya azért is jelentds, mert 1ényeglatoan, adatgazdagon, ugyanakkor él-
vezetes, szines stilusban foglalja 6ssze a magyar politikai sajto torténetének hetven évét, és teszi
mindezt a németiil olvasé szakk6zonség szamara els6 izben hozzaférhetévé. Tanulmanya sajnos
azért nem tekinthetd a korszak egész magyar sajtoja torténetének, mert egyediil nem vallalhatta fel
a meghatarozott idéhatarok kozott megjelent magyar folyodirat-irodalom és a szaksajto-termés
részletekbe mend targyalasat. A magyar sajtod torténetének német nyelven vald korszerii 6sszefog-
lalasa még varat magara, Walter Raichle 1939-ben Berlinben kiadott és nemzeti szocialista jegye-
ket mutatd konyve Ota nincs ujabb magyar sajtotorténet németiil.

Osszefoglalva elmondhato, hogy e kitiing kézikényv tanulmanyai a Monarchia tarsadalomtdr-
ténetének és a nyilvanossag forumainak bemutatasa mellett a magyar sajtotorténet német nyelven
vald megismertetéséhez is nagymértékben hozzajarulnak.

R6zsA MARIA

Koényv, Romania, Eurépa. Konferencia-sorozat a bukaresti Févarosi Konyvtarban. A roman
allam sok mindenben kovetkezetesebb, mint a magyar. Az egyik kdvetkezetesség a Magyarorsza-
gon minden kormany altal emlegetett, de soha ki nem alakitott ,,nemzeti minimum” megfogalma-
zésa. A romanok mar a 18. szazadban kialakitottak ezt, azota kiraly, kommunista diktator, tobb
parti berendezkedésti allamformacié, mindenki ezt koveti. A kulturalis politika is ehhez igazodik.
A roman kultura eurdpai kapcsolatrendszerének tudatos kutatasa, felmutatasa, akar az allami pro-
paganda szintjén is, hozzatartozik ehhez a kulturalis politikahoz. Rdadasul ez olyan téma, amely-
hez nem kell hamis allitasokat megfogalmazni, mert a roman kultra alapjaiban keleti keresztény,
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sok szalon kotddik a nyugati kereszténységhez, szekularizalt tendenciai pedig egyértelmiien a nyu-
gat-europaiakat kovetik.

Az Eurdpai Unid tagjava valt Romania azonban tullépett ezen az elképzelésen, vagyis a roman
kultarat mar nem egyszertien az eurdpai kultara részeként mutatja meg, hanem olyannak, amely
a globalis kulturalis és tudomanyos kihivasokkal is képes szembenézni, annak sokszinliségéhez
aktivan hozzajarulni. Ennek megfelelden a szimpozium egyes szekcioi koziil legalabb egy mindig
valamilyen globalis témat targyal (pl. szobeliség és irasbeliség), vagy a roman kelet-kutatas emlé-
kezetének témakdoréhez kapcsolodik.

A gazdasagi csodat nem varva, a pozitiv diszkriminaciot a kulturalis és a tudomanyos rendez-
vényekkel kapcsolatosan alkalmazva — végiil ez is kisebbségapolas, hiszen nagyon-nagyon kisebb-
ségbe szorult Eurépaban az értelmiség — a Fovarosi Konyvtar (Biblioteca Metropolitana) Bukarest-
ben 2008-t61 évente nemzetkozi konferenciat rendez ,,Cartea, Romania, Europa” cimmel. Mindig
valamilyen roman évfordulot iinnepelnek ezzel a szimp6ziummal. A megnyiton megjelenik a roman
allam valamelyik magas rangl tisztségviseldje, igy szamos kiilfoldi diplomata is. Erre a rendez-
vényre a roman allam meghivja a résztvevoket, vallalja minden felmeriil6 koltségiiket (utazassal
egyiitt) pusztan azért, hogy Bukaresthez ksson olyan szakmai koroket, amelyek éves konferenciaju-
kat amugy is megtartanak. Ezek a szakmai korok orommel mennek Bukarestbe, hiszen a roman
allam tamogatja ezzel a tevékenységiiket. A plenaris eléadasok tartidsara nemzetkozi tekintély(i
tuddsokat hivnak meg, akiknek felajanljak a lehetséget, hogy kialakithassanak egy szekciot, ahova
azokat hivhatjak meg, akiket akarnak. A roman fél csak hazai szakembereket javasol a kiilfoldiek
mellé. A kiilfoldiek meghivasanal kiilon figyelnek arra, hogy emigralt roman tuddsokat is haza-
hivjanak a rendezvényekre. A vendéglatok aztan bemutatjak a hazai tudésokat, kapcsolatot terem-
tenek koztiik és a vilagban miikodé miihelyek kozott, no meg megmutatjak Romaniat (kirandulasok).
fgy a véleményalkoto, a kdzvéleményt formalo értelmiségiek kozil egyre tobb nagyon pozitiv élmé-
nyekkel tér haza, megismerve Romania értékeit. A roman allam ezt teszi akkor is, amikor éppen
gazdasagi valsagot jatszatnak el a vilaggal, és akkor is, amikor prosperitast kell hinniink. A kong-
resszuson elhangzott el6adasokat, az elhangzas nyelvén (francia, angol, ritkan spanyol, olasz, vagy
német), ki is adjak, mindig a kovetkezé konferenciara, vagyis egy éven beliil (igy szakmai haszna
is van ennek).

Es még egy fontos momentum a konferencia-sorozat kapcsan: a kulturalis politika céljainak
a megvalositdsa nem valamely minisztérium, vagy ismer6sok maganvallalkozasainak a feladata,
hanem a meglévo, torténelmileg kialakult kulturalis intézményeké. Nekik van ugyanis nemzetkozi
hiteliik. A pénzt is 6k kapjak erre a rendezvényre. Florin Rotaru, a Fovarosi Konyvtar féigazgatoja
igy szakmai célokat tud megvalositani abban a keretben, olyan stratégiaval, amellyel egyébként
0 maga is egyetért.

Lucrarile simpozionului international Cartea. Romdnia. Europa. Editia I — 20-23
septiembre 2008. 500 de ani de la prima carte tiparita pe teritoriul Romdniei. Bib-
lioteca Metropolitana Bucuresti. Cuv. inainte Florin ROTARU. Bucuresti, 2009. Editura
Biblioteca Bucurestilor.

Az els6 konferencia megrendezésével foként az dsnyomdasz Macarienek allitottak emléket, aki
1508-ban Cetinjébdl Bukarestbe (vagy Tirgovistébe) ment nyomtatni. Ekkor még csak 30 eléadas
hangzott el (2010-ben mar 186!), amelyeket harom szekcioba osztottak: ,,Az eurdpai konyv torté-
nete”, ,,A hagyomanyos és az elektronikus konyvtarak”, ,, A keleti romansag, kultira és civilizacid”.
Ez utobbi téma évfordulds aktualitasat adta, hogy 300 éve tiint el Nicolae Milescu, aki egy orosz
expediciot vezetett Kinaba.
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Az elsd szekcid vezetd eléadasa Frédéric Barbier-¢ volt, aki a Gutenbergrél irt monografiaja-
nak (vo.: MKsz 2007. 254-257.) tézisszeri Osszefoglalasat adta a nyomdaszat megjelenésének
olyan osszefliggéseir6l, mint a konyvtorténeti hagyomany folytatasa, az Gjitas, illetve az Gjitasok
mentén keletkez6 jabb innovaciokra késztetd, azokat lehetévé tevd technikai valtozasok. Az eld-
adasa cimét magam tigyesen provokativnak érzem: ,,1452: Une date pour I’Europe”, vagyis nem
1453, jollehet, a konyvtorténeti talalmanyok datalasa bizonytalan, de a francia torténész szandé-
kosan nem Paul Oskar Kristeller szellemében (a latin és a gorég reneszansz) értelmezi Eurdpa 0j-
jasziiletését, hanem azt a konyvhoz koti (errél természetesen 6 nem beszélt eléadasaban). A szekcio
masik, nem roman konyvvel kapcsolatos eldadasa az 14801520 kozott Kasztilidban megjelent
jogi kiadvanyok tarsadalmi szerepét (uralkodoi reprezentacio, kozvélemény formalas, hagyomany-
rogzités stb.) elemzi (Elisa Ruiz Garcia), vagyis egy kis orszag konyvkiadasat mutatja be abban az
idében, amikor roman f61don megjelent a nyomdaszat. A legtobb eléadd a roman konyvek jelen-
1étével foglalkozik kiilonféle gylijteményekben (Cantemir a British Libraryben és a francia nemzeti
konyvtarban, roman munkak a nagyobb francia bibliotékakban, Bukovinaban, Gorogorszagban),
Elena Chiaburu pedig a konyv moldvai és havaselvi kereskedelmérdl (17—18. szazad) ad atfogo képet,
a konyv tarsadalmi szerepének elemzésével. Alin Mihai Gherman egy bibliografiai ijdonsagot
mutatott be: a bukovinai Cernauti-ban (ma Ukrajna: Csernovszti) megjelent ABC-s konyvet, amely
egyben bizonyitéka annak, hogy Eduard Viniarj az 1830-as évekig miikodott a varosban.

Szamunkra, magyarok szamara is az els6 szekcié a legérdekesebb. Macarie meghivasanak és
valachiai tevékenységének koriilményeirdl Radu Stefan Vergatti beszélt (,,Le régne de Radu le
Grand”), részletesen targyalva a nagy roman vajda és II. Ulaszl6 kapcsolatat is. El6adasa 1ényegében
Radu miivel6déspolitikajarodl szolt, és ebben a kontextusban helyezte el a tényt, hogy a nyomda-
szat miivészet megjelent roman foldon. Coresir6l, konyveinek diszeirdl Stela Toma tartott eldadast,
Ruxandra Moasa Nazare pedig a 19. szazad elején Brassoban, a Boghici testvérek szamara nyom-
tatott (Michael Diirr) roman kiadvanyok illusztracioirdl. Konyvtartorténeti szempontbol fontos
Vasile Oltean el6adasa, aki a brassoéi Szent Miklos roman ortodox templom 1680-as Osszeirasa-
nak konyves tételeit elemzi. Olvasmany, illetve olvasastorténeti szempontbdl két eléadas hangzott el.
A 19 szazad kiemelked6 tudos egyénisége, a moldvai ortodox metropolita losif Naniescu régi roman
konyveir6l (Dan Jumara), koztiik szamos erdélyi kiadvanyrol, illetve a szilagysagi, szolnok-dobokai
¢és maramarosi konyvbejegyzésekkel fennmaradt roman nyelvii kiadvanyok 17-19. szazadi hasz-
naloirdl (Ioan Oros).

A masodik szekcid megszokott altalanossagokkal telt az elektronikus médiumokrol, illetve
a digitalis konyvtarak szerepérdl. A harmadik szekcio érdekesebb volt, néhany eléadas egyértel-
mien az els6be tartozhatott volna, igy Corina Teodoré, aki a 17—18. szazadi roman ndi olvasokrol
beszélt. A legtobben azonban a romanok jelenlétérdl az Athosz kolostoraiban, illetve a macedo-
nok romaniai jelenlétérol a 20. szazadi sajtod kapcsan (a balkan-habora idején, illetve a két vilag-
haboru kozott). Két eldadas foglalkozott a roman kelet-kutatasok torténetével is.

Lucrdrile simpozionului international Cartea. Romdnia. Europa. Editia 1I-a — 20-24
septiembre 2009. 550 de ani de la prima atestare documentara a orasului Bucuresti.
Redactor Julieta ROTARU. Bucuresti, 2010. Editura Biblioteca Bucurestilor.

A Bukarest napja alkalmaval megrendezett konferencian mar 77 el6adas hangzott el 6t szekci-
oban. ,,A konyv torténete és a konyvkultira” szimpdzium ezittal nagyobb részt a 18—19. szazadra
koncentralt, bar voltak kivételek. A Parizsban ¢16 Monica Breazu példaul a protestans embléma
hasznélatrol, foként Jean Borel és Pierre Haultin nyomdészjelvényeirdl besz¢€lt, a londoni Geoftrey
Poper pedig a 16-18. szazadi bibliai filoldgiai kiadvanyok arab forrashasznalatardl, az eurdpai
nyomdak arab betlikészletér6l. Tobben adtak el6 mai konyvtarak roman allomanyarol, illetve tor-
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téneti gylijteményekr6l. A bukovinai 18. szazadi konyvgylijtemények anyagat Olimpia Mitric kora-
beli sszeirasok alapjan mutatta be, mig a Neamt megyei kolostorok Szent Vazul kéziratait Aurel
Florin Tuscanu. Fontos tanulmanynak tartom Vioria Aura Pausét, aki a francia nyelv, és kiadvanyok
moldvai és havaselvi elterjedéseivel foglalkozik (19. szazad). A magyar konyvtorténetiras szamara
érdekes Alin Mihai Gherman tanulmanya az ,,Erdélyi iskola” (Scuola Ardeleand) tevékenységérol,
hiszen egységben mutatja be a balazsfalvi 18. szazadi miivelddési torekvéseket az iskolak fejlesz-
tésétdl, a roman konyvek irasan at a konyvhasznalatig. Elena Chiaburu ezattal az 1804—1805-ben
Budan megjelent 12 kotetes Minee moldvai terjesztését koveti nyomon. A Toan Piuariu Molnar
kiadd, Hagi Constantin Pop, a szebeni kereskedd és losif, Arges piispoke Osszefogasaval megje-
lent kézikdnyv alapvetGen jarult hozza a moldvai romanok miivel6déséhez, és bar a tulajdonosok
nagyobb része volt egyhazi személy, a kultura polgari nyilvanossadganak kezdetei is tetten érhet6-
ek a konyv terjesztése kapcsan.

A Konyvtar- és Informacidtudomany szekcid népes eléadoi kozonsége valdoban nemzetkozi volt,
Kanada, Algéria, Oroszorszag, Moldova, Franciaorszag, Finnorszag, Hollandia, és Bénin képvi-
seltette magat, és a kiilonféle konyvtartipusok szerepének torténeti valtozasa, illetve a digitalis vi-
lag volt a f6 téma.

A harmadik szekci6 a ,,Mitoszoktdl a ritualéig” cimet viselte, és szamos azsiai, afrikai orszag
is képviseltette magat az eurépaiak mellett. A kongresszus egyetlen magyar eldaddja, Dobrovits
Mihaly, a kdzép-azsiai és az okori mitoszok parhuzamairdl beszélt. A negyedik szekcié ismét a ro-
manok, a roman tudomany nyomaba eredt, jelenlétiiket vizsgalta az Athosztol, Térokorszagon at
a keleti vilagban.

A harmadik konferencia 2010-ben volt, anyaga 2011. szeptemberére (a negyedik szimpdzium
idejére) jelenik meg. Ezuttal mar Magyarorszagrol is hivtak eléaddkat, Dobrovits Mihaly mellett
Verok Attila, és ezen ismertet6 irdja szerepelt.

Simpozionul international Cartea. Romdnia. Europa. Editia Il — 20-23 septiembre
2010. 300 de ani de la inceputul domniei savantului romdn Dimirie Cantemir.

Ebben az évben négy nagyobb szekcioban 186 eldadas hangzott el. A plenaris eldadasokat az
egyes szekciok vezetdi tartottadk. Az elsé szekcid (,,Konyv és miivelddés — Istoria si civilizatia
cartii”) elére meghatarozott vezérfonala a francia eszmék kozép-, kelet- és déleurdpai elterjedése
volt, illetve erre is figyelemmel a kiadvanyok, illetve konyvtermés nyelvi Gsszetételének valtozasai.
A szekeio szakmai koncepcidjanak kidolgozasat Frédéric Barbier-ra biztak. A francia hatas kér-
déskorében ezért sem korlatozodott a szekcid a ,,koztes-eurdpai” régiora, Maria Midori Deaecto
példanak okaért a francia kiadvanyok 19. szazadi braziliai terjedésérdl beszélt, Maria-Luisa
Lopez-Vidriero pedig a Bourbonokkal Spanyolorszagba érkez¢ francia tisztek, nemesek konyv-
hasznalatarol.

A kiadoi stratégiak, illetve a terjesztés nyelvi problémait Frédéric Barbier plenaris eléadasa
vazolta, majd szamos esettanulmany kovetkezett. Marie-Heléne Tesniére a francia nyelviiségre
iranyul¢d els6 kulturalis politikarol, V. Karoly francia kiralyérol értekezett. A tudomanyos nyelv-
hasznalat moldvai és havaselvi valtozasar6l, a francia térhoditasardl, illetve az ezzel kapcsolatos
moldvai vitakrol Radu Paun tartott nagyszerti eléadast. Raphaele Mouren a velencei és a lyoni 16. sza-
zadi kiado stratégiainak nyelvi elemeit elemezte, Daniel Baric pedig a glagolita iras hasznalatanak
ujjaéledését, illetve ennek okait. Az eurdpai kereskedelmi kérdésekrdl Claire Madl (a pragai Gerle
kiadd), Otto Lankhorst (a 17—18. szazadi hollandiai kereskeddk), Sabine Juratic (parizsi kiadok
kereskedelmi haldzatai), Jacques Hellemans (a 19. szazadi belga kiadok nemzetk6zi kapcsolati)
eldadasat hallgathattuk.
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Néhany nyomdaszattorténeti téma (kiadoi jelvények, keleti karakterkészletek hasznalata) mellett
a kozép-eurdpai (féként moldvai, havaselvi) kdnyvtarak francia anyagarol szamoltak be a meghi-
vottak.

A tovabbi szekciok: ,,Informaciotudomany, konyvtartdrténet — Stiintele informatiei, istoria
bibliotecilor”; ,,Euro-, és afroazsiai kutatasok — Studie euroasiatice si afroasiatice”; ,,Cantemir és
kora — Cantemir si epoca sa”. A konyvtartorténeti eléadasok kiilonbozé konyvtartipusok tarsa-
dalmi, torténeti szerepét vizsgaltak foként a 19-20. szazadban. A Dimitrie Cantemir munkainak
elterjedését vizsgald eldadasok is jol hasznosithatéak az olvasmanytorténet kutatoi szamara.

A konferenciak aktai egyre terjedelmesebben, és tematikusan is egyre dsszetettebbek. Kétség-
telen azonban, hogy szamos alapvetd tanulmany jelenik meg ezekben, olyanok, amelyek hozza
tartoznak a tajékozott szakemberek kulturalis horizontjahoz.

MONOK ISTVAN

Az MTA Konyvtorténeti Munkabizottsaganak tevékenysége (2000-2010). 2000-ben tjjaa-
lakult a Miivel6déstorténeti Bizottsag. E bizottsag szakmai hataskorében tevékenykedett a Konyv-
torténeti Munkabizottsag is. A Mivelddéstorténeti Bizottsag a Konyvtorténeti Munkabizottsag
elnoki teenddinek ellatasara Bitskey Istvant (DTE) kérte fel. A vele valdo megbeszéléseken kiala-
kult a Konyvtorténeti Munkabizottsag elképzelt 0ij névsora.

[2000.] Az elsd iilésre Debrecenben, a Déri Muzeumban keriilt sor. Heltai Janos (OSzK) egy
rovid eléadast tartott az RMNy megjelent I11. kotetérdl, majd a jovore tett kitekintést P. Vasarhelyi
Judit (OSzK). Ezutan a bizottsdg meghallgatta Madas Edit (MTA-OSzK) beszamolojat a frag-
mentum-kutatas helyzetérdl. Heltai megemlitette a kdtet dsszeallitdsanak uj modszerét, a nyomda-
meghatarozas pontossagat illetve a miifaji felosztas fontossagat. P. Vasarhelyi Judit megrajzolta
a kovetkez6 harom RMNy-kotet beosztasat, s felvetette a digitalizalas kérdéseit. Madas Edit a t6-
redék-kutatds problémait sorolta fel, s kiemelte az eldttiik all6 feladatokat.

[2001.] A madsodik iilésnek az Orszagos Széchényi Konyvtar adott helyet. El6szor Kiraly Péter
(Arcanum Kiado) szamolt be az Ujkori Kéziratok Tara jelenleg folyé munkélatair6l. Harom mun-
kafézist kiilonitettek el a munkatarsak: 1. szovegrogzités 2. egyes adatelemek jeldlése 3. szabvanyos
konyvtari cimleiras 1étrehozasa. A masodik el6adast Domokos Gyorgy (PPKE) tartotta egy készii-
16d6 magyar italika-repertoriumrol. Ennek célja, hogy a Magyarorszagon fellelhet6 italikakrol
pontos informacidkat szolgaltasson kiilfoldi és hazai kutatoknak egyarant. A harmadik el6adas V.
Ecsedy Judité (OSzK) volt, aki az Eur6pai Tudomanyos Konyvtarak Konzorciumanak (Consortium
of European Research Libraries) megalakulasarol és terveirdl tajékoztatta a bizottsagot.

A harmadik iilésre — a bizottsag eldzetes terveinek megfeleléen — Szegeden keriilt sor, az Egye-
temi Konyvtar Régi Nyomtatvanyok Taraban. Eldsz6r Monok Istvan (OSzK) tartott eldadast, amely-
ben felvazolta a szegedi konyvtorténeti kutatasok tobb mint két évtizedét. Beszamolt az eddig el-
késziilt kotetekrol, az €16 sorozatokrdl, a kutatds anyagi finanszirozasarol és személyi kérdéseirdl.
Kiilon kiemelte a szegedi régi konyves képzés jelentOségét, amely mar tiz éve mitkodik sikeresen,
tanitvanyaik szamos forumon arattak sikert, s bevonjak ¢ket mar az oktatas elején az alapkutatasok-
ba. Roviden kitért a szegedi konyvtar torténetére, az dllomany és a kiilon-gyilijtemény kialakitasara,
s a veliik kapcsolatos szakmai problémakra. Hangsulyozta a nemzetk6zi 0sszefogas fontossagat,
utalva a soproni kdnyvtorténeti kotet példamutatéd egyiittmiikddésére. Kiemelte a szlovak és a roman
kozos munkalatokat, s a tervbe vett koteteket, amelyek egyarant jol hasznosulhatnak mindegyik or-
szag miivelddéstorténeti kutatdsaban. Ezutan Kevehazi Katalin (SZTE) mutatta be az Eruditio-

[252] Ksz2011-2-07.doc [M. Kényvsz. 2011/2.] W11 — Eta — Utolso print: 2011.06.27. 19:57:00



Figyels 253

adatbazist. Szot ejtett az adatbazis bonyolult, am mégis atlathato szerkezetérdl, a kiilonboz6 kuta-
tasi szakaszok Osszehangolasardl, s a munkalatok kozben felmeriilt kérdésekr6l és az ezekre adott
valaszokrol.

[2002.] A negyedik iilés helyszine ismét az Orszagos Széchényi Konyvtar lett. A bizottsagi
lés egybeesett a muzealis allomanyt 6rz6 konyvtarak II1. orszagos talalkozojaval. A konferencia
elott egy munkamegbeszélés zajlott a foigazgatd irodajaban, ahol a varhato feladatokat dsszegez-
tilk. Elhangzott javasolt programként, hogy eddig olyan be nem mutatott kutatohelyeket ismerjenek
meg a bizottsagi tagok részletesebben, mint példaul az Akadémiai Konyvtar vagy az ELTE Egye-
temi Konyvtara. A bizottsag tagjai meghallgattak a konferencian Monok Istvan el6adasat a Na-
dasdy csalad konyvkultarajarol, s Kokas Karoly (SZTE) beszamolo6jat a Zrinyi-konyvtar 3D-S re-

[2003.] Az otédik iilés helyszine az Orszagos Széchényi Konyvtar volt. Karsay Orsolya (OSzK)
eldadast tartott a modenai Corvina-kiallitasrol. Az itt bemutatott 67 olasz és kiilfoldi kodex mellett
valasztottak a kodexek elhelyezésére, lel6helyiik szerint csoportositottak a korvinakat: 15 mode-
nai, 17 magyar, 4 bécsi, 6 német, majd a 11 firenzei kotet mellett szerepelt még kényv Veronabol,
Milanobol, Romabol, Napolybol és Velencébdl is. Majd Kedves Csaba (Sarospatak Ref. Koll.)
szamolt be az oktoberben rendezendd sarospataki régi konyves konferenciarol. Szot ejtett a reforma-
tus kollégium tudomanyos gyljteményérdl, s az ott folydo munkalatokrol is. Ezutan Toth Gabor
(MTAK) beszélt egy olvasmanytorténeti szakmunka forditasarol, amely a kdzépkori olvasasi szo-
kasok etologiajat igyekezett megrajzolni. Illich konyvének alaptétele az, hogy a nyugati tarsadal-
mak a 20. szazad utolso évtizedének kezdetére lemondtak a tanulas konyvalapu — George Steiner
kifejezésével ,.konyvbeli” (bookish) — technikairol.

A hatodik iilés helyszine, a megbeszéltek szerint, Sarospatak, az egyhazi konyvkulturarol szolo
régi konyves konferencia volt. Monok Istvan beszamolt a 2002-es parizsi konyvtorténeti kiallitas
tanulsagairol. A kiallitas, s a koré szervezett konferencia és posztgradualis képzés a konyv harom
lenti, s ezt mutatta be a rendezvényen. Erényének mondhato, hogy a technologia oldalardl kozelitette
meg a hagyomany atorokitését, s kitért olyan specialis teriiletekre is, mint Kina, Japan vagy a zsido
kéziratossag. Két szempontbdl mindenképpen tanulsagos volt, egyrészt kivaloan alkalmaztak a kialli-
tas erényeit és hatranyait a doktori képzésben, hiszen tobb esetben a hidnyz6 tematikara szerveztek
eléadokat. Ezutan kovetkezett Farkas Gabor Farkas (ELTE EK) beszamoloja az Egyetemi Konyv-
tarban folyo raktar- és allomanyrendezés tanulsagairdl. A budapesti Egyetemi Konyvtar antikva
gyljteménye a masodik legnagyobb az orszagban, s egy fél évszazada huzodik a teljes allomany
rendbetétele és modern feldolgozasa. 2000-ben hoztak létre a konyvtarban a Régi Nyomtatvanyok
Osztalyat, amelynek elsérendt feladata lett az 15011800 kozott kiilfoldon nyomtatott nem ma-
gyar nyelvii miivek, amelynek szerz6je nem magyarorszagi személy, katalogizalasa hagyomanyos
modon és szamitogép segitségével, s a bibliografiai feltaras mellett a példanyleiras, a kotés- és
possessor-katalogus elkészitése is. Majd a szegedi régi konyves mithely elmult években megjelent
koteteirdl beszélt Monok Istvan, P. Vasarhelyi Judit és Zvara Edina (SZTE). Koltay Klara (DTE)
a ,,Konyv és konyvtar” cimi debreceni sorozatot ismertetette.

[2004.] A bizottsag hetedik iilésének helyszine az ELTE Egyetemi Konyvtara volt. Az iilés része
volt a 15-18. szdzadi nyomtatvanyok feldolgozasarol és elektronikus feltarasardl rendezett konfe-
rencianak. Az eldadasok témaja volt a kéziratos és nyomtatott kdnyvek 0j szemponta feltarasa és
a digitalizalas problémai. A magyar eléadok kozott Borsa Gedeon (OSzK), P. Vasarhelyi Judit, Hegyi
Adam (SZTE), Farkas Gabor Farkas, Csoka-Jaksa Helga (PTE), Véber Janos (MTAK), Kevehazi
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Katalin, Papp Julia (ELTE EK), Koltay Klara, Toth Péter, Bene Sandorné, Boross Klara, Szvo-
rényi Robert (ELTE EK munkatarsai).

A nyolcadik iilés helyszine ismét az Orszagos Széchényi Konyvtar lett. Monok Istvan az @ijonnan
elokertilt corvinakrol szamolt be. Kiemelte, hogy sziikség lenne egy atfogd Corvina-programra.
Uj corvindk keriiltek elé Besangonban, az eddig ismert 2 corvina mellé 7 bizonytalan és 4 biztos
provenienciaju kotet is felkeriilt a listara. Ezutan Nagy Laszlo (PPKE) beszamoloja kovetkezett az
tésnapjat linnepli. A mara 68 tagkonyvtarat dsszefogd egyesiilés konyvtarai nem alkotnak homogén
csoportot. Valamennyi fenntartdja valamelyik egyhaz vagy felekezet ugyan, de gyiijteményiik,
gyujtokoriik, feladataik eltérok. Nagy Laszlo a ,,régit” dsszekapcsolta az ,,ujjal”, siirgetve a kap-
csolatok felvételét és apolasat a hataron tili egyhazi kényvtarakkal. Monok Istvan és Hegyi Adam
a ,,régi” meglrzésérdl beszélt. Az 1850 eldtt nyomtatott konyvek és kéziratok kdzponti nyilvan-
tartasa és kozos feldolgozasa megkezdddott, a felmérésben az egyhazi konyvtarak is részt vettek.
Az el6adas a MOKKA-R projekt eddigi eredményeit ismertette. A konferencia két zard eldadasat az
egyesiilés egy-egy konyvtaranak munkatarsa tartotta: Hegediis Andras az esztergomi Erseki Simor
Gyljtemény digitalizalasi projektjérdl szamolt be, Homor Ferenc — a Piarista Kozponti Konyvtar
munkatarsa — a SZIKLA-21 kényvtari programot mutatta be réviden.

[2005.] A kilencedik iilésre az Orszagos Széchényi Konyvtarban Keriilt sor. El6szor az OSzK
harom munkatarsa, Banfi Szilvia, Gigler Gabor és V. Ecsedy Judit a kézisajtd nyomdaszatanak in-
ternetes adatbazisat mutattak be, szemléletes példakkal fiisszerezve. Ezutan kovetkezett Brem Wal-
ter, az Erdélyi Miszaki Tudomanyos Egyesiilet munkatarsa az erdélyi muzedlis gylijtemények
kincseinek digitalizalasarol, ennek problémairdl és technikai hatterérél tartott bemutatot. Majd
Sipos Gabor, a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem kutatoja, levéltarosa a most elkésziilt
erdélyi Régi Magyar Konyvtarrél tartott munkabeszamolot, szamos bibliografiai érdekességgel és
problémafelvetéssel szinesitve.

A tizedik iilés helyszine az Akadémia Konyvtara volt. E16szor Rozsondai Marianne, a Kézirat-
tar vezet6jének bevezetése hangzott el, melyben altalanos ismertetést kaptunk a konyvtar és az al-
lomany torténetérol, osszetételérdl és az elmult évszazad feltarasi munkairol. Majd Toth Gabor
eldadasa kovetkezett az Akadémian 6rzott RMK I-111-as allomanyanak elektronikus kataszterérol,
amelyet a Folio adatbazisban készitett el. Utana meghallgathattuk Rozsondai Béla kérdésekben és
megoldasokban gazdag referatumat az 6snyomtatvanyok katalogizalasarol, illetve kaptunk egy rész-
letes attekintést az ALEPH integralt konyvtari rendszer fobb sajatossagairdl, elényeirdl és hatra-
nyair6l. Végiil a sort Véber Janos zarta, aki beszamolt az Akadémia 16. szazad masodik felében nyom-
tatott konyveinek virtualis katalogusarol.

[2006.] A tizenegyedik iilés hazigazdaja az Orszagos Széchényi Konyvtar lett. Bitskey Istvan
szamos egyéb teendGje miatt nem tudta tovabb vallalni a bizottsag elndki megbizatasat. Az aka-
démiai tisztjitashoz igazodva a Munkabizottsag €16z6 iilésén 0j elnokot valasztottak Madas Edit
személyében, s a bizottsag Osszetétele is meghijult. Madas Edit egy rovid attekintést adott a Mun-
kabizottsag torténetérdl. A torténeti attekintéshez fontos adalék, hogy 1970-ben, Kéhalmi Béla
halala utan Mezey Laszl6 vette at a Konyvtorténeti Bizottsag vezetését. Madas Edit 1974 6ta dol-
gozott Mezey mellett, a bizottsag iratanyaga Mezey Laszlo 1984-ben bekdvetkezett halalakor
a Fragmenta Kutatocsoportban maradt. A bizottsag titkara egy ideig Vizkelety Andras volt, aki
a kutatocsoport vezetését atvette Mezey haldla utan. Maga a bizottsag K6halmi Béla vezetésével
1954-ben alakult meg Konyvtartudomanyi Bizottsagként, majd 1961-ben tjjaalakult Konyvtorté-
neti s bibliografiai Munkabizottsag cimen. K6éhalmi Béla (elndk: 1954—-1970) az ELTE Konyvtar
Tanszékének vezetdje, Kossuth dijas konyvész, a Magyar Konyvszemle szerkesztdje volt. Ebben
az id6ben a titkara Mezey Laszl6. A bizottsag feladatkorébe a konyvtorténet — beleértve az iras,
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a sajto ¢s a konyvtartorténet — szakteriilete tartozott, ennek tudomanyszervez6i és elvi iranyitasa-
val. A feladatok kozott az els6é helyen a tudomanyos kutatas segédeszkdzeinek elkészitése, vagyis
az irott és nyomtatott forrasok szambavétele szerepelt. A Munkabizottsag kutatasi témakat neve-
zett meg és tamogatott. Ilyen volt példaul a Sajo—Soltész-féle dsnyomtatvany-katalogus (CIH),
a Reégi Magyarorszagi Nyomtatvanyok (RMNy) vallalkozas elindulasa, és a retrospektiv sajtoreper-
torium 1867-ig (Busa Margit), az ELTE Egyetemi Konyvtar Mezey Laszl6 altal készitett latin kodex-
katalogusa és Vizkelety Andras katalogusa a magyarorszagi konyvtarak kozépkori német kéziratairol.
A Munkabizottsag folyoirata a Magyar Konyvszemle lett a kezdetektSl fogva. Mezey 1970-ben
vette at az elndkséget (1970-1984), ekkor még kozvetleniil az MTA 1. Osztalyahoz tarozott a bi-
zottsag. Ebben az idében a titkar el6szor Kokay Gyorgy, majd Vizkelety Andras lett. Mezey foly-
tatta a Kéhalmi Béla altal elkezdett kutatasi témakat Gjabbakkal bévitve. Ezek koziil a legjelentd-
sebbek voltak az RMNy, Csapodiék Corvina-kutatasa, Hungarica-kutatas (Bibliotheca Hungarica),
a hazai konyvtarakban kotéstablakon fennmaradt kodextoredékek rendszeres kutatasa, a kodexek-
kel és régi konyvekkel foglalkozé tudomanyos utanpoétlas nevelése stb. Kezdetben a bizottsagnak
a tudomanyszervezésben is fontos szerepe és sulya volt. Ez az Akadémia atszervezésével erésen
csokkent. A Kéhalmi idejében folyositott anyagi tamogatas, bar megcsappanva, még Mezey idejé-
ben is megvolt, igy a fent felsorolt kutatasi témékat maga a bizottsag is tdmogatta. Kés6bb ez
a csekély mértékii tamogatas is teljesen megsziint. Mezey Laszl6 halala utan Kulcsar Péter lett az
Ujjaalakuldo Munkabizottsag elnoke (1988-2000), aki mar a jogositvanyoktol és pénziigyi forrasoktol
teljesen megfosztott bizottsagot iranyitotta. Ebben az iddszakban Monok Istvan volt a titkar, aki
jelen pillanatban a Miivelddéstorténeti Bizottsag elndke. A koztes négy évrdl (1984-1988) Kulcsar
Péter roviden tajékoztatast adott, a régi elnok varatlan halalaval gyakorlatilag hibernalt allapotban
volt a Munkabizottsag, semmilyen érdemi munka nem tortént. Kulcsar az 1988-2000 kozotti kor-
szak iratanyagat atadta a 2000-ben titkarnak valasztott Farkas Gabor Farkasnak, aki azota is Orzi
ezeket az Orszagos Széchényi Konyvtar Régi Nyomtatvanyok Taraban. Ezutan Madas Edit pontokba
szedve megfogalmazta a Munkabizottsag feladatait. A bibliografia és a sajtotorténet feladatkore
id6kozben levalt. Az Orszagos Széchényi Konyvtar ma oriasi feladatokat vallal magéra a nemzeti
konyv- és konyvtartorténeti kutatasok szervezésébdl, koordinalasabol, adatbazisok épitésébdl stb.
1. A bizottsagi munkat csak a Széchényi Konyvtarral szoros egyiittmiikodésben érdemes végezni.
A személyes kapcsolatok ezt lehetévé teszik. De ugyanilyen fontos lehetdségnek tartja azt, hogy
a bizottsag tagjai szamos intézményt képviselnek. 2. A Munkabizottsag érdekkorébe tartoznak to-
vabbra is az iras-, @ nyomtatott konyv és az olvasas torténetének forrasai: ezek feltarasa, hozza-
férhetdvé tétele; s tanulmanyokban, monografiakban, végiil pedig egy kézikonyvben (kézikdnyv-
sorozatban) valo feldolgozasa. 3. A korabbiakhoz képest mara igen nagy szerepet kapott a forrasok
digitalizalasa és adatbazisokba vitele. 4. Végiil, figyelemmel kell kisérni a tudomanyos utanp6tlas
nevelését (hogyan miikodik a valosagban, mi folyik ez igyben az egyetemeken, a doktori iskolakban
¢és a konyvtarakban). 5. A Munkabizottsag tajékozodik a folyo kutatasokban, tekintélyével tamo-
gatja azokat, s ha modja van ra, segitséget nyujt. Szakmai kérdésekben allast foglal, javaslatot
tesz. 6. Evente két iilést tart.

[2007.] A tizenkettedik iilés helyszine az ELTE Egyetemi Konyvtara volt. A bizottsag elnoke
egy kerekasztal-beszélgetést szervezett hdrom muzealis dokumentumokat 6rz6 konyvtar féigazga-
tojanak részvételével. Naray-Szabd Gabor (MTAK) a konyvtar Uj stratégiajarol beszélt. Ez harom
pilléren nyugodna: az olvasoterem fejlesztésén, s modernizalasan, az elektronikusan elérhetdé do-
kumentumok boévitésén (1000 folyoirat ingyenes, konzorciumok megszervezése), agora kialakitasan
és a kozosségi tér megteremtésén. Kiemelte a kiilongyiijtemények fontossagat, hiszen az itt 1évo
anyag miatt izgalmas és vonzo6 a magyar illetve a kiilfoldi kutatok szamara. Szorgalmazta a szoros
egylittmiikodést az ELTE konyvtaraival és az Orszagos Széchényi Konyvtarral. Ezutan Szogi
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Laszlo (ELTE EK) beszamoloja kovetkezett. A foigazgatd hangsulyozta a finanszirozasi valsagot,
a koltségvetési megszoritasok miatt a kdnyvtar létszama 103 f6rél 70 fore csokkent. Az intézmény
koltségvetésének 95%-a bérkoltség, ami erésen behatarolja a mozgasteret. A gyarapitasra csekély
az esély, folyamatosan kell lemondani folyodiratokat, nemzetkdzi sorozatokat. A kiilfoldi folyo-
iratok tobbségét ajandékba kapjuk, véasarlasra gyakorlatilag nincs pénz. Az egyetemi integracio
kovetkeztében a konyvtari halézat decentralizacidja tovabb novekedett. Cél az egységes kari
konyvtarak 1étrehozasa, az intézeti—tanszéki konyvtarak megsziintetése egységes konyvtari integ-
ralt rendszert bevezetése minden karon. Kérdéses, hogy a félcentralizacios vagy a teljes centrali-
zacios fejlesztési tervet fogadja el majd az egyetemi tanacs 2007 végén. Szogi kiemelte a marketing
munka, s a gyiijtemény nemzeti kulturalis 6rokség voltanak fontossaga. Az 1800 el6tti nyomtat-
vanyok kiilon-gytijteményekbe keriiltek: antikva, barokk és felvilagosodas kori gyiijtemények. Fo-
lyamatosan dolgoznak a kollégak a 16—17. szazadi nyomtatvanyok elektronikus feltarasan (bib-
liografiai és példanyleiras). Tavolabbi cél, hogy a 18. szdzadi anyagot, amelynek szama tekintélyes
(mintegy 45 000 kotet) a korabbi gylijteményekhez hasonlatosan elkezdje a Régi Nyomtatvanyok
Osztalyan feldolgozni: els6 lépcsében késziilne egy elektronikus leltarkdnyv. Késziil az RMK, s az
Osnyomtatvany elektronikus leltarkonyve is. A Régi Nyomtatvanyok Osztalyanak személyi erdsi-
tését fontosnak tartja. Kozelebbi cél az un. Egyetemi Kozgylijtemény 1étrehozasa: konyvtar, levél-
tar és mizeum harmas egysége. Az ELTE Egyetemi Konyvtar a kutatas-feltaras prioritasa szavatolt.
A konyvtar utolsé 100 évének feltarasa elkésziilt, konyv formajaban meg is fog jelenni. 2011-ben
a konyvtar 450. sziiletésnapjat fogjuk megiinnepelni egy nagymonografiaval. Létrejott egy egye-
temtorténeti kiilongytjtemény. Uj raktari rend kialakitasat tervezik, az alapkatalogust digitalizalni
fogjak. Monok Istvan (OSzK) szerint nagy erékkel késziil a nemzeti intézményekre vonatkozo
torvény, ez fligg az allamhaztartasi torvény modositasatol, s a kdzintézményeknek 0j finansziro-
zasi modot alakitanak ki. Felvetodik a kérdés, melyik intézet lesz kdzintézmény, s hogyan alakul
a privatizacio kérdése. Monok Istvan kitért az elbocsatasok (32 f6) és a bevételek (130 millié Ft.)
kérdésére. A legnagyobb bevételre a reprografiabdl szamithatnak, napi 1000 cikket kiildenek el e-mail-
ben. A Libinfon 5000 kérdést tesznek fel naponta. Problémak, hogy a megszoritasok miatt a konyv
egyre kevesebb, s nehéz beszerezni a hataron tali irodalmat. Kialakitottak egy Eurdpai Konyvtor-
téneti Gyljteményt (EKGY), feltehetéen tobb mint 50 000 kdotettel. Szoba keriilt az 1850 eldtti
konyvek digitalizalasa is.

[2008.] A tizenharmadik tilés helyszine ismét az Orszagos Széchényi Konyvtar lett. E18szor Hans
Erich Bodeker (Gottingen) tartott eldadast ,, Traditionen des gelehrten Lesens in der Frithen Neuzeit”
cimmel, majd Ekler Péter (OSzK) az Europa Humanistica programot, a terveket, s a mar megje-
lent kiadvanyokat mutatta be.

A tizennegyedik iilésen P. Vasarhelyi Judit a frissen megjelent Régi magyarorszdagi Szerzék
c. kotetét ismertette. Ezutan Kaldos Janos (OSzK) beszélt az 0 elektronikus magyarorszagi 6s-
nyomtatvany-katalogusrél (ECIH). Majd Asvéanyi Ilona (EKE) kovetkezett, aki részletesen tajé-
koztatta a bizottsagot az egyhazi gyiijtemények allomanyvédelmérdl, feltarasarol és a felvetddo
szakmai kérdésekrol, problémakrol. Végezetiil Monok Istvan kutatasi beszamoloja zarta az iilést.
A bizottsag tagjai részletes attekintést kaptak a Hungarika-kutatds lehet6ségeir6l oroszorszagi
kozgytjteményekben.

[2009.] A tizendtidik iilés gazdag programjaban régen esedékes problémak keriiltek napirendre.
Buzinkay Péter (KOH) a miitdrgyvédelem kérdéseirdl, jogi hattereirdl beszélt esetbemutatasokkal.
Gedeon (OSzK) az ujonnan felfedezett 1525-6s nyomtatvany-toredéket mutatta be. Ezutan Pel-
bart Jend (MAPAVIT) a hazai vizjel-adatbazis kiépitését és a kutatas fobb teriileteit vazolta fel.
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A tizenhatodik iilésen Foldesi Ferenc (OSzK) a tervezett magyarorszagi kézirat-nyilvantartas
(MOKKA-MS) szerkezetérdl beszélt és a vele kapcsolatos kérdéseket vetette fel a bizottsag tagja-
inak. P. Vasarhelyi Judit a német—magyar bibliografiai kutatasok (VD/17) dsszehangolasarol tar-
tott munkabeszamolot. Monok Istvan folytatta kutatasi beszamoldjat az oroszorszagi hungarika-
kutatasokrol és a Karpat-medencei katalogizalasi programrol. Az iilést Pohanka Eva (PTE) el6-
adasa zarta, aki a pécsi régi konyves kutatasarol és a piispoki konyvtar kiallitasarol beszélt.

[2010.] A tizenhetedik iilésen fiatal kutatok Hajdu Vera, Stempely Irén, Horvath Maria (PPKE)
egy kutatout tanulsagairdl beszamolva a nagykarolyi konyvtar allomanyat és torténetét mutattak
be. Ezutan Monok Istvan (Eger) kovetkezett, aki eldadast tartott a kulturalis 6rokség tanulma-
nyok, miivel6déstorténet, bor és konyvkultira hasznositasarol az egri oktatasban. Majd Somfai
Balédzs, Hudi Jozsef (Papa) Papa varos friss térképkiallitasardl beszéltek. Végiil Zsupan Edina
(OSzK) a wolfenbiitteli corvinakkal kapcsolatos Gijabb kutatasi eredményekrdl szamolt be.
eléadast. Majd V. Ecsedy Judit beszamolt a CERL 2010. évi kdzgytilésérdl, s az eurdpai prove-
niencia-kutatasarol rendezett szeminariumrél. Ezutdn Rozsondai Marianne kovetkezett, aki rovi-
den felvazolt egy unids kotéstorténeti vallalkozast (Ligatus-projekt). Végezetiil Mikusi Balazs
(0SzK) az Erkel-év kapcsan a hagyatékrol, a zenei kéziratokrol és a kiallitasrol szamolt be.

A bizottsag tiléseit a legtobb esetben egy szakmai program zarta, az éppen aktualis régi kony-
ves kiallitds megtekintése, szakmai vezetéssel. A gazdag programbol egy kis izelitd: ,,Debreceni
festett pergamenkétések” a Debreceni Déri Muzeum, ,,Ment-¢ a konyvek altal a vilag elébb?”
a szegedi Somogyi Konyvtar, ,,Konyvtarak rongya” az ELTE Egyetemi Konyvtar, ,,Uralkodok és
Corvinak”, ,,Csillag a holl6 arnyékaban”, ,,Biblia vilaga” ,,Magyar Nyelvemlék™ illetve ,,Nyomta-
tott magyar fold- és éggdmbok a kezdetektdl napjainkig” az Orszagos Széchényi Konyvtar kialli-
tasai.

* Kk %

Az MTA Konyvtorténeti Munkabizottsaganak tagjai 2000-2010. kozétt:

Kulcesar Péter (volt elnok 1980-2000, 2000-td] tag), Bitskey Istvan (2000-2006 volt elndk,
2006-t61 tag), Madas Edit (2006-t6] elndk, eldtte tag), Farkas Géabor Farkas (titkar 2000-t61),
Csoka-Jaksa Helga (2006-t61 tag), Domokos Gyorgy (2000-t61 tag), Heltai Janos (2000-t6] tag),
Hudi Joézsef (2006-t61 tag), Imre Mihaly (2006-t6] tag), Koltay Klara (2000-tdl tag), Lengyel
Andras 2006-2010. kozott tag), Monok Istvan (2000-t61 tag), Németh S. Katalin (2000-t6l tag),
Otvs Péter (2000-t51 tag), Aghé Ring Eva (2000-2006. kozott tag), Rozsondai Marianne (2000-
t6l tag), Sz. Nagy Laszloé (2000-t6] tag), Toth Zsuzsanna (2000-t6l tag), P. Vasarhelyi Judit
(2000-t61 tag) és Zvara Edina (2000-t61 tag).

FARKAS GABOR FARKAS
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Téth Sandor (1919-2011). A kolozsvari egyetem hajdani filozofiatanara, Toth Sandor 2011.
marcius 10-én halt meg Budapesten. Halala nem keltett figyelmet, a szokasos sztereotip nekrold-
gokat sem kapta meg. Jelentdségét mégis jelzi, hogy az egyetlen bucstztatot, amelyik e sorok irasaig
megjelent rola (Elet és Irodalom 2011. apr. 8. 12.), az a Tamas Gaspar Miklés irta, aki mindig batran
szembe mer fordulni az uralkod6, am hamis vélekedésekkel. E-mailjeim kozt pedig Toth Sandor
halalara nem mas figyelmeztetett, mint Ilia Mihaly, aki a magyar kultira egységének szelid és
halk szavl, de kovetkezetes és moralisan kikezdhetetlen 6rzdje. Szamomra e két gesztus, a két
ember minden kiilonbsége ellenére, 6nmagaban is jelzésértékii: Toth Sandor halalarél meg kell
emlékezniink. A romaniai magyar szellemi életben jatszott szerepének attekintése és mérlegelése,
nyilvanvaldan, nem e folyoirat feladata. Itt még az 1977-ben Parizsban, alnéven megjelent neve-
zetes Jelentése, amely pedig az erdélyi magyarsag sorsanak vilag elé tarasa volt, sem targyalhato.
Itt is rogzitendé azonban tevékenységének egyik, egyaltalan nem elhanyagolhat6 szegmense: a ,,1égi”
Korunk és annak szerkeszt6je, Gaal Gabor koriil végzett aldozatos munkaja.

Természetesen az, ami a szakma szamara csupan szokvanyos kutatdi témavalasztas volt, mélyen
benne rejlett Toth Sandor életutjanak alakulasaban. Berettyoujfalun sziiletett 1919. december 6-an,
egyetemi tanulmanyait — a kdzviszonyok alakulasa kovetkeztében — csak viszonylag késén, 1946
és 1950 kozt végezhette el a kolozsvari egyetemen, ahol mestere a Korunk szerkeszt6b6l egyetemi
tanarra el6lépett jeles marxista gondolkodd, Gaal Gabor volt. Ez az indittatds meghatarozta sorsat:
1949 és 1985 kozt a kolozsvari egyetem filozofiai tanszékén tanitott, tanarsegédként, adjunktus-
ként, majd docensként. S mint a roman—magyar, majd roman egyetem magyar oktatdja, szerepe
o6hatatlanul tagabb korii és Gsszetettebb volt, mint a filozofiaoktatok mashol megszokott szerepkore.
Filozofia cimén és lirligyén voltaképpen az egész kisebbségi magyar kultira egyik apoldja lett.
(Munkéssaganak e vonasat emelte ki Ilia Mihaly is.) Baloldali, s6t — horribile dictu — marxista
meggy6z6dését azonban a rendszer kritikusaként is meg0rizte, s aligha véletlen, hogy tudomanyos
témaként az erdélyi magyar marxista folyoirat, a ,,régi” Korunk torténetét kutatta. Miiveiben — ,,Gaal
Gabor-konyvében [1971], mestere miiveinek kiadasaban [1971], a Tordai Zadorral kézosen 6Sz-
szeallitott Korunk-antologiaban (Szerkesztette Gaal Gabor. Bp. 1976. Magvetd.) — a hivatalos
roman nemzetiségi politika alaptételének az ellenkezdjét bizonyitotta, jelesiil az erdélyi és a ma-
gyarorszagi, fel- és délvidéki magyar kultirvaltozatok egyiivé tartozasat”. Ezzel egyszerre toltotte
be a kisebbségi magyar értelmiségi €s a sajtotorténész kiilon-kiilon is nehéz feladatat. A régi Ko-
runk pedig (amelyr6l ma illik elfeledkezni), nem akarmilyen folydirat volt. Az 6sszmagyar kultira
egyik, orszaghatarokon ativeld jelentGségii reprezentativ organumaként kell szamon tartanunk.
Ahogy a nekrologiré irja:

,,a régi Korunk a tanacskoztarsasagi, és altalaban a forradalmi emigracio lapja volt,

semmiképpen nem (ahogy késébb a romaniai hivatalos torténetiras bedllitotta) a KRP
organuma, de még a KMP lapja sem, hanem altalaban a Duna-medencei »kultar-
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bolsevizmus« havi folyoirata, amelynek szellemét — mindenféle kanyarokkal [...] —
a weimari baloldal hatarozta meg. A Korunk kozelebb allt a berlini, frankfurti, pragai,
bécsi forradalmi ellenkultirahoz, mint a »hazai« partélet sziikos belvilagahoz. Noha
a Korunk soha nem kozeledett a III. Internacionalé baloldali ellenzékéhez (igy Kas-
sdkot is sokat timadta), de nem volt »vonalas« propagandakiadvany, szinvonala el-
képesztden magas volt [...]. Antinacionalista kdzépponti iizenetét elsésorban a nem
Erdélyben, hanem a Csehszlovak Koztarsasagban él6 Fabry Zoltan (a magyar Carl
von Ossietzky) fogalmazta meg.”

A lap szavara a magyarorszagi baloldali (s nemcsak a baloldali) értelmiség is figyelt, s ez az
erdélyi lap, tudjuk, olyanok szamadra is fontos volt, mint Jozsef Attila vagy Radnoti Miklos. Ami
ma tudhat6 a Korunkrdl, annak szilard alapja legnagyobb részt Toth Sandor kutatasaibol szarma-
zik. O ugyanis nemcsak (s elsésorban nem is) igynevezett ,.elvi” megkdzelitését adta a folydirat-
nak, hanem vallalkozott a gondolkodastorténeti elemzéshez elengedhetetlen életrajzi, filologiai,
valamint (szorosabb értelemben vett) sajtotorténeti apromunkara is. (Itt kell elmondanom, fiatal
kutatoként magam is tanultam téle: a Korunk munkatarsakrol osszeallitott, s a munkatarsak folyo-
iratbeli jelenlétét statisztikailag is megragadni igyekvo ,,tdblazatai”, amelyeket annak idején a ro-
man cenzira nem engedett megjelenni, korrekturalevonatban, pontosabban a levonatrdl késziilt
fénymasolatban hozzam is eljutottak, s modszertani dsztonzést adtak.)

A helyzet, amelyben Toth Sandor 6nmagahoz hiinek maradva élni és dolgozni akart, hosszl
tavon fonntarthatatlannak bizonyult. El kellett hagynia Kolozsvart, s igy 1988-t61 mar Budapesten
¢lt, ahol egy ideig az ELTE szociologiai tanszékén tanitott. Magyarorszagi élet- és palyaszakasza
azonban mar az idegenség jegyében telt; itt sokféle ok miatt nem talalta helyét. Eletkora eléreha-
ladésa, betegeskedése végleg ellehetetlenitette az itteni szellemi életben vald aktiv részvételét.
Most, hogy elhunyt, személyében mégis — tobbek kdzt — a magyar sajtotdrténet-iras egyik jelesét
is bucsuztatjuk.

LENGYEL ANDRAS

Botka Ferenc (1929-2011). Ha a torténelmi id6 nem ugrik ki a rendes kerékvagasbol, az épii-
letek, de még a benniik miikd6 intézmények is talélik az embert. A Karolyi palota mar régota
allt, s a Pet6fi Irodalmi Muzeumnak is jo ideje otthont adott, amikor palyakezdé kutatoként a het-
venes évek elején néhany évre munkatarsanak mondhattam magamat. Elsé felettesem néhany hétre
a muzeum konyvtaraban Botka Ferenc volt. Ezutan évekig elsésorban a kdnyvtarost és bibliogra-
fust lattam benne, aki mindig megajandékozott a Pet6fi Muzeum altala szerkesztett Bibliografiai
Fiizetei sorozatanak megjelent 0ij példanyaival. Bibliografusi tevékenysége ennél is kiterjedtebb
volt és késébb még tagabb koriivé valt. Az Irodalomtudomanyi Intézet munkatarsaként kdzelrdl
lathattam azt a munkat, amelyet az intézet nagy bibliografiai vallalkozasaban végzett. A magyar
irodalomtorténet bibliografidja cimii, maig mar 9 kotetre névekvé sorozatbol Vargha Kalman
munkatarsaként a Jozsef Attilarol szo6l6 anyagot is tartalmazo 6. és 7. kotet tarsszerkesztoje volt.
A sorozat 8. kotete (4 magyar irodalomtorténet bibliogrdfidja 1945—1970. Személyi rész) az 6 szer-
kesztésében jelent meg 1991-ben.

Vannak munkahelyek, ahol rosszul érzi magat a dolgozd, s oriil, amikor megszabadul téle. Az
ezzel mer6ben ellentétes attitlidokrdl ritkabban hallunk: hogy ragaszkodunk elhagyott munkahe-
lyiinkhdz, szivesen jarunk oda vissza és apoljuk kapcsolatainkat régi kollégainkkal. En igy jartam
a Pet6fi Irodalmi Muzeummal, s mindmaig szellemi otthonomnak tekintem. S hogy ez a kapcsolat
ember és intézmény koziitt igy alakult, abban Botka Ferencnek kulcsszerep jutott.
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Korantsem csak azért, mert egy idoben 6 vezette ezt az intézményt, a téle megszokott szakérte-
lemmel, szerénységgel, s a rendszervaltas el6tt rovid idore sikeriilt részben engem is visszacsabi-
tania a mizeum keretei kozé. Szakmai kapcsolatunk a kozbees6 id6ben is toretlentil folytatodott.
Mindketténket a szocialista irodalom kutatéi kozott tartottak szamon. En magam, utdlag beisme-
rem, Jozsef Attila életmiivének kutatdjaként kissé lebecsiiltem azokat a teriileteket, amelyeken
6 szorgoskodott. Mint Uzenetek Szibéridbdl cimii kdtete mutatja, az elsd vilaghdborus orosz hadi-
fogsagba kertilt és a szocialista eszmék hatasa alatt vilagnézeti atalakulason atesett magyar irastu-
dok munkassagat elemezte. Jelszotol a vildgképig cimii tanulmanygytjteménye pedig elsésorban
a baloldali, részben emigracios sajto torténészének arcélét villantja fol. Sokat tett annak érdekében is,
hogy Kassak bécsi Ma cimii folydiratanak egyik vezeté munkatarsaként dolgozo, majd a szovjet
emigraciot valaszté Macza Janos elméleti 6roksége a magyar szellemi élet korforgasaba keriiljon.
A fiatal kutatd sznobizmusa is magyardzza, hogy éppen ennek, az Irodalmi Mizeum sorozatban
megjelent két kotetes Macza-kiadvanynak a méltatasara vallalkoztam, a teoretikus avantgard
multjara valo tekintettel.

A sznobnak soha sincs igaza. Jozsef Attila és kora kutatdjaként, a prozai miivek kritikai kiada-
sanak készitése soran, a kolté marxista tajékozodasat és kapcsolatrendszerét vizsgalva ma mar
felértékelddtek szememben Botka tobbi kotetei. Nem nélkiilozhettem, hogy az Uzenetek Szibérid-
bol kotetben, csak egy kiragadott példat emlitve, Markovits Rodion Szibériai garnizon cimii re-
gényérol szerzett ismereteimet bévitsem, vagy hogy a Jelszotol a vilagképig kotetben a 100%
vagy a Korunk cimii folydiratokkal kapcsolatos tudasomat elmélyitsem.

De Botka Ferencet nagyon sok mas ismerdséhez, baratjahoz hasonldéan nyugdijba vonuldsa utan
tanultam meg tisztelni, s igazan ebben a periddusban valt vilagossa szamunkra sok évtizedes
szorgalmas ¢s alapos munkalkodasanak igazi értelme. E radobbenés helyszine és kdrnyezete to-
vabbra is a Karolyi palota, a Petdfi Irodalmi Mizeum, s annak is elsdsorban a kdnyvtara volt. Egy
intézmény vezet6je, mandatumanak lejarta utan nem egyszer meghasonlik az 4ltala iranyitott haz-
zal. Okkal-ok nélkiil megsértddik az 0j vezetokre, akik Ohatatlanul mas iranyt valasztanak, mint
ami addig volt érvényben. Botka Ferenc — benyomasaim szerint — a pozitiv kivételek kozé tarto-
zott. Tovabbra is otthon érezte magat volt munkahelyén, s itt rendezte be \1j kutatasi programjanak
székhelyét. A muzeum gyljteményei, infrastruktiraja valtak Déry Tibor életmiivére iranyulo kuta-
tasainak bazisava. Mivel tudomanyos munkam egy idére engem is ujra a Karolyi palotahoz kotott,
kozelr6l és rendszeresen megfigyelhettem egyre meggy6z6bben kibontakozd Déry-kutatasainak
alakulasat.

Lehet, hogy tévedek, de tigy latom, hogy erre a szamara és a szaktudomanyunk szamara is rendKki-
viil szerencsés fordulatra 6 maga sem késziilt. Déry Tibor hosszu évtizedekig a modern magyar
prozairodalom egyik legkiemelkeddbb, kétségbevonhatatlan presztizzsel rendelkezd alakjanak
forgas, amelyet a kdnonban kdzponti helyet elfoglald szerzok koriil megszoktunk. Az ir6 kritikai
megbecsiilése, itt nem taglalhaté okokbol alabbhagyott, pozicidja megrendiilt, a nyiizsgés eliilt.
Ugy tiinik, Botka Ferenc ebben a pillanatban talalkozott igazan Déryvel. Addig is nyilvanvaléan be-
csiilte, de a téle megszokott szerény tartozkodassal engedte a siirg6l6ddket, fontoskodjanak csak,
¢éljék ki szereplési viszketegségiiket. Csak amikor észlelte az ir6 befogadastorténeti hullamvolgyé-
nek bekovetkezését, akkor 1épett fol az altala valtozatlanul sokra becsiilt ir6 védelmében. Ez az
antikonjunkturalis magatartas nemcsak erkdlcsileg rokonszenves.

Botka Ferenc a sz6 szoros értelmében gondjaiba vette a — ha nem is elhanyagolt, de lagymata-
gon gondozott — Déry-orokséget, és példamutatd alapossaggal, rendszerességgel, buzgalommal és
szakértelemmel elvégezte rajta és koriilotte azokat a munkalatokat, amelyeket a modern kor iro-
dalmaban textologusoknak, filologusoknak, bibliografusoknak, irodalomtorténészeknek, irodalom-
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értéknek kiadas, szoveggondozas, dokumentalas, értelmezés és értékelés terén mas, hasonldan je-
lentds szerzOk esetében is el kellene végezniiik ahhoz, hogy a korunk irodalméanak tudomanyos
feldolgozasa a megkivanhato szinten alljon. A nyugdijas miuzeumigazgaté Déry hagyatékan dol-
gozva példat mutatott a szakmanak arra, hogyan kell hivatasunkat teljesiteni.

Emellett volt ideje, ereje arra is, hogy beleszoljon a Kosztolanyi-kutatasba. A Tere-fere. Kosz-
tolanyi Dezsé irdsai a Bacsmegyei Naplobol 1923—1926 cimii vaskos dokumentumgytijtemény
belsd cimlapjan ez olvashato: ,,Sajt6 ala rendezte Botka Ferenc”. Amde ez a kotet is szolgalat, egy
metafizikai tartozas lerovasa. A koétet ajanlasa sziil6foldjének, Bacskanak szol: ,,Sziilévarosom-
nak, Szabadkanak”. A nekem sz610, tintaval beirt ajanlasban, amelyre szabadkai rokonainal egy
lakoman keriilt sor, ahova engem is elcipelt, utalast tett arra, amit, mint Déry-levelezéskoteteinek
lektora, szamon kérhettem volna rajta: ,,a Déryhez hiitlenkedé Botka Ferenc”. De nemcsak Kosz-
tolanyi csabitotta el ideiglenesen Dérytél, hanem Arany Janos is. Itilia szerelmeseként, a Toldi
szerelme nyoman felderitette Nagy Lajos kiraly italiai hadjaratainak allomasait. Déryhez, persze,
hiiséges maradt. A Pet6fi Irodalmi Muzeumban hadsegédi szerepet kellett vallalnom mellette egy
irodalmi esten, amikor a kdzonséget arrdl akarta meggy6zni, hogy Déry jelentésebb ird annal,
amilyennek hiszik, 6roksége fontosabb és aktualisabb része mai kultGranknak, mint amit err6l a pil-
lanat sugallhat az olvasonak. Senki nem tett nalanal nagyobb ¢és tiszteletre méltobb, mert szakmailag
szinvonalas er6feszitéseket annak érdekében, hogy ez az itélet ma vagy holnap hitelt kapjon.

Szerencsés, szinte irigylésre méltd ember volt Botka Ferenc. Megadatott neki a termékeny
oregkor. S tiszteletre mélto is volt, mert ezzel a talentummal jol gazdalkodott. A hanyatld egész-
ség, a halal egy lendiiletben 1év0, szellemileg erételjes, offenziv szakember pélyajat szakitotta félbe,
aki ugyanakkor a mar elvégzett munkajara is elégedettséggel tekinthetett vissza. Amikor belépek
a Pet6fi Irodalmi Mizeum kapujan, emberi alakja mindig megjelenik el6ttem. Ha belépek a konyv-
tarba, az asztalon Gsztondsen egy dossziét keresek, amit 6 hagyott ott szamomra, mint amikor
Németh Andor altala megtalalt emlékirat-fejezetét hanyagul atengedte kozlésre nekem, elvégre én
foglalkozom a szerz6vel. Hidba tlint el Botka Ferenc, az ember, a haz, a helyszin meg6rzi és életre
kelti alakjat. Azt gondolom, nemcsak szamomra.

TVERDOTA GYORGY

Botka Ferenc emlékére — egy tanitvany gondolatai. Botka Ferenccel egyetemi tanulméanyaim
utolsd évében, 2006-ban talalkoztam. Szilasi Vilmosrdl tervezett doktori disszerticidom elékészii-
letei kapcsan olvastam nevét, és irdsai megismerése utan azonnal talalkozot kértem tdle. Akik is-
merték, azoknak nem kell elmondanom, hogy természetesen a Pet6fi [rodalmi Mizeum konyvta-
ranak olvasotermében taldlkoztunk, ahol mindennapjait toltotte. Szilasi neve hallatdn ontotta
magabdl a torténeteket, talalkozonk utdn néhany nappal pedig korabban ismeretlen filoldgiai ada-
tokat nyujtott at nekem. Adatokat, amelyeket rajta kiviil senki nem ismert, és amelyek segitségé-
vel négy évvel késobb sikertilt Szilasi Vilmos tobb mint tizezer lapbdl allé6 hagyatékat Kanadabol
Magyarorszagra szallitani.

De mi lesz ezutan a hasonl6 nélkiilozhetetlen filologiai adatokkal? Mi lesz a hasonl6 hagyatékok-
kal és a milt irant érdekl6d6 fiatal didkokkal? Mert 6 a fiatal kutatot az els6 naptol kezdve feltétel
nélkiil tamogatta, segitette. A nagy emberek szerénységével és nyitottsagaval fogadta bizonytalan
kozeledésemet. Ereztem, csak az érdekli, hogy témamat minél szinvonalasabban kidolgozzam, és
lehet6ségem legyen terveim megvaldsitasara. Egyenrangu partnerként kezelt, soha nem éreztette
hihetetlen szellemi f6lényét. A tudomany tisztasiga aradt gondolataibol. Botka Ferenc olyan ha-
talmas tudassal és valtozatos filologiai eszkoztarral rendelkezett, ami korunk legkivalobb iroda-
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lomtorténészei kozé emelte 6t. A szd szoros értelmében , kultartorténész” volt. A multat kutatta,
és egy-egy apro megjegyzésért, adatért, idézetért képes volt napokat archivumokban, kényvtarak-
ban eltolteni. Egyetlen célja volt, hogy a valdsagot, az irodalomtorténész altal feltarhat6 részlete-
ket eljuttassa olvasoihoz. Ezt az alazatot figyeltem meg nala, azt az alazatot, amellyel kutatasanak
targyat — elsGsorban Déry Tibor életmiivét — feltarta és feldolgozta.

Botka Ferenc szovegekkel dolgozott, archivumok mélyérdl tart fel olyan kincseket, amelyeken
keresztiil lehetdségiink nyilik jobban megérteni jeleniinket, maltunkat és jovonket. Ez a fajta nyo-
mozoi precizitas hatalmas tudast €s a ,,munka” szeretetét, vagyis a tudomany szeretetét, hogy azt
ne hétkdznapi elfoglaltsagként fogjuk fel, igényli. Minden beszélgetésiink és talalkozasunk arra
0sztonzott, hogy tobbet dolgozzak, tobbet foglalkozzam témammal, és ne féljek a feltart informa-
cioktdl és a hatalmas anyagmennyiségtdl, amely még tobb munkat kovetel majd, mert ez a mult
pontos feltarasanak egyetlen, néha kimeritd, &m hihetetlen eredményeket produkald eszkoze. Ez
a munkamodszer, amelyet az évszazadok megmérettek és megfelelonek talaltak, ez az Gt, amelyen
haladva, Botka Ferenc nyomdokaiban jarhatunk.

Tudési nagysagat mutatja élete utolsé nagy miivének formabontd konstrukcidja. Déry Tibor tobb
ezer levelét 6sszekotd szovegekkel kiegészitve életrajzi miivé, hiteles korrajzza, szociologiai, kul-
turtorténeti ritkasagga alakitotta. Olyan 0j miifajt alkotott, amely ir6i képesség, filoszi véna és ha-
talmas tudas nélkiil soha nem johetett volna létre. Lehet persze fanyalogni a miifaj egyediségén,
tudomanyos elvarasoktol és iratlan szabalyoktol torténd elhajlasan. De kérdezem a kritikusokat: nem
ez a valodi nagysag igazi jele? Nem abban rejlik egy tudos eredetisége, hogy képes atlépni a kerete-
ket, amelyek a valosag megismerése és a megvaldsithatdsag, az alkotas kozott fesziilnek?

Ezzel kapcsolathan egy dolgot soha nem felejtett el Botka Ferenc, és erre minden szévegem
elkésziilte el6tt figyelmeztetett: ez pedig az olvasd. Igen, a tudomanyos miivek is azért sziiletnek,
hogy valaki elolvassa 6ket, hogy valaki okuljon beldliik, hogy ujabb gondolatokat generaljanak.
Egy tudomanyos miinek is meg kell felelnie annak a kévetelménynek, hogy az olvasé azt mondja,
igen, ez valoban érdekes volt, megérte az olvasasra szant id6t. Botka Ferenc minden irasa ilyen,
kiilondsen igaz ez az utolso hatkotetes levelezéskiadasra, ahol a mester a malt korok filoszi ener-

Mint mester és tanitvany, tapasztalt nagy tudos és fiatal kezdé doktorandusz, természetesen
sok kérdésben nem értettiink egyet, sok problémat masképp itéltiink meg, de visszatekintve mind-
ezek aprosagok és lényegtelen gondolatfoszlanyok voltak. Botka Ferenc immaron nincsen koztiink,
de munkassaga, egyedi Gtletei, kitartasa, tudasa és alazata tudomanyos munkam minden mozzana-
taban elkisér majd.

Ko6szonjiik, Tanar ar, amit elértél, megértettiik az lizeneted, folytatjuk, amit elkezdtél.

Nyugodj békében!

SzALAI ZOLTAN
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Bényei Miklos: Miivel6dési torekvések az
erdélyi reformorszaggyiiléseken. Debrecen,
2008. Erdély-torténeti Alapitvany, 270 .

»Magyarorszag nem ismeri Erdélyt.”— Va-
jon Kazinczy megallapitasa a 19. szazad els6
negyedébdl érvényes-e napjainkban is? Ha — mél-
tan — fuist6lglink azon, hogy a messzi tavolbol
Budapest és Bukarest egybehangzasa és felcse-
rélhetSsége a nemzeti azonossagtudatnak — mind-
két nép szamara — mennyi sérelmet szallit, néz-
ziink 6nmagunkba: hanyan tudnank kapasbol
megmondani, hogy példaul Montevideo mely
orszag févarosa, s Uruguay vagy Paraguay van-e
kozelebb az Egyenlit6h6z? Mit ér hat a szamon-
kérés, ha nincs mogotte kolcsondsségre torekvo,
biztos ismeret? E kérdések dnmagukban hor-
dozzak Bényei Miklos kdnyvének altalanos ér-
demét. De a tobbiét is, amelyek az Erdély-tor-
téneti Alapitvany gondozasaban mar megjelentek.
A historiai és falutdrténeti monografiasorozatét,
s f6leg azokét a forraskiadvanyokét, amelyek
a személyesség kozvetlenségével érzékeltetik
a 19. szazad elejének népi vilagképét. Mert be
kell 1atni, hogy az olvasokdzonség jelenkori Er-
dély-tudata foként az 1500-1700-as évekre, illet-
ve az 1920 utani évtizedekre terjed, személyes
kozelségben még a kozelmult dekadjaival, s a to-
rok utani regeneracio, feléledés, foként pedig
a reformkori tarsadalmi/politikai, miivel6édési és
gazdasagi viszonyai halvanyulnak el, tobbek ko-
z06tt éppen a Magyar Kiralysag torténelmi ese-
ményei mogott.

Az els6 fejezetek kalauzul szolgalnak a sziik
masfél évtizedes erdélyi reformkor miivel6dési
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koriilményeinek targyalasahoz. Feltarjak az al-
lami felépitéssel, a hatalmi agakkal, az orszag-
gylilési tanacskozasokkal kapcsolatos adottsago-
kat, dokumentumokat, kitérnek az iskolarendszer
intézményeire és résztvevoire, a tudomanyos
élet, a miivészetek gyakorlasanak feltételeire,
valamint 6sszefoglalnak olyan fontos jelensé-
geket, mint a konyvkiadas, sajtd, cenzura, illetve
a miivel6dési intézmények iranyitasa és fenn-
tartasa. Bar a kotet magyar olvasokdzonségnek,
magyar nyelven irodott, szemlélete nem egyol-
dalt, s6t nagy eréssége integralo jellege: a bib-
liografigjaban szerepeld, imponaldé mennyiségii
— a szasz és roman elképzelésekre, torekvések-
re is figyelé — szakirodalom teljes recepcioja,
felhasznalasa és beépitése. A szerz6 az igen gaz-
dag forrasanyag s a korabbi feldolgozasok se-
gitségével mutatja be azokat a legfontosabb struk-
turakat, amelyek az erdélyi miivelédés kereteit
az adott id6északban megszabtak.

Az oktatasi tannyelv és az anyanyelv tanita-
sanak, miivelésének ligye az egyik legfontosabb
kérdést vetette fel az erdélyi magyar reformerek
szamara is. A magyar nyelv kozjogilag kedvezébb
allasban volt ugyan, mint a Magyar Kiralysag-
ban, azonban jelentds szamu német, roman ¢és
mas nyelven beszé16 kozott kellett érvényesiil-
nie. A nemzeti kultura szempontjabol mindig
¢és mindenhol fontos az oktatas nyelve, ezért
a nemzetiségek is nyilvanvaloan sajat érdekeik
erdsitésére torekedtek az anyanyelvi (elemi) is-
kolaztatasban, mig a kozép- és felséfoku oktatas
nyelve a latin volt/maradt. Latinul ir6dtak a tor-
vények és az orszaggyilési feliratok is. A (ma-
gyar) anyanyelvi oktatas altalanos érvényességii
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igénye tehat kettds kovetkezménnyel jart: egyfe-
161 a magyar identitastudatot novelte, masfeldl
a nemzeti fesziiltségeket élezte, s illuzid volt
az a magyar elképzelés, hogy a magyar kultura
¢és a jogok kiterjesztése vonzoerdt gyakorol majd
példaul a romansagra.

Erdélyben ugyanis a 18. szazad végén, a 19.
elején a magyarok/székelyek és a romanok nyel-
vi/kulturalis expanzidban, a szaszok helyzetiik
meg0rzésében voltak érdekeltek. A magyarsag
és a romansag konfliktusanak egyik legfontosabb
OsszetevOje a sziil6folddel kapcsolatos torténel-
mi jog(szokas), illetve a valtozo népesség/lélek-
szam volt. Mindkett erdsitette a nemzeti érdek-
érvényesitést, idében visszafelé is legalizalta,
¢és végso soron az eredet, azaz az els6/korabbi
birtokos kérdéskorébe torkollott. A tarsadalmi/
gazdasagi feltételek megmerevedését sem lehet
csak személyes jO- vagy rossz tulajdonsagok-
nak tulajdonitani, a metafizikai tavlatokat egyik
oldalrél a nemzetféltés, masik oldalr6l a nem-
zeti azonossagtudat kezdetei adtak. Az osztrak
allamvezetésnek persze nem volt érdeke egy
allandosult nemzeti, kulturalis, vallasi frontvo-
nal fenntartésa, s altaldban a viszonyok kiegyen-
stilyozasara torekedett, azonban a birodalom egy-
sége, a hatalom megtartasa érdekében, a Bécsbol
nézve egyarant nemzetiségeknek szamito nem-
zetek féken tartasara mindig felhasznalta az egy-
masnak fesziilé nézetkiilonbségeket is. Es ebben
nem tett kiilonbséget a hosszi allamisaggal, illet-
ve annak hianyaval rendelkez6k kozott. A bécsi
uralkodokat ugyanis személyes lelkiismeretiik
elssorban a sajat, csaladi folyamatossaguk fenn-
tartasara, orokolt birtokaik megérzésére iranyuld
akarat motivalta, nem a nyelvben, torténelemben,
szokasban eltéré nemzetek onképének megerd-
sitése —, hiadba éltek veliik egy allam hatarain
beliil. Még leginkabb az azonos nyelvet beszé-
16 szaszok kulturalis tamogatasat mozditottak
elé. Természetes tehat, hogy az oktatas nyel-
vében minden egyiitt él6 nemzetiség a sajat
lehetséges volt, annak novelésére, kiterjeszté-
sére igyekezett. A bécsi udvar torekvései e té-
ren kétfélék voltak: részben 1épéseket tett egy
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kozvetitonyelv bevezetésére, részben egyen-
rangu félként, am bizonyos hatarok kozott tartva
nem ellenezte a nemzeti nyelv(ek) korlatozott
hasznalatat sem. Amit azonban rajta kiviil min-
den fél Gnmagaban kevésnek érzett.

Milyen lehetdségek meriilhettek fel ebben
a szituaciodban az egymasra utalt nemzetiségek
vezet6i el6tt? 1. Teljes elzarkozas, csak dnerdre
tamaszkodo fejlédés, ami lehetségként magaban
rejtette a nemzeti megerdsddést, de az elgyen-
giilést is. 2. Egymas nyelvének és kultarajanak
legalabb passziv ismerete, a nemzeti érdekek
kozelitése, amely azonban (realitasaban soha
nem tisztazott mértékben, feltételezhetben in-
kabb félelemként, dnbizalomhianyként) maga
utan vonhatta a nemzeti jelleg feloldodasanak,
megvaltozasanak elképzelését. 3. Valamilyen,
az el6zd két felfogas kozott ingadozd, az 6Sz-
szes résztvevok altal még elfogadhato kozépt,
amit viszont a mindenhol megtermd szélsdsé-
gesek konnyen meg tudtak akadalyozni.

Ezek az adottsagok mozgattak, iranyitotték, be-
folyasoltak az erdélyi reformok magyar és nem
magyar szereplSinek inditékait, cselekedeteit.
Figyelembevételiikkel értheté meg példaul a kiil-
foldi protestans egyetemek latogatasanak tilalma,
az osztrak egyetemek latogatasanak Osztonzése.
S bar ez a vallasi és oktatasi felfogas szerinti
megkiilonboztetés mar az elsd reformorszaggyii-
lésen szerepelt, némi enyhiilés csak a negyve-
nes évek elején kovetkezett be, mig aztan nem
sokkal késobb a kérdés magatdl meg nem oldo-
dott. Nem igy a székely katonak gyermekeinek
tanittatasa, amelyre kiralyi valasz nem érkezett,
s a probléma egészen 1848-ig fennallt. Az ok-
tatas bevezetd szakaszaval viszont eleinte nem
foglalkoztak az orszaggytléseken, talan azért
nem, mert az uralkodd a roman népiskolak fej-
lesztését partolta. A szerzd részletesen kifejti
Josika Miklos és Wesselényi Miklos elképze-
1éseit — amelyekben a népoktatas altalanosabb
érvényll volt, mint a nemzeti elkiiloniilések —,
a sajtokozlemények jelentdségét és a magyar
kozigazgatasi egységekben (megyék és székek)
kialakult allaspontokat. A népnevelés ligyét az
1842. évi tanacskozast tlizte napirendjére, az
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errdl szolo fejezet kimeritGen ismerteti a javas-
lat tigykezelését.

A tanulas lehetésége mellett fontos kove-
telmény volt az oktatas rendszerének korszeri-
sitése is. A Maria Terézia, II. Jozsef és II. Lipot
alatt elkezd6dott reformok I. Ferenc uralkodéasa
alatt, az 0j eurdpai allamrend megszilardulasa
utan folytatasukat vesztették. A harmincas évek
kozepétdl erdre kapod valtozasigények kezde-
ményezdje Erdélyben a protestans egyhaz volt,
a reformok képviseletére azonban csak a sajat
kebelén beliil lezajlott pozicidharcok utan ke-
riilhetett sor. Az egyhazon beliili és azon talnyu-
16 konfliktusok egyik fontos tétje az volt, hogy
ki gyakorolja az oktatasi atalakulas folotti ha-
talmat, illet6leg maga a tanitasi nyelv is vita tar-
gyava lett. Az orszaggytilések a felvet6dott prob-
1émak sokasaga, s a megoldéas nehézségei miatt
nehezen reagaltak, csak az 1840-es évek elején
sziilettek meg a kdzoktatasi valtoztatasokat tar-
talmazo javaslatok. Ezeket a szerz behatdan
targyalja, emellett azonban kitér a szaszok auto-
némia-torekvéseire, valamint a roman igényekre
is. A tanitas, miivel6dés tartalma, nyelve, mod-
szerei mellett hasonlo fontossaggal keriiltek diétai
napirendre intézményi kérdések is: az erdélyi
egyetem, a fels6fokl és mezGgazdasagi szakok-
tatas, az erdélyi magyar mizeum és tudomanyos
akadémia, a szinjatszas, valamint a szinhaz ala-
pitasa, 1étrehozasa, illetve miikodtetése. Mind-
ezek a kezdeményezések a tobbnemzetiségii
térben sokszoros szembenallasoknak voltak ki-
téve. A romanok példaul 1étszamukhoz képest
aranytalanul kevés iskolaval rendelkeztek, s (be-
vett) nemzetté nyilvanitasuktol a magyarok,
a székelyek és a szaszok egyarant elzarkoztak.
Utobbiak viszont nem kivantak anyagilag hoz-
zajarulni az erdélyi magyar mizeum ¢és kozmii-
velddési intézmények fenntartasahoz. A vallasi
egyenetlenségek egyik megnyilvanulasi terepe
a reformatusok autonomia igénye volt, amely
egyfeldl a sérthetetlenségrol, masfell azonban
a hatalomrol, a hagyomanyt felvaltani kivano
valtozasok(ok) opponalasar6l szolt. A politikai
nézetkiilonbségek mogott — mint mindenhol —
Erdélyben is személyi ellenségeskedések alltak
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(vagy azok is), amelyek egyarant befolyasoltak
a rokon- és ellenszenveket, s nem Kkeriilték el
a kulturalis, miivelodési tevékenységeket sem.
Lathatd, hogy sem az ellentétek, sem a szovet-
ségek nem kizarolag nemzeti alapon keletkeztek,
hiszen példaul a nemzeti és/vagy orszagos mu-
zeum létesitése ligyében a konzervativ magyar,
illetve a szasz kifogasok kozel alltak egymashoz.
Mindezeken a tényez6kon tul altalaban isme-
retlenek a hazai atlagolvasé el6tt a nagy erdélyi
gyljtemények: a marosvasarhelyi Teleki Téka,
a gyulafehérvari Batthyaneum és a nagyszebeni
Bruckenthal Mtizeum, ahogy a fénemesi felajan-
lasok is; ezek koziil részletesen Kemény Jozsef
¢és Samuel grofok adomanyanak sorsa olvashato
a kotetben. Az utolsé fejezet a polgari nyilvanos-
sag fontos Osszetevojét célul tiiz6, a sajtdszabad-
sag megteremtéséért, a cenzira megsziinteté-
séért és a szabad véleménynyilvanitas joganak
altalanossa tételéért folytatott kezdeményezése-
ket foglalja Gssze, amelyek végpontjan az utolsd
rendi orszaggyiilésen az 1848-as magyarorszagi
sajtoszabalyozas erdélyi kiterjesztését fogadtak el.

Erdély, az Erdéllyel kapcsolatos torténeti-
miivelddéstorténeti targyalasok felvetnek egy
altalanos modszertani kérdést is: hogyan lehet
a tobbnemzetiségli orszagok, allamok barmilyen
vonatkozasaval foglalkozni ugy, hogy a korabeli
nemzeti/nemzetiségi konfliktusok ne kossék meg
az utokor kezét, azaz ne valjon a targyalas rész-
rehajlova, hanem legyen képes a partikularitasok
mellett a kdzoset, az egységet, a hasonld/azo-
nos torekvéseket is meglatni —, feltéve, hogy
volt valaha ilyesmi. A probléma még altalano-
sabban igy vetddik fel: lehet-e egyaltalan nem-
zettorténelmet irni, pontosabban a csak nemze-
tekre (egy nemzetre) figyel8, annak primatusat
hangsulyozo torténetiras historia-e egyaltalan?
Persze minden torténész személyes, nemzeti és
még sok masféle eléfeltevés mellett munkal-
kodik — ez nyilvanvalo —, amelyeknek azonban
a beleérzést, a megértést, a partatlan szemléle-
tet kellene erdsiteniiik az eldbbicek ellentéte he-
lyett.

Bényei Miklos ebben a munkéjaban nem csak
a magyar/székely torekvések, célok, eszmék
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orszaggyiilési megjelenését kiséri figyelemmel,
hanem tekintetbe veszi a szasz és roman elkép-
zeléseket is, — természetszeriileg foként azok
kiilonbségeit. Egymassal er6sen keveredd népek
kapcsolataban ugyanis kevés a politikai akarat,
ha maguk, a polgarok ellenallnak a kapcsolatok
humanizalasanak, amely egymas elviselésétol
egymas elfogaddsaig, megbecsiiléséig széles
skalan lehetséges. Illuziok, jogos és ala nem
tamasztott félelmek, frusztraciok, idegenkedések
nem specialitasai egy nemzet jellemz6 tulajdon-
sagoknak. Eppen annak belatisa, hogy ami mas-
ban lathato, kozottiink is megvan, lehet a norma-
lizalt viszony megteremtésének elsé 1épcséfoka.
Az dnmagunkkal valé szembenézés kotelessége.
Ehhez nyujt segitséget Bényei Miklos konyve.

BUDA ATTILA

Balogh F. Andris: Studien zur deutschen
Literatur Siidosteuropas. Cluj-Napoca—Hei-
delberg, 2008. Presa Universitara Clujeana—Ar-
beitskreis flir Siebenbiirgische Landeskunde,
232 1. /Klausenburger Beitrige zur Germanistik.
Schriftenreihe der Babes—Bolyai Universitat,
Bd. 3./

A szerz6 német nyelvil tanulmanykotetében
arra vallalkozik, hogy bepillantast nyujtson Dél-
Kelet-Eurdpa (a Bansag és Bukovina, de foként
Erdély és a mai Magyarorszag) német nyelvii
kisebbségi irodalmanak torténetébe. Lattatja
a két nagy multu kultara hataran 1étrejovo és
mindkettd jegyeit magan hordozo6 irodalom mii-
faji-formai soksziniiségét, érinti a tobbségi kul-
tirara gyakorolt hatasat is. A bevezetSben Balogh
F. Andras a kovetkezoket irja: ,.die literarischen
Produkte der deutschen Minderheitenliteraturen
miissen vor der Folie der autochtonen deutschen
Kulturtradition, der gesamtdeutschen Literatur-
entwicklung und der ,,lokalen” Nationallitera-
turen gelesen werden.” (A német kisebbségi
irodalmak alkotasait egyidejlileg az autochton
német kulturdlis hagyomanyok, az 0ssznémet
irodalom fejlédése és a ‘helyi” nemzeti irodal-
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mak kontextuséban kell vizsgalni. — BALOGH F.
A.i.m. 7, ford. S. S.) A német kultirahoz valo
viszony érdekes aspektusa, hogy e regionalis
irodalmak az anyaorszagi kultira bizonyos sze-
leteit tekintették modellértékiinek: az erdélyi
szasz a protestans németet, a bukovinai a bécsit.
A tobbségi tarsadalom az Ossznémet kultira
reprezentansait latta a délkelet-europai német
irodalmi alkotasokban és két- vagy tobbnyelvii
szerzOikben, akik maguk is gyakran ekként de-
finialtak miiveiket.

Az els6é tanulmany a magyarorszagi német
nyelvil irodalom torténetének attekinté bemu-
tatasa, tomor, kozérthetd nyelvezettel és stilussal.
A szerz$ végigvezeti az olvasot a korai kozépkor
els6 német nyelvil irdsos emlékein, a magyar
kiralyi udvarhoz ko6t6d6 literatusok fontosabb
mivein. Kiilon érdekességként emliti a Sop-
ronban ¢16 bécsi Helene Kottannerin napldjat
a 15. szazadbdl. Kitér a magyarorszagi német
humanistak latin nyelv{i munkaira, a reformacio
koranak pezsgd német kultarajara, a protestans
varosi kultura megerdsodésére Erdélyben, a Fel-
vidéken, és Nyugat-Magyarorszagon. A német
kisebbségi kultura szempontjabol jelentds szer-
706k, irasok, személyiségek révid bemutatasa mel-
lett a kotetbdl kirajzolodik a kozosség nemzeti
identitasanak alakulasa a torténelmi események
tilkrében, egészen napjainkig.

T6bb tanulmany foglalkozik a 19. szazad meg-
hatarozé jelenségeivel, alakjaival. fgy példaul
l1ényegre tord Osszegzést olvashatunk az 1849-
ben martirhalalt halt erdélyi szasz lelkész és
pedagogus, Stephan Ludwig Roth szerepérdl
a magyar kultiraban, alakjanak ambivalens érté-
kelésérdl az irodalomban és a torténettudomany-
ban. Teret kap a kotetben a magyarorszagi német
publicisztika torténete. Egy tanulmany a Pester
Lloyd torténetével, kultirakozvetité szerepével
foglalkozik, de olvashatunk az 1848/49-es for-
radalom id6szakanak német nyelvii sajtojarol
is. Ebben a periddusban a német kisebbség am-
bivalens viszonyulasat jol példazzak az ijsag-
cikkek. Egyrészt megjelenik a reformok iranti
igény, a forradalom tigyének tamogatasa részben
a tobbségi tarsadalom nyomasara (a ,,Nemzeti
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dal” marcius 16-4an mar megjelent itthon néme-
tiil), ugyanakkor a Habsburgok iranti lojalitas
is, példaul a Pester Zeitungban, amely aulikus
attitidli maradt a cenzura felszdmolésa utan is.
A kotet a német kisebbségi irodalom sokoldalt
bemutatasara torekszik nemcsak idben, de a mii-
nemek tekintetében is. Bemutatja a 18. szazad
végi, 19. szazad eleji német nyelvii dramairo-
dalmat éppugy, mint Franz Liebhard vagy Franz
Hodjak lirajat, de szamos prozai miivet is gor-
cs6 ala vesz.

A 20. szazad torténelme atrajzolta a régiod
német kisebbségi irodalmanak térképét. A bu-
kovinai diaszpora példaul teljesen megsziint
létezni a masodik vilaghaboru utan. A mult fel-
dolgozasa csak tobb évtizedes késéssel indult
meg, a német kisebbségi irodalom csak a kom-
munizmus bukésa koriili idészakban kezdhette
meg a szembenézést a naci biinokkel. A ,,Mig-
racid és perspektivavaltas” c. cikk a kilencvenes
évek erdélyi szasz prozajaba enged bepillan-
tast a tarsadalmi-kulturalis atalakulas tiikrében.
Hans Bergel, Eginald Schlattner, Franz Hodjak,
Richard Wagner és a Nobel-dijas Herta Miiller
miiveinek elemzése kapcsan olyan témak ke-
riilnek teritékre, amelyek napjaink kisebbségi
1étének sarokkovei: identitas, nyelv(ek)hez valo
viszony, az idegenség dimenzidi — otthon élni
menekiiltként, valamint mult és jelen a torté-
nelmi események perspektivajabol.

A gondosan labjegyzetelt és szépirodalmi
idézetekkel szinesitett kotetben fontos elemzési
szempont sajat és idegen reprezentacidja, és az
identitaskoncepciok leirdsa a német kisebbségi
irodalomban. Az interkulturalitdst mindvégig
szem el6tt tartva vezet végig a szerzé a régid
német nyelvil irodalmanak térténetén, fejlédési
tendenciain a kulturalis emlékezet tiikrében, a nar-
rativ struktarak atalakulasain a huszadik szazad-
ban. Ravilagit a jelenség egyediségére a magyar
és német nemzeti irodalmakhoz képest, tovab-
ba Kelet és Nyugat Osszefonddasara Délkelet-
Eurépaban. Jo szivvel ajanlhaté a tanulmany-
kotet minden, a téma irant érdeklédének.

SIMON SAROLTA
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Egenhoff, Uta: Berufsschriftstellertum und
Journalismus in der frithen Neuzeit. Eberhard
Werner Happels Relationes Curiosae im Me-
dienverbund des 17. Jahrhunderts. Presse
und Geschichte — Neue Beitrdge. Hrsg. Holger
BONING, Michael NAGEL und Johannes WEBER.
Bremen, 2008. 476 I. /Presse und Geschichte,
Band 33./

A konyv forrasaul Eberhard Werner Happel
altal szerkesztett folyoirat szolgal, melynek cime:
Grosste Denkwiirdigkeiten der Welt oder so ge-
nannte Relationes Curiosae. Worinnen darge-
stellt und nach dem Probierstein der Vernunft
examiniert werden. Die vornehmste Physicalis,
mathemathis, historische und andere Merchwii-
dige Seltamheiten. Welche an unseren sicht-
baren Himmel in und unter der Erden, und im
Meer jemahlen zu finden oder zu sehen gewe-
sen und sich begeben haben. A cimben az ,érte-
lem probakove”, a sokféle tudomanyag — fizika,
matematika, térténelem — emlitése a felvilago-
sodas légkorét idézheti szamunkra. A kdnyv
hatso boritojan egy rovarrdl késziilt metszet
lathaté mikroszkop alatti felbontasban, amely
szimbolikusan fejezi ki a kornak azt az igényét,
hogy elemeire szedjék a koriilottikk 16vé valo-
sdgot, és megismerjék annak részleteit.

A koényv cime az ir6i-ujsagirdi mesterség,
a 17. szazadi médiapiac emlitésével Egenhoff
tarsadalom- és kommunikaciotorténeti nézé-
pontjara hivja fel a figyelmet. Kordbban a szak-
irodalom a Relationes Curiosae-t elsésorban
eszmetOrténeti oldalrdl vizsgalta, Gerhard Diinn-
haupt szerint barokk kuriozitasok gylijteménye,
mig Holger Boning a felvilagosodas folyoirata-
nak latta. Egenhoff szerint ennél a szempontnal
1ényegesebb annak a sajtotorténeti pillanatnak
a megragadasa, valamint annak tarsadalmi kon-
textusanak felvazolasa, hogy miért jelenhetett
meg a 17. szazad végén egy tudomany-nép-
szer(isitd, ismeretterjesztd folyoirat. A szerz6
szamara Happel kiadvanya az informacios tar-
sadalom kialakulasanak kutatasahoz biztosit jo
terepet, vagyis egy olyan tarsadalom kezdetét
vizsgalja, amelyet egyre nagyobb mértékben
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a médiaesemények iranyitanak, amelynek mi-
kodését, gondolkodasmodjat a média befolya-
solja.

Happel a barokk irodalom képvisel6jeként
kanonizalodott, a kor kozizlésének megfeleld
szépirodalmi miivek alkotdjaként szokas sza-
mon tartani, ugyanakkor szamos sajtotermék-
nek is 6 volt a kiadoja (Kern-Chronika, Tiirki-
scher Staats- ung Kriegberichts, Auslindische
Potentaten Kriegs- und Staats-Beschreibung).
Egenhoff mint az ujsagirast kenyérkeres6 fog-
lalkozasként (iz6 szakemberre tekint, aki Tho-
mas von Wieringgel egyiitt a piaci igényeknek
megfelelve, kiadta a 17. szazad legnépszeriibb
folyoiratat. A Relationes Curiosae elészava sze-
rint, Happel olvasdjat elvezeti az égbe, hogy a leg-
aprobb atomokat is szemlélhesse, de a foldon is
bemutatja a természet csodait, szembeotlé a ter-
mészettudomanyok iranti nagy érdeklédése, tech-
nikai ujdonsagok, fizikai talalmanyok leirasat
kozli, ugyanakkor sokrétii témai idegen népek
szokasainak, életmodjanak, multbeli események-
nek a targyalasat felolelik, és megjelennek a kor
hagyomanyos beszédtémai is 6rdogokrél, varazs-
16krol, csapasokrol és csodajelekrdl. Célkozon-
ségének tekintette a mindig valami ujra kivancsi
olvasot, aki szivesen tolt negyedorat jsagol-
vasassal, legyen akar fiatal vagy idds, képzett
vagy képzetlen, n6 vagy férfi.

A konyv 1-4. fejezete a szakirodalom atte-
kintése és Egenhoff téziseinek megfogalmazasa,
az 5-6. fejezet az eldzmények, mig 7-9. fejezet
a hatasok oldalardl vizsgélja meg a folyairatot,
a vizsgalat eredményeit a 10-11. fejezetek 6sz-
szegzik.

Az 1. fejezet az elméleti kereteket vazolja
fel. A folyoirat megjelenése (1686-1690) a ko-
zépkor irracionalis alapokon nyugvé vilagmagya-
razata ¢s a felvilagosodas tényeken, megfigyelé-
seken, kutatasokon alapulé magyarazo modelljei
kozotti atmeneti idébe esett. Egenhoff ramutat
arra, hogy az ész szdzadanak elofeltétele egy-
fajta intellektualis és esztétikai nivd megsziile-
tése, az, hogy az olvasas ne csak hasznos isme-
retek gytjtésének a terepe legyen, hanem szo-
rakozasbol végzett tevékenység, megmutatja
egy érdekességeket felvonultatd lap példajan,
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hogy miként sziiletett meg a tarsadalomban az
igény a miivel6désre. Kulcsszerepet tulajdonit
a ‘curieus’ szo jelentésének: a kozépkor ‘egye-
di, meghokkentd, csodas’ értelmezése foko-
zatosan atalakult, az érdekl6d6, kivancsi olvasod
és szOveg egymasrahatasanak eredményeként,
a Relationes Curiosae azért is izgalmas kutatasi
teriilet, mert nincs meg az a kritériumrendszer,
hogy mitdl is érdekes valami, igy a folyoirat
sikeres mikodése lenyomata a tarsadalmi ér-
deklddésnek.

Egenhoff kommunikaciétorténeti megkdze-
litésének kulcsfogalma a ‘Medienverbund’ ‘mé-
diatarsulas’, amely a kiilonféle médiak osszefo-
nodasat, az egyes médiak egymasra gyakorolt
hatasat jel6li, ramutatva arra, hogy adott kiad-
vany szerepe, jelentésége csak a piacon fellel-
het6 tobbi kiadvany viszonyrendszerében, a kor
olvasasi szokasainak figyelembevételével ragad-
hat6 meg. A fogalom mar Marshall McLuhannal
¢s Boningnél is megjelent, a sajtopiac szegmen-
sei kozotti osszefliggésekre helyezve a hangsulyt,
Egenhoff azonban tagabb kontextusba helyezi,
a sajté mellett a kdnyvpiacot is vizsgalodasi
korébe vonja. A 2. fejezetben a Relationes Cu-
riosae-t a sajtopiac viszonyrendszerében vizs-
galja meg, felhivja a figyelmet arra, hogy nem
a folyoiratok egymas kozotti vonatkozasai a 1é-
nyegesek, hanem ezeknek a viszonya az Gjsaghoz.
A 17. szazad elején megsziileté Ujsag a szazad
végére sziikszavi, csak tényekre koncentralo,
hatalmas informaciotomeget hozott 1étre. Egen-
hoff célja, hogy ennek hatisara a médiapiacon
jelentkezé wjabb igényeket, és azok megvald-
sulasat feltarja.

A 3. fejezetben a kor irodalmi termését veszi
szemiigyre, célja, hogy feltérképezze a piac egé-
szét, melybdl a kor olvasokozonsége valasztha-
tott. A kor legnépszeriibb kiadvanyait, szerzoit
(pl. Georg Philipp Harsdorffer, Erasmus Fran-
cisci, Caspar Titius) szamba véve sokféle miifaj-
jal talalkozhatunk: prédikaciok, példazatgyiijte-
mények, vallasi traktatusok mellett tudomanyos
igénnyel irt memorabiliumok, promptuariumok
is el6fordulnak. A beszélgetésjatékok, a dialod-
gusok, a tréfas torténetek Egenhoff szerint ki-
emelten fontosak, ugyanis mikzben a barokk
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korszak a nevelés, a hasznalni tudas szempont-
jat tiizte zaszlajara, ezek a formak mutatjak e cél
szorakoztaté modon valé megvaldsitasat, a kor
jellemz6jét, az ismeretelsajatitas és szorakoz-
(tat)as egységét. Egenhoff a konyvpiacot a kor
gondolkodasanak megfeleléen igyekszik rekonst-
rudlni, a napjainkra jellemzd, tarsadalom-, ter-
mészettudomanyokat, szépirodalmat elkiilonitd
kategoriarendszer helyett kulcsszavak, toposzok
vizsgalata altal. Ez az idészak még a kompila-
cids irodalom ideje, az eredetiség igényének
megsziiletése el6tt vagyunk még, a kor felfoga-
saban az 0j mii mas-mas forrasokbdl Gsszesze-
dett, ligyesen elrendezett alkotds, megsziiletése
a korabbi auktorok gondolatainak tiszteletén ala-
pul, fontosnak tartjak minél tobb citatum alkal-
mazasat, ezért terjedtek el a ‘loci communes’-ek,
hogy adott toposzhoz, kulcsszéhoz kdtédéen
Osszegylijtsék a fontosabb gondolatokat. Egen-
hoff a korszak kdnyvpiacanak lényegi jellemzo-
jének tartja, hogy a folié alak konyvek helyett
az olcsobb, konnyebben forgathaté zsebkony-
vek tért hoditanak.

Mindezek alapjan, 2 6 tézist fogalmaz meg
(4. fejezet): 1. Noha a Relationes Curiosae a kom-
pilacios irodalomban gydkerezik, mind tematika-
jat, mind alapvetd szovegalkoto eljarasat tekintve,
de természettudomanyos cikkek beemelésével,
az eléadasmod helyenkénti megvaltoztatasaval
(abrak, képek megjelentetésével) tetten érhetd
a megvaltozott szemléletmod: a kompilacios iro-
dalom egyedi, csodas, meghdkkentd torténeteit
itt érdekes, tudomanyos magyarazatot is igénylo
eseményekként mondja el. 2. Ennek a szemlé-
letmddvaltasnak a motorja a napi sajtd. Egenhoff
kiemeli, hogy a ,konyvnyomtatds forradalma”
konzervalta csak a korabbi kulturalis viszonyokat,
prédikacios kotetek, bibliak, liturgikus miivek
kiadasara keriilt sor, a periodikus sajt6 megjele-
nését tekinti a fejlodés indikatoranak, szerinte
a konyvnyomtatas ekkortdl valt a modern szel-
lemiség kozvetitésének eszk6zévé. Az ujsagok,
a hirlevelek megjelenése kinevelt egy olyan ko-
zonséget, amely mindig valami informativat,
aktudlisat var, Gjabb és jabb témakra, politikai
és természettudomanyos ijdonsagokra kivancsi.
A napisajto altal generalt informaciétomeg uj
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sajtoterméket hivott létre, igy roplapok, ropira-
tok jelentek meg, hogy magyarazzak, hattér-
informacioval lasséak el az Gjsagok rovid hireit.
Ennek a valtozasnak a hatasa lesz Relationes
Curiosae mint folyoirat megjelenése is, Hap-
pel és Wiering felfedezte azt a médiapiacon
megjelend igényt, hogy a kdzonség szorakoz-
tatd modon értesiilhessen tényszerli informa-
ciokrol.

A megfogalmazott téziseket rendkiviil alapos,
forraskozpontl elemzés koveti (5. fejezet). Az
elemzés olvasasat izgalmassa teszi, s egyuttal
neheziti is, a rendkiviil nagyszamu és hosszan
idézett forras szerepeltetése. Ennek hatterében
az a szerz6i megfontolas all, hogy felhivja a fi-
gyelmet a folyoiratszovegek és a korszak iro-
dalmanak szoros kapcsolatara, ezen irodalmi
kotédés megértéschez, igazolasahoz eléfelté-
telnek tekinti a pontos idézeteket. A vizsgalat
soran alapkérdése, hogy melyek azok a szove-
gek, amelyekbdl Happel masol; illetve milyen
valtoztatasokat eszkdzol annak érdekében, hogy
a forrasok az 01j szemlélemodot tiikr6zhessék.
A vizsgalathoz olyan, a kompilacids irodalom-
bol ismert példakat, motivumokat emel ki, ame-
lyek egyszerre csodasak, és lehetéséget terem-
tenek orvosi, biologiai, természettudomanyos
ismeretek kifejezésére.

Ordogok, kisértd lények tiinnek fel a Rela-
tiones Curiosae lapjain, de mig a prédikaciokban,
ajtatossagi irodalomban ezek isteni jelként, biin-
tetésként szerepeltek, Egenhoff ramutat, hogy
Happelnél moralis funkcio nélkiil jelentek meg.
Ugyanakkor ezen ismert torténetek ujboli el-
mondasa mellett Happel 6sszegyiijtotte és ki-
vonatolta a magiaval kapcsolatos tudomanyos
vitakat, hiszen a magia korszak természettudo-
sainak is komoly fejtorést okozott. Jellemzd,
Athenodoro filozéfus torténetét a hazaban ki-
sértd csonttd aszott, szakallas, lebilincselt ki-
sértettel illusztralva kozolte.

Torténelemszemléletével kapcsolatban az
egyik el6szoban megfogalmazta, hogy torek-
szik az egyedi események korhii értékelésére.
Ennek jelent6ségéhez Egenhoff felidézi, hogy
a torténelem értelmezése a 18. szazadig a ,.his-
toria est magistra vitae” koncepcidjaban gyo-
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kerezett, akkoriban kezdték felismerni, hogy
a tarsadalmi struktira véltozasaval az egyes pél-
dak érvényiiket veszithetik. Happel az eseménye-
ket a kronikakat jellemzd ténykozlések mellett
mar a politikai helyzetet a hattérben meghu-
z6do tényezokkel egyiitt mutatta be, de a torté-
nelmi ismereteket nem rendszerben targyalta.
Egenhoft szerint latnunk kell, hogy Happel mod-
szere a kronikairokéval azonos, de ¢ mar 1j
médiabol, az jsagbol valogathatott informacio-
kat az események leirasahoz, igy folyamatosan
figyelt a kortars eseményekre, és ennek fligg-
vényében kalauzolta olvasojat Kinaba, Afrikaba
vagy Magyarorszagra. Ugyanakkor fontos ki-
emelni Happel ir6i tudatossagat, az egyes torté-
netek megfogalmazasanal a teatralitds megjele-
nitésre valo torekvését.

Az id6jarasi események, természeti csapasok
a kronikakban, kalendariumokban a kortars ese-
mények eldrejelzdi, az isteni intelem kifejezoi
voltak, de Happel ezek mellett természettudo-
manyos ismereteket (Caspar Schott, Athanasius
Kircher) kozolve magyarazati modellt kinalt
fel az olvas6 szamara.

Az ujkorban megélénkiilé természettudoma-
nyos érdeklédésen beliil az orvostudomany ki-
emelt szerepet kapott, a nélkiilozhetetlen ismeret
kozérthetd formaban vald megjelenitése kiilo-
ndsen széles érdeklodésre szamithatott. Happel
leirasaiban archaikus elemek, mondai hagyo-
manyok (akasztott ember felgyogyulasanak, a ha-
lott nd sziilése, biintetésbdl 366 gyereket sziild
nd) keverednek a targyszerti leirasokkal, doku-
mentalt orvosi ismeretekkel, ugyanakkor prakti-
kus tanacsok hidnyoznak. A csodauszok bemu-
tatasa lehetéséget teremtett szamara a viz alatti
vilag leirasara, de kétkedését fejezte ki az orvosi-
bioldgiai ismeretanyag irant. A kor szinvonalan
magas, mar-mar tudomanyos miivek igényes-
ségével kozolt részek a mikroszkopot és a 1ég-
nyomast bemutaté cikkek.

A folyoiratban kozolt metszetek a szoveghez
hasonldan az informacio- és tudaskozvetités esz-
kozei, valamint a figyelmet iranyitjak, a vilagra
val6 racsodalkozasra hivjak meg az olvasokat.
Happel a pontos abrazolasok (légnyomas, nap-
és holdfazisok, mikroszkop — Abb. 17.) mellett
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fantasztikus abrakat is kozolt (tengeri szorny
plispoksiiveggel — Abb. 21.), ugyanazon a met-
szeten szerepeltette a tengerbdl sell6t kimentd
hajoskapitany mitikus alakjat és a kéz csont-
szerkezetét mutato abrat (Abb. 24., 25.).

A korabeli szovegekhez képest rendkiviil nagy
ujdonsag a statisztika alkalmazasa. Az angol
John Gaunt az 1592-es pestis idejétd] kezdve
vezette heti rendszerességgel a varosi, illetve or-
szagos demografiai adatokat. Noha Gaunt ered-
ményei a német viszonyokra nem alkalmazha-
tok, ugyanakkor ezeknek a felvétele Relationes
Curiosae-ba korszakos jelentdségii, ugyanis ezek
értékelése egy teljesen mas iranya gondolko-
dasrendszerben képzelhet6 csak el, csodajelek
helyett matematikai alapokon nyugvo prognoé-
zis készitésére adva lehetséget.

A 6. fejezetben Egenhoff alahtizza annak
a jelent6ségét, hogy a felvetett témak révén a kor-
szak gondolkodasmoddja rekonstrualhatova valt:
kétféle vilagrol vald gondolkodasi modellt egy-
szerre rogzitett, egyfeldl az objektiv ismereteket
nélkiilozd, egyes példakat magyarazati model-
lil hasznal6 elképzeléseket, masfel6l pedig az
informativ szovegek révén, az egyes események
pontos magyarazatit, az okokat kereso elvet.
Athagyomanyozédott torténetek elmesélésé-
vel, 0 ismeretek bevonasaval, 0j média nyuj-
totta lehet6ség kihasznalasaval, szorakoztatd
modon terjesztett ismereteket.

Az indulasakor az aktualitas, periodicitas,
univerzalitas és publicitas jelszavaval megjelend
ujsagok piacat 150 évvel késébb ,,Kavéhazi
csevej, beszélgetdorak és szemlélodo tudas™ cimi
fejezetben tekinti at Egenhoff (7. fejezet). A Gor-
ter-Both Mercurius torténelmi-politikai lapként
a napi eseményekre reflektalt, az ezekhez kétodo
politikai-gazdasagi hatteret vazolta fel. A Die
Ruh-Stunden cimii kiadvanyt tematikai sokféleség
jellemezte, utleirasok, orvosi, bioldgia ismere-
tek, technikai ujitasok egyarant helyet kaptak
benne, megfigyelhetd a tragédiak, szerencsétlen-
ségek iranti érdekl6dés, valamint szivesen ko-
z0lt tréfas torténeteket, anekdotakat. Egenhoff
szerint ezekben a kiadvanyokban az 0ijsag ere-
deti ismérvei mar nyomokban is csak alig-alig
mutathatok ki, 4j kozos jellemzdjiik viszont az
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el6adasmod, kozérthetden, szorakoztatdan, sze-
repjaték, kitalalt beszélgetés formajaban igye-
keztek a k6zolt ismereteket az olvasdkozon-
ségnek eljuttatni. Ugyanakkor latnunk kell azt,
hogy ez a forma lényegi elem, hiszen a gondo-
latok és elképzelések szabad iitkoztetése fon-
tos része az Uj attitiid kialakitasanak.

8-9. fejezet a Relationes Curiosae késbbi
korokra gyakorolt hatasat vizsgalja. A 18. szazad
folyaman ugrasszeriien novekedett meg a ki-
adott folyodiratok szdma, és szakosodas ment vég-
be, szakfolyoiratok, moralis hetilapok, ismeret-
terjesztd folyoiratok jelentek meg. T6bb, 18. sza-
zadi kiadvany cime hirdette ,,curicus” jelz6t,
ezek — Egenhoff szerint — Happel miivének
népszeriiségét huzzak ala. Ugyanakkor ramutat
arra, ezekben a mitikus térténetmondas mar egy-
re kevésbé jelent meg, a targyszerii leirasok,
a racionalis magyarazatok valtak mind fonto-
sabba. Az enciklopédikus gylijtészenvedély
a 18. szazadban kiteljesedett, a tudas sokrétii-
sége miatt univerzalis tudas atadasara mar nem
voltak alkalmasak a folyoiratok, igy Relationes
Curiosae folytatasai tulajdonképpen a szakfo-
lyoiratok. Majd Egenhoff dsszeveti a Relationes
Curiosae-t az 1820-as évektdl, foként Angliaban
nagy népszerliségnek 6rvendé moralis hetilapok-
kal. Hasonlosag koztiik, hogy egyik sem akart
tudds ismeretet atadni, ennek megfeleléen cél-
kozonségiik is hasonld, a latinul nem tudd, nem
képzett értelmiségi. De mig Happel nemtdl,
kortol, tarsadalmi statustdl fliggetleniil minden
kivancsi érdekl6dot célk6zonségének tekintett,
a moralis hetilapok a varosi kozonséget szolitjak
meg, és céljuk magatartasformak befolyasolasa.

Egenhoff ramutat arra, hogy a 18. szazadi
folyoiratokbol eltiint a Happel altal athagyo-
manyozott anyag, latszolag teljesen marginalis
szerepre kertiilt, a tudomanyos életnek mar nem
volt sziiksége mitikus elemekkel atitatott isme-
retekre, felesleges adatta valt. Egenhoff 19. sza-
zadi példak idézésével igyekszik bizonyitani,
hogy 18. szazadi szerepvesztésiik nem jelen-
tett eltiinést, hanem csak ezek a torténetek visz-
szatértek eredeti kozegiikbe, hazi kérben me-
sélték Sket. A Grimm testvérek a mesékkel és a
mondai hagyomannyal tudomanyos tevékenység
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keretében foglalkoztak, metapoziciobol tekin-
tettek r4, nem mint informaciokozvetité anyag-
ra, hanem mint forrasra tekintettek, a néphit,
a babonak megismeréséhez hasznaltak fel. Ebbol
a szobeli, mitikus jelentéstartalmakkal atitatott
hagyomanybol keriiltek vissza ezek a torténe-
tek Gjra a 19. szdzadi koltészet eszkoztaraba,
motivumkészletébe. Egenhoff Goethe A Kkorin-
tuszi menyasszony cimii miivének elemzése nyo-
man igazolja Goethe forrasa és Happel kiad-
vanya kozotti kapcesolatot. Majd a késdbarokk
ponyvairodalomban felbukkand szellemtorténe-
tek, titkos tudas konyve, égi 1ények és Happel
miivének szellemisége kozti kapcsolatra mutat ra.

A 10-11. fejezetek a korabban felvazoltak
Osszefiiggéseire iranyitjak a figyelmet. Egenhoff
hangstilyozza a tarsadalmi igény—rendelkezésre
allo média—kulturalis valtozas kozti szoros kap-
csolatot, interaktiv modellben, egymast gerjesz-
t6 folyamatként képzeli el a valtozast. A tudas
forradalmar6l beszél, hossza tava hatasként
kiemeli, hogy a megndvekedett szamu, szakfo-
lyéiratok, szakkonyvek irant érdekl6dd olva-
sOk6zonség tudasanak novekedését, differenciald-
dasat hozta magaval. Ennek kovetkezménye lett
az olvasasi szokasok megvaltozasa, a korabbi
un. intenziv szovegolvasas, vagyis bizonyos szo-
vegeket rendszeresen Ujraolvasd magatartas he-
lyett az Gn. extenziv, gyors, lendiiletes, feliiletes
lapozgatassal, bongészéssel jellemezhetd, bi-
zonyos informaciot keresé olvasasmod lesz jel-
lemzd.

A konyv a ,,Presse und Geschichte” sorozat
részeként jelent meg, mely célul tlizte ki, hogy
a sajtotorténeti kutatasokat az altalanos kom-
munikaciotorténeti kutatdsok keretében tarsa-
dalomtorténeti iranyultsaggal dolgozzak fel.
A kutatasok kett6s karakteriek, az okokra és a ha-
tasokra egyarant figyelmet forditanak, a produk-
cid, recepcid és hatasrendszer harmas 6sszefiig-
géseit csakis az adott kor tarsadalomtorténeti
képének feltérképezésével vélik elvégezhetd-
nek. Jelen kiadvany is ezen szempontok széles
korti érvényesitésérdl tantiskodik. A Relationes
Curiosae-t vizsgalva, egyfeldl feltarja a lehet-
séges el6zményeket, korabbi kiadvanyokat, és
kitekintést nytjt a 18. szazadra is, ugyanakkor
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kozéppontjaban az a kérdés all, hogy mi az a tar-
sadalmi kontextus, amely ott és akkor el6segi-
tette ennek a folydiratnak a megsziiletését. Mig
az elézmények feltarasanal a minden lehetsé-
geset attekintd szemléletet érvényesiti a szerzo,
a hatasok elemzésénél mar nem mindig igazol-
ja meggy06z6 erdvel, hogy a késobbi felbukka-
nas Happel kiadvanyanak, és nem valamilyen
mas forrasnak a kovetkezménye. Tudatosan vallja
az egyes nézépontok kozotti interaktivitast, ily
modon néha 6nismétlésbe keveredik.

HORVATH HAINALKA

Knapp Eva-Tiiskés Gabor: Sedes musa-
rum. Neolatin irodalom, tudomanytorténet
és irodalomelmélet a kora ujkori Magyaror-
szagon. Debrecen, 2009. Debreceni Egyetemi
Kiado, 460 1. /Csokonai Konyvtar 44./

Hol is tanydznak a muzsak? Sokhelyiitt, de
Magyarorszagon is, hiszen a kotet ciméiil va-
lasztott szokapcsolat erre vonatkozik. Oromiink-
re szolgélhat, hogy a 18. szdzadi német szerzo,
Hieronymus Gundling is igy latta, akitdl az
idézet szarmazik: Magyarorszag ,,Sedes Musa-
rum, sive eruditionis”. Annal is inkabb érde-
mes hangstlyozni e megallapitas fontossagat,
mert kulturdlis elmaradottsagunk hangoztatasa
a régiségben nemcsak a korabeli nyugat-eur6-
pai irodalomban valt topossza, hanem a leg-
utobbi idékig még a modern kutatas szamara is
jelentds része feltaratlan volt mindazoknak az
értékeknek, amelyek az elmarasztald kozhelyet
cafolhatnak. A Knapp Eva—Tiiskés Gabor szer-
zOparos kotete a magyarorszagi latinsdg megis-
meréséhez jarul hozza jelentds eredményekkel.

Jollehet az Osszegyujtott irdsok korabban
mar elszortan megjelentek, a munka dsszessé-
gében mégis joval tobb, mint tematikus alapon
csoportokba rendezett tanulmanyok masod-
kozlése. Eldszavukban a szerz6k szerényen igy
fogalmaznak: ,,F6 célunk a kotettel az, hogy
hozzajaruljunk a magyarorszagi neolatin iro-
dalmisag majdan megrajzolando 6sszképéhez,
s megvilagitsuk ezen irodalom eddig rejtett
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kapcsolatait a nemzetkdzi tendenciakkal és az
anyanyelvi irodalommal. [...] A szévegeket az
Uj kontextusnak megfeleléen tovabbgondoltuk,
helyenként atfogalmaztuk és kiegészitettiik az
Ujabb eredményekkel. Torekedtiink a tartalmi
és stilusbeli egység létrehozasara, valamint arra,
hogy a kdvetkezetes kutatéi magatartas gondo-
latilag is Osszefliggdvé tegye az irasokat.” (8, 12.)

A kitlizott célt tobb szinten is sikeriilt meg-
valositani. Az egyes irodalom- és miivel6déstor-
téneti adalékok mintaszer(i feldolgozasa mellett
a magyarorszagi latinsag kutatasanak modszer-
tani alapelvei is kirajzolodnak, mind a felada-
tok vilagos megfogalmazasabol, mind a rendre
bemutatott részeredmények sorozatabol. Ez azért
is kiilondsen jelentds, mert megteremti a kere-
teket a tovabbi vizsgalodasokhoz. Az utobbi
évtizedekben megélénkiil hazai neolatin sta-
diumok hozadéka ,,a majdan megrajzoland6
Osszképben” az e kotetben megvalositott, pél-
daadd rendszer alapjan szervezodhet kovetke-
zetesen felépitett egésszé.

A munka harom f6 részre oszlik. Harom-
harom tanulmany szerepel a ,,Tudomanytorté-
net” és az ,,Irodalomelmélet” cimmel 6sszefog-
lalt nagyobb egységekben, majd ,,Neolatin és
nemzeti nyelvii irodalom” cim alatt hat dolgo-
zat targyal részletesebben egy-egy teriiletet. Az
els6 iras a nemzetk6zi és magyar tudomanytor-
téneti el6zményekhez kapcsolodva, azoknak
tanulsagait hasznositva a mai kutatas feladata-
inak elvi, modszertani kérdéseit tisztazza, cél-
kitlizéseit meghatarozva kinal biztos alapot a to-
vabbi munkahoz. A nagyszabasi programado
tanulmany utan két dolgozat mutatja be részle-
tesebben a régiség tudomanytorténetének egy-
egy szeletét. A neolatin filologia és irodalom-
torténet-iras elézményének tekintheték tobbek
kozott az igényes szovegkiadasok, irokatalogu-
sok, konyvjegyzékek, irdi lexikonok, torténeti-
kronoldgiai attekintések. A Janus-filologiahoz
csatlakozva négy epigramma 18. szazadi kiadas-
torténetének homalyos pontjai tisztdzodnak.

A tudomanytorténeti alapvetéshez és az el-
mult korok filologiai gyakorlatabol szemelgetd
példaanyaghoz logikusan kapcsolédnak a ma-
sodik 6 rész tanulmanyai. Ma mar természetes-
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nek tartjuk, hogy a régiségben keletkezett szo-
vegek vizsgalatanal figyelembe kell venniink
azokat a tedridkat, amelyek a korabeli iroda-
lomelméletet alkottak. A kovetelményrendszer
meghatérozasai, az Osszefoglald kézikonyvek
vagy elszort megjegyzések alapjan rekonstru-
alhatjuk a mindenkori elvarasokat, az elméleti
utmutatasok kapcsolatat az irodalmi gyakorlattal.
Jacob Mansen recepcidjanak bemutatasa sok
mindent megmagyaraz nemcsak a 17-18. sza-
zad, de még a klasszicizmus és a romantika ko-
ranak irodalmi és képzémilvészeti jelenségeibol
is. A magyar kritikatorténet szamara kiilondsen
jelentds a mind ez idaig jobbara ismeretlen 18. sza-
zadi szerzOk, Csete Istvan, Gyalogi Janos és De-
ményi Laszl6 nyelv- és irodalomelméleti mun-
kassaganak kimeritd értékelése.

A kotet harmadik részének tanulmanyai mind
idében, mind miifajokban és tematikaban szé-
les skalat fognak at a kora ujkor miivelddéstor-
ténetébdl, kiillonos tekintettel latin és nemzeti
nyelv, magyar és eurdpai irodalom Osszefiig-
géseire. Zsamboky Janos és Geffrey Whitney
emblémakoltészetének Osszehasonlitasa soran
fény deriil a humanizmus koranak imitacios €s
adaptacios gyakorlatara. Jacob Balde kdltemé-
nyeiben megjelennek a magyar torténelem fontos
epizddjai a torok haboruk korabol; magyaror-
szagi hatasanak bizonyitékai kozott elsé he-
lyen Csokonai Batrachomyomachidja emlithetd,
a 19. szazadban tobb miivét magyarra forditot-
tak. Gyongyo6si Istvan Rozsakoszoriujanak for-
rasa egy latin munka, amelynek szerz6jét eddig
csak E. S.-ként ismertiik. A keletkezés koriil-
ményeinek alapos felderitése veti fel annak le-
het6ségét, hogy a minta szerzdje a 17. szdzad-
ban tevékenyked6 Elias Schiller, II. Ferdinand
gyermekeinek nevel6je. A magyar torténelem
eseményei ismét el6keriilnek a német jezsuita
iskoladramakkal kapcsolatban. A Szent Istvan-
tol L. Jozsefig terjedd id6szakbol meritett témak
szinpadra allitasa soran felbukkannak tobbek
kozott a nemzeti sztereotipidk és jelképek, a nem-
zetsors toposzai. Mindezek behatd elemzésébol
bontakozik ki a nemzeti Oonértelmezés, a mas
nemzetekrdl alkotott kép megannyi fontos kér-
dése, mégpedig nemcsak politikai és felekezeti,
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hanem retorikai és poétikai Osszefiiggésekben
is. Ugyancsak a magyar torténelem értelmezé-
séhez kapcsolodnak a 18. szazadi Bonfini- és
Istvanffy-recepcioé tanulsagai. Orosz Ferenc pa-
los szerzetes valogatasa, szovegkiadasai és
a hozzajuk fliz6tt magyarazatok pontosan tiik-
rozik a kiadd torténelem- és nemzetszemléletét,
politikai meggy6z6dését. Ugyanakkor kritika-
torténeti szempontbol is jelentds Orosz elméleti
felkésziiltsége, a retorikai el6irasok tudatos alkal-
mazasa. A kétet utolsé tanulmanya egy mariacelli
mirdkulumoskdényvnek a 18. szazad kozepén
harom kotetben megjelent magyar forditasat
vizsgalja. A latin eredeti és a magyar valtozat
Osszevetésébdl kibontakoznak a forditd, Imreh
Imre ir6i érdemei, melyek alapjan megallapit-
hat6, hogy a munkat ,,érdemes szamon tartani
a XVII. szazadi latin forrasra visszanyuldé ma-
gyar nyelvli egyhazi proza figyelemre méltd
teljesitményei kozott.” (406.)

A kotet egésze igazolja, amit a Knapp Eva—
Tiiskés Gabor szerzdparosrol régota tudni lehet:
akribiajuk messze meghaladja a filologusok at-
lagos pontossagat, alapossagat. Jelen munkajuk
is példamutatd abban a tekintetben, hogyan lehet
egy-egy téma feldolgozasa soran a legaprobb
részleteket is figyelembe véve a végsé kovet-
keztetésekig eljutni. A mindenre kiterjedd 6sz-
szefliggéseket kutatva szivos elszantsaggal és
imponal6 szakmai felkésziiltséggel soroljak fe-
gyelmezett rendbe az adatokat, vonatkozzanak
azok ismert vagy eddig ismeretlen primér for-
rasokra, szakirodalmi megéllapitasokra, életrajzi
tényekre, miifaji sajatossagokra, mentalitas- vagy
irodalomtorténeti tudnivalokra. A gondolatme-
net felépitése minden esetben logikusan vezeti
végig az olvasét az egymasra épiilé eredmények
lancolatan. Es ha esetleg egy-egy rész végére
elsiillyednénk az adatok tengerében, a szerz6k
gondoskodnak ment66vrol: az adott irodalom-
torténeti allitas 1ényegét tobbnyire az ,,Osszeg-
7¢Es” cimil zarofejezet (119, 236, 299, 339, 392.)
vagy legalabb egy , Osszegezve megallapithato”
(82.) vagy ,,Osszegezve megallapithatjuk” (271.)
kezdetii utolso bekezdés foglalja Gssze.

Mindezek alapjan tehat Gsszegezve megal-
lapithatjuk, a Gundling-idézetnek a kdotet cimé-
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be be nem emelt részét is felhasznalva: a ,,Sedes
eruditionis” nemcsak a 18. szdzadi Magyaror-
szagra, hanem a Knapp Eva—Tiiskés Gabor szef-
z6péaros mihelyére is bizvast alkalmazhato.

BARTOK ISTVAN

Bostoen, Karel: Hart voor Leiden. Jan van
Hout (1542-1609), stadssecretaris, dichter en
vernieuwer. Hilversum, 2009. Uitgeverij Ver-
loren, 128 I.

A kora ujkori irodalom és torténelem hires
eseményeit ¢s kiemelkedd alakjait bemutatd
,Zeven Provincién Reeks” fogalomnak szamit
Hollandiaban. Az 1990-ben inditott sorozat leg-
Ujabb, immar 28. kdtete a 16. szdzad masodik
felének és a 17. szdzad els6 évtizedének Lei-
denébe kalauzolja el az olvasot. Németalfold
torténelmének e paratlanul izgalmas idészakaban
a varos olyan neves humanistaknak adott hosz-
szabb-rovidebb ideig otthont, mint idésebb Janus
Dousa ¢és Justus Lipsius. Hozzajuk hasonlo-
an sokoldalu, bar kevésbé ismert tehetség volt
a mindkettdjiikkel barati kapcsolatot apold Jan
van Hout (1542-1609), akit Leiden vezetésében
betdltott magas tisztsége mellett aktiv szerve-
zoként és termékeny koltoként tart szamon a hol-
land szakirodalom.

A leideni katolikus csaladba sziiletett Van
Hout kitartd szorgalommal kiizdotte fel magat
a varos magisztratusaba. A teret hoditd refor-
macio, sok kortarsdhoz hasonldan, ra is nagy
hatassal volt, aminek kdvetkezményeit sajat
borén volt kénytelen tapasztalni, kalvinista nézetei
miatt ugyanis 1569-ben szamiizetésbe kény-
szeriilt. A kordbban megjelent Van Hout-ta-
nulmanyok egyik vitakat kivalt pontja volt ez az
1573-ig tart6 idGszak. Bostoen levéltari kutata-
sai kizarjak a tobb mult szazadi irodalomtorté-
nész altal hangoztatott, de valdjaban minden valos
alapot nélkiiloz6, hosszabb emdeni tartozkodas
lehetségét. Valdsziniibbnek tiinik a mai Bel-
gium teriiletén fekvo, felesége jomodu sziilei-
nek otthont adé Zoutleeuw varosa. A szerzd
elképzelhetének tartja, hogy az 6sszes bevételi
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forrasat elveszté Van Hout, akinek a konyvek
¢és a kdnyvnyomtatés iranti szeretete kdzismert
volt, a kozeli Leuven vagy Antwerpen valame-
lyik nyomdajaban kereste kenyerét. A nyolcvan-
éves haboru (1568-1648) megvaltoztatta erd-
viszonyoknak koszonhetéen Van Hout 1573
folyaman visszatérhetett sziilvarosaba. Régi
hivatalat ugyan visszakapta, am megprobalta-
tasai ezzel nem értek véget. A spanyol csapatok
1573-1574 kozott két izben is megprobaltak
elfoglalni Leident, alaposan megszorongatva
a kiéheztetett lakossagot. A konyv ezzel foglal-
kozd, ,,Beleg en ontzet van Leiden” cimii feje-
zete élethii képet fest a hosszll ostromallapotrol,
valamint a védelmi munkalatokat iranyité Van
Hout belsé vivodasairdl és az altala foganato-
sitott gyakorlatias intézkedésekrol.

Francisco de Valdez seregének dicstelen
elvonulasa mellett Leiden 16. szazadi torténe-
tének masik legfontosabb eseménye az északi
tartomanyok elsé egyetemének alapitasa volt
1575-ben. Ennek a holland-magyar kulturalis
kapcsolatokra gyakorolt hatdsat nem sziikséges
hangsulyoznunk. Onmagéaért beszél az a tény,
hogy a 17-18. szazad folyaman tobb szdz ma-
gyar didk jegyezte be nevét az egyetemi matri-
kulaba. Van Hout fontos szerepet jatszott az
intézmény alapitasanak el6készitésében, majd
fennallasanak els6 évtizedeiben annak iranyi-
tasaban. A varoshdza pincéjében ilizemeld, jo-
részt sajat koltségén megvasarolt nyomdat 6nzet-
lentiil az egyetem szolgalataba allitotta. A holland
nemzeti bibliografidban (Short Title Catalogue
Netherlands) mind a mai napig megtalaljuk né-
hany ott késziilt nyomtatvany leirasat és lel6he-
lyét. Van Hout jol latta, hogy a varos akadémiaja
hosszll tavon nem lehet életképes magasan kép-
zett nyomdaszok, valamint jol felszerelt nyomdak
nélkiil. Sokat tett azért, hogy Willem Silvius,
majd annak 1580-ban bekovetkezett haldla utan
Christoffel Plantin Leidenben telepedjen le. Sziv-
iigyének tekintette az egyetemi téka 1étrehozasat,
6 gondoskodott megfelel épiiletrdl és a konyv-
allomanyt adomanyokkal gazdagitotta. Részben
Van Hout nevéhez flizédik tovabba a Rendek
Kollégiumanak (Statencollege) megszervezése
is. A kollégiumnak, ahol az 1592-t61 felvételt
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nyert teologus hallgatok 6sztondijban és teljes
ellatasban részesiiltek, a 18. szazadban magyar
lakoi is voltak. A szerz6 nem hallgatja el e si-
kertorténet arnyoldalait sem. Részletesen elemzi
egyebek mellett az 1594-es diaklazadast, ami-
nek kirobbanédsaban Van Hout személye fontos
szerepet jatszott. Az egyetem torvényeit meg-
szegOkkel szemben javasolt, spartaian szigoru
intézkedéseit a didksag nem vette jo néven.
A halalos aldozatot is kdoveteld lazongast ugyan
sikeriilt megfékezni, de a csaldodott Van Hout
ezt kdvetden egyre kevesebbet torodott az aka-
démia iigyes-bajos dolgaival. Bostoen az §sz-
szeférhetetlen, Dousa altal csak félkegyelmiinek
nevezett Hermannus Rennecherus példajaval
ugyanakkor azt is jol illusztralja, hogy a dia-
kok mellett a professzorok kozott is akadtak
masok életét megkeserito, furcsa alakok.

A varossal és az egyetemmel kapcsolatos
teend6i mellett Van Hout koltéként és forditoként
is hallatott magarol. Sajnos csak kevés nyom-
tatott vagy kéziratos anyaga maradt fenn, de
néhany kortarsa, igy Dousa és Lipsius munkai-
bol és leveleibdl kidertil, hogy életmiive jelentds
volt. Forditasai koziil ki kell emelni Plautus-
toredékeit, Michel de Montaigne De la mo-
dération cimii esszéjének holland valtozatat és
a Janus Secundus-féle Basiat, amit Dousaval
kozosen iiltették at anyanyelviikre. Megorzott
szonettjeinek és epigrammainak elemzése alap-
jan Bostoen arra a kovetkeztetésre jut, hogy
Van Hout a versmérték, a versforma és a nemzeti
nyelv hasznélata tekintetében a holland ko6lték
kozott Bjitonak szamitott. Hogy Van Hout a kol-
tészetet nem csak miivelte, hanem tamogatta is,
bizonyitja Dousa hires Nova Poematdja. E Lei-
denben megjelent verseskotet cimlapjan olvas-
hatd, hogy a kiadast — ,,Impensis loannis Hau-
teni” — maga Van Hout finanszirozta.

A versek kapcsan szot kell ejteniink Bos-
toen konyvének egyik legizgalmasabb és szo
szerint legszinesebb fejezetérél. A kora ujkori
emlékkonyvek miivel6déstorténeti jelentdsége
vitan feliil all. A benniik talalhatd bejegyzések
segitségével kiegészithetjiik a tulajdonosrol meg-
1év8, gyakran hidnyos ismereteinket. Az uto-
kor nagy szerencséjére Van Hout albuma, az
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1577-1583 kozott vezetett Vrunt-bouc, sértet-
leniil vészelte at az elmult évszazadok hanyat-
tatasait, s6t néhany éve fakszimile kiadasa is
elkésziilt. Ez tartalmazza az 1570-es évek ma-
sodik felében rendszeresen 6sszejard, Van Hout,
Dousa és Lipsius koré szervezddo tarsasag tag-
jainak latin és holland nyelvii kolteményei mel-
lett t6bbek kozott a nyomdasz Christoffel Plantin,
a humanista Dirck Volkertszoon Coornhert, az
amszterdami koltd Roemer Visscher és a Lei-
deni Egyetem els6 beiratkozott didkja, Dirc
van Leeuwen bejegyzéseit. Van Hout maga is
irt masok emlékkonyvébe, verseit jelenlegi is-
mereteink szerint hét album 6rzi, melyek koziil
terjedelmét, rajzait és cimereit tekintve kétségte-
leniil Dousaé a legimpozansabb. Bostoen a Vrunt-
bouc mellett ez utdbbira is kitér, részletesen ele-
mezve Van Hout 1575. december 2-an kelt ,, Vrunt-
schap” cimii kolteményét, valamint az ahhoz
készitett diszes abrat.

Bar t6bb forras is tudodsit arrdl, hogy Van
Hout a kor humanistaihoz hasonloan jelent6s
magankonyvtarral rendelkezett, az allomany
Osszetételérdl csak hidnyos ismereteink vannak.
A 17-18. szazadi Hollandidban elészeretettel
nyomtatott aukcios kataldgusok sokat elarulnak
egy adott téka koteteir6l. A konyvtorténészek
nagy banatara e nyilvanos arverésekre késziilt,
kis flizetecskéket Osszegyiijté adatbazis, a Book
Sales Catalogues of the Dutch Republic 1599
1800 nem tartalmazza Van Hout katalogusat.
Ex librise és egyéb bejegyzései alapjan konyv-
taranak szétszorodott koteteibél Hollandiaban
¢és a Dél-afrikai Koztarsasagban néhanyat id6-
kdzben sikeriilt azonositani. izelitiil alljon itt
a Marcus Valerius Martialis-féle Epigrammaton
1568-as antwerpeni kiadasa. A Plantin-nyom-
daban megjelent munkat Zsamboky Janos hol-
land baratja, Hadrianus Junius rendezte sajto ala.
A Leideni Egyetemi Konyvtar példanyanak cimlap-
jan olvashato bejegyzésben az all, hogy a kényv
Dousa ajandékaként keriilt Van Hout tulajdonaba
— ,Janus Duza Nordovix Jano Houteno S[uo]
D[onum] D[edit]” —, aki azt, mint irja — ,.et ipse
Lipsio” — kés6bb maga adta tovabb Lipsiusnak.

A Hart voor Leiden elészava szerint Karel
Bostoen egy igényes és modern Jan van Hout-
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¢letrajz megirasara torekedett, de nyugodtan
kijelenthetjiik, hogy munkéja annal joval tob-
bet nytjt. A végeredmény egy olyan gazdagon
illusztralt, Van Hout élete és munkassaga mel-
lett sok egyéb érdekes eseményt és személyt
bemutaté mii, amit a hazai kutatok is haszon-
nal forgathatnak.

EREDICS PETER

Farkas Ferenc: A jaszsagi nyomdak kré-
nikaja, 1867-1949. Bp.—Jaszberény, 2010. Ja-
szok Egyesiilete—Varosi Konyvtar és Informacios
Kozpont, 594 1.

A Jaszsag konyvészete. Szerk. GULYAS ER-
ZSEBET. 2., bov. atdolg. kiad. Jaszberény, 2008.
Jaszok Egyesiilete—Varosi Konyvtar és Infor-
macios Kozpont, 630 1.

A 19. szézad utolso évtizedeiben és a 20.
els felében élte virdgkorat Magyarorszagon
a helytorténeti kutatas, jeles specialistakkal, il-
letve a nagytorténelembdl atranduld historiku-
sokkal, ontudatot teremtve és adva egy-egy, va-
lamilyen szempontbdl dsszetartozd, a nagyobb,
nemzeti egységen beliil helyi sajatossagokat is
0rz6 kisebb kozosségeknek. E miivek vonzo-
erejét foként olvasoik nagy részének személyes
érintettsége adta: noha targykoriik sziikebb fold-
rajzi teriiletre koncentralodott, am azt komplex
modon, nem csupan a szigorilan vett orszagos
vagy orszaghatarokon atnylé eseménytorténet
szempontjai szerint vizsgalhattak, hanem kitér-
hettek a szaktudomany partikularisabb, de az
adott, a fokuszba vont telepiilések életét, sorsat
jelentdsen befolyasold folyamatokra, koriilmé-
nyekre, személyekre is. Ezaltal részben megte-
remtették befogadoi bazisukat, masfel6l viszont
példatarul szolgaltak a nagyobb latdszogl vizs-
galdédéasokhoz, még akkor is, ha esetleg az iroda-
lomjegyzékek tételei koziil kimaradtak. E kis-
léptékii megkdzelités a masodik vilaghabort utan,
a nagyszabasu atalakitasok és ujjaépitések, a tar-
sadalom homogenizalasanak kisérlete kozben
hattérbe szorult, s csak a nyolcvanas évek vé-
gétol valt ismét lehetové a civil kezdeménye-
zések kozosségteremtd szerepének, multfelidézo
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és -megismerd tevékenységének feléledése.
A helytorténet targyszemlélete és modszere bi-
zonyos pontokon talalkozhat a mikrotorténelem
alapvetéseivel, amelynek egyik feltevése sze-
rint az altalanos tarsadalmai jelenségek zartabb
embercsoportok torténelmében is érvényesiil-
hetnek. Nyilvanval6é ugyanakkor, hogy egyet-
len nemzet, vagy orszag torténelme sem irhato
meg a helyi érvényességii politikai, gazdasagi,
tarsadalmi, miivelddési események, viszonyok
ismerete nélkiil. Az elkiiloniilo jelenségek vizs-
galata egyfel6l abban nyeri el az értelmét, ami-
ben tiikr6zi az altalanos folyamatokat, valtozaso-
kat, masfel6l pedig abban, amiben opponalja.
Az elkeriilhetetlen fejlodés, a nagy atalakulasok,
amelyek a vilagot mozgatjak, a szokasokat
jobban 6rzd tarsadalmi és foldrajzi egységek-
ben nemegyszer felfordulasnak, hagyomanyta-
gadasnak latszanak, legalabbis kezdetben. A helyi
vonatkozasokra vet6dd figyelem tobbek kdzott
ravilagithat a kezdeti elutasitas felszivodasara,
megvaltozasara, vagy megerdsddésére — az ott
érvényesiild koriilmények fiiggvényében.

A magyarorszagi, magyar nyelvii vidéki saj-
to- és nyomdatdrténet jocskan szegélyezett
még fehér foltokkal. (Arrdl csak érintlegesen
lehet egy mondatot szdlni itt, hogy raadasul az
elsé vilaghaborti utan mas orszagok teriiletére
keriilt kis és nagyobb varosok nyomdaiparanak
feltarasa milyen nehézségekbe litkozik.) Kiilo-
ndsen a kiegyezés utani idészak mostoha e tekin-
tetben, amit csak részben magyardz a nyomdater-
mékek és az el6allitd helyek hirtelen névekedése.
Egy-két nagyobb fGvarosi nyomdavallalat, kiado,
vidéki nyomda torténete 6nallo munkaként az
érdekl8dok rendelkezésére all ugyan, s a szak-
irodalmi bibliografia évrél évre mutatja, hogy
a helyi sokszorosité intézetek feldolgozasa is fo-
lyamatos, de mindez mégis inkabb csak a jég-
hegy csticsat jelenti. Eppen ezért rommel kell
fogadni minden munkat, amelyik nem a nagy-
varosi viszonyok feltarasat tiizi ki célul.

A Jaszsag nevével koriilirhato foldrajzi te-
riilet a 13. szazadban az Alfold nyugati részére
telepiilt népcsoportrdl kapta a nevét. Torténel-
mének egyedi sajatossagai: az onkéntes, koz-
adakozasbol 1étrejott megvaltas, majd az 1876-ig
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fennallt autonémia lakoinak ontudatat és 6sz-
szetartozasat erdsitette, kozosségalakito ténye-
zOvé valt, ami az elmilt két évtizedben tjjaéledt.
A nagyobb egységen beliili egyediségeket fel-
mutatni kivano torekvésnek jelent6s allomasat
jelenti az itt targyalt két kotet: egy helytorténeti
bibliografia bdvitett, masodik kiadasa s a régio
nyomdaszatat bemutatd kiadvany; mindkettd
a fontos kézikonyvek sorat szaporitja. Terjedel-
miik, adatgazdagsaguk tiszteletet érdemel, rész-
ben egymas kiegészitéseként hasznalhatok,
s fontos 1j ismereteket tartalmaznak mind a te-
riileten beliilieck, mind az ,,idegenek” szamara.

Farkas Ferenc nyomdatdrténetének egyik
fontos tanulsaga, hogy a Jaszsagbdl mas fény-
torésben latszik a vilag, mint Budapestrél. Mig
a fovarosban a nagy ujsag- ¢s lapkiad6 vallala-
tok uraltak a piacot, s figyelembe vehették cél-
kozonségként az orszag teljes lakossagat, addig
a jaszsagi nyomdak tulajdonosai sokkal kisebb
felvevépiacra szamithattak csupan. Ennek ko-
vetkeztében arucikkeik kozott a konyvjellegl
dokumentumok szama elenyész6 volt, folya-
matos mitkodésiiket a legkiilonfélébb kozigaz-
gatasi és ligyviteli nyomtatvanyok, iskolai ér-
tesitOk, vallasos iratok kiadasai biztositottak.
Ez a kényszer kiilonben még a jelentds, tipogra-
fiai és konyvmilvészeti szempontbdl is kiemel-
ked6 kiadvanyokat kozreadd vidéki nyomdaknal
— mint a Kner vagy Tevan — is fennallt, s mond-
hatni, hogy az efemer nyomdai aruk orszagos
privilegizalasa tette lehetdvé az emlitettek bib-
liofil konyveinek megjelentetését. A nagy bu-
dapesti kiaddovallalatokon beliil az eldallitasi
munkafézisok elkiiloniiltek egymastol, mig a vi-
déki nyomdak éppen csak, hogy meghaladtak
a szerzOt, nyomdaszt és kereskeddt egy sze-
mélyben, egy lizemben egyesité mitkodést. Az
iparosodas folyamataban sokkal kezdetlegesebb
szinten rekedtek meg, ami a tékehiany jelenlé-
tére ¢és a hitel hidnyara utal. Zavartalan tevé-
kenységiik éppen ezért a nagy vallalatokénal
differencialatlanabb volt, hiszen a nyomdaszaton
kiviil sokféle bevételre volt még sziikségiik, toh-
bek kozott kotészeti munkakat vallaltak, ter-
jesztették sajat és idegen nyomdak kiadvanyait,
extrém esetekben sajat bort, savanyusagot ki-
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naltak —, mint Imrik Jozsef jaszapati nyomda-
szata. E vidéki mithelyek nem egy esetben csa-
ladi vallalkozasként mitkodtek, ahogy példaul
a jaszberényi Pesti nyomda, amelyet egymas
utan a férj, a feleség, majd az allamositas el6tt
a leanygyermek vezetett. Ezzel szemben a nagy
kiadovallalatok alkalmazottjai, tulajdonosai csak
a legritkabb esetben alltak rokoni kapcsolatban
egymassal. A jaszsagi nyomdak létszama né-
hany f6bdl allt, s egy-egy tanuld vagy kisegitd
munkaeré felvétele altalaban jelentds anyagi
megterhelést jelentett; csak a viszonylag biztos
iizletmenet és a kiegyensulyozott fejlédést sej-
tetd jOvO tette lehetévé szamukra az utanpotlas
betanitasat. Nem beszélve arrél a mikodést,
a kiadvanyok formai és tartalmi jellegét igen
erdsen befolyasold tényezo6tol, hogy Magyar-
orszagon is élesen elvalt egymastol a varosi és
a vidéki kultira, ami — bar nem okvetleniil a te-
lepiilésnagysag jelentette a valasztovonalat — egy-
mas mellett parhuzamosan 1étez6, teljes 6nal-
l6sagu civilizacios kiilonbségekben mutatkozott
meg; ezek egyike volt a nyomdaszati tevékeny-
ség: miikodtetdivel, munkafolyamataval és vég-
termékeivel. Viszont kis- és nagyvallalat egyiittes
sorsara utal az 1949-es allamositas, amely eldl
sem itt, sem ott nem lehetett kibujni. Ez az er6-
szakos beavatkozas, amelynek kovetkeztében
az allami nyomdéak ingyen eszkdzparkhoz ju-
tottak, mulhatatlan sebet ejtett az egykori tu-
lajdonosokban, néha még utddaikban is. Raadasul
a vidéki nyomdak gazdai nem is kiilonboztek oly
nagyon vasarloiktol, sem életvitelben, sem anyagi
lehetdségekben, hogy kapitalistaknak nevezhették
volna &ket —, legfeljebb ideologiai thlzassal.

Feltétleniil emliteni kell, hogy e munka alap-
jat kozosségi gyijtés vetette meg, s kiindulasként
tamaszkodni lehetett Aratdo Antal helyi sajto-
a szerz6 érdemei is eléviilhetetlenek a monogra-
fia létrejottében, és a napvilagra keriilt nyom-
tatvanyok, mas, Ujabban el6kertilt tételekkel egye-
temben a helytorténeti bibliografia anyagat is
bévitett, masodik kiadassa gazdagitottak. A fel-
tart, felhasznalt kiadvanyok tilnyomo része egy-
leveles apronyomtatvany: tigyviteli és kozigaz-
gatasi nyomtatvanyok, hosszabb-rovidebb ideig
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érvényben 1&v6 helyi szabalyzatok, a gazdasagi
miikddést regisztrald kisipari, esetleg iizemi
beszamolok, cselédkdnyvek és egyéb igazol-
vanyok, az emberi élet allomasaihoz kapcsolodo
trlapok: sziiletési, hazassagi, halotti bizonyit-
vanyok, hazassagi értesitok, helyi tinnepekre
sz0l6 meghivok, vagy alkalmi kulturdlis ese-
mények megorokitései, mint példaul a jaszbe-
rényi mizeum megnyitojan tartott innepi beszéd.
Ezek nyomdai jelentésége legfoképp abban allt,
hogy allandé munkat biztositottak. Tipografia-
juknak kialakult hagyomanya, szokésa volt, amely
részben az egész orszagban érvényesiilt, ennek
kovetkeztében gyorsan és kevés szellemi ra-
forditassal lehetett ezeket eldallitani. Melléjiik
sorakoztak az évente megjelentetett oktatasi
nyomtatvanyok, a kozépfoku és kodzépiskolak
évkonyvei, értesitéi, a didkok bizonyitvanyai.
Ugyancsak folyamatos elfoglaltsagot adtak a kii-
lonféle vallasos és hitbuzgalmi nyomtatvanyok,
amelyek kiadasanak megvoltak ugyan az orsza-
gos eldjogokkal rendelkezd intézményei, de azért
— ahogy az illusztraciok mutatjak — a jaszsagi
hivek sem maradtak ellatatlanul.

Az ligyviteli nyomtatvanyok és a vallasos,
illetve oktatasi kiadvanyok mellett folyamatos
bevételt jelentettek a nyomdaknak a kiilonféle
napi- és hetilapok is, ezek presztizsértéke azon-
ban az el6z6eknél sokkal tobbet nyomott a latban.
Kétszeresen fontos volt tehat, hogy egy-egy
nyomdatulajdonos sajat maga altal eldallitott,
esetleg szerkesztett lappal birjon. A szerzd rész-
letesen, kiadokra, szerkesztékre, fontos kozle-
ményekre tekintéen ismerteti a helyi kiadva-
nyokat, némi specialis szempont, a hirdetések
tartalmanak és tipografidgjanak kozéppontba eme-
Iésével. Mindez igy a helyi sajtotorténet egyik
fejezete is lehetne. Feltétleniil emliteni kell az
igen gazdag illusztracios anyagot, amely vilago-
san mutatja, hogy az 6nallo értékkel bird kotetek,
illetve apronyomtatvanyok egyarant a hagyo-
manyos tipografiat, a historizalo és legfeljebb
a szecesszios stilus jegyeit alkalmaztak, szem-
ben az ekkor mar masfelé haladé nagyvarosi
konyvtervezéssel és nyomdaszattal.

A targyalt id6szakban késziilt a helyi nyom-
dakban néhany szépirodalmi mii is, s terjedel-
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mesebb konyv Ugyszintén, amelyek magatol
értetddden a nemzeti bibliografia onallo tételeit
jelentik. Ezek koziil emlitésre érdemes a Szalay
Istvan altal nyomott kétnyelvii Vergilius-részlet,
s Lippay Lajos jaszberényi gimnaziumtorténe-
te és jaszalsoszentgydrgyi templomtorténete,
utobbi Briinauer Adolf nyomdajaban késziilt.
Kubicza Janos nyomta az egyik legterjedelme-
sebb konyvet, cime: Makula nélkiil valo tiikor.
Ez a kiadvany helyi népszeriiséget ért el, hiszen
terjedelmes volta ellenére késébb még masik két
nyomdasz is kiadta. Kiilonds érdekességliek
Kiss Janos 1919-es plakatjai, szovegiik, betiikész-
letiik, tipografidjuk egyarant eliit a korabban
alkalmazott szokasokt6l. Tudomanyos érdek-
16désre tarthatnak szamot Moczar Laszlo és Ka-
szab Zoltan entomoldégusok munkai, s vallas és
természet talalkozasara utal az a jaszarokszal-
lasi, 1924-ben késziilt fiizetke, amely harom éne-
ket tartalmaz. Az els6 flizér Jézus szentséges
szivének tiszteletére sziiletett, a masodik ko-
nyorg6 ének az Egek Urahoz saskajaras idején,
a harmadik pedig Sarlés Boldogasszony napi,
aratasi aldast kér. Es magatol értetddik, hogy
helyi szerzék verseskotetei, antologiai ugyan-
csak szinesitették az 6nalld kiadvanyok sorat.
A miikddési ismeretek azonban a targyaltnal
nagyobb mennyiséget sejtetnek, s a napvilagra
keriiltek soraban pedig vannak olyan dokumen-
tumok, amelyeknek csak a fed6lapja ismert, eset-
leg csupan masolata jutott el a feldolgozoig.
Az adatvesztés tehat nem csupan a regionalis
nyomdakra, tulajdonosaik életére, hanem a mun-
kaik egy (nem megbecsiilhetd) részére is kiterjed.

A legtobb, legjelentdsebb nyomda a régid
kozéppontjaban, Jaszberényben volt. De hosz-
szabb-révidebb ideig Jaszapati, Jaszarokszal-
las, Jaszladany és Jaszfényszaru is rendelkezett
helyben miikodo lizemmel. A kiillonb6z6é miihe-
lyek nem egy esetben parhuzamosan, ugyan-
azokban az években miikddtek, s nyilvanvaldan
gazdasagi versenyben alltak egymdassal. Mind-
ez az igények jelenlétére utal, a munkat kisérd
nehézségek ellenben a pénziigyi sziikosséget
mutatjak, am figyelembe kell venni az emlitett
konkurenciat s esetleg a személyes adaptacio
hianyat is. Az egyes nyomdak targyalasa azo-
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nos strukturat kovet. Az adott fejezet elején
a tulajdonossal kapcsolatos legfontosabb élet-
rajzi adatok olvashatok — ha koztudottak, eset-
leg egy-két fényképpel mellékelve. Ezt kovetik
idérendben a nyomdatermékek ismertetései, kii-
16n hangsulyozottan a kiadott napi- és hetilapok-
ra. Utobbiak részletessége felér a helyi sajtotor-
ténet egyik fejezetével. A Jaszsag természetesen
soha nem volt élesen elkiiloniilt teriilet az Alfol-
don, utak nyiltak innen a megyeszékhely, Szol-
nok felé, ahogyan Eger, Gyongyos, Budapest
¢és mas varosok alkottdk azt a nagyobb kornye-
zetet, amellyel a helyi iparosok mitkodése kol-
csonhatasban allt.

A kotet értekét szamottevéen emeli a mar
emlitett kivald illusztracios anyag, s a tobb szem-
pontt, részletes mutatorendszer.

Tulajdonképpen nem is lehet pontosan meg-
hatarozni, hogy egy foldrajzi egység megis-
mertetésében minek van fontosabb, elsédleges
szerepe: a feltard és 6sszegzé monografiaknak-e,
avagy a lehetséges teljességre torekvo, az aktua-
lis és retrospektiv irodalmat rendez6 és kozrea-
do helytorténeti bibliografidknak? De akar ezt,
akar azt helyezziik el6bbre, egymasra hatasuk
nyilvanvalo, s idedlis esetben egyszerre, vagy
idében nagyon kozel kell(ene) késziilniiik, parhu-
zamosan, esetleg szerzdikben is teljesen vagy
részben kozosen. Ez az optimalis egybeesés,
kolcsonhatas figyelheté meg a mar emlitett munka
¢és Gulyas Erzsébet jaszsagi konyvészete kozott.
Az immar masodik kiadasban megjelent bib-
liografia tartalmi és formai jellemz6it szerkesztoje
az elGszoban foglalja Gssze, amelyben a gytijté-
kor jellemz6it is megadja. Ebben ésszerii elhata-
rolas, a szo6ro6do anyagrol vald lemondas tapasz-
talhato. A feltaras csak az 6nallé kiadvanyokat
veszi figyelembe. Az Gjonnan k6zolt anyag nagy-
sdgat mutatja igy is, hogy a 2002-ben kozreadott
els6é kiadas 231 oldalra terjedt, mig ez majd-
nem haromszorosara, 630-ra boviilt, gy, hogy
a korabbiban olvashatd, nem relevans tételek
itt elmaradtak. Mint mar a nyomdatorténet is
mutatta, igen terjedelmes a vallasi és oktatasi
tételek szama, s imponald az 6nalld sajtoter-
mékek sorozata. Az egyes tételek annotaltak,
amennyiben a jaszsagi vonatkozasokat rogzi-
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tik, illetve analitikusok tobbkétetes, tobbszer-
z6s miivek (példaul évkonyvek) esetében. Ez
nagy keresési konnyebbséget ad a Jaszsag ku-
tatéi szamara, amit a sok szempontl mutatd-
rendszer is el6segit. A besorolasi rend temati-
kus, ezen beliil a megjelenés id6rend;jét koveti.
Az egész szerkezetet tekintve lathato, hogy a té-
telek adjak a rendszert és nem forditva. De azért
tartalmi/besorolasi nehézségek adodnak, amit
példaul az 525. tételszamt 1944-es foldrajzi
zsebkonyv mutat, amely a ,,Szociologia, szocio-
grafia” fejezet egyik tétele; igaz, a jelzett rész-
lete talan ide is tartozhat. Es a forrashoz vald
hozzaférés nehézségét mutatja a 634. szamu té-
tel, amely a Tudomdnyos Gyijteménynek a ,,Ma-
gyar Hirmonddé” cimii sorozatban megjelent,
1985-6s valogatasat rogziti. Ez a rekord valo-
jéban atlépi az 6nallé miivek feltarasara vonat-
kozd megszoritast, hiszen egy sajtotermékrol
van sz0, bar annak koétetbe foglalt, megsziirt
irasairdl, s ebben az értelemben az idézett hely
valéban 6nalld. De ha mar, akkor mégis jobb
lett volna az eredetit megnézni, hatha akad még
ott tobb jaszsagi targy iras is. Persze ez a meg-
oldas még nagyobb sebet {it6tt volna a szerkesz-
tési elven. Mindez arra mutat, hogy nem dokt-
rindk, hanem a minél t6bb és pontosabb hely
megadasa vezette az 0sszeallitot, aki ennek ér-
dekében bizonyos ellentmondasokat is vallalt.
Felvetodik esetleg, hogy ha a Gesta Hungaro-
rum kiadasait tartalmazza az 1552. szamu tétel,
akkor az 1560. szamu Képes krénika Korabbi
és késObbi kiadasai miért hianyoznak? Ez a jelen-
ség feltehetden ismét a szerkesztés lehetdsége-
inek hatarat mutatja. Vannak aprobb kérddje-
lek a szépirodalmi tételeket kozl6 fejezetben
is. Miért éppen azt a kiadast veszi fel, amit, noha
mar el6tte is megjelent a gylijtékorbe sorolt mii.
Példaként a 2508-as vagy a 2510-es szamu té-
telt lehetne emliteni. Ugy tiinik, hogy a mérv-
ad6 szovegkiadasok talalhatok meg a tételek
kozott —, de ez csak egy feltevés a recenzens
részér6l. Hasonlo kérdéses pontokat persze a leg-
jobban szerkesztett bibliografidkban is lehet ta-
lalni, emlitésiik nem von le semmit az elkésziilt
mii értékeibdl, csupan segitséget nyujthat a har-
madik, talan mar a sajtd egy részét is feltaro

[279]



280 Szemle

kiadashoz. A nagy és preciz munka sajto ala
rendezdjének nyilvan nem kell mondani, hogy
a napi- és hetilapok, s bizonyos folyoiratok ha-
sonld kincsesbanyaul szolgalhatnak. Elég itt csak
a Vasdrnapi Ujsdgot, vagy az Uj Idéket emliteni.
Ezek repertorizalasa azonban szabadon felhasz-
nalhaté munkaid6t, kivancsisagot, vallalkozo
kedvet és kitartd szakértelmet, s természetesen
a folyamatos munka, a kiadas biztositasat ki-
vanja. Mindez pedig a mindig sziikds anyagi
viszonyok fliggvénye. Ezen a ponton talalko-
zik napjainkban is nyomdai miikodés, valamint
bibliografiai gylijtés a Jaszsagban, s szerte az
orszagban.

BUDA ATTILA

Komorova, Klara: Kniznica Zachariasa
Mosovského. Martin, 2009. Slovenska narodna
kniznica, 202 1.

A szlovak konyvtorténetiras muhelyei ko-
zil természetes modon a nemzeti kdnyvtaré az
egyik legaktivabb. A Kniha és KniZnica cimi
folyoiratok kiaddsa mellett a retrospektiv nem-
zeti bibliografia dsszeallitdsa mentén keletkezd
katalogus koteteket is kozreadjak (vo. MKsz
1999. 120-130.), évente egy-egy varos, vagy
teriileti egység konyv- és konyvtartorténetérdl
rendeznek konferenciat. A nemzeti konyvtari
kutatocsoport egyik legaktivabb tagja Klara Ko-
morova. Ot Magyarorszagon jol ismerjiik, tud-
juk r6la, hogy a Révay csalad miivel6déstorténeti
szerepével, konyves mecenaturdjaval, olvas-
manyaival foglalkozik. Am féként ugy ismert,
mint aki kései eljegyzettje Mossoczi Zakarids
(1542-1587) nyitrai piispoknek. Evtizedes ku-
tatéi munkdja soran mindig, és mindeniitt gytj-
totte a vele kapcsolatos kdnyves adatokat, a szét-
szorodott konyvtaranak darabjaira vonatkozé
dokumentumokat. Munkéjanak dsszegzése a 2010-
ben (antedataltan) megjelent kotet.

A konyv kutatdsmodszertani mintapéldaja
annak, hogy mit jelent konyv és olvasmanytor-
téneti szempontbol egy hagyatéki Osszeiras, és
mit a fennmaradt konyvek kézirasos bejegyzései.
Hiszen mondhatnank, Mossoczi konyvtararol
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eddig is sokat tudtunk. Ivanyi Béla 1926-ban
kiadta a jogasz-piispok haldla utan keletke-
zett inventariumot (ezt 1983-ban a poszthumusz
adatgyijtés-kiadasban megismételtiik Szege-
den: Adattar 11). A kulturalis, a szellemi hori-
zont ennek a forrasnak a segitségével nagyon
jol megrajzolhatd. Komorova asszony azonban
450 kotetet megtalalt az egykori kdnyvtarbol,
igy a konyvbeszerzések torténete, a késé huma-
nista tudoés egyhazi vezeté tudomanyos kap-
csolati rendszere ezek alapjan bemutathato.
A konyvtar rekonstrukcidja nyilvanvaloan nem
befejezhetd, maris eldkeriilt egy ujabb darab,
Zvara Edina talalta ujonnan Kismartonban az
Esterhazy Konyvtarban:

GUARNA, Andreas: Bellum gramma-
ticale ... Certamen, quod habent inter se
grammaticorum agmina, cognosces hoc vir
amice libro. Lugduni, 1557. Theobaldus Pa-
ganus, 38 I. (Coll. 1.) — (Coll. 2.) TORDA
Zsigmond: Libellus elegans Galeoti Martii
de egregie, sapienter, jocose dictis ac factis
Matthiae Sereniss. Ungariae regis, ad incly-
tum ducem Joannem eius filium ... Viennae
Austriae, 1563. Michael Zimmermann, [76]
fol. — RMK IlI. 505 — (Coll. 3.) JANUS
Pannonius; ZSAMBOKY Janos, ed.: Jani
Pannonii deinde episcopi Quinqueecclesia-
rum facti, illius cum omni antiquitate vatis
comparandi, lusus quidam, et epigrammata,
nunc primum ineunta, et excusa ... Patavii,
1559. s. typ., [31] fol. 8° — RMK III. 468.

Poss.: 1) Jenae Mossouio fr(atr)i suo cha-
r(issimo) Legauit manu p(ro)pria (coll. 3. cim-
lap r.); Joannes Sambucus d(ono) d(edit)
Zachariae Mossouio (uo.) Superexlibris: N.
P. — M. D. LXX. VII. (Egykori jelzet: No.
8787. Mai helye: Kismarton, Esterhdzy-
konyvtar, Zimmer II. Kasten O. Regal 4.)

Klara Komorova, a most kézbevett kotet szer-
kezetét a forrasanyag logikaja mentén alakitot-
ta. A korabeli (1587) konyvjegyzék (916 tétel)
kiadasa, és tételenkénti azonositasa. Ahol ez
lehetséges volt, ott autopszia alapjan, ahol nem
talalta meg a konyvet, ott mas gyljtemények
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katalogusai segitségével. A ma meglévo kony-
vek proveniencia-adatait is rogziti, vagyis az
egykori, majd kés6bbi tulajdonosokat, a mai
0rz6 konyvtarat, a kéziratos bejegyzések betii-
hiv kozlésével. Ezt koveti egy olyan felsorolas
(42 kotet), amelyben szerepel Mossoczi bejegy-
z¢se, de nem talaljuk a hagyatéki 0sszeirasban.
Ezutan Kecskés Janos (24 kotet) és Kecskés
Andras (20 kotet) konyvtaranak olyan darabjait
sorolja fel a szerz6, amelyek feltehetéen a Mos-
soczi 6rokségb6l szarmaznak, hiszen tudjuk,
a nyitrai egyhazfo konyvtarat nagyobb részt
Kecskés Janos orokolte (nem minden ismert
Kecskés konyvtarbol vald konyvet sorol fel, csak
azokat, ahol mas bejegyzések is utalnak arra,
hogy talan Mossoczitdl valok). A mutatok a ka-
talogusoknal megszokottak: személynevek, hely-
nevek, possessorbejegyzések. Sajnos a nyom-
dahely, illetve a nyomdész-mutaté nem késziilt
el, pedig a konyvbeszerzések iranyat tekintve
oriental6 tudna lenni. Ugyanigy segitené a to-
vabbi munkat egy olyan mutato, amely a mostani
6rz6 konyvtarak szerint utal az egyes tételekre.
Rovid, a forraskozeli interpretaciot rogzit6 eld-
sz6 mellett angol és német Gsszefoglal6 is ol-
vashaté a konyvben, magyar — szdmomra ért-
hetetlen médon — nem. (Mossoczi neve ma-
gyaros formaban nem fordul elé a kotetben.)
Ez azért is furcsa, mert a szerz6 is jol tud ma-
gyarul (Iévai szarmazast), és egész munkassaga
a magyar kutatasi eredmények nyomon kove-
tését is mutatja, vagyis a magyar szakirodalmat
hasznalja, hivatkozza.

Az el6sz6 tulajdonképpen sziikszavi, am
szakszerli. Nem foglalkozik a kortars konyvta-
rakkal, vagyis példaul a nyitrai kanonok, Gra-
deczi Domchich Janos (1584), vagy a plispok-
eléd Bornemisza Janos (1577), a piispok-utdd,
Forgach Ferenc konyveivel, illetve mas piis-
pokok (Olah Miklos, Kolosvary Janos, Telegdi
Miklds, Dudith Andras stb.) olvasmanyaival.
Pontosabban csak abban az esetben, ha a pro-
veniencia-mutatoban el6fordul a neviik.

A Turéc megyei helytorténettel is foglalko-
76 szerz6 Mossoczi Zakarias onnani szarmaza-
saval kezdi mondandéjat, majd réviden a papi
palyara késziil§ ifji tanulmanyairdl szol, — for-
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rasok hianyaban roviden. A hivatali péalya elsd
1épése mar Nyitrahoz kototte, Bornemisza Pal
piispok titkara lett, 1560-t6] mar ottani kanonok,
a kaptalan képvisel6je a diétan. Tinini (1574),
majd vaci (1578) piispoki cime utan keriilt a nyit-
rai piispokvarba (1582), és kezdte meg varos-
épitd tevékenységét is.

Jogi palyaja Telegdi Miklos mellett indult,
mint {ilnok a kiralyi helytartoi birosagon. A Zsam-
boky-féle Bonfini-kiadas (1568) fiiggelékének
mar munkatarsa, mint a hazai jogi mintdk 6sz-
szeallitoja. F6 jogi munkaja 1584-ben Nagy-
szombatban jelent meg, és alapja lett a majdani
Corpus Juris Hungarici korpusznak (Decreta,
constitutiones et articuli).

Mossoczi konyvtaranak fennmaradt darab-
jai is igazoljak tudomanyszervezd tevékenysé-
gét, jo hatteret adnak a dokumentum koérnek,
amelyet Ivanyi Béla adott kbzre Mossoczy Za-
karias és a magyar Corpus Juris keletkezése (Bp.
1926.) cimii munkajaban. Aktiv kapcsolatot apolt
a pozsonyi Ellebodius-korrel, amely tagjainak
a neve gyakorta el6fordul a konyvekben, Nica-
sius Ellebodiusé példaul 28 munkaban. A be-
jegyzések kozott Kecskés Andras és Szuhay
Istvan neve mellet szerepel az ,.et amicorum”
kifejezés, ami ismét arra utal, hogy Mossoczi
koraban nem volt ritka Magyarorszagon a kozos
konyvhasznalat, és humanista kor nem csupan
Pozsonyban létezett.

A konyvbejegyzések olvasasa tobb szem-
pontbdl is tanulsagos. Zsamboky Janos két kony-
vet ajandékozott a fent emlitetten kiviil, de Mos-
soczihoz keriilt elédje, Bornemisza Pal hat
konyve is. A 16. szazadi humanistak koziil Jo-
hann Henckel és Rakovszky Marton, a piispok-
tarsak koziil Lépes Balint, Listi Janos, majd
Forgach Ferenc, a féurak koziil az Orszagh csa-
14d, és Forgach Imre fordul el6 a bejegyzésekben.
Ezen tilmenden a piispok onéletrajzi feljegyzése
olvashato az 589. szamu Constantin Lascaris-
konyvben, napldszer(i jegyzetei a 187. szamot
visel$ naptar-kolligatumban.

Maga a konyvanyag a humanista képzettségii,
tudos orientaltsaghi fopapot allitja elénk. Huma-
nizmusa nem egyszerien az Erasmus-életmil
meglétére alapozodik, hiszen a 16. szazad ele-
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jének szamos bécsi, krakkoi, italiai, bazeli tu-
dosa képviselteti magat. Mossoczi latokorébe
természetes modon tartozott Martin Luther (10 ki-
adas), még inkabb Philipp Melanchthon (14 ki-
adas), de a masodik reformator generacio tag-
jai is jelen vannak néhany munkaval, Nicolaus
Copernicus korszaknyitd miivével egyiitt. Ter-
mészetesen a konyvek zome a Tridentinum utani
katolikus piispoké, aki nem mellesleg magyar
jogasz, annak historikus és jogi miiveltségével.

MONOK ISTVAN

Saktorova, Helena: Turzovské KkniZnice.
Osobné kniZné zbierky a knihy dedikované
¢lenom rodu Turzovcov. Martin, 2009, Slo-
venska narodné kniznica. 225 1.

Jocskan visszadatalva, 2011 januarjaban
jelent meg Helena Saktorova rekonstrukcidja
a Thurzd csalad konyvtararol. Pontosabban
a most kozolt kotet ennél tobb is, és kevesebb
is. Szerepel benne ugyanis valamennyi 16. és
17. szazadi Thurzénak ajanlott konyv, illetve
minden olyan kotet leirdsa, amely barmelyik
Thurzé tulajdondban volt. Nem szerepelnek
a konyvben azonban a Thurzo csalad tagjai konyv-
tarainak Osszeirdsa (Thurzo Szaniszlo, 1586;
Thurzé Gyorgy, 1611). A legrovidebben ugy
jellemezhetnénk, hogy Kurt Bathelt tanulma-
nyanak (Die Familie Thurzo in Kunst und Kul-
tur Ostmitteleuropas (1450-1640). = Deutsche
Monatshefte. Zeitschrift fiir Geschichte und Ge-
genwart des Ostdeutschtums 1940/3-4. 115-
127.) a konyves kultirara vonatkoz6 részét do-
kumentalja a teljesség igényével. Mar ameny-
nyire ez a munka teljes lehet. Folyoiratunknak
mar ebben a szamaban (232-233. oldal) szere-
pel Saktorova asszony levélkozlése, egy olyan
dokumentumé, amelyet a konyv megjelenése
utani napokban talalt a szerz6 (Daniel Schultz
krakkoi nyomdasz levele Thurzo Gyorgyhoz).

Helena Saktorova, a szlovék konyvtorténetiras
egyik legismertebb szerzdje, Thurzé Gyorgy-
hoz bensdséges viszony fiizi, hiszen eldszor
1981-ben kozolt cikket a konyvtararol (Kniznica
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palatina Juraja Turzu .= Vlastivedny casopis
1981. ro¢. 30. ¢. 1. 42—43.). A nador fennmaradt
konyveirdl ezt kovetben nagyobb kozleményben
adott szamot (Kniznica palatina Juraja Turzu.
In: Kniha ’81. Martin, 1982. 73-82.), és ettdl
kezdve mindannyian tudtuk, egyszer egy mo-
nografia sziiletik Saktorova tollabdl, amelyben
a hossza évek alatti tapasztalatat, 9sszegytijtott
adatait 6sszegzi.

A most kézbe vehet6 kotet a csaladra vonat-
kozd genealdgiai adatokat is feliilbiralja, mu-
tatva azt, hogy a szerz levéltari dokumentumok
alapjan dolgozott. Saktorova a genealogiai kér-
désekrdl kiilon cikket is irt (Prispevok ku ge-
nealogii rodiny Turzo. = Biografické Stadie (32.)
2009. 175-186.), mostani ismertetésiinkben az
0 életrajzi datumait szerepeltetem, jollehet sem
ebben a konyvében, sem a megel6z0, ¢s idézett
irasaban nem iitkozteti véleményét a magyar,
szakirodalommal, és a Hungarian nobles families
(http://genealogy.euweb.cz/hung/hungary.html)
internetes honlap adatival. A konyv szerkezete
is a csaladtorténeti logikat koveti akkor, ami-
kor harom fejezetbe rendezi azoknak a kony-
veknek a leirasat, amelyek barmilyen formaban
(dedikacid, tulajdonjegy) kapcsolatba hozhatd
valamelyik Thurzoval a 15. szdzad végétdl
a 17. szazad kozepéig. igy a harom fejezet: Thur-
z0 Teofil (meghalt 1492 utan), Thurzé6 Marton
(1465 k.—1512) és Thurzé Janos (1437-1501)
leszarmazottjait veszi szamba.

Az els6 részben Saktorova asszony Thurzo
Ferenc (1512-1576), az apostata — nyitrai piis-
pok volt (1534-1557), majd két hazassagabol
szamos gyermeke sziiletett — harom konyve mel-
lett a nador, Thurzd Gyorgy (1567-1617) biccsei
konyvtaranak megmaradt darabjait mutatja be.
Ide sorolva a masodik feleségnek, Czobor Er-
zsébetnek ajanlott koteteket, valamint gyermekiik,
Thurz6 Imre kényveit is. Az egyes darabok itt
kommentar nélkiil, egyszer( felsorolasban sze-
repelnek, de talan az ismertetés lehetéséget nytjt
néhany apro kovetkeztetés levonasara.

A nagybiccsei Thurzo-kastély atalakitasakor
rendezték a konyveket, katalogus és ahhoz mutatd
késziilt roluk. A ma is kézbe vehetd kotetek arul-
kodnak Thurzé Gyorgy konyvgyiijtéi szokasairol.
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A levéltari forrasokbol megismert konyvtar nagy-
saga kozel 600 kotetet (450 tétel) tett ki, amelyek
hozzavetbleg 800—1000 miivet tartalmazhat-
tak. Az egykori allomanynak alig egynegyede
maradt meg napjainkig. Thurzé Gyorgy a kony-
vekbe bejegyezte jelmondatat, nemegyszer
a vasarlas, a beszerzés koriilményeirdl is par
szot. Konyveit maga kottette, és a koteteken
gyakran talalhatunk supralibrost. Nem egyszeriien
hasznalati konyvtart akart 1étrehozni udvaraban,
hanem e téren is meg akart felelni felmendi
rangjanak. Erre utal az a tény, hogy supralib-
rosa cimszerzései mentén folyamatosan valto-
zik, illetve az R(egni) H(ungariae) P(alatinus)
betlikkel nadorra valasztasat kdvetden az elobb
beszerzett konyvek supralibrosat kiegészitette.
A konyvtar amellett, hogy allomanyat aktivan
nak. Torekedett arra, hogy ritka kéziratokat is
megszerezzen.

Nyelvileg a nador képzettnek mondhato, hi-
Szen a magyar, a szlovak és a latin mellett ol-
vasott csehiil, lengyeliil és minden bizonnyal
németiil is. Koényvtaraban megvoltak a korszak
clterjedt Osszefoglald kézikonyvei. Konyvei ko-
z6tt volt tiz Biblia-kiadas, az egyhazatyak Gsszes
miiveinek nagy sorozatai, Cesare Baronio egy-
haztorténete.

Jogi konyvekben sem mondhatd szegény-
nek a gyiijtemény, a torténeti anyag pedig na-
gyon részletezd: az Okori torténetirok mellett
a leginkabb a kornyez6 teriiletek (Csehorszag,
Lengyelorszag, a torokok, a Habsburgok, Ve-
lence, oroszok) historidi. Magyarorszaggal és
Erdéllyel kapcsolatban Bonfini két kiadasban,
Veit Marchtaler Bathory Zsigmondnak a 15 éves
haboru alatti tetteit targyald munkaja és az em-
litett Petrus Ransanus-kézirat allt csak rendel-
kezésére. Thurzé Gyorgy érdeklédott a tavoli
foldrészek irant is, a neki leginkabb sziikséges
tanitasokat azonban elsddlegesen a régebbi és
kortars kiralytiikrok vilagaban talalta meg, fel-
tlinden sok ilyen volt konyvei kozott. A 16. sza-
zad végének és a 17. szazad elejének kivalo
erkolcesfilozofiai irodalmat gyiijtotte dssze, tor-
ténetszemlélete jellemzOen ezekhez a miivek-
hez igazodhatott.
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A magyarorszagi evangélikus egyhaz leg-
jelentésebb tamogatdja 1évén, gyijteményében
a 17. szazad elejének lutheranus teologiai és
egyhazszervezéssel kapcsolatos munkai mas
konyvtarban nem tapasztalt gazdagsagban van-
nak jelen. Legnagyobb szamban kétségteleniil
a lutheranus munkék talalhatok meg, de a va-
logatas mégsem mondhaté egyoldalunak. A re-
formatus teologiai szerzok koziil szamosan t6bb
konyvvel, csaknem életmiivel képviseltetik ma-
gukat, és szép szammal akad katolikus munka
is. Ugy tiinik, a teoldgiai kérdések kdziil Thurzo
Gyorgyot kiilonosen érdekelték az tirvacsora
korili vitak.

Ami Thurz6é Gyorgy konyvtaranak szépiro-
dalmi részét illeti, a ma is meglévé allomany-
ban elsédlegesen az okori szerzOk vannak jelen.
A gylijtemény gazdag volt szinvonalas orvosi
munkakban, és jelentds szamban voltak csilla-
gaszattal foglalkoz6 konyvei is.

A magyarorszagi szerzok jelenléte egyrészt
Osszefligg azzal, hogy a nador mecenatirajaban
jelentds szerepet kapott az 11j, hazai kiadasu
konyvek tamogatasa. Bekeriiltek ezenkiviil
a konyvtarba a Thurzé-udvarban vendégeskedd
vagy megforduld szerz6k munkai is, €s sokan
nyilvan mint nador el6tt is tisztelegni kivantak
elotte konyveikkel.

Thurzo Janos (1437-1501) genealdgiai vo-
nalanak 19 személyéhez kothetden kozel szaz
konyv leirasat talaljuk meg Saktorova munkaja-
ban. Ezekben az ajanlasok vizsgalata is mutatja,
hogy a Thurzok is katolizaltak a 17. szazad leg-
elején, patronatusuk ennek megfeleléen valto-
Zott.

A biccsei konyvtar mellett a legérdekesebb
talan a semptei bibliotéka, amelyet Thurzo Kris-
tof (1583—1614) halala utan 6zvegyének csa-
ladja (Erdédy) eladott Pazmany Péternek a nagy-
szombati egyetem céljaira.

A kotet, ha a mar megjelent levéltari forra-
sokkal egyiitt (4 magyar kényvkultura multja-
bol. Ivanyi Béla cikkei és anyaggyiijtése. Sajtd
ala rend. és a fliggeléket Gsszeall. HERNER Janos,
MoNok Istvan. Szeged, 1983. JATE. /Adattar
XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink
torténetéhez 11./ 11, 34, 210-211, 489-490,
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505-530.) hasznaljuk, lehetéséget ad a Thurzo
csalad szamos generacidja konyves ligyeinek
nyomon kovetésére.

MONOK ISTVAN

Bitskey, Istvan: Petrus Cardinalis Paz-
many, Archiepiscopus Strigoniensis. Trnava,
2010. Trnavska univerzita v Trnave, 255 1.

Ritka pillanat, amikor egy magyar szakird
miive forditasban szlovakul, Szlovakiaban meg-
jelenik (sajnos ritka az is, ha szlovak szerzo
munkdja 14t napvilagot magyarul Magyarorsza-
gon). Pazméany Péter nagyszombati egyetem-
alapitasanak 375. évforduldja azonban megfeleld
alkalom volt arra, hogy Bitskey Istvan korabbi,
az esztergomi érsekrdl irt monografidja (Pdz-
many Péter. Bp. 1986. Gondolat Kiad6. /Magyar
historia. Eletrajzok/) Toth Laszlo és Alzbieta
Holosova forditasaban megjelenjen azok a nyel-
vén, akiknek multjdhoz ez az intézmény ugyan-
csak szervesen hozzatartozik. A mostani Trnavai
Egyetem kiaddjanak 75. kiadvanyaként latott
napvilagot a kotet, amelynek kivitelezése — f6-
ként Alzbieta HoloSovanak kdszonhetden —
sok tekintetben dicsérendd. Unnepi kiadvany,
ennek megfeleld anyagokbol (papirmindség, ko-
tés), gondos nyomtatassal, és kivalo képanyag-
gal. Ez utobbi olyannyira feltiing, hogy koszo-
netképpen emlékezziink meg a fotésokrol is:
Alzbieta HoloSova, Jaromir Liska, Zuzana Oros,
Dabasi Andras, Kiss Balazs, Mudrak Attila,
Szelényi Laszl6. Az 1986-0s budapesti fekete-
fehér nyomasu kotet képanyagat a régi magyar
ikonografia nagytekintélyli kutatdja, C. Wil-
helmb Gizella valogatta, igy a monografia tartal-
mahoz jol illeszkedd képek segitették az olvasot
Pazmany életének és életmiivének megismeré-
sében. A mostani kiadés szines (és szinhelyes!)
képei részben megismétlik ezt, de ki is egészitik.
Az Ifj. Vayer Lajos munkdja 6ta (Pazmdny Péter
ikonografiaja. Bp. 1935. Kiralyi Magyar Egye-
temi Nyomda.) huzodé feladat, a Pazmany-iko-
nografia Osszeallitisanak folyamata a mostani
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szlovak kotettel vitan feliill gazdagabba valt.
Reméljiik, a Pazmany kritikai kiadds munkala-
taiba ennek az adossagnak a torlesztése is be-
letartozik.

A kotet névhasznalata a szlovakiai torvényi
rendelkezéseknek megfelel, de ebben a kotetben
(sajnos ez nagyon ritkan mondhato el a Szlo-
vakiaban megjelent munkakra) személy- és hely-
névforma-konkordancia is talalhato a kotet végén.

A szdveg valdban az 1986-o0s kiadas fordi-
tasa, a szerz6 csak néhany helyen egészitette
azt ki, illetve a 2005 utan megjelent szakiro-
dalmat veszi szdmba, vagyis az Adonyi Judit
és Maczak Ibolya Osszeallitotta bibliografia meg-
jelenése utanit (Pazmdany Péter-bibliogrdfia 1598—
2004. Piliscsaba, 2004. PPKE BTK. /Pazmany
irodalmi miihely. Bibliografiak — Katalogusok 1./).
A ,Magyar historia” sorozat az 1980-as évek-
ben azzal a céllal jelent meg, hogy a filologiai
és torténeti kutatasok legfrissebb eredményeit
ugy foglalja 6ssze, hogy az a kozépiskolai ta-
narok, és az akkor még létezett miivelt érdek-
16d6 olvasokozonség szamara is érthetd legyen.
Vonatkozik ez az anyag elrendezésére, illetve
az értekezd proza stilusara is. Bitskey Istvan
ennek a feladatnak akkor kivaléoan megfelelt, igy
nem csoda, hogy a szlovak kollégak valasztasa
éppen erre a Pdzmany monografiara esett akkor,
amikor az Egyetem évfordulojan a szlovak ol-
vasoOknak akartak érvényes mondandoju, az élet-
miivet atfogo, a filologiai részletekkel a kotet
szerkezetét fel nem boritd konyvet a kezébe
adni. A valasztas tobb tekintetben is szimboli-
kus: onkritika, hiszen a szlovak kutatas nem
eredményezett egy Pazmany monografiat, ugyan-
akkor vallomas, hiszen kifejezi azt, hogy az ér-
telmetlen vitak helyett egymas eredményeinek
a megismerése messzebbre visz benniinket ko-
z6s multunk megismerésében. Pazmany ennek
a kozos multnak az egyik emblematikus alakja.
A Kkotet kiadéja, Jozef Simongi¢ utdszavaban
0Osszegzi korabbi tanulmanyanak (Peter Pazmar
a Slovaci v Trnave. = Fons Tyrnaviensis |. Trnava,
2006. 21-26.) mondandojat errdl.

MONOK ISTVAN
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Szerzoinkhez

Kérjiik folyoiratunk szerzdit, hogy a jovében a szerkesztdséglinkhoz eljuttatott kéziratokkal

kapcsolatban sziveskedjenek az alabbi formai megoldasokra figyelni:

1.

2.

A kozlésre szant, szovegszerkesztovel készitett kéziratot (tanulmanyt, cikket, recenziot) ki-
nyomtatva ¢s elektronikus uton is juttassak el szerkesztéségiikhoz.

Csak végleges szoveget kiildjenek, ligyelve arra, hogy a kinyomtatott és a digitalis szoveg tel-
jesen azonos legyen, ugyanis nyomban tordelt szerz6i korrektira késziil, ennek kovetkeztében
mar nincs lehet6ség jelentésebb szovegvaltoztatasra.

A kézirat elkészitésekor mell6zzék a tipografizalast, kiemelést (pl. alahtzas, kurzivalas, fél-
kovér betiitipus alkalmazasa stb.).

A jegyzetek formai leirasakor torekedjenek arra, hogy folydiratunk gyakorlatat kovessék, a ko-
rabbi szamok példai alapjan.

A tanulmanyok kéziratdhoz mindenkor mellékeljenck egy kb. fél oldalnyi tartalmi kivonatot
(4n. reziimét), akar magyarul megfogalmazva (amely szoveget éltalaban francia nyelvre fordit-
tatunk), akar angol, francia, vagy német nyelven.

A bekiildott kézirathoz kérjiik, ne mulasszak el csatolni a szerzd elérhetdségi adatait (név, lak-
cim, telefon-/mobil-, esetleg fax-szam, e-mail cim), amely feltétleniil sziikséges a szerzéi kor-
rekttra eljuttatasahoz és a kapcsolattartashoz.

A fentiekben jelzett formasagok mell6zése jelentdsen hatraltatja a kézirat megjelentetését.

A Magyar Konyvszemle szerkesztOsége
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V. ECSEDY JUDIT

Ismeretlen ritkasagok a Kornfeld-konyvtarban
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TOTH GERGELY

Bél Matyas ismeretlen torténeti forraskiadvany-tervezete:
a Collectio scriptorum Hungaricorum
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Folyo6iratunknak ez a szama
a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyv- és Folyoiratkiado Bizottsaganak
tamogatasaval jelent meg.
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