LENGYEL ANDRAS
A Hét ,,Toll és tor” rovatarol (1908-1913)

A ,,Toll és tor” rovat viszonylag kései fejleménye a lap torténetének. Csak az
1908. oktober 25-i szamban bukkan f6l el6szor — azaz mar a Nyugat megindulasa
utan. Az 0j rovatot az elsé alkalommal ‘kopf’ vezette be:

€zt az Uj rovatunkat nem egy ember irja, hanem a szerkesztGség Osszes tagjai.
Mind, akinek valami a begyiben van. Szivesen vessziik, ha az olvasokozonség is ér-
deklédik e rovat irant és figyelmeztet egyre-masra, ami figyelmiinket kikeriilte volna:
irodalomban, miivészetben, tarsadalmi ferdeségekben. Ide mindenkinek szabad entréje
van, aki a modern izlést védelmezi meg a labra kapott izléstelenségekkel szemben™.*

A glosszéak, hasonlatosan az ,,Innen-onnan” rovat irasaihoz, rovidek és ,,névte-
lenek”, azaz csupan jellel megjeloltek. De amig az ,,Innen-onnan” rovat irasainak
jeloloit a nyomdaban hasznalatos jelekb6l valogattak, a ,,Toll és tér” irasait kis raj-
zok: piktogramok jelolik. Az els6 irast, amely mellett mar folbukkan piktogram,
egy tollat és tort abrazolo rajz kiséri: ez akar a rovat emblémaja is lehet. Az ,,all6”
tollat és a ra ferdén elhelyezett t6rt megjelenitd piktogram csak viszonylag révid
ideig maradt hasznalatban: ezt az 1908. november 8-i Szamban mar 0j ,.toll és
t6ros” piktogram valtja fol. Az 4j jel hasonld ahhoz, amilyen a ,,levaltott” valtozat
volt, de itt a toll tintatartoba van beallitva. Azaz az emblémafunkcid valtozatlan,
de a grafikai kivitelezés modosul. Ez a piktogram a tobbihez viszonyitva mindig
kiilonleges helyzetben szerepelt: mindig ez nyitotta meg a rovatot, az e jelhez tar-
tozd iras volt a rovat els6 cikke. Nehéz is eldonteni, rovatembléma ez, vagy szer-
701 jel — ennek is, annak is folfoghatd. De abbol kiindulva, hogy ez a jel nem
a rovatcim mellett, hanem a mindenkori els6 glossza mellett (el6tt) all, s elhelye-
zése olyan, mint a tobbi piktogramé, arra kell kovetkeztetniink, hogy — bar kiemelt
helyzetli — mégis csak szerzdi jelr6l van sz6. A rovat tobbi irasa mellett szintén
piktogramokat talalunk, de ezek sorrendje mindig valtozik, s egy-egy szamban
nem is fordul el minden jel. Itt a jelek (piktogramok) sorrendjét és el6fordulasat
— ahogy az ,,Innen-onnan” rovat esetében is — a szoban forgo irasok beszerkesz-
tésének sorrendje hatdrozza meg: a szerzd, aki egy meghatarozott jelet hasznal
irasa jelolésére, megirja szovegét, majd a szerkesztd (aki nem foltétleniil azonos

1 A Hét 1908. 685.
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a foszerkesztovel, Kiss Jozseffel) kialakitja sorrendjiiket, egymas utan kovetke-
zésiiket. Ezek a piktogramok tehat szerzéazonosito jelek, névalairas helyett all-
nak a glosszak eldtt.

Az 1j rovat viszonylag hamar népszerti lett, legalabbis a lap ezt a képet alaki-
totta ki rola. Az 1909. januar 3-i szam, Kiss Jozsef alairasaval, ,,Eléfizetési fel-
hivas”-t tett kozzé. Ebben, egyebek kozt, ezt is olvashatjuk:

ket aprobb rovatunk pedig: a Toll és tor és az Innen-onnan egészen specialitasai
A Hét-nek. Az utobbiban a hét eseményeit glosszaljuk élvezetes, Otletes, szatirikus
moddon, az elébbi pedig, bar még csak rovid ideje hogy megkezdettiik, szokimonda-
saval, batorsagaval, tekintetet nem ismerd igazsé;osségéval ¢s tartalmassagaval mar-
is kedveltjévé valt A Hét olvaso-kozonségének”.

Ami ebbdl bizonyos: a rovat csakugyan a polémia eszkoze volt. S ha egy mon-
datban kell jellemezni, a ,,Toll és tor” a lap polemikus glosszarovataként hataroz-
hat6 meg.

A piktogramok, amelyeket a rovat inditasakor rajzoltattak meg, nem egészen egy
és haromnegyed évig voltak hasznalatban: 1910. nyaran lecserélték dket. Az 1910.
julius 24-i szamtol teljesen megvaltozik a piktogramok ,,stilusa”. Az addigi rajzos
abrakat vaskosabb, fa- vagy linometszetre emlékeztetd piktogramok valtjak fol:
ezek grafikai képe erételjesebb. Mi allt a valtas mogott, nem tudjuk; maga a lap
nem kommentalta a dolgot. Elképzelhetd, hogy ,,stilaris”, izlésbeli okok motival-
tak a valtoztatast, bar az eredeti, rajzos valtozat kivitele grafikailag tetszet6sebb.
Az 1j piktogramok némelyike pl. kimondottan primitiv — igaz, egyik része a maga
nemében csakugyan jol megkomponaltnak tekinthet6. Elképzelheto az is, a szer-
z6k dekonspiralédasat megakadalyozand6 valtoztattak meg a jeleket. A valtas leg-
valosziniibb oka alighanem mégis az, hogy a polemikus rovathoz erételjesebb,
kevésbé finomkodo grafikai képet akartak tarsitani.

Egy valami tobbé-kevésbé bizonyos: a valtas szerkesztési megfontolasokbol ko-
vetkezett be. Jellemzd e vonatkozasban, hogy a julius 24-1 szdmbol (egyetlen egy-
szer a rovat torténetében!) a ,.toll és t6ros” piktogram hianyzik. Azaz: 4j médon
akartdk szerkeszteni a rovatot. A ,.toll és tords” piktogram azonban, ugy latszik,
mar olyannyira a rovathoz tartozott, hogy nem lehetett kihagyni: a kovetkezd szam-
tol Ujra szerepel a lapban. S ami f6ltiing, a stilusvaltozas ellenére ez a piktogram
utobb mar nem valtozik meg, nem rajzoljak (metszik) tijra. Megmarad az 1j sti-
lust grafikai jelek kozott is.

Szerzbéinek allneveirdl a lap viszonylag siiriin lerdntotta a leplet, olykor az
»nnen-onnan” rovat jelei mogott megbujo szerzoket is ,.leleplezte”, a ,,Toll és tor”
rovat piktogramjainak hasznaldit azonban nem fedte {6l. Ez, polemikus rovatrol
1évén sz0, érthetd; ezzel védte szerzoi inkognitdjat. S mivel jorészt e rovatban zaj-
lott a Nyugat elleni csatarozas is, ez az dvatossag indokolt is volt: igy ugyanis
a modern irodalom f6 aramlataval szemben védte meg szerzbit az esetleges meg-

Z A Hét 1909. 1.
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bélyegzo, kikozositd gesztusoktol. Ez a specialis helyzet magyarazza azt is, hogy
e rovat mithelytitkairdl a lap nem besz€lt, s csak annyit ,,ismert el”, amennyi amigy
is nyilvanvald volt mindenki el6tt. Az 1912. aprilis 7-i szam ,,Heti posta”-jaban,
azaz szerkeszt6i lizenetében géldéul ezt: ,,A Toll és tor, meg az Innen-onnan ro-
vatot a szerkeszt0 szerkeszti””. De valojaban még ez sem bizonyosan igaz, hiszen
tudjuk, ez idében a f6szerkesztd, Kiss Jozsef (aki egyébként is személyében viselte
a felelosséget a lap minden megnyilvanulasaért) mar striin betegeskedett: hosz-
szabb-révidebb idészakra ki-kiesett a napi munkabol. Ugyhogy itt a ,,szerkesztd
szerkeszti” formula inkabb csak a tényleges szerepl6k elrejtését, hivatalbol vald
megvédését szolgalta, semmint a valosagos helyzetet rogzitette.

*

A rovatban publikalt irasok szerepének megértéséhez elézetesen jo lenne tudni,
melyik cikket ki irta. Az azonositashoz kiilsé adatunk nem nagyon van, magukbol
a glosszakbdl s a hozzajuk tartozo piktogramokbol lehet csak kiindulni. A rovat-
ban az indulastél 1910. julius 24-éig 9, ezt kdvetéen 11 piktogram volt hasznalat-
ban. Ez a két szam egyiittesen azonban nem husz kiilonbdz6 piktogramot ad ki.
A valtas utan ugyanis a ,,toll és tords” jelet tovabbra is rendszeresen hasznaltak,
az egyik els6 idoszakbol szarmazo jel (‘6rdog’) pedig utobb (1913-ban) még né-
hényszor Gjra el8keriilt. Osszesen tehdt nem hiisz, hanem csak 18 jelrél van szo,
de egyszerre, egy peridodusban ezek sem fordulnak eld. Ha a jelek el6fordulasait
attekintjiik, megkapjuk a jelek hasznalatanak id6rendjét, ritmusat, a mas jelekkel
val6 egyiittes elofordulasuk gyakorisagat. (A ,.toll és téros”™ piktogramot termé-
szetesen nem érdemes kiilon regisztralni, hisz ez — a korai valtoztatas utan — min-
dig jelen volt.) A regisztralasban az latszik célravezetonek, ha a jel utan megadjuk,
hogy melyik évben, s az év mely lapszamaiban fordul el6 az adott jel.

1908: 43, 45, 46, 47, 48, 51,52, 1909: 1, 2, 4,5, 6,7, 8, 9, 10, 11,
12, 15, 16, 17, 18, 19, 22, 23, 24, 27, 28, 29, 30, 31, 36, 37,
38, 39, 47, 49, 50, 51, 52, 1910: 1, 2, 6, 8, 9, 10, 13, 14, 15,
16, 17, 18, 20, 21, 22, 24, 25, 26, 27, 28, 29, // 39, 1913: 13,
19, 33, 36, 47, 49, 50.

[‘6rdog’]
o, 1908: 43, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 52, 1909: 3, 4, 5,7, 8, 9, 12, 13,
22 14, 16, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 38,
- 40, 41, 42, 43, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 1910: 5, 7, 8, 9,
%_w y 10, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27,
: 28, 29.
[‘darazs’]

3 A Hét 1912. 231.
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[‘pava’]
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1908: 43, 46, 48, 1909: 2, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 20,
26, 27, 28, 29, 31, 32, 33, 34, 35, 37, 39, 43, 44, 45, 46, 52,

1910: 3,5, 6, 9, 14, 19, 20, 21.

1908: 44, 47,51, 1909: 2, 3, 5, 9, 10, 40, 43, 48, 52, 1910: 4, 6, 8,

9, 13, 16, 17, 18.

[‘le- és folfelé hajlo virag’]

>

[‘sarkany’]

&

[“figura, tolla

I']

[‘macska’]

;E? 1908:
@ h

1908:
12,13, 21, 27, 30, 39, 45, 51, 52, 1910: 4, 8, 11, 15, 24, 29.

1908: 46, 47, 49, 50, 51, 52, 1909: 1, 4,7, 8
19, 24, 25, 26, 29, 30, 31, 32, 33, 34,
48, 49, 50, 51, 52, 1910: 1, 2, 6, 7, 10,

27, 28, 29.

2,

, 1
37,
12,

6,

11,
3
11,

13, 14, 19, 22, 23.

23, 26, 29, 32, 35, 38, 41, 45, 53, 1912: 3, 9,
25, 29, 37, 40, 44, 49, 52, 1913: 5, 7, 10, 18,
34, 36, 39, 41, 43, 49.

12,
22

[“balra néz6 néi fej’]

E h

[“tstokos’]

10, 14, 15, 17, 19, 22, 25, 29, 31, 35, 38, 40, 43, 47.

Ksz2011-2-05.doc [M. Konyvsz. 2011/2.] W11 — Eta — Utolsé print: 2011.06.27. 19:56:00

44, 46, 47, 48, 49, 50, 52, 1909: 1, 2, 3,4,5,7, 8, 9, 10, 11,

15, 16, 17, 18,
38, 39, 41, 42,
17, 24, 25, 26,

47, 48, 49, 50, 52, 1909: 1, 3, 4, 8, 14, 20, 21, 22, 24, 27, 28,
30, 32, 34, 35, 37, 40, 41, 42, 1910: 1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 11, 12,

30, 32, 34, 36, 38, 41, 47, 50, 1911: 1, 3, 6, 10, 13, 17, 20,
18, 20, 23,
, 24,25, 32,

30, 34, 36, 38, 42, 46, 50, 1911: 1, 4, 5, 10, 13, 16, 19, 24,
27,29, 32, 35, 38, 40, 42, 44, 48, 51, 1912: 2, 4, 6, 8, 14, 16,
19, 22, 27, 31, 32, 35, 39, 42, 45, 46, 49, 51, 1913: 2, 4, 7,
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1910: 30, 33, 37, 52, 1911: 2, 7, 11, 14, 17, 21, 24, 28, 31, 34, 37,
40, 43, 46, 51, 1912: 2, 9, 11, 14, 19, 22, 25, 28, 30, 32, 34,
43, 46, 48, 51, 1913: 4, 8, 12, 14, 16, 21, 23, 26, 30, 37, 42,

50.

[‘ndi fej, kiillok mogott’]

1910: 30, 32, 37, 39, 41, 43, 45, 47, 49, 51, 1911: 1, 3,5, 7, 9, 11,

14, 16, 18, 20, 22, 25, 27, 30, 33, 36, 39, 42, 45, 47, 49, 52,

k 1912: 1, 3,5,7,9, 10, 12, 15, 17, 20, 24, 26, 28, 30, 33, 35,

£ 36, 38, 40, 42, 45, 4 ,50 1913:1, 3,6, 9, 11, 15, 17, 20, 22,
24,26, 29, 33, 39, 41, 46.

1

: 31, 34, 36, 38, 41, 43, 45, 51, 1911: 2, 8, 12, 15, 17, 22, 28,
31, 34, 37, 40, 43, 47, 49, 52, 1912: 1, 4, 6, 8, 11, 13,16,21,
24, 26, 27, 34, 36, 38, 41, 43, 46, 48, 51, 1913: 2, 4, 8, 11,
15, 18, 23, 31, 33, 35, 38, 40, 43, 47, 48, 51.

1 31,32, 35,37, 40, 42, 44, 46, 47, 49, 52, 1911: 1, 2, 6, 9, 11,
14, 16, 18, 20, 22, 25, 27, 30, 33, 36, 39, 42, 48, 51, 1912: 3,
5,10, 14, 16, 19, 22, 25, 29, 32, 34, 36, 41, 43, 46, 52, 1913:
5,7,9,12,17, 24, 28, 30, 35, 42, 44, 48, 51.

:31,33,35
26, 28, 31,
15,17, 20

, 40, 42, 44, 50, 52, 1911: 4, 7, 12, 16, 18, 21, 24,
34, 37, 40, 43, 46, 50, 53, 1912: 3, 5, 7, 10, 12,
31, 33, 35, 37, 39, 40, 42, 44, 47, 49, 52,

3, 27,
0, 13, 16, 20, 21, 25, 28, 31, 32, 35, 39, 41,

23,
6, 8,
51.

, 23,27
1913:2,3,6,8, 1
44, 46, 49,

[‘orrszarvi, jobbra néz’

—

1 31, 33, 35, 37, 40, 42, 44, 46, 49, 1911: 3, 6, 9, 12, 15, 17,
19, 21, 23, 25, 27, 30, 33, 36, 39, 41, 44, 46, 50, 52, 1912: 1,
4,6, 8, 11, 13, 15, 17, 21, 24, 26, 28, 30, 31, 33, 35, 37, 42,
44, 47, 50, 1913: 1, 5, 9, 12, 14, 16, 20, 28, 30, 32, 34, 37,
38,42, 44, 46, 48, 50.

[“auto, folotte repiilégép’]

29 32 35 38 41 44 47, 49 53 1912 2 7 13 18 21 23
25, 29, 32, 34, 37, 38, 39, 41, 45, 48, 50, 1913: 1, 3, 6, 9, 11,
13, 18, 19, 21, 23, 26, 29, 33, 36, 37, 40, 48.

[“vitorlas hajo’]
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Milyen kovetkeztetések vonhatok le ebbdl a listabol?

1. A jelek elofordulasi ritmusa kizarja, hogy itt pusztan illusztraciorol, tértagolo
tipografiai eszk6zrdl volna szd. Ezt éppen az eléfordulasok szabalytalansagai arul-
jak el. Bizonyos periodicitas ugyan kimutathato, van olyan jel, amelyik hossza idén
keresztiil minden masodik szamban eléfordul, van olyan, amelyik minden harma-
dik szdmban, de — s ez a figyelemre méltd — ez a periociditas is rendre megdoccen:
a sziinetek noének vagy sziikiilnek, majd Gjra folveszik a ritmust. A szabalyossagok
itt jol magyarazhatok, a szerzok elére megtervezett kotelezettségvallalasaval: volt,
aki minden mésodik, volt, aki minden harmadik szamban vallalt irast. Am ezt a ren-
det az aktualis koriilmények rendre feliilirtak, modositottak. Ez a ritmus a szerkesz-
toségekben szokasos munkarendek ismeretében teljességgel €letszerii. S arra vall,
hogy a jelek csakugyan szerzéazonosito jelek, nem pedig 6nkényesen hasznalhato
tipografiai eszkozok.

2. A jelek ismétlodo eldfordulasa, illetve az adott szamokon beliili elhelyezési
sorrendje (amit itt nem reprodukaltunk), szintén nem tipografiai elemekként allit-
ja elénk a jeleket. Ezek — valamiképpen — szerzéket szimbolizalnak. Erre vezet-
het6 vissza, hogy vannak tobbet, s vannak Iényegesen kevesebbet szerepl jelek:
ahogy az irassal jelentkez6 szerzok is valtozo iitemben és gyakorisaggal szoktak
egy-egy lapban megjelenni.

3. Magukbol a jelekbdl nem allapithaté meg, hogy egy adott jel mindig, minden
esetben ugyanazt a szerzét jelolte-e. S6t, az ‘6rdog’ piktogram nagy valosziniiséggel
legalabb két szerzét jelolt. 1908-10-ben egy adott szerz6t, aki 1910 nyaratol, a jel-
csere id6pontjatol 1) jelet kapott; majd 1913-ban ezt a ,,régi” piktogramot egy tel-
jesen Uj szerzd, egy olyan szerz6 kapta meg, akinek addig nem volt jele. S az, hogy
az idok folyaman egyesek kivaltak a rovat munkajabol, masok viszont beléptek
a rovat szerzodi koz¢é, mikdzben jeliik tovabbélt, nagyon valdszinii. De az egyéni
valtasok ténye és idépontja magukbol a jelekbdl nem allapithatd meg.

4. A piktogramok szimbolikdja nem esetleges, bizonyos szervezoelvek jol érzé-
kelhet6k. A jelek elég nagy szamban attittid-kifejez6 funkciojuak, s 6sszefliggenek
a biralo, tiamado szerepkdr valamely modalitasaval. A darazs, az orrszarvu, az or-
dog piktogram példaul tipikusan ilyen szimbolum. Erdekes viszont, hogy bizonyos
szimbo6lumok nem a biraloi, hanem egyéb szempontokat emelnek ki: az auté és
a repiil6 kettése példaul a technikai haladasban kifejez6do, ,,modern” néz6pont jel-
képe, a vitorlashajo (amely tagabb jelentéskorii s igy nehezebben konkretizalhato
szimbolum) talan a ‘szabadsag’, a tavlatok szimboluma (de lehet, hogy a Kiss Jo-
zsef megverselte Knyaz Potemkin-re, azaz a 1azadd, forradalmar hajora alludal),
stb. A n6i fejek (kétféle valtozatban) bizonyosan a tarsadalmi nem, a gender jel-
zései, de egyaltalan nem bizonyos, hogy a szerzok, akik e jelek alatt publikaltak,
csakugyan nok lettek volna. (Ismeretes, hogy A Hérfben hasznalt allnevek egyik leg-
nevezetesebbje, Emma, nem nét, hanem férfit — Ignotust — takarta.) A néi szerzék
foltételezésénél valdsziniibb, hogy e két néi fej csupan a ,,néi” nézépont, a femi-
nista iranyultsag jelzése. Megint merében mas allegoricitasu piktogram a békaé.
A nadszalra folkapaszkodo s ott ,,brekeg6” béka szimboluma valdsziniileg a dol-
gokba valo belebeszélés attitiidjét jeleniti meg. A sokszirmu virag valamiféle esz-
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téticista allaspont kifejez6désként értelmezhetd. Az ‘listokos’ a perspektiva ki-
vételességét, a zsenialitast fejezheti ki: az iistokos megvilagitja a dolgokat. Egé-
szében azt mondhatjuk, a piktogramok értelmezése (barmily bizonytalan is egy
ilyen értelmez6 munka) arra enged kdvetkeztetni, hogy szerepiik a szerz6k vonat-
kozasaban részben a szerepkor, részben a szerzoi alkat és nézdpont kifejezése,
szimbolizacioja lehetett. Valamiképpen tehat ezek is a szerzokre (s rovatbeli sze-
repkoriikre) utalnak. Ez egy ijabb oldalrol is megerdsiti a mar kimondott dssze-
fliggést: a piktogramokat szerzéazonosito jelekként kell értelmezni.

A piktogram-listabol ad6do kérdés az is: hany szerz6 hizodik meg a jelek mo-
g06tt? A kézenfekvo valasz az lenne, hogy ahany piktogram, annyi szerz6. Ez azon-
ban aligha helytallo kovetkeztetés. A rovatot is fémjelzd ,,toll és téros” embléma
megvaltoztatdisa mogott ugyan elvileg lehetett szerzdcsere is, de nem valoszinii.
(A jel kicserélése, illetve modositasa idépontjaban még aligha volt indokolt szerzét,
rélése mar aligha lehetett egyben szerzdcsere is: ez ugyanis azt jelentené, hogy
a rovatot ir6 teljes szerzogarda cseréjére keriilt sor, két ilyen, polémikus alkata és
hajlandésagn gardaja 4 Hémek viszont aligha volt. Es semmi nem is indokolta,
hogy ilyen teljes szerzécserére szanjak ra magukat. (Sokkal inkabb a szerzok elfedé-
sének megerdsitésérol, esetleges dekonspiralodasuk hatalytalanitasardl lehetett sz6.)
Ha viszont arra gondolunk, hogy a piktogramcsere csupan a szerzoket elfedd szim-
bolumok lecserélése volt, s az j szimbolumok mogott ugyanazok a szerzok irtak,
akik addig is dolgoztak e rovatba, némileg megint csak leegyszeriisitenénk a hely-
zetet. Részben, kisebb részben azért, mert a jelcsere utdn nem ugyanannyi 01j pik-
togram bukkant 61, mint amennyi korabban volt, hanem valamivel tobb. A cserével
egyiitt tehat néhany 0j szerz6 bevonasa is megtortént, noha — foltételezhetéen —
a torzsgarda ugyanaz maradt. Az a kinalkozé Gjabb kovetkeztetés azonban, hogy
a jelcsere elott nyolc (esetleg kilenc) szerzo irt e rovatba, utana viszont csak néhany
uj szerz6 csatlakozott hozzajuk, megint csak féligazsag lehet. A csere utan ugyanis
a piktogram-allomany tartésan valtozatlan maradt, még 1913-ban is csupan egyet-
len régi szimbolumot vettek tjra elé kiegészitésként, — marpedig a szerz6garda
bizonyos részleges valtozasa logikusnak latszik. Egyaltalan nem életszerii, hogy
a rovat szerzogardaja teljességgel valtozatlan maradt volna, mikézben A Her szer-
z6gardaja fluktualt. S azt is tudjuk, szamolni kell a rovat szerzdinek esetenkénti
kényszeri kiesésével (betegségével, halalaval) is. Maga a foszerkeszt6, Kiss Jo-
zsef példaul, tudhatd, ekkoriban mar egyre hosszabb idore esett ki a munkabol,
a lap egyik legtermékenyebb munkatarsa, Cholnoky Viktor pedig 1912 nyaran meg-
halt. Ha tehat foltételezziik, hogy 6k is irtak a rovatba (marpedig minden a mellett
sz0l hogy irtak), akkor ideiglenes (Kiss J.), illetve végleges (Cholnoky) kiesésiik-
kel is szamolni kell. Azaz: a valtozatlan Gsszetételli jelkészlet hasznaloi kore, leg-
alabb alkalmilag, néhany esetben valtozott. Az a piktogram példaul, amit Cholnoky
hasznalt, az 6 halala utan bizonyosan gazdat cserélt: ij munkatars vette at.

Folmertiil egy csupan technikainak latszo probléma is: A rovat szerz6i hogyan
jegyezték kézirataikat? Névalairas vagy konnyen lejegyezheto jel e rovatban ér-
telemszer(ien nem volt, a piktogramok alkalmi reprodukalasa, lerajzolasa pedig
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— tapasztalatbol mondhatjuk — gyakorlatilag megoldhatatlan. Elvileg két eset lat-
szik lehetségesnek. Vagy elérenyomott kéziratpapirra irta mindenki a maga cik-
két, s a nyomdasz onnan tudta, melyik széveg mellé melyik piktogramot kell oda-
tenni. Vagy, s ez a masik eshet0ség, a szerzOk jelzés nélkiil adtak le kéziratukat,
s a rovat iranyitoja — €lészoban — utasitotta a nyomdaszokat, hogy melyik szoveg
mellé melyik piktogram illeszthet6. Ha a masodik eshetdség volt a gyakorlat A Hét-
nél, akkor maga e gyakorlat is magéban hordozta a hibazas, azaz a jelkeveredés
lehetdségét, a szerzoi piktogramok elvétése pedig tovabb neheziti az azonositas
munkajat.

Mindebbdl két 1ényeges kovetkeztetés adodik. Az egyik: a rovat szerzégardaja,
bar nyilvanval6an modosult az idok soran, dsszesen kb. 10—15 fobdl allhatott. A pon-
tos létszam azonban magukbol a piktogramokbol nem allapithatdo meg. A masik,
s még rosszabb kovetkezmény: bizonyossaggal nem allithatjuk, hogy ha azonosit-
juk egy adott iras szerz6jét, ezzel a hozzaja tartozo piktogram ,,alland6” szerzojét
is azonositottuk. A szerzok azonositasa soran tehat, a legnagyobb Ovatossaggal kell
eljarni.

*

De kik lehettek a szerzok? Mely korben kell keresniink 6ket? A legvaldsziniibb
lehet6ség az, hogy azok dolgoztak e rovatba, akik a lap belsé koréhez tartoztak,
akik szerzddtetett munkatarsak voltak. (Ezt a foltevést gyongiti, de nem cafolja,
hogy az 1910. januar 16-i ,,Heti posta” egyik tizenete szerint: ,,A Toll és tér rovatba
olyanok is irhatnak, akik nem munkatarsai »A Hét«-nek.”) Ha 4 Hét évfolyamait
ilyen szempontbol tekintjiik at, a potencialis rovatszerzok listaja a kdvetkezd: Wal-
lesz Jend, Kiss Jozsef, Koébor Tamas, Cholnoky Viktor, Kosztolanyi Dezs6, Lovik
Karoly, Szini Gyula, Szol16si Zsigmond, Décsi Imre (1910-ig), Rozsa Miklos, Sztra-
koniczky Karoly, Szabolcsi Lajos, Fodor Gyula, Karpati Aurél, Lengyel Emnd, Se-
bestyén Karoly és Markus Laszl6. Erdekes, s talan nem is véletlen, hogy ez a lista
nagyjabol ugyanannyi nevet tartalmaz, mint amennyit — mas megfontolasbol —
a rovat szerzoiként kdvetkeztettiink ki. Bizonyitéknak nyilvanvaloan ez kevés, de
azonositas kozben, munkahipotézisként a gyaniiba veendd szerzék korét mégiscsak
kijeloli. Ugy vélem, ezeket a szerzéket célszerii elsé menetben ravetiteni a pik-
togramokra, keresve kozottiik az 6sszetartozas lehetéségét.

Nyilvanval6 azonban, hogy a szerzok azonositasa csakis hosszadalmas folya-
mat lehet. S bar torekedni kell az egyes piktogramok és a hozzajuk tartozo szerzok
Osszekapcsolasara, konnyen elképzelhetd, hogy ez a munka még jo ideig csak rész-
leges eredményt hoz. Magam, egyeldre, nem is mernék vallalkozni a szerzdség
tisztazasara. Néhany, a rovat tapogatddzo attanulmanyozasa soran szerzett tapasz-
talatot azonban, gy hiszem, érdemes itt is rogziteni.

1. Bizonyos, a ,,toll és tér”-0s piktogrammal megjeldlt irasok kiilon problémat
jelentenek, ezek — folyamatos jelenlétiik és allandosult vezetd helyiik révén — elv-

4 A Hét 1910. 48.
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ben is kiilonboznek a tobbitdl. Hogy ki lehetett a piktogram hasznaloja, szerencsére,
nem megvalaszolatlan kérdés. A megoldas kulcsat 4 Hét 1913. karacsonyi — iin-
nepi — szama adja a keziinkbe, amely a munkatarsaknak a lappal kapcsolatos em-
1ékeit és vallomasait kozli. Itt az egyik iras eldtt, cimpozicidban, ott van a ,,toll és
tor”-0s piktogram, az irds végén azonban ezuttal alairas is olvashat6: Lynkeusz-
Wallesz Jend.” A cikk jegyzésének ez a kettés forméja (elején a piktogram, végén
az alairas) csakis egyféleképpen értelmezhet6: a szerzo, aki eziittal megnevezi ma-
gat, elarulja, hogy a rovatot szimbolizal6 piktogram az 6 jele. Maga a cikk, amely-
nek szoros értelemben vett cime nincs (hacsak magat a piktogramot nem tekintjiik
cimnek!) ezt az dnleleplezést, persze, explicit alakban nem mondja ki. De az elbe-
sz¢€It anekdotat keretezd nyitd és zaro szovegrész indirekt beismerés. A nyitas ez:

,»Qyakran taladlkoztam veliik, a haragosokkal. Gyiilolet lobog a szemiikben, de én
allom a tekintetiiket. Valamikor megbantottam 6ket, de nekem ez nem fajt és lelki-
ismeretem nem haborgott. Most, hogy koériilenyelegnek az {innepi hangulatok, olyas-
félét érzek, mintha elégtétellel tartoznék azoknak, akiket megbantottam. Vajjon beérik
az elégtétellel?”

Ez a szoveg félreérthetetleniil a polémikus rovat szerzdjének megnyilatkozasa.
S az anekdotat zaro részlet is ilyen jellegi:

»Talan beérik ezzel [ti. az elmesélt anekddtaval]. Sohase bantottam meg senkit,
aki riicskésebb volt, mint én.”’

(Itt a ,,riicskosség” valosziniileg a biralhatésag metaforaja.)

A ,toll és tér”-0s piktogram ilyen, dnleleplezé hasznalatdnak nyilvanvaléan oka
volt. Wallesz Jend ezzel nemcsak azt ,,ismerte be”, hogy rendszeresen dolgozott
a rovatba, de — a toll és tér-0s piktogram cimbe emelésével — tovabbi két dolgot
is hallgatolagosan elismer. A piktogram az 0 jele, s e kiemelt helyzetii jel viseld-
jeként 6 szolal meg a rovat nevében is. Azaz, jogosnak latszik a kdvetkeztetés,
0 volt a rovat iranyitdja. Ezt erdsiti meg, hogy 6 volt ez idoben a lap segédszerkesz-
toje is, azaz a tényleges napi munka iranyitdja. Az onleleplezés oka, persze, aligha
csak az iinnepi hangulatban keresendd: ilyen szerepkort tartosan titokban tartani
ugysem lehetett. Az 1jsagird szakma, ha nyilvdnosan nem is irt rola, alighanem tisz-
taban volt Wallesz Jend szerepkdrével. Konspiralnia tehat mar folosleges volt.
Am igy is dvatossagra vall, hogy még e helyzetben sem beszélt nyiltan, tételesen.
Szovege inkabb csak sejtet, mintsem tételesen leir. Meghagyja az esetleges visz-
szavonulas és tagadas lehetOségét.

2. Az alkalmi excibihizmus is segitségiinkre van. 4 Hét 1911. marcius 15-i sza-
manak egyik ,,toll és t6r”’-e ,,A Magyar Tudomanyos Akadémia” cimet viseli.? Eb-

5 A Hét 1913. 870.
6 A Hét 1913. 870.
7 A Hét 1913. 870.
8 A Hét 1911. 147-148.
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ben a glosszaban a jel mégé bujo szerz6 a Magyar Nyelv cimi folyoiratot emlegeti,
amelynek — mint irja — ,,utols6 szamaban a kovetkez6 épiiletes stilusban fogal-
mazott kérdést intézi hozzam [vagyis a szerz6hoz!]:

»Kiss Jozsefnek. Tisztelettel kérdem, e versében:
ez itt a Tatra! egy vilagcsoda!

a sik mezdrdl pupja égbe mallik,

vajjon mit jelent itt a mallik?«”®

A megfogalmazas kétségtelenné teszi, hogy a glosszaban idézett szoveg cimzettje
Kiss Jozsef, s a valaszold, aki a glosszat irja, csakis O lehet: ezt a szerz6 a ,,hozzam”
szoval hallgatolagosan elismeri. Bizonyos tehat: ,,A Magyar Tudomanyos Akadé-
mia” cimii glossza szerz6je Kiss Jozsef. S mivel a glossza jele, piktogramja egy
vitorlashajo, kimondhat6, hogy — legalabbis egy esetben — ez Kiss Jozsef jele volt.
A kérdés az, mindig 6 hasznalta-e a vitorlashajos piktogramot?

A valasz, sajnos, nem egyszerii. Van, ami amellett sz6l, hogy maskor is 6 hasz-
nalta ezt a jelet, s van iras, amelyet — bar a jel azonos — bizonyosan nem ¢ irt.

Vitorlashajos piktogram jeldli ,,A »Vilag« cimii lapot” cimmel megjelent cik-
ket is.”® Ennek érdekessége, hogy ez a glossza voltaképpen Kiss Jozsef sérelmé-
nek f6lpanaszolasa: a Vildg nem tudositott egyik fololvasasarol, amelyet az Izraelita
Magyar Irodalmi Tarsasagban tartott. Hogyan értelmezhetd ez a témavalasztas?
Pontosabban: kizarja-e ez, hogy a szerz6 maga a sérelmet szenvedett kolto volt?
Hogy Kiss Jozsef sajat sérelmeit panaszolja fol, megitélésem szerint egyaltalan
nem kizaré ok; az ilyesféle eljaras, név nélkiil kdzolt irasokban, meglehetdsen al-
talanos gyakorlat volt a korban. A glossza nyelve, stilusa, s az a méd, ahogy a szerzo
elégtételt vesz a Vilagon, raadasul nagyon is jellemzé Kissre. A ,,tor’-hasznalat
a maga nemében mesteri teljesitmény. Ugyhogy tigy vélem: Kiss Jozsef nevének
és esetének folemlegetése nemhogy Kiss szerzésége ellen szol, de megerdsiti azt.

Merbében mas a helyzet az 1913-ban publikalt ,,A nevét nem tudtuk” cimii
glosszaval.™! Itt, bar a piktogram ezittal is a vitorlashajos jel, a kovetkezoket
olvassuk:

,Fiatal jogaszok voltunk, 6 [ti. Lengyel Zoltan] obstrukci(')slzhés, és neki is jol

esett, nekiink is, ha azt kialthattuk: éljen doktor Lengyel Zoltan”.

Ez a cikk, amely a targyalt id6szakban (1908—1913) az utolso6 ‘vitorlashajos’

cikk, nem lehet a Kiss Jozsefé. Kiss sohasem volt joghallgato, onmagardl nem be-

szélhetett ugy, mint aki valamikor ,,fiatal jogasz” volt. Aki ezt a glosszat irta, az
az utalasokbol kovetkeztetve Kissnél joval fiatalabb volt.

% A Hét 1911. 147.
10 A Hét 1911. 753.
11 A Hét 1913. 765.
12 A Hét 1913. 765.
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Ez az adat elbizonytalanitja a piktogram szerz6jének azonosithatosagat. Vagy,
talan helyesebb, ha ugy fogalmazunk, arra vilagit ra, hogy a piktogramot nemcsak
Kiss hasznalta, hanem — legalabb egy esetben — valaki mas is. A legvaldsziniibb-
nek azt 1atom, hogy a piktogram eredetileg a Kissé volt (ez erdsiti a piktogramnak
,»A Knyaz Potemkin” cimii verssel valo lehetséges szimbolikus 0sszetartozasa is),
am — valamikor 1911 utan, betegség vagy mas okbol — a jelet atvette tole valaki.
Teljes vilagossagot ez tigyben csak az teremtene, ha valamennyi e piktogrammal
megjelolt irdst modszeres targyi és stiluskritikai elemzésnek vetnénk ala. Most mar
mindenesetre van egy cikkiro, aki szerzoként megalapozottan gyanuba veheto.

3. A Hét 1911. aprilis 9-i szamaban a ,,Toll és t6r” rovat egyik cikke ,,Shakes-
peare-forditasbol” cimmel (s kezdettel) jelent meg."® A glossza a magyar Shakes-
peare forditasokat, koziiliik is elsdsorban a klasszikusok forditasait biralja.

,JForditottak irodalmunk klasszikusai, akik a maguk eredeti soraiban soha ezek-
hez a forditasokhoz foghat6 z6rgést véghez nem vittek.” Ez a vélekedés, nemzeti
klasszikusokrél szolvan, mar-mar balvanyrombolo, de éppen ez a gesztus teszi
lehet6vé a szerzd azonositasat. Santa Gabor™ gazdagon adatolt, alapos tanulma-
nyabol tudhaté, hogy ez a vélekedés Cholnoky Viktorra vall. O képviselte, tobb
irasaban is. S hogy e glossza a szerzonek korabban mar kifejtett véleményét is-
métli meg, ill. gondolja tovabb, maga a cikk is jelzi:

,»A mi klasszikusaink nevével megszentelt forditasok is egyszerlien értelmetlenek.
A Julius Caesar példaul — utdnanéztiink — mégegyszer, miel6tt ezt a képrombolast
véghez vittiik — lehetetlen”.*®

E biralat korabbi részletezobb valtozata meglelheté Cholnoky irasai kozt, Santa
Gabor hivatkozik is t6bb ilyen irasra. Ugy gondolom tehat, e ,.képrombol6™ hevii-
let, amelyet Cholnoky képviselt, de kortarsai e téren nem kovették, dnmagaban
is eldonti a szerzOség kérdését. Ezt a ,toll és tér”-t Cholnoky irta. Szerzéségét
megerdsiti, hogy a glosszaban van egy intertextudlis utalds Szabd Dezs6 neveze-
tes kijelentésére — tagadd formaban: ,,az apagyilkosoknak nem kell megkegyel-
mezni”."® Ez a gondolat, tigy latszik, erdsen foglalkoztatta Cholnokyt, mert t3bb,
névvel jegyzett irasdban'’ is folemlegeti. Az utalas itt mindenesetre az & szerz-
ségét valodszinlisiti.

Az irashoz tartozo piktogram egy rozsa’, az igy jelolt glosszak tehat a Cholnoky
irasaiként vehetdk gyanuba.

Az azonositast azonban komplikalja, hogy a Cholnoky-kutatasban komoly ér-
demeket szerzd, s mar hivatkozott Sdnta Gabor a rovat egy masik (méas piktogramu)

3 A Hét 1911. 228.

1 SANTA Gébor: Irodalomtdri kalandozdsok. Szeged, 2008.

S A Hét 1911. 228.

1 A Hét 1911. 228.

17'v6: 6 nem tartja magukrol azt, hogy olyan kevesen vannak, hogy még az apagyilkosoknak
is meg kell kegyelmezni”. A cettinjei itélet. = A Hét 1908. 436.
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ban ezt irja: ,,A Hét [...] 1910. februar 6-i szamanak Toll és tér cimii rovataban
név nélkiil megjelent irdsok egyikének szerzéje is Cholnoky Viktor lehet”.® S 4l-
litasahoz lapalji jegyzet is tartozik: ,,[Cholnoky Viktor?]: Shakespeare-bojkott.
A Hét, 1910. febr. 6. 86.”*° Santa Gabor ugyan az irast jellé piktogramrol nem
sz0l, azt nem kivanja azonositani, de szerzéazonositod gesztusa — kozvetve — ez-
zel is jar. Marpedig ez a februar 6-i glossza mas piktogrammal van jel6lve, mint
az altalunk azonositott 1911. aprilis 9-1. )

Mit jelent mindez? A két azonositas koziil legalabb az egyik nem stimmel? Ugy
vélem, mas a helyzet. Santa Gabor foltevése nem zarhato ki. A tematika csakugyan
jellemzé Cholnokyra, a vitaban elfoglalt pozicioja is egybevag az ovével. Akar
0 is irhatta tehat. S ha jobban meggondoljuk, az sem zarja ki szerzéségét, hogy
a rovatban egy masik piktogram mar az 6véként lett azonositva. Mivel a két kiilon-
boz6 piktogram egyike, a korabbi, ,,régi” stilust, a masika pedig mar ,,uj” stilusu,
a két jel kiilonbsége egyszeri ,,atjel61és”, szimbolum-korszertsités eredménye is
lehetne — amely az 1910 nyari piktogramcsere soran keletkezett. Azaz, mindkét
piktogram lehetne a Cholnokyé. Az egyik az 6 régi, a masik pedig az 6 1j jele.
Stilusat tekintve azonban ez a Santa Gabortol — hipotetikusan — azonositott glosz-
sza megitélésem szerint mas, mint amilyeneket Cholnoky irni szokott. E széveg
nyelvi jellemzo6i, ,,dallama” inkabb a masik Shakespeare-rajongora, Kosztolanyi
Dezsére vallanak, semmint Cholnokyra. Egyelore tehat az idében korabbi pikto-
gram mogotti szerzé azonositasat nyitva hagynam.

Egy dolog igy is bizonyos: a ‘rozsas’ piktogrammal jelolt irasok koziil mas da-
rabok is Cholnokyéként vehet6k gyanuba. Az egyik, ugyancsak 1911-ben publikalt
glosszaban példaul igy emlegeti Shakespeare-t: ,,rég elhalt kollegankat, Shakes-
peare Vilmost”.?’ Marpedig ez a ,,magyaros” keresztnév hasznalat Cholnoky jel-
lemz0 stilaris jegye volt, igy, ,,magyarosan” hasznalta a nevet példaul a dramaird
édesapjarol irott kitiing, s Cholnokyra nagyon jellemz6 cikkében is.?*

A ‘rozsas’ piktogram azonositasaban azonban mégiscsak van egy zavard mo-
mentum. Ha kigyiijtjiik a megitélésem szerint Cholnokyt jel616 piktogram eléfor-
dulasi adatait (ahogy korabban meg is tettiik), nyilvanvalova lesz, hogy a ‘rozsas’
piktogramot 4 Hétben Cholnoky halala (1912. jun. 6.) utan is hasznaltak. Elvben
tehat legalabb két eset lehetséges. 1. A ‘rozsas’ piktogram mégsem az 6 jele volt
(akkor azonban Cholnoky semmiképpen nem irhatott a rovatba, hisz ott Cholnoky
halalanak id6épontja egyetlen piktogram el6fordulasi sorozatat sem szakitja meg!),
vagy 2. halala utan (esetleg mar korabban) valaki mas atvette, s a tovabbiakban
a sajatjaként hasznalta a jelet. Teljes bizonyossaggal nem lehet eldonteni a kérdést,
de nagyon valdszinii, hogy a masodik eshetdséggel kell szamolnunk. Valaki vala-
mikor (leginkabb a Cholnoky halala koriili idokben) atvette tdle a piktogramot.

18 SANTA: i. m. (14. jegyzet) 124.

¥ Uo.

20 A Hét 1911. 839.

21 CHoLNOKY Viktor: Beszélgetések. Bp. 1910.
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Itt is tehat csak a megalapozott gyanuig jutottunk el. A bizonyossag megszer-
zése tovabbi modszeres elemz6 munkat igényel. De hogy milyen nagy a tét, azt
az egyik (még Cholnoky halala el6tt, 1912. januar 7-én sziiletett) ‘rozsas’ pik-
togramos glossza mutatja meg, amelyben a szerzo ezeket irja:

»~Hatvany Lajos két évvel ezel6tt életet adott a Nyugatnak s apasaga hetedik esz-
tendejében azt latja, hogy kar volt a csemetét meg nem fojtani, még mieldtt szégyent
hozott a sziilk tisztes nevére”.??

Majd, miutan Ady, Osvat és Feny6 Miksa is kap egy-két éles hangt mindsitést,
igy folytatja:

,Hatvanynak nemcsak a két jo barattdl [Osvat, Feny6], hanem a Nyugattol is el
kellett tavolodni, hogy tisztan lassa azt a kart, melyet a lap a magyar irodalomnak és
a magyar jo izlésnek okoz. Masfél évvel kellett megnagyobbitani a distanciat, hogy
Hatvany felosmerje a Nyugat hibait és bilineit. Masfél évig kellett remetéskednie
Berlinben, hogy kultirmisszidjaba vetett hitét kikezdje a sajat lelkiismerete. Gon-
dolkodasi idének ez elég hosszil, de mi meg tudjuk érteni, ha az emberek soka ké-
sziilédnek ahhoz, hogy lebecsméreljék multjuknak egy olyan fejezetét, amelyre
a legbiiszkébbek voltak valamikor. Hatvanyban becsiiljiik a kiméletlenséget, mellyel
sajat multjat és legsajatabb alkotasat kritizalja, de ugyanakkor Oszintén irigyeljiik
a siker miatt, melyet fellépése maris hozott neki. Mert az események csak ritkan iga-
zolnak valakit oly hamar, mint amily hamar Osvat Ernd igazolta Hatvany Lajost. Osvat
egy harmincsoros nyilatkozattal felel Hatvanynak, s ez a harminc sor megdébbentd
bizonyitvanya annak a sokoldalti impotencianak, melyet Hatvany Lajos raszabaditott
valamikor az irodalomra. Feny6 Miksa okosabb és hallgat. Miutan Alfred Kerr még
soha sem nyilatkozott Hatvany Lajos ellen, a Kerr-imitatornak semmisem all rendel-
kezésére, amit mintaul hasznalhatna fel nyilatkozatdhoz. Ink&bb hallgat tehat és tiire-

lemmel var egy Hatvany—Kerr afférra”.?®

Ha ezt az élesen Nyugat-ellenes glosszat is Cholnoky irta, akkor nyilvanvaléva
valik, hogy a hajdan Osvatot respektalo, s a Nyugat indulasakor is még Osvattal
egylittmiikodé Cholnoky ekkorra teljesen szembefordult Osvattal és a Nyugattal.
Mindez a modern magyar irodalmon beliili jelentés szakadasra utalna. Ha azon-
ban ezt a glosszat mar nem Cholnoky, hanem csak a lap valamelyik ,,névtelen”
ujsagiroja irta, e glossza nem tobb mint az 6regedd Kiss Jozsef Nyugat-ellenes
~maganhaborijanak™ egyik, igaz paradigmatikus dokumentuma. Az iras helyi értéke
tehat szerzojétol fiiggden akar jelentdsen is kiillonbozhet.

A megalapozott gyanu mindenesetre Cholnokyra vetiil.

A szerzOség tisztazasa, til az elvi megfontolasokon, mas esetekben is perdonto
lehet. 4 Her 1912. aprilis 14-1 szamaban jelent meg a ‘békas’ piktogrammal jelolt
,,Ankét lesz” cimil iras. A glossza, amely picit hosszabb, mint a rovat legtobb irasa,
a magyar sajtotorténet egyik alapkérdéséhez szol hozza, s jellegzetes allaspontot
foglal el. Erdemes teljes egészében idézni:

22 A Hét 1912. 6.
23 A Hét 1912. 6.
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»Ankét lesz, a tarsadalmi tud6sok, szociologusok megankétezik a kérdést, hogy
Osszeegyeztethetd-e az erkdlccesel, a publicisztikai erkdlecsel az a kettds alapra épi-
tett foglalkozas, mely nappal az ellenzék, este pedig a kormanypart politikajat szol-
galja. A problémardl hetekig irnak és beszélnek majd azok, akik nappal ligyvédek,
orvosok, torvényszéki jegyzok, bankhivatalnokok, este pedig ugynevezett zsollye-
szociologusok. Mert akinek zs6llyéje van, az okvetleniil szociologiara adja magat,
hisz a szociologia az a targy, mely a leggyorsabban elalmosit, tehat leginkabb alkal-
mas arra, hogy egy ember jol kihasznalja draga pénzen vasérolt zséllyéjét. Es amit
az urak a zs6llyében kieszelnek, azt feltalaljak nekiink, publicistaknak, mint erkdles-
filozéfiai kiskatét. Erdekes, nagyon érdekes lesz ez az ankét. Meghalljuk, hogy a sz6-
vetkezeti direktornak mi a véleménye a politikai cikkird erkélesérél. Es hallunk még
sok mas véleményt, mert az erkdlcs és a szociologia olyan, mint a vidéki ripacstarsu-
latok primadonn4ja: mindenki hozzanyulhat. Pedig ha kissé komolyan foglalkoztak
volna a problémaval, még miel6tt az ankét boncolo asztalara feltalaltak, maguktol is
rajottek volna, hogy a téma alkalmatlan a fejtegetésre. Miért ne szolgalhatna a poli-
tikai cikkird két kiilonbozé iranya politikai partot? O maga egyik parthoz sem tartozik,
mert neki tokéletesen mindegy, hogy melyik part politik4ja diadalmaskodik, nyugod-
tan és minden lelkiismereti konfliktus nélkiil szolgalhatja akar az Gsszes politikai
partokat. Egyikkel sem szolidaris, tehat nem vét se a meggy6zidése, se a partfegye-
lem ellen, ha este az ellenkezdjét irja annak, amit reggel irt. Nem ir meggy6z6dés-
bol, tehat nem is jut sszeiitkozésbe a meggy6zOdéssel. Mert elképzelhetd am az is,
hogy vannak publicistak, akik semmiféle parthoz sem tartoznak, mert egyetlen part
politik4jat sem tartjak jonak. Avagy talan okvetleniil muszaj valamely part koteleké-
be tartozni? Nem, és a magyar publicistak érettségére vall, hogy a legtobbjiik nem is
tagja a politikai partkdroknek. Es ebben a kiilonvalasba mutatkozik legvilagosabban
a publicistak tiszta erkdlcse. Ez az exkluzivitas donti el, hogy erkélesiik minden két-
ségen feliil all, mert hiszen azzal, hogy nem parttagok, bizonysagot tettek amellett,
hogy semmiféle part politikajaval sem azonositjak magukat s igy tehat tokéletesen
mindegy, hogy esziikkel €s tollukkal ezt vagy azt a partot, vagy akar mind a kett6t
szolgaljak. Es végiil, miért erkdlcsdsebb egy partot szolgalni, mint kettét? Ahol
minden partpolitikdnak stlyos szépséghibai vannak, miért erkolcsdsebb dolog, ha-
csak egy partot szolgalunk s nem kett6t? Elvégre az erkolcsdsséget nem a partok
szama, hanem a partok politikdja teszi. S ha mar annyira erkolcstelenek vagyunk,
hogy egy ilyen part politikajat szolgaljuk, az erkélcseink semmivel sem siillyednek,

hogy egy part helyett kettének toljuk a szekerét”.2*

Aki ismeri a Kosztolanyi-életrajzot, és ismeri a ,,Pardon’-okat ir6 Kosztolanyit
leleplez Géndor Ferenc ,,interjujat” Kosztolanyinéval,”® az nem tudja elfojtani
,-ahd”-€lményét: ez bizony az az érvelés, amelyet, onmaga védelmében, felesége
kozvetitésével Kosztolanyi adott el6 a bécsi emigransoknak. Még a ‘reggel’, illetve
‘este’ sz0 metaforikaja is ugyanaz: Kosztolanyi és Kosztolanyiné ugyanezzel a me-
taforikus szohasznalattal €1, amikor az ellentétes lapokba vald egyidejii dolgozas
lehetéségérdl beszélt. De kérdés, 6 irta-e A Het glosszajat? Vagy a ‘békas’ pik-
togrammal jelolt cikk csak eloképe, érvelési mintaja lett az élete nagy krizisé-
hez érkezd ,,uj nemzedékes” Kosztolanyinak?

24 A Hét 1912. 236-237.

V5. GONDOR Ferenc: Pardon! Kosztoldnyi Dezséné kalandjai és viszontagsdgai a destruktiv
Bécs varosaban. = Az Ember 1921. maj. 1. Csaknem egészében Gjrakozli: Kiss Ferenc: Az érett
Kosztolanyi. Bp. 1979. 105 skk.
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A valasz, sajnos, nem egyszerii. Az érvelés logikajan til olyan szdvalasztas is
Kosztolanyira vall, mint a ‘zsollye’ sz6 hasznalata. A ‘zsdllye’Kosztolanyi egyik
kedvenc, gyakran hasznalt szava volt. Bizonyos megfontolasok azonban ¢vatos-
sagra intenek. Mindenekel6tt: van valami a mondatépitkezésben, amit nem érzek
kosztolanyisnak. Ilyen mindjart a ‘zsollye’ sz6 egy bekezdésen beliili til gyakori
hasznalata. Kosztolanyi ltalaban nagyobb nyelvi valasztékossagra torekedett. Az
‘Es’-sel valo, tobbszori mondatkezdés sem az, ami tipikusan ra lenne jellemz6. Leg-
inkabb azonban: az egész irasban van valami olyan 0jsagiro-cinizmus (mondhat-
nank ezt persze ,,bolcsesség”-nek is), amelyhez 1912-ben Kosztolanyi még nem
volt elég oreg, elég tapasztalt. S ha 6 irta A Her glosszajat, voltaképpen kenyér-
ado napilapjanak, a Vilagnak az iranyultsagat vonta — igaz, inkognitoban — két-
ségbe.

Summa-summarum: egyelére nem merném azt mondani, hogy ez az érett Kosz-
tolanyira oly er6sen emlékeztetd glossza, s kovetkezésképpen a ‘békas’ piktogram
az 0 szamlajara irando.

A kérdés eldontéséhez itt is tovabbi filologiai és stiluskritikai vizsgalat sziik-
séges.

*

Mindaz, amit jelenleg a ,,Toll és t6r” rovatrol tudunk, talzottan sok bizonyta-
lansagot tartalmaz. S ez, azt kell mondanunk, hogy nem is pusztan a véletlenek
miive. Bizonyos jelek arra vallanak, a lap szerkeszt6i tudatosan torekedtek a rovat
valosagos szerzéinek homalyban tartasara, sét a veliik kapcsolatos dsszefiiggések
elfedésére. A dezinformativ szerkesztésmod, természetesen, ,,erzékeny” teriiletrol
1évén sz9, érthetd. De jo lenne minél nagyobb vilagossagot teremteni a rovat koriil,
mert a modern magyar irodalom (s szellemi élet) olyan folyamatai dokumental6d-
nak e rovat anyagaban, amelyeknek modszeres foltarasa elengedhetetlen.

A Nyugat indulasa (1908) utani A Heét eljelentéktelenedésének mitosza nem tobb
mint az egykori harcok kdzben sziiletett 4 Hét-ellenes legendarium.
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ANDRAS LENGYEL

A propos de la rubrique ,,Plume et poignard” de >4 Hér (La Semaine) (1908-1913)

L’inauguration de la rubrique ,,Plume et poignard” a été un résultat relativement tardif de
I’hébdomadaire fameux de Jozsef Kiss, intitulé ’A Hét’ (La Semaine). La nouvelle rubrique est
née en 1908, donc apres le départ de 'Nyugat’ (L’ Ouest), et elle a été devenue dépot des écrits
polémiques. Son importance est due — entre autres — au fait, que la majorité des débats de '4 Hét’
avec 'Nyugat’ se sont également déroulés dans cette rubrique: donc le rapport des deux organes
importantes de la littérature moderne hongroise peut étre analysé a partir des articles de cette
rubrique. Malheureusement, les écrits de la rubrique ,,Plume et poignard”, représentant les variants
polémiques des écrits de la rubrique ,,A batons rompus”, conformément a sa pratique bien éprouvée,
sont marqués par des signes qui symbolisent les auteurs.

L’étude présente procéde au recensement de ces pictograms, cachants mais a la fois quand-
méme identifiants les auteurs, préparant avec la collection et la systématisation des données la
base a une identification ultérieures des auteurs, actuellement anonymes. L’enjeu d’une pareille
identification est grand, puisque c’est seulement a partir la définition des auteurs qu’on peut
éclaircir les rapports personnels des débats de 'A Het’ et "Nyugat'.

L’étude s’occupe des années de 1908 jusqu’en 1913 de la rubrique.
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