MIKO GABOR

Az 1267. évi bécsi zsinat ugynevezett ,magyar hatarozatai”*

Az 1267 majusaban tartott bécsi zsinat, amelyet a romai San Lorenzo in Lucina-
templom kardinalisa, Guido papai kovet hivott 6ssze, a 17. szazad 6ta a magyar
torténelemnek is része. Peter Lambeck csaszari konyvtaros ugyanis a bécsi udvari
konyvtarrol irt monumentalis miivének 1669-ben megjelent masodik kotetében
k6z6lt egy addig ismeretlen hatarozatgytlijteményt, amelyet a legatus altal a zsi-
naton Magyarorszag részére kiadott dekrétumként azonositott." A concilium ek-
Koriban mar a torténetird6 Wolfgang Lazius munkassaganak koszonhetéen tobb mint
egy évszazada ismert volt,? a magyarok szerepe azonban nem. Az addig kiadott
elbesz¢éld forrasok (mint példaul a Thurdczy-kronika, vagy Bonfini Magyar tor-
ténete),? illetve zsinati hatarozatok gyiijteményei nem tettek réla emlitést.*

A 18. szdzadban, amely foként a forrasanyagok 6sszegyiijtésén és kiadasan ala-
puld torténetiras korszaka volt, Lambeck szovegét jo néhany — magyar és kiil-
foldi — torténetird atvette a sajat gyiijteményébe. Ezek pedig a benniik sok esetben

“ E helyiitt mondanék készénetet Solymosi Laszlé professzornak, doktori disszertaciom téma-
vezetSjének, nemkiilénben Erszegi Géza professzornak a dolgozat elkészitésében nyujtott segitsé-
giikért. Solymosi Lészlonak kiilon kdszondm, hogy a bécsi Osterreichische Nationalbibliothek
kézirattaraban végzett munkdmat T 46499 szamu OTKA palyazatabol tdmogatta.

! LamBECIUS, Petrus: Commentariorum de Augustissima Bibliotheca Caesarea Vindobonensi.
Lib. II. Vindobonae, 1669. 68—70. Lambeck tevékenységérél, igaz foként Matyas Corvina-konyv-
taranak torténete szempontjabol, a legujabb magyar nyelven megjelent munka: VISKOLCZ Noémi:
Corvindk Bécsben a 16—18. szazadban. = Magyar Konyvszemle (124.) 2008. 272—-291.

2 Lazius, Wolfgang: Vienna Austriae. Rerum Viennensium commentarii in quatuor libris distincti.
Basel, 1546. 62—64.

® THUROCZY, Johannes: Chronica Hungarorum. Briinn, 1488.; ill. Augsburg, 1488. L. SAI0,
Géza—SOLTESZ, Erzsébet: Catalogus incunabulorum quae in bibliothecis publicis Hungariae asser-
vantur. Vol. II. Budapestini, 1970. 3323. és 3324. tételek (990-992.). Kritikai kiadasa: THUROCZ,
Johannes de: Chronica Hungarorum. Textus. Ed.: Elisabeth GALANTAL, Julius Kristo. Bp. 1985.;
BoNFINI, Antonio: Rerum Ungaricarum Decades Quatuor, cum Dimidia. Basel, 1568. L. SzaBO
Kaéroly—HELLEBRANT Arpad: Régi Magyar Konyvtdr. 111. 570. tétel (167.).

4 LamBecius: i. m. (1. jegyzet) 68. megemliti, hogy ezt a hatdrozatgylijteményt még nem latta
mas miivekben, ezért is vallalkozik arra, hogy kiadja (v6. még uo. 2. jegyzet.).
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2 Miké Gabor

sz0 szerint kozolt torvény- és oklevélszovegek nagy szamanak kdszonhetden
a 19. szazad torténészei szamara is gyakran szolgaltak kiindulopontul.® A Lambeck-
szoveg hitelességét csak az elmult néhany évtizedben kezdte roviden, egy-egy ter-
jedelmesebb mi részeként, néhany német nyelvii munka vitatni, ezekre azonban
a magyar kutatas mindeddig nem reflektalt.® A kovetkezSkben e problémakor
részletes targyalasara tesziink kisérletet.

II. Konrad 1254-ben bekovetkezett halalaval végleg 6sszeomlott a Hohenstau-
fok uralma Eurépaban, és a Német-romai Birodalomban kezdetét vette az 1273-ig
tartd ugynevezett ,,nagy interregnum’ iddszaka. 1257-ben a birodalmi valasztok
egyik része III. Henrik angol uralkodd 6ccsét, Cornwalli Richardot valasztotta ki-
rallya, a masik frakcio pedig még ugyanebben az évben X. Alfonzt, Kasztilia kira-
lyat jeldlte erre a tisztségre.” A két uralkodo egyike sem rendelkezett gyakorlati
hatalommal, Alfonz még 0j orszaga foldjére sem tette be soha a labat. A dél-italiai
teriileteket — amelyek egy részére a papa, IV. Ince is igényt tartott — Manfréd, az
1250-ben elhunyt II. Frigyes csaszar torvénytelen hazassagbol sziiletett fia uralta.
Miutan Ince utédjat, IV. Sandort tdvozasra kényszeritette Napolybol, 1258-ban
Szicilia kiralyava koronaztak.®

A papai diplomacia célja II. Frigyes halalat és birodalma kvazi széthullasat ko-
vetden az volt, hogy megakadalyozza a birodalom északi, illetve italiai teriiletei-
nek egy korona alatti ujraegyesitését.’ A Kuria ezért a meger6s6dé Manfréddal
vald leszamolasra torekedett, annal is inkabb, mivel ez K6zép-Italidban is pozi-
ciokat kezdett kiépiteni, igy potencialisan fenyegetett az egész félsziget elfogla-
lasanak veszélye.

1261-ben IV. Orban személyében egy francia lépett a papai tronra. Neki sikertilt
megegyeznie IX. (Szent) Lajos kiraly fivérével, Karollyal, Anjou grofjaval a Man-
fréd elleni hadjaratrol. A felajanlott ,,jutalom” természetesen a Sziciliai Kiralysag
volt, am Orbannak mar nem allhatott modjaban igéretét teljesiteni, mivel két év-
vel azel6tt elhunyt, hogy megindult volna a francidk tamadasa. Karolynak a hi-

% GUNST Péter: A magyar torténetirds torténete. Debrecen, 2000. 139-165.

® JoHANEK, Peter: Das Wiener Konzil von 1267, der Kardinallegat Guido und die Politik Ottokars I1.
Premysl. = Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederosterreich (44/45.) 1978/79. 325.; WALDMUL-
LER, Lothar: Die Synoden in Dalmatien, Kroatien und Ungarn. Von der Vilkerwanderung bis
zum Ende der Arpaden. Paderborn-Miinchen—-Wien—Ziirich, 1987. 185-187.

" ZIMMERMANN, Harald: 4 kézépkori pdpasdg. (Ford. Bagi Daniel) Bp. 2002. 175-176.

8 RUNCIMAN, Steven: A sziciliai vecsernye. (Ford. Banki Vera) Bp. 1999. 48. A szerz6 miivé-
nek elsd részében (i. m. 28-128.) kitiing attekintést nyujt a I1. Frigyes halalat kovet6 interregnum
— a dolgozat témajat is érintd — korszakarol.

® GERGELY Jené: A pdpasdg torténete. Bp. 1999. 100-101.
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Az 1267. évi bécsi zsinat ugynevezett ,,magyar hatdrozatai” 3

vatalos szerz6dést mar utodjaval, a szintén francia szarmazasta IV. Kelemennel
kellett megkotnie.”® Karolyt ezutin 1266 januarjiban a papa megbizasabol 6t
biboros hivatalosan is sziciliai kirallya koronazta. Nem sokkal ezutan kertilt sor
a dontd titkozetre Manfréd és a franciak kozott, amelyben a Hohenstauf-uralkodo
életét vesztette, Karoly pedig de facto is a Sziciliai Kiralysag ura lett.*!

IV. Kelement, akit még Orban emelt kardinalissa, altalaban elddje politikajanak
kovetkezetes folytatdjaként tartja szamon a szakirodalom.™ Ugyanakkor Italia
mellett figyelmet forditott a birodalom északi tartomanyaira is. Néhany honappal
a beiktatasa utan ugyanis két legatust kiildott erre a teriiletre. Az egyik Ottobonus
Fliscus (ismertebb nevén Ottobuono Fieschi) volt — akit késébb V. Hadrianus
néven papanak is megvalasztottak, am a felszentelését mar nem érte meg — akinek
megbizatasa Anglia mellett Mainz, Trier és Koln érsekségeire terjedt ki, a masik
Guido, San Lorenzo in Lucina kardinalisa volt, aki Dania és Svédorszag mellett
a brémai, a magdeburgi, a gnieznoi és a salzburgi egyhaztartomanyokban tevékeny-
kedett.”® (Guido még IV. Orban pontifikatusa idején lett biboros, azt megel6z6en
pedig a Citeaux-i kolostor apatja volt.)"* Bar a két legacié részletes targyalisa nem
e dolgozat feladata, Guido esetében mégis sziikséges ezt vazlatosan attekinteni,
tekintettel az altala egybehivott tartomanyi zsinatokra is.

Noha a megbizast 1265 nyaran kapta, a kardinalis legatusi tevékenységének 1é-
nyegi része csak 1266 6szén kezd6dott meg a birodalom teriiletén. 1265 szeptem-
berében, utban észak felé, a papa kérésének megfelelen, részt vett a ciszterci
generalis kaptalan {ilésén, Citeaux-ban. A tanacskozason a papa bullajanak (az ugy-
nevezett Clementindnak) a targyalasa folyt, amellyel Kelemen a ciszterci belvil-
longéasoknak igyekezett véget vetni. A végiil elfogadott kompromisszum Guido
érdeme volt.”® A kovetkezd év nyarat Daniaban toltotte, majd az 6sz folyaman
visszatért a birodalom teriiletére, és november 23-ara tartomanyi zsinatot hivott
Ossze Brémaba. Ezt a kdvetkezé honap elején a magdeburgi, kdvetkezd évben
pedig a boroszldi és a bécsi zsinatok kovették. Az ezeken hozott rendelkezéseknek
elkiilonithetd egy olyan csoportja, amely tartalmat tekintve mind a négy dekrétum-
ban megtalalhatd: ezek egyrészt a klerikusok életmodjat szabalyozzak, masrészt

10 SeppeLT, Franz Xaver: Geschichte der Ppste von den Anfingen bis zur Mitte des zwanzigsten
Jahrhunderts. Band III. Miinchen, 1956. 512.

1 RUNCIMAN: i. m. (8. jegyzet) 107—108.; ZIMMERMANN: i. m. (7. jegyzet) 176.

12 RuNCIMAN: i. m. (8. jegyzet) 96-97.; SEPPELT: i. m. (10. jegyzet) 512.

1 OLLENDIEK, Hans: Die pdpstlichen Legaten im deutschen Reichsgebiet von 1261 bis zum
Ende des Interregnums. Freiburg/Schweiz, 1976. /Historische Schriften der Universitdt Freiburg
Schweiz./ 68-88. Ollendiek munkaja mindmaig az egyetlen, mely a birodalomban, az interreg-
num idején miikodo papai legatusok tevékenységét a teljes forrasanyag bevonasaval és feldolgo-
zasaval targyalja. Miivére még tobbszor visszautalunk, Guido tevékenységének itt k6zolt nagyon
rovid vazlata is — amennyiben nem emlitiink mas forrast — ezen a munkan alapszik.

1% Lgkal Lajos: A ciszterciek. Bp. 1991. 78.; JOHANEK: i. h. (6. jegyzet) 315. 17. 14bj.

15 LEKAL i. m. (14. jegyzet) 76-78.
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4 Miko Gabor

az egyhazi javak védelmére hoznak rendelkezéseket. A tobbi rendelet kozott is
talalunk olyanokat, amelyeket a legatus masik egyhaztartomanyban is kihirdetett,
ilyenek példaul a zsidok jogi helyzetét szabalyozd kapitulumok, amelyek csak a bo-
roszloi és a bécsi zsinat aktaiban jelennek meg. Altalanossagban ugyanakkor el-
mondhatd, hogy a zsinatokon Guido az egyes érsekségekben felmeriild problémak-
nak megfeleld intézkedéseket hozott.™

A két legatus csaknem egyidejli Gtnak inditasaval a papa nyilvanvaloan konkrét
politikai célokat is kovetett. Guido feladata Danidban az volt, hogy elsimitsa a ki-
raly és a lundi érsek kozti egyre fokozodo ellentéteket. A gnieznoi érsekség teriiletének
kiutalasa ismét csak a Kuria kiilpolitikai céljaival magyarazhato, a legatusnak ugyanis
a papa kivansaganak megfelelGen a litvanok, lettek és poroszok ellen tervezett ke-
resztes hadjarathoz kellett timogatast nyujtania.” Ezzel a tervével Kelemen ismét
elédje tevékenységét folytatta, aki Anzelm ermlandi piispokot kiildte ugyanerre
a teriiletre, elsdsorban a német lovagrend hatalmanak megerdsitésére. Ahogy ko-
rabban Anzelm, gy Guido sem mondhatott le a cseh kiraly, II. (Pfemysl) Ottokar
segitségérol. Ezzel magyarazhato, hogy Kelemen 1266 marciusaban a pragai pus-
pokséget, mely jogilag a mainzi érsek ala tartozott, és igy Ottobonus lett volna
a teriiletén az illetékes legatus, Guido hataskorébe utalta at.™®

Ugyanez év végén Guido ismét fontos szerephez jutott a papai kiilpolitikaban:
legatusként a neki alarendelt teriileteken ki kellett hirdetnie Kelemennek az utolso
Hohenstaufot, a néhai IV. Konrad id6kdzben nagykortava lett fiat, Konradint €s
hiveit kikozosité bullajat.”® A Viterboban székelé papa ekkorra mar felismerte
Konradin és a koré gyiilt Hohenstauf-partiak jelentette veszélyt, és minden modon
igyekezett elejét venni egy német foldrél érkezé tamadasnak.?’

A legatus azonban hamarosan éppen ebben a kérdésben kertilt szembe a kuria-
lis politikaval, s ez végiil ahhoz vezetett, hogy 1267 jiliusaban Kelemen vissza-
vonta a megbizatasat. Ekkor Guido mar Bécsbdl ujra észak felé tartott, hogy a papa
korabbi kérésének megfeleléen ismét foglalkozzék a déniai vitak rendezésével

18 Ez Ollendiek interpretacioja, 1. i. m. (13. jegyzet) 135-146.

17 Regesztajat 1. POTTHAST, Augustus: Regesta Pontificum Romanorum inde ab anno post
Christum Natum MCXCVIII ad annum MCCCIV. Vol. II. Berolini, 1874. 19194. reg. Osszefiig-
géseiben vo. OLLENDIEK: i. m. (13. jegyzet) 87—88.; JOHANEK: i. h. (6. jegyzet) 314-315.

18 A forrast 1. JorRDAN, Eduard: Les registres de Clement IV. Paris, 1893/94. Nr. 248. V. OL-
LENDIEK: i. m. (13. jegyzet) 86.

19 JoHaNEK: i. h. (6. jegyzet) 316-317.

2 E18szor 1266 szeptemberében egyhazi 4tokkal sujtotta Konradin dsszes segitjét, majd no-
vemberben adta ki a fent emlitett bullat. Mindezek ellenére 1267 szeptemberében a kiralyjelolt
elhagyta Bajororszagot, majd az italiai ghibellinek timogatasat élvezve 1268 juliusdban bevonult
Romaba. Innét indult el augusztusban Karoly er6inek megsemmisitésére, am Tagliacozzonal csa-
patai vereséget szenvedtek, 6 maga pedig néhany nappal a csata utan fogsagba esett. Karoly oktober
28-an Napolyban néhany hivével egyiitt lefejeztette. L. RUNCIMAN: i. m. (8. jegyzet) 109-128.;
SEPPELT: i. m. (10. jegyzet) 515-518.

2L OLLENDIEK: i. m. (13. jegyzet) 108.
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A kovet ,,megbizhatatlansagat” mutatta, hogy eldsegitette Ottokar €s a bajororszagi
Wittelsbach Henrik békekotését. A papai udvar azért igyekezett egy ilyesfajta
kibékiilést megakadalyozni, mivel igy Henrik Konradin mar emlitett italiai had-
jaratahoz nyujthatott segédkezet.

Hogy mi indokolta Guido eme , kiilonakciojat” — amelyhez természetesen nem
kérhette és nem is kérte megbizoja beleegyezését —, csak talalgatni lehet. Elfo-
gadhatonak tlinik az a magyarazat, hogy a legatus els6sorban Ottokar erdit akarta
felszabaditani, hogy azokat azutan a balti teriileten a litvanok ¢€s a lettek elleni had-
jératban (melyre mar fentebb utaltunk) lehessen bevetni. A hadjaratot kovetd térités-
ben nyilvan a cisztercieknek szanta a f6 szerepet, és ebben Ottokar tamogatasara
is szamithatott, hiszen a cseh kiraly és elédei is a rend timogato6i voltak.? Hans
Ollendiek arra hivja fel a figyelmet, hogy a birodalomban a kdzponti hatalom meg-
sziintével a legatusok miikddését a regionalis hatalmak és ezek érdekei is nagy-
ban befolyasolhattak.”®

Fliggetlentil attol, hogy a feladatkorét tullépd aktivitasa végiil levaltasat eredmeé-
nyezte, jol lathatd, mekkora hangstlyt kaptak konkrét politikai feladatok Guido
legatusi tevékenysége soran. Ezt a megallapitast pedig a bécsi zsinat és a magyar
hatarozatok targyalasakor sem szabad szem el6l téveszteni.

A bécsi zsinatot Guido biboros Pragabdl hivta dssze majus 10-ére. A concilium
a meghatarozott idében 0sszeiilt, €s harom napig ililésezett. A tanacskozas ered-
ményeként a legatus 19 pontbdl allo dekrétumot hirdetett ki, amely — a magyar
hatarozatoktol eltéréen — kétséget kizardan ehhez az alkalomhoz kothets.2* Ere-

deti verzioja nem maradt fenn, de szamtalan masolatot tartanak nyilvan, amelyek

22 JoHANEK: i. h. (6. jegyzet) 334-335.

22 OLLENDIEK: i. m. (13. jegyzet) 182—183. A szerzé érvelése alatamasztisara éppen Guido és
Ottokar kapcsolatat hozza fel.

2% A zsinatnak igen jelent8s szakirodalma van, e helyiitt azokat a miiveket sorolom fel, ame-
lyekre a kovetkezékben még utalni fogok: LORENZ, Ottokar: Geschichte Ottokar II. von Bohmen
und seiner Zeit. Wien, 1866. 401-411.; VANcsA, Max: Geschichte Nieder- und Oberdsterreich.
Band I. Gotha, 1905. 536-537.; HUBNER, Karl: Die Provizialsynoden im Erzbistum Salzburg bis
zum Ende des XV. Jahrhunderts. = Deutsche Geschichtsblatter (10.) 1909. 187-236., ebbdl a bécsi
zsinatot érint6 rész: 208-211.; HereLE, Charles Joseph—LEcLERCQ, H.: Histoire des Conciles.
Vol. VI/1. Paris, 1914. 133-139.; LEUCHTER, Wilhelm: Das Dekret der Wiener Provinzialsynode
aus dem Jahre 1267. = Wiener Didzesanblatt (95.) 1957. 55-56, 64, 79-80, 110, 121-122; OL-
LENDIEK: i. m. (13. jegyzet) 135-146.; JOHANEK: i. h. (6. jegyzet) 312-340.; MALECZEK, Werner:
Die Urkunden des pdpstlichen Legaten Guido, Kardinalpriester von San Lorenzo in Lucina, aus den
Jahren 1265 bis 1267. = Archiv fiir Diplomatik. Schriftgeschichte, Siegel- und Wappenkunde
(56.) 2010. 65-151.; a hatarozatok késébbi recepcidjara vonatkozéan ERDO Péter: Tartomdnyi
szinoddalis konyvek Kelet-Kéozép-Europaban. In: UO.: Egyhdzjog a kézépkori Magyarorszagon.
Bp. 2001. 65-67.

Ksz2011-1-01.doc [M. Kényvsz. 2011/1.] W11 — Eta — Utolsé print: 2011.03.29. 13:10:00 [5]



6 Miké Gabor

kozott 13. szazadiak is vannak.” Dacéra a zsinattal foglalkozo terjedelmes szak-
irodalomnak, kritikai kiadasrol nincs tudomasunk. A 19. szazaddal bezardlag meg-
jelent korabbi szovegkozléseket, ezek egymashoz vald viszonyat, illetve az alapul
szolgalo kéziratok kérdését Peter Johanek 1978-ban publikalt — e dolgozatban is
sokszor idézett — tanulmanyaban tisztazta.”®

Bar a bevezetésben tartomanyi zsinatokrol beszEltiink, és a szakirodalom leg-
nagyobb része a bécsi zsinat kapcsan igy is tesz”’ — a salzburgi érsekség zsinata-
ként szoktak meghatarozni —, a helyzet ennél komplikaltabb. Mar a hatarozatok
elészavabol kiolvashato, hogy ezek Salzburg mellett a pragai piispokség teriiletére
is vonatkoznak.?® Johanek, aki elsésorban a zsinat politikai hatterét vizsgélta, Ggy
latja, hogy Guido e dontésével foképp Ottokar érdekeit tartotta szem el6tt.”® A cseh
kiraly ugyanis arra torekedett, hogy a pragai plispokséget minél jobban kivonja
a mainzi érsek befolyasa alol. Ezzel parhuzamosan azt is igyekezett kieszkdzolIni
a papanal, hogy Olmiitz kdzponttal hozzanak létre 01j érsekséget, amely — érvelése
szerint — a baltikumi hadjarat soran meghdditott 0 teriiletek felett az egyhazi
feliigyeletet gyakorolhatna. Guido igy, hogy a salzburgi egyhaztartomany teriiletén
tartott zsinaton a Mainzhoz tartoz6 egyhazmegye tigyében is rendelkezett, egyrészt
Ottokar szakadar torekvéseit segitette el0, masrészt tovabb novelte a cseh uralkodo
ausztriai befolyasat is. (Ottokarnak ekkora mar sikeriilt unokatestvérét, Wladislaust
a salzburgi érseki sz€kbe iiltetnie.) Johanek gy véli, a zsinattal a cseh kiraly mar
a pragai piispokség Salzburghoz valo csatolasat készitette — kozvetve — el.?

Arra a jelenlegi vizsgalat szempontjabdl nagyon fontos kérdésre, hogy a zsi-
naton kiknek a részvétele dokumentalt a forrasokban, nem egyszerii valaszt adni.
Maga a zsinati dekrétum senkit nem emlit meg név szerint, magat a legatust le-

%5 BRUGGER, Eveline—~WIEDL, Birgit: Regesten zur Geschichte der Juden im Mittelalter. Von
den Anfingen bis 1338. Innsbruck—Bozen—-Wien, 2005. 45. reg. A szerzok, akik a zsinat zsidokat
érint6 rendelkezéseit is kozlik, hat kéziratot tartanak nyilvan a 13. szazadbol: Historisches Staats-
archiv (Miinchen), KL Niederalteich 39. fol 108v.—109v.; Stiftsarchiv Lilienfeld, Cod. 118. fol
129v.-132v.; Stiftsarchiv Seitenstetten, cod. 238. fol. 1r.—2v.; Stiftsarchiv Vorau, Cod. 329. fol.
127r—134v.; Stiftsarchiv Zwettl, Cod. 278. fol. 41v.—48v.; Osterreichische Nationalbibliothek
(ONB) Cod. 352. fol. 49v.—52r. (ez a kézirat lehetséges, hogy a 14. szazad elején késziilt).

%8 JOHANEK: i. h. (6. jegyzet) 317., 24. 1abj.; MALECZEK: i. h. (24. jegyzet) 125-126.

2" Tartoményi zsinatrdl (Provinzialsynode) beszél LORENZ: i. m. (24. jegyzet) 401., VANCSA: i. m.
(24. jegyzet) 536., HUBNER: i. h. (24. jegyzet) 208., LEUCHTER: i. h. (24. jegyzet) 55., OLLENDIEK:
i. m. (13. jegyzet) 135.

28 Hinc est quod cum sanctissimus in Christo pater et dominus noster Clemens papa quartus
ad Salzpurgensem provinciam et civitatem et dyocesem Pragensem cum plene legationis officio
nos duxerit transmittendos, officii nostri debitum libenter exequimus, evellendo scilicet evellanda,
plantando plantanda, recta regendo et dirigendo salubriter indirecta.” L. MGH Scriptores in Folio
(a tovabbiakban: MGH SS) IX. Ed.: Georg Heinrich PERTZ. Hannoverae, 1851. 700.

2 JoHANEK: i. h. (6. jegyzet) 319.

¥ Uo. 327.
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Az 1267. évi bécsi zsinat ugynevezett ,,magyar hatdrozatai” 7

szamitva.®* Fennmaradtak ugyanakkor kiilonboz6 elbeszéld forrasok, melyek e prob-
1émakor tisztazasahoz némi tampontot nytjtanak.

A legb6vebb informacioval Altaichi Hermannak (1200/01-1273), a niederal-
taichi bencés kolostor apatjanak ,,Annales”-e szolgal, a modern szakirodalom nagy
része is az 6 adatait idézi. Eszerint a zsinaton részt vett Péter, Passau plispoke,
Bruno, Brixen piispoke, Konrad, freisingi piispok, Leo, Regensburg plispoke, Al-
marich, Lavant plispdke, Janos, pragai piispok, valamint sok mas alacsonyabb rangu
egyhazi el6ljaro.* Feltiing, hogy a mar emlitett Wladislaus, Salzburg érseke hi-
anyzik a névsorbol. Ekkor 6 még nem volt érsekké szentelve, erre csak a bécsi
zsinat utan keriilt sor. A részvétele ennélfogva maig vita targya.™

Egy masik forras az 1264 és 1279 kozti idészak eseményeirdl tudosito ,,Histo-
ria Annorum”. Eszerint a legatus a salzburgi érsekség Osszes piispokét, prelatusat,
apatjat és prépostjat magahoz hivatta, hozzajuk csatlakoztak még a pragai egyhaz-
megye képvisel6i is, plispokiikkel egyiitt. Igy Gsszesen 16 fépap iilt dssze.>* Ugyan-
ezt az adatot emliti egy bécsi kronika is, bér itt a zsinat tévesen 1268-ra van datalva.®®

%1 Az altalunk hasznalt széveg: MGH SS IX. (28. jegyzet) 699—702.

%2 ,,Anno incarnationis Domini 1267 dominus Guido cardinalis, apostolice sedis legatus 6. Idus
Maii aput Wiennam concilium celebravit, cui interfuerunt lohannes Pragensis, Petrus Pataviensis,
Bruno Brixinensis, Chunradus Frisingensis, Leo Ratisponensis, Amulricus Lavendinensis episcopi,
et alii quam plurimi de ipsis dyocesibus prelati, archydiaconi et decani.” L. MGH SS XVII. Ed.:
Georg Heinrich PERTz. Hannoverae, 1861. 405. Ezt a listat kozli LORENZ: i. m. (24. jegyzet) 402.,
bar a forrast nem tiinteti fel, HUBNER: i. h. (24. jegyzet) 208., aki az adatokat mashonnét veszi at,
LEUCHTER: i. h. (24. jegyzet) 56., aki a forrasat szintén nem adja meg, és listajaban szerepel az
aquileiai patriarka is, akit valahonnét mashonnan emelt 4t, mivel ennek részvételérdl csak Lazius
tudosit (UO.: i. m. (2. jegyzet) 62., OLLENDIEK: i. m. (13. jegyzet) 137-138., JOHANEK: i. h. (6. jegy-
zet) 323. és MALECZEK: i. h. (24. jegyzet) 91.

% Az osszes érvelés felsorolasatol eltekintiink, am érdemes kitérni Leuchter allaspontjara,
1. UG.: i. h. (24. jegyzet) 56.: allitasa szerint az érsek minden bizonnyal jelen volt a zsinaton, am
lehet, hogy betegség akadalyozta az aktiv részvételét, mivel aldirasa is hianyzik a dekrétumrol.
Sajnos Leuchter nem kozli a forrasat. A hianyz6 alairas pedig sem a részvételt, sem pedig a tavol-
létet nem igazolja, ugyanis Guido zsinatokon kiadott hatarozatai a tanacskozason jelen 1évoket
sehol nem emlitik. [OLLENDIEK: i. m. (13. jegyzet) 136.]

% ...dominus Gwido apostolice sedis legatus, tytuli Sancti Laurencii in Lucina presbiter car-
dinalis, abbas Cysterciensis, magna fultus auctoritate venit Wiennam; omnes episcopos, prelatos,
abbates, prepositos, decanos in Salzpurgensi episcopio constitutos convocat; post lohannis ante
portam Latinam feria tertia in parrochiali ecclesia Wienne tribus diebus concilium celebrat (...)
Convenerant enim ibi non pauca lucencia sancte matris ecclesie luminaria, inter que et venerabilis
Pragensis episcopus cum prelatis quibusdam sui episcopatus aderat, ita ut in numero sedecim cum
infulis pontificalibus in eodem concilio residerent.” L. MGH SS IX. (28. jegyzet) 650—651.

% 1268. Gwido cardinalis Wiennam venit, concilium cum 16 episcopis celebravit.” L. MGH
SS IX. (28. jegyzet) 728.
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Pragai Kozma krénikajanak (Chronica Bohemorum) folytatasa a résztvevok ko-
ziil csak a pragai piispokot, és kiséréit emliti meg.®® A zwettli kronika csupan annyit
mond, hogy piispokok és prelatusok vettek részt a gytilésen.*” A klosterneuburgi
kronika ismét csak annyit arul el, hogy a legatus a salzburgi érsekség 0sszes piis-
pokét magahoz idézte, am ez — a forrasok koziil eégyediil — arra is kitér, hogy a zsi-
dokkal kapcsolatban is hoztak rendelkezéseket.?

A résztvevok kapcesan Johanek felhivja a figyelmet Wolfgang Lazius listajara.
Ebben olyan méltésagok bukkannak fel, mint az aquileiai patriarka, Boroszlo és
Olmiitz piispokei. Az 6 kdzremiikodésiikrol mas katfok nem tudositanak, igy nem
lehet megallapitani, hogy ezekre a 16. szazadi torténetird hol bukkanhatott.*®

Akar helytalloak Lazius kozlései, akar nem, a felsorolt forrasokbol egyértelmtien
megallapithatd, hogy egyontetiien hallgatnak magyar egyhaziak jelenlétérdl a con-
ciliumon. Ha a korabeli magyar forrasokat is bevonjuk a vizsgalatba, a kép akkor
sem valtozik meg. A Magyar Kiralysag és a papai Kuria kapcsolatai mindenekel6tt
Fraknoi Vilmos kutatasainak kdszonheten ismertek, s ezekbdl tudjuk, hogy tobb
vitas tigyben is kapcsolatban alltak.* Ilyen volt Timoét zalai féesperes zagrabi piis-
pokké valo kinevezése. Ez még IV. Orban idejében tortént, de sem a kaptalan,
sem a kiraly nem ismerte ezt el, arra hivatkozva, hogy a jelolt alacsony sorbdl szar-
mazik.** Bar Kelemen a kiraly érveit nem fogadta el, és megerésitette Timotot
a tisztségében, a vita még évekig elhuzodott. A papa egy masik magyar piispok,
a pécsi Job ligyében még kovetet is kiildott Magyarorszagra 1266 6szén,*” a ko-

% Anno Domini 1267. 6. Idus Aprilis apostolicae sedis legatus, scilicet frater Guido ordinis
Cisterciensis, tituli basilicae sanctorum 12 apostolorum presbyter cardinalis, venit Pragam(...)inde
veniens Austriam moratus est Viennae, et ibidem fecit concilium 6. ldus Maii, cui concilio lohannes
Pragensis episcopus interfuit et plures canonici cum eo.” L. MGH SS IX. (28. jegyzet) 180.

87 Anno Domini 1267.(...)\Gwido de ordine Cystertiensium cardinalis(...)legatus a domino papa
per Allamanniam directus in Wyenna convocatis tam episcopis quam aliis prelatis diversarum
terrarum concilium celebravit.” L. MGH SS IX. (28. jegyzet) 656.

% Missus est(...)Quido tituli Sancti Laurentii in Lucina presbyter cardinalis(...)Qui ad civita-
tem Wiennensem veniens, omnes episcopos de provincia Salzpurgensi et prelatos evocavit. Feria
tertia post festum sancti lohannis ante portam Latinam sollemne concilium celebravit, renovans
constitutiones diu abolitas de vita et conversatione Tudeorum, quas precepit firmiter observari.” L.
MGH SS IX. (28. jegyzet) 647.

% JOHANEK: i. h. (6. jegyzet) 324. V5. még a dolgozat 32. labjegyzetével.

0 FRAKNOI Vilmos: Magyarorszig egyhdzi és politikai Gsszekittetései a rémai Szent-Székkel
a magyar kiralysag megalapitisatol a konstanczi zsinatig. 1. Bp. 1901. 76-78., V5. SOLYMOSI
Laszlo: Egyhazi-politikai viszonyok a papai hegemonia idején (13. szazad). In: Magyarorszag és
a Szentszék kapcsolatanak ezer éve. Szerk. ZOMBORI Istvan. Bp. 1996. 47-54.

1 FRAKNOL: i. m. (40. jegyzet) 77-78; PAULER Gyula: 4 magyar nemzet torténete az Arpadhadzi
kiralyok alatt. Bp. 1899. (2. kiad.) 1l. 276—277; SzUcs Jend: Az utolsé Arpddok. Bp. 1993. 100.

42 FERAKNOI: i. m. (40. jegyzet) 78. A szerz8 THEINER, Augustin: Vetera Monumenta Historica Hun-
gariam Sacram illustrantia cimii miivére hivatkozik, ahol a forras szovege megtalalhato (I. 288.).
V6. még: POTTHAST: i. m. (17. jegyzet) 19822. reg.

(8] Ksz2011-1-01.doc [M. Kényvsz. 2011/1.] W117 — Eta — Utols print: 2011.03.29. 13:10:00



Az 1267. évi bécsi zsinat ugynevezett ,,magyar hatdrozatai” 9

vetkez6 év februarjaban pedig megerdsitette a kalocsai érsek megvalasztasat.*®
Nincs adatunk tehat arra vonatkozoan, hogy barmilyen egyeztetés lett volna az
érkez6 legatus ligyében.

Az elézbekhez két dolgot kell még hozzafiizniink: egyrészt a dekrétum mar
emlitett bevezet6jét, amely szerint a legatus a papa megbizasabodl Salzburg és Praga
részére hoz hatarozatokat, masrészt — az el6z6vel szorosan dsszefliggd, mar Johanek
altal is felhozott érvet —, hogy Guido Magyarorszag teriiletére nem rendelkezett
legatusi felhatalmazassal.* A megbizolevelérél mar volt szo, ez Magyarorszagot
nem emliti. A felhatalmazast béviteni csak a papanak volt joga. Ennek lehetdsége
Guido tutja alatt — jelenlegi ismereteink szerint — kétszer meriilt fel: eldszor 1265-
ben, amikor a legatus arra kérte a papat, utalja at a birodalom teljes teriiletét az
0 hataskorébe (ezt Kelemen elutasitotta), masodszor 1266 marciusaban, amikor
— mint mar emlitve volt — a pragai egyhazmegye Guidohoz keriilt.*> Annak lehe-
tosége, hogy barmiféle felhatalmazas nélkiil, igymond sajat hataskorében rendel-
kezett volna a magyar egyhazrol, kizarhato, hiszen a jog megsértésén kiviil maguk-
nak a hatarozatoknak sem lett volna semmiféle legitimacidjuk. Mindezek alapjan
vilagosan latszik, hogy még alaposabb filologiai vizsgalat nélkiil is szamos kétség
meriil fel a magyar egyhaziak 1267-es bécsi szereplését illetden. A kovetkezokben
ezt a megallapitast a konkrét szovegek alapjan is megprobaljuk alatamasztani.

Iv.

Guido Salzburg és Praga szamara a kovetkez6 tigyekben hozott hatarozatokat:
a papsagot erényes és tisztességes ¢letmodra szdlitotta fel, hogy a vilagiak kérében
se romboljak az egyhaz tekintélyét,* és ezzel 6sszefliggésben megtiltotta, hogy egy-
haziak 4gyast tartsanak.*” (Ez utobbi hatrozat jelzi, hogy a jelenséget megsziintetni
kivano szigoru gregorianus szellemii kanonok sem tudték a problémat megoldani.)
Azoknak az ligyét, akik egyszerre tObb egyhazi méltosagot viseltek, vagy ezek

3 Uo. 78. A szerzé szerint ez Kelemen utolsd Magyarorszagot érinté rendelkezése. V6. THEINER:
i. m. (42. jegyzet) 292—-293; POTTHAST: i. m. (17. jegyzet) 19942. reg.

* JoHANEK: i. h. (6. jegyzet) 325.

L. 18. 1abj.

# (...)universis personis ecclesiasticis provincie Salzpurgensis et civitatis et dyocesis Pragensis
districte precipimus, ut in victu, gestu et aliis operibus ac circumstantiis status sui sic honeste se
habeant et decenter, ne propter ipsos nomen ecclesiasticum inter laycos blasphemitur.” MGH SS
1X. (28. jegyzet) 700.

4 Si qui vero de cetero deprehensi fuerint, detinere publice concubinas, nisi infra mensem se
ab eis et earum consortio separaverint, ita quod in domibus eorum propriis aut aliis quibuscunque
eis non cohabitent nec ad illas accedant, extunc omni beneficio ecclesiastico sint privati.” MGH
SS IX. (28. jegyzet) 700.
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javadalmaival rendelkeztek, az érsekkel feliilvizsgéltatta.*® Az egyhazi birtokok
védelmében meghagyta, hogy aki ilyet jogtalanul birtokol, ennek visszaadasaig,
illetve a kartérités megfizetéséig ne vehessen részt semmilyen szertartason.*® Ki-
atkozassal fenyegette meg azokat, akik egyhazi személyt elfogtak, fogva tartottak,
megsebesitettek, vagy megoltek.” Intézkedett a laikusok tizedszedése és az uzso-
rasok ellen is.”* Rendelkezett tovabba a vilagi és egyhazi biraskodas szétvalasz-
tasarol, az elhunyt klerikusok vagyonarol, végezetiil pedig minden Salzburghoz
tartozo piispoknek, nemkiilonben a pragainak, meghagyta, hogy ciszterci apatok
kiséretében keressék fel egyhazmegyéjiik bencés kolostorait, amelyek ellen sok
panasz érkezett.”? (Ezt kovetik még a zsidokat érint6 rendeletek, amelyek targya-
lasa — bar terjedelmiiket tekintve a dekrétum harmadat teszik ki — e dolgozatban
analogiak hijan nem sziikséges.)

A Lambeck altal k6z61t hiisz ,,magyar” hatarozat — tartalmat tekintve — a fen-
tiekkel gyakorlatilag semmilyen kapcsolatban nem all. Ez a dekrétumgytjtemény
két nagyobb egységre bonthato: az egyik azzal a kérdéssel foglalkozik, kik emel-
hetdk kiilonb6z6 egyhazi fokozatokra (legfoképpen piispokségre), illetve tilto ren-
delkezéseket tartalmaz a klerikusok felszentelését, el6léptetését, athelyezését, illetve
letételét illetden (c. 1-10., 13—15.). A masik csoport (mintegy 9 kanon: c. 1-2.
[ez a masik egységbe is besorolhato], c. 11-12., 16-20.) a colibatus problémakorét
érinti. E csoporton beliil talalhato az egyetlen olyan kanon, amely — témajat te-
kintve — egyezést mutat a masik dekrétummal: ez az agyasokat tartd papok ellen
iranyul (c. 17.).

A korai magyar torténelemben a colibatus kérdésének részletes targyalasa
— egész Eurdpahoz hasonldéan — a 11-12. szazad forduldjan tortént meg, Szent
Laszl6 és Konyves Kalman uralkodasa idején, a gregorianus reform idészakaban.

48 (..)presenti decreto statuimus, ut omnes, qui huiusmodi dignitatum, personatuum seu benefi-
ciorum cum cura pluralitatem retinent, illi qui sunt de provincia Salzpurgensi, super hoc secum
dispensatum fuisse, infra instans festum beati lohannes baptiste coram venerabili patre...(sic!)Dei
gratia electo Salzpurgensi doceant manifeste;(...)” MGH SS IX. (28. jegyzet) 700—701.

49 (...)synodali iudicio diffinimus, ut qui bona ecclesiarum scienter detinent occupata, nisi
infra instans festum beati lohannis baptiste eadem restituerint, et de dampnis ac iniuriis satisfecerint
competenter, extunc introitum ecclesie sibi noverint interdictum, nec ab episcopis aut aliis eccle-
siarum prelatis ad communionem dominici corporis admittantur.” MGH SS IX. (28. jegyzet) 700.

%0 Adicientes ut singulis annis in synodo illi, qui clericos capiunt, verberant, vel occidunt, aut
alias in ipsos manus iniciunt violentas, excommunicati denuncientur, et nominatim illi de quibus
constiterit manifeste.” MGH SS IX. (28. jegyzet) 700.

5 Huius igitur approbatione concilii districte precipimus, ut iuxta laudabilem consuetudinem
patrie, decime tam antique quam etiam de novalibus, maiores et minute, plenarie persolvantur, nec
liceat alicui layco nobili vel ignobili, cuiuscunque dignitatis vel principatus existat, sibi decimas
maxime de novalibus etiam minutas usurpare.(...)” MGH SS IX. (28. jegyzet) 701. Az uzsorasok-
ra vonatkozé rendelkezést 1. uo. a kovetkezé kapitulum (,,De usurariis™).

52 Ezeket a cikkelyeket terjedelmiiknél fogva nem idézziik, 1. MGH SS IX. (28. jegyzet) 700—701.
(,,De invocantibus auxilium a secularibus contra spirituales.”; ,,De detinentibus bona clericorum
decendencium.”; ,,.De excessibus monachorum.”
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Ennek kapcsan harom zsinatot kell megemliteni: a Laszl6 uralma idején 1092-ben
tartott szabolcsi, majd a Kalman kiralysaga alatt dsszeliilt két, ugynevezett eszter-
gomi zsinatot.”® E harom esemény egymashoz val6 viszonya évszazados vita tar-
gya.>* Mara azonban éltalanosan elfogadotta valt, hogy az 1111-ben, vagy 1112-ben,
valdsziniileg Kuno papai legatus jelenlétében megtartott II. esztergomi zsinat az,
amely a papi nétlenség kérdéseben egyértelmiien a gregorianus elveket kozvetiti.”

Erdemes Osszevetni Lambeck ,,Decreta Hungarorum”-anak az agyasokat tarto
papokra vonatkozé 17. cikkelyét egyrészt a mar emlitett 1267-es bécsi hatarozat-
tal, masrészt a II. esztergomi zsinat 12. kapitulumaval.

* Kiaddsuk: ZAVODSZKY Levente: 4 Szent Istvin, Szent LaszI6, és Kalman korabeli térvények
és zsinati hatdrozatok forrasai. (Fiiggelék: a torvények szovege). Bp. 1904. 157-165, 197-206,
207-208. Azonban fel kell hivni a figyelmet arra, hogy Zavodszky a szévegek kiadasanal joval
kisebb kézirathagyomanyra tamaszkodhatott, mint amelyet ma — elsésorban Janosi Monika kuta-
tasainak koszonhetden - ismeriink. Zavodszky a szabolcsi zsinat tartalmat két kézirat alapjan kozli: ez
a 15. szazadi Thurdczy-kodex (Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattar [a tovabbiakban: OSzKK]:
Cod. Lat. 407.) és a 16. szazadi Ilosvay-kddex (OSzKK Fol. Lat. 4023.). Az 1. esztergomi zsinat
végzéseinek szovegét a 12. szazadi Pray-kodex (OSzKK MNY 1., . BARTONIEK Emma: Codices
Latini Medii Aevi. Bp. 1940. 1-5.) és a Thuroczy-kodex, a I1. esztergomi zsinatét pedig a Pray-, a Thu-
roczy- ¢és az llosvay-kodexek alapjan allapitja meg. A tovabbi kéziratokra vonatkozdan 1. JANOSI
Monika: Az elsé un. esztergomi zsinati hatarozatok keletkezésének problémdi. = Acta Universitatis
Szegediensis. Acta Historica (83.) 1986. 26. (A tovabbiakban: Esztergomi zsinatok), az itt emlitett
kédexek részletes ismertetését 1. UO.: A Szent Istvan torvényeit tartalmazo kodexek. = Magyar
Konyvszemle (94.) 1978. 225-254. (A tovabbiakban: Kodexek), és UO.: Gregoridnczi Pal kéziratos
torvénygyiijteménye a XVI. szdzad kozepérdl. = Magyar Konyvszemle (104.) 1988. 54—64. Ujabban
pedig HAVAS Laszl6: Szent Istvan — Intelmek. Debrecini, 2004. /AT AGA Series Latina II./ LVIII-
LXVIIL A szabolcsi zsinatra vonatkozoan 1. még: JANosI Monika: Torvényhozds a korai Arpdd-
korban. Szeged, 1996. /Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 9./ 104—128. A legujabb, labjegyze-
tekkel ellatott magyar nyelvii forditasokat 1.: frott forrdsok az 1050—1116 kézétti magyar torténe-
lemrdl. Szerk.: MAKK Ferenc, THOROCZKAY Gabor. Szeged, 2006. /Szegedi Kozépkortorténeti
Konyvtar 22./ 146-161, 218-235, 248-251.

5 A vitat dsszefoglalja: JANoSI: Esztergomi zsinatok, i. h. (53. jegyzet) 23-26.

% A zsinatot 1112-re helyezi — Péterffy Karolyra hivatkozva — FRAKNOL: i. m. (40. jegyzet) 31.
Az 6 adatat veszi at SZuROMI Szabolcs Anzelm: Az elsé harom Esztergomi Zsinat és a magyarof-
szdgi egyhazfegyelem a XII. szdzadban. = Magyar Konyvszemle (115.) 1999. 396. (A tovabbiakban:
Egyhdazfegyelem). Ugyanez szerepel: KoszTA Laszlo: Lérinc. In: Esztergomi érsekek 1001-2003.
Szerk. BEKE Margit. Bp. 2003. 39. Thoroczkay Gabor elfogadja Lothar Waldmiiller 1111-es data-
lasat Kund legatus magyarorszagi tartdzkodasat illetden, igy lehetségesnek tartja, hogy a zsinatot
ebben az évben tartottak. THOROCZKAY Gabor: Megjegyzések a Hartvik-féle Szent Istvan-legenda
datdlasdinak kérdéséhez. In: UO.: Irdsok az Arpad-korrdl. Térténeti és historiogrdfiai tanulmd-
nyok. Bp. 2009. 73-74. A korszakra osszefoglaloan 1. még SzovAk Kornél: Pdpai—magyar kap-
csolatok a 12. szdzadban. In: Magyarorszag és a Szentszék kapcsolatanak ezer éve. Szerk. Zom-
BORI Istvan. Bp. 1996. 21-46.
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Concubinarios publicos ab officio suo deponimus, et beneficia eis ecclesiatica inter-
dicimus, hac tamen vobis potestate indulta, ut, si condignam egerint poenitentiam, et
vobis videbitur, ministrare eos iterum faciatis. (Decr. Hung. c. 17.)%

Si presbiter altari deserviens concubinam habuerit, illa auferatur, ipse vero iuxta
preceptum episcopi fructu peracto penitencie ad ministrandum altari restituatur
ecclesie. (Conc. Strig. I1. ¢. 12.)%

Si qui vero de cetero deprehensi fuerint, detinere publice concubinas, nisi infra men-
sem se ab eis et earum consortio separaverint, ita quod in domibus eorum propriis
aut aliis quibuscunque eis non cohabitent nec ad illas accedant, extunc omni bene-
ficio ecclesiastico sint privati. (Conc. Vien. c. 3.)%

Lathato, hogy a ,,magyar hatarozat” szovege az esztergomi kdnonra hasonlit:
mindkettd a vezekléshez koti a papi szolgalathoz valo visszatérést,™ a bécsi dek-
rétum ellenben az agyas egy honapon beliili eltdvolitasat irja el6. Ezt latva nem
tinik haszontalannak a Lambeck-szoveg tobbi cikkelyét is alaposabban meg-
vizsgalni.

A 16. kapitulum olyan klerikusokrol rendelkezik, akik kétszer hazasodtak, vagy
Ozvegyet, illetve elvalt ndt vettek el. A bigamistakrol, illetve 6zvegy nok férjeirdl
mar a szabolcsi zsinat rendelkezett, ekkor még az egyiittélés megszakitasa és ve-
zeklés utan visszatérhettek a tisztségiikbe.® Az I. és a II. esztergomi zsinat viszont
mér arrol rendelkezik, hogy az ilyen papokat ki kell zarni az egyhazb6l.%* Ossze-
vetve lathatd, hogy a Lambeck-féle dekrétum szohasznalataban is koveti a 12. sza-
zad elején fogalmazott cikkelyt:

% LamBecius: i. m. (1. jegyzet) 69.

57 ZAvoDszKY: i. m. (53. jegyzet) 208. A lehetséges parhuzamokat 1. uo. 113.; SzuromI: Egy-
hazfegyelem, i. h. (55. jegyzet) 391.

%8 MGH SS IX. (28. jegyzet) 700.

% Megemlithetd, hogy az 1. esztergomi zsinat 58. kanonja — a késébbi hatarozattal ellentétben
— nem tette lehetdvé az dgyasokat tartd klerikus visszatérését az egyhazba: ,,Similiter, si presbiter
concubinam habuerit, deponatur.” [ZAvoDszky: i. m. (53. jegyzet) 204.]

80 ¢. 1.:,,Bigamos presbiteros et dyaconos, et viduarum, vel repudiatarum maritos iubemus separari,
et peracta penitencia ad ordinem suum reverti.(...)” ZAvoDSzKy: i. m. (53. jegyzet) 158.

81 Emlitésre mélté az 1. esztergomi zsinat e targyu kanonjainak zavarossaga, melynek feloldsat
a szinodussal foglalkoz6 — altalam ismert — irodalomban nem talaltam. Az 56. kanon tobbek kozt
kimondja, hogy a masodszor nésiilt klerikust le kell tenni: ,,Si quis de clero secundam uxorem, vel
viduam, vel repudiatam duxerit, deponatur.” [ZAVODSZKY: i. m. (53. jegyzet) 204.] A kovetkez6
kapitulum az aldozopapokkal kivételt tesz: ,,Bigami presbiteri, qui ad ordines suos redire voluerint,
ex consensu uxorum suarum recipiantur.” (Uo. 204.) A 71. cikkely ismét ugy rendelkezik, hogy
,Clerici repudiatarum viduarumque mariti, necnon et bigami ab ordine deponatur, et si teneant
ecclesiam, careant ecclesia.” (Uo. 206.). Egy kanon gyakorlati megismétlése, illetve, hogy eme
hatarozatokat nem egy, vagy nem egymast kovetd caputokban hozza a dekrétum, arra utalhat, hogy
ezeket kiilonboz6 forrasokbol kompilaltak ssze. Hogy milyen forrasok allhattak a zsinat résztvevéinek
rendelkezésére, err6l 1. ZAvopszky: i. m. (53. jegyzet) 95-118.; SzuroMmI: Egyhdzfegyelem, i. h.
(55. jegyzet) 377-393.; ill. UO.: Esztergomi zsinatok és kanongyiijtemények a XII. szazadi Magyaror-
szdgon. = lustum Aequum Salutare (2.) 2006. 191-201. (A tovabbiakban: Esztergomi zsinatok)
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Bigamos, viduarum vel repudiatarum, seu meretricum vel prostitutarum maritos,
ab omni ecclesiastica dignitate deponimus, et beneficiis ecclesiasticis in aeternum
privamus. (Decr. Hung. c. 16.)%

Ut clerici bigami et viduarum et repudiatarum mariti, temporalibus ecclesie bene-
ficiis et cunctis dignitatibus ecclesiasticis priventur. (Conc. Strig. II. c. 8.)%

A papok felszentelése, illetve eléléptetése esetében szintén a gregorianus refor-
mok gondolatvilaga tiikr6zodik vissza, és a fogalmazasmod hasonlosaga iSmét
feltiind:

Nullum uxoratum in Presbyterum, vel Diaconum, vel Subdiaconum promoveatis,
nisi qui ex consensu uxoris, se victurum caste, firmiter promiserit, et uxorem a
cohabitatione removerit, et eidem necessaria, secundum facultatem suam, providerit.
(Decr. Hung. ¢c. 11.)%

Ut nullus episcoporum aliquem promoveat clericorum ad diaconatum vel ultra,
nisi prius continenciam voverit, et si uxorem habuerit, ex eius fiat consensu idem
promittentis. (Conc. Strig. I1. c. 9.)%

Azoknak az 4ldozdpapoknak, akik még felszentelésiik elott hazasodtak meg, az
I. esztergomi zsinat, mint ismeretes, még megengedte az egyiittélést.®® (Tobbek kozt
ezért is vitatott a concilium ,,valodi” gregoridnus mivolta.)®” A 1. esztergomi zsinat
ezt mar tiltotta.®® A , Decreta Hungarorum”-ban is talalhat6 olyan rendelkezés,
amely ezzel a problémaval foglalkozik.

Presbyteros vel diaconos uxoratos, qui ante acceptos ordines vel postea uxores
acceperunt, ab Altaris ministerio et Ecclesiastico beneficio separamus; attamen dis-
pensationem de his vobis concedimus, ut hi, qui uxores ante jam dictos ordines acce-
perunt, quoniam legitimae sunt, si uxoribus ultro et sine coactione continentiam voven-
tibus, ipsi quogue vovebunt, et easdem uxores a cohabitatione removebunt, ad Altaris
ministerium redeant, et beneficia ecclesiastica habeant. (Decr. Hung. c. 18.)%

82 |_amBsecius: i. m. (1. jegyzet) 69.

83 ZAvopszky: i. m. (53. jegyzet) 207-208. A szerzé a cikkely forrasat az I. esztergomi zsinat
60. labjegyzetben mar idézett 71. kapitulumaban jeldli meg, melyet végiil a szabolcsi zsinat elsd
kénonjara vezet vissza. (Uo. 112—113.) Erdemes ugyanakkor megemliteni az 1099-es romai zsinat
7. cikkelyét is: ,,Bigamos et viduarum maritos a sacris ordinibus, secundum communem ecclesiae
consuetudinem, auctoritate nostri officii, segregamus.” L. MANsI, lohennes Domenicus: Sacrorum
Conciliorum Nova et Amplissima Collectio. (A tovabbiakban: MANsI) XX. Venetiis, 1775. 970.

8 LamBecius: i. m. (1. jegyzet) 69.

85 ZAvoDszKY: i. m. (53. jegyzet) 208. A szerzé az 1089-es melfi és az 1099-es romai zsinatok
hatasat emeli ki, a magyar cikkely mellett mégis egy 1031-es zsinat kanonjait kozli. (Uo. 122-123.)

8 Conc. Strig. I. c. 31.: ,,Presbiteris uxores, quas in legitimis ordinibus acceperunt, moderacius
habendas provisa fragilitate indulsimus.” [ZAvoDSzKY: i. m. (53. jegyzet) 201.]

87 SzurROMI: Egyhdzfegyelem, i. h. (55. jegyzet) 377-400., Szuromi: Esztergomi zsinatok, i. h.
(61. jegyzet), THOROCZKAY: i. h. (55. jegyzet) 71-74. Osszefoglaléan 1. Magyarorszag torténete 1.
El6zmények és magyar torténet 1242-ig. Bp. 1987. /Magyarorszag torténete tiz kotetben./ 965—
966. (A fejezetet GYORFFY Gyorgy irta.)

8 Conc. Strig. II. c. 10. A szdvegét 1. ZAvoDszky: i. m. (53. jegyzet) 208.

% Lameecius: i. m. (1. jegyzet) 69.
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Ezzel 6sszefiigg a kovetkez6 kapitulum:

Ili vero, qui post sacros ordines aliquas sub matrimonii nomine duxerunt, quo-
niam huiusmodi conjunctio contra leges est facta, ac per hoc matrimonium non est,
sive eas volentes, sive invitas dimiserint, et continentiam in Ecclesiae testimonio
voverint, ecclesiastica officia sic ministrent, ut ultra ad relictas immunditias non
declinent. Nam si legitimarum sive aliarum commixtione se ipsos vel ultra foedave-
rint, ab Altaris ministerio eosdem sequestramus, nisi aut ad canonicas regulares, aut
ad ordinata monasteria transierint. (Decr. Hung. c. 19.)7

A 18. cikkely hasonldan szabalyozza a colibatust, mint a II. esztergomi zsinat
10. kanonja:"* a feleség ,.eltavolitisa” a hizassagbol, vagyis a kiilonélés elofelté-
tele a papi szolgalat folytatdsanak. A 19. kanon azokra vonatkozik, akik a feleségii-
ket felszentelés utan vették el. Ehhez hasonlé rendelkezést a magyar zsinatokon nem
talalunk, &m a szentelés utani hazassagot mar a korabbi esztergomi concilium til-
totta.”” E hatarozat alapjan Marczali Henrik ugy latta, indokolatlanul enyhén jar-
tak el azokkal szemben, akik a felszentelés utan 1éptek hazassagra, és ,,ez a papok
élete tisztasaganak nem valhatott javara”.”

A fenti két cikkellyel szoros Osszefiiggést mutat az utolso, 20. kapitulum. Ennek
értelmezése mar a 18. szdzadban problémakat okozott, ami els6sorban a ‘prae-
positis’ szoval fliggott dssze. A legrégibb kéziratban, akarcsak Lambeck kiada-
sdban a hatarozat a kovetkezOképp hangzik:

De Subdiaconis autem et Praepositis uxoratis id ipsum fieri decernimus, sed in-
ducias vobis superhoc usque ad rescriptum Domini Papae damus. (c. 20.)"

A Mansi- és a Péterfty-, valamint az erre épiilé Katona-féle kiadasokban ugyanis
a ‘praepositis’ sz0 helyett ‘presbyteris’ all. Ebben az esetben viszont a 20. cikkely
ellentétbe keriil az el6tte allo két masikkal, amelyek pont azt mondjak ki, hogy
a diakonusoknak és a presbitereknek el kell tavolitaniuk a feleségiiket maguk melldl,
ha tovabbra is az egyhaz tagjai akarnak maradni. Raadasul miért csak a szubdia-
konusnak és a presbiternek engedélyezné a legatus a feleségiik megtartasat, masként
szo6lva, miért hidnyzik a diakoénus?

L. el5z6 1abj.

™ Cone. Strig. II. ¢. 10. ,,Ut nullus coniugatus presbiter aut diaconus altari deserviat, nisi prius
uxori concedenti et continenciam voventi locum separatum, et necessaria vite temporalis provi-
deat, et secundum apostolum habens, quasi non habentem se esse intellegat.” [ZAvODSZKY: i. m.
(53. jegyzet) 208.] A feleség hasonld kvazi eltartasardl a ,,Decreta Hungarorum” is intézkedik
a 11. cikkelyben. [LAMBECIUS: i. m. (1. jegyzet) 69.]

72 Conc. Strig. 1. c. 32. ,,Qui diaconatum vel presbiteratum sine matrimonio adepti sunt, uxorem
ducere non licet.” [ZAvoDszKY: i. m. (53. jegyzet) 201.]

™ MARCzALI Henrik: Magyarorszdg torténete az Arpadok kordban. (1038-1301). In: A magyar
nemzet torténete. Szerk. SZILAGYI Sandor. II. Bp. 1896. 624-625.

™ LamBecius: i. m. (1. jegyzet) 69.
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Nem fogadta el viszont a ‘presbyteris’ alakot Waldmiiller, aki a cikkelyt a pré-
postokra vonatkoztatta, annak dacara, hogy ez utobbi — a szubdiakénussal ellentét-
ben — nem papi rend.”

A mondatnak azonban egy harmadik értelmezése is elképzelhetd, amelynek se-
gitségével — véleményiink szerint — feloldhatok az eddigi értelmezések ellentmon-
dasai. Miutan a ‘praepositis’ csak Lambeck kiadasaban all nagybetiivel, nem fel-
tétlentil indokolt a prépost szoval forditani. Mi magunk a ‘praepono’ igébdl vezetnénk
le, és az ,,el6bb emlitettek” kifejezéssel forditanank. Az ‘et’ szocskat pedig nem
egyszerl kot6szoként, hanem hasonlité értelemben fognank fel. Az egész mondat
forditasa igy a kovetkezoképp hangzik: ,,A szubdiakonusokrol pedig ugyanazt ren-
deljiik mint az el6bb nevezett hazasodottakrol (ti. az el6bbi cikkelyben felsorolt
presbiterekrol és diakonusokrol), am a papa leirataig (ezzel kapcsolatban) hala-
dékot adunk nektek.”

Tartalma alapjan e cikkely is a gregorianus korszakhoz kothetd. A 1. Callixtus
elndkletével 1123-ban tartott I. laterani zsinat (a IX. egyetemes zsinat) ugyanis
mar kimondta, hogy:

Presbyteris, diaconibus, et subdiaconibus concubinarum et uxorum contu-
bernia prorsus interdicimus. Si qui autem hujusmodi reperti fuerint, ecclesiasticis
officiis priventur et beneficiis. Sane si neque sic immunditiam suam correxerint, ca-
reant Ecclesia. (Conc. Lat. I. c. 3.)"

Ez a rendelkezés, mint lathatd, mar az aldiakonusoknak is megtiltja a feleséggel
valo egyiittélést. Denzinger felhivja a figyelmet arra, hogy ehhez hasonlé rendelke-
zéseket mar korabbi zsinatok is hoztak (az 1119-ben 6sszeiilt reimsi concilium
5. cikkelye pedig sz6 szerint ugyanez).”” A laterani zsinat volt azonban az elsé,
ahol a rendelkezést egyetemes érvénnyel hirdették ki.

Az utolsé rendelkezés, amit e csoportbol megvizsgalunk, a 12. kanon. Ez az
aldozopapok fiainak iigyében hataroz, akik szintén az egyhazba lépnének. Errél
a 12. szazadi magyar zsinatok nem rendelkeztek, de véleményiink szerint ez is
a VII. Gergely-féle reformok korara vezethetd vissza, mégpedig az 1089-es melfi

™ Err8l részletesen 1. MALYUSz Elemér: Egyhdzi tarsadalom a kézépkori Magyarorszagon.
Bp. 1971. 35-58.

® MaNsI: i. m. (63. jegyzet) XXI. 282. Mas szdvegvarianst kézol DENZINGER, Henricus: En-
chiridion symbolorum definitionum et declarationum de rebus fidei et morum. Friburgi Brisgoviae,
1947. 176., am az els6 mondat értelme teljesen ugyanaz: ,,Presbyteris, diaconibus vel subdiaconibus
concubinarum et uxorum contubernia penitus interdicimus(...)”. A zsinatrdl és a szovegvaltoza-
tokrol bovebben, tovabbi irodalommal 1. SCHWAIGER, Georg: Laterankonzil I. In: Lexikon des
Mittelalters. Band V. Miinchen, 2003. 1739-1740.

" DENZINGER: i. m. (76. jegyzet) 176. 1. 14bj.; a reimsi zsinat cikkelyét 1. MANsI: i. m. (63. jegy-
zet) XXI. 236.
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zsinat 14. kanonjara. (Ez a hatarozat utobb tobb nagy egyhazjogi gylijteménybe
is belekeriilt.)"

Presbyterorum filios ad sacros ordines accedere, nullatenus permittatis, nisi aut in
coenobiis, aut in monasteriis. (Decr. Hung. c. 12.)™

Presbyterorum filios a sacris altaris ministeriis removendos decernimus, nisi aut
in cenobiis, aut in canonicis religiose fuerint conversari. (Conc. Melfit. c. 14)%

A most bemutatott parhuzamok alapjan mar lathat6, hogy a dekrétum a papi not-
lenség kérdését meglehetdsen kimeritéen targyalja. Teszi pedig ezt egy olyan
korban — amennyiben hihetiink Lambeck allitasanak, hogy 1267-ben keriilt kihir-
detésre — amikor ez mar merében szokatlan volna, plane ilyen alapossaggal. Kér-
dés, hogyan értékelte ezt napjainkig a szakirodalom.

Marczali, mint mar emlitettiik, a Milleniumi Magyar Torténetben irt a zsinatrol,
am foként a hatarozatok tartalmanak osszefoglalasara szoritkozott. Megemlitett
viszont egBy 1265-6s oklevelet, amely éppen egy olyan paproél szol, akinek az apja
is az volt.* Néhany évvel korabban kiadott monografidjaban Pauler Gyula a meg-
lazult egyhazi fegyelmet igazolja ezekkel az intézkedésekkel, példaként emlitve
Job pécsi piispokot, akirél korabban mar volt s26.% A dekrétumrél C. J. Hefele
és H. Leclercq is emlitést tesznek a zsinatok torténetét targyald sok kotetes mun-
kajukban, 4m csak a hatarozatok Gsszefoglalasara szoritkoznak.®® A kovetkezd
nagy, Magyarorszag egész torténelmét feldolgoz6 monografiaban, melyet Homan
Balint és Szekfii Gyula irtak az 1930-as évek elso felében, a bécsi zsinat nem kapott
helyet.* A masodik vilaghaborit kévetéen Hermann Egyed volt az, aki a magyaror-
szagi katolikus egyhaz torténetét 1914-ig bemutat6é konyvében ismét figyelmet
szentelt ezeknek a hatérozatoknak.®® Ugy vélte, az olyan rendeletek, mint amelyek
tiltjak a nds emberek piispokké szentelését, a korban mar kevéssé lehettek aktua-
lisak, ezért inkabb preventiv jellegli intézkedéseknek tekinthet6k. Hermann miivé-
nek 1973-as megjelenése 6ta magyar nyelvii munka mar nem hozott ujdonsagot
a kutatasban. Ezt mi sem bizonyitja jobban, minthogy az a néhany kozelmultban

"8 Megtal4lhaté Chartres-i Ivo gylijteményében: Pars 6, c. 410. (Kiadasa: MIGNE, J. P.: Patrologia
cursus completus, series latina. (A tovabbiakban: PL) Tom. 161. Parisiis, 1889.) és Gratianusnal:
Dist. LVIL P.1. c. 1. (Kiadasa: PL Tom. 187. Parisiis, 1891.). Ezekrdl a gyiijteményekrol, és altalaban
az egyhazjogi forrdsokrol remek Osszefoglalast ad: ERDO Péter: Az egyhdzjog forrdsai. Torténeti
bevezetés. Bp. 1998. Malyusz Elemér szerint a papi hivatal csaladon beliili 6roklédése a 13. szazad
Magyarorszagara is jellemz6 volt. L. MALYUSZ Elemér: i. m. (75. jegyzet) 31-32.

™ LamBecius: i. m. (1. jegyzet) 69.

8 Manst: i. m. (63. jegyzet) XX. kat. 724.

81 .. a 73. 1abjegyzetben idézett hely, 17. 1abj.

8 PAULER: i. M. (41. jegyzet) 246, 532. 186. 14bj.

8 HEFELE-LECLERCQ: i. m. (24. jegyzet) 139-140.

8 HoMAN Balint-SzEkrFU Gyula: Magyar térténet. 1. Bp. 1935.

8 HERMANN Egyed: A katolikus egyhdz torténete Magyarorszdgon 1914-ig. Miinchen, 1973.
/Dissertationes Hungaricae ex Historia Ecclesiae. 1./ 113-116.
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megjelent mil, amely legalabb emlités szintjén kitér a zsinatra, az 6 monografiajat
jeloli meg elsédleges irodalomként.®

1987-ben azonban Lothar Waldmiiller Magyarorszag, Horvatorszag és Dalma-
cia korai zsinatair6l irt konyvében egy effajta colibatus-szabalyozast 1267-ben
elképzelhetetlennek tartott, és a dekrétum keletkezési idejét a 12. szazadba helyez-
te.®” Bar Marczali és Pauler érvei jogosak, Waldmiiller allaspontjat sem lehet fi-
gyelmen kiviil hagyni. Azt, hogy Magyarorszagon a 13. szazad masodik felében
a cOlibatussal komoly problémak voltak, nemcsak a Marczali altal példaként fel-
hozott oklevél igazolja, hanem mindenekel6tt a Fiilop fermoi piispok és papai ko-
vet dltal 1279-ben Gsszehivott budai zsinat, amely ismét kénytelen volt rendelkezni
a feleségiikkel €16 papok iigyében. Erdemes tovabba egy hasonld targyt, 1267-es
oklevélre is utalni, amelyet a spalatdi érsek adott ki a sebenicéi papsag részére.®
Ezek alapjan elméletileg valoban lehetséges volna, hogy mar b6 egy évtizeddel
korabban is hoztak errdl szabalyokat. A {6 probléma magukkal a szovegekkel van.
A budai zsinat hatarozataival ellentétben a Lambeck-szoveg — mint lathattuk —
11-12. szazadi kanonokkal mutat egyezéseket, és igy valosziniisithetd, hogy a fo-

8 p|.: BEke Margit: Tiirje nembeli Szentgréti Fiilop. \n: Esztergomi érsekek 1001-2003. Szerk.
U6. Bp. 2003. 119; TOROK Jozsef: A tizenharmadik szdzad magyar egyhdztorténete. Bp. 2003.
/Keresztény Szazadok./ 149; VICZIAN Janos: Guido dekrétuma. In: Magyar Katolikus Lexikon.
Szerk. D16s Istvan, VICZIAN Janos. IV. Bp. 1998. 247. A dekrétumrdl a modern 6sszefoglalé munkak
ltalaban nem tesznek emlitést, igy sem Adrianyi Gabor (ADRIANYI, Gabriel: Geschichte der
katholischen Kirche in Ungarn. Kéln-Weimar—Wien, 2004.), sem Almasi Tibor (ALMASI Tibor:
A tizenharmadik szazad torténete. Bp. 2000. /Magyar Szazadok./), sem Kristdé Gyula (KrisTO Gyula:
Magyarorszag torténete 895-1301. Bp. 1998.), sem pedig Kiss Gergely: Pdpai legatusok a XI-
XIII. szazadi Magyarorszagon (diplomdcia, egyhazkormanyzat és egyhazjog). In: ,, Fons, skepsis,
lex.” Unnepi tanulmanyok a 70 esztendés Makk Ferenc tiszteletére. Szerk. ALMAsI Tibor et el.
Szeged, 2010. 195-201.

8 WALDMULLER: i. m. (6. jegyzet) 187.

8 Conc. Bud. c. 12. ,Inhibemus districtus, ut nullus clericus beneficiatus aut in sacris ordinibus
constitutus mulieres aliquas in domibus sue habitaciones retinere, vel alibi eis cohabitare presu-
mat. Qui vero ipsas nunc tenent, nisi infra tres menses ab ultimo die presentis synodi in antea
numerandos, eas a cohabitacione sua prorsus eiecerint, vel qui eiectas resumpserint vel eis coha-
bitauerint, ex tunc se sciant excommunicacionis sentencia innodatos, a qua sentencia per suos
diecesanos absolui possint, primo de suis cohabitacionibus mulieribus predictis eiectis, ac ipsis
clericis ab earum omnio cohabitacionibus separatis, et sufficienti prestita caucione, quod contra
constitucionem huiusmodi de cetero non venient, sed ipsam omni tempore inviolabiriter observa-
bunt.” L. ENDLICHER, Stephanus Ladislaus: Rerum Hungaricarum Monumenta Arpadiana. Sangalli,
1849. 570. A szoveget magyarul, labjegyzetekkel ellatva 1.: Kun LdszIo emlékezete. Szerk. KRISTO
Gyula. Szeged, 1994. /Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 5./ 141-184. (Almasi Tibor forditasa).
Az 1267-es oklevelet teljes szovegében 1. FARLATO, Daniele: Illyricum sacrum. Tom. IIl. Venetiis,
1765. 281-282; SMICIKLAS, T.: Codex Diplomaticus Regnorum Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae.
Tom. V. Zagrabiae, 1907. 454-455, kivonatban pedig: FEJER, Georgius: Codex Diplomaticus Hun-
gariae ecclesiasticus ac civilis. Tom. VI1/4. 426-427; WeNzeL Gusztav: Arpddkori iij okmdnytdr.
VIII. Bp. 1870. 177-178. Az oklevélre az ELTE BTK Torténeti Segédtudomanyok tanszékének
doktorandusza, Somogyi Szilvia hivta fel a figyelmemet, amit ezaton is kdszonok neki.
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18 Miko Gabor

galmazaskor gregorianus szovegeket hasznaltak. Miel6tt a gondolatmenetet foly-
tatnank, érdemes a ,,Decreta Hungarorum” azon cikkelyeit is bevonni a vizsgalatba,
melyek nem (csak) a c6libatus problémakorét targyaljak.

Nullum nisi presbyterum aut diaconum, et, qui uxorem non habeat, in Episcopum
eligatis. (Decr. Hung. c. 1.)%

Ez a hatarozat a II. Orban pontifikatusa alatt, 1091-ben tartott beneventumi zsi-
natra vezethet6 vissza, ott hataroztak ugyanis arrél, hogy csak aldozdpapot, vagy
diakonust lehet plispokké valasztani.

Nullus deinceps in episcopum eligatur, nisi qui in sacris ordinibus religiose vi-
vens inventus est. Sacros autem ordines dicimus diaconatum ac presbyteratum.(...)
(Conc. Ben. c. 1.)%

Ugyanezt a szabalyozast terjeszti ki a 8. kanon alacsonyabb fokozatokra is:

Nullum in Archidiaconum seu Decanum, vel Archipresbyterum, vel Praepositum,
seu Abbatem, nisi Presbyterum vel Diaconum, promoveatis. (Decr. Hung. c. 8.)%

Erdemes osszevetni az 1123-as 1. laterani zsinat 2. kdnonjaval:

Nullus etiam in praepositum, nullus in archipresbyterum, nullus in decanum nisi
presbyter, nullus in archidiaconum nisi diaconus ordinetur. (Conc. Lat. I. c. 2.)%

A 14. kapitulum azt irta el6, hogy nem lehet papot felszentelni szamara kijelolt
templom (egyhaz) nélkiil:

Nullum Subdiaconum, vel Diaconum, vel Presbyterum nisi ad certum titulum or-
dinetis. (Decr. Hung. c. 14.)%

Ezt, bar csak az aldozopapok esetében, mar az I. esztergomi zsinat el6irta.** Az
1125-ben tartott londoni zsinaton a diakonusokra kiterjesztve is megtalalhato:

Nullus in presbyterum, nullus in diaconum nisi ad certum titulum ordinetur.(...)”
(Conc. Lond. 1125. c. 8.)%

8 |_ameecius: i. m. (1. jegyzet) 68.

% Manst: i. m. (63. jegyzet) XX. 738.

L amBeecius: i. m. (1. jegyzet) 68.

%2 MANSI: i. m. (63. jegyzet) XXI. 282., ez a kanon mar az 1119-es toulouse-i zsinaton is sze-
repelt (I. uo. 226.)

% LamBecius: i. m. (1. jegyzet) 69.

% Conc. Strig. I c. 18.: ,Nullus presbiter sine titulo ordinetur.(...)”. L. ZAvopszKY: i. m. (53.
jegyzet) 200. A szerz6 ezt — Karacson Imre nyoman — az 1095-6s piacenzai zsinat egyik rendelke-
zésével allitja parhuzamba (uo. 102.). Tovabbi analdgiakat 1. SZUROMI: Egyhdzfegyelem, i. h. (55.
jegyzet) 383-385.

% | ABBEUS, Philippus—CossARTIus, Gabriel-CoLETIus, Nicolaus: Sacrosancta Concilia. Tom.
XII. Venetiis, 1728. 1360. V6. HAbDoN, A. W.-STuBBs, W.: Councils and ecclesiastical docu-
ments relating to Great Britain and Ireland. Tom. I. Oxford, 1869. 317-318.
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Az 1267. évi bécsi zsinat ugynevezett ,,magyar hatdrozatai” 19

A 13. kanon az olyan klerikusok ellen iranyul, akik ajanlolevél nélkiil masik
egyhazmegyébe mennek.

Alienos clericos, quos sine commendatitiis literis suscepistis, in Episcopatibus
vestris nullatenus toleretis; et de caetero nec eos, nec alios sine formatis litteris
admittatis; et, quos de his apostatas esse constiterit, excommunicatos habeatis, et
Praepositis suis eos requirentibus reddatis.” (Decr. Hung. ¢. 13.)%

Ezzel kapcsolatban mar Kalman I. térvénykonyve rendelkezik:

Alienigena presbiter vel dyaconus cum commendaticiis literis recipiatur.(...)”
(Decr. Col. c. 3.)%

Majd az I. esztergomi zsinat is hoz egy hasonlo cikkelyt:

Nullus clericus de alio episcopatu vel provincia sine commendaticiis litteris susci-
piatur. (Conc. Strig. I. c. 19.)%

Az utols6 hatarozat, amelyre kitériink, kikoti, hogy csak szabad embert lehet pap-
pa szentelni:

Nullum servum in Clericum ordinetis, nisi Dominus eius eum manumittat, ut de
caetero ex toto nihil in eo juris habeat. (Decr. Hung. c. 15.)%

Ugyanezt fogalmazza meg az 1. esztergomi zsinat 30. kanonja is:

Nullius servus clericus ordinetur, nisi antea dominus eius plenam sibi dederit li-
bertatem. (Conc. Strig. I. c. 30.)*®

Vilagos, hogy nem csupan a colibatus, hanem a tobbi, a dekrétumban felmeriild
kérdés visszavezethetd a 11-12. szdzadra. Hangstilyozni kell azonban, hogy e par-
huzamba allitott szovegekkel nem azt bizonyitjuk, honnét kompilaltak 6ssze a ,,Dec-
reta Hungarorum” szdvegeit (vagyis nem ezek konkrét forrasait akartuk teljes
bizonyossaggal megallapitani — ezek ugyanis egyértelmiien feltehetéleg nem azono-
sithatok, pontosan ugy, ahogyan az esztergomi kdnonoknal sem mindig lehet kizaro-
lagos eredetet meghatarozni), csupan arra probaltunk ramutatni, mely korban hoztak
ezekhez nagyon hasonlé rendelkezéseket. Mivel azonban mind fogalmazasbeli,

% |_amBEcius: i. m. (1. jegyzet) 69. Az ajanlolevél jelentéségérdl bévebben, tovabbi iroda-
lommal I. KuMmoRrovITz L. Bernat: A kézépkori magyar ,,magdnjogi” irdsbeliség elsé korszaka. =
Szézadok (97.) 1963. 6-7.; SOLYMOSI Lészl6: Az irdsbeliség fejlédése az Arpdd-korban. In: U6.:
Irdsbeliség és tarsadalom az Arpad-korban. Bp. 2006. 198-199.

7 ZAvopszky: i. m. (53. jegyzet) 184.

% 7Avopszky: i. m. (53. jegyzet) 200.

% |_amBEcius: i. m. (1. jegyzet) 69.

100 7 AvopszKy: i. m. (53. jegyzet) 201. A szerz8 az 1031. évi bourges-i zsinat egyik kanonjaval
hozza kapcsolatba (uo. 105.), Szuromi Szabolcs Anzelm viszont egy 9. szdzad végi zsinati kanon
befolyasat feltételezi, Wormsi Burchard gytijteményén keresztiil. L. SzuromI: Esztergomi zsina-
tok, i. h. (61. jegyzet) 194.
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20 Miké Gabor

mind pedig szovegszintii egyezések kimutathatok, tovabbra is érvényesnek vehetjiik
azt a korabban megfogalmazott véleményt, hogy a ,,.Decreta Hungarorum” 6sz-
szeallitdjanak kezében valamilyen gregorianus szovegek lehettek.

Eppen ez az, ami nehezen hozhaté dsszefiiggésbe Guido biborossal. Most kell
visszautalnunk a legatusnak a dolgozat elején vazolt tevékenységére. Nem csak
egyszerien arrol van sz6, hogy a négy, zsinatokon kiadott, bizonyitottan hozza
kothetd dekrétum nem tartalmaz hasonlo hatarozatokat. Sokkal inkabb arrol, hogy
ezek maganak a legacionak, annak céljainak tiikrében €letszertitlenek. A 13. sza-
zad kdzepén, az interregnum zavaros iddszakaban, amikor maga IV. Kelemen sajat
pontifikatusa alatt egyszer sem jart Romaban az instabil politikai helyzet miatt,
a Kuria mar nem a papi nétlenségért harcolt a legatusok révén — mint az tortént
a 12. szazad els6 felében'® — hanem, mint lattuk, sok esetben inkébb a papasag
vilagi hatalmanak biztositasaért.

Az eddigi adatok és kovetkeztetések fényében elméletileg, de csak elméletileg,
meglehetdsen kérdésesnek tlinik, hogy a ,,Decreta Hungarorum” valoban az 1267-es
bécsi zsinathoz kotheté. Am Lambeck 4llitasa és az altala kinyomtatott szoveg,
melyre tobb évszazad torténészei alapoztak téziseiket, tovabbi vizsgalatot igé-
nyel.

V.

Lambeck a mar tobbszor emlitett és idézett miivében kiadta az 1267-es bécsi dek-
rétumot is."® Ennek szovege utan koényvében az alabbi kommentar kovetkezik:

Extant praeterea in Augustissimae Bibliothecae Caesareae antiquo quodam codice
membranaceo MSto in fol. inter Codices Theologicos Latinos MStos vigesimo tertio,
ejusdem Cardinalis Guidonis Decreta Hungaricag...).*®®

Ezutan kovetkezik a szoveg kiadasa, melynek végére a szerz6 ismét illesztett
egy megjegyzést:

Hucusque Decreta Hungarorum, quae a fratre Guidone Tituli S. Laurentij in Lucina
Presbytero Cardinale et Apostolicae Sedis Legato A. 1267 acceperunt.'®

A Lambeck-korabeli jelzeteket természetesen maig mar t6bbszor is megvaltoz-
tattak, ugy latjuk azonban, hogy a ma az Osterreichische Nationalbibliothek (ONB)
kézirattaraban Cod. 1550 jelzet alatt 6rzott kddex azonosithatd ezzel a kotettel.
Errél a kézirattar 19. szazad masodik felében készitett kodexkatalogusa azt allitja,
hogy 12. szazadi munkarol van szo, leszamitva az utolsé oldalon talalhato ,,Decreta

101 s7uROMI: Esztergomi zsinatok, i. h. (61. jegyzet) 199-201.
102 | ameecius: i. m. (1. jegyzet) 61-68.

1% Uo. 68.

1% Yo. 70.
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Az 1267. évi bécsi zsinat ugynevezett ,,magyar hatdrozatai” 21

Hungarorum™-ot, amely 13. szazadi bejegyzés. Régi jelzetként ez a katalogus ,,Cod.
Theol. 302”-t ad meg.105 A kodex els6 oldalan azonban megtalalhat6 az ,,N. 23.
Theol. lat” bejegyzés, ami egyértelmiien igazolja, hogy ugyanazzal a kézirattal van
dolgunk, amit Lambeck is hasznalt.

A kodex 150 pergamenlapbol all. Kiilonbozo teologiai targyu irasokat tartalmaz,
amelyek koziil csaknem mindegyik szerzetesekhez szol: Nagy Szent Vazul regu-
lajat latin forditasban, Szent Kolumban reguléjat, Szent Agoston két miivét (a maso-
diknak, a ,,De opere monachorum”-nak csak egy kivonatat),'® egyéb kisebb regu-
lakat, végiil pedig Sevillai Izidor ,,Synonima”-jat. Ez a mii a 149. lap verzojan vég-
z6dik. A 150. lap rectoja iires, majd a verzon az el6z6eknél sokkal kisebb betiis
irassal kovetkezik a Lambeck altal kinyomtatott sz6veg — mindenféle kapitulum-
beosztas nélkiil — melynek cime: ,,Hec sunt decreta hungarorum, que a Gvidone
cardinali susceperunt”. Ennél tobbet azonban az iras nem arul el, nem talalhato
sem az 1267-es évszam, sem a bécsi zsinatra torténd legkisebb utalas.

A cimet latvan rogton feltiinik, hogy a valéban San Lorenzo in Lucina kardina-
lisa altal kiadott dokumentumok teljesen mas formulaval kezdédnek. A bécsi zsinati
dekrétum elsé mondata igy hangzik: ,,Frater Gwido divina miseratione tituli Sancti
Laurentii in Lucina presbiter cardinalis, apostolice sedis legatus, ad perpetuam rei
memoriam.”*”" A zaréformula pedig a kovetkezo: ,,Acta sunt hec Wienne a. D.
1267. mense Maii, pontificatus domini Clementis pape quarti anno tertio.”'*® Ha
a legatus egyéb okiratainak legalabb egy részét szemiigyre vessziik, megallapithato,
hogy mindig ugyanezt a formulat alkalmazta.'®® Ezzel ugyanis az okirat eleget tesz
bizonyos hitelességet igazolo kdvetelményeknek: megnevezi a kiallitot, a kiallitas
helyét és idépontjat."'® Nem véletlen, hogy ezeket a masolok is mindig megtartottak.

195 Tabulae Codicum Manu Scriptorum in Bibliotheca Palatina Vindobonensi. Vol. I. (Cod.
1-2000) Vindobonae, 1864. 251.

108 Ezeket bévebben 1. ALTANER, Berthold: Patrologie. Leben, Schriften und Lehre der Kirchen-
véter. Freiburg—Basel-Wien, 1963. 395-397.

197 MGH SS IX. (28. jegyzet) 699.

1% Yo. 702.

109 A kdvetkezé dokumentumokat lattuk: az egykori St. Pélten-i Agoston-rendi kolostor Urkun-
denbuchjaban meg6rzott négy hatarozatot (ma a bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchivban (HHSta)
talalhato, jelzete "B 356 62'-63" vo. Bonm, Constantin Edler von: Die Handschriften des K. und
K. Haus-, Hof- und Saats-Archivs. Wien, 1873. 296. [1077. tétel]), egy Admontban fennmaradt do-
kumentumot (l. Fontes Rerum Austriacarum. [Diplomataria et Acta] Band 1. Hrsg. von Joseph CHMEL.
Wien, 1849. 79-80.); két Zwettlben fennmaradt iratot (1. FRAST, Johann von: Das ’Stiftungen-Buch’
des Cistercienser-Klosters Zwettl. In: Fontes Rerum Austriacarum. [Diplomataria et Acta] Band 3.
Wien, 1851. 256-257.); a bécsi Schottenstift részére kiadott hatarozatot (1. HAUSWIRTH, Ernest:
Urkunden der Benediktiner-Abtei unserer Frau zu den Schotten in Wien. In: Fontes Rerum Austria-
carum. [Diplomataria et Acta] Band 18. Wien, 1859. 53.); Két tovabbi iratot 1. Codex Diplomaticus
et Epistolaris Moraviae. Ed.: Antonii Boczex. Tom. 111. Olomucii, 1841. 395, 400. Osszefoglaloan
I. MALECZEK: i. h. (24. jegyzet) 87-91.

110 Részletesen 1. SOLYMOSI Lasz6: Bevezetés a diplomatikéba. In: U6.: Irdsbeliség és tarsadalom az
Arpdd-korban. Diplomatikai és pecséttani tanulmanyok. Bp. 2006. 9-22., kiiléndsen 16-22,
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Mint lattuk, a hely és a datum a ,,Decreta Hungarorum”-bol hianyzik, és a cim sem
illeszkedik Guido t6bbi dekrétuma kozé.

Miutan Lambeck mas forrast nem ad meg, az latszik valosziniinek, hogy a data-
las 6nkényesen t6le ered. Erdemes ugyanakkor még megvizsgalni a késébbi ki-
adasokat is, hogy ezek honnét meritették a szovegiiket.

Kollar Adam, aki Lambeck utan egy évszazaddal, Maria Terézia uralkodasa ide-
jén vezette az udvari konyvtarat, egyik miivében kiadta a dekrétum szovegét, de tel-
jes egészében — jegyzeteivel egyiitt — elédje munkajabol atemelve.'™! Néhany évvel
késdbb, amikor részben ujra kiadta Lambeck munkajat (a sajat kommentarjaival
ellatva), a ,,Decrata Hungarorum”-hoz irt révid kommentarjaban feltlinteti, hogy
a szoveget Lambeck utan mar kiadta Harduinus és Nicolaus Coletius, tovabba az
elébbi nyoman Péterffy Karoly.'

Péterffy szovege ugyanakkor tobb helyen eltér Lambeckétdl, foként ami a szo-
veg mindségét illeti. Ez egyértelmilen annak a rovasara irhatd, hogy nemhogy
a kéziratot nem latta, de még csak nem is az elsé kiadast hasznalta.™® Ugyanez
mondhat6 el Mansi kiadasardl is, amely, forrasként Lambeck miivét tiinteti fel, am
a Péterffyével mutatott kozos eltérésekbdl alapjan kikovetkeztethetéen nem azt
hasznalta."™* Ennek illusztralasara pedig csak a kovetkezd részleteket vezetjiik eld
(mindig Lambeck kiadasahoz viszonyitunk, P=Péterffy, M=Mansi):

c. 4.: per canonica intervalla] per intervalla P; c. 7.: speciali licentia] licentia P;
vel capi] nec capi P, M; c. 8.: Nullum in Archidiaconum seu Decanum, vel Archi-
presbyterum, vel Praepositum, seu Abbatem, nisi Presbyterum vel Diaconum promo-
veatis] Nullum in archidiaconum seu decanum vel archipresbiterum vel diaconum
promoveatis P; c. 18.: acceperunt] acceperint P, M; c. 20.: Praepositis uxoratis]
presbyteris uxoratis P, M.

Katona Istvan Péterffy verziojat emelte be a Historia Criticdba, Gijabb hibakkal
tetézve az amugy sem tokéletes szoveget.'

¢. 9.: Nullum in Abbatem nisi monachum assumatis] Nullum in abbatem mona-
chum assumatis. K.

A késdbbiekben Lambeck szovegének Kollar altal lenyomtatott variansa is alapul
szolgalt ujabb kiadasokhoz. Az ¢ miivét hasznalta fel Batthyany Ignac a Leges Ecc-
lesiasticae™® 6sszeallitasakor, valamit Gombos F. Albin az 1930-as években.*’

11 KoLLarIus, Adamus Franciscus: Analecta Monumentorum omnis aevi Vindobonensi. Tom.
l. Vindobonae, 1761. 22-25.

112 petri Lambecii Hamburgensis Commentariorum de Augustissima Bibliotheca Caesarea Vin-
dobonensi. Opera et Studio Adami Francisci KoLLARIl. Tom. I. Vindobonae, 1766. 671-674.

113 prrERFFY, Carolus: Sacra Concilia. Pars 1. Posonii, 1741. 89-90.

14 Manst: i. m. (63. jegyzet) XXIII. 1183-1186.

115 K aToNA, Stephanus: Historia Critica Regnum Hungariae. Tom. V1. Budae, 1782. 482485,

118 BATTHYANY, Ignatus: Leges Ecclesiasticae Regni Hungariae. Tom. II. Claudiopolii, 1827.
415-417.
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(Batthyany labjegyzetekben hozza Péterffy variansait, de megjegyzi, hogy 6 nem
latta a kéziratot.) Bar ez a két kiadas sem koveti tokéletesen Lambeck variansat,
altalanossagban mégis elmondhato, hogy a szinvonaluk magasabb, mint a Mansi-,
de legfoképp, mint a Péterffy- és a Katona-féle verzioké. Gombos kiadasdban
egy helyen mutatkozik nagy eltérés:

c. 10.: (...)in locum alium, nisi canonice, transferatis, et nullum supradictorum,
nisi canonice, deponatis.] in locum alium, nisi canonice deponatis. G.

A 19. szazadban még két kutatonk adta ki a szoveget.*® Egyikiik, Endlicher a Mo-
numenta Arpadiandban nyomtatta ki, 4am nem jel5li meg a forrasat.*® Bizonyos
olvasatok csak nala bukkannak fel, am a 14. és 15. kapitulumok &sszevonasabol arra
lehet kovetkeztetni, hogy Batthyany kiadasabol dolgozott. Masikuk, Fejér Gyorgy
a Codex Diplomaticusban kozolte a szoveget, és Lambecket jelolte meg forrasa-
ként.'®® Az 6 kiadasa az dsszes emlitett koziil (Lambecket és Kollart leszamitva)
a legmegbizhatobb.

A fentiekbdl vilagos, hogy az 0sszes kiadas egyetlen stemmaba rendezhetd,
vagyis ujabb kézirat alapjan senki nem kozolte a hatarozatokat. S6t, az utolso,
akirdl feltételezhetd, hogy latta a bécsi kodexet, Kollar Adam. A tdbbiek csupan
a szoveget publikaltak Gjra és ujra, (bar, mint lattuk, Kollar sem biralta feliil Lam-
beck kiadasat) Béccsel mint helyszinnel, és 1267-el mint datummal, amelyekre néz-
ve az 6sforras, a kézirat semmilyen tdmpontot nem ad. (Itt jegyezziik meg, hogy
a korban teljesen altalanos volt, hogy az ujabb és ujabb egyhazjogi vagy vilagi
torvénykollekcidk Osszeallitoi a korabban mar kiadott anyagokat egyszeriien be-
emelték sajat miviikbe, azok Osszes hibajaval, hianyossagaval, rossz datalasaval
stb. egylitt. A teoldgiai targyu szovegek esetében ennek a folyamatnak a csucsan
Mansi legtobbet idézett, gigantikus sorozata all, amely a 18. szazad kdzepén jelent
meg. Az forrasok Osszegyiijtése és publikalasa azonban mar masfél évszazaddal
korabban elkezd6dott Canisius €s Binius munkassagaval, és a 18. szazadig mar
szamos kiadason keresztiilment. A ,,Decreta Hungarorum” példaja jol ramutat a kéz-
iratoktol elrugaszkodott szovegkozlés ,,eredményeinek” veszélyeire.)

Ujabb kodexet, amely a ,,Decreta Hungarorum’ hatérozatait tartalmazna, nekiink
sem sikeriilt talalnunk, leszamitva egy, az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirat-
taraban 6rzott kései masolatot.’® Ez egy 18. szazad legvégén egybekotott kolliga-
tumban talalhatd, amely egykoron Széchényi Ferenc tulajdonat képezte, és amely

17 GomBos, Albinus Franciscus: Catalogus Fontium Historiae Hungaricae. Tom. II. Buda-
pestini, 1937. 840-841.

18 \WALDMULLER [i. m. (6. jegyzet) 186. 7. labj.] kiadasként hivatkozik Szvorényi egy miivére
(Szvorenyi, Michaelis: Synopsis Critico Historica Decretorum Synodalium. VVeszpremii, 1807.
27-31.), am itt csak a hatarozatok tartalmi dsszefoglalasa olvashato.

119 ENDLICHER: i. m. (88. jegyzet) 515-517.

120 PEjeR, Georgius: Codex Diplomaticus Hungariae Ecclesiasticus ac Civilis. VII/1. Budae,
1831. 340-342.

121 Jelzete: OSzKK Fol. Lat. 529 (A ,,Decreta Hungarorum™: fol. 75'—76")
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kiilonboz6 torvényszovegek masolatait tartalmazza. A lejegyzésre kertiilt varians
azonban nem a Cod. 1550-re, és nem is mas kéziratra megy vissza, hanem Lambeck
nyomtatott kiadasara, ugyanis annak bevezetd- €s zdrokommentarjait is idézi.
A szoveg utan olvashatd megjegyzés szerint Hevenesi Gabor gyiijteményébdl ma-
soltak, &m az eredetinek a budapesti Egyetemi Konyvtarban nem akadtunk a nyo-
mara.

Arra a kérdésre, hogy Lambeck miért az 1267-es zsinattal kapcsolta dssze a ,,Dec-
reta Hungarorum” szovegét, két lehetséges magyarazatot talaltunk, melyek persze
csupan feltevések. Az egyik, hogy mar az 6 koraban a Hofbibliothekben 6rizték
a bécsi zsinat valodi szovegének tobb példanyat, hiszen 6 maga is a konyvtar két
kézirata alapjan adta ki ennek a szovegét.'® Nem lehetetlen, hogy a mar ezekbél,
illetve mas korabbi munkakbol jol ismert Guido kardinalist automatikusan az 1267-es
évhez és eseményéhez kototte, plane, ha a kodexek irdsképe azonos korra utalt.
Szamitasba lehet még venni azt is, hogy Lambeck a kézirat multjarol vajmi keve-
set tudhatott — azt leszamitva, hogy a 16. szazadban Johannes Fabri (1481-1541)
bécsi plispok tulajdonaban volt, mint az ex librisbél kidertil.

A masik lehetséges magyarazatot egy eliras adhatja, bar ennek bizonyito ereje
még az el6zo feltevésnél is csekélyebb. A két szoveg (a bécsi zsinat, illetve a ,,Dec-
reta Hungarorum”) kozlése eldtt Lambeck felsorolta azokat a forrasokat (korabbi
miveket, kronikakat stb.), amelyek a zsinatot, vagy magat a legatust emlitették.
Ebben a bevezetdben Lazius mar emlitett miivébdl a kovetkez6t idézi:

cum sub annum Salutis nostrae 1267 Clemens tertius (leg. quartus) Pontifex Maxi-
mus, ruina rei ecclesiasticae exigente, Guidonem Cardinalem S. Laurentii i. L. Pres-
byterum eo misisset: qui Vngariam ingressus anno Domini 1267, ab Ottocaro
Rege et Austriae tum Duce honorifice expectus, mox accitis Metropolitanis et eorum
Suffraganeis, cum his de communibus religionis nostrae sacrosancte rebus agere
coepit.'? (A kiemelés tdlem M. G.).

Ebbdl ugy tiinik, mintha a legatus 1267-ben Magyarorszagon jart volna. Ez azon-
ban termlézizetesen eliras, Lazius miivében ugyanis ‘Vngariam’ helyett ‘Vien-
nam’ all.

VI.

Az maradt hatra, hogy a jelenleg ismert, lehet0ség szerint Gsszes forras alapjan
megprobaljuk rekonstrualni a szdveg torténetét. Elsé 1épésként azt kiséreljiik
meg kideriteni, hogy a Cod. 1550 utolsé oldalan talalhaté legrégebbi varians
hol keriilhetett lejegyzésre.

122 5. JOHANEK: i. h. (6. jegyzet) 317. 24. 14bj.
122 |_ameecius: i. m. (1. jegyzet) 58.
124 azius: i. m. (2. jegyzet) 62.
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Mivel illuminalt példanyroél van szo, a kodex me%talélhat() Hermann Julius Her-
mann ilyen munkékat feldolgozo katalogusaban.'™ A szerzd a kézirat eredetét
nem tudta meghatarozni, csak azt allapitotta meg, hogy feltehetéen Ausztriaban
késziilt darabrol van szo, ami a 12. szazad végérol szarmazik. A ,,Decreta Hunga-
rorum”-ot kiilon egységként kezelve ugyanazt irta, mint az ONB kézirattaranak
mar korabban idézett 19. szazadi katalogusa, nevezetesen, hogy a 13. szazadban
késziilt. Nemrégiben azonban egy kiegészit6 kotet jelent meg Hermann katalogu-
sahoz, amelyben a kéziratot Andreas Fingernagel heiligenkreuzi munkaként azo-
nositotta, amely 1147 el6tt irodott.**® A | Decreta Hungarorum”-ot viszont érthe-
tetlen modon figyelmen kiviil hagyta, még a kodex tartalmanak leirasanal sem vette
fel a tételek kozé. Azonban meg kell jegyezniink, annak a lehetdsége, hogy a 150. lap
késébb keriilt a kodexbe, kizarhatd, mivel — az egyébként iires — recton ugyanaz
az elévonalazas lathato, mint a kézirat 0sszes tobbi lapjan.

A heiligenkreuzi ciszterci kolostor kdzépkori konyvallomanyar6l tudomasunk
szerint harom Gsszeirds maradt fenn. A legkorabbi még az els6 apat, Gottschalk
idején késziilt, aki 1148-ban, vagy egy évvel késébb hunyt el."’ Ezt a katalogust
elészor 1891-ben nyomtattak ki a Monarchia teriiletén talalhato ciszterci monos-
torok torténetét targyalé Xenia Bernardina cimii munkaban.'®® Ebben az ssze-
irasban szerepel egy ,,Regula Sancti Basilii” cimii tétel, ami megfelel a Cod. 1550
elso tartalmi egységének. (Az Osszeirast 1915-ben Theodor Gottlieb ismét kdzolte
az alsé-ausztriai kozépkori konyvtarak katalogusait targyalé miivében, amelyben
a tételt azonositotta is a Cod. 1550-nel, am ezt az eredményt a kés6bbi kutatas
figyelmen kiviil hagyta, és csak Fingernagel hasznalta fel.**®) Ez azt jelenti, hogy
a kézirat torzsanyaga a legkorabbi heiligenkreuzi munkak kozé tartozik.

Szamunkra most érdekesebb a két masik konyvlista, amelyek koziil mindkettd
a 14. szazad masodik felébdl szarmazik. Az egyiket, amelyet a St. Gallen-i kolos-
tor egyik kodexe tartalmazza, Gabriel Meier tette kozzé 1901-ben.**® Ez a lista
minden kodexbdl csak az elsé miivet vette fel, és 0sszesen 308 cimet tartalmaz,

125 HermANN, Hermann Julius: Beschreibendes Verzeichnis der illuminierten Handschriften in
Osterreich. 11. Band. Die deutschen romanischen Handschriften. Leipzig, 1926. 278-279.

128 FINGERNAGEL, Andreas—SIMADER, Friedrich: Ergdnzungen und Nachtrige zum Katalog der
deutschen romanischen Handschriften. Cod. 1550 (Andreas Fingernagel irasa). A munka egyelére
csak az interneten érhetd el:
http://iwww.onb.ac.at/sammlungen/hschrift/kataloge/ergaenzungen/ergaenzungen.htm

121 Az évszamadatot 1. KocH, Walter: Heiligenkreuz. In: Lexikon des Mittelalters. Band IV.
Miinchen, 2003. 2021. Az Osszeiras keletkezését 1133 és 1140 kozé helyezi WALLISER, Franz:
Cistercienser Buchkunst. Heiligenkreuzer Skriptorium in seinem ersten Jahrhundert. Heiligen-
kreuz—Wien, 1969. 14-15.

128 Xenia Bernardina. Band Ill. Beitrige zur Geschichte Cistercienser-Stifie der Osterreich-
Ungarischen Ordensprovinz. Wien, 1891. 112. (a katalogus kiadoja Benedict Gsell).

129 GotTLIER, Theodor: Mittelalterliche Bibliothekskataloge Osterreichs. Band 1. Niederdgster-
reich. Wien, 1915. 19.; FINGERNAGEL: i. m. (126. jegyzet).

1% MEIer, Gabriel: Der Bibliokhetskatakog des Stiftes Heiligenkreuz vom Jahre 1374. = Archiv
fiir Osterreichische Geschichte (90.) 1901. 401-417.
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koztiik egy ,,Regula Sancti Basilii” cimiit is."** Azt pedig, hogy e kézirat mogott
a mai ONB Cod. 1550 all, kétséget kizaréan bizonyitja a harmadik, el8szor Gott-
lieb altal publikalt katalogus. Ez szintén 14. szazadi, s a szerzd az Osszeallitas ‘ter-
minus ante quem’-jeként 1381-et ad meg. Ez a lista ritka médon az egyes kodexek-
bl csaknem minden tételt felvett (ugyanakkor nem irta le a konyvtar teljes allo-
manyat), és tartalmazza az altalunk keresettet is."** A dolog szépséghibéja, hogy
a ,,Decreta Hungarorum” kimaradt a tartalomleirasbol, amde ennek kiilondsebb
jelentdséget nem kell tulajdonitanunk, mivel a scriptor két masik rovid tételt is ki-
hagyott a kodexb6l.™** Az iraskép alapjan a ,,Decreta Hungarorum™-nak a 14. sza-
zadban mar mindenképpen benne kellett lennie a ktetben.

A konyvlistak alapjan egy dolgot rogzithetiink: a rejtélyes dekrétumszoveg ma
ismert variansat mindenképpen a heiligenkreuzi kolostor falai kozott jegyezték le.***
(A kodexrol a kdvetkezo biztos tdmpontunk, hogy a 16. szazadban a mar emlitett
Johannes Fabri bécsi piispok tulajdondban volt, majd ennek halala utan, de még
1576 el6tt a bécsi Hofbibliothekbe keriilt, mivel az ebben az évben Osszeallitott
Blotius-féle kézirat-katalogusban mar megtalalhato.™®)

A kovetkez6 kérdés, amely megvalaszolasra var, a lejegyzés idépontja. Ehhez
minddssze két timpontunk van: egyrészt az ONB mér emlitett 19. szdzadi kézirat-
katalogusa, illetve Hermannak az illuminalt kédexeket feldolgozo katalogusa az
1920-as évekbS1.*® Mindkét mii egyforman a kodex tartalmatol fiiggetlen, késSbbi
betoldasnak mindsiti a ,,Decreta” szovegét a 13. szazadbol. A kérdés csak az, nem
befolyasolhatta-e a készitOket Lambeck datalasa. A Hermann-féle katalogus ese-
tében ez kdnnyen elképzelhetd, itt ugyanis a ,,Commentariorum” meg van jel6lve
kiadasként, de a masik esetében sem lehet kizarni.

Mint kéztudott, az irast alapul vevo datalas, amennyiben a scriptoriumot nem
sikeriil azonositani, és igy lehetséges parhuzamok nem allnak rendelkezésre, meg-
lehetésen pontatlan. A ,,Decreta Hungarorum” esetében azonban a helyzet, mint
lattuk, szerencsére nem ez. Ujabb kutatasi feladat lehetne az iras koranak ellen-
Orzése, most mar természetesen heiligenkreuzi kéziratok bevonasaval. Ez azonban
korantsem egyszer( feladat. Bar a 19. szazad végén a kolostor kéziratainak jegy-

1 Jo. 416.

132 GoTTLIEB: i. M. (129. jegyzet) 71.

138 Ezek a kovetkezOk: Porcarius abbas: Monita (fol. 84'—85") ¢és S. Euagrios: Proverbia (fol.
121"-125")

13% A Kéziratrél Csapodi Csaba feltételezte, hogy Magyarorszagrol szarmazhat (CsAPoDI Csaba—
CsAPODINE GARDONYI Klara: Bibliotheca Hungarica. Kodexek és nyomtatott konyvek Magyaror-
szagon 1526 eldtt. 1. 60. [107. tétel].) Ez a fentiek ismeretében valdsziniitlennek mondhato.

1% MeNHARDT, Hermann: Das dlteste Handschriftenverzeichnis der Wiener Hofbibliothek von
Hugo Blotius 1576. Kritische Ausgabe der Handschrift Series nova 4451 vom Jahre 1597 mit vier
Anhdiingen. = Osterreichische Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-historische Klasse.
Denkschriften. Band 76. Wien, 1957. 39. A Blotius-féle jelzet N 4078 volt.

1% v5.101. és 121. 1abj.
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z€két kiadtak, ebben, mint az ujabb kutatas kimutatta, szamos datalas téves.*’
A masik probléma, hogy sok kézirat nyilvan nem helyben késziilt munka, igy a ko-
zépkori konyvlistakat is hasznalni kell. Lehetséges tovabba, hogy a szoveg datala-
sat megkonnyitené egy mara mar sajnos eltiint, vagy valahol lappang6 kodex. Ez
a kotet egykor az — 1142-ben Heiligenkreuzbol alapitott, majd 1784-ben felosz-
latott — baumgartenbergi ciszterci kolostor konyvtaraban volt. Egy, ennek az al-
loméanyardl tudositd 13. szazadi konyvjegyzékben a kovetkezo tétel olvashato:
,Regula Basilii et alia opuscula in uno volumine.”** Mivel Heiligenkreuz filiaja-
ol van sz0, lehetséges, hogy ez a Cod. 1550 masolata volt. Amennyiben a kézirat
rendelkezésiinkre allna, meghatarozhatd lenne a kora is, valamint kideriilne, meg-
volt-e mar benne a ,,Decreta Hungarorum” szévege.

A legfontosabb kérdés az, hogy maga a szoveg mikor keletkezhetett. A kodex-
ben talalhatod verzid nyilvanvaléan masolat, amelynek keletkezési idejét pillanat-
nyilag, Gigy tlinik, a fent vazoltnal pontosabban sajnos nem lehet megallapitani.
Az 1267-es kiadasi datumot kritizalo két — a bevezetében mar emlitett — német
kutato koziil a kérdésben Waldmiiller foglalt allast. O ‘terminus post quem’-ként
a ll. esztergomi zsinatot jel6lte meg, és tigy vélte, a hatarozatoknak mindenképpen
a 12. szazadban kellett keletkezniiik."*

Sem a 12. sem pedig a 13. szazadban nem tudunk Guido nevii szentszéki le-
gatusrol, aki Magyarorszagon jart volna.'*® Az elmult évtizedben Stefan Weiss
kiadott egy monografiat, amelyben az 1049 és 1198 kozti idészakban a Német-
réomai Birodalomban, valamint Nyugat-Europa orszagaiban mikodo papai legatu-
sok neveit ¢és kiadott rendelkezéseiket gytijtotte ossze.** A VII. Gergely koratol
1198-ig terjedd id6szakban mintegy nyolc Guido nevil legatus tevékenykedett a vizs-
galt teriileten, de egyikiik sem hozhat6 kapcsolatba Magyarorszaggal. Koziilik egy
az 1140-es években tobbszor is jart Csehorszagban, ahol egy fennmaradt levele
alapjan hasonl6 problémakkal kellett megkiizdenie, mint amelyekre a ,,Decreta
Hungarorum” hatarozatai is utalnak (nem felszentelt papok, feleséggel, agyasok-

137 A jegyzéket kiadta: GSELL, Benedict: Codices in der Bibliothek des Stiftes Heiligenkreuz.
In: Xenia Bernardina. Il, 2. Wien, 1891. 115-272. A datalasokra vonatkozoan 1. WALLISER: i. m.
(127. jegyzet) 27-42., tovabbi irodalommal. A kérdéskorrel kapcesolatos legujabb munkakrol
(FINGERNAGEL, Andreas: Die Heiligenkreuzer Buchmalerei von den Anféngen bis um 1200. Dis-
sertation. Wien, 1985., ill. U¢.: Mainz oder Heiligenkreuz? Zur romanischen Buchmalerei im
niederdsterreichischen Zisterzienserstift Heiligenkreuz. In: Scrinium Berolinense. Tilo Brandis
zum 65. Geburtstag. Wiesbaden, 2000. 43-56.) sajnos késon szereztem tudomast, igy ezek a dol-
gozat irasakor nem alltak rendelkezésemre.

138 pAULHART, Herbert: Mittelalterliche Bibliothekskataloge Osterreichs. Band V. Oberdster-
reich. Graz-Wien-Koln, 1971. 16.

1% WALDMULLER: i. m. (6. jegyzet) 187.

140 Az eddigi kutatasok adatait dsszesitve a 12. szazadban Magyarorszagon tevékenykedd legé-
tusok neveit kozli SzurRoMmI: Esztergomi zsinatok, i. h. (61. jegyzet) 200.

Y1 \Weiss, Stefan: Die Urkunden der papstlichen Legaten von Leo IX. bis Coelestin 1. (1049-1198).
Koln—-Weimar—Wien, 1995. /Forschungen zur Kaiser- und Papstgeschichte des Mittelalters 13./
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kal é16 egyhaziak, bigamistak, kijelolt egyhdz nélkiili felszentelések stb.).'*

Weiss
miive bevezet6éjében megjegyzi, hogy a Magyarorszai% teriiletén mikodod papai
kovetek tevékenységét Waldmiiller munkéja ismerteti.™

A tanulméanyban idézett analogidk alapjan vilagosan lathato, hogy a hatarozatok,
illetve az azok alapjaul szolgaloé kanonok nem a 13. szazad masodik felében,
hanem a 11. szazad végén, illetve a 12. szazad elso felében irodtak. Bar ez nem bi-
zonyitja azt, hogy Guido 1267-ben biztosan nem adhatta ki a gytijteményt (példaul
régebbi kanonjogi szovegeket tartalmazo gytijtemények hasznalataval), mégis hang-
sulyozni kell, hogy ezt jelenleg egyetlen forrasadat sem tdmasztja ala. A hataroza-
tokat az utokorra hagyomanyozo6 kéziratban ugyanis — mint felhivtuk ra a figyelmet —
sem a kiadas helyére, sem pedig idejére nem talalhat6 informacio; az 1267-es bécsi
zsinattal valo ,kapcsolata” pedig, ugy t{inik, Peter Lambecknek koszonhetd. A ,,Dec-
reta Hungarorum” szdvegének, mint filologiai egységnek keletkezéstorténetérol
annal tobbet, hogy legkésébb a 13. szazad folyaman jegyezték le, pontosabban
masoltak le a heiligenkreuzi kolostor scriptoriumaban, a jelenleg feltart forra-
sok ismeretében sajnos nem allithatunk.

GABOR MIKO

Das Wiener Konzil von 1267 und die sogenannten ,,Decreta Hungarorum”

Als Peter Lambeck in seinen Commentarii de bibliotheca Vindobonensi die Beschliisse des
Wiener Konzils von 1267 herausgab, publizierte nach der Edition auch eine bis dahin unbekannte
Statutensammlung, die er als vom Kardinallegat Guido fiir die ungarische Kirche bestimmte Dek-
rete identifizierte. Im 18. und 19. Jahrhundert wurde Lambecks Ausgabe von vielen weiteren Edi-
toren (z. B. Hardouin, Mansi) kritiklos iibernommen. Auch Carolus Péterffy hatte keine Zweifel
daran, dass die Kanones in seinen Sacra Concilia nicht fehl am Platz sind. Die sich mit der Syno-
de befassenden ungarischen Abhandlungen zitieren am haufigsten seine Ausgabe, wenn sie be-
haupten, am Konzil hétten auch ungarische Prélaten teilgenommen.

Diese Annahme kann jedoch mit keinen wirklichen Daten untermauert werden. Der Kreis jener
Kleriker, die auf der Wiener Synode erschienen, ldsst sich aufgrund mehrerer Annalen und Chro-
niken relativ prizise rekonstruieren und es gibt nicht eine einzige Quelle, die Kleriker aus Ungarn
erwahnen wiirde.

Die ,,Ungarn-Statuten” haben — sowohl was ihren Inhalt, als auch was ihre, im 13. Jahrhundert
eher archaistisch scheinende Formulierung betrifft — mit verschiedenen, am Ende des 11. und in
der ersten Hilfte des 12. Jahrhunderts erlassenen ,,gregorianischen” Synodalbeschliissen auffal-
lende Ahnlichkeit. Es gibt mehrere Kanons, die mit den Dekreten der beiden, unter Kénig Kolo-
man (1095-1116) einberufenen sog. Graner Konzilien korrelieren. Wie darauf bereits Peter Joha-
nek, sowie Lothar Waldmiiller hindeuteten, eine solche strenge Zolibatsregelung, die aus den

2 \Weiss: i. m. (141. jegyzet) 147-148.; a legatus személyét kétséget kizaroan azonositja, és
csehorszagi tevékenységét részletesen bemutatja SPATLING, Luchesius: Kardinal Guido und seine
Legation in Béhmen-Mdhren (1142-1146). = Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Ge-
schichtsforschung (66.) 1958. 306-330.; az emlitett levelet 1. FRIEDRICH, Gustav: Codex Diplo-
maticus et epistolaris regni Bohemiae. Tom. I. Prag, 1907. 136-138.

43 Weliss: i. m. (141. jegyzet) 7.
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,Decreta Hungarorum” herauszulesen ist, steht einerseits in keinem Zusammenhang mit der Ta-
tigkeit des Kardinallegats Guido, andererseits kommt hochst merkwiirdig vor in der zweiten Half-
te des 13. Jahrhunderts. Dazu kann man noch hinzufiigen, dass es keine solche, in Ungarn erlas-
sene Urkunde bekannt ist, die als Reflexion iiber fiir die Kirche bestimmte Beschliisse aufgefasst
werden konnte.

Die ,,Decreta Hungarorum” blieben — im Gegensatz zu den wahren Akten des Wiener Konzils
— nur durch eine einzige Kopie aus dem 13. Jahrhundert erhalten, deren Text Lambeck — mit
manchen Korrektionen — veréffentlichte. Der Kodex, auf dessen letzter Seite diese Version zu le-
sen ist, findet sich heute im Bestand der Handschriftensammlung der Osterreichischen National-
bibliothek (Cod. Lat. 1550.). Auch der Aufbau der Abschrift unterscheidet sich bedeutend von
anderen Urkunden des Kardinallegats. Was aber viel wichtiger ist: es gibt im Text nicht den ge-
ringsten Hinweis auf das Wiener Konzil, oder auf dessen Zeitpunkt. Anhand mittelalterlicher
Handschriftenkatalogen kann festgestellt werden, dass der Band zwischen 1148 und 1381 in der
Bibliothek der Zisterzienserabtei Heiligenkreuz zu finden war. Mit ziemlicher Sicherheit ist es al-
so anzunchmen, dass der heute bekannte Text der ,,Decreta” in diesem Kloster abgeschrieben
worden war. Lambeck diirfte von der Vergangenheit des Kodex so gut wie nichts gewusst haben,
abgerechnet die Tatsache, dass er im 16. Jahrhundert im Besitz des Bischofs Johannes Fabri ge-
wesen war. Da heute, wie gesagt, keine andere mittelalterliche Handschrift zur Verfligung steht,
in der die ,,Decreta” zu finden wiren, und die spéteren Editionen lassen sich aus Lambecks Aus-
gabe ableiten, scheint so, dass es eben der kaiserliche Bibliothekar war, der die — nach wie vor
ratselhafte — ,,Ungarn-Statuten” mit den Beschliissen des Wiener Konzils von 1267 verbindete.
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