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Valddi uttord vallalkozas ez, melynek mind hazai, mind pedig kulfoldi
szempontbol driasi értéke van. A magyar értékelés szamara megmutatja, hogy
2 hazai kozépkori liturgia integrans része a kozépkor magyar miveltségének*.
lgy a kozépkori magyar mlveltség részletismeretei — pénz, konyvkotészet,,
keramia, iparmuveészet, céhek stb. — mellett ezt a kevésbbé ismert terlletét is
valé értékében lathatja és tanulméanyozhatja hazank tudomanyosan érdekl6dd
kézonsége. A kilfold szamara mindig feltarja a magyar 6nyvtarakban fellelhetd
Osszes — kulfoldi kutatas el6l eddig ismeretlenségben rejt6z6 — kéziratos szer-
konyveket, megvildgitva soknak francia, német, németalfoldi, italiai, lengyel,,
cseh, morva szarmazasat és igy fel nem értékelhet6 szolgélatot tesz a kulfoldi;
liturgiatorténeti kutatdknak.

A konyv latin nyelve ilyen tdrgyd munkéanal egyébként is megokolt, itt
vilagviszonylati, hasznalhatdsagi jelent6sége van. Maodszerében — a konyv
bevezetésében emlitett — T heoaor K i1auser elveit elsbnek valtja valora. Egy-
egy kodex leirdsa Ugyes, konnyen attekinthetd. Felesleges részeket mell6zve
kiemeli a keletkezési, szarmazésig liturgiai, vagy nemzeti vonatkozsokat, érde-
kességeket. Szakemberek el6tt kilonos erét és értéket képvisel a sok széveg-
kozlemény. Ezek alapjan mar konnyen megirhatod lesz a magyar liturgia szin-
tézise, egész torténete. FranCidk (Leroquais), finneK (Haapanen), angolok
(BBADATAN(QCIE]Nr), olaszok (Ebner €5 @ Vatikdn (Enrensverger) kOdexeinek
kiadédsai utan a kis magyar nemzet az els6, mely |habei>és- lesujtottsagaban i?)
ilyen értéket tar a tudomanyos vilag elé. Kulfoldi é hazai olvasok el6tt egy-
ardnt nagy hasznot képvisel é a magyar sajatossdgokban valo tajékozodast
er6sen megkonnyiti a tablazatok alkalmazasa a m elején, valamint a 33 oldalas
komoly index a kdnyv végén. Bibliografidjdban kifogasolhatd, hogy az idézett
magyar cikkek é konyvek nevét csak magyar nyelven emliti. Kulféldi érdek-
I6dés miatt ezen a masodik kotetben segiteni keik

Orommel (idvozoljilk az Orszagos Széchényi Konyvtarnak ezt az Ujabb
szép kiadvanyat és érdeklédéssel varjuk a masodik kotetet.

Javor Egon O: 5. B.

Teifer Frigyest Magyarorszdg kozépkori bangjelzett kodexei. A legrégibb
kodexeire és kddextoradékeire. Budapest, 1944. 3) 1 Az Orsz. Széchényi Konyv-
tar kiadvanyai. XX.

Az u. ii. ,négyzetes-hangjegyekbdl" kifejtett Gregoridn-ének ugy viszony-
Uk az 6si hangjelekkel, a neuméakkal lejegyzetthez, mint ahogyan pl. egy olasz-
nyelvl v ergitius Vviszonyok latinjahoz, vagy egy Ujgorég H omeros az antik-
hellénhez. Amde, mig a klasszikus 6snyelvek kifejezéseinek legfinomabb arnya-
latai is ismeretesek, addig a Gregorian 6siras szamunkra ma is szinte csupa ta-
lany. A neumak titkainak kibogozéasdhoz legbiztosabb mddszer az egyoldaltan
tiszta irastudomanyi szempont alkalmazéasa: elsésorban a jelek legparanyibb el-
valtozasait is megallapitani (és — egyel6re, vagy 6tokre — lemondani a dallam-
vonal egészének megfejtési kisérletérdl). Ezzel az elvvel indulva ért el oly meg-
lep6 eredményeket H. (E.) M. Bannister (f 1919), @ mMaig legkivalobb neuma-
tolégus.

A hazai bet(i- és hangjegvpaleografiai irodalomban Hajnal 1. és Isoz K.
tanulmanyai jelentik a tudoméanyos szinvonal koételezd mértékét. Terter konyve
Gsiras dolgdban oly keveset nydjt, hogy ily szempontbdl nem is biralhat6. Ami'
gyér neumatofogiai kozlés a miben akad, annak megallapitasara elemi tudasnal’
kevesebb ts béven elegendd. Minden atlagember meg tudja kilonboztetni pl %
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kinai irast a japanitdl, az arabot a hébertdl, s i. t,; néhdny orai tanulményozas
utdn pedig ugyanugy jatszva kilonboztetheti meg a legjellegzetesebb neuma-
csaladokat is, pl. a s2entgallenft, montecassinéit. Ez azonban még éppoly kevéssé
jieuraa-szakértelem, mint mikor Terier megéllapitja, hogy az &ltala lefolyta-
tott ,zenei jelzés (neuma) vizsgalata abban rogzithet, hogy Magyarorszag zene-
paleogréfiailag a kozépeurdpai kodexterillethez tartozik, melynek kozpontja a
hires Szent-Gallen-i és Einsiedeln-i seriptoriumok”. (27. 1) Az Arpad-kori ma-
gyar irasbeliség sorskérdését Hajnal 1. szinte a torvényszerkeszt6k fogalmaza-
saval alapozta meg; ennek méltd parjaként zenei téren is hasonld vizsgalatot
kell végezni, ezt az el6bbivel szembesiteni, nem pedig futtdban odavetni egy
kelléen ki nem fejtett nézetet. T errer kdnvwwében nyoma sincs a fennen hangoz-
tatott ,vizsgalatinak. Benniinket a részletek érdekeltek volna, de ezekkel a

szerz§ addsunk maradt.

Magyar kodexekbe is el kellett jutniok a neuma-irads egyes kildnlegességei-
nek; ilyen pl. a neuma-helyettesités (f6ként, mikor ez iraskilénbséget jelent,
nem pedig lényegesebb dallamvaltozatot); ilyen pl. egyes neuma-torzsalakok el-
valtozasa (nemcsak olyankor, mikor az 0. n. liquescentia, vagy Kkifejezésbeli
nyomaték, vagy ritmus miatt szenved a neuma ,elrajzolast", hanem mikor az
irédeakok bizonyos hangkodzviszonylatok alkalmabdl jegyezték a torzsalak mas-
mas valtozatat). llyfajtak az Gsi hangjeliras bonyolultabb jelenségei, de ezeknek
Teller kdnyve még a kiszobéig sem érkezett.

Egy-két egyszer(i neumatoldgiai adaton tul csak kulfoldi kézikonyvekbdl
meritett — nagyobbrészt szOszerinti — atvételt taldlunk TELLERnNél. Ezeket
persze, nem kell zordul megitélni, még akkor sem, ha, mint itt is, nem csupan
ténybeli, hanem lényegbeli atvételekre terjeszkednek Ki; de legaldbb ne értelmet-
lentl vétessenek &t. llyen a kovetkez6:

~Amikor azonban azt mondjuk, hogy egy kézirat pl. a X. szazadbdl valo,
ez ném azt jelenti, hogy a jelen kézirat irdsmodja egészen biztosan a X. sz. ter-
mése, hanem azt, hogy a jelen kézirat irdsmddja teljesen egyezik a X. sz. irdsa-
val". (28. 1)

Ez a zavaros mondat eredeti forrdsa helyén teljesen vilagos:!

Jorsqu'on dit d'une notation qu'elle est du XI® siécle par exemple, on
ne prétend pas que le manuserit lui-mcme soéit certainement de la mérne épogue,
mais qu'd moins d’autres preuves intrinséques, I'écriture qu'il réveié était en
usage au XI® siécle."

A fenti szakasz utdn a 28. lap tobbi szakasza szintén atvétel Sunyol kony-
vének 45., 46. és 47. lapjarol.2

A legrégibb kilféldi liturgikus kodexekrél koézélt neumatolégiai eredmé-
nyek (ti—13. 1) szintén kéztudomasu adatok, nem Teiler ,vizsgalatai", mint
azt a kényv alcimébél kiolvasnoék.

A fényképmasolatban is kozolt két kddextoredékhez hasonlét tucatjaval
lelhetni a Nemzeti Mlzeum kéziratcsonkjai kozott; ez még nem felfedezés.

Elképeszt6 természetrajzot kellene irni a konyv sajtéhibainak dzsungelja-
rél, melyben a , paleographia“ szénak legképtelenebb torzaival taldlkozunk (7.,
8, 12. & 28. 1). Akad aztdn méasmind is csostil; ilyenek phototipiques (7. 1),

1 G. SUNYOL: Introduction i la paléographie musicale Grégorienne, 36. I.
* Ezeket a szakaszokat Teller a Corvina c. folydirat 1942. évi 9. szamaban meg-
jelent Motikmenti di muiica sacra nell Ungheria medievaie. c. cikkébe is atvette®
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vagy: Bénédictis de Solesmesi (7. 1), vagy: Les origines de Chant romain (12. L.).
Mindezeken tultesz a kOvetkezd szomor( példa: A 32. lap aljan emliti Mél-
chiorre Zoltan nevd szerz6nek ,“Pj*y~tod”~Xviorrasaihoz" c. iradsat. Azon-
ban ily nevi szerz6tél ilyen felirasa cikk az idézett helyen (Magy. K.szif>f,i9}6.,
246. 1) nincsen, s6t nem is lehet; ellenben az 1926. évfolyamban igenis van a
koran elkoltozott, nagytehetségli Z atan MENYHERTtSl. Ulgyan miféle rejtély ez?
Ehhez a taialésdihoz tudni kell, hogy Melchiorre olaszul a magyar Menyhért
név megfelelbje s Teller idézett olasznyelv( cikkében Melchiorre Zalan né-
ven hivatkozik ra; vijjon hany kézen-kdzon at alakiuk Melchiorre Zalan
kézben Melchiorre ZOLTANN&, mig aztan egy sorral alabb csakugyan Zalan
Menyhért néven jelenik meg?! A szarvashibdknak ilyen garmadat pétlapra le-
hetett volna nyomatni, a kényvbe utélag beragasztani s igy nem érhette volna
a szerz6t ily szempontbdl is gancs.

A cimben adott igéretet Terier alig is igyekszik bevaltani; minddssze ha-
rom kodextUnkrdl nyujt kozkeletd ismereteket, a két toredékrdl pedig elemi
ltalanossagokat. Végsd osszegezésben a kdnyv nem més, mint afféle ,Népszerd
bevezetés a neuma-ismeretet megel6z6 kérdésekhez" s magasabb tudomanyos
szempontbol vett eredménye nincs.

Dévai Gabor.

Kozocsa Sanddr: Az orosz irodalom magyar bibliogréafidja. Budpest,
1947. Az Orsz. Széchényi Konyvar kiadvanyai. XVI, 331 [j] 1 8°

Kuls6 kiallitasban is mivészi konyvet jelentetett meg az Orszagos Széchényi
Konyvtér, Kozocsa orosz irodalmi bibliogréfiajat. A mintegy jooo adatot fel-
sorakoztatdO m( pusztdn statisztikai adataival is mcgérzékelteti az orosz
kultdra hatalmas méreteit: 279 regényt, 297.820 verset, 2,200.448 elbeszélést
sorol fel, melyet szdzhlsz esztend6 leforgasa alatt a magyar olvasokdzonségnek
kilonbodzé forditasokban alkalma volt elolvasni. Puskin, Lermontov, Gogolj,
Turgenyev, Tolsztoj, Dosztojevszkij, Csehov és G orkij nglaljék el
a bibliografidban a legtobb helyet. A forditok a magyar irodalom legjobbjai
sorabol keriltek kl, Vajda Janos, Falk Zsigmond, Arany Jéanos, Arany
Laszl6 € Gyulai Pal neveit olvashatjuk a legels§ népszerlsiték és forditok
kozott. Az els6 orosz elbeszélés-forditasok a mult szdzad negyvenes éveiben
jelentek meg folyoiratainkban, mely az Otvenes években még nagyobb
lendlletet vesz. A szdzad végén a forditdsok kozt — természetesen —
legtbbb a Tolsztoj- €S DoszTojEvszKij-mid. A legmlivésziebbeket Szabo
Endre, Ambrozovics Dezsé, Trécsanyi Zoltan, Kiss Dezsé és Gorog Imre
nyujtjdk. Szdzadunk ir6i kozll K orolenkot, Potapenkot, LESZKOVot, Andre-
jevev Leonidoi, Bimov OsziPot, KuPRiNt, MereskoVvszKijt, Privsini, Szmel-
jOVOt Ultetik at. Kés6bb Bjetij, Bunyin, Tolsztoj Alekszej és a masodik
wlaghabort] el6tt Solohov, K atajev, Gladkov, Szimonov, IIf S Petrov
forditasai kelnek el nagy szdmban. A két vilaghabora kozoétti korban T araszov-
Rodinov M(vét és Majakovszkij verseit talaljuk a magyar kényvpiac forditas-
irodalmaban.

Kozocsa bibliografidja két részbdl all: az els6ben feldolgozza az orosz
irodalomra, az orosz-magyar irodalmi kapcsolatokra vonatkozé munkékat id6-
rendi és kilon targyszerinti csoportositasban. A masodik részben kdvetkeznek
az egyes irok munkainak forditasai az irék betlrendjében, de ezen belll id6-
rendben is felsorolva. Minden adatot bibliogréfiailag teljesen kiértékelt,
amennyiben Kozocsa a folydiratokban és hirlapokban megjelent ismertetéseket



