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vezetett benne, tehát könnyű volt oda feljutni; még egy szamár is felmászhatott 
volna rá, ami rendszerint lehetetlen dolognak számított;18 Olyan egyszerű lép- 
.csűról van szó bizonyára, amelyre az ész nélkül szűkölködő szamár is fel­
mehetett.

Itt már egészen közéi jutottunk a mi szólásunkhoz: a szamárlétra a hiva­
tali előrejutás olyan módja, amihez semmi észbeli képesség nem kell. Még a sza­
már is megjárhatná. Természetesein hiányzik a közbülső láncszem, amely magyar 
földre elvezette. Valószínűleg megvan latin kéziratot és könyvek záradékaiban 
is, ájmen véhette át a deákos műnyelv pap vagy vándordiák közvetítésével. Erre 
enged következtetni az a tény, hogy a régi mkgyar nyelv nem ismeri s feltehető­
leg csak a XVIII. század végén, vagy a XIX. században kerül a magyar szó­
kincsbe,19 ahol mindmáig népszerű, bár eredete és magyarázata feledésbe merült.

' Scheiber Sándot.

Z r ín y i M ik ló s k ö n yvjegyzetein ek  k érdéséhez. Z rín yi M iklós saját­
kezűig írt könyvjegyzékének Politici csoportjában szerepel V irgilio  M al- 
vezzi Disconi sopra Cornelio Tacito (Venetia, 1635) című műve.1 A XVII. 
századi olasz államrezon irodalomnak ez a terméke a nagy magyar író 
kedvelt olvasmányai közé tartozott. Ezt részben ZRÍNvmek a könyvbe 
beírt számos jegyzete, részben a Vitéz Hannagy és M alvezzi munkája 
közt fennálló szoros kapcsolat bizonyítja. E rövid közleményben mindössze 
Z rín yi könyvjegyzeteinek kérdéséhez kívánok néhány adalékot szolgáltatni és 
ezért a Vitéz Hadnagy-bán talált M alvezzi átvételekre ezen a helyen részlete­
sen nem térek ki.

A költő kezétől származó igen érdekes bejegyzések megvizsgálása bepillan­
tást enged majd abba, hogy mikép olvasott, hogyan használta könyveit a XVII. 
század legnagyobb magyar írója. A Zrínybkönyvtár egyik megmaradt köteté­
ben sem találunk annyi jegyzetet, mint ebben a könyvben, sőt ez az egyetlen 
mű, mélybe írónk nemcsak a sorok közé, vagy a lapszélre írt rövid megjegy­
zéseket, avagy pedig a kötet elejére, illetve végére emlékeztető utalásokat, hanem 
többé-kevésbbé összefüggő szöveget is feljegyzett. A könyvjegyzetek kiadója, 
D rasenovich Mária  ez utóbbiról azt állítja, hogy „valóságos kis államelmélet 
körvonalait tartalmazza".* A könyv szövege és a jegyzetek közötti összefüggés 
tisztázása után azonban ezt a véleményt módosítani kell.

V irgilio  M alvezzi r 395-ben született bolognai patrícius családból. Életé­
nek legnagyobb részét a spanyol abszolutizmus szolgálatában töltötte, eleinte 
mint katona a milánói kormányzó mellett, később pedig a madridi udvarnál, 
ahol államtanácsosi rangban fontos diplomáciai és politikai megbízatásokat 
kapott. Végül udvari történetíróvá nevezték ki. Betegsége miatt azonban haza­
tért Bolognába, ahol 1653-ban halt meg. T acitus szövegére írt discursusai 1622- 
ben 27 éves korában jelentek meg először. Z rín yi tulajdonában a mű 1635-ben 
megjelent második kiadása volt meg.*

“  Goldziher: Mélanges judéo-arabes. R E J. X L III . 1901. 9.
19 A M. Tud. Akadémia nagyszótárának hozzáférhető dobozaiban, amelyeket 

S ághi I s t v á n  tanár úr segítségével használhattam, nem találtam meg.
1 B ib lio th e ca  Z r in y ia n a . Wien, 1893, 65.
* D raseno vdch  M á r ia : Zrínyi Miklós könyvjegyzetei. Pécs, 1934, r8.
* Notizie degli serittori bolognesi raccolte da Giovannni Fantuzzt. Tomo Quinte.

In Bologna 1786, 176. _  ___ ______ ____
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Malvezzi néni tartózott a nevezetesebb állarrirezon-írók közé. Alapvétő 
munkáikban Meinecke egyáltalán nem, T offanin pedig csak futólag említi. 
C rocE azonban későbbi, Z rín yi által nem ismert munkái alapján az olasz' 
barokk irodalom egyik jellegzetes alakjaként mutatja be.4

Z rín yi Malvezzi könyvébe részben a szöveg mellett tett rövid megjegy  ̂
zéseket, részben pedig a kötet elejére írt hosszabb szöveget. A nyomtatott szö­
veg mellé írt jegyzetek túlnyomó része nem más, mint a szerző által tárgyalt’ 
politikai vagy hadtudományi kérdések példatárának megfelelő magyar törté­
neti példákkal való kiegészítésé B onfini, vagy I stvánfi alapján. Ezek a meg­
jegyzések semmiben sem külörifeöznek azoktól, melyeket Z rín yi többi könyvei' 
lápjainak szélére írt. Néhány jftgyzet azonban első pillanatra érthetetlen utalá­
sokat tartalmaz: „retro vide i i" ,  „casó vide 8: avanti" stb.5 Ezek a jelzések, 
mikéiit az alábbiakból majd kiderül, a kötet elején található szövegre vonat­
koznak.

Á  könyv elején, öt tiszta lápon, több bekezdésre" tagolt részben latin-, rész-' 
béri magyarnyelvű szöveget' ólfashatuíik.6 A feljegyzéseknek Malvezzi szöve­
gével való összevetése alkalmával kitűnt, hogy az — általános politikai kérdé­
seket tárgyaló — első bekezdések nem mások, ríriftf az olasz író egy-egy discur- 
susának tömör kivonatai.

Az első bekezdés pl. a legszorosabb összefüggésben van Malvezzi első érte­
kezésével, melyben a szerző ARisíOTELÉSre támaszkodva előadja, hogy az' 
államformák miképen változnak, hogy a városok Aliért a királyi hatalom alatt’ 
keletkeznek, valamint, hogy Alilycn körülményekre kell tekintettel lenni a város- 
ilapításoknál.T

Z rín yi a királyi hatalom’ kezdeti szükségességének hangsúlyozásával kezdte 
jegyzetét, melyben ARiSTOTELESnek M alvezzi áltál idézett szavai csengenek 
♦ issza:

Malv. (Akist.) „ P r o p t e r  pa u cita tem  

ehim h o m in u m  nőd erat magnus nume­
rus r.iediocrium, itaque pauci cum es- 
Sent, mulíitudine, et iíístitutioné, tnágis 
ferebant ab alíis gúbértSfífL‘r

Zr . „Imo reges quare, p r o p te r  p a u c i­

tatem  h o m in u m  magnorum ingeniorum 
tfuiá in primis quando R[es] Pae [pu- 
íicae] esse incipiunt non multi sünt 
magni ingeni homines."

Mikor Z rínyi ezt leírta, emlékezett a discursus elejére is, ahol Malvezzi 
ÁRiSTOTELES-idézetek alapján az államformák változásáról értekezett. A risto- 
teles egyik idézett megállapításit logikusan hozzákapfcsöíta az előbbi gondo­
lathoz:

MalV. (Arist.) „séd e'títh posteá cőn- 
tingeret ut plures pari viftute reperi- 
rentur, nőn amplíils tolíerarunt Regem, 
Séd commune quiddant quereötes, Res- 
publicas constitiíefe."

Z r . „quardo p[o]stea rém publicaui’ 
fecerunt quare, quia plures et magni in­
geni homines ideoque non volebant ce- 
dere unus alterí fém publicam co[nsti]b 
tuerunt."

4 F. MEinEc k e : L'idea della Ragion di Stato tíéííá storia moderna. Firenze, 1942;-’ 
G. Toffaniü: Machiövelli e il „Tacitismo“ . PadoVá 1921. 163, 221; B. CnocE: Storia 
della éti barocca in Italia. Bari 1929. 143— j j ,

8 DrásEnovich id. mű 65.
* DKssenovich id. mő 38—40.

I 7 Malvezzi id. mő 1 —7. -:,5
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A fenti elemekből született Z rínyi jegyzetének rendkívül világos első része. 
A bekezdés második és egyben utolsó mondata így szól:

„ÍSlB Roma, qui neque adeto maré est ut ab höstibus derepcnte invadi possit, nequc 
procul ut negotitationibus et moris comoditatibus ege[at] ideo bonus est situs R Pae.“

Említettem már, hogy értekezése végén Malvezzi felsorolta azokat a köve­
telményeket, melyeknek jó városalapításkor eleget kell tenni. Ezek közt szere­
pel az is, hogy a városnak nem szabad se túl messze, se túl közel lenni a ten­
gerhez, mert ha messze van, akkor nehézzé válik a kereskedelem, ha pedig 
közel van, akkor könnyen megtámadható. A követelmények felsorolása után 
pedig Lrvius alapján bemutatja, hogy R omulus mennyire jó helyet választott, 
mert Róma fekvése kielégíti valamennyi követelményt, a fentebb idézettel 
együtt, melyet Z rín yi érdemesnek tartott a feljegyzésre.

Írónk tehát logikusan és tömören foglalta Össze Malvezzi értekezésének 
legfontosabb gondolatait. Ugyanilyen második és harmadik bekezdése is, mely 
az olasz elmélkedő II., illetve IV. discususának rövid kivonata.

Az első három bekezdés után azonban a könyv elejére írt jegyzetek jellege 
megváltozik. Z rínyi nem folytatta tovább a kivonatolást, hanem többnyire 
ugyanolyan megjegyzéseket írt ide — sorszámmal ellátva —, mint a könyv 
szövege mellé, vagyis magyar történeti példákkal szemléltette az olasz író cgy- 
egy megállapítását .Ezekre vonatkoznak a nyomtatott szöveg mellett elhelye­
zett utalások, melyekből néhányat már idéztem. Lássunk ebből is egy példát.

Malvezzi a 334 . lapon ezt m ondja: „ E . . .  buonissima ragione il tentar 
prim a tűrte le maniere, avanti che il Principe esponga la sua Maestá nc’ tumulti“ , 
amely mellé Z rínvi odaírta: „v id e  rctro: 14 “ .8 A  kötet elején lévő bejegyzések 
közt 14-es szám alatt valóban m egtaláljuk M alvezzi idézett tételéhez fűzött 
megjegyzését:

„Imre kíraly minden módón próbálta az András őchenefk] vakmerőségét lechendes- 
siteni de mind hiabo leven, mikor meg kellett volna vinia az őchevel az coronat az feiebe 
tette, be ment az oche taboraba, es úgy, mind az partosokat le chendessite. Imre k: 
eletinek első résziben j i  foliusban. (vide).“ 6

Érdemes még egy másik jegyzetet is kiemelnünk.
M álvezzi egyik discursusában a nők korm ányzásának hátrányairól érte­

kezik .10 Z rín yi már a nyom tatott szöveg mellé feljegyzett egy erre a tárgyra 
vonatkozó BoNFlNl-idézetet, elől pedig 1 $ — 17 . számok alatt szintén e kérdés­
hez fűzött megyjegyzéseket ugyancsak Bonfini alapján. Mind a négy idézet, 
lletve utalás a III. decas 1 . könyvéből szárm azik, m ely M ária uralkodását 

tárgyalja . Z rínyi tehát, m ikor a női korm ányzás káros voltáról szóló érteke­
zést olvasta, egyidejűleg elolvasta BoNFiNlnek azt a  fejezetét, mely ehhez a 
kérdéshez kapcsolódik. Jellem ző ez a tény elm élyedő és alapos tanulm ányaira: 
elméleti o lvasm ányait mindig igyekezett összekötni a m agyar történelem esemé­
nyeinek v izsgálatával.11

'  Drasenovich id. mű 6 5.
* Az utalás Heltai Bonfini átdolgozására vonatkozik, mely Z rínyi könyvei közi 

szintén megtalálható. (B ib i. Z r in y ia n a  13.)
10 M a l v e z z i  id. mű. 165.
11 A ty-ös szám alatti jegyzet így szól: „nézd meg az Zágrábi püspök oratioiot 

mit mond, aZ aszón kirolkodasarul (ibi) Bon dec = 3 ,  l = i  1 =  351, u =  ío másik 
foliusonis n =  30.“  (Drasenovich id. mű 40.) A Mária elleni összeesküvők ugyanis a 
zágrábi püspököt küldték Kis KÁROi/vhoz követként. BonFi leírása szerint a püspök 
ott ékes beszédben ecsetelte a nűuralom káros következményeit, melyek a rendek egy
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V a la m e n n yi bem utatott példa b izo n yítja , h o gy Z r ín y i k ö n y vé v e l eleven  
k ap csolatban  vo lt. N a g y  p o litik ai és történeti érdeklődésére v a ll, h o gy  
M a lv ez zi k ö n y v e  nem csak o lvasm án y v o lt szám ára, hanem  sa já t m unkáihoz  
való  előkészület is. H iszed  a Vitéz H adnagy-bzn Zz egyk o rú  p o litikai és katonai 
irod alom  tételeit m a g y a r viszo n y o k ra  a lk a lm a zv a  és m a g y a r történeti p é ld ák ­
k al is ig a zo lv a  elsőnek írta  m eg m ag yar n yelven . Á z  előtan u lm án yok e g y  részét 
itt láth atju k  a M ALVEZZi-kötet jegyzeteiben, am it legjobban az b izo n yít, h o gy  
m ikor Z r ín y i a tanácsosok m eghallgatásáról szóló a fo rizm áját a z  olasz író  
hasonló tá rg y ú  discursusának alap ján  írta, szövegébe beledolgozta azt a két 
m a g y a r tá rg yú  péld át is, m elyet előzőleg M a l v ez z i ezen értekezése mellé fe l­
je g y ze tt:12

jegyzet. „Stcphanus Jfósíka] miser in 
carcerem dctruditur quia Princeps prímé 
eo capiendo sententiam dixit id . . .  et 
alii omnes praetextendo eius sententiam 
ferunt I-Ii : 31 f  : 7 1 5 n 50“

„Mattios k: eledben 8 Rész: f  151 .- 
Friederich chaszar ellen Való tánach."

A fö r . „ í r  nekünk olyan példát Ist- 
vánfi is, az mi historicusunk, Lib. 31. 
föl. 7 13 . nro. 50. Mivel a fejedelem első 
voksot ada Jósika István megfogására, 
minnyájan arra hajiénak a több ta­
nács is.

Jss lásd Bonfiníum Part. 38. föl. 15 1. 
Mátyás király idejében Fridrik csá­
szár ellen való tanácsban ez is ilyen 
formán vala.“ '*

A fentiekből látható, hogy Z r ín y i könyvbejegyzései méltók zz irodalom- 
történetírás fokozottabb figyelmére. A jegyzetek és a jegyzetelt könyv szövege 
közti összefüggések pontos tisztázása azonban elsőrendű feladat, amely megóv 
olyan elhamarkodott tettektől, mint a M a lv ez zi értekezéseiből készített kivo­
natoknak Z r ín y i kis államelméleteként való bemutatása.

K l a n ic zAy  T ibo r .

Gönczi-éníkeskönyv és Szenczi Molnár Albert zsoltárainak ismeretlen 
kiadása 1703-ból. Az Orsz. Széchényi Könyvtár Régi Magyar Könyv­
tárában RMK. I. 1667/a. jelzéssel a következő 12-ed rétű könyv található:

Sz. DÁVID PROPHE ] TANAK ékes Rythmusú 1 SOLTARI | VAL. 1 Es 
a’ SOLTAR ÓKBÓL ] szereztetett J  DITSIRETEKKEL, [ ’s egyéb [
Istenes ÉNEKEKKEL, [ és HYMNUSOKAL ] tellyes Könyv. ] Ezek 
után vannak egy-né | hány áhitatos IMÁDSÁGOK, [ Melly most 
ujobban sok hibás | Verseknek jó rendbe való vétet | tetések- 
kel meg- jobbítván ki- | botsáttatott. | DEBRECZENBEN, |
VINCZE GYÖRGY által. | 1703. Észt. |

E könyv beosztása a következő: Az 1—69. lapokon „Ekés Rythmusú
HYMNUSOK A z Esztendötszaki Innepeknek Rendi szerint" olvashatók;

részét arra késztették, hogy a trónt neki ajánlják fel. Zrínyi jegyzete tehát erre vonat­
kozik. Ez a rész azonban BoNFiNmél nem a 331. és következő lapon, hanem a 337. és 
338. lapon található. A  kiadó valószínűleg Zrínyi 7-esét olvasta i-esnek és azért sze­
repel a jegyzet kiadásában a liibás lapszám. A numerut-1 jelentő n helyett szereplő « 
talán csak sajtóhiba.

13 A jegyzetek és az aforizma rokonságára már D rasenovich is rámutatott a fel­
jegyzések kiadásakor. Id. mű 44.

u Mabkó ArpAd : Gróf Zrínyi Miklós prózai munkái. Budapest, 1939, 184.


