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rone Speroni, Torquato Tasso, Giuliano De Medici, Carlo Bobkomeo,
Sigonio € Paolo Manuzio humanistak nevét. Ezzel a tudomanyos koérrel Jutott
kapcsolatba Thokoly Istvan €S Ceglédi Janos. Ha szem el6tt tartjuk ezt a
mivel6déstorténeti hatteret, akkor a kildnben érdektelennek tetsz6 emlékkonyv!
bejegyzések Uj megvilagitasba kertlnek. A kérdés gyokerérdl, a paduai akadé-
midk Magyarorszagig terjedd befolyasardl késébb targyalok. Célom most mind-
Ossze az volt, hogy az eddig megfejtés- nélkil hagyott héber emléksorokat ma-
gyar forditdsban kozdljem, masrészt ramutassak a magyar humanizmusnak
eddig még fel nem kutatott forrasaira, melyek kdzll most csak a Pinelli-akadé-
miat érintettem.

Barlay Szabolcs.

Szamarlétra. Egy kozépkori kolofon-fordulat magyarazata. A magyar
szamarlétra szé6las jelentése kétségtelen: automatikus el6rejutas a .hivatali
ranglétran, amihez nem kell semmiféle szellemi képesség. A szolas eredete
azonban nincs tisztdzva, magyarazataval eddig szo6taraink és kutatoink
— amint Melich Janos professzor és Fokos-Fuchs D avid igazgatd szives koz-
léséb6l tudom — nem is probalkoztak. Az aldbbiakban, Ggy gondolom, sikeril
a szOlast megmagyaraznom, az eredete felé vezet6 utat megvildgitanom és targy-
torténeti hatterét megrajzolnom.

A XI1Il. szazad utols6 harmadatél kezdve a XVI. szdzad végéig német-
orszagi,l majd franciaorszagi?* és olaszorszagi8 héber kéziratokban — s6t egy
Magyarorszagra elvetédott cseh eredetl héber kéziratban is4 —, kés6bb héber
nyomtatvanyok kolofonjaiban nagyon gyakori kitétel a koévetkez6: ,Befejez-
tetett. A masolonak ne essék baja soha, amig fel nem megy a szamar a létran,
amelyrél Jakob 6sapank almodott".5*Elvétve — s a szOlas eredeti értelmét el-
homalyositva — mas allatok is szerepelnek: teve, elefant, Okér, juh, oroszlan,
stlt kappan* stb. Harom kézirat meg is abradzolja a szamarat, amint fel akar
jutni a létrara.7 Egyikik, amelynek fényképét kodzoljik a milanoi Ambrosiana
egy Szentiras-kéziratabol (Cod. Milan. Nr. 7.), Jeremias X. i6.-nal (216a) a
kovetkez6 szdveg kiséretében lathato: ,Er6s6dj és erdsddjink. A masolénak ne
essék baja. Jehtida masolot és csaladjat ne lehessen megszamolni sokasdga miatt,
0 (a masold) Oroszlannak neveztetik, orokké éljen, s menekedjék meg minden
bajtol, amig fel nem jut a tehén Jlépes6fokokon a mennyezetig". A képen azon-
ban az illusztrator nem tehenet, hanem szamarat rajzol, amint a jlépes6fokra
akar lépni. Azt is irja alaja héberul: (szamar a létran).8
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8 A. M. Habf.rmann: Toldot haszéfer haivri. Jerusalem, 1945c 20., 22., 23., 25.,
77. L. hozz4 Sch”eiber, az ORE Ertesitdje. 1947. jun. 46. 1
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Ezt a szdlast tobben értelmezték. Altaldban azt hitték,9 hogy a mésolok-*
riak a lehetetlenség kifejezésére alkotott 6nkényes hasonlata: a szamar sohasem
juthat fel a létrara, tehat a méasolonak sohasem eshetik baja. Gyakran a lehe-
tétlenség érzékeltetésére hasznélt talmudi példaszéval hoztdk kapcsolatba. R.
SeseT (Ill. szdzad) mondotta R. AMkAMrtak: ,,Te bizonyara Pumbeditabol vald
vagy, ahol atviszik az elefantot a t(i fokan" (Baba Mecia 38b). RABAtGI (IV.
szézad) szarmazik a mondas egy masik valtozata: ,Nem mutatnak be az em*
bemek (4lméban) setn aranybdl valé palmét, sem elefantot, amely atmegy a td
fok&dn" — azaz, ilyesmire senki sem gondol napkdzben, tehdt' nem is &lmodik
fel6le éjjel (Berachot 55b). Ezt a kézmondast az Evangélium (Méaté XIX. 24.;
Mark X. 23.; Lukacs XVIII. 25) tevére valtoztatva népszer(sitette.10 A Koran-
ban (VII. 38.) ez az egyetlen egyenes idézet az Uj Testamentumbol.il

Kozelebbi parhuzama, s6t forrdsa azonban megtaldlhaté az aggadaban, &
zsid6 folklorisztikus anyagban. A négy lehetetlenség gyakran kivankozik itt a
kovetkez6 sorba: ,,Négy dolgot mondtak a bolcsek: ahogyan az ember fehérre
tudja mosni a zsakot, Ugy lehet tudéast taldlni a bargyuknal; ha felmegy a sza-
méar a létrara, akkor talalsz értelmet a balgaknal; ha megfér a gbdolye a par-
duccal, akkor fér meg meny az anyésaval; s ha fogsz taléalni teljesen fehér hoi-
I6t, akkor lelsz egy rendes asszonyra is“.12 A masodik, benntinket erdekl6 pont
New York, 1915. iyx, 510. Romlott szbvege olvashatd; KEJ. LXX. 1920, 14%$/
néha mddosul s a balgak helyett mosok, asszonyok,13 ilatafok r4~szercpélnek. HAJ
Gaon (939—1038) még néhany magyardzd sidval is tisztazza az értelmét:
»azaz: nem lehetséges ez, amint nem lehetséges amaz sem™.15

A kbozmondas a zsidoktdl eljutott az arabokhoz is, ahol egészért hasonld
alakban van meg: ,,Amig meg nem 6szil a holl6 s fel nem megy a szamér a
a létrara"!’8 Alcppo lakoirdl csodalatos és hihetetlen dolgokat meséltek. Ezért
jarhatta roluk a kovetkez6 arab kézmondas is. ,Aleppoban a szamar fel tud
méaszni a létréra. Itt a szamar és itt a létra!"l7 Ide vonhat6 a kovetkez6 adat
is: A1-Mukeafi, bagdadi kalifanak (X. szdzad elején) volt egy tornya, amelyet
Kubbat al-himéar-mik (szaméar kupoldjanak) neveztek, mert spiralszer(i feljarat
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XXX. 1936. 92—93.
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1948. 37.

u Chunnat Eltjaht; Pirgé Rabbénu Haqgados; 1. Eisenstein: Ocar Midrasim.

“ BriNO Italianer: Die Elarmstadter Pessach-Haggadah. Textband. Leipzig,
1927. 26., 191., 2if.

14 6car Hagednim. V. 2. ed. B. M/ Li#Vin. Jerusalem, 1932. 32.

s U. 0.; a kdzmondas kdzépkori zsidd utééletére !. S. Liebermann: Shkiin. Jeru-
falem, 1939. 17., 98.

18 EliesER Ben JehudA: Thesaurus Totius Hebraitatis. TTL 1911. 1617, 2. j.

17 A. SoctN: Dér arabische Dialekt von Mo$ul und Mardin. ZDMG. XXXVTL
1883. 203. Nr. 631



KIS KOZLEMENYEK ' 229

vezetett benne, tehat kdnnyd volt oda feljutni; még egy szamar is felméaszhatott
volna r4, ami rendszerint lehetetlen dolognak szamitott;18 Olyan egyszer( 1ép-
.cslirdl van sz6 bizonyara, amelyre az ész nélkil sz(kolkodé szamér is fel-
mehetett.

Itt mér egészen kozéi jutottunk a mi szoldsunkhoz: a szamarlétra a hiva-
tali el6rejutds olyan mddja, amihez semmi észbeli képesség nem kell. Még a sza-
mar is megjarhatna. Természetesein hidnyzik a kozbilsd lancszem, amely magyar
foldre elvezette. Valoszinlileg megvan latin kéziratot és konyvek zaradékaiban
is, §men véhette at a dedkos minyelv pap vagy vandordidk kozvetitésével. Erre
enged kovetkeztetni az a tény, hogy a régi mkgyar nyelv nem ismeri s feltehet6-
leg csak a XVIII. szazad végén, vagy a XIX. szdzadban kerll a magyar sz6-
kincsbe,19 ahol mindmaig népszerd, bar eredete és magyarazata feledésbe mertilt.

' Scheiber Sandot.

Zrinyi Miklés konyvjegyzeteinek kérdéséhez. Zrinyi Miklos Sajat-
kezlig irt konyvjegyzékének Politici csoportjdban szerepel Virgilio Mal-
vezzi Disconi sopra Cornelio Tacito (Venetia, 1635) cimi mdvel A XVII.
szdzadi olasz allamrezon irodalomnak ez a terméke a nagy magyar ird
kedvelt olvasmanyai kozé tartozott. Ezt részben ZRINvmek a koényvbe
beirt szamos jegyzete, részben a Vitéz Hannagy & Malvezzi munkaja
kozt fennalld szoros kapcsolat bizonyitja. E rovid kozleményben minddssze
Zrinyi konyvjegyzeteinek kérdéséhez kivanok néhany adalékot szolgaltatni és
ezért a Vitéz Hadnagy-ban taldlt Maivezzi atvételekre ezen a helyen részlete-
sen nem térek Ki.

A kolt6 kezétdl szarmazo igen érdekes bejegyzések megvizsgalasa bepillan-
tast enged majd abba, hogy mikép olvasott, hogyan hasznéalta kdnyveit a XVII.
szazad legnagyobb magyar ir6ja. A Zrinybkonyvtar egyik megmaradt koteté-
ben sem taldlunk annyi jegyzetet, mint ebben a konyvben, s6t ez az egyetlen
m(, mélybe irénk nemcsak a sorok kozé, vagy a lapszélre irt révid megjegy-
zéseket, avagy pedig a kotet elejére, illetve végére emlékeztetd utalasokat, hanem
tobbé-kevésbbé 6sszefliggd szoveget is feljegyzett. A konyvjegyzetek kiaddja,
D rasenovich Maria ez utobbirdl azt allitja, hogy ,valésagos kis allamelmélet
korvonalait tartalmazza"* A konyv szdvege é a jegyzetek kozotti Osszefliggés
tisztazésa utdn azonban ezt a véleményt mddositani kell.

Virgilio Malvezzi r395-ben sziletett bolognai patricius csaladbdl. Eleté-
nek legnagyobb részét a spanyol abszolutizmus szolgalatdban toltotte, eleinte
mint katona a milan6i korményzé mellett, kés6bb pedig a madridi udvarnél,
ahol allamtanacsosi rangban fontos diploméciai és politikai megbizatasokat
kapott. Végul udvari torténetirévad nevezték Ki. Betegsége miatt azonban haza-
tért Bolognaba, ahol 1653-ban halt meg. T acitus sz6vegére irt discursusai 1622-
ben 27 éves kordban jelentek meg el6szor. Zrinyi tulajdondban a mi 1635-ben
megjelent masodik kiadasa volt meg.*

Goldziher: Mélanges judéo-arabes. REJ. XLIII. 1901. 9.
9 A M. Tud. Akadémia nagyszotaranak hozzaférhet6 dobozaiban, amelyeket
Saghi Istvan tanar Ur segitségével hasznalhattam, nem talaltam meg.
1 Bibliotheca Zrinyiana. Wien, 1893, 65.
* Drasenovdch Maria: Zrinyl Mikl6s kony\ljegyzetEI PéCS, 1934, r8.
* Notizie degli serittori bolognesi raccolte da Giovannni Fantuzzt. Tomo Quinte.
In Bologna 1786, 176. _ _ _



