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szallitjdk fel a megdolgozott kvaderkoveket é serény kémivesek rakjék a falat.
A torony aljaban pedig egész kéfarags-, épitdmihely foglalatoskodik. Kovet
faragnak, mészt. oltanak, habarcsot készitenek, vagy kifaragott kvadereket hor-
cianak a magasba, vagy emel6darukon emelnek a munkahelyre. A kozépkori
épit6é munka szempontjabdl ezeknek a miniatirdknak nagy jelentdsége van,
mert a minitor, mégha nem is volt hozz&ért6, tobb-kevesebb hiiséggel adtt-
vissza az egyes munkaeszktzoket.

Ha méar most néhany ilyen miniatarat 6sszehasonlitunk a Képes Kronika-
nak. a nagyvaradi székesegyhédz épitését abrazold képével, feltlind azonossagra,
kozeli rokonsagra bukkannank. gy a Hortus Deliciarum, Herrad von Lands-
berg apatnd XII. sz. kodexének 27. lapjan az egyik munkas, hasonld szerszama -
indl, mint & Képes Kronika jelenetén, meszet olt.® A zirichi krénika (cod. Rh.
15.) egyik lapjan (fol. 6 v.) a Képes Kronika miniatdrdjadhoz hasonlé maodon
dbréazolja a kvéderkoveket emeld darut.® A fuldai vildgkrénika (cod. Aa. SE)*
fol. 16. lapjan ugyalncsak a babeli torony épitésével kapcsolatban még érthetébe
ben lathatjuk viszont a meszet oltd6 munkas szerszaméat és munkajat.7 Ebbdl a
szempontbol kildnésen imrstruktiv a Donaueschingeni  Vilagkronikanak (cod.
79.) ir. foligja, melyen ugyancsak kapdaval dolgozik egy meszet olt6 munkés.8
Végul emlitsik fel Rudolf Ems stuttgarti vilagkronikajat, mely megkozelitéen
a Budai Képes Kronikaval egyid6ében készilt (13831. Itt a bébeli torony épi-
tését abrazold képen a torony é& annak legfels6 emeleten emel&darikkal dol-
goz6 munkasok a f6szerepl6k. Mellette azonban az' épit6fniinka minden fazjy-
sara taldlunk munkésokat, tobbek kozt egy kapaval meszet olté is. Ezen a
miniat(iran a meszesgddor elhelyezése is hasonlé a széban forgd magyarl
miniatdrahoz.9

A Képes Kronikanak a nagyvaradi székesegyhaz épitését abrazolé miniatu-
rdja tehat minden bizonnyal a vilagkrénikdk és biblidk babeli torony épitését
abrazoléd képeire megy vissza, azoknak lerdviditett, leegyszerdsitett valtozata.
Szent Laszio el6tt foly6 jelenet pedig nem valami elavult kéfaragasi eljaras
abrézolasa, hanem az épitési munka egy masik nem kevésbbé jelentds fazisat,
méjzoltast, vagy éppen habarcskészitést abrdzol, ami ikonogréfiailag szintén
szerves része .mar a XlI. szdzadtdl kezdve a babeli tornyot &brazolé minia-
tardknak. Azt talan folosleges is megjegyezni, hogy az itt elmondottak mer6ben
ikonogréafidi vonatkozasu megfigyelések, amik egyéltaldn nem érintik a Képei_
Krénika mivészi szarmazasanak kérdését. Dercsényi Dezs6?

Segeth Tamas emlérényvének magyar vonatkozasai. A Biblioteca Va-'
ticana XV|I. szazadi gy(ijteményében akadtam ra a skot szarmazasl Segeth T a-',
MASnak borkotéses emlékkonyvére. A 14x16 cm nagysagu, 125 szamozott lap-'
bol allo, Vat. Lat. 9385 jelzés vatikani kincsrél el6szor Baumgarten tett em-
litést a Zeitschrift fiir vergleichende Litteraturgeschichte V. Band. 1892, 88. lap-
jan. Ezt ismertette ndlunk Heinrich Gusztav ;,Régi emlékkonyv" cim( rovid
beszamolojdban az Egyetemes Philoldgiai Kodzlony 1893. XVII. évf. 233. lap--

8 Straub € Kelleh 1898-as srrasburgi kiadasa.

8 Képét kozli: Jerchel H.: Die Bilder dér Sihdwestdeutschen Weltchroniken de#
14. Jahrhunderts. Zeitschrift fur Kunstgeschichte. N. f. II'' 1933. 381. 1 2. kép.

lJerchel Hi: id. nt 383. I. 7. kép.

8 Jerchel H.: id. m. 397. f. 18. kép.

9 Lacroir Emil: Die Miettelaterlicheti Baugeriste. Deutsche Kunst- uhd Denk-*"
malpflegc. 1934. 10. sz. 220. 1. 2i6. kép;.
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jan. Mindkett6i megjegyezték, Hogy a 38. és 91. bejegyzést magyar kéz irtal A?r
els6 ugyanis T hokoly ISTVANtOl, a masik Ceglédi J tarostdl vald. B\uWgaFten
és Heinrich kozolték ugyan THOK6LYnek SENECAtSl vett idézetét, de Ceglédi5
Héber sorait egyikik sem tudta megfejteni.

Mas vonatkozasban targyalt aZ emlékkonyvrél Fiorlo Banéi az Arthivio'
Storico per la Dalmazia cim( folyéiratban 1938, XXVI. évf. 322. lapon ,, Marino
Ghetaldi da Ragusa e Tomméaso Segeth da Edimburgo” cimmel. De cikkében*
kilén nem tért ki a két magyar didk emléksoraira.

A féltve 6rzott vatikani kézirat els6 lapjan a kovetkez6 mondat olvashatop
~Thomae Segethi Scoti collecti® plurimom erga ipsum amicitie monumentorum
a viris lllustr. scripta“. Segeth baratai valéban a XVI. szdzad leghiresebb hu-
manistai voltak. Annal figyelemreméltobb, hogy az emlékkdnyv irdi kdzott két
magyar didkot is taldlunk. Az egyik mint el6bb emlitettem — T hoksly
ISTVAN, a masik Ceglédi Janos.

T hokOEV 1600-ban ment Padudba a heidelbergi egyetemrdl. Itt ismerkedett
meg Segeth TxMAssal. Az album ariiicorurti 46. lapja Orizte meg baratsaguk
emlékét. ThokOly azzal kedveskedett Humanista tarsanak, hogy emlékkonyvébe
Séneca mély tartalmi gondolatait jegyezte fel: ,Nulla est maior victoria, quam
Vitia domuisse; Fnilumerabiles sunt qui vérbos [!] qui pdpulos habuere in po-
testati [!], paltissimi qui se. Stephanus Teokeli Baro in Késmark, Ungarus seri-
bebat 8. decembr. Anno 1600.“ Mind a ,potéStati™, mind a ,verbos" szavak
Hasznalata arra enged kovetkeztetni, hogy T hoksty nem Vbit Otthonos a latin
grammatikaban. BaumGarten a ,venbos* helyett onkényesen ,urbes”-t ir.

Sokkal nagyabb meglepetést jelentett szdmomra Cegledi Janos paduai
didkunk bejegyzése. Nevévellel6szor T f-bert taldlkozunk a juristdk anyakony-
vében. Tudasa és tekintélye egyre novekedett, 1599-ben mar cimere és neve is fel-
keriilt az Universitas falara'. Az emlékkonyv 119. lapja nemcsak arrdl tesz tanu-
sigot, hogy Ceglédu meleg baratsdg flizte SEGETHhez, hanem arrdl is, hogy
komoly eredményt ért el a héber filoldgidban. Baratjanak konyvébe ugyanis
zsido nyelven irta a kovetkez6 sorokat: ,,Sokan elismerik nagy kivaldésagodat és
ezért vésik be szereEétliHet konyvedbe, s velik ime irdk én is, kifejezvén ezzel
azt, hogy kész vagyok érted megtenni mindent, mit lelked kivan. Békesség".
A héber betlikkel irt szoveg utan latin mondat kovetkezik. ,In memoériam tdi
nominis seribebat haec Venetiis in patridm saluturuS [!] (rédiftmis?) Jsart. Ceg-
fetius Ungarus 7 Decembr. 600T

A héber emléksorokat UmbéRTo CassuTo, @ romai allami egyetem sémita
filolégusa forditotta ie Fiorio Banei részére és megjegyezte, hogy Cegledi Ja-
nos Még nem ismerte teljesen a héber nyelvtani sajatsagokat. Ugyanez a véle-
ménye Szf.ntivanYl Robert professzornak is. Ai 1946. évben Roméban tartdz-
kodd Apisdort bécsi egyetemi tanar Cegiedi soraiban a kdzépkori hébef beszéd
és irasmod hatésat vélte felfedezni.

Thokoly €S Ceglédi emléksorai 6nmagukban véve nem sokat mondanak.
Jelent6ségiik azonban egyre szembetiin6bb lesz, ha kdzelebbrdl vizsgaljuk Segeth’
Tamas paduai tartdzkodasat és humanista szerepét. A skdt Segéth ugyanis
Vincenzo Pinelli paduai humanistanak volt titkdra é mint ilyen szoros ba-
ratsagot tartott fenn a Pitielli-akadémia nevezetes férfiaival,l Ezek kozil meg-
emlitem Sarti, Lorenzo Pignoria, Scaligero, FkanceSCo6 MdssaTo, SpE-

1 Pinelli magyar kapcsolatait érintettem: ,A Clusiusrial talalhat6 magyar rtfc
véflynevek kérdése" c, cikkemben. Magyar Nyelv, 1948, XEIV. 69, I
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rone Speroni, Torquato Tasso, Giuliano De Medici, Carlo Bobkomeo,
Sigonio € Paolo Manuzio humanistak nevét. Ezzel a tudomanyos koérrel Jutott
kapcsolatba Thokoly Istvan €S Ceglédi Janos. Ha szem el6tt tartjuk ezt a
mivel6déstorténeti hatteret, akkor a kildnben érdektelennek tetsz6 emlékkonyv!
bejegyzések Uj megvilagitasba kertlnek. A kérdés gyokerérdl, a paduai akadé-
midk Magyarorszagig terjedd befolyasardl késébb targyalok. Célom most mind-
Ossze az volt, hogy az eddig megfejtés- nélkil hagyott héber emléksorokat ma-
gyar forditdsban kozdljem, masrészt ramutassak a magyar humanizmusnak
eddig még fel nem kutatott forrasaira, melyek kdzll most csak a Pinelli-akadé-
miat érintettem.

Barlay Szabolcs.

Szamarlétra. Egy kozépkori kolofon-fordulat magyarazata. A magyar
szamarlétra szé6las jelentése kétségtelen: automatikus el6rejutas a .hivatali
ranglétran, amihez nem kell semmiféle szellemi képesség. A szolas eredete
azonban nincs tisztdzva, magyarazataval eddig szo6taraink és kutatoink
— amint Melich Janos professzor és Fokos-Fuchs D avid igazgatd szives koz-
léséb6l tudom — nem is probalkoztak. Az aldbbiakban, Ggy gondolom, sikeril
a szOlast megmagyaraznom, az eredete felé vezet6 utat megvildgitanom és targy-
torténeti hatterét megrajzolnom.

A XI1Il. szazad utols6 harmadatél kezdve a XVI. szdzad végéig német-
orszagi,l majd franciaorszagi?* és olaszorszagi8 héber kéziratokban — s6t egy
Magyarorszagra elvetédott cseh eredetl héber kéziratban is4 —, kés6bb héber
nyomtatvanyok kolofonjaiban nagyon gyakori kitétel a koévetkez6: ,Befejez-
tetett. A masolonak ne essék baja soha, amig fel nem megy a szamar a létran,
amelyrél Jakob 6sapank almodott".5*Elvétve — s a szOlas eredeti értelmét el-
homalyositva — mas allatok is szerepelnek: teve, elefant, Okér, juh, oroszlan,
stlt kappan* stb. Harom kézirat meg is abradzolja a szamarat, amint fel akar
jutni a létrara.7 Egyikik, amelynek fényképét kodzoljik a milanoi Ambrosiana
egy Szentiras-kéziratabol (Cod. Milan. Nr. 7.), Jeremias X. i6.-nal (216a) a
kovetkez6 szdveg kiséretében lathato: ,Er6s6dj és erdsddjink. A masolénak ne
essék baja. Jehtida masolot és csaladjat ne lehessen megszamolni sokasdga miatt,
0 (a masold) Oroszlannak neveztetik, orokké éljen, s menekedjék meg minden
bajtol, amig fel nem jut a tehén Jlépes6fokokon a mennyezetig". A képen azon-
ban az illusztrator nem tehenet, hanem szamarat rajzol, amint a jlépes6fokra
akar lépni. Azt is irja alaja héberul: (szamar a létran).8

1 ZunZ: ZUr Geschichte und Literatur. Berlin, 1845. 207.; u. a.. Ges. Schriften.
I11. Berlin, 1876. 77—78.

5 M. SteinschneidEb: Vorlesungen iber die Kunde hebraischer Handschriftcn.*
Jerusalem, 1937. 48—49.

* Blau Lajos, MZsSz. XVIIIl. 1901. 184.

4 Kohn Samuel: A Magyar Nemzeti Muazeum kdényvtardanak héber kéziratai.
Budapest, 1877. 21. Nr. VI. (Magyar Konyvszemle. Il. 1877. 99.)

8 A. M. Habf.rmann: Toldot haszéfer haivri. Jerusalem, 1945c 20., 22., 23., 25.,
77. L. hozz4 Sch”eiber, az ORE Ertesitdje. 1947. jun. 46. 1

8 Carlo BebnheimeR: Paleografia Ebraica. Firenze, 1924. 151., 253—254., 278,
$o4; 395-

7 D. KaufmanN: Ges. Schriften. IIl. Fr. a/M., 1915. 176.; A. Berliner: Ges.
Schriften. 1. Ff. a/M., 1913. 17. v. 6. hozzd S. Poznanski, REJ. LXVII. 1914. 157.

8 Codiccs Hebraici Bjmliothecae Ambrosianac. Descripti a Carolo Bernheimet,
Florentiae, MDCCCCXXXIII. 9—10.
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