KISEBB KOZLEMENYEK.

A Képes Kronika egy miniaturajarél. A Képes Kronika, melyet fel-
tehet§ Kkészitési helye alapjan legaldbb oly jogosan nevezhetiink Budai
Képes Krdnikanak,. mint kordbban 0&rzési helyét tekintve Bécsi-nek,
miniat(iréit, inicialéit tekintve jelentékeny mlvészettorténeti forras is, mely-
nek kiaknazasara a muiltban mar tobb kisérlet tortént. Tobb izben meg-
kisérelték kis képeit a kozépkori magyar épitésztorténet szamara értékesi-
teni, hiszen szdmos, azoOta elpusztult, vagy |ényegesen atépitett templom képét
is kozli. igy a székesfehérvari bazilikardl két izben is megemlékezik, amint
IIl. Henrik Salamon* visszahelyezi a magyar trénra (35 r. R inicialéja), majd
a bazilika Robert Karoly korabeli égését abrazolja (71 r. A inicialéja). Ugyan-
csak két alkalommal &brazolja a nagyvaradi székesegyhdazat is, els6 izben mint
épitésénél Szent Laszloé megjelenik (50 r. lap miniatidrgja), majd — Onhatal-
muan, mert a széveg emlitést sem tesz rolaj — mikor Szent Laszl6 tetemét vive
halottas kocsi megérkezik a templom elé (yi. r. lap miniatardja). Ezenkivul egy-
egy kisebb miniatarat szentel az Obudai Szent Péter prépostsdg alapitasanak
(2L. v. lap), a domosi templom felszentelésének (53. v. lap) és a lippai templom
alapitasanak (70. v. lap). Ezeket a templomokat &brazol6 kis képeket annak
ellenére, hogy a Képes Kronika a XIV. sz. hatvanas éveinek végen készilt, mig
a felsorolt templomok, a lippai kivételével, a XI-—XII. sz. folyaman éplltek,
épitéstorténetiik targyaldsanal gyakran tekintetbe vették a multba, tébbnyire
annak hangsulyozasaval, hogy a miniatir nem a valosag szolgai masolasara
torekedett. S6t a magyar mivészettorténetirds atyjara, Henszimann IMREre,
nagy hatdssal voltak e kis képek, f6ként az arpadkori templomok négytomyu-
sagarol vallott felfogasanak kialakulasaban, bar 6 is tisztaban volt azzal, hogy
e miniatdrdkban hiba lenne az emlitett templomok hiteles abrazolésait keresni.23

Ha azonban az egyes inicidlékat és miniaturakat osszehasonlitjuk, azonnal
feltlinik, hogy nemcsak a realisztikus utanzas, vagy reprodukdlas, de még az
utanzasnak szandéka is tavol allott miniatorunktdl. Elegendd Osszevetni a szé-
kesfehérvari bazilikat abrazold két miniaturat, hogy kételyeinkben meger6sod-
junk. Mindkettdn négy-tornyos, félkdrives szentélyd, gétikus tampillérl templo-
mot latunk, de mig a XI. szdzadi jelenetnél a magasba emelkedd templomtest
egyhajos csarnoktemplomra utal, a X1V. szdzadi égést abrazol6 inicialé harom-
hajés, bazilikalis elrendezést mutat teljesen eliit§ ablaktengely elosztassal.

Kétségtelen tehat, hogy ezeket a templomabrazolasokat épitéstOrténetileg-
alig, vagy csak nagy Ovatossaggal szabad felhasznalni. Kétséges az is, hogy
nagy altalanos megfigyelésekre alkalmasak-e? igy Henszimann iIMRENEK az
Arpéad-kori templomok négytornylsagarol szolé elméletét a feltarasok nem
erfsitették meg, bar a miniator valamennyi templomot négy saroktoronnyal

1 A Kroénika elkeresztelését legutobb javasoltam: Budai Képes Kronika. Budapest
I, évf. 3. sz
3 HeSSZI MaXn: Die Grabungen des Erzbiscbofs von Kalocsa. LeipZig 1873. p. 1



24 : Kla KOZLEMENYEK
i y

adbrazolta. Per analégiam nagy Ovatossaggal kell tehat fogadnunk H orVATM
HENRiKnek azt a hipotézisét, hogy a Krénika templomabrazoldsainal a kereszt-
hajé hidnya a valédi épitési helyzetet tiikr6zi.3 Bar ezt a feltevést nagyban ala-
tdmasztja az a korilmény, hogy Arpad-kori templomaink java kereszthajéo nél-
kali épilt, kétséges azonban, hogy a mimator részér6l szabad-e feltételeznink
ily tudatos megfigyelé és abrazolé szandékot.

Maradt azonban a Képes Kronika miniatarai kozott egy, a nagyvaradi
székesegyhaz épitését abrazold, melynek hitelességében — nem az épitnészeti
forméakat és részleteket, hanem magat az épitési munkit — eddig nem kétel-
kedtek, s6t a koOzépkori magyar milivészet egyik legjobb kutatéja, H orvath
Henrik, messzemend kovetkeztetéseket is flizott hozzad.4 Ez a kis iras részben
az 6 megfigyeléseinek helyesbitését célozza, részben pedig ra szeretnék mutatni
¢ miniatara forréséara is.

A Krénika 50. r — vagy az (j szamozas szerint 10l. — lapjan szent
Laszto jelenlétében épitik a varadi székesegyhdzat, melynek alapitasat is a
lovagkirallyal hozza kapcsolatba a kronika. A miniatlra jobb oldalan all szent
Laszio, koronds, glorias fejjel, két udvari ember Kiséretében. EIGttik az épulé
székesegyhdz; tampilléres szentélye mar kész, s6t egyik mérmivel diszitett
északi ablaka is. Erriel6dara széllitia a munkahelyre a megdolgozott kvader-
koveket, melyeket egy kdmlives a templom északi oldalfalara helyez. Az el6-
térben egy munkds dolgozik. Horvath Henrik Szerint — aki e jeleneteket
részletesen fejtegeti — kdéfaragd dolgozik szent Laszio € kisérete el6tt. A sze-
gélyek lefaragésa utdn, szerinte a munkés a kélap kozepe felé halad, ahol az el-
tavolitandd réteg fehér koralaku, vildgosabb szin(i folt alakjaban lathatd. Az
illusztris szerz6nek is felt(int, hogy ez a kéfaragési eljaras a kronika keletkezési
idejében meglehetésen kezdetleges volt, s6t azt is felemliti, hogy a Halaszbéastya
K6emléktardban 6rzott X1V. szédzad kozepi darabokon (tehat a Képes Kronika-
val kozel egyid6s kéfaragvanyokon) egészen méas kémegmunkalasi mod figyel-
het6 meg. Anndl feltinébb ez a primitiv k&faragési eljaras, ment ugyanakkor
az épul6é székesegyhaz mégoly sematikusan visszaadott részletformai is az érett
gotikara utalnak, és a miniatd'a hangstlya nem is annyira az architektaran,
mint a ,k6faragasi” jeleneten van.

E latszdlagos ellentmondas konnyen athidalhatd, ha a miniatara ikonogra-
fiai’ mintjat megkeressik, amivel a munkajalenet helyes értelmezésére is mod
nyilik.

A kozépkori festett kéziratokban, els6sorban biblidkban altaldban harom
épitési jelenetet talalunk. Adam és Eva a paradicsombél valo kidizetésik utan
hazat épitenek maguknak; Noé é fiai béarkat épitenek és végil a babiloni
torony épitése. Annak illusztralasara, hogy ezt a harom épitési jelenetet mint
komoly épitési munkat fogtak fel az egész kozépkoron &t, talan elegend6 idézni
Kézai mellett, aki részletesen leirja az éplld tornyot, Moinar Janos jezsuita
atya 1760-ban megjelent A Régi Jeles Epuletekrdl kilentz Kényvei c. munkajat,
melyben egy fejezetet Noé béarkajanak szentel, egyben pedig Babilon Tornyarol
értekezik.

A XI. szazadtdl kezdve a Babeli torony épitését, vagy szétrombolasat, vagy
mindkét jelenetet megtalaljuk festett bibliainkban. Rendszerint épités kozben
abrazoljak. A sokszdgletl torony legfelsé emeletén folyik a munka. Emel6daruk

8 Horvath H.: Budai ké6faragok és kéfaragojelek. Bp. 1935. 86. 1
‘ Horvath H.: id. m. 18. 1
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szallitjdk fel a megdolgozott kvaderkoveket é serény kémivesek rakjék a falat.
A torony aljaban pedig egész kéfarags-, épitdmihely foglalatoskodik. Kovet
faragnak, mészt. oltanak, habarcsot készitenek, vagy kifaragott kvadereket hor-
cianak a magasba, vagy emel6darukon emelnek a munkahelyre. A kozépkori
épit6é munka szempontjabdl ezeknek a miniatirdknak nagy jelentdsége van,
mert a minitor, mégha nem is volt hozz&ért6, tobb-kevesebb hiiséggel adtt-
vissza az egyes munkaeszktzoket.

Ha méar most néhany ilyen miniatarat 6sszehasonlitunk a Képes Kronika-
nak. a nagyvaradi székesegyhédz épitését abrazold képével, feltlind azonossagra,
kozeli rokonsagra bukkannank. gy a Hortus Deliciarum, Herrad von Lands-
berg apatnd XII. sz. kodexének 27. lapjan az egyik munkas, hasonld szerszama -
indl, mint & Képes Kronika jelenetén, meszet olt.® A zirichi krénika (cod. Rh.
15.) egyik lapjan (fol. 6 v.) a Képes Kronika miniatdrdjadhoz hasonlé maodon
dbréazolja a kvéderkoveket emeld darut.® A fuldai vildgkrénika (cod. Aa. SE)*
fol. 16. lapjan ugyalncsak a babeli torony épitésével kapcsolatban még érthetébe
ben lathatjuk viszont a meszet oltd6 munkas szerszaméat és munkajat.7 Ebbdl a
szempontbol kildnésen imrstruktiv a Donaueschingeni  Vilagkronikanak (cod.
79.) ir. foligja, melyen ugyancsak kapdaval dolgozik egy meszet olt6 munkés.8
Végul emlitsik fel Rudolf Ems stuttgarti vilagkronikajat, mely megkozelitéen
a Budai Képes Kronikaval egyid6ében készilt (13831. Itt a bébeli torony épi-
tését abrazold képen a torony é& annak legfels6 emeleten emel&darikkal dol-
goz6 munkasok a f6szerepl6k. Mellette azonban az' épit6fniinka minden fazjy-
sara taldlunk munkésokat, tobbek kozt egy kapaval meszet olté is. Ezen a
miniat(iran a meszesgddor elhelyezése is hasonlé a széban forgd magyarl
miniatdrahoz.9

A Képes Kronikanak a nagyvaradi székesegyhaz épitését abrazolé miniatu-
rdja tehat minden bizonnyal a vilagkrénikdk és biblidk babeli torony épitését
abrazoléd képeire megy vissza, azoknak lerdviditett, leegyszerdsitett valtozata.
Szent Laszio el6tt foly6 jelenet pedig nem valami elavult kéfaragasi eljaras
abrézolasa, hanem az épitési munka egy masik nem kevésbbé jelentds fazisat,
méjzoltast, vagy éppen habarcskészitést abrdzol, ami ikonogréfiailag szintén
szerves része .mar a XlI. szdzadtdl kezdve a babeli tornyot &brazolé minia-
tardknak. Azt talan folosleges is megjegyezni, hogy az itt elmondottak mer6ben
ikonogréafidi vonatkozasu megfigyelések, amik egyéltaldn nem érintik a Képei_
Krénika mivészi szarmazasanak kérdését. Dercsényi Dezs6?

Segeth Tamas emlérényvének magyar vonatkozasai. A Biblioteca Va-'
ticana XV|I. szazadi gy(ijteményében akadtam ra a skot szarmazasl Segeth T a-',
MASnak borkotéses emlékkonyvére. A 14x16 cm nagysagu, 125 szamozott lap-'
bol allo, Vat. Lat. 9385 jelzés vatikani kincsrél el6szor Baumgarten tett em-
litést a Zeitschrift fiir vergleichende Litteraturgeschichte V. Band. 1892, 88. lap-
jan. Ezt ismertette ndlunk Heinrich Gusztav ;,Régi emlékkonyv" cim( rovid
beszamolojdban az Egyetemes Philoldgiai Kodzlony 1893. XVII. évf. 233. lap--

8 Straub € Kelleh 1898-as srrasburgi kiadasa.

8 Képét kozli: Jerchel H.: Die Bilder dér Sihdwestdeutschen Weltchroniken de#
14. Jahrhunderts. Zeitschrift fur Kunstgeschichte. N. f. II'' 1933. 381. 1 2. kép.

lJerchel Hi: id. nt 383. I. 7. kép.

8 Jerchel H.: id. m. 397. f. 18. kép.

9 Lacroir Emil: Die Miettelaterlicheti Baugeriste. Deutsche Kunst- uhd Denk-*"
malpflegc. 1934. 10. sz. 220. 1. 2i6. kép;.

*5- Magyar Konyvszemle 1949. 1. flzem



