MAGYARSAGTUDOMANYUNK KET ERTEKES
SZEGEDI| EMLEKE:
PESTI MIHALY ES PECSI FERENC KODEXE.

A magyarsagtudomany nevében akarjuk kissé a fatyolt feUebbentcnk
két elfelejtett XVI1. szdzadi kddexiinkrél, melyet minden szempontboll
eem is méltattak még kell6en. Nem is kéztudomasu, hogy a fatum libell6-
riim Szegedre, az alsOvéarosi ferencesek konyvtaraba sodorta Gket; ha ke-
reste volna ket valaki, a mult szazadi feljegyzések alapjan Gydngy6son
kellene 6ket megtalalni.

Mind a két kodex kizar6lag mint vendégnyelvemlékek tartalmazoéja
érdekelte a kutatdkat; 'holott ez az egyoldali szemlélet eléggé megbosszulta
mar magat, 6sszes magyar nyelvemlékeinket a latin szovegek mell6zésével
adtak ki; pedig felbecsulhetetlen magyar értékek rejlenek az eddig ki sem
adott latin szévegekben: magyar liturgiatorténeti, pasztoralistorténcti, nép-
rajzi és vallasos etnografiai, torténeti, mdvelddéstorténeti, orvostorténeti,
foldrajzi adatok, szdvegek; nem is sz6lva arr6l, hogy mennyire fontos a
kédex pontos meghatarozdsahoz,, szellemtorténeti hatterének felvazolasa-
hoz az a latin szdveg, amelybe sokszor a magyar részeket beleagvaztak,

A két, jelenleg Szegeden taldlhatdé kodexnek ezeket az elhanyagolt
magyarsagtudomanyi vonatkozésait akarjuk e tanulményunkkal ismer-
tetni; a magyar nyelvtorténeti kutatas kivételével.

1. Pesti Mihaly Biblidja 1541-bél.

A szegedi ferences kényvtar egy 1528-bain megjelent nyomtatott latin
Bibliat 6riz és benne 6t vendég-nyelvemléket. A Biblia Sanctus Pagninijff.
domonkos szerzetes humanista latinnyelv(i Uj bibliaforditasat tartalmazza,
mint a cimlapon hirdeti: ,Habes in hoc libro prudens lector vtriusque in-
strumenti nouam translationem aeditam a reuerendo sacre theologiae doc-
tore sancto pagnino lucensi ccncionatore apostolico Praedicatorij ordinis.”
(1528-as évszam.)

Abban az id6ben egészen a tridenti zsinatig katolikus korékben mo-
dernnek szamitott az ilyen Uj latin forditds. A tridenti zsinat azutan min-
den Ujabb forditast (latinnyelven) eltiltott és a régi Vulgata-forditas hasz-
nélatat kotelez6vé tette. Természetes, hogy Magyarorszag sem zarkozott
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dl a kordaramlat el6l: ez a modern forditast tartalmazé biblia-példany
ugyanis mar legkés6bben Buda elestekor hazankban volt, amint a hatso
bekotést tabla belsején olvashatd bejegyzés elarulja:

»Biblia hec flit Michaelis I[itte] rati in Ciu[i] t[a]Jte Pestiensi prope
Budam exist[entiis] Anno 1541 cum cesar Turcarum occupauit sibi domum
Regiam Budam et postea castra multa in Vngaria etc.”

A magyar szdvegek nagyjabdl szintén ebbdl az idébdél valdk, egy-két
évtized kilonbséggel. Négy kilonbdz6 kéz irta 6ket. Pesti Mihalyé a IV.
kéz; 6 szerintem nem irt semmit sem a konyvibe, csak az emlitett bejegyzést.

Az els6 tulajdonos birtokabol a kényv a ferencesekhez kertlt. Lehet,
hogy a szécsényiekhez, és onnan Gydngyosre, sok ferences és egyéb konyv-
tar gydjt6helyére, ahova tébb, mint 60 kdényvtarbdol hordtak 6ssze a torok
idék alatt a kdnyveket.l Az ezt igazol6 bejegyzést a cimlapon olvashatjuk:

»,Catalogo Bibliochecae Gydngy6s inscriptus.” A cimlap hatsé oldalan
pedig ez all:

~conventus Gyongyo6siensis Ordinis Fratrum Minorum Reformato-
rum. Inscriptus Bibliothecae Per Fr[atrlem Joannem Barkanyi. Anno 1662.
Szecseniensem.”

Gyobngydsén volt a kényv 1835-ben, mint Dobrenteinél olvashatjuk:
~,Dobrentei Gabor 1835-beli kérésére lett keresés kozben talalta Gyodngyo-
sbn a* Ferenczes atyadk konyvtaraban 1836 p. Magdcsy lIstvan, guardian
*s hozta Budara 1836 majus 3. ... Massat vette onnan Frankenburg Adolf
1836 aug. 14. Osszeolvasta Dobrentei Gabor.”!1

Megjegyzend6, hogy Dobrentei Gabor hallatlanul érdekes mddon jart
el ezeknek a nyelvemlékeknek kozlésénél. A Pestj-ikodexbdl, melyet Dobj
remei ,,Mihal dedk biblidjanak* nevez, el6szor lekozolte a Régi Magyar
Nyelvemlékek I1. kotetének masodik felében (II, 11: Vegyes targyu ma-
gyar iratok) a 39—51 oldalon ,Szentirasi magyardzatok Mihal deaktél”,
majd ,Mihal deak néhany zsid6 s gorég szét magyaradz", majd: ,Az
betegségekrdl, melyekrél az evangéliomban emlékezet van“, azutdn a régi
pénzekrél sz6ld, most mar télem nem talalt szbveget, az egész elé pedig
odatette ,Az Szent Maté irdsa szerént vald evangéliomnak summaja rész
szerinta Maté-evangéliumnaik distiohonokba foglalt révid tartalmat.
Még miel6tt végleg elkészllt volna a kiadas, valaki figyelmeztethette Dob-
renteit, hogy ez mind mar megjelent széveg. Sylvester Jann”hihlia.forriftf
sabdl szorél-szora Kivett részek ezek, de az, aki Pesti Mihaly Biblidjanak
Ures lapjaira Sylvester- konyvébdl kiirta Oket, tudatosan atirta azokat mas
nyelvjarasba. Dobrenteji félt a felsilést6l; igy a 39—51 oldalak kiadatlan
nyelvemléknek vélt szOvegeit kiemeltette, és egészen maés, sebtében Ossze*-

1 Magyar Minerva.
N " RMNy. I, 1. (Vegyes targyd magyar iratok 44). rr
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szedett szovegeket vett bele; ezdk természetesen megbontjdk az egész nyéiv-
emléksorozat kronoldgiai sorrendjét. Ezt a szerkeszt6 elég homalyosan
megokolja a bevezetésében, amely kés6bb készllt, mint a kotet zome (a
nyelvemlékek csakugyan az i. nyomdai iven kezdddnek; a kényv végen
pedig a .,Magyarazatok s jegyzetekben** — akarcsak az elején a tartalom-
jegyzékben — az Gjonnan felvett szdvegeket hozza. Nem lett volna baj,
ha mégis a piacra nem kerilt volna ki, agy latom, j6 néhany példany,
amelyben mégis az eredeti ,Mihal deak“-féle szoveglak maradtak meg.

A Régi Magyar Nyelvemlékek Il. kotetének igy variansa keletkezett,
* melyet, ugy latjuk, a kutatdék eddig nem tettek széva.* Az Gjabb, javitott
szbvegbe a tobbi szbveg kozott DoObrenlfii a Pesti Mihaly-féle bibliabdl
belevett és a rendesnek szamitd kijavitott I1. kotetben le is kozoélt egy
nagyon érdekes magyarnyelv(i kincskeresé rdolvasast a XV 1. szdzad dere-
kéarol; Ipolyit leszdmitva, ki néhany sort idéz bel6le, ez sem taldlta meg
eddigi feldolgozojat.

Manap mar — sajnos — nincs meg minden levél a Pesti-féle biblia-
ban, amelyet még Ddbrentei_teleirva talalt és k6zolt onnan. Mi most nem
tehetlink maést, mint hogy ismertetjik, mi maradt még meg és bévebben
megbeszéljik a rendkivili értékd kincskeresd raolvasast.

1. yA nehez igéknek magarfagardl mellek az vy teltamentomban
vadnak abc zerent(i (I. kéz mive).

Mint lattak, ez Sylvester Janos szdvege, nyelvjarasi atirdsban; meg-
van a RMNY Il. kétetének valtozataban,4

2. ,Az ollan ighekrol valé tanulfag mellek nem tulajdon igékben
vetetnek.” (l. kéz muve.)

Mig az i. sz. szbveg az ellls6 bekotési tabla belsején olvashato;
ugyanaz a kéz a kényv utolsd6 nyomtatott levelének hatlapjan ezt a szove-
get irta &t nyelvjarasara .Sylvestgrbdl.*

j- Kincskeres6 (éolvasas (Pesti Mihaly bibligja 11. kéz.) Pestim
Mihdaly biblidjaban a Il. kéz a XV 1. szazad els6 felében egy kincskeresd
rdolvasé imadsagot irt le (Malachi foJ 303; 1 lejjebb 1) A kincskeresés
a kozépkor kedvelt foglalkozésa; a szegény ember igy akart legegyszer(ib-
ben nyomaszté helyzetéb6l megszabadulni. Hazankban kiléndsen diva-
tos volt a kincskeresés; Wilislocki szerint leginkdbb a magyaroknal divott
és iparszerien (izték.0 Nem tudom, ez a vélemény mennyire felel meg a

* L. az egészr6l bdvebben a Magyar Nyelvben megjelent cikkemet: A Régi
Magyar Nyelvemlékek II. kotetének valtozata.

4 RMNy. Il, 1l 43—49. Mihal dedk néhany zsid6 s gordg szo6t magyaraz."

6 RMNy. Il, valtozataban: 41— 43. ,Szentirdsi magyardzatok Mihal deaktél".

4 H. Wiistocki: Aus dem Volksleben de¢r Magyarén, Minchen, 1893. 82; a
véleményt magaévaf teszi H. BXchtota—sexib1i: Handworterbuch des deitschen
Aberglaubefi* VH. (Berlin, 1935—4.). Sp. 1002— ioi.ja
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Valdsagnak. Minden, esetre tény, hogy Panndnia és az egykori Dacia teru-
letén nagy sikerrel jart a kincskeresés. Ezt a két provinciat a romaiak

annak idején tervszer(ien Uritették ki s a lakossag jo része arra gondolva,
hogy hamarosan visszatérhetnek, vagyondnak egy részét elrejtette. igy
valéban hazank teriiletén méas provincidkhoz mérve aranylag nagyobb
leleteket talaltak..

Eurdpa-szeste a kincskeresés rengeteg babonaval, néphiedelemmel vau”,
egybekotve. A kincset 6rzd szellemeket, a gonosz lelkeket exorcismus-szal,
vagy varazsformuldikkal akartdk kényszeriteni, hogy az altala 6rzott kincs
helyét elarulja és kimutassa.7 Jelen szdveginkben a kozépkor mértéke sze-
rint mérve azonban nem lathatunk semmi babonas vonast, szellemeket,,
manodkat vagy a gonosz lelket kényszerit§ adiuratiot. Két imadsag van
ebben a szdvegben; az els6é (jelenleg mar nincs meg) cime: ,Experimentum
ad virgas consecratas"; a masodiknak cime: ,Alia (t. i. benedictio) ad vir-
gas.” Mindkét cim vilagosan szakralis, liturgikus forméakat arul el. A kincs-
keres§ vesszOt aldjak meg ezzel a két formulaval; hogy az els6 is ilyent
benedictio, aldas, azt egyrészt a masodik, darabnak cime: ,Alia“, masikj
mutatja, masrészt meg az elsd darab szovege, is: ,vezérj és vigy te engemet
ez el rejtett kincsre és ne mutass se vasra-__“ (15-—16. sor.) Meggy6z6de-
siink, hogy a szébanforgé szoveg egy latin kdzépkori benedictio, tehat
szénterménynek, sacramenfalénak a lforditdsa. Ezt onnan ko&vetkeztet-
hetjik, hogy a masodik rész eleje még. latinul maradt meg (27—28. sor.)
tovabba, hogy semmi babonas vonas a szOvegben nem taldlhaté. A XV
szdzadban kuléndsen a hazankhoz kozel fekvd bécsi egyetem tandrai, mint
pl. Nicolaus de Tavot, er6sen kiizdodttek a babonéas incantatiok (raolvasa-
sok) ellen.8

Kizdelmikben Aquinoi Sz, Tam”s alapelveit tették magukéva: Sem-
mit nem szabad mondani, ami barmi mddon a gonosz lélekkel &sszefiigg,
nem szabad ismeretlen neveket kimondani, vagy felirni, nemiszabad meg,
nem tortént eseményeket felhozni, a szem szavakkal nem szabad babonas™
szavakat elegyiteni, csak a szent kereszt jelét szabad alkalmaznia Ezeknek
a kovetelményeknek teljesen megfelel a. mi szoéveglnk: a gonosz lélek,
vagy szellem, mand, semmiféle emlitést nem; talal benne, nincsenek benn-
ismeretlen nevek és események, sem’'babonas szavak, és csak a’kereszt jelér
alkalmazza. Szent llona (Helena) ,as*zonyt* emliti, ki Nagy Konstantin-
anyja volt és Jeruzsdlemben megtalalta Krisztus keresztjét. Tisztelete ha-
zdnkban igen nagy volt, Unnepe csaknem minden kézirdsos és minden

7 C. Mkyer: Dér Aberglaube des Mittelalters und, dér nachtsfolgenden Jahrhun-
derte. Basel, 1884. 290..
8 Ad. Franz: Die kirchlichcn Benediktionen im Mittelalter, Il. Freiburg ! B.

19°9- 431433 I e C,
Summa theologica. 2—2. qu: 96. art. 4,

6 Magyar Konyvsz-airili: 1949. I> fuzat.
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nyomtatott liturgikus kényviinkben megtalalhaté a Pra™Jtédext6l (1192'—
119]) kezdve febr. 8-an és apr. ij-énldimég kuldonTmmnuszt™s koltottek,
at személyére egy XVI. sz.-i antiphonariumban.ll Kevésbbé ismert, de
viszont a Bibliabol val6é a raolvasds masodik eseménye: ,miképpen az Je-
rik6 varosaban az Akantnl lopott palost el nem enyészhetek és-eltitkolhat
haték, kit az Jozsue Istennek akaratjabdl meglcle". (J6zs. 7, 21) Jozsue
Jerikd véarosara kimondotta a nagy aharem-et: semmit zsakmanyolni nem
szabad, mindent el kell pusztitani. Ezt a parancsot Akan“megszegte, mert
megtartott egy babiloni kdpenyt és méas értéktargyakat, amiért halallal
kellett lakolnia. A harmadik esemény, melyre hivatkozik, a harem szent
kiralyoké, kiket a csillag ,,az mi nemes idvez6jtonknek szlletésére vezérle”
£14. sor). A harom napkeleti bdlcs, mint az utasok vezérl6je, rendkivil
népszérl volt a magyar kdzépkorban; szamos misét talaltunk tiszteletiikre
kdzépkori kéziratainkban.12

A rdaolvasas latin eredetijét azonban nem sikertlt eddig megtalalni; a.
magyar szoveg értéke tehat annal nagyobb. A ,raolvasas” szonak az ere-

dete taldn ott keresendd, hogy a liturgikus szévegekben gyakran el6fordulo
kifejezést: ,lege quinque pater noster pro wlneribm doémini nostri jesu
eristi”, mely gyakorta fordul el6 mas liturgikus kényviinkben13 is, magyarra,
forditottak, amint valéban széveglinkben meg is talalhatd: ,olvass 6t pater
néstért haromszor' (19. sor.) Az el6z6 iméadsadg a kincskeres6 vessz6 meg-
aldésa (1—18. sor), ezutdn kovetkezik a tulajdonképeni ,rédolvasas": a
Miatyank elmondasa ij-szOr, azutan Ujabb imadsag, mely egyenesen Jé-
zushoz fordul (22—25. sor).

Ezzel — uagy hiszem el6sz6r — sikerult ezt a nemcsak nyelvi, hanem
még inkabb mdvel6dési-térténeti és néprajzi szempontbdl fontos kis emlé-
ket kell6en megvilagitani. Els6 kozl6jének, a mult szazad racionalizmusaban;
nevelkedett JDObrentejnek révid, lesujtd véleménye ez volt: , .... az akko-
riban blibajos babonas ostobasdg ezen tanuirata..."4 Ipolyi Amol4, mél-
tdn rotta meg ezért, mikor Mitoldgidjabanl3 e szoévegrél mondja..
..mindeddig kevéssé méltatva, mint szlkfelfogast ko6zl6jik, Dobrentei

10 Kniewald, K.: AlPray-kodex Sanctoraleja. MKényvszemle 1939. 4. 6. 36.

11 ,De sancta Elena regina. Gaude fbelix ungaria gaude de ebristi munere....
Elena quam sanctissima de te nascendo' prodiit*: Jaszévari prem. konyvtar ,Kézir. 93."
jelzetd palos antifonarium fol. 203—204. A himnusz egyébként Sz. Erzsébet himnu-

szanak egyszer(i atvétele.

3 Erre vonatkoz6an 1 cikkemet, Batthyany Boldizsar misekonyvének hitelessége,
MKonyvszemle 1941, 132—149.

13 Pl. a passio éneklésénél Jézus haldlahoz érve: ,Flectas genua, lege credo ira
deiimll, ,Symbolum unam lege.ll (Esztergom, F&székesegyhazi Kdényvtar L. II. 7. XV.
izdzadi Passio-kézirat, fol. i(y és 50).

14 Régi Magyar Nyelvemlékek 1. (Vegyes iratok 401.).

“‘ Magyar Mythologia Il. 3. kiad., Budapest, 1929, 15.4,
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méltatlan felmutatdsa tanusitja; az emlékek, 1529—41 id&szakboliak, s
kincskeres6 blivos vessz6k és nyilak, ezen blvos célra valé készitése, meg-
szentelésére vagy A&ldasara, azaz igézésére vonatkoznak." Hidnyosan, ki-
hagyasokkal kozli a szoveget; néhany sorral emliti meg csak Viski Kéaroly,
Ipolyira hivatkozva.l6

Jelenleg a szbveget magaban rejt6 Pesti-féle Biblia, mint az elején
megjegyeztik, mar nem Gyodngy6son, hanernlTzegeden taldlhaté a ference-
sek konyvtaraban. Itten tanulmanyoztam 1942 okt. és 1943 februarjaban.
Kbzben sajnos a szbveg elsé részét tartalmazo levél kiesett a kdnyvbél, én
mar nem taldltam. Az egész széveg megvan Ddébrentelnél.l7 Mivel elég ne-
hezen olvashatd, taldan nem lesz haszontalan, ha a szoveget, &mbar mar
kdzblve van, mégis csatoljuk tanulmanyunkhoz. Az els6 (elveszett) rész
Ddbrenteibél, a masodik sajat atirdsom szerint.

-Experimentum ad uirgas consecratas.

En keroztelek teghedet zentelt vezze -j-atyanak -f- filnak + es zent lelek
neweben, Vronk oriftolnak zent teftevel, zent verevel, bodogazoynak
tisztaifagos zent zwz teyevel, hog amit en teneked parancsolok, abban te

chawargo ne lég, ha nem en nekem igazan meg mvtaffadh, es kiz ittlek az
el6 iftenre ki zemelebe harom alatyaban egh, atya fiv es zent lelep (!) iften

Es keziritlek az meynorzagbeli zentokre, zent apaftolokra, préfétakra,
patriar[ohak]ra, martiromokra es zvzekre, Es Kiziretelek az neé Ewange-
liftara zent matera, zent lukasra zent alarcra, es zent Jandira"

(Eddig tart a RM Ny sz6vegében megmaradt rész; ez a levél hianyzik
jelenleg a kddexb6l. Folytatasa, most mar sajat atirasunk szerint, a kddex-
bél, a kdvetkez0)

~Kerlek es parancyolok teneked, hog te eletted fmj
nerrv igaz dolog kivaltképpen ez el reytet kinch el
ne enyezheffek,, miképpen az zent éléna azyon jii | I (
elpt criftus iefus vronknak kereztfaya el nem
3 enyezhetek es miképpen az iereko varoffaban az
akantvl lopot palaft el nem enyezhetek, es el
titkoltathatek, kit az iofue, iftennek akaratyabol
meg lele, Azon keppen te ell6tted ez foldbely
el Reytet kynoh el ne titkoltathaffek + :
io Atyanak + fidnak + es zent lelok iftennek ne[ve]ben
Es kezerittlek az hdrom zent kiralokra, meleket ' \ !
az chillag lgazan az mi nemes idvezoyteknek zv-

‘8 A magyarsag néprajza, Il. kiad, Gy&ffv Istvaifc—Viskv Karoly: ,Jarevi nép-
rajz, 370. I
17 RMNy. I1, Il. Vegyes targyu régi magyar iratok CCLXXVII. szammal, 44—46"
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leteffere vezerle, mel ighen igazan vtet LU
az allag vezerle, olyan igazan vezzery , I

15 es vig te Enghemet ez el Reytet kincre, I .
es ne mitas vafra fe Rezre ie 6nra, fe i I |
Batakra, hanem bizonyai oraynra ezuftre
es tifta kincre, + Aftya] + f[iu] + es zent ifelek] nfevebeni,
olvas pt p[ate]r nofterth haromzor, hdrom vtan

20 Mikor az kin6nek belere .meg az veze
aioyt Egybe veffed mond ezt elen keppen* 111! i
Uram Jefus oriftus segel meg Arra
amire en maftan Jndwltam az te Jo I
wotodbol es nag ergalmaf Tagodbdl ky elz !

25 es vralkodol mind 6rokvl 6roké Amen. S

Alia ad virgas - A 1z *
Primo lege quinque pjatejr n[oste]r pro wljjeribus ,
d[omi]ni n[ost]ri iefu crifti, es két nvinak az ayat > . 1.d
nylak en tinektek parancyolok atyanak .
30 fiwnak es zent lelok iftenek nevevel ;L a <,
es hatalmaffagaual kinek hatalmaf i '
faganak minden hatalmafok engednek,
ezon iftenek njeveben] parancyolok en nektek
hogy ez el reytet kincet En nekem
35 es igazzart meg mvtaffatok." 1

4. Syivestér Janos, ,Az szent Maté irdsa szerint val6 evangeli-
omnak summaja“ nyelvjarasi valtozata (Pesti Mihaly bibliaja 111. kéz)
Pesti Mihaly biblidjaban (Maccabeorum II. fo. 355 utéani Ures levélen,
mind a két oldalon) a Ill. kéz a XV 1. szdzad dereka tajan leirja Sylvester
Janos*bibliaforditasabol a négy evangélium versbe foglalt tartalomjegyzé-
kébél Sz. Matg evangéliumat: ,Az szent Mathe irafa szerent valé euange-
liomnak summaia rész szerint." Az egyes fejezeteket Sylvester Janos*egy
jol-rosszul sikertlt distichonba foglalta tartalmuk szerint; a I11. kéz lema-
solva az egészet, tudatosan mas nyelvjarasra irja at a szveget.18

5. Pesti Mihaly biblidja: ,Az betegségrdl, melyekben az evangé-
homban emlékezet van“ (V. kéz.). Pesti MihaJ® biblidjaban, a hatulso
bekotési tabla belsején olvashaté az V. kéz irasa: ,Az Betegségekrdl mel-
lekrul az ewangeliomban emlékezet van." Ebben a ,hydropicus" és ,para-
lysis" szavakat magyarazza.ll' Dobrentei a 3. sorban hibasan kozli:
~-nyyen", helyes olvasasa a szénak: ,nicyen" (= nincsen).

18 RMNy. II, Il. valtozata: 39—40. L
18 RMity. Il, Il. valtozata: 50. 1
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Il.. Pécsi Ferenc koédexe.

Av szegedi; ferencesek- konyvtaraban egy hat leveles kis papirkddexet
Oriznek; 1521—15,29, kozott tobb kéz irta. A legértékesebb része a kis
kédexnek Pécsi Ferenc plébanos magyar verses forditdsa 11529-bdl (Laus
sancti Nicolai pontificis). A kis .kddex egykor szintén nyomtatvany levelei
kozé kotve a gybngyotsi ferences kdnyvtarnak volt a tulajdona és nem
tudom, mii moédon, megfosztva nyomtatvanyatol, most kilénvalasztva
talalhatd Szegeden.

1836 maj. 3-4n Ddbbrentei Gabornak P. MAagocsy Istvan gyongyosi
gvardian hat Latin kbnyvet hozott; koztik egy nyilvdnvaléan colligatum-
jellegd nyomtatott konyvvel egybekdtott.hat leveles papir-iratot.2®,Erede-
tije (t. i. az emlitett verses forditasnak) kdnyv levelei kézott, mellyben ezek.
vagynak: De continentia sacerdotum ijio. De sacramentis 1512." stb. E’
kdényv, a’' gyongyosi sz. ferenczcseké. Lemaésolta Frankenburg Adolf 1837.
0sszehasonlitotta Dobrentei Gabor." 1840-ben k6zzé is tette Pécsi Ferenc
verses forditasat.3

Negyven év mulva Szilady Aron,mar nem tudta megkapni a versesl
forditas szovegét. Nem tudta megallapitani, ,valjon megvan-e a kényv s
benne vannak-e a beirt leveleik, vagy kilon valasztva, mint a Gyongyosi
Codex? Valjon Gybngyoson kell-e keresnink vagy az Akadémia kdnyv-
tardban, vagy pedig Ddbrentei halala utan sajtos boltba kertltek?"22A sz6-
veget igy csak Dobbenteib6l kdzolhette.

Az elveszettnek vélt kéziratot 1895-ben Ujra megtalalta, amint Szécsjr
Karoly, elmondja: ,dr. Murajda Nandor, a gyéngydsi ferenezrendi haz lel-
lies és tehetséges fiatal tagja ... folkéréstiinkre 6rémmel véllalkozott, hogy
a szerzet konyvtaraban keresésére indul... s alig néhany hét mulva szeren-
csésen megtalalta Gyéngyoson."5

Azéta, mint lattuk, a kis kdédex nincs egybekotve semmiféle nyom-
tatvdnnyal, hanem kilonvélasztva, ©nélléan 6&rzik a szegedi ferences
kényvtarban.

A kéziratos konyvecske teljes tartalma a kovetkezd.

t. ,Anthoni Manicelli Weliterni Hymnus in div. Nicolatim Pon-
tiricem.* A végén: ,1529." (Fol. 1—2' (l. kéz.) Pécsj Ferenp Iatir>1 ere-
detije.) Szbvegének atirdsa Sziladynal talalhato.24

D A M. T. Tarsasag Evkonyvei. I1l. Budan, 1838. 115—1:17. Ez Dé&brentei jelen-
tése az Akadémia 1836. szept. 1—10-iki VII. nagygydlésén.

21 RMNy. I, Il. Vegyes targya régi magyar iratok, 23,—27 .i.

12 Régi magyar kolt6k tara IIl, Budapest, 1881. 469. 1

2 Adalékok a régibb magyar irodalomhoz. Irodalomtorténeti kozlemények i.
}894. 387. L

24 RMKTara IV, Budapest, 1883. 391—394. 1
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2. ~Peregrinatio Laurentii Taar.” (Fol. — 1, kéz) Szbvegét Szécsy
koziigh

j. 1$29-b6l valo latin feljegyzés Nandorfehérvar elestérél, a mo-
hécsi vészr6l, a koronazasrél (Pécsi-kodex foL 3.) A szdveget eddig nem
kozolték, talan nem lesz érdektelen:
»,1521. Caesar Schwlamerius. , , , ,
Hoc Anno est expugnata et capta caftrum Il { !’
Nandoralbensis per Gefarem Turcorum qui fu.it
potentiffimus et Caipcione vrbis Conftantinopolitani ;
Et deuaftauit magnam partém Hungarie 1526. per quem
corruit maxima pars Magnatum ac Nobilum
vnacum Rege Ludouico in campo Mohach hic idein Johannem Regem Reg.no,
reftituit Hungar[ie] et deuaftauit Alemanniam per wluntatem
ipsius Johannis vn. Innumerabilis obfides afjportauit
Turciam R,egnance Ferdinando Rege Alemanie .1.5.2.9.
Quem Magnates coronauerunt contra Johannem Regem
Hungarie Anno Domini 1.5.2.7.“

4, »,De uirtute mamortici“ (Pécsiekddéx fol. 3'—4") 1528-ban (féik
4, 24. sor.) A 1l. kéz orvosi recepteket irt le; er6sen konyhai latinsaggal,
keverve magyar szavakkal. A kétségtelenil értékes, babona, kuruzslas,
torténeti és néprajzi érdekességre is szamottartd szévegek régi gyogyszer-
tudoméanyunk torténetére vethetnek Uj fényt. (A szoveget atirdsban LJ 1

A 15 recept szerintem a kovetkezd. Mint laikus legyet* szabad egy-két
sz6t hozzasz6lnom; varva a szakszerd feldolgozést. Eddig csak néhéany
sor jelent meg réla: ,A gydngyosi szt. Fercncrendiek kt-aban van egy kis
colligatum a XV|1. sz. masodik tizedében nyomtatott kildnféle m(ivekbdl
a ezek kozott tobb- 1521 —1529-bél valdé magyar és latin bejegyzés, pl. &
momordica novény sokféle gydgyitderejérdl, azutdn recipe a pokolvar
ellen, s a legérdekesebb ,,Contra dolorem capitis: liga ad wakzem (halan-
ték) duas et tertiam- particulam ad;feyed lagya et liga fortiter ad caput et
sanaberis." (MNy I1l, 323.) A szbévegh6l nem vehetd ki, mit kotott a
beteg halantékara és fejelagyara, (talan valami amuletet, vagy benedictio-
val beirt papirost stb.?)%6 ,

1. Recept: fok.y, 1—4. sor: ,contra multas infirmitates Jincturarum
et podagrarum®, izileti csuz és koszvény ellen ajanlja a ,mamortica<cl,
még pedig azt, amelyet a mdvelés ala nem kerllt hegyoldalakban lehet,
talalni, (et sunt meliores que reperiuntur in montibus que inculta manent®).
Olyan novényr6l van. tehat sz6, mely hazankban is ismerés. Ez a névény a8

3B irod. tort. kozlemények. 1896. 402—403.
15 Magyary.-Kossa Gyula: Magyar orvosi emlékek 1il. Bp, 1931i 143. 1 $73,. sz.
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~-mamortica“, vagy ,mamorticuim" variansefhevezésen mintha ismeretlen
llenne a szakirodalomban;2ZB ismeretes azonban a ,,momordica" nevem.
Az elaterium egyik synonimaja ez a név: Ecballion elaterium nev( tokféle,
termése elliptikus hosszukas, szirkészold, nedvdus tartalmat a magvakkal,
egyltt messze kilovelli magabdl érett allapotban. El6fordul a mediterran

Ovékben, Németorszagban,'8 Angliaban, nalunk az Alfold déli részein, a
Szerémségben, a Dunantul déli részein. XVI. szazadi hasznélata Ma-

gyarorszagon roppant érdekes, 13 receptet készit a gyogynoévénybdl és két-
féle elkészitési modot ismertet. Kulféldon mintha kevésbbé hasznaltdk
volna és kés6bbi adatok vannak réla; bar mar az 6korban Dioskurides is
ismerte:  CTiKlg atpio? néven.D 1550-ben legkorabban az esslingeni
gyogyszerjegyzék ismeri; 1570-ben a legrégibb hivatalosan kiadott gyogy-
szerészeti dispensatorium,3l a bécsi, rovid recept is kozol: ,,Oleum Mo-
mordicae. Fit per infusionem pomorum Momordicae in oleo Olivae q. s.'*
— Anglidban 1568-ban Turners HerbajL mar momordica-Ultetvényeket
emlit.2

2. Recept: fol. 3', 5—10. sor: sebek ellen ajanlja a momordica ,,fi-
vét", de két Ionak fllét is fel kell hasznalni hozza ,et videbis mirabilla."

3. Recept: fol. 3", n —13. sor: ,Si aliquis érit tormentosus", milyen
fajdalmakat ért, nem lehet tudni, de a momordica flive j6, borba aztatva,
ha haromszor issza naponta, meggyogyitja.

4. Recept: fol. 3. 14—15. sor: Ugyanigy elkészitve a momordica-fu
»augmentat vires hominis®.

5. Recept: fok 3, 16—28. sor: ,,Pro dolore dencium“ Ezzel kapcso-
latban b&vebben mondja el, hogyan kell orvossagot késziteni a momordica
LfUvébe6I" (ndvényébdl, herba). ,Accipe vas vitreum vei ollam wlgo mazos
fazék", ebbe kell tolteni a kis darabkakra (in minuta) vagott novényt és
olajjal teletdlteni, jol le kell szoritani, fedni (opiila),3 Ujévkor szedett homo-
kot kell beletenni és nagyon hatasos lesz ez az olaj, mint a balzsam.

6. Recept: fol, 3', 26—28. sor: ,pro concepcione mulierum*, ugyan-
ezt az olajat kell hasznalni: ,vngat matricem"

7. Recept: fol. 3, 29—32. sor: ,in dolore Junctvtrarum et podagre et
in ruptura®, azaz izlleti bantalmaknal, kdszvénynél, és ,ruptura" esetén,

27 Nincs meg e néven. E. Remy: General-Register zu Tschirch’'s Handbuch dér
Pharmakognosie, Leipzig, 1927.

28 E. Hallier: Fléra von Deutschland, 22. B. 16—17. S.

51 77—78 korul irt mlvében ,De matéria medica“; Tschirsch Handbuch dér
Pharmakognosie |. Leipzig, 1910. 552—564.

D Tschirch |ll. 822.

3l O. Zerert: Dispensatorium pro pharmacopoeis Viennensibus in Austria, Berlin,
1938. 108.

2 Tschirch 1ll. 821

B ,Opilare = Tn-i-Ur: in  Glossis Latino-Graecis Sangermanensibus mss” f
Du-Cange: Glossarium médiaé et infimae Latinitatis s. v.
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ez a sérv, hernia, illetve minden, ami ennek tlneteit mutatja/4 Itt mar
olajat a fent leirt médon a névény gyumolcseibdl kell késziteni.

8. Recept: fol. 3', 32. sor: ,in dolore flati“, a régi embereket annyira
kinz6 kolika esetén nyilvdnval6an nagyon hasznalhatott ugyanez az olaj,
hiszen a novényben 1éyd (0'7%) keser( elaterin drasztikus hashajt6.3

9. Recept: fol. 4, 1. sor: ,ad sanandum cicatrices” hegesedd sebek
gyogyitasara ugyanezt az olajat kell hasznalni.

10. Recept: fol. 4, 1—4. sor: ,habentibus emoridas passones”, akik-
nek hemorrhoidas (aranyeres) bantalmaik vannak, a gyimolcsokbdl ké-
szitett kenéccsel kell a végbélnyilast kenni (,,in anos liniendo") — a gyogy-
szer készitését egészen pontosan leirja: (3—13. sor) ,De dispositione
mamortici”.

ix. Recept: fol. 4, 13—26. sor: ,Apostematibus”, azaz talyogok
gyogyitdsa az éppen leirt médon készitett olajat mas kozépkori gydgysze-
rekkel kombinalja; ,tiriacum"”, ez kdzismert gyogyszer, a papaver somni-
ferum, mak, nedvébdl nyert 6pium; ezt a viperanak, gorogil thérion, mér-
ges valadékaval hoztak 6ssze, innen a theriacum név.3lA masik rész ,Aliroa-
tum“, azaz éhomcsillapité szer.&

12. Recept: fol. 4, 26—33. sor + fol. 4', 1—14. sor: ,Pokolwar
ellen”: most mar mem momordicdval, hanem més gydgyszerrel gyogyit:
urticaval, ,quand6 sunt tenerime", ezeket olajjal keverteti egybe, hozza
ugyanannyi safranyt (orocus). a kozépkor kedvelt orvossagat, a Crocus
sativus L.-ét, melyet AlsGausztridban a XIV. sz. 6ta a XV 1. sz.-ig sdr(in
termesztettek, kilondsen Bécs kornyékén;8B ezzel még ,pix Juniperi“-t,
-wlgo fenyewzwrok”, feny6szurkot kell elegyiteni, a bordkafeny6ének,
Juniperus communis, bogyoéjat fiistolésre hasznaltak a kézépkori gyégya-
szatban, olajat az arabok,vezették be.®d Ebben a receptben azonban a
»Pix“-et hasznéljak fel; a bordkafenyd katranyat, amelyet f4jabdl szaraz
desztillacioval, azaz hevitéssel nyernek. llyen cimen nem taldltam a kul-
foldi gyogyaszatban, ahol sok szurokféleséget hasznaltak a kdzépkorban;
igy pl. az Alphita gyogyszerjegyzéke tud ilyenekr6l: ,pix alba, resina,
greca, liquida, marina, coniza, purcia“.4 Még mézet és sot kell hozzatenni
és kész van az orvossdg. R& kell tenni a sebre, tiszta gyolcsba burkolva,
harom napon keresztlil, ez minden mérget a sebhez von, azutan meg kell
Gjitani a kotést harom napig és més medicinaval gyégyitani ,,quod invenire
volueris".

3 ,Ruptura hernia, Bulla Innocentii IIl. ann. 1204.*: Du-Cange. ol o

3B Tschirch I, 822.

PHB Tschirch 1. 593, 1 1 y
37 Barts Jlozsef: Orvosgyogyszerészeti m(iszétar, Budapest, 1884. 22.

B Tschirch |ll. 1466—1469.

30 Tschirch |Il. 44— 53.

40 Tschirch I. 656. 1 [ R I R TV
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13. Recept: fol. 4, 15—18. sor: ,,Contra dolorem capitismost mar
a barackmagot alkalmazza, a ,Grana Persicarum*-ot. Ezt lisztté kell 6rolni,
ecettel ken6ccsé keverni, hozzaadni két ,trapellat”; (.,terge ad trapella duo*)
Trapella, ilyen formé&ban sem a pharmakognosiaban nem ismerik,4 sem
Du-Cange-nal nem fordul el6. Talan a Trapa natans L., a sulyom névény-
rél lehet szG;48ez az onagraceae rendjébe tartozé fajta; a kendcsét a halan-
tékra kellett alkalmazni, amelyet mai napig hasznalt alfoldi tajszolassal
~vakszemnek" nevez (,ligabis ad duas partes, que vocatur wakzem").

14. Recept: fol. 4’, 19—24. sor: ,,Qui non potest dormire pre nimio
dolore capitis" ugyanezt az orvossagot ajanlja; de nemcsak a két vak-
szemre, hanem a harmadik részét a kendcsnek ,ad feyed lagya" kell ko-
tozni et sanabexis".

ij. Recept: fol. 4', 2J—2j. sor: ugyanezen baj ellen egy masodik
gyogymodot is ajanl: ,Recipe semina Ebulei terrestris“; nyilvan a Sam-
buclis Ebulus L., bodzafajtarél szo6l; ezt mar a legrégibb mez6gazdasagi
miiben, Cato maioj ,l)e re rustica“-jaban (Kr. e. 2. sz.) gydégynévényként
szerepel.13 Az Alphita b6vebb, 1465 korll keletkezett, recenzidjaban is
— ez a salernoi orvosok gydgyszergydjteményét tartalmazza — szintén
ismerik.44

Az érdekes recept-gy(lijteményt teljes szdvegével lekdzoljuk; £j 1

De uirtute mamortici
Contra multas infirmatateS Juncturarum et podagrarum j1e S
accipe herbam qui vo(catur) Mamortica et funt i M
meliores que reperiuntur in montibus que inculta < TA
man(ent et est bona multim in diuerfis infirmrtatibus h 1

j item primo si arcium fuiffet incifa pars alicuius membri i 19
in toto ponendo talem herbam cuique frigesceret
winus érit folidatum perfecte et experiencia vidétur
isto modo Accipe duos equos sew amalia(!) duos et
incide eis auriculas et auriculas vnius pone alteri ,

10 et e conuerso vnge et videbis mirabilia. i
item si aliquis érit tormentosus capiat tribus vicibus bl
in mane de predicta herba cum vino bono et
non fentit multim dolorem similiter detruncanti |i
alicuius memdri predictam herbam cum vino coque

41 E. Remy i. m(,

42 Geisster— Moeller: Realencyelopaedie dér gesammten Pharmazie 10. R,
Wien—Leipzig, 1910. 73. S.

B Tschirch |. 572. N R - j
4 Tschirch |. 639— 646. 11
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augmentat vires homjnis. ]
item succus predicte herbe v(ideli)zet pro dolore dencium

vbi paciens sentit dolorem oleum predicte herbe

est magne virtutis et ifto modo fit 1"/
Accipe uas vitreum vei ollam wlgo mézas fazék

et imple illud cxeo antiquo fecundum quod haberi poffis

et pone intus de predicta herba incifa in minuta

et vas fit plenum quantitatis dlei et herbe aum difcrecionem *
primo opila(?) illud vas bene et pone intus arenam 1
de terra in capite Anni diotum oleum érit magne

virtutis ficut balfamum

item érit bonum pro concepcione mulierum sterilis(!) ifto modo primo
lauetje bene deinde cum pan-no lineo affudat fe perinde

cum predicto oleo vngat matricem

item érit bonum in dolore Juncturarum et podagre et 1,1

in ruptura liniendo vbi descendunt de fructu !

ipsius herbe cum predicta herba infimul faciendo oleum

2m modum supra dictum et ad dolorem flati.

(fol. 4-)

item ad sanandum cicatrices vngendum fepe item potna predicta
conferuata in vno vafe erunt bona habentiibus emoridas

paffzones feu habentibus sthomacalis in anos liniendo cum

pomis que erunt mucida. De dispositione ma (mortici).

Quando incipit fructificare vnum vas vitreum vfque médium

imple cum oleo oliue et illius fructus tenerimos "]
incide et pone ad vitrum vfque implebis vas vitreum et 1 1
illud fortiter claude cum cera et perfolem vfque annum , i

tenebis et preter hoc oleum effunde de eo et in vno morturio

cupreo fortiter deftrue fructum quoufque totum fit oleum

past hoc claude iterum ad vitrum ficut prius et pone ad aliquod

vas componendo ei arenam etiam vitroque parti et iterum

per annum ferua in féle. Apostematibus ifto modo debet

preparari primo accipe de oleo tantum quantum effet faba

et fimiliter tantum tiriacum (?) et vnum Alimatum (?) quantum bibere

poffis femel has trés materias debent ponere ad

vham ampullam de plombo factam et calefaciatam in tantum .

quod ille due materié v(ideli)zet oleum et teriacum fint quafi

vinum et circumuolue vt aliqua pars ibi non remaneat \

et repente bibat et ftatim claudat fe et nafum et non

ftatim recipiat fufpirium in tantum in quantum pofiit fuftinere

et fimiliter aliguod modicum debet preparari iftomodo vertens (?) ex
parte
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wlgo derekafelewl extrahat per véndm magnam et poft
tantum tempom quantum temporis vnum ouum affari folét facan

minucionem
et fi de ifto oleo aliquod morbum venenofum in vngerit i,
omnibus profiéit Pokolwar ellen. Ifto modo debet preparari. i i
Paruas vrticas quando funt tenerime colligat et impleat ij]

vhum vas vitreum quantum L6t. (?) et cum predicto oleo impleat |
totaliter et ponat ad f6iem ita quod totaliter vrtice putre

fiant ut fit totum oleum et fi aliqua pars non érit V "]
putrefactum deftruatur in vno mortario et iterum mifceat 1
infimul eas et de ifto oleo quantum volo recipiat et fimiliter |
in eadem mensura tét crocum (?) inponat et tét de pice Jumipery

(fol. 4')

wlgo fenyewzwrok purum et tét mel et tot \

fal contictum et in vino cocleare ferreo coquat

in tantum quosque totum fit coctum. In hoc cognoscitur  j-T |
in tantum quousque totum fit coctum. In hoc cognoscitur

effe coloris coctinei et tantum quantum eft winus et fi

contingat quod ill6 die accidit winus ponitur ibidem ifta

medicina tunc ipsum totaliter fanabit et non debet impedire

Si autem fuerit magnum winus ita ut intumuit debet

emitti de eo inmundicia et fic iftam matéridm debent

apponi et per trés dies debet fic ftare omnem venofitatem [
qguod habét trahit ad wilnus et eandem Lineum debet v,
renouare iterum debet ad winus poni et iterum per trés i1 i
dies debet ftare et post hoc debet curari per aliam "o
medicindm quod inuenire volueris. ie-j |
Item contra dolorem capitis R(ecip)e Grana persicarum et

tere nucleum eius q(uas)i farinam et para cum aceto g(uas)i paftum
deinde terge ad trapella dud et ligabis ad duas partes

gue vocatur wakzem et fanabitur proculdubio 1>
Qui non potest dormire pre nimio dolore capitis

R(ecipe) Nucleum perficulum et tere bene et para cum aceto

forti etiam eis paftum et terge ad trés partes in

trés trapellis siue papiris et liga ad wakzem , 1
duas et terciam particulam ad feyed lagya et liga | |
fortiter ad caput et fanaberis .1.5.2.8. il I<1

Recipe femina Bbulei tereftris in vino coquendum o I
et paciens dando fanabitur.* ... NOX 1
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5. ,Laus sancti Nicolai Pontificis est endescayllabon 1529.“ (fol. $—86.)
(1. kézjf mave.) I"écsi Fercgc kozismert magyarnyelv( verses forditésa;

atirasa legjobban megvan Szécsénél.l v,
6. Néhany latin sz6 magyaritasa (fol. 6") (111, kéz.) Szdvege-
»,0righa kakukhmadair. 1 , Wig_l
Subus kaka madar. 1  hH"tilliSi.ps
Sertago serpenyew- AVANLAT IS Ftkipplipioad gy
Fiscedula seregely. 1I i - ]

Cotwrnix Berky thywk  :Jt 1V, T * PR S N
Coturnus csyzma L Vij Li*|];
Municeps varzo." L ff"

Kadé PolikArp

T UTS —h

*s lrodalomton. Koéziem. 1896. 390—393. I i i GiF9iiX UlTira



