PROBLEMAK ES MEGOLDASOK
A KODEXKUTATASBAN.

iras és szoveq: e két pillérre épul fel egy kédex meghatarozéasa. iras*
moéd és tartalom kolcsonds viszonyanak vizsgélata juttathat legaldbbis
megnyugtatd  konklGziéhoz egy kodex korat, szarmazasat illet6leg-
A paleografia, mely az (fast veszi szemigyre, histériat kutatas, mely *
szdveg, a tartalom keletkezésének és valtozasainak korilményeit vizsgalja,
egyarant nélkilozhetetlenek abban a munkaban, amit egy kdédex helyének
megjelolése idében és térben, a datalas és lokalizalas jelent. A kddex'kuta-
tds e két eszkozének gyakorlati alkalmazasara mutatunk be példat egy
altalanosnak mondhaté (Clmae. 340.) és egy kulonlegesebb esetben (Clmae.
33)-

A Széchényi Konyvtar 340. sz. kozépkori latin kddexét Bartoniex
Emma Katalégusaban mint Auxerre-i brevidriumot talaljuk, mig Rado
Polikarp ,Répertoire hymnologique” -jdban a lorschi premontrei monostor
zsolozsmaskOnyveként szerepel.l Ami a datélast illeti, Bartoniek a kddex
iratasanak idejét a X1V —XV. szazad forduldjara teszi, Rado ellenben,
Ovatosabb és helyesebben, a X1V. szazadba helyezi.

Amikor egy szOvegosszevetés igénytelen és érdektelen célzataval el6-
szor vettem kézbe a kodexet, els6sorban a datadlasra vonatkozd ismertetett
véleményeket taldltam a kénv paleogréfiai jellegétdl jelentésen eltérének.
Egészen nyilvanvalonak latszott, hogy a XIV.. szazadnal el6bb Kkellett
irédnia. A felul még nyitott a, a nem tulsagosan sok roévidités, a betlk
lazabb egymaésutéanja, a paleogréafiai ,Coup d'oeil"-t a XIIT. szdzad javara
befolyasoltak. Mindenesetre be kellett vallani, hogy a scriptor altal hasz-
nalt gét minuszkula forméja a gotikus irds szdgletesebb forméaihoz szokott
k6zépeurdpai szem szamara némi problémat jelent. A littera sokkal kere-
kebb, mint az annak péarizsi, oxfordi, vagy akar bolognai valtozataban is
el6ttink ismeretes.2 A bet(iforma mintha hasonlé lenne ahhoz a lekereki-
tett, ,semihumanistica“-nak nevezett gét minuszkuldhozy ami a XV. sza-

‘ Rads, PolycahpE: Répertoire hymnotogique des inanuscrits liturgiqucs de»
bibliotheques publiques de Hongrie. Budapest, 194$. p. 7.

2 Battei.li Giui.io, Lezioni di Paleografia. Gittd dél Vaticano 1939’. pp. 202—
209,
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zadban annyira 'kedveit lett. Gondolom Bartoniek datdlasanak ez volt az
alapja. De a hasonlésag csak hasonlésdg marad, mig az irds egyébb krité-
riumai a XII1. szazad jellegzetességeivel azonossagot mutatnak. Ezekutani
maér bizonyosnak mondhatd, hogy a kodexet a XI1l. szdzadban irték, a
gétikus minuszkula olyan forméajaban, mely sem a parisiensis, sem az oxo-
niensis, sem a bononiensis jelz6vel nem illethetd. Mindent 6sszevéve azon-
ban elég hasonlatossdgot mutat azzal a goétikus irassal, amit a , Palaeogra-
phica Iberica“ koteteibdl ismerik meg." Tegylk hozza sietve még azt is,
hogy mivel ,karoling" jelleg mar nem észlelhet6 és a gotikus ,ductus“ ha*
tarozott — a maga modjan —, a szdzad masodik felében kellett készilni
a kodexnek. De hol?

Ha Eurdpéat az Alpok—Rhéne—Loire vonallal két részre osztjuk, két
irdsvidéket kapunk — a gotikus iras formaban — melynek els6é pillanatra
megéllapithatd jellegzetességeit nagyon A&ltaldnositéan, de mégis a valo-
sagnak megfeleléen igy allapithatjuk meg, észak: szogletesebb, dél. kere-
kebb. A kulénbség okat most nem célunk megismerni, de az egészen nyil-
vanvalé, hogy az irasforma kulénbségének hatterében egy ugyanolyan-
modon differencialt esztétikai magatartds all, mely a gétikus eszméket és
m(ivészeti eszményt masképen fogja fel és valdsitia meg Chartres-ban,
York-ban, vagy NUmbergben, mint Firenzében, Toulouseban, vagy Sala-
mancaban. Délfranciaorszag, Italia és az Ibér félsziget kozott valasztha-
tunk, midén a kodex szuletési helyét pontosabban akarjuk meghatarozni.
A Kkérdés eldontése lényegében mar a helymeghatarozas, a lokalizalas
munkaja.

Kezdjuk ujra a kilsé kritériumokon. Az irds egyel6re mér elmondta
a magaét, mas tanuavallomas utan kell nézniink. Vegyik a kdédex anyagét.
A koédexkutaté ugyan féként a szemével dolgozik, de néha alacsonyabb-
rangu érzékszervét is kénytelen igénybe venni, a tapintast. Kédexunk per-
gamenje sargas és elég durva tapintadsd. Két ok, amiért Italiat a tovabbi
kombin&ciobdl ki kell zéarni. Olaszorszdgban ugyanis gondosan fehéritett
és kidolgozott hartyakat hasznéaltak, mig a tobbi latin orszag chartariusai
nem olyan gondosan, meg azutdn masféle eljarassal készitették el6 a ko-
dexek anyagat. E masféle eljarasmod eredménye a sargas szin és az érde-
sebb tapintas. A pergamen elkészitésének elsdé fazisa ugyanis az volt, hogy
a bdrt néhany napig mészben tartottak. Minél tovabb volt a bér mészben,
anndal fehérebb lett é annal vékonyabb és finomabb tapintasu, de termé-
szetesen kevésbbé tartds is. Mert bizony a majdnem papirvékonysagu és
fehérségli olasz kddexeink a szazadok viszontagsagait nem igen birtak.

* Burnam, Johh: Paleographia Iberica. |I—-Ill. Paris, 1912—1925. Galabcitt.
Francois: Album de Paléographic ei de diplbmatique — Facsimiléi Phototypiqués de
documents relatifs K I’histoire du Midi de la Francé. Toulovse — Paris 1912. —
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A f6ként nedvesség altal Kkikezdett itdliai kodexek' tovabbi romlasanak
megéllitdsa és legaldbb olyan mérvl restauradlasa, mely a szbveget meg-
menti, nagy konvtaraink komoly gondja. De térjink vissza kodexiinkhoz.
Mivel az méar a Bartoniek altal k6zolt adatokbdl is kétségtelen, hogy a
brevidrium francia sajatsdgokat mutat, a délfrancia tartomanyok koézul azt
kell valasztanunk ahol az iras ibér jellege leginkabb magyarazhaté és ez
a régi Gallia Nanbonnensis, a Piréneusok északi oldala. De melyik véros,
székesegyhaz, monostor a kodex sziiletési helye? Olyan kérdés ez, melyre
mar csak a bels6 kritériumok, a kédex szbvegének vizsgalata adhat valaszt.

Radé Polikarp idézett munkajdban, mint lattuk a kodexet a lorschi
premontrei monostor brevariumanak mondja. A premontrei liturgia jel-
legzetességeit nem taldljuk meg kodexinkben, amint err6l a nagyhét ha-
rom utolsé6 napjdnak responsorium-rendjc, az adventi O-antifondk egy-
masutdnja, a premontrei Sanctorale egyes jellegzetességeinek, pl. fzent
Gereon és tarsai Unnepe hidanya, azonnal meggy6zhet. Ami pedig a tudés’
liturgiatorténészt Lorsch felé irdnyitotta, az a kérdés elddntése szempont-
jabdl igen értékes nyom, fzent Nazarius és Celsus kulonleges kultusza.bHa
Leroquais abbé hatalmas munkdja segitségével utana néziink, hogy Fran-
ciaorszagban hol vert a két milandi szent tisztelete gyokeret, azt talaljuk,
hogy Autun, Chalén-sur Sadn, Béziers és Carcassonc jonnek tekintetbe.*
A két els6 varos a kédex paleografiai Uton megallapitott délfrancia jellege
miatt a tovabbi kutatasbol kiesik. Béziers és Carcassone, e két occitan
puspoki székhely kozr ingadoz6 kétséglinket pedig ugy oszlathatjuk cl,
ha a két egyhdzmegyei uzus kildnbségeit a liturgikus naptar speciélitasain
keresztll -szdmbavesszik és megnézzik, hogyan viszonylik hozzajuk a
kédex. Ez a kovetkezd 0sszehasonlitasbdl tlnik Ki:

Carcassone Cljimae. 340. Béziers |
I. 7. luliani et Basilissae Sii -
I. ij. In natali s. Sulpicii comfessoris
V. 14. In natali ss. Victoris et Coronae
V. 29. In natali s. Guillelmi
V1. 3. In natali s. Ylarii episcopi
Carcassongnsis f.j 268.

Nem taIéIjL? meg kodexiinkben a béziersi patronus Szent Afrodisius
vértanu plUspok Unnepét (1V. 28.). De hidba keresssik a béziersi szokasban
Unnepelt méas szentek Marius (. 27.), Valerius (I. 29.), Maianus (VI. 1.),
Leoncius VVII. 1), Unnepeit is.

4 CAm~. J40. ff. 270—271: ,In reuelatione ss. martirum nazarii et celsi". —
ff. 195.—299: ;:In natali ss. martirum nazarii et celsi“.

5 Lkuoquais, V. Les bréviaires (bréviairest, manuscrits de binliothéques publiques
de Francé. Paris, 1933—34. Autun: T. I. 73—77, 8018i, Chalon-sur-Saon: T. Il. 86.,
Béziers: T. Ill. pp. 65—68. — Carcassone: T. IIl. pp, 27—28.
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Az 06sszehasonlitdsibdl kétségtelen, hogy kddexiink a Carcassone-i
egyhédz szokésa szerint készult brevidrium. De az is bizonyos, hogy nem
magéban a székesegyhazban hasznaltdk, minthogy “aint Hilaire carcasso-
nei plspok Unnepének nincs kilon officiuma, de oktavédja sem. Ez székes-
egyhédza klérusandl érthetetlen kegyelethidny lenne. Més nyomot kell ke-
resni. Szent Agoston (innepét oktava teszi gazdagabba (f. 333 ,in octa-
bis"), a Mindenszentek litdniajadban ott van az invocatio: ,S. augustine
pater" (f. 219.) és a rogatio: ,ut episcopos et abbates nostros. . Mind-
ezekbGl kitlinik, hogy a breviariumot Szent AGOSTONt atyjukul tisztel6
szerzetesek haszndltdk akik, mivel apatjaikért is kdnyorognek, csak &gos-
tonos kanonoktik lehettek. Ezekutan mar csak az van hatra, hogy doém

Cottineau kitlin6 munkéajaval a kézben6 utana nézzink a Gallia Chris-

ti"na koteteiben annak az agostonrendi apatsagnak, mely Carcassonetdl
flggott. igy tudjuk meg, hogy a kodex masolasanak idején, magaban a
székvarosban létezett egy, az Udvozité és Miasszonyunk tiszteletére szen-
telt 4gostonos kanonokrendi apéatsag.

Miutan a szdvegvizsgalat elsegitett a lokalizalds kérdésének mgolda-
sahoz, a daralasra vonatkozolag probaljunk a tartalombdl kdzelebbit meg-
tudni. A Sanctoraleban megtaldljuk az 1297-ben szenttéavatott 1X. Lajos
kirdly Gnnepét: ff. 323—324 ,Lodouici francié regis*. Viszont hianyzik
az 1311-ben véglegesen kotelezévé tett Urnap. llyenforméan a kédex itata-
sanak idejét e két évszam kozé szorithatjuk.

Az elmondottak alapjan megalkothatjuk a konkldziét: a Széchenyi
Koényvtar Cltnae. 340. jelzetd kddexe, a Carcassone-i Saint Sauveur et
Notre Dame &gostonos kanonokrendi apatsag 1297 és 1311 kozott készilt
brevidriuma.

.

A kodexek irdsaval és szovegével vald ismerkedés nem egyszer meg-
lep6 fordulatok elé allithatja a kozépkor konyveivel foglalkozot. Azzal
a kdédexkutaté tisztdban van, hogy a bet(i és tartalom valloméasa nem min-
den esetben azonos. ld6beli eltolodas — mintegy 6tven év erejéig — igen
kénnyen lehetséges. A gyakoribb eset mégis az, hogy az elény a szdveg
javara jelentkezik. llyen esetben az irasvidék, vagy a seriptorium archai-
zal6 hagyomanyai, esetleg a konyv jellege — illuminilt kdédex — kielégitd
magyarazatot adhat. Ritkabban fordul el6, hogy ,modernebb" betdfor-
méaba o6ltdoztetve mutatkozik be egy minden jel szerint régebbi szdveg.
Szdvegen ez esetben természetesen legkevésbbé sem csak egyes szdvegrészt,
hanem szdvegek Osszefliggését, konstrukciojat, a kényv részbeni, vagy tel-
jes tartalmat értjuk. A kddexkutatas ilyen esetben nehezebbé véalik ugyan,

A4
* Dom L. ff. CoTIINEAU: Répertoire topo-bibliograpbique des abbaye et pueurfo-
i—1* Macon, 1939. T. I. col. 600. — Gallia Ghristiana. VI. 934. </
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1de egyuttal érdekesebbé is, lévén a szdveg, mindig halasabb beszélget6tars,
mint a sz(ikszavubb irés,

A tartalom vizsgalata ugyanis az éppen el6ttink lévd szbveg korat
megel6z8§ iddbe vezethet el és a szbvegek vallatdsa sordn megismerkedhe*
tink a masolas alapjaul szolgalé és a legtobb esetben mar elveszett kdnyv-
vel is. llyesfajta meghatarozas természetesen inkabb csak olyan kddexek-
nél lehetséges, melyeknél a tartalmat maodositdé valtozasok iddbeli elhelyez-
kedése elegendd pontossaggal allapithaté meg. llyenek els6sorban a litur-
gikus kodexek.

Ezeknek el6rebocsatésa utdn vegyuk vizsgalat ala a Széchényi Kényv-
tar Clmae. 33. jelzet(i kddexét. Masol6ja Cerouabridai Miklés pap.r
Rdéla nevezhetjuk el a breviariumot- A kddexnek kulonleges értéket ad az
a tény, hogy a liturgiatorténeti kutatds eddigi &llasa szerint, az orszag je-
lenlegi terlletén fellellhetd legrégibb magyar-rémai zsolozsmaskonyv.8

A paleogréafiai vizsgalat nem problématikus. Nyilvanvaléan XIV.
szdzadi kéz irdsa, minden jel szerint a szazad maéasodik feléb6l. A ,littera
parisiensis" tipusd g6t minuszkula erésen ,flambo-yant" jellege, a témor,,
sokroviditéses bet(lisor, a kett6shurkos ,a“, az ,et" roviditésmodja, mind
erre vallanak.

Ha a dardlast a szoveg alapjan tesszik szova, a probléma kett6s arcot
Olt. Egyrészt ugyanis nyilvanvald, hogy kédex a XI1V. szdzad masodik
felében készilt. Az irds vallomésa egyértelmd. Masrészt viszont a szdveg
vizsgalata nem vezet el a XIV. szadzadig. Az a kulbnleges eset all tehat
fenn, amire eldljar6jaban utaltam: X1V. szazadi betliformaban oOltoztetve,
el6ttiink van egy régebbi szoveg. Ezért ré kett6s kotelességet rank a datéa-
las, meg kell allapitani a kdédex iratasi idejét, de meg kell mondani a
minta-kodex, az archetypus keletkezésének koréat is.

De lassuk a részleteket. A ,terminus ante quem" az el6ttink 1évd
kédex maésolasanak idejére kénnyen megéllapithaté. Az 1387-ben elren-
delt Sarlés Boldogasszony Unnepe (Visitatio' B-M. V.) Miklés pap bre-
vidriumaban még nem szerepel. Kétségtelen tehat, hogy még az emlitett
év el6tt masolta a konyvet. A ,terminus post quem“ megéallapitdsa mar
nehezebb. Leroquais abbé kitiné modszerével vegyik vizsgélat ala a
Sanctoralégj Ennek az allandéan és datumszerlen gazdagodd breviariumi
résznek vizsgalata, egy-egy szent, vagy mas uUnnep jelenlétével, vagy tavol-
maradasaval biztos segitséget nyujt a kddex id6beli elhelyezésére.® Vizsga-
I6dasunk els6 eredménye az a megallapitas, hogy Miklds pap brevidriuma-
nak Sanctoraleja, a X1V. szadzad liturgikus allapotaihoz képest feltlinen

f
J 1. 348 ,Explicit liber psalterii per rnanus Nicolai sacerdotis Scriptoris de Cerou-
akrida Quiscumque érit legens in ist o breuiare (!) semper sit orens deum pro me".
* Radé Polikahp O. S. B. egy. magantanar Ur szives kozlése.
* Leroquais a c. T. |. pp. LXI-LXXXIV. , N

J Magyar Konpszamle 1940- L filzet

N
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sz(kods. Kor szerint a 5<*ncfor<i/eban a kovetkez6 rétegek kilonboztethet6k
meg. Els6sorban megtaldljuk az els6, Magyarorszagon m(ikddott hittéri-
ték altal népszerlsitett szentek officiumait: ff. 270—271": Gyorgy (pr.
23.), ff. 293'—294: Elek (jui. 17.), ff. 318'—319": Egyed (szept. 1.), ff.
334 —336: Gal (okt. 13.), ff. 338'—339: Demeter (Okt. 26.). De nem
hidnyozhatott a toredékesen rank maraidt Sanctdraiébdl Marton puspok
Unnepe sem. (nov. 11.). Kés6bbi X 11—XIII. szabadi réteget képviselnek:
ff. 253'—236: Balazs (febr. 3.), ff. 257'—260". Dorottya (febr. 6.), ff.
34—36": Canterburyi Tamas (dec. 29.), f. 277: Antal ,fratrum mi-
norum" (jun. 13.), f. 303: Domonkos (aug. 4.), f. 333: Ferenc (okt. 4.),
f. 272: Petrus ,nouus martir" (apr. 29.). A XI1V. szdzad nincs képviselve,
igy hianyzik az 1323-ban szenttéavatott Aquinoi T amas.

A kodex 1387 el6tt készilt agy, hogy a masolé6 Miklos pap, a XIV.
szdzad megkivanta liturgikus valtozasok figyelmenkivilhagyasaval irt le
egy koradbbi mintaszéveget, 6nként kovetkezik a kérdés, mikor irtdk az
archetypust. A Temporale vizsgélata érdekes Utbaigazitast nyujt erre vo-
natkozélag. A XIIl. szazad végén gazdagodik az egyhazi ,id6ben" sze-
replé Gnnepek sora az Urnapjaval. Krisztus teste (innepének torténetébdl
tudjuk, hogy azt 1246-ban Liégeben kezdték el6szér megilni. Amikor
azutan a varos volt féesperese IV. Orban péapa 1264-ben az egész Egy-
hazban kotelez6vé tette az Unnep megilését, Aquinoi Szent TAMAst bizta
meg egy Uj Unnepi officium szerkesztésével. Ez a ,romainak” nevezett
Urnapi officium, melyet kezdd szavairdl ,Sacerdos in actemum"-officium-
nak is mondanak, a X111. szdzad végére kiszoritotta a régebbi ,Sapientia
aedificavit” -officiumot.ll, Kodexinkben még ez utébbi officium szerepel
(ff. 157'—161) a mindezideig Szent TAMAsnak tulajdonitott ,Pange
iingukl és ,,Verbum suvernujn™ kezdet(i himnuszokkal, melyeknek szer-
z0ségét azonban legujabban az Aquindi Doktortél elvitattdk..ll A minta-
kédex Iratasa tehat oly id6ére esik, mikor a Szent TAMAs-féle officium
nagyobb elterjedésre még nem tett szert. A terminus ante quem
igy hozzavet6legesen 1300 lesz. A post quem meghatarozasanal, Szent
Istvan kiraly kodexiinkben szereplé (ff. 312—315) régebbi, részben
prozai officiumanak két verses antifénaja jon segitséginkre. Ez a
két antifébna ugyanis nem tartozott a Szent Kirdly els6 officiuma-
hoz, hanem ahhoz az Ujabb verses ,histéridihoz", amit 1280—1290
kdzt Esztergomban készitettek.l* Miklés pap breviariumanak minta-
kddexét ezek szerint 1280— 1300 kozott irtak.

18 Lambot, C.—Fhansen, |.: L’office de la FSte-Dieu primitive. Textes et mélo-

dies retrouvécs. Maredsous, Abbaye, 1946.

11 LambOt—Fransen: o. ¢, p. 149.
a Szent luvijp X111. szézadi verses historidja. Magyar Szazadok. Budapest, 1948.

'40—5" 1. . L .
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A datélas kettds problémaéajanak megoldasa utan ez a kérdés var va-
laszt: melyik magyarorszagi egyhaz szdmara készult a mintaszéveg. A va-
laszadast jelentésen megkonnyiti az el6bb emlitett tény, az archetypus
maésoldja bar ismerte Szent Istvan esztergomi officiiméat, annak teljes
atvételében egy, a primést székétél kulonb6z6 liturgikus hagyoméany
mégis megakadalyozta. A pontosabb lokalizalashoz kodzelebb segithet a
helyi liturgidkra legjellemz6bb adventi és nagyheti responsoriumok 6ssze-
hasonlitasa. A kozépkori Magyarorszagon eddigi tudasunk szerint harom
liturgikus szokas kulonboztethetd meg Esztergom, Zagrab és a pélosak
rAnkmaradt misszaléi és breviariumai alapjan. Ezért Mikl6s pap breviariu-
ménak Radoé kitling kataldgusdbanl* is megtaldlhaté responsoriéléjat osz-
szehasonlitjuk az 1480. évi esztergomi és az ijoj. évi zagrabi breviariu-
mokl4 responsorium-soraival. A palos brevidrium sajatsaga a matutinum-
hoz mondandé himnusz, kdédextinkben nincs meg, azért a remeteszerzet zso-
lozsmés rendjét figyelmen kivil kell hagynunk. Az aldbbiakban csak a
harom brevidrium egyméashoz vald viszonyat megvilagité adatokat koz-

16m:

Esztergom Clmae. 33. Zagrab
Advent I. vasarnap
Vi. Re9p. sundite verbum Nox praecessit Audite verbum
Advent 1. vasarnap
I1V. Resp. Ciuitas lhorusalem Ecce veinet Ciuitas Jerusalem
V. Ecee veniet Ciuitas Jerusalem Ecce veniet
Advent [ vaséarnap
EH. Resp. Suscipe verbum Qui venturus est Qui venturus est
V. Qui venturus est Suscipe verbum Suscipe verbum
V. Pro;>e est tu Qui venturus est Prope est tu
1X. Ecce radix Jesse Docebit nos DominuB DocebitnosDominus
Advent V. vasarnap.
1. luravi dict D6m nus Non auferetur Non auferetur
V. Non auferetur Me oportet minui Me oportet minui
VIl Me oportet minui luravi dicit luravi dicit
VI Intuem ni Non discedimus Non discedimus
1X. Nascetur nobia Intuemini Intuemini

Nagy osutértok.

V. Eram quasi agnus Judas mereator Judas mereator
VI. Una hora Eram quasi agnus Eram quasi agnus
VII. Seniores populi Una héra Una hoéra

\ARRE Reuelabunt coeli Sendres populi Seniores populi

I1X. O Juda Reuelabunt coeli Reuelabunt coeli

4 Rado PolikArp: Libri manuseripti liturgici Bibliothecarum Hungaridé. Buda-
pestini, 1947. p. 17.
M RMK. I111./1. 1.; 133. k> , 1
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Esztergom Clmae. 33 ZagrAb
NagypéDtek
V. Tenebre faote Barrabas latro Barrabas latro
V. Barrabas latro Tenebre facta Tenebre facte
IX. Callgaverunt oculi Vadis propitiator Vadis propitiator
N Rgyszombat
1 X. Sicut ouie O mors erd O mors erd

A responsorialék 6sszehasonlitasa utan nyilvanval6, Miklos pap bre-
vidriuma nem esztergomi és bar sok. tekintetben hasonlésdgot mutat a zag-

rabival, nem azonos vele.
Folytassuk a kutatast a Sanctoraleban. Andras ésBenedek vértanuk-

nak az esztergomi konyveiktdl eltéréen nincs kilon officiuma.l8 Achatius

és tarsai, ,a tizezer vértanu vitéz" Unnepét hasztalan keressiik, oratiojat

is csak kés6bb irtak be.l* Johannbs Chrysostomus Unnepe és officiuma
szintén hianyzik.7l Végul, és ez a legfontosabb, Szent Adalberttol, az esz-
tergomi érsekség patronusardl officiumot egyaltalan nem, hanem Szent
Gyosrgy Unn/pén (f. 270 ) csupan megemlékezést talalunk.18 Ez, a liturgikus
disciplina ismeretében egészen feltind tény teszi bizonyossa, hogy a 33.
kdédex mintaja olyan egyhaz liturgikus szokésa szerint készilt, ahol az
Esztergomtol valo jogi és ritusbeli fliggetlenség érzése a leger6sebb volt és
ami nem lehetett méas, mint az orszag masik érseksége: Kalocsa. A kalocsai
szarmazas mellett szél a f. 41-n olvashatd rubrika is: ,/iota quod omnis
octaua cum tribus psalmis et lectionibus et Responsorij: est tenenda preter
Octauam Epyphanie petri et pauli et assumpcionis que tenende sunt cum
IX. leccionibus et Responsorijs.“ Ezzel a rubrikaval kapcsolatban két dol-
got kell megjegyezniink: 1. Esztergomban, mint altaldban a kozépkori
magyar liturgikus szokdsban az oktava 3 leckés, 2. az oktavanak ilyen
mérvld kiemelését csak a templom — székesegyhdz — véd@szentjének,
jelen esetben Nagyboldogasszony és Szent Péter ésPal apostolok, Unnepe
teszi indokolttd, ilyen kettds patrociniummal Magyarorszagon csak egy

f. 293-—293, csak az oratio és a lekciok.

a f. 277, in marg. inf. ,o(rati)o de decim (!) milia (!) militum". rn. s. XV. iné.

17 E két Gnnep jelenlétét az esztergomi kényvekben bizonyara az magyarazza, hogy
Egerben Chrysostomus és Achatius tarsai egyikének ereklyéjét oOrizték. Az egri Ordi-
narius (Impr." Venetiis. 1314. RMK. I11./1. 197.) meg is jegyzi: Sancti iohannis chriso-
stomi... oratio sola et non plures, ex quo manus sua sacra in hac ecclesia agriensi
ueneratur". — ,sanctorum decem militum martirum Est festum tabulatum. Ex quo in
hac ecclesia. Agriensi habetur caput unius ex ipsis." Eger az esztergomi érseki tartomany
leggazdagabb és legnagyobb piispoksége volt. Erthets, hogy liturgikus téren is éreztette
hatdsat az esztergomi metropodlidban.

18 f. 270, ,lpso die (apr. 23.) de sancto adalberto. antiphona. Gléria christo do-
miné.,. V. Corona aurea... (oratio) Omnipotens sftmpiterne de>is qui hodicrna die

beatum adalbertunj...*
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egyhdzmegyében taldlkozunk, a kett6s székhellyel rendelkezd kalocsa-
bacsi érsekségben. A kalocsai székesegyhdz véd6szentje Nagyboldogasz-
szony, a bacsié Szent Pal Apostol.

A C. 1 m. ae. 33 kodex, Miklos pap breviariuma, tehat a X1V. sza-
zad masodik felében (1387 el6tt) készllt masolata egy 1280—1300 kdzott,
irt kalocsai brevidriumnak-
> E fa-- i, tyezey Laszl6
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