
PRO BLÉM ÁK ÉS M EG O LD Á SO K  
A  K Ó D E X K U T A T Á SB A N .

Írás és szöveg: e két pillérre épül fel egy kódex meghatározása. írás* 
mód és tartalom kölcsönös viszonyának vizsgálata juttathat legalábbis 
megnyugtató konklúzióhoz egy kódex korát, származását illetőleg- 
A paleográfia, mely az (fást veszi szemügyre, históriát kutatás, mely *  
szöveg, a tartalom keletkezésének és változásainak körülményeit vizsgálja, 
egyaránt nélkülözhetetlenek abban a munkában, amit egy kódex helyének 
megjelölése időben és térben, a datálás és lokalizálás jelent. A  kódex'kuta- 
tás e két eszközének gyakorlati alkalmazására mutatunk be példát egy 
általánosnak mondható (Clmae. 340.) és egy különlegesebb esetben (Clmae. 
33-)-

A Széchényi Könyvtár 340. sz. középkori latin kódexét Bartoniex 
E mma Katalógusában mint Auxerre-i breviáriumot találjuk, míg R adó 
Polikárp „Répertoire hymnologique“ -jában a lorschi premontrei monostor 
zsolozsmáskÖnyveként szerepel.1 Ami a datálást illeti, Bartoniek a kódex 
Íratásának idejét a X IV —X V . század fordulójára teszi, Radó ellenben, 
óvatosabb és helyesebben, a X IV . századba helyezi.

Amikor egy szövegösszevetés igénytelen és érdektelen célzatával elő­
ször vettem kézbe a kódexet, elsősorban a datálásra vonatkozó ismertetett 
véleményeket találtam a könv paleográfiai jellegétől jelentősen eltérőnek. 
Egészen nyilvánvalónak látszott, hogy a XIV .. századnál előbb kellett 
íródnia. A felül még nyitott a, a nem túlságosan sok rövidítés, a betűk 
lazább egymásutánja, a paleográfiai „Coup d’oeil"-t a XIIT. század javára 
befolyásolták. Mindenesetre be kellett vallani, hogy a scriptor által hasz­
nált gót minuszkula formája a gótikus írás szögletesebb formáihoz szokott 
középeurópai szem számára némi problémát jelent. A littera sokkal kere­
kebb, mint az annak párizsi, oxfordi, vagy akár bolognai változatában is 
előttünk ismeretes.2 A betűforma mintha hasonló lenne ahhoz a lekerekí­
tett, „semihumanistica“ -nak nevezett gót minuszkuláhozy ami a X V . szá-

‘  R adó, PolycahpE: Répertoire hymnotogique des inanuscrits liturgiqucs de» 
bibliotheques publiques de Hongrie. Budapest, 194$. p. 7.

2 Battei.li G iui.io, Lezioní di Paleográfia. Gittá dél Vaticano 1939’ . pp. 202—  
209.
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zadban annyira 'kedveit lett. Gondolom Bartoniek datálásának ez volt az 
alapja. De a hasonlóság csak hasonlóság marad, míg az írás egyébb krité­
riumai a X III . század jellegzetességeivel azonosságot mutatnak. Ezekutání 
már bizonyosnak mondható, hogy a kódexet a X III . században írták, a 
gótikus minuszkula olyan formájában, mely sem a parisiensis, sem az oxo- 
niensis, sem a bononiensis jelzővel nem illethető. Mindent összevéve azon­
ban elég hasonlatosságot mutat azzal a gótikus írással, amit a „ Palaeogra- 
phica Iberica“  köteteiből ismerük meg.' Tegyük hozzá sietve még azt is, 
hogy mivel „karoling" jelleg már nem észlelhető és a gótikus „ductus“  ha-* 
tározott — a maga módján —, a század második felében kellett készülni 
a kódexnek. De hol?

Ha Európát az Alpok—Rhőne—Loire vonallal két részre osztjuk, két 
írásvidéket kapunk — a gótikus írás formában — melynek első pillanatra 
megállapítható jellegzetességeit nagyon általánosítóan, de mégis a való­
ságnak megfelelően így állapíthatjuk meg, észak: szögletesebb, dél: kere­
kebb. A különbség okát most nem célunk megismerni, de az egészen nyil­
vánvaló, hogy az írásforma különbségének hátterében egy ugyanolyan­
módon differenciált esztétikai magatartás áll, mely a gótikus eszméket és 
művészeti eszményt másképen fogja fel és valósítja meg Chartres-ban, 
York-ban, vagy Nümbergben, mint Firenzében, Toulouseban, vagy Sala- 
mancaban. Délfrancíaország, Itália és az Ibér félsziget között választha­
tunk, midőn a kódex születési helyét pontosabban akarjuk meghatározni. 
A kérdés eldöntése lényegében már a helymeghatározás, a lokalizálás 
munkája.

Kezdjük újra a külső kritériumokon. Az írás egyelőre már elmondta 
a magáét, más tanúvallomás után kell néznünk. Vegyük a kódex anyagát. 
A  kódexkutató ugyan főként a szemével dolgozik, de néha alacsonyabb- 
rangú érzékszervét is kénytelen igénybe venni, a tapintást. Kódexünk per­
gamenje sárgás és elég durva tapintású. Két ok, amiért Itáliát a további 
kombinációból ki kell zárni. Olaszországban ugyanis gondosan fehérített 
és kidolgozott hártyákat használtak, míg a többi latin ország chartariusai 
nem olyan gondosan, meg azután másféle eljárással készítették elő a kó­
dexek anyagát. E másféle eljárásmód eredménye a sárgás szín és az érde- 
sebb tapintás. A pergamen elkészítésének első fázisa ugyanis az volt, hogy 
a bőrt néhány napig mészben tartották. Minél tovább volt a bőr mészben, 
annál fehérebb lett és annál vékonyabb és finomabb tapintású, de termé­
szetesen kevésbbé tartós is. Mert bizony a majdnem papírvékonyságú és 
fehérségű olasz kódexeink a századok viszontagságait nem igen bírták.

* Burnam, J ohh: Paleographia Iberica. I—-III. Paris, 19 12— 1925. Galabcitt. 
Francois: Album de Paléographic eí de diplbmatique — Facsimiléi Phototypiqués de 
documents relatifs k l’histoire du Midi de la Francé. Toulovse — Paris 1912. —
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A főként nedvesség által kikezdett itáliai kódexek' további romlásának 
megállítása és legalább olyan mérvű restaurálása, mely a szöveget meg­
menti, nagy könvtáraink komoly gondja. De térjünk vissza kódexünkhöz. 
Mivel az már a Bartoniek által közölt adatokból is kétségtelen, hogy a 
breviárium francia sajátságokat mutat, a délfrancia tartományok közül azt 
kell választanunk ahol az írás ibér jellege leginkább magyarázható és ez 
a régi Gallia Nanbonnensis, a Piréneusok északi oldala. De melyik város, 
székesegyház, monostor a kódex születési helye? Olyan kérdés ez, melyre 
már csak a belső kritériumok, a kódex szövegének vizsgálata adhat választ.

Radó Polikárp idézett munkájában, mint láttuk a kódexet a lorschi 
premontrei monostor breváriumának mondja. A premontrei liturgia jel­
legzetességeit nem találjuk meg kódexünkben, amint erről a nagyhét há­
rom utolsó napjának responsorium-rendjc, az adventi O-antifonák egy­
másutánja, a premontrei Sanctorale egyes jellegzetességeinek, pl. fzent 

f U t T  Gereon és társai ünnepe hiánya, azonnal meggyőzhet. Ami pedig a tudós’ 
liturgiatörténészt Lorsch felé irányította, az a kérdés eldöntése szempont­
jából igen értékes nyom, fzent Nazarius és Celsus különleges kultusza.4 5 Ha 
L eroquais abbé hatalmas munkája segítségével utána nézünk, hogy Fran­
ciaországban hol vert a két milánói szent tisztelete gyökeret, azt találjuk, 
hogy Autun, Chalőn-sur Saőn, Béziers és Carcassonc jönnek tekintetbe.* 
A két első város a kódex paleográfiai úton megállapított délfrancia jellege 
miatt a további kutatásból kiesik. Béziers és Carcassone, e két occitán 
püspöki székhely közr ingadozó kétségünket pedig úgy oszlathatjuk cl, 
ha a két egyházmegyei uzus különbségeit a liturgikus naptár speciálitásain 
keresztül -számbavesszük és megnézzük, hogyan viszonylik hozzájuk a 
kódex. Ez a következő összehasonlításból tűnik ki:

Carcassone Cljimae. 340. Béziers |
I. 7. Iuliani et Basilissae S í  i ---------
I. í j .  In natali s. Sulpicii comfessoris 

V. 14. In natali ss. Victoris et Coronae 
V. 29. In natali s. Guillelmi 

VI. 3. In natali s. Ylarii episcopi
Carcassonensis

ő
Nem találju meg kódexünkben a béziersi patrónus Szent Afrodisius 

vértanú püspök ünnepét (IV. 28.). De hiába keresssük a béziersi szokásban 
ünnepelt más szentek Marius (I. 27.), V alerius (I. 29.), Maianus (VI. I.), 

1.), ünnepeit is.

f .j 268.

L e o n c i u s  V V I I .

ff. 270—27 1: „In  reuelatione ss. martirum nazarii et celsi". —4 C^m^. J40.
ff. 195.—299: ,;In natali ss. martirum nazarii et celsi“ .

5 L kuoquaís, V. Les bréviaires (bréviairest, manuscrits de binliothéques publiques 
de Francé. Paris, 1933— 34. Autun: T. I. 73—77, 8018Í, Chalon-sur-Saon: T. II. 86., 
Béziers: T. III. pp. 65— 68. — Carcassone: T . III. pp, 27—28.
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Az összehasonlításiból kétségtelen, hogy kódexünk a Carcassone-i 
egyház szokása szerint készült breviárium. De az is bizonyos, hogy nem 
magában a székesegyházban használták, minthogy âint H ilaire carcasso- 
nei püspök ünnepének nincs külön officiuma, de oktávája sem. Ez székes- 
egyháza klérusánál érthetetlen kegyelethiány lenne. Más nyomot kell ke­
resni. Szent Ágoston ünnepét oktáva teszi gazdagabbá (f. 333 „in octa- 
bis"), a Mindenszentek litániájában ott van az invocatio: „S. augustine 
páter" (f. 219.) és a rogatio: „ut episcopos et abbates nostros. . Mind­
ezekből kitűnik, hogy a breviáriumot Szent ÁGOSTONt atyjukul tisztelő 
szerzetesek használták akik, mivel apátjaikért is könyörögnek, csak ágos- 
tonos kanonoktík lehettek. Ezekután már csak az van hátra, hogy dóm 
C ottineau kitűnő munkájával a kézben6 utána nézzünk a Gallia Chris- 
ti^na köteteiben annak az ágostonrendi apátságnak, mely Carcassonetól 
függött. így tudjuk meg, hogy a kódex másolásának idején, magában a 
székvárosban létezett egy, az Üdvözítő és Miasszonyunk tiszteletére szen­

telt ágostonos kanonokrendi apátság.
Miután a szövegvizsgálat elsegített a lokalizálás kérdésének mgoldá- 

sához, a darálásra vonatkozólag próbáljunk a tartalomból közelebbit meg­
tudni. A Sanctoraleban megtaláljuk az 1297-ben szenttéavatott IX . L ajos 
király ünnepét: ff. 323— 324 „Lodouici francié regis“ . Viszont hiányzik 
az 1311-ben  véglegesen kötelezővé tett Űrnap. Ilyenformán a kódex itatá­
sának idejét e két évszám közé szoríthatjuk.

Az elmondottak alapján megalkothatjuk a konklúziót: a Széchenyi 
Könyvtár Cltnae. 340. jelzetű kódexe, a Carcassone-i Saint Sauveur et 
Notre Dame ágostonos kanonokrendí apátság 1297 és 1 3 1 1  között készült 
breviáriuma.

II.

A kódexek írásával és szövegével való ismerkedés nem egyszer meg­
lepő fordulatok elé állíthatja a középkor könyveivel foglalkozót. Azzal 
a kódexkutató tisztában van, hogy a betű és tartalom vallomása nem min­
den esetben azonos. Időbeli eltolódás — mintegy ötven év erejéig — igen 
könnyen lehetséges. A  gyakoribb eset mégis az, hogy az előny a szöveg 
javára jelentkezik. Ilyen esetben az írásvidék, vagy a seriptorium archai­
záló hagyományai, esetleg a könyv jellege — illuminilt kódex — kielégítő 
magyarázatot adhat. Ritkábban fordul elő, hogy „modernebb" betűfor­
mába öltöztetve mutatkozik be egy minden jel szerint régebbi szöveg. 
Szövegen ez esetben természetesen legkevésbbé sem csak egyes szövegrészt, 
hanem szövegek összefüggését, konstrukcióját, a könyv részbeni, vagy tel­
jes tartalmát értjük. A kódexkutatás ilyen esetben nehezebbé válik ugyan,

.4
* Dóm L. ff. CoTÍiNEÁU: Répertoire topo-bibliograpbique des abbaye et pueurfo- 

í—II* Macon, 1939. T. I. col. 600. — Gallia Ghristiana. VI. 934. <•/



■ de egyúttal érdekesebbé is, lévén a szöveg, mindig halasabb beszélgetőtárs, 
mint a szűkszavúbb írás,

A tartalom vizsgálata ugyanis az éppen előttünk lévő szöveg korát 
megelőző időbe vezethet el és a szövegek vallatása során megismerkedhe* 
tünk a másolás alapjául szolgáló és a legtöbb esetben már elveszett könyv­
vel is. Ilyesfajta meghatározás természetesen inkább csak olyan kódexek­
nél lehetséges, melyeknél a tartalmat módosító változások időbeli elhelyez­
kedése elegendő pontossággal állapítható meg. Ilyenek elsősorban a litur­
gikus kódexek.

Ezeknek előrebocsátása után vegyük vizsgálat alá a Széchényi Könyv­
tár Clmae. 33. jelzetű kódexét. Másolója C erouabridai Miklós pap.r 
Róla nevezhetjük el a breviáriumot- A kódexnek különleges értéket ad az 
a tény, hogy a liturgiatörténeti kutatás eddigi állása szerint, az ország je­
lenlegi területén fellellhető legrégibb magyar-római zsolozsmáskönyv.8

A paleográfiai vizsgálat nem problématikus. Nyilvánvalóan X IV . 
századi kéz írása, minden jel szerint a század második feléből. A „littera 
parisiensis" típusú gót minuszkula erősen „flambo-yant" jellege, a tömör,, 
sokrövidítéses betűsor, a kettőshurkos „a “ , az „et“  rövidítésmódja, mind 
erre vallanak.

Ha a darálást a szöveg alapján tesszük szóvá, a probléma kettős arcot 
ölt. Egyrészt ugyanis nyilvánvaló, hogy kódex a X IV . század második 
felében készült. Az írás vallomása egyértelmű. Másrészt viszont a szöveg 
vizsgálata nem vezet el a X IV . századig. Az a különleges eset áll tehát 
fenn, amire elöljárójában utaltam: X IV . századi betűformában öltöztetve, 
előttünk van egy régebbi szöveg. Ezért ró kettős kötelességet ránk a datá- 
lás, meg kell állapítani a kódex iratási idejét, de meg kell mondani a 
minta-kódex, az archetypus keletkezésének korát is.

De lássuk a részleteket. A „terminus ante quem" az előttünk lévő 
kódex másolásának idejére könnyen megállapítható. Az 1387-ben elren­
delt Sarlós Boldogasszony ünnepe (Vísitatio' B-M. V.) M iklós pap bre­
viáriumában még nem szerepel. Kétségtelen tehát, hogy még az említett 
év előtt másolta a könyvet. A „terminus post quem“  megállapítása már 
nehezebb. L eroquais abbé kitűnő módszerével vegyük vizsgálat alá a 
Sanctoralégj Ennek az állandóan és dátumszerűen gazdagodó breviáriumi 
résznek vizsgálata, egy-egy szent, vagy más ünnep jelenlétével, vagy távol- 
maradásával biztos segítséget nyújt a kódex időbeli elhelyezésére.® Vizsgá­
lódásunk első eredménye az a megállapítás, hogy Miklós pap breviáriumá­
nak Sanctoraleja, a X IV . század liturgikus állapotaihoz képest feltűnően

.f

J í. 348 „Explicit liber psalterií per rnanus Nicolaí sacerdotís Scriptoris de Cerou- 
akrida Quiscumque érit legens in ist o breuiare (!) semper sit orens deum pro me".

* R adó P olikahp O. S. B. egy. magántanár úr szíves közlése.
* Leroquais o. c. T. I. pp. LXII-LXXXIV. , .. • , ^

J Magyar Könyvszemle 1949- L füzet'

problémák és megoldások, a kódlxküttatasban 6$
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szűkös. Kor szerint a 5<*ncfor<í/eban a következő rétegek különböztethetők 
meg. Elsősorban megtaláljuk az első, Magyarországon működött hittérí­
tők által népszerűsített szentek officiumait: ff. 270—271': G yörgy (ápr. 
23.), ff. 293'— 294: Elek (,júi. 17.), ff. 318 '— 319': Egyed (szept. 1.), ff. 
334 — 336: G ál (okt. 13.), ff. 338'— 339: D emeter (okt. 26.). De nem 
hiányozhatott a töredékesen ránk maraidt Sanctóraiéból Márton püspök 
ünnepe sem. (nov. 11.) . Későbbi X I I—X III . szabadi réteget képviselnek: 
ff. 253'—236: Balázs (febr. 3.), ff. 257'—260': Dorottya (fe’br. 6.), ff. 
34— 36': C anterburyi T amás (dec. 29.), f. 277: A ntal „fratrum mi- 
norum" (jún. 13.), f. 303: Domonkos (aug. 4.), f. 333: F erenc (okt. 4.), 
f. 272: Petrus „nouus mártír" (ápr. 29.). A  X IV . század nincs képviselve, 
így hiányzik az 1323-ban szenttéavatott A quinoi T amás.

A kódex 1387 előtt készült úgy, hogy a másoló Miklós pap, a X IV . 
század megkívánta liturgikus változások figyelmenkívülhagyásával írt le 
egy korábbi mintaszöveget, önként következik a kérdés, mikor írták az 
archetypust. A Temporale vizsgálata érdekes útbaigazítást nyújt erre vo­
natkozólag. A X III . század végén gazdagodik az egyházi „időben" sze­
replő ünnepek sora az Úrnapjával. Krisztus teste ünnepének történetéből 
tudjuk, hogy azt 1246-ban Liégeben kezdték először megülni. Amikor 
azután a város volt főesperese IV . Orbán pápa 1264-ben az egész Egy­
házban kötelezővé tette az ünnep megülését, A quinoi Szent TAMÁst bízta 
meg egy új ünnepi officium szerkesztésével. Ez a „rómainak" nevezett 
úrnapi officium, melyet kezdő szavairól „Sacerdos in actemum"-officium- 
nak is mondanak, a X II I . század végére kiszorította a régebbi „Sapientia 
aedificavit“ -officiumot.ll, Kódexünkben még ez utóbbi officium szerepel 
(ff. 15 7 '— 161) a mindezideig Szent TAMÁsnak tulajdonított „Pange 
iinguk‘1 és „Verbum suvernujn" kezdetű himnuszokkal, melyeknek szer­
zőségét azonban legújabban az Aquinói Doktortól elvitatták..11 A minta­
kódex Íratása tehát oly időre esik, mikor a Szent TAMÁs-féle officium 
nagyobb elterjedésre még nem tett szert. A terminus ante quem 
így hozzávetőlegesen 1300 lesz. A post quem meghatározásánál, Szent 
István király kódexünkben szereplő (ff. 3 12— 315) régebbi, részben 
prózai officiumának két verses antifónája jön segítségünkre. Ez a 
két antifóna ugyanis nem tartozott a Szent Király első officiumá- 
hoz, hanem ahhoz az újabb verses „históriáihoz", amit 1280— 1290 
közt Esztergomban készítettek.1* Miklós pap breviáriumának minta­
kódexét ezek szerint 1280— 1300 között írták.

l® L ambot, C.—Fhansen, I.: L ’office de la FSte-Dieu primitive. Textes et mélo- 
dies retrouvécs. Maredsous, Abbaye, 1946.

11 L ambOt— Fransen : o. c, p. 149.
a Szent IuvÍ jb X III . századi verses históriája. Magyar Századok. Budapest, 1948.

'4 0 — 51.'. 1. . 1 ; _ , . ____  ____
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A datálás kettős problémájának megoldása után ez a kérdés vár vá­
laszt: melyik magyarországi egyház számára készült a mintaszöveg. A vá­
laszadást jelentősen megkönnyíti az előbb említett tény, az archetypus 
másolója bár ismerte S zent István esztergomi officiümát, annak teljes 
átvételében egy, a prímást székétől különböző liturgikus hagyomány 
mégis megakadályozta. A pontosabb lokalizáláshoz közelebb segíthet a 
helyi liturgiákra legjellemzőbb ádventi és nagyheti responsoriumok össze­
hasonlítása. A középkori Magyarországon eddigi tudásunk szerint három 
liturgikus szokás különböztethető meg Esztergom, Zágráb és a pálosak 
ránkmaradt misszáléi és breviáriumai alapján. Ezért M iklós pap breviáriu­
mának R adó kitűnő katalógusában1* is megtalálható responsoriáléját ösz- 
szehasonlítjuk az 1480. évi esztergomi és az í jo j .  évi zágrábi breviáriu­
mok14 responsorium-soraival. A  pálos breviárium sajátsága a matutinum- 
hoz mondandó himnusz, kódexünkben nincs meg, azért a remeteszerzet zso- 
lozsmás rendjét figyelmen kívül kell hagynunk. Az alábbiakban csak a 
három breviárium egymáshoz való viszonyát megvilágító adatokat köz­
löm:

Esztergom Clmae. 33. Zágráb
A d v e n t  I .  v a s á r n a p

Vi . R e9p. sundite verb u m N o x  praecessit A u d ite  verb u m

A d v e n t I I .  v a s á r n a p

I V .  R esp . C iu itas Ihorusalem E c c e  vein et C iu itas Je ru sa le m
V . E c e e  ven iet C iu itas Je ru sa le m E c c e  ven iet

A d v e n t I I I .  v a s á r n a p

E H . R esp . Su scip e verb u m Qui ven tu ru s est Q ui ven tu ru s est
I V . Q ui ven tu ru s est Su scip e  verb u m Su scip e verb u m
V I . Pro;>e est tu Q ui ven tu ru s est P rope est tu
I X . E c c e  ra d ix  Je sse D ocebit nos Dom inuB D o ceb it n o sD om in u s

A d v e n t I V .  v a s á r n a p .

I I I . Iu ra v i dic t  D ó m  nus N o n  au feretu r N o n  au feretu r
I V . N o n  auferetu r M e oportet m inui Me oportet m inui

V I I . M e oportet m inui Iu ra v i dicit Iu ra v i d icit
V I I I . In tu em  ni N o n  discedim us N o n  discedim us

I X . N a sce tu r nobia Intu em in i In tu em in i

N a g y o s ü t ő r t ó k .

V. E r a m  quasi agnus Ju d a s  m ereator Ju d a s  m ereator
V I . U n a  hóra E r a m  quasi agn u s E r a m  q uasi agnu s

V I I . Sen iores populi U n a  hóra U n a  h óra
V I I I . R eu elab u n t coeli S e n ö re s  populi Seniores populi

I X . O J u d a R eu elab u n t coeli R eu elab u n t coeli

14 R adó P olikAr p : Libri manuseripti liturgici Bibliothecarum Hungáriáé. Buda- 
pestini, 1947. p. 17 .
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Esztergo m C lm ae. 33. ZágrAb

N a g y p é D t e k
V . T en ebre faote B a rra b a s latro B a rra b a s  latro

I V . B a rra b a s latro T e n e b re  facta T en eb re  facte
I X . C allg averu n t oculi V a d is  prop itiato r V a d is  p ro p itiato r

N  1a g y s z o m b a t

I X . S ic u t ouie O  m ors erő O  m ors erő

A responsoriálék összehasonlítása után nyilvánvaló, M iklós pap bre­
viáriuma nem esztergomi és bár sok. tekintetben hasonlóságot mutat a zág­
rábival, nem azonos vele.

Folytassuk a kutatást a Sanctoraleban. A ndrás és Benedek vértanuk­
nak az esztergomi könyveiktől eltérően nincs külön officíuma.18 A chatius 
és társai, „a tízezer vértanú vitéz" ünnepét hasztalan keressük, oratioját 
is csak később írták be.1* J ohannbs C hrysostomus ünnepe és officiuma 
szintén hiányzik.71 Végül, és ez a legfontosabb, Szent A dalberttoI, az esz- 1 
tergomi érsekség pátrónusáról officiumot egyáltalán nem, hanem S z e n t  

G y ö r g y  ünn/pén (f .  270 ) csupán megemlékezést találunk.18 Ez, a liturgikus 
disciplina ismeretében egészen feltűnő tény teszi bizonyossá, hogy a 33. 
kódex mintája olyan egyház liturgikus szokása szerint készült, ahol az 
Esztergomtól való jogi és ritusbeli függetlenség érzése a legerősebb volt és 
ami nem lehetett más, mint az ország másik érseksége: Kalocsa. A kalocsai 
származás mellett szól a f. 41-n olvasható rubrika is: ,/iota quod omnis 
octaua cum tribus psalmís et lectionibus et Responsorij: est tenenda preter 
Octauam Epyphanie petrí et pauli et assumpcionís que tenende sunt cum 
IX . leccionibus et Responsorijs.“  Ezzel a rubrikával kapcsolatban két dol­
got kell megjegyeznünk: 1. Esztergomban, mint általában a középkori 
magyar liturgikus szokásban az oktáva 3 leckés, 2. az oktávának ilyen 
mérvű kiemelését csak a templom — székesegyház — védőszentjének, 
jelen esetben Nagyboldogasszony és Szent Péter és Pál apostolok, ünnepe 
teszi indokolttá, ilyen kettős patrociniummal Magyarországon csak egy

f. 293-—293, csak az oratío és a lekciók.
,a f. 277, in marg. inf. „o(rati)o de decim (!) mília (!) militum". rn. s. X V . iné.
17 E két ünnep jelenlétét az esztergomi könyvekben bizonyára az magyarázza, hogy 

Egerben Chrysostomus és Achatius ̂ társai egyikének ereklyéjét őrizték. Az egri Ordi- 
narius (Impr.' Venetiis. 13 14 . RM K. III./1. 197.) meg is jegyzi: Sancti iohannis chriso- 
stomi. . .  oratio sola et non plures, ex quo manus sua sacra in hac ecclesia agriensi 

ueneratur". — „sanctorum decem militum martirum Est festum tabulatum. Ex quo in 
hac ecclesia. Agriensi habetur caput unius ex ipsis." Eger az esztergomi érseki tartomány 
leggazdagabb és legnagyobb püspöksége volt. Érthető, hogy liturgikus téren is éreztette 
hatását az esztergomi metropóliában.

18 f. 270, „Ipso die (ápr. 23.) de sancto adalberto. antiphona. Glória christo do­
m in ó .,. V. Corona a u re a ... (oratio) Omnipotens sftmpiterne de>is qui hodicrna die 
beatum adalbertunj. . . “



egyházmegyében találkozunk, a kettős székhellyel rendelkező kalocsa- 
bácsi érsekségben. A kalocsai székesegyház védőszentje Nagyboldogasz- 
szony, a bácsié Szent Pál Apostol.

A  C. 1. m. ae. 3-3. kódex, M iklós pap breviáriuma, tehát a X IV . szá­
zad második felében (1387 előtt) készült másolata egy 1280— 1300 között, 
írt kalocsai breviáriumnak-
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