J,ERDELYI BOJOT", AZ ALLITOLAGOS MAGYAR
SZARMAZASU KOZEPKORI BOLCSELO, AZ UJABB
KUTATASOK MEGVILAGITASABAN.

Irodalomtorténetiink Erdélyi Bojot vagy masképen Boetius ex-
T ransylvania néven egy allitolagos erdélyi szarmazasu kdzépkori magyar
boélcsel6t tartott szamolj aki irodalomtorténészeink szerint a X1V. szazad’
kozepe tajan élt, a Domonkosrendnek 'volt tagja, kommentéirokat irt
Aristoteles tObb kisebb lélektani, £1l fizioldégiai munkajahoz (De sensu et
sensibiK, De vita et morte, De somno et vigilia), tovdbba a vilag 6rokke-
val6sagardl (De mundi aeternitate) egy 6nallé munkat is szerzett. Munkai'
azonban irodalomtorténészeink szerint mind elvesztek és igy nem marad-
tak fenn az utdkorra.

A magyar irodalom torténetébe Sigismundus FERRARIius-ral val6 hi-
vatkozéssal Toldy FerencBvezette be ezt az eléggé homalyos alakot, mint
»,a magyar bolcsészek soranak megnyitdjat" a kozépkorban. Azéta csak-
nem minden, a kézépkori magyarorszagi latin nyelv( irodalmat is szamba-
vevl irodalomtorténésziink megemlékezik réla,* a magyar bolcselet torté-
netének dsszefoglaloi is, Erdélyi jJANOSsal az éliikon, csaknem kivétel nél-
kil mind felemlitik s kell6képen méltatjak/ s6t még napjaink legkivaldbb

1 Ferrarius, Sigismundus: De rebus Hungaricae Provinciaé Ordinis Praedicato-
rum. Viennae Austriae, 1637. 443. |I.

" ToiDY Ferenc: A magyar nemzeti irodalom torténete. Pest, 1851. I. kot.
137—138. I
3 [Arvai MritfADY]: Rés [iterariae Hungariaé. Cassoviae, 1733. 37. I. — Seivert,

Johannes: Nachrichten von siebenbirgischen Gelehrten und ihrer Schriften. Pressburg,
1783. 37—38. . — Schuler, Friedrich von Lurloy: Kurzer Ueberblick dér altesten
Littraturgeschichte Siebenblirgens, von dér altesten Zeit bis zu Ende des vorigen Jahr-

hunderts. Hermannstadt, 1857. — Szilagyi Sandor: Erdély irodalomtorténete. Budapesti
Szemle. 1858. évf. 3. kot. 149. I. — Vass Jozsef: Az Anjouk és miveltségik. Budapesti
Szemle. 1861. évf. 12. k6t. 291. I. — Trausch, Joseph: Schriftsteller-Lexikon dér

Siebenbirger Deutschen. I. Bd. Kronstadt, 1868. 136. 1 — Szinnyei J6zsef: Magyar
irok élete és munkai. I. kot. Budapest, 1891. 1160. h. — Békési Emil: Magyar irék az
Anjouk cs utddaik koraban. Katholikos Szemle. 1899. évf. 386—87. 1

* Hidasy Kornél: A bodlcsészet hazankbani elhaladasanak torténelmi vazlata.
Tanodaéwégi rudositvany a nagy-szombati érseki nagy-gymnasiumrél 1834/5. évre.
Nagyszombat, 1855. 16. h — Erdélyi Janos: A bdlcsészet Magyarorszagon. (1865—67.)
2. kiad. Budapest, 1885. 23. 1 — Ompolyi Matrai Erné: A bolcsészet Magyarorsza-
gon a scholastica kordban. Budapest, 1878. 74. 1 — Medveczky Frigyes: Z{r Ge~
seftieckre dér philosophischen Bestrebungen in Ungani. Ungarischc Revitt. litli6. évf.
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magyar u-odalomtorténészei fs emlitésre méltdnak tartottdk.'l Neve ennek
az éllitdlagos kdzépkori magyar bolcsel6nek dicséretekkel el-haLmozva ter-
meészetesen lexikonainkban is tisztes helyet kapott.®

A magyar és magyarorszagi filozofiai irodalom multjat kutatva és
filozofiai irodalmunknak a legrégibb id6kt6l napjainkig terjed6, révidesen
sajtd ala kerul6 bibliografidjanak oOsszeéllitasdn dolgozva, iranyult figyel-
mem eléggé szegényes kodzépkori bolcseleti irodalmunknak erre az érdekl6-
désre mindenesetre érdemesnek igérkez6, de a mellett sajndlatosan homa-
lyos Allitélagos alakjara. A rea vonatkozo kutf6ik behatd tanulmanyoza-
saval mindenekel6tt életrajzi adatainak hitelességét igyekeztem felllvizs-
galni s szerettem volna kozelebbi életkorilményeit is felderiteni. Ki volt
tulajdonképen ez az Erdélyi Boetius, akinek a nevét Erdélyi Janos
nagyérdem(i magyar bélcselettérténésziink Erdélyi BojOT-ra még meg is
magyarositotta?

Ezzel a ceélkitizésemmel kapcsolatban az a tovabbi kérdés is dnként
felvet6dott, vajjon nem lehetne-e e kdzépkori allitélagos magyar szarma-
zasu bolcsel6 elveszettnek hitt munkait esetleg kulféldi konyvtarakban
felkutatni és megtaldlni s igy azokbol gondolatvilagaba is bepillantést
nyerni. Tudjuk azt nagyon jol, hogy az orszagunkat ért szdmtalan nagy
nemzeti katasztréfa kovetkeztében a kdzépkorbol hazank foldjén aranylag
igen kevés kodexiink maradt meg, a jelenleg meglevé korakézépkori iro-
dalmi emlékeink legnagyobb része, még nagy nemzeti kronikdink (Anony-
mus, Kalti Mark, seb.) és elsd szent Kirdlyunk legendai is, amelyeket
jelenleg a Nemzeti MlUzeum koényvtaraban nagy becsben 6rzink, eredeti-
leg kulfoldi konyvtarakban lappangtak igen sokdig, ott fedezték fel Gket
tudosaink, és csak a legutolsé iddkben Kkerliltek szerencsésen Gjra haza.
Szent Gellért Deliberatio]l& is a bajororszagi freisingeni tarsaskaptalan
levéltaraban lappangott elrejtve egészen a XV III. szdzad végéig s ma a8

265. 1 — Alexander BernAt: Magyar filozéfia torténete. Pallas-Lexikon. XII. kot
Budapest, 1896. 17. 1 — Mitrovics Gyula: A magyar bolcseleti irodalom vazlata.
Flggelék Schwegler Albert: A bolcselet torténete c. mid magyar forditdsahoz. Budapest,
1914, 480. 1 — Kecskés PAL: A magyar bolcselet multja. A bélcselet térténete fobb
vonasaiban c. mivében. Budapest, 1933. 578. 1, 2. kiad. 1943. 641. 1 — Tanké Béla:
Hungarian Philosophy. Szeged, 1934. 122. 1 — Trucsanyi Dezsé: Bolcselet-torténelem.
Pépa, 1939. 94. és 187. 1 — Hajos Jo6zsef: A bolcselet hazankban. A bdlcselet torté-
nete ¢. m(ivében. Székesfehérvar, 1941. 316. 1 — Félegyhazy Jozsef: A teoldgiai tudo-
manyok egyetemes és hazai torténete. |. A skolasztikus bolcselet. Budapest, 1942. nr. 1

8 Pintér Jens: Magyar irodalom torténete. Tudomanyos rendszerezés. |. kot.
Budapest, 1930. 324. 1 — T hienemann Tivadar: A szabadgondolkodas els6 nyomai
a magyar koézépkorban. Minerva, 1922. évf. 227. 1 — Horvath Janos: A magyar iro-
dalmi mfiveltség kezdetei. Budapest, 1931. 56. 1

8 Egyetemes Magyar Encyclopaedia. VI. kot. Pest, 1868. 259. 1 (Vass Jozsef.) —
Pallas-Lexikon. 111. kot. Bpest, 1893. 406. 1 (Valé Simon.) — Révai-Lexikon. IIl. kot.
Bpest. 1911. 443. 1 — Katolikus Lexikon. Il. k&t. Bpest, 1931. 33. 1 — Sandor Pal:
Filozo6fiai Lexikon. I. két. Bpest, 1941. 122. 1
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mincheni allami konyvtarban 6rzik, hacsak az elmult borzalmas héaboru
pusztitdsainak nem esett aldozatiul. Szent Istvan torvénykdnyvének leg-
régibb kéziratat is csak alig egy évtizeddel ezel6tt a stajerorszagi admonti
kolostorbol sikertlt Muazeumunk szaméara megszereznink vétel utjan.
Ugyancsak nemrég egy Cerbanus nev( XII. szdzadbeli magyarorszagi
szlav szdrmazéasu szerzetesnek hazank foldjén készilt Damaszkuszi Szent
Janos- és Maximos CONFESSOR-forditasai osztrak és stajerorszagi kolos-
torok porlepte kddexei kozil kertltek napvilagra.

Sajnos, Boetius ex TRANSYLVANIA-ra vonatkozolag e nem( remé-
nylinket mar eleve is meghidsultnak kell tekinteniink. Nem ugyan olyan
értelemben, mintha ennek az allitélagos k&zépkori magyar bdlcselének
hirbél ismert munkait véglegesen elveszetteknek kellene hinniink, mert ez
nemcsak nem all fenn, ellenkez6leg, a nyugaton mar jo félévszazad Ota
nagymérettel folyé kozépkori skolasztika-kutatas tudtunkon Kivil szamos
munkdajat napfényre is hozta mar, egyik-masik munkajat kalféidon még
ki is adték, tovabba személyére és irodalmi munkéssagdra vonatkozé ren-
geteg érdekesnél érdekesebb adatot tisztdztak. Nemcsak az lett nyilvan-

valovd, hogy ez a kozépkori X I11—XI1V. szdzadbeli Boetius, — akinek
homalyos és megbizhatatlan nevén s néhany elveszettnek hitt munkajanak
cimén kivil még nemrégiben Ggyszolvan semmit sem tudtunk, — valéban

létezett, hanem a legnagyobb meglepetésiinkre még az is kidertlt, hogy
neve nem csupan egy szurke név volt a kozépkori skolasztika szamos
névtelen barat-filoz6fusai kézott, hanem e név mogott rejtézkddd személyi-
ség egészen kimagaslo egyéniség volt, a kdzépkori bolcselet virdgkordban
annak egyik legmarkansabb alakja. A parizsi egyetem bolcsészeti karanak
volt tanara a XIIl. szdzad maéasodik felében és egy hatasaiban nagy és
termékeny, a renaissance koranak bdlcseletét joval megel6z6, egészen Kku-
I6nallé racionalista-naturalista bolcseleti iranynak, az 0. n. latin averroiz-
musnak egyik vezetd képvisel6je volt. A legUjabb bolcselettérténelmi kuta-
tadsok, melyek ezt a csaknem hatszaz éven keresztlll teljesen homalyba bur-
kolt kozépkori bdlcsel6t munkaival egylutt napvildgra hoztdk, magyar
szempontbdl azonban egy nagy csalodast kelté negativumot is eredményez-
tek, mert teljes vilagossaggal az is kiderilt, hogy Magyarorszaghoz és a
magyar foldhdz soha semmi kdze nem volt, szdrmazasat illetéleg ugyanis
dan volt. Igazi neve nem is Boetius ,ex Transylvania“ volt, ahogyan
irodalomtorténelmiinkben szerepel, hanem ,Boetius de Dacia“. A Dacia
elnevezés a kozépkorban viszont nem Erdélyt, hanem Daniat jelentette.
Minthogy soha senki nem vizsgélta tobbé felil a red vonatkozd eredeti
forrasokat és kuatf6ket, sajnadlatos és mindezideig helyre nem igazitott
tévedés csuszott be a magyar irodalmunk és szellemiségiink toérténetirasaba.
Megszlletett — mint a kdvetkez6kb6l latni fogjuk — ,Erdélyi Bojot"-
nak teljesen fiktiv, képzelt alakja nemzeti irodalmunkban. Ez mint ilyen
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sohasem létezett, az a tOrténeti személy pedig, aki e név mogott eddig a
homalyban lappangott és akinek a mi irodalmunk térténetében is szdmon-
tartott, eddig elveszettnek hitt munkékat tulajdonitanunk kell, igazi nevén
Boetius de Dacia volt, a kézépkori bolcseletnek csak a legutébbi idékben
ismeretessé valt egyik kimagaslo alakja, akinek szadrmazasardl kétséget ki-
z&rban kimutathat6 azonban az is, hogy dan volt.

Azt hiszem, nem lesz tanulsadg nélktul, ha e tanulmanyom keretében
mindenekel6tt azt mutatom ki részletesen, miként csiszott be irodalom-
torténetirasunkba. ezzel a BoETiusszal kapcsolatban ez az irodalomtorté-
neti tévédéi és hogyan vonult be irodalomtorténeti tudatunkba lépésrél-
Iépésre egy allitélagos ,E rdélyi BojOT“-nak képzelt alakja. A forrasoknak
ezirdnyu tluzetes megvizsgalasa egyuttal — BoOETiusunk személyétél fug-
getlendl is — annak a sajnalatos ténymegallapitasunknak is tanulsagos
képét fogja nydjtani, mily kritikatlanul dolgoztak régi irodalomtorténé-
szeink egy-egy eléjuk bukkandé 'homalyos alakkal kapcsolatban. Nyilvan-
valova valik az is, mily kevés hitelre érdemesithetjik altalanossagban is
régi lexikonainkat, 'kritikailag felil nem vizsgalt forrasokon nyugvo koz-
léseiket illet6leg. Tanulmanyom masodik részében ra kivanok mutatni
Boetius de Dacia valddi torténeti alakjara, Ggy ahogyan 6 ma az UGjabb
red vonatkozo kutatdsok megvilagitasaban el6ttiink all. Végul szarmaza-
sanak kérdését fogom teljes tlzetességgel megvitatni.

Egy Erdélyi Bojot vagy Boetius ex T ransylvania nevl kdzépkori
«allitélagos magyar bdlcsel§ létezésére vonatkozélag semmiféle, se hazai, se
kalfoldi egykoru, vagy kordhoz legalabb is kdzelallé kutfékkel nem ren-
delkeziink. Hogy létezhetett egy ilyen nev(i magyar szarmazasu bdlcseld,
aki a neki tulajdonitott cim(, de az utékorra fenn nem maradt munkakat
irta, ez abszolut értelemben természetesen nincsen kizarva. Tudj®k nagyon
jol, hogy a magyarsdg a kereszténység, felvétele utan, Szent Istvan elsd
kiralyunk magas koncepcioju allam- és kultaraszervez6 munkéassaga folytan
mindjart kezdetben belekapcsolodott az éaltalanos nyugateurdpai keresz-
tény kultirkodzosségbe. Az egykoru oklevelek és egyéb dokumentumok
tanUsaga szerint a nyugaton mar javaban virdgzo és az Egyhaz szervezete
alatt allo iskolatipusok nalunk is hamarosan meghonosodtak. Mar az Ar-
padok koraban a kilfoldi iskolazas is megindult, és a kilfoldrél hazankban
is letelepedett szerzetesrendek élénk kultarkapcsolatokat tartottak fenn;
nyugati testvérkolostoraikkal és a kulféldi magasabb tudoméanyos kdzpon-
tokkal. Az egyetemek megalakulasa utan pedig egész serege a magyarok-
nak tudomanyszomjtdl 6ketve vette fol a vandorbotot, hogy Bologna,
Padua, Ferrara, Parizs stb. egyetemein szerezze meg magasabb tudomanyos

j Muyar Konwszermle 1948, 1. Uzt
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kiképeztetését és ezzel egyltt a tudast elismer6 magiszteri és doktori foko-
zatot. E korulmények mind megadtdk a lehetéséget ahhoz, hogy a tudoma-
nyos buvéarkodas hazank foldjén is meginduljon s crett gyimolcsot teremjen.
Kozépkori mivel6désiink sajnos még nagyon kevéssé van felkutatva, a kul-
foldi konyv- és levéltarak még nincsenek magyar szempontbdl teljesen
atvizsgalva, mégis az e téren eddig elért eredmények is ékesen bizonyitjak,
hogy hazank féldje is kivette részét az altalanos eurdpai m(ivel6désben s a
kdzépkorban is méltdé helyet foglalt el az eur6pai kultara keleti hatéar-
szegélyén. Egy olyan Erdélyi Boetius is létezhetett tehat, amilyent iro-
dalomtorténeti tudatunkban eddig magunknak elképzeltiink, de red vonat-
kozélag dokumentdlis katf6ink — mint emlitettik — nincsenek.

E név a XVII. szazad elején bukkant fel legel6szér magyar vonatko-
zésaban, amikor a mohacsi vész utan megsemmistlt domonkosrendi ma-
gyarorszagi rendtartomany Ujjaszervez6je és els6 provincialisa, az olasz
szarmazasl Sigismundus Ferrarius bécsi egyetemi tandr, Pazmany
PETERUnknek is baratja, legels6ként irta meg a nagyérdemd Domonkos-
rend magyarorszagi rendtartoménydnak torténetét.7 Ferrari m(ivének
forrasai altaldban a régebbi nyugati domonkosrendi krénikak voltak, ma-
gyar vonatkozasaiban azonban sokszor kérte ki Pazmany PETERnek is, de
még fékopen annak egyik rendtarsanak, N émethi Jakab jezsuitdnak tana-
csait és adatszolgaltatdsait, aki akkoriban a nagyszombati nyomdanak

volt igazgat6ja.8 Amikor Ferrari nagy rendtorténeti munkajaban a régi
magyar domonkosrendi irékrél szol6 részt allitotta 6ssze, ehhez is nagyob-

bara Némethi adatszolgaltatisait vette igényibe. N émethi szorgalmasan
dolgozott Ferrari szamara, s gyakran olvassuk FERRARinal: ,,id colligo e
litteris, fideliter ex ardhivis... a R. P. Jacobo Némethi Soc. Jesu Pres-
byt-ero et Theologo transsumptis, mihique... communicatis, inscquentis

tenoris .. vagy ,P. Jacobus Némethi... ex certa relatione mihi narrabat
Posonii . . .“, vagy ,memorabar mihi, ex seniorum Claudiopolitanensium
relatione certissima, P. Jacobus Némethi Soc. Jesu. . stb.9 Ezekben az

adatszolgéaltatasaiban N émethi altalaban meg is szokta nevezni pontosan
forrésait, amelyeket Ferrari is a megfelel6 helyeken hiven visszaad. Az
allitélagos ,Fr. Boetius ex Transylvania“-ra vonatkoz6 tudoésitasat is
N émethi atyatol vette Ferrari. E tudositdsa szoszarint igy hangzik: ,Fr.
Boetius, ex Transsylvania, Theologus praeclarus, Philosophus prafundus,
et consummatus, aliisque diseiplinis haud ignobiliter excultus, atque regula-
ris vitae meritd conspicuus, seripsit super libros Aristotelis Stagiritae, Peri-
pateticorum Principis, de Sensu et sensibili, Vita et mOrte, Somno et vigilia.

7 Ferrabius, Sigismundus: De rebus Hungaricae Provinciaé Ordinis Praedicato-
rum. Viennae Austriae, 1637. 443. 1

8 Szinnyei Jo6zsef: Magyar irok élete és munkai. 1X. kot. 949. h.

* FekRABILS i. th 59, 68, 440. L
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Edidit etiam opus de Mundi aeternitate. Floruit ad annum Christi 1345.
Sic P. Némethi in suis adversariis. . .10 Rendkivil figyelemre mélto, hogy
ez a NEMETHitdl szarmazo tudositds nem nevez meg semmiféle forrést,
mint ahogy egyébként nem egykori eseményeknél N émethi a forrasait
is meg szokta emliteni. Egészen bizonyos, hogy itt hazai katfék, a széban
forgd szerz6 munkainak megléte, vagy hazai egykoru, vagy a szerz6 kora-
hoz legalabb is valamikép kodzelebball6 magyarorszagi vagy magyarvonat-
kozasu irodalmi kuatf6k nem alltak NEMETHinek rendelkezésére, mert ha
ilyenekrél tudott volna, azokat foltétlentl megnevezte volna. Forrasai itt
kétségtelentll a kulféldi XV —XV 1. szdzadbeli, mar nyomtatasban is kdz-
kézen forgé domonkosrendi krénikak és ir6i ,bibliothecak" lehettek csu-
pan, melyekben erre az allitélagos Fr. BoETiusra vonatkozé adatok, mun-
kainak felsorolasa Iényegében megegyezik a FERRARInal k6zolt s az imént
idézett szOveggel, csak azzal a kulonbséggel, — és épp ez a kulénds és
figyelmenkivil nem hagyhaté — hogy ezekben a kulféldi, N émethi altal
hasznalt forrasokban Fr. Boetius jelz6je seholsem ,ex Transylvania”,
hanem ,de Dacia" vagy egyszerlien ,Dacus”. N émethi mint emlitet-
tlk — nem nevezte meg forrasat, s nekem sem sikerilt még nyomara jon-
nom, hogy az 6 koradban kodzkézen forgé domonkosrendi krénikdk koézil
BoETiusra vonatkozélag pontosan melyik volt az 6 kozvetlen forrésa.
Annyi azonban bizonyos, hogy valamelyiket k6zulik, méar az 6 adatainak
és amazok adatainak felt(ind egyezése miatt is, hasznalnia kellett. Az is
bizonyos most mar, hogy ezeknek a nyugati domonkosrendi forrasoknak,
régi rendi kronikadknak és ir6i bibliotékdknak egyik 6skutfeje, kdzépkort
adataikra vonatkozolag, a tiroli stamsi cisztercita kolostorban a mult szdzad
Végén felfedezett és Denifle altal Kiadott ,Tabula seriptorum Ordinis
Praedicatorum*“ volt, mely a XI1V. szazad elején készllt.ll Erre az 0. n.
stamsi katalégusra, e tanulmanyunk folyaman még bévebben vissza fogunk
térni, most azonban egyel6re csak azt emlitjik meg, hogy a ktzépkori do-
monkosrendi irok e legrégibb jegyzékében, ill. bibliografidjdban a frater
Boetius jelz6jeként ugyancsak ,natione Dacus" van feltlintetve.

N émethi Jakab tehadt a nyugati forrdsaban felfedezett Boetius de
D acia nevll domonkosrendi irénak ,de Dacia" jelzéjét FERRARiusnak kiil-
dott tudositasdban 6nkényesen ,ex Transylvania“-ra valtoztatta at. Nem
vonjuk kétségbe, hogy ezt nem meghamisitaskép, hanem johiszemdséggel
tette. Talan tudomasa sem volt arrél, hogy a Dacia sz6 kétértelmd lehet,
akarcsak a ,Siculus" (= sziciliai és székely) népi elnevezés. Ezzel szemben

“ U. o 443. 1
11 Denifle, H.: Quellén ziir Gelehrtengeschichte des Predigerordens. Archiv flr
Literatur- und Kirchengeschichte des Mittelalters. Il. 1586, 1+ n. 33. Meerssemann

G.: Laurentii Pignon Catalogi et Chronica, accedunt Catalogi Stamsensis et Upsalensis
NJDrdinis Praedicatorum. Romaéaé, 1936.
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a ,Transylvania" sz0 kozkeletl volt és tévedést kizard. Ferrarius azutdn
a Némethi altal vele kdzolt nevet és a hozzaf(izott adatokat egyszerden
atvette téle, s ezt e szavakkal meg is jegyzi: ,Sic P. Némethi in suis advar-
sariis“. Minthogy azonban N émethi forrast nem kozolt, Ferrarius nem
elégedett meg egyszer(ien a Némethi-féle kozléssel, hanem maga is tovabb
kutatott még. Antonius Senensis ,Bibliotheca Ordinis FF. Praedicato-
rum“ c. mdvében talalt is megfelel6 adatokat erre a BoETiusra vonatkoz6-
lag.12 Az ott taldlt adatok alapjan azonban — melyek e szerzd munkainak
cimeit illet6leg egyébként teljesen megegyeztek a N émethi &ltal kozolt ada-
tokkal — nem mulasztotta el e kizarolag Némethi tekintélye alapjan a
magyarorszagi domon/kosrendi irok kozé felvett BoETiusrdl megjegyezni:
Lverum est, Antonium Senensem, illum inter Provinciaé Daciaé alterius a
Provincia Hungariaé (ut liquet ex S. Antonio) alumnos recensere".l3 Ezzel
kétségkivul kritikai érzékérél tett tanusagot, de ezzel egyitt valdjaban a

Boetius magyarvoltara vonatkozé, N émethi nyoman adott el6z6 kozlésé-
nek hitelességét maga is kétségbevonta.

Napnél vildgosabban és félreérthetetlentl vilagitotta meg Bgqetius
szarmazasat — Ferrarius midvének megjelenése utan j6 nyolcvan év

multaval — Echard,4* a Domonkosrend kival6é bibliografusa, amikor
életrajzi adatait és irodalmi munkéassaganak jellemzését a kdvetkez6 sza-

vakkal vezette be' ,Fr. Boetius Dacus nempe ex provincia ordinis quae
Dacia in antiquis ordinis monumentis appelatur, et Daniam, Sveciam,
Norvégidm complectebatar'’. Tudositasdnak forrdsait is felsorolja, ezek
Altamura (1608—1677),16 Antonius Senensisl6 vagy maskép Lusitanus
(11584) — akire, mint lattuk, Ferrarius is hivatkozott —, tovabba Pius
Michael (ti639)178és Leander Alberti (1479—1552).” E forrasok kozul
az elsd ketté nem kozolt felvilagositast Boetius kordra vonatkozolag, az
utébbi ketté 1353 kdorlire helyezte élete idejét. Munkaira vonatkozélag
Echard a kdvetkez6ket mondja: ,dicitur scripsisse super Aristotelis libros

1B Antonius Senensis, vulgo Lusitanus: Chronicon Frairum Ordinis Praedica-
torum, in quo tim rés notabiles, tim pcrsonae doctrina, religione et sanctitate conspi-
cuae, ab exordio ordinis ad haec usque tempor/complectuntur. Item Bibliotheca ordinis
FF. Praedicatorum, virorum inter illos doctrina insignium nomina, et quae scripto man-
darunt, opusculorum titulos etargumenta complectens. Parisiis, 1583.

11 Ferrarius i. m. 443. I

14 Quétif, J.—Echard,J.: Scriptorcs Ordinis Praedicatorum. Parisiis, 1719. Tém.
I. 640b. 1

10 A1tamura, Ambrosius DE: Bibliothecae Dominicanae accuratis collectionibus
primo ab ordinis constitutione usque ad annum 1600 productae hoc saeculari apparatu
incrementum et prosecutio. Romaé, 1677.

'8 Antonius Senensis, vulgo Lusitanus: Chronicon Fratrum Ordinis Praedica-
torum... Item Bibliotheca ordinis FF. Praedicatorum. Parisiis, 1585.

17 Pius, Michael (vernacule Plodius): Historiarum pars II.

18 Leander, Albertus: De viris illustribus Ordinis Praedicatorum libri sex in
upiim congesti. Bonojniae, 1317. 153. 1
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de sensu et sensato, do morte et vita, de somno et vigilia. Item de aeterni-
tate mundi.* Hogy hol vannak e munkak, — teszi hozzd — seniki sem
deritette fol eddig. Echard a fégi domonkosrendi ir6k munkéinak 6ssze-
irasa alkalméaval Nyugateurdpa régi nagy konyvtarait is felkutatta. Em-
litést tesz arrdl, hogy a parizsi St. Victor kolostor kdnyvtaradban kezében
volt'egy bizonyos Boetius Dacus és Petrus, Dacus nevét visel6 hartya-
kddex, mely e szerz6k logikai Summa-jat tartalmazta, de ez szerinte nem;
szdrmazhatott szerzetest6l.19

Ha mar most 6sszehasonlitjuk ECHARDnak ezt a tudositasat Ferra-
Riusnak el6bb ugyancsaEPszoszerint idézett tudositasaval, nyilvanvalonak
latszik, hogy mind a kett6ben egy és ugyanazon személyr6l van szoj csak
ez utdbbiban ennek a személynek a neve nem Boetius ex T ransylvania*
hanem Boetius Dacus, miként a tobbi Echard altal idézett forrasban is*
melyek egyikét, az Antonius Senensisi, vagyis LUsiTANust Ferrarius.
maga is felhasznélta, és épp ez utébbi keltette fel benne is a kételkedést
Boetius magyarsagara vonatkozolag. Echard azonkivil nemcsak ,Da-
cus“-nak nevezi egyszer(ien Boetius fratert, hanem még azt is nyomaté-
kosan kihangsulyozza, hogy a rendnek abbdl a provinciajabél valé volt*
amelyet e rend régi emlékei Dacia néven emlegetnek, s amely Daniat,
Svédorszagot és Norvégiat foglalta magaban. Ezzel mindenesetre Ferra-
rius rendtarsat — akinek munkaja szintén el6tte fekiidt és mas helyeken
tobbszor idézi — akarta szerényen és felt(inés nélkil, de mégis félreérthe-
tetlendl helyesbitem.

Magyar irodalomtortiénészeink FERRARiusra hivatkozva vettlék be
BoETiust a magyar irok k6zé, s bar Ferrarius maga is kifejezte kételkedé-
sét annak magyarvolta felett, ezt irodalomtdrténészeink azonban teljesen
figyelmen kivul hagyték.

1735-ben, csaknem szdz évvel Ferrari mivének megjelenése utan,,
Kassan ,Rés literariae Hungariat** cimen;, névtelenltl egy Kkis promdcios,
disszertacid jelent meg, — az els6 magyar irodalomtorténet — melynek
szerz6ségét Arvai Mihaly jezsuitanak tulajdonitjak. Ez a kis barokkiz(i
sUritett 6sszefoglalasa régi irodalmunknak, — mely egyébként igen gydnge
alkotas, — forrasokat altalaban sehol sem nevez meg, de miutan benne
egyhelyiitt FerrariusxQ is sz6 van, tovabba BoETiusunkrél szol6 besza-
molodjaban a k6zolt adatai 1ényeglikben teljesen megegyeznek Ferrariusui-
val, nyilvanvald, hogy 6 volt a forrdsa. Ezeket a t6le kolcsonzott adato-
kat azonban mar a kovetkez6képen szinezi ki és bdviti meg hallatlan
barokk fantaziaval: ,Boetius e sacra Divi Dominici familia, parentibus
H mgaris in Transylvania prognatus indefesso literarum studio, tanitam in;
PhiLosop'hiloils], eit Tiheologiois disdiplinis eruditionem est consecutus, U£l

1l Quéttf—Echard L m. Tém. |, 640b. 1L R
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aevi sui oractilum audiret, virtute adhaec et morum sanctimonia amimos
omnium demeruit. Scripsit, dum in vivis ageret in libros Aristotelis de sensu
et sensibili, De vita et morte, De scmno et vigilia, De tmundi aeternitate,
eruditione omnji refertos commentarios. Quos felici morte sub annum
Christi 1345. conclusit.” Arvai mar nemcsaik Transylvanusnak nevezi ezt
a FERRARIiustdl atvett BoETiust, hanem tudni véli azt is, hogy ,Erdélyben
magyar szUl6ktél szarmazott" és a boélcseletben és a hittudomanyokban oly
nagy képzettségre tett szert, hogy kora ordkulumanak tartottdk. Ferrarius
még csak annyit tudott BoETiusrdl korara vonatkozdlag, hogy 1345 korul
viragzott, Arvai pontosan tudni véli, hogy 1343-ben halt meg.20

Itt meg (kell jegyezniink, hogy régi szerz6k életének kormeghataroza-
sanal igen sok eltérés tapasztalhaté a kilénb6z6 irodalomtorténeti katfék
kdzott, miutdn azok rendszerint a szobanforgd szerz6k kéziratmasolatban
kezlikbekertl6 valamely m(ivének keltezését veszik alapul, ez pedig mas
és més kodex szerint a legkllénbézébb lehet. igy Echard is egyes forra-
saira vald hivatkozassal 1333 korili id6re teszi BoetilS korat, jollehet
most mar egészen bizonyos, hogy 6 is, meg Ferrarius is, meg a forrasaik
is kormeghatarozasaikban tévedtek, miutdn a Boetius de DACiA-ra vonat-
kozo6 legrégibb irodalomtorténeti katf6, a mar emlitett stamsi kataldgus is
mar a X I11—XI1V. szdzad forduléja koril keletkezett, s6t mi tobb, olyan
egészen hiteles katféink is vannak, melyek alapjan — mint a tovabbiak-
bdl ki fog tlinni — Boetius életének és munkdassaganak idejét a XI11. sza-
zad masodik felére kell tennink, miutan munkait egész bizonnyal 1277
el6tt kellett mar megirnia.

Az erdélyi magyar szul6kt6l szarmaz6 fr. Boetius meséje tovabb
haladt a ,fama ereseit eundo" torvényszerd atjan. A XVIII. szdzadban
mar erdélyi szadsz tuddsok is foglalkoznak vele, tgymint Schmeizel Mar-
ton, a késdbbi jénai egyetemi tanar (fi747) és utana Seivert Janos,2 s
természetesen az erdélyi szdszok kozé soroljak BoETiust és Janos kereszt-
nevet is adnak neki. SEIVERTNél azonban mar a komolyabb kritika nyo-
mait is megfigyelhetjik. Meglatszik rajta, hogy FERRARiuson Kivil egyéb
kalfoldi forrdsm(iveket is hasznalt, f6leg német ir6i lexikonokat. Jécher
Allgemeines Gelehrten-Lexikonja2 nyoman Boetius von DACIEN-nak az
eddig ismert munkain kivil még az Aristoteles logikai m(veihez (in

™ AnvAi, Micuael: Rés literariae Hungaridé. Cassoviae, 1735. 37. 1

11 Seivert, Johannes: Nachrichten von siebenbirgischen Gelehrten. Pressburg,
1783. 37—38. 1 — Seivert Schmeizel MARTONra hivatkozik: ,Wofern ich nicht irre,
10 ist es Schmeizel, dér ihn Johann, auch einen Siebenblrgischen Sachsen nennet, und
dabey den Sigism. Ferrarius, de Rebus Hung. Provinciaé Ordinis Praedicatorum an-
fihret*. Schmeizel nyomtatasban megjelent munkaiban a hivatkozott helyre nem talal-
tam, val6szin(ileg valamely kézirati mavérél lehet szo.

" Jociier, Gottlieb Christian: Allgemeines Gclehrtcn-Lexikon. 1. Teil. Lcip-
zig, 1750. 1183. L
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libros topicorum, analyticorum utrorumque és in elenchos sophisticos) irt
kommentarjaival is kiegésziti Boetius ml(iveinek bibliografidjat. Alapos
kritikai elemzés ald veszi tovabbad Ferrarius BoETiusra vonatkozd szo-
vegének minden egyes mondatat és ramutat mar arra a lehet6ségre is, hogy
N émethi és Ferrarius a ,Dacia" szénak kétértelmilsége folytdn Boetius
szdrmazésat illetéleg kdnnyen tévedhettek, tekintettel arra, hogy Anto-
nius Senensis — akit Ferrari maga is idéz — kifejezetten a Domonkos-
rend dan provincidjahoz tartozénak mondotta. E kérdés eldontésében
azonban Seivert nem mert allast foglalni.

Ezek a XV III. szdzadvégi szasz tuddsok azonban a magyar irodalom-
torténészekre nem voltak hatéssal, s igy a romantikus T oldy nagy tekin-
télyével nyugodtan tovabb sz6hette az allitdlagos magyar szarmazasu
kozépkori bolcsel6 meséjét. ,Figyelmet érdemel, — kezdi nagy pétosszal
el6adasat — hogy némi bdlcsészeti mozgalom is jelentkezett ez idészakban,
t. i. a magyar bolcsészek soranak megnyitdja, Erdélyi Boetius domeés, Lajos
kiraly alatt virdgzott (1345) s nemcsak mint hires istenész, mély elmu
philosoph és sokoldald tudds magasztaltatik szerzetének évkényveiben,
hanem egy 0©nall6 boblcsészeti munkajan kivil (de mundi aeternixate),
melynek mar cime is inkdbb philosophiai, hogysem hittani allaspontra
mutat, mint Aristoteles magyarazoéja is felléppett (de sensu et sensibili, de
vita et morte,... stb.), s azt hagyja hinniink, hogy valamint masfelé, gy
nalunk is a kdzépkorban fels6bb iskoldink philosophidja alatt egyenesen
Aristoteles fejtegetéseit kell érteniink."Z T oldy lendiiletes szavain keresztdl
nem nehéz egyeduli forrasat kiolvasnunk, Ferrarius mivét, melyet akar-
csak Arvai (talan 6 is volt szaméara a kozvetitd) hangzatos szélamokkal
kiegészit. Szerz6jének korat (1345) méar konkrétabban a magyar torténe-
lembe is belé illeszti (Lajos kiraly alatt viragzott), és kozépkori iskola-
Ugylnkre és kodzépkori szellemtorténetiinkre vonatkozolag kovetkezteté-
seket is von le bel6le.

ToLDYval egycsapasra bevonult ,Erdélyi Boetius" a régi magyar
irodalom keveseinek halhatatlanai sordba. Nem sokkal Toldy nemzeti
irodalomtorténetének megjelenése utdn Hidasy Kornél , A bdlcsészet
hazai torténetének torténelmi vazlata" cimd 1855-ben irt kézépiskolai
programmértekezésében is helyet nyer.24 Szilagyi Sandor nagynevd tor-
ténetironk Erdély irod&lomtorténetébe beveszi, 5 Vass J 6zsef pedig Anjou-
kon mdveltséginkrdl szolé ugyancsak a Budapesti Szemlében megjelent
tanulmanyaba, majd kés6bb az Egyetemes Magyar Encydopaediaba irt

- B Toldy Ferenc: A magyar nemzeti irodalom torténete. Pest, 1851. I. kot.
137—138. L
24 Hidasy Kornél: A bolcsészet hazankbani elhaladasanak torténeti vazlata.
Nagyszombat, 1855. 16. 1
5 Szilagyi Sandor: Erdély irodalomtdrténete. Budapesti Szemle. 1858. évf,
3. kot. 149. L
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eiklkébe is.20 Erdélyi Janos, hazai bodlcseleti irodalmunk multszazadbeli

els6 komolyabb torténetirdja, mar magyar hangzasu nevet is kdlt szamara,
mint mar emlitettik, Erdélyi BojOTnak nevezi 6t.27

Erdélyit koveti azutdn Ompolyi Matrai Erné is kdzépkori bolcse-
letinkrél irt doktori értdkezésében.B Valamennyien ez utdbb emlitettek
kozil szinte szérél-szora T oldy szavait és nagyhangu frazisait ismételgetik
s legfeljebb kodzépkori szellemi életiink altalanos fejl6édésiére és iranyéara
vonatkozolag tesznek még azokhoz egy-egy merész, de a premisszakbdl
egyébként logikusan folyé kovetkeztetést. Igy Vass azt mondja, hogy
»a targyalt id6szakban nalunk is Aristoteles tlnik fel vezéril, az 6 nyo-
main jar, mint magyardzdja Erdélyi Boetius". Erdélyi pedig igy ir:
»A stagirai bolcsész tanainak Erdélyi Bojot (Boetius ex Transylvania)
leszen szOsz6lbja 1345. évbein I. Lajos kiraly alatt."

A magyar irojt életrajzaba Szinnyei Boetius Janos név alatt veszi
fel,2 ebben SEivERTet koveti. Ott taldljuk Békési EMILnél is az anjou-kori
irokrél sz6l6 értekezésében.8® Majd a magyar filozofiai irodalom torténe-
tének valamennyi rovid 6sszefoglaldasa is megemlékezik réla. A lexander
Bernat a Pallas-Lexikonban a magyar filozéfiai irodalom torténetét tar-

v gyalva,ll hasonloképen Mitrovics Gyula, Kecskés Pal, Tanké Béla,
torténeteikben.®2

oOtt talaljuk Erdélyi BojOTot Pintér Jené hatalmas 8 (kétetes Ma-
gyar irodalomtorténetében,® nemkilénben Horvath JANOsnak ,A ma-
gyar irodalmi mdveltség kezdetei" c. Kivald szintetikus irodalomtorténeti
munkdajaban.*4 T hienemann Tivadar is megemlékezik réla abban a rend-

2B Vass Jozsef: Az Anjouk és muveltségik. Budapesti Szemle. 1861. évf. 12. kot.
291. 1 — Egyetemes Magyar Encyclopaedia. VI. kot. Pest, 1868. 259. 1

27 Erdélyi Janos: A bolcsészet Magyarorszagon. 2. kiad. Budapest, 1885. 23. 1

28 Ompolyi Matrai Erns: A bdlcsészet Magyarorszagon a scholastica koraban.
Budapest, 1878. 74. I.

* Szinnyei J6zsef: Magyar irok élete és munkai. |. kdt. Budapest, 1891. 1160. h.

* Békési Emil: Magyar ir6k az Anjouk és utodaik koraban. KativalLkus Szemle.
1889. évf. 586—587. 1.

11 Alexander Bernat: Magyar filozéfia torténete. Pallas-Lexiko/r. XII. kot.

__Budapest, 1896. 17. 1
I T récsanyi Dezs6, Félegyhazy J6zsef és Hajos J 6zsef is magyar filozo-
V. 6. a 4. sz. jegyzetet.

" Pintér Jend: Magyar irodalom torténete. Tudomanyos rendszerezés. |. Kkot.
Budapest, 1930. 324. I.

11 Horvath Janos: A magyar irodalmi mdveltség kezdetei. Budapest, 1931. 56. 1
— E kivalé md legljabb, 1944. évszammal jelzett, val6jaban azonban csak
megjclentj kiadasaban (313. lapon) a szerzd ,Potlas a jegyzetekhez" c. U toldalékaban,
hivatkozva Barta ISTv,ANnak a ,Szazadok" 1937. évf.-ban Félegyhazy Jozsef egy
tikkéhez flizé6tt néhany szlikszavi megjegyzésére, helyreigazitja a mi szovegében az
0. tv Erdélyi Boetiusrdl szolo allitasait, cs a kovetkez6ket mondja: ,Egy Erdélyi Bc>)ot



ol mn, f LERDELYI B8JOT* 1 7 41,

kival érdekes tanulmanyéban:, melyben a szabadgondolkodas els6 nyomait"
vizsgélja a magyar kdzépkorban.”

Erdélyi Bojot neve — akarcsak egy ApAczAié — a magyar irodalom-
torténetében, mint egyik uttér6je kdzépkori magyar irodalmunknak, becses
név volt, legkivalébb irodalomitdrténészeink is érdemesnek tartottdk fel-
emliteni és jelent6ségét kiemelni. Magyarvolta oly elfogadhatonak és valé-
szindnek tdnt fel irodalom- és szellemtorténészeink el6tt;, hogy nem is tar-
totta senki sem sziikségesnek életének katf6it feltlvizsgélat targyava tenni.

Egyedul Félegyhazy Jozsef kockaztatta meg a magyar skolasztika
torténetérdl irt, sok 0j adalékot is tartalmazd néhany évvel ezel6tt meg-
jelent munkajaban Boetius de Dacla-iol (6 mar igy nevezi) azt a meg-
jegyzést tenni, hogy ,van vélemény, mely magyarnak tartja, viszont masok
szerint — és itt kézzélfoghatdlag mar a legujabb kulféldi skolasztika-
kutatdsok irodalmara tesz célzast, bar senkit sem idéz — dan volna és
mintha Ujabban ez az utbébbi vélemény latszik elfogadhatobbnak". Feél-
egyhazy azonban, a nélkul, hogy e kérdést valamikép is kozelebbi vizs-
gélat targyava tenné, ToLDYra hivatkozva szintén besorozza BoETiusun-
kat a kdzépkori magyar skolasztikusok soraba.*®

Ez tehat ,Erdélyi BojOT“-nak a magyar irodalom- és szellemtorté-
netbe valé bevonulasdnak a geneoldgiaja. Lattuk, hogy az 6sforras Fer-
rari mdve volt, illetve Némethi Jakab jezsuitdnak Ferrari részére készi-
tett jegyzetei. Régebbi magyarorszagi, vagy legaldbbis magyar vonatko-
zadsu forrasaink egy Boetius ,ex Transylvania“-ra  vonatkozé-
lag nincsenek. Némethi és Ferrari kulfoldi régi domonkosrendi kro-
nikakboél vették alakjat. Egy ,de Dacia" jelzOvel ellatott Boetius k6zép-
kori bolcseld nevét taldltdk ott, mint ahogyan ezekben a régi rendi -kroni-
kdkban még szamos hasonld jelzésli nevet is> felfedezhettek volna, miné-
volt Martinus de Dacia, Petrus de Dacia, Johannes de Dacia, seb.*
kik valamennyien a Provincia Daciaé-nak voltak tagjai és a nemes din-

nemzetnek voltak szul6ttei.37 E dan irok egyikén akadt meg ugy latszik
NEMETHinek szeme, épp a BoETiuson, akinek ,de Dacia" jelz6je meg-

tévesztette, erdélyi magyar embert sejtett benne. Miutan azonban Erdély
megnevezésére a régi Okori ,Dacia” név nem volt hasznalatos, Boetius-

ni vi domonkosrendi filozofus létezése ebben a korban, uagylatszik, csak tévedésen ala-
puid feltevés; Barta Istvan szerint, Szazadok 19.37. 244- L Boetius-de Daciat, az averl
roizmus egyik kivald képvisel6jét, Aristoteles kommentatorat, valésziniileg csak FiiAKNOy
elhamarkodott itélete tette magyarra"."

15 ThieijEmann Tivadar: A szabadgondolkodas els6 nyomai a magyar kozép-
korban. Minerva, 1922. évf. 227. I.

** Félegyhazy Jozsef: A teol6giai tudomanyok egyetemes és hazai torténete.
I. 4 skolasztikus-bolcsclet. Budapest, 1942. in-. 1

1 QvétSF—Echahd L m. I, 736, 407—4l1*. X ' il ij. o



SAJO GEZA

riak ,de Dacia" jelz6jét egyszerlien a kozértheté ,ex Transyivania‘f-fa
alakitotta at.

Nem kétséges, hogy a hazai domonkosok, e kivald tudos szellem(
koldulérendnek magyar fiai, 1219-ben vagy 1221-ben hazankban valé
megtelepedésiik Ota, atudomanyok terjesztése és mdvelése terén, mint masutt,
Ugy hazankban is jelentés munkéat fejtettek ki Ezt feltételezhetjik analo-
giabol vett érveléssel abban az esetben is, ha kell6 bizonyitékaink egyel6re
nem is allndnak rendelkezéslinkre, vagy csak nagyon gyéren. E buzgd és
tudoméanyszomjas szerzetnek Erdély foldjén is szdmos kolostora, tarsas-
héza, ikonventje volt, s6t arra vonatkozélag is vannak adataink, hogy
Budan mar 1390-ben, majd a XV. szdzadban még Nagyszebenben is stu-
dium generéléval, vagyis féiskolaval is rendelkeztek.*8 Tagjaikat gyakran
talaljak kulfoldi egyetemeken és f6iskoldkon, Parizsba is kénnyen Kkijut-
hattak, a k6zépkori tudoményossag legmagasabb fellegvaraba, ahol a rend-
nek tanszéke is volt, s ahol éppen abban a korban, melyben ez aBoETius élt
(XTH—XI1V. sz.), élte ki magat Aristoteles nyugati recepcidjanak virag-
kora. Tudjuk azt is, hogy Magyarorszagnak Franciaorszaggal val6é kultu-
rélis kapcsolatai I11. Béla kirdlyunk koratol kezdve mar eléggé ki voltak
épitve, Lukacs, Adorjan, Mihaly és Jakab, meg a legendas Bethlen
diak parizsi tanulményai utan a magyar didkok hossz sora izlelhette meg
Sainte-Geneviéve dombjain a tudas érett gyimdlcseit.2 igy minden lehet6-
ség megvolt ahhoz, hogy magyar, erdélyi domés szerzetes is kijuthatott az
almok véarosaba, s a magisteri méltdsdg megszerzése utan ott az egyetem
falai kdzt maga is prelegalhatott. Tudunk is nem egy szerencsés magyarrol
(pl. Alexander de Ungaria agostonrendi szerzetesrdl), ki a parizsi egye-
tem tanara is volt,8 s a tovabbi ez irdnyd kutatisok taldn nem egy eddig
ismeretlen nevet fognak még az eltemetettségbdl felszinre emelni, irodalmi
munkassagukkal egyltt. De BoETiusunkra ez nem vonatkoztathat6é serh-
miképen sem. Redja vonatkozolag csak kulfoldi forrasaink vannak, és
pedig — mint mindjart latni fogjuk — még hozza igen bbéviben. Ezek
azonban a magyar vonatkozasnak még a latszataval sem birnak, ellenkez6-
leg éppen Boetius nem-magyarvolta mellett fognak tanudskodni. Lassuk
azonban most mar a valédi, torténeti Boetius de Dacia igazi képét, ugy
amint azt a legUjabb kutatasok megvilagitottak és elibiink allitottak.

B Pfeiffer Miklos: A Domonkosrend magyar zardainak vazlatos torténete-
Kassa, 1917. — Harkanyi Andras: A Domonkosrend Magyarorszagon a reformacio
dért. Debrecen, 1938. — IvAnyii Béla: A Szent Domonkosrend rémai kdzponti levél-
tara. Levéltari Kozlemények. 1929. évf. 1—30. 1

* Gabriel Asztrik: Magyar didakok és tanarok a kozépkori Parizsban. Budapest,
1938. (KIny. az Egyet. Philol. K&zlonybdl.)

40 Gabriel Asztrik: Magyarorszagi Sandor mester a kdzépkori Sorbonne tanara,
Budapest; 1941. (Kiny. az Egyet. Philol. K6zlénybdl.)
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A kozépkari bolcseletr6l, annak sokszinl iranyairdl és gazdag tartal-
marél a mult szdzad kozepéig nagyon keveset tudtunk. E ,sotétnek" ne-
vezett kor komoly és tudomanyos kritikai modszerekkel val6é felkutatasa
tulajdonképen csak a mult szdzad kozepe tdjan vette kezdetét. Victor
Cousin, Rousselot, Remusat, Prantl, Stéckl, Haureau uGttoréi mun-
kai utan,4l melyek még csak altalanos keretek kozt mozogtak, Denifle,
Enhrle, Baeumker kezdeményezésére, a nyugati nagy konyvtarak kédexei-
nek felkutatasaval kardltve, kézirattanulméanyok alapjan megindult a ko-
zépkor bolcseletének monografikus feltardsa és feldolgozasa. Franciaor-
szagban, Németorszagban, Olaszorszagban, Belgiumban, Angliaban, Spa-
nyolorszagban hatalmas munkakdzésség alakult ki, a kutaték egész serege
vett részt ebben a nagy munkdban. Ehrie, Grabmann, Baumgartner,
Pelster, Baeumker, és iskoldjuk Németorszagban, Mandonnet, Gilson
Franciaorszagban, CI. Webb, Little Carlyle Anglidban, Miguel Asin
y Palacios Spanyolorszagban, Haskins, Paetow Amerikaban, Pelzer,
Ghellinck, De Wulf Belgiumban, Birkenmajer és Michalski Lengyel-
orszagban voltak a legkivalébbjai e kutatoknak és egyik-masik kozuluk
még ma is faradhatatlanul dolgozik.24E nagyrészt kézirattanulmanyokon
alapul6 részletkutatasok eredményeként a kozépkor filozofidjara lassan-
ként egészen Uj vildgossdg tarult.4 Ez a filozéfia nem tlnik mar tobbé
olyan homogén, pusztan a keresztény vallas hittételeinek magyarazatara és
a természetes ésszel valé megvilagitasra iranyuld, kizarélag teoldgiai szine-
zetl bolcselkedésnek, hanem a filozofiat oncélunak tekintd és a leg-
valtozatosabb irdnya bolcsel6k munkdéinak egész hosszU sora keriult az
ismeretlenség homalyabol napvilagra a bibliotékak porlepte régi kédexei-
bél.

E kutatasokbol az is kidertlt, hogy a kozépkori bolcseletnek egyik
gydjtéopontja a parizsi egyetem artista-fakultasa volt, mely a X111. szazad
kozepétdl kezdve igen mozgalmas filozolai életnek volt a melegagya.
Aristoteles természetbolcseleti és etikai mlivei az arab AVERROEsnek
kommentarjaival abban az id6ben valtak ott ismeretesekké és — az Egy-

41 Cousin, Victor: Introduction aux ouvrages inédits d’Abélard. Paris, 1836. —
Rousselot: Etudes sur la philosophie dans le moyen &gé. Paris, 1840—42. —

Rémusat Ch. de; Abélard. 2. vol. Paris, 1845. — Prantl: Geschichte dér Logik im
Abendlande. Bd. I1—IV. Leipzig, 1885, 1867, 1870. — Stockl: Geschichte dér Philoso-
phie des Mittelalters. Bd. I—I1l. Mayence, 1864—66. — HaurEau: Histoirc de la phi-

losophie scholastique. 3 vol. 1872—81.

4l De Wulf, Maurice: Histoirc de la philosophie médiévale. 5. edit. Louvain,
1924, Tém. I. 7—8, 36—43. 1

44 Beitrage z(r Geschichte dér Philosophie des Mittelalters. Herausgeg. .
Baeumker—Hertlino. Unter Mitwirkung von F. Ehrle, M. Baumgartner, M. Grab-
man'n, Mlnstcr i. W. Hatalmas gy(jtemény. 1S91—1940. 36 kotet jelent meg.
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haz tobbszori allasfoglalasa elleniére is — a teoldgiatdl magéat flggetlenité
hatalmas racionalista-naturalista eszmearamlatnak lettek elinditoi, az U. n.
latin averroi2musnak és a tiszta, pogany aristotelizmusnak, melyet az egy-
hazi hatésagoknak, mint a keresztény hitet veszélyeztet§ aramlatot, tobb-
szorosen el kellett itélniuk.

Ennek a XIIl. szdzad kozepén a parizsi egyetemen fellépett latin
averroizmusnak és naturalista aristotelizmusnak a keresztény hit alap-
dogmait veszélyeztet§ tantételeit Stephan Tempier parizsi pilspoknek
1270-ben és 1277-iben kibocsatott karhoztaté dekrétumaibol ismerjuk tel-
jes részletességgel, melyek szdmos egykoru kéziratban maradtak fenn, s
melyeket 1889-ben Denifle ki is adott a parizsi egyetem ikartulariuma-
ban.#4 Maga e dekrétumok szévege nem nevezi meg a bennitk karhoztatott
tételek képvisel6inek nevét, de van tobb egykord tanunk és dokumen-
tumunk, melyekbdl nyilvanvald, hogy e tételekbe foglalt tanok féképvise-
I6inek bizonyos Sigerus de Brabantia és'BOETius de Dacia nevl parizsi
artista-fakultasbeli tanarokat kell tekintenlnk. igy a péarizsi nemzeti
kdonyvtar egyik kozépkori kdodexe4* a kovetkezd cimfelirattal Orizte meg
a szObanforgd tételeket is magabafoglalé 1277. évi kdrhoztatd dekrétumot:
scontra Segerum et Boetium hereticos". Ugyané konyvtar egy masik
kozépkori kodexébend8az 1277-ben elitélt tételek jegyzékéhez a kovetkezd
megjegyzést talaljuk hozzaflizve: ,Principalis assertor istorum articulorum
fdit quidam clericus Boetus ap(palatus“. Raymundus Lullus ferences
teologusrdl tudjuk, hogy 1297-ben vagy 1298-ban egy vitairatot irt ezek-
nek az 1277-ben a parizsi puspok altal karhoztatott tételeknek a céfolasara.
E Nyomtatasban még csak nemrég kiadott ,Declaratio per médum dialogi
edita contra aliquorum philosophorum et eorum sequatium opiniones" c.
m(ivét Raymundus Lullus munkainak egy 1311-b6l szarmazé kéziratos
katalogusdban, mely ugyancsak a parizsi nemzeti konyvtarban talél-
hat6,& a kovetkez6 cim alatt taldljuk felvéve: ,.Liber contra errorcs
Boeti/ et Si”erii". Aquinéi Szent TAMAsnak ugyancsak egyik vitaérte-

kezése a muncheni allami kényvtar egyik kézépkori kddexébend a kovet-
kezd cimet viseli: ,Tractatus Fr. Thome contra magistrum Sogerum de
unitate intellectus". Ezekbél az el6szér Hauréaud altal ismertetett egykoru

dokumentumokbdl kétséget kizaréan nyilvanvaléva valt, hogy a parizsi

24 Denifle: Chartuiarium Universitatis Parisiensis. Paris, 1889. Tém. |. n. 432.
« 473'

4% Cod. lat. 4391 fél. 6S.

** Cod. lat. 16533 fok 60.

47 Cod. lat. 15450 fol. 80.

4 Cim. 8001.
B Hauréau, B.: Boctius, Maitrc és Arts i Paris. H(t8ire littéraire de la Francé.
Tom. XXX. 1888. 270—279. — Hauréau: Un des borétiques condamnés a Paris en

1277. Journal des Savants. 1886. 167—183. 1
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fgyetemen el6adott és az egyhazi hatésag altal 1270-ben és 1277-ben Kkar-
hoztatott tantéteieknek Sigerus de BRabantia és Boetius de Dacia volt
két legjelesebb képviseldje.8

Benniinket itt els6sorban az utobbi, Boetius de Dacia érdekel, akirdl
az fog kitnni, — mint a kovetkez6kbdl Ilatni fogjuk — hogy azonos
azzal a BoETiusszal, kit hazai irodalomtorténészeink, a Ferrarius ill.
N émethi tévedésen alapuld kozlésétél félrevezetve, a magyar bdlcseleti
irodalom elsd Gttordi kdzé soroltak, nem is sejtve akkoriban még azt, hogy
a szurke név és e szerz6 munkdainak jelentéktelennek latszé cime alatt egy
csak késdbb felfedezendd kimagaslo egyéniség, a filozéfia egyetemes tor-
ténetében is figyelemre mélté személyiség rejtézkodott.

Err6l a Boetius de Dacia-tol, életkorilményeir6l, munkassagarol és
f6leg annak bels6 értékérdl és jelentségérdl a legujabb, id6kig szinte semmit
sem tudott a tudomany. Renan Averkoest&l és az averroizmgsrél irt
hatalmas munkajaban még nevét sem emlitette, de tarsarél, Brabanti
SIGERrél is csupan altalanos keretek kdzt mozgd és nagyon bizonytalan
képet tudott megrajzolni.5l Ezen nem is csodalkozhatunk, hisz az 6 korar-
ban e két kdzépkori bolcselének még egyetlenegy munkaja sem volt isme-
retes, s maganak SiGERnek személyérdl is téves adatok voltak elterjedve a
filozofiatorténeti irodalomban. Ugyanez mondhaté REUTERnek a kdzép-
kori felvilagosodasrdl irt mdavérdl is.8

Az els6 tudomanyos vizsgalédasokat Boetius de DACiA-ra vonatko-
z6lag B. HAUREAunak koszénhetjik, ki el6szor ismerte fel jelent&ségét a
kozépkori filozéfiaban és a Journal des Savants 1886. évi kotetében, majd
két évre ra az Histoire littéraire de la Francé X X X. kotetében foglalkozott
Vele. Kimutatta a latin averroizmushoz vald viszonyat és filozéfiai mun-
kainak elsd, kéziratokra tdmaszkodd bibliografidjat is megkisérelte Ossze-
allitani.8

Az Hauréau Aaltal megkezdett Boetius de DACIiA-kutatasokat érté-
kes adatokkal egészitette ki nemsokdra r4& H. Denifle a parizsi egyetem
kartuldriuménak kiaddsahoz f(izétt jegyzeteiben.&

Ezeket az els6 kisérleteket csakhamar gyors egymaésutdnban a Boe-
tius de DACIA-val foglalkoz6 kitlin6 monografiaknak egész sora kovette.
Legels6 helyen méltd emlitésre Pierre Mandonnet Brabanti Sigert&l és@

4 Chartularium Univefs. ParisietlSis. 1. 556. — MandonnET: Sigcr de Brabant et
f'averroistne latin au X Il1Imc siéclc. Fribourg (Suisse), 1899. CCXXXIV—CCXXXV 1
*— Grarmann: Neu aufgefundenc Werke des Siger von Brabant und Boetius von Da-
eien. Minchen, 1924. 3~4- 1

0l Renan, E.: Averroés et I'averroisme. {. edit. Paris, 1861.

® ReutEr, H.: Geschichte dér religiosen Aufklarung im Mittefalter vom Ende de*
athtdin J.ihrhunderts bis zum Anfange des vierzehnten. 1 Ode. Berlin, 1875—1877.

8B Mavhéav i. m (Ld. a 49. jegyietet.) 1
n 8! DeniVIEi Chartularium Univers. Parisiensis. I, 556, 1
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a latin averroizmusrol irt hatalmas, a parizsi Akadémia altal megkoszoru-
zott mive, mely hosszu fejezeteket szentel Boetius de DACiA-nak is és
életét, munkassagat, valamint jelent6ségét igen mélyrehatd- vizsgalat tar-
gyava teszi/l

P. Doncoeur Boetius de Dacia kéziratokban addig hozzaférhetd
munkait ta”aimilag vizsgalta 4t gondos alapossaggal és tanitasait a Tempier
parizsi puspdk altal 1277-ben karhoztatott averroista tételekkel igyekezett
egybevetni. E kisérlete azonban nem jart kielégité eredménnyel, akkoriban
ugyanis Boetius de DaciAnak még csak logikai tartalmd .mdvei allhattak
rendelkezésére, ezekb8l azonban az averroista tanok mar targyuknal fogva
sem tlnhettek ki. igy Doncoeur Boetius tdbbi m(iveinek felfedezésétdl
reméli a kérdés tovabbi megvilagitasat és tisztazasat.8

Hatalmas léptekkel jutott el6bbre a Boetius de DACiA-kutatas Mar-
tin Grabmann mincheni egyetemi tanar nagyjelentdségi felfedezéseivel.
Tobb eddig ismeretlen munkajat BoETiusnak sikertlt ugyanis egykord kéz-
iratokban feltalalnia, ezek kozil tobbet mar ki is adott és egész sor
tarfulméanyt szentelt ez egészen rendkivuli kival6sagé kozépkori boélcselé
munkassaganak ismertetésének és méltatasanak.87 A G rabmann altal fel-
fedezett munkak kozott van a Ferrarius altal is emlitett ,De somno et
vigilia“ vagy ,De sompniis“ ill. ,De sompniorum divinatione* kulonb6zé
cimek alatt, eddigi ismereteink szerint hat egykord Kkéziratban
is fennmaradt munkaja BoETiusnak, tovabba egy eddig még cimében sem
ismert ,De summo bono sivé de vita philosophi“ c. gyonyord kis mdve,
mely Osszesen tiz egykori kéziratban maradt fenn, s melyben Boetius de*

* ManoonnEt, Pierre: Siger de Brabant et laverroTsme latin au X IlIne siécle.
Pribourg (Suisse), 1899. (Collectanea Friburgensia.) — 2. kiad. 2 kotet. Louvain,
1908—-ii (Les Philosophes Belges. VI1—VII.)

0 Doncoeur, P.: Notes sur les Averroistes latins. Boéce le Dacé. Revue dm
Sciences philosophiques et théologiques. 1V. 1910. 500—511. 1.

5 Grabmann, Martin: Neu aufgefundene Werke des Siger von Brabant und
Boetius von Dacien. Minchen, 1924. (Sitzungsberichte dér Bayerischen Akademie 'dér
Wissenschaften. Philos.-philol. u. hist. Klasse. Jg. 1924. 2. Abh.)) — Grabmann, M.: Die
Piitwicklung dér mittelalterlichen Sprachlogik. Tractatus de modis significandi. (Mittel-
alterliches Geistesleben. Bd. I|. Minchen, 1926. 104—146. 1) — Grabmann, M.: Dér
lateinische Averroismus in dér Kritik seiner theologischen Gegner und nach dcm Schrift-
tum seiner Hauptvertreter Siger von Brabant und Boetius von Dacien. (Dér lateinische
Averroismus und seine Stellung z{r christlichen Weltanschauung. Minchen, 1931
12—30. 1 Sitzungsberichte dér Bayer. Akad. d. Wissenschaftcn. Phil.-hist. Abt. Jg, 1931
H. 2) — Grabmann, M.: Die opuscula de summo bono sive de vita philosophi und de
sompniis des Boetius von Dacien. (Mittelalterliches Geistesleben. Bd. Il. Miinchen, 1936,
200—224. 1) — Grabmann, M.: Texte des Martinus von Dacien und Boetius von Dacien
z(4r Frage nach dem Untcrschiede von essentia et existentia. (Miscdlanea philosophica
R. P. Josepho Grcdt O. S. B. completis LXXV annis oblata. Romaé, 1938. 7—17. 1) —
G rabmann, M.: Die Sophismataliteratur des 12. und 13. Jahrhunderts mit Textausgabc
eines Sophisma des Boetius von Dacien. Minstcr i. W. 1940. (Beifrage z(r Geschichte
dei Ptiilos. u. Tbeologic des Mittclaltcrs. Bd. XXXVI. ti. 1)
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DACiA-nak a latin averroizmus gondolatvilagahoz, f6leg annak racionalista
és naturalista felfogashoz val6é tartozasa a legvilagosabban és teljes hata-
rozottsaggal eliblink tarul. A legfébb jorél elmélkedik itt Boetius és azt
a filozofus életében véli megtalélni, filoz6fusnak pedig azt nevezi, aki a
természet helyes rendje szerint él és aki az emberi életnek legjobb és leg-
végs6bb céljat érte el. BoETiusunk e Kicsiny, alig tiz lapnyi terjedelmi
munkacskajaban, mely a ,De somno et vigilia“ c. masik munkajaval
egyutt G rabmann kit(ing kritikai kiadasdban most mar mindnyajunk koz-
kincsévé valhatott, Mandonnet szavai szerint egy naturalista életprog-
rammnak legradikalisabb manifesztumat taldljuk meg. Ebben az életprog-
raméiban Boetius nem ismer semmit a kereszténység tartalmabél, az el-
képzelhet6 legtisztabb, legvilagosabb és leghatarozottabb racionalizmus
eszmevilaga bontakozik ki bel6le. E mellett el6adasanak tokéletessége, gon-
dolatf(izésének szabatossaga és irasmlivészete is — Mandonnet itélete
szerint — olyannyira befejezett, hogy még a renaissance racionalizmusa
sem alkotott gondolkodasaval és folyékony nyelvezetével vele 6sszehason-
lithat6t.88 ~ i- *1 V

Boetius de Dacia filozoéfiai irodalmi munkéassaga még nincs teljes
egészében foltarva, bar tudjuk réla, hogy igen nagy irodalmi tevékenysé-
get fejtett ki. Ferrarius a régi domonkosrendi krdnikdkban lefektetett
hagyomanyok alapjdn csupdn négy munkajarol tett még emlitést, az
Aristoteles harom kisebb Iélektani munkajahoz illeszked6 kommenté-
rokrdol, — melyekr6l most mér tudjuk, hogy azok is valojdban a kozép-
korban divatozott quaestio-m(ifaju 6nall6 értekezések, — és a vilag 6rok-
kévalosagarol szolé koényvér6l. E munkak kozil eddig még csupan a ,,De
somno et vigilia® c. mlvecskéjének a kézirata kertlt el6,19 és épp a vilag
Orokkévaldsagarol szolé kdnyvét — mely pedig Boetius de DACiIA-nak
gondolatvilagat és az averroizmushoz vald viszonyat a legvilagosabban
és legfélreérthetetlenebbil tudna szamllélhetévé tenni — sajnos, még nem
sikerllt a kutatoknak napfényre hozniok. Ennek az oka valdszinlleg az,
hogy e munka bizonyéara névtelenul lappang a kézépkori kddexek megszam-
lalhatatlan egyéb névtelen irasai kozott, s csak a régi bibliotékakban lap-
pangd hasonld cim( névtelen kddexek tarta’mi tanulmanyozéasa és Boetius
de Dacia egyéb mdveivel val6 stilaris és frazeoldgiai egybevetése fog eset-
leg eredményre vezetni.

A Domonkosrend legrégibb irdi bibliografidgja, a mar emlitett 4. n.
stamsi katalogus, mely a XIV. szdzad elején készult és 1315. év korule

8 Mandonnet, P.: Note complémentaire sur Boéce de Dacie. (Revue des Sciences

philosophiques et théologiques. X XI1. 1933. 246—2jo. 1
® Archives d’histoire doctrinale et littéraire du moyen agé. V1. 1932. 287—317. 1
— Ujra kiadva: Grabmann, M.: Mittelaiterliches Geisteslebcn. Bd. Il. Miinchen, 1936.

209T—216. L
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zarult le, s melynek egykoru kéziratdt a Tirolban levé stamsi cisztercita
kolostorban Fidelis a Fanna fedezte fel, majd el6sz0r Denifle tett kozzé
1886-ban,6f 13 filozofiai munkajat sorolja fel Boetius DACUsnak. Ezek
az els6t kivéve quaestio-jellegli értekezések és Aristgteles hasonlé cimd
m(iveivel allnak vonatkozasban'. Ez a ,Tabnla scriptorum Ordinis Prae-
dicatorum”, — melyet Denifle Bernarewijs Gui-nek tulajdonit, valojaban
azonban egy névtelen dominikanusnak az 0Osszeéllitasa — a kovetkez6-
képen sorolja fel Boetius mdveit: ,Fr. Boetius, natione Dacus scripsit fi]
Liibros de modis significandi. [2] Item questiones super topica Arrstotelis.
f3] Item super librum physicorum questiones. [4] Item questiones super de
celo et mundo. [f] Item questiones super librum de anima. [6] Item que-
stiones de generatione et corruptione. [7] Item questiones super, de sensu
et sensato. [8[ Item questiones super de somrto et vigilia. [9] Item questi-
ones super de longitudine et brevitate vite. [10] Item questiones super de
memoéria et reminiscentia. [11] Item questiones super de morte et vita.
[12] Item questiones super de plantis et vegetafibus. [13] Item librum de
eternitate mundi.',n

A stamsi kataléguson kivil van a domonkosrendi iroknak még egy
ugyancsak a X1V —XV. szazad forduléjar6l szarmazé ir6i biblografiaja,
a ,Catalogus jratrum spectabilium Ordinis fratrum Prcdicatorum“, mely-
nek dsszedllitdja Laurentius Pignon volt, s melynek korabeli kézirata a
parizsi Nemzeti Konyvtar egyik kddexében maradt fenn. E katalogus
Boetius Dacus munkéinak felsoroldsanal a munkak szerzéjeként név
megnevezése nélkil csupan ,frater“-t jelél meg, valészinlleg azért, mert
e munkékat egybefoglalé névtelen kézirat allt csapan el6tte.6* Laurentius
Pignon ez adatait Echard is felhasznalta, de névtelenségikt6l félre-

vezetve nem a Boetius Dacus neve alatt vette fel 6ket nagy iréi lexiko-
néba, hanem az 1400. évnél 6 is egy ,Fr. Anonymus" neve alatt sorolja

fel. Kozlése igy hangzik: ,Fr. Anonymus ab eodem Laurentio
recensitus n. 63. et similiter ante MCCCC vivens scripsit [{] Librum de
modis sciendi. [2] Quaestiones super topica Aristotelis. [4] Librum de coelo
et mundo. [6] Super libros de generatione et corruptione et [5] de anima.
[8] De somno et vigilia. [7] De sensu et sensato. [10] De memodria et (hic
lacuna in cod. Victor. séd videtur addendum, de reminiscentia) [9] De
longitudine et brevitate vitae. 111] De morte et vita."°3Ha ebben a Pignon-

& Denifle: Quellén zlr Gelehrtengeschichte des Predigerordens. Archiv fir Lire-
ratur- und Kirchengeschichte des Mittelalters. 11. 1886. 230. 1 n. 33. — Meerssemann
G.: Laurentii Pignon Catalogi et chronica, accedunt Catalogi Stamsensis et Upsalen-
sis scriptorum O. P. Romaé, 1936.

8l A stamsi katalégus Boetius de Dacia-ra vonatkoz6 adatait kdzli Mandonnet-

Siger de Brabant... CCXL. I. és Ghabmann: Neu aufgefundene Werke ... 27. 1 >

&8 Cod. lat. 14852.
&8 A Pignon-féle katalégus Boctiusra vonatkozé részét kozli QuEtif—EchaeOrf 1
Scriptores Ordinis Pracdicatorum. 1. 734. (Pignon n. 63)
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féle jegyzékben' névtelenil jelzett kdnyvcimeket Boetius de -DACiIA-nak
a stanisi katalogusban felsorolt miveinek cimeivel 6sszehasonlitjuk (a f ]-
ben all6 szamok altalunk hasznalt sorszamok és egyuttal a két katalogus-
ban szerepl6 azonos miveket jelzik), azt lathatjuk, hogy bar e két biblio-
grafia egymastdl teljesen flggetlen, a mindkettében felsorolt mivek cimei
Iényeglkben teljesen megegyeznek, csupan a mdlvek sorrendje tér el némi-
leg, tovdbba a PIGNON-féle jegyzék harom munkéval kevesebbet tartalmaz;.

E munk&k kozul egykoru kéziratokban ezideig a kovetkezGik kerultek
napfényre: a ,Liber de modis significandi“ 3 egykor(a kéziratban, a
»Quaesticmes supra libros Topicorum* 7 kéziratban és a ,De somno et vigirt
lia“ (,De sompniis*, ,De sompniorum divinatione*) 6 kéziratban.
Nem szerepeinek a fenti jegyzékekben, de kéziratokban birjuk Boetius-
nak még a kovetkez6 mdveit: a,De ntmmo bono sive de vita pbilosophi‘c
c. mar ismertetett értekezését, még pedig 10 egykoru kéziratban, tovabba
Aristoteles els6 és masodik Analytikdjdhoz is irt ugyancsak quaestio-
szerl komentarjait 1—1 kéziratban, valamint Meteorologica-kommentar-
janak toredékét, végul tbbb Ugy nevezett sophismat, vagyis gyakorlasok
céljara szolgal6 alokoskodast. T opiba-kommentarjdban utalast talalunk
meég a ,De sopbisticis elenchis” c. aristoteles! m(ih6z irt kommentarjardi is,
azonkivil ugyanott még bizonyos ,Metaphysica“ c. mf(ivére, egy masik
meglév6é munkajaban pedig ,Quaestiones super librum de ammaltbus" c.
elveszett muvéie is hivatkozik."*

Boetius de DACiA-nak kéziratokban ezideig felfedezett munkai
— melyeknek egyel6re csak igen kis hanyadat élvezzik nyomtatasban —
nem elégségesek még ahhoz, hogy gondolatvilaganak és filozofiai vilag-
nézetének teljes képét meg lehessen rajzolni, de arra maris elégségesek
voltak, hogy szerz6jukben egy nagykoncepcioju gondolkodot, és az 7.277-
ben elitélt averroista bdlcsel6t ismerhettik fel.8

Amilyen sok sikert ért el az eddigi Boetius de DACiA-kutatas Boetius.
miiveinek az eltemettetés homalyabdl val6é feltardsdban, annal kevesebb
eredményt tudott felmutatni Boetius személyének és életkériilményeinek”
tisztazasara iranyitott kisérleteivel. Boetius de Dacia személyér6l a mai
napig is aranylag csak igpn keveset tudunk. Legszorgalmasabb és legatfo-
gébb kutatéja, Martin Grabmann is kénytelen bevallani, hogy életfolya-
sat illetéen még ma is legnagyobb bizonytalansadg uralkodik. A legrégibb8

8 Uebehweg—Geyer: Die patristische und scholastische Philosophie. Berlin*
1928. 445—447, 4)4*—457., 758. 1 (Ueberwegs Grundriss dér Gesch. d. Philosophie;.

Il. Teil.) — Grabmann: Dér lateinische Averroismus <fcs 1,3. Jahrhunderts. Muinchen”
1931. 25—28. I
& V. 0. Mandonnet és Grabmann idézett mdveit.. VA

4 Magyar Konyvszemle *949' ly flizet.
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red vonatkozo adatok rejtélyes élete tisztdzasahoz tobb nehézséget tamasz-
tanak, mintsem hogy vilagossagot hoznanak.8

A régi domonkosrendi kronikak, valamint ezek leg6sibb forrasa, a
stamsi katalébgus a Domonkosra}d tagjanak tekintették.. Echard is — mint
lattuk — szintén oda sorolja. E feltevést el6szor Denifle vonta kétségbe,8
majd Mandonnet foglalkozott behatéan e kérdéssel.8 Boetius de Dacia

dominikanus-volta ellen ugyanis igen komoly nehézségek merultek fel. Mar
Echard is, aki QUETIiF-fe! a domonkosrendi ir6k hatalmas biobibliogra-

fidjat allitotta Ossze és Boetius de Dacia életrajzi adatainak és munkainak
felsoroldsaban a régi domonkosrendi kronikakra tdmaszkodott, megjegyzi,
hogy a parizsi St. Victor-kolostor kéziratai kozott bizonyos Boetius Dacus
és Petrus Dacus logikai Summa4jat tartalmazé kéziratot talalt, mely
azonban nem latszott szerzetest6l szarmazénak.88 Mandonnet a mult
szdzad végén mar mintegy tiz kéziratat ill. egykord masolatat tanulrrta-
nyozhatta at Boetius de DACiA-nak, és ezek egyikénél sem talalt a szerz6
nevének megjel6lésében olyan mozzanatokat — mint pl a ,frater" meg-
jelolést vagy hasonlét, ami altaldban a nevek megjeldlésénél szokasban
volt — amelyek dokumentalhattak volna a Domonkosrendhez, vagy bar-
mely mas szerzetesrendhez vald tartozasat. Még nagyobb nehézséget lat-
szott okozni az a kérulmény, hogy a Tempier parizsi puspok altal 1277-ben
kibocsatott karhoztaté dekrétum — melyr6l tudjuk, hogy Brabanti Siger
és Boetius de Dacia ellen iranyult — szabatosan és kifejezetten kimondja,
hogy benne a parizsi egyetem artista-fakultasanak bizonyos tagjai vannak
érintve: ,nonnulli Parisius studentes in artibus proprie facultatis limites
<r<ccedentes“ .70 Ezzel szemben bizonyos, hogy a périzsi egyetem artista-
vagyis filozofiai karanak dominikdnus, de altalaban még maéas szerzetes
sem volt soha tagja. E kar tagjai egyszerl klerikusok vagy vilagiak’ voltak.
Boetius de Dacia is tehat, tarsaval Brabanti SiGERrel egyutt, igy csakis
egyszer( klerikus é&s artistakaiheli magister lehetett. Megerd@siti e feltevést
egy egykoru tanunak, Jean Peckham ferences teoldgus, kés6bbi canterbury
érseknek egy 1284-ben kelt fennmaradt levele is, amelyben az 1277-ben
elitélt tanokrol ezt irja: ,Nec eam [opinionem] credimus a religioms per-
sonis, séd secularibus quibusdam duxisse originem, cuius dud precipui
defensores vei forsitan inventatares miserabiliter dicuntur conclusisse dies
suos in partibus transalpinis, cum tamen non essent de illis parti'bus ori-

Grabmann: Dcr latcinische Averroismus des 13. Jahrhunderts. 25. I. — Neu

aufgefundene Werke des Siger von Brabant und Boetius von Dacien. 24. 1

6/ Denifle: Chartularium Universitatis Parisiensis. 1. $$6. 1

% Mandonnet: Siger de Brabant et I'averroiisme latin au X IlIne siécle. Fribourg,
1899. CCXXXIX—CCXLVII 1

** Quétif—Echard: Scriptores Ordinis Praedicatorum. Paris, 1719. Tém. J.
640b. |.

B Chartularium Universitatis Parisirnsis. 1. 543. 1
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undi.“71 Itt nyilvdn Brabanti SiGERre és Boetius de DACiA-ra céloz,
akikrél maéashonnét, a mar ismertetett egyéb egykoru kutfékbdél tudjuk,
hogy 6k ketten voltak az elitélt tanoknak féképvisel6i. Mandonnet ezek
alapjan kétségtelennek tartja azt a tényt, hogy az 1277-ben elitélt Boetius
de Dacia, a cégéres averroista, nem volt a Domonkosrendnek tagja, de
mas szerzetesrendhez sem tartozhatott, egyszerlien vilagi mestere volt a
parizsi egyetem artista karanak.72

De ezzel a megéllapitassal masik probléma meral fél: vajjon a Do-
monkosrend egykord forrasaiban dominikanusként szereplé Boetius de
Dacia ezek szerint egy hasonlé nev( és hasonlé filoz6fiai munkassagé
masik személy lett volna? Mandonnet ezt a feltevést hatarozottan vissza-
utasitja. Véleménye az, hogy az 1277-ben elitélt s jelenleg mér a fennmaradt
kézirati munkai alapjan is ismert Boetius de Dacia, meg az egykord
domonkosrendi bibliografidkban szereplé Boetius de Dacia is, csakis egy
és ugyanazon személy lehetett. Elképzelhet6nek tartja ugyan azt az eshe-
t6séget, hogy egyidében két hasonldé nev(, ugyanazon nemzetiségl tudos
élhetett ugyan, de e foltevés — mondja — azonnal elveszti minden val6-
szer(iségét és meg is ddl, mihelyt fontoléra vesszik a kovetkezbket: itt
adva volna egyrészt egy olyan Boetius de Dacia nev(i dominikanus, aki-
nek az egykord domonkosrendi kutfék, nevezetesen a stamsi kataldgus,
nem kevesebb mint 13 munkéat tulajdonitottak, tehat akinek e szerint
egészen nagyszabasu irodalmi tevékenysége volt, mégis semmi nyomot
sem hagyott maga utan a torténelemben, ugyanakkor amikor nalanal
kevésbbé termékeny irok egész seregének nemcsak egyszerl emlékét Orizte
meg az utdkor, hanem munkaikat is; masrészt birtokunkban van nem egy
Boetius de Dacia nevét visel6 kézirat, melyek cimei teljesen azonosak a
stamsi domonkosrendi bibliografidban szereplé Boetius dr DACiA-nak
tulajdonitott munkak cimeivel,, maguk e meglév6é kéziratok azonban egy-
részt semmi jelét nem mutatjak annak, hogy valamely domonkosrendi szer-
zetest6l szarmaznanak, ellenkezdleg, tartalmukat vizsgalva, az 1277-ben
elitélt averroista Boetius de DACIiA-t6l szarmazoknak bizonyultak. Ha e
fennmaradt kéziratok cimeit, meg azokét is, melyek nem maradtak bar
fenn, vagy legaldbb is még nem kerlltek napfényre, Boetius azonban
maga tesz réoluk emlitést meglévé mdveiben, a stamsi katalogusban szerepl6-
Boetius de Dacia miveinek cimeivel 6sszehasonlithatjuk, semmi kétségiink
sem tamadhat a fel6l, hogy itt csakis egy és ugyanazon személyrél lehet
sz6. A latszélagos ellenmondast Mandonnet két lehet6ség feltevésével ki-
sérli meg feloldani: vagy az egykorid domonkosrendi bibliografus tévedett,
amikor Boetius de DACIiA-t a domonkosrendi irék kozé sorolta, vagy

71 Registrum epistolarum fratris Johannis Peckham. Ed. C. T. Martin. London,
1884. 111. 842. — ldézve Mandonnet: Siger de Brabant.,, CXVI. 2,, jegyz.

7 V. 6. Mandonnet i. m. t :
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esetleg Boetius de Dacia kés6bb, mar elitéltetése utan, tényleg belépeti
a Domonkosrend kotelékébe. Hasonlé példat nem egyet talalunk a torté-
lemben. Ez az utdbbi feltevés azonban nem latszik szerinte valészinlnek.
A fennebb ismertetett PECKHAM-féle levél ugyanis hatarozottan kijelenti,
hogy az 1277-ben elitélt tanok két f6képvisel6je — kiknek pedig egyike,
minit tudjuk, Boetius de Dacia volt — tal az Alpokon, vagyis Italidban
sanyaru sorban, fejezte be életét. SigektoT, tudjak, hogy bortonben halt
meg, BoETiusnak is, ki sorstarsa volt, ugyanez volt a végzete. igy tehéat
most mar csak azt az egyeduli lehet6séget lehet elfogadni, hogy az egy-
kora dominikdnus bibliografus tényleg tévedett. Hallhatott esetleg
— mondja Mandonnet — valami hasonlé nevd, de homalyos egzisztenciju
dominikanusrol, s azt hitte réla, hogy 6 az a parizsi mester, akinek szamos
munkdaja az 6 koraban széltében-hosszaban el volt terjedve. Azt a homa-
lyos dominikdnust ezzel a parizsi tanarral Osszetévesztette, és munkait
egyszer(ien amannak tulajdonitotta. A stamsi kataldgus osszeallitéjanak ha-
sonlé mas tévedése is ismeretes el6ttliink, és pedig ugyancsak egy XIII.
szazadbeli masik igen hires szerzével kapcsolatban. Petrus HisPANusnak,
a kés6bbi XX1. Janos papanak ,Summulae logicales” ciml mdvét is egy
masik Petrus HisPANusnak, Petrus Alphonsus HisPANusnak tulajdoni-
totta. Ugyanilyen tévedést kdvethetett el domonkosrendi kézépkori biblio-
grafusunk Boetius de Dacia-vsl kapcsolatban is.73
Az a Boetius de Dacia tehat, akinek irodalmi munkassagarol a
domonkosrendi régi torténetirék emlékeznek meg, és a munkaiban el6ttiink
ismeretes, 1277-ben elitélt averroista Boetius de Dacia egy és ugyanazon
személy. De akkor a Ferrari &ltal felemlitett BoETiusnak is azonosnak
kell lennie azzal az averroista BoETius-sza|, mert hisz tanulmanyunk els6
részében lathattuk, hogy Ferrari katféi kizarélag a régi nyugati domon-
kosrendi krénikdkra tamaszkodtak.
Most csak még az van héatra, hogy Boetius de Dacia szarmazasanak
kérdését vizsgaljuk meg teljes alapossaggal, és ezzel végleg tisztdzzunk egy
irodalomtorténetiinkbe bekerdlt tévedést.

Boetius de Dacia szarmazasanak a kérdése e tanulmanyunkban is-
mertetett kulféldi kutatoknak egyéaltaldban nem volt probléma, igy azzal
valojdban nem is foglalkoztak. E kdzépkori szerz§ neve, a ,,Dacus” vagy
riDE Dacia" jelz6je szarmazéasat teljes vilagossaggal kétségtelenné tette. Egye-
ddl benniinket magyarokat Kisérted e jelz6 arra, hogy Erdély-jel, az egykori

~ Mandonnet L ol
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Dacia Traiana-val, Hozzuk vonatkozéasba. Pedig erre egyaltaldban semmi
alapunk nem volt. Egész kozépkori oklevéltdrunkban nem taladlunk egyet-*
lenegy bizonyité adatot arra, Hogy a kdzépkorban Erdélyre a Dacia el-
nevezést Hasznaltak volna,7 s kovetkezéskép akadt volna valaha erdélyi
magyar, székely, szaaz vagy roman ember, aki magat ,DACUS'‘-nak vagy
»de Dacia" szarmazénak mondotta volna. Erdély neve, amidta a magyar-
sag ott megtelepedett, az egész kozépkoron keresztil Ilatinul mindig
~Transylvania" vagy ,Septem Castra" néven szerepelt, az onnan szarma-
z0k pedig ,Eransylvanus"-nak vagy ,ex septem castris“-nak nevezték ma-
gukat, amennyiben szarmazasukat akartdk ezzel kifejezni.” A régi Décia
gondolatdnak felelevenitése csak a humanizmus koradban vette kezdetét?*
és fbleg déko-roman folytonossag-elméletinek* megsziiletésével.

A kozépkorban Daniat nevezték Dacianak, s a ,regnum D4aciaé" a
dan Kiralysagnak volt mondhatni &ltalanosan hasznalatos neve. Errdl
tanliskodnak a Dé&nidra vonatkoz6 kozépkori oklevelek, melyek a dan;
kiradlysagot csaknem mindig Dacianak nevezik, a dan kiralyok cime is.
~rex Dacidé" volt, miként a régi dan pénzeken is olvashaté. igy a ,de
Dacia" vagy ,Dacus" jelz6 is mindig dan vagy a dan kiralysag teriletérdl,
valé szarmazast jelentett, a dan Kiralysag:, teriiletéhez pedig a kdzépkorban)
— mint tudjuk — hosszu évszazadokon at Norvégia, s6t Svédorszag is-
hozzatartozott.

Arpadkori Uj okmanytarunkban is talalunk egy 1159-ben kelt ok--
levelet, melyben Frigyes csdszar a paviai zsinatra hivja meg Roland
bibornokot, a kés6bbi Ill. Sandor pépat, és ebben az oklevélben emlitést
tesz arrdl is, hogy erre a zsinatra meghivta sajat birodalma fépapjain ki-
vil Angolorszdg, Franciaorszag, Magyarorszag, Déakorszag (helyesebben
Déanprszag) fépapjait is. Az oklevél szészerint igy hangzik: ,evocavimus
totius imperii nostri et aliprum Regnorum, scilicet Angliaé, Franciaé,
Ungariae, Daciaé, (helyesebben Daniaé, teszi zardjelbe az okmanytar Kki-
addja) Arohiepiscopos, Episcopos, Abbates ... etc."7

7 Fejér: Codex diplomaticus. |—X. kot; — Wenzel: Arpadkori Gj okmanytar

I—XI1. kot. Pest, 1860—74. — Nagy lkra®: Anjoukon okmanytar.: *VII. kodt. —
Czinar Mor: Fejér Gydrgy magyarorszagi okmanytaranak betlrendes targymutatéja.
Pest, r886. — Kovacs Nandor: Betlirendes névmutaté Wenzel Gusztav Arpadkori Uj

okmanytarahoz. Budapest, 1889.

B V. 0. Gombos—Melich: Magyar etymoldgiai szotar. I. két. Bpest, 1914—30..
1596—x598. h. — Hunfalvy PAL: A ,Siebenbiirgen" orszagnévrél“. Nyelvtud. Kozle-
mények. V1. 1867. évf. 214—220. |. —Jakubovich Emil: Magyar Nyelv. XVIII. 1922..
évf. 163—165. I.

7 Galeotto Mahzio szerint Matyas Kiradly maga- ii helytelenitette azoknak r
korabeli torténetiroknak szokasat, akik bizonyos vidékek vagy“\rarosok nevét antik ne-
vikkel cserélték fel, s ezaltal igen sok tévedésnek és félreértésnek lettek okoz6i. V. 0..
De egregie, sapienter, iocose dictis ac factis Regis Mathiae. Cap. 26. (Edit. Juhasz.

77 Wenzel: Arpadkori Gj okmanytar. VI. két. 98;-1. — Pbtz: Monumenta G«p-
maniae. Leges Il. kot, ir8.. L
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Még a XV. szdzadban is Henricus Woltherus (fi473), az ,Archt-
episcopatus Bremensis chronicon 788—1463“ szerz6je, igy ir p. o. kro-
nikajaban: ,Henricus rex Daciaé misit ad curiam (t. i. Summi Pontificis)
magisEros Parisienses nobiles et sapientissimos, et spécialiter unum Parisien-
sem magistrum cui némén erat Martinus de Dacia, qui et compilavit
Modos significandi.. .“18

igy olvassuk ugyancsak p. 0. IV. Ince papédnak 12ji. mérc. 18-an.
Lyonbdl a francia kirdlyn6hoz intézett levelében, hogy ,querelae prae-
latorum regni Daciaé consulens” arra kéri Franciaorszag kiralynéjét, Blan-
kai:, ,prohibeat theloneriis regni Franciaé, ne accedentes ad sédem apo-
stolicam necnon clericos ejusdem regni Daciaé euntes ad scholas clericorum-
gue nuntios molestent"."®

A danok a kozépkorban igen nagy szdmmal tanultak francia foldén
és Péarizsban is igen hires kollégiumuk volt mar a XI1Il. szdzad masodik
felében. E kollégiumnak is ,Coliegium Daciae“ volt a neve, s alapitasat
a kovetkez6képen beszéli el egy 127]). évben kelt és az egyetem 'kartulari-
umaban kozzétett oklevél 6-francia nyelven: ,Messire Jehan dict que I'an
MCCLXXV un docteur du pays de Dacé donna un hostel assis & Paris
pour les escoliers du royaume de Dacé .. .“&®

A Domonkosrendnek is igen virdgz6 rendtartoménya volt a kdzép-
korban a danok fodjén és a skandinav vidékeken, melyet a rend régi emlé-
kei ,,Daciaé provincia“ néven emlegetnek, és ez Dania, Svédorszag és Nor-

" Kiadta Meibom: Scriptores rerum Germanicarum. Il. Helmstadii, 2688. —
Idézve Quétif—Echard: Scriptores Ord. Praedicatorum. 1. 736a. I. — A mi kodzép-
kori krénikdink is ,Dacia", ,Daci“ elnevezés alatt allandéan a koézépkori Daniat, ill. a
danokat éltették. igy a pozsonyi kronika (XIV. sz. kozepe; a kédex XVI. sz.-beli)
Attila nyugati hadjaratair6l irva ezeket mondja: ,super Dacos, Norvanos et Frimsones
(— Frisones) et Prutenos exercitum destinavit". (Cap. 11. — Scriptores rerum Hungari-
carum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum. Vol. II. p. 24.) A min-
cheni krénikaban (Chronica Ungarorum. XV. sz.) ezeket talaljuk: ,super Dacos, Norua-
nos, Frisones, Lythuanos et Prutenos exercitum destinavit". (Scriptores. 1. p. 59i)
Hasonléképen ir Attilnj-6l a Lengyel-magyar chronica is: ,Scotiam... inde ver§ D&cidm
ingrediens... congregatis autem carinis in Dacia, maré ascendit et ubi fluvius, qui
Rhenus dicitur, maré intrat...“ (Cap. i. — Scriptores. Il. p. 301.) — Csak egy kisebb
kronikank, melynek kézirata a parizsi Nemzeti Kényvtar Cod. 394!. sz. kddexében ma-
radt fenn (XV. sz. végérdl vagy a XVI. sz. elejérél), hasznalja mar, nyilvdn humanista
hatas alatt, Erdélyre a Déacia elnevezést: ,Primus ingressus Hungarorum ex Scythia in
Déaciam et Pannoniam sub ductu sex capitaneorum anno domini ducentesimo...", majd:
»Secundus ingressus Ungarorum ex Scythia in Dacidm et Pannoniam sub ductu septena
capitaneorum anno domini septingentesimo septimo...“ Err6l Bartonibk Emma meg-
jegyzi: ,Scriptor noster Transsilvaniam humanitatis studiis eruditus nomine ,Dacia"
appellat. Quod némén olim provincidé Romanae a Romanis inditum in codicibus saec.
X 1—XI1V. nusquam occurrit; neque Chronicon Budense a. 1473. editum hanc appella-
tioncm novit". (V. O.-Scriptores. Vol. 1. p. 327)

7* Chartularium Univers. Parisiensis. I. iti. L > \
Chartularium Univers. Parisiensis. . 336. . ) 1
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végia teriletit foglalta magaba. E remi kolostorainak is rendtartomanyai-
nak legrégibb jegyzékét Bernardus Guidonis allitotta 6ssze a X 111. sza-
zad végén és 1303-ban. A ,Déacidé provincia" mindkét jegyzékben szerepel,
s az 1303. évi jegyzékbdl azt is tudjuk, hogy a rendnek akkoriban Dania-
ban 14, Svéciaban 7 és Norvégiaban 3 konventje volt, melyek a Provincia
Daciae-hoz tartoztak. Ezzel szemben a ,Provincia Ungariae" Pannodniat,
Sclavoniat, Transylvaniat, vagyis Ultra silvam-ot foglalta magéba, to-
vabba akkoriban még Dalméciat is. A ,Provincia Dé&ciaé" a reformécio
kordban a protestantizmus elterjedésével sz(int meg.8l

s,Dacus" vagy ,de Dacia" jelz6vel megjelolt dan tuddsokrél is nem
egy hiteles adatunk van a kdzépkorbdl. A domonkosrendi irék soraban
Quétif és Echard tobb ilyen irérél tudott beszamolni.88A filozo6fia terén
is — Boetius de Dacia-u kiviil — még méas északi vidékrdl szarmazo dak
irok neve is felmerilt a feledés homalyabdl vilagossagra hozott kézirataik
cimében. A mar Woltherus brémai kronikajdban emlitett Martinus de
Dacia paérizsi magisternek ,,'E~t~tus~de”oditMnifirandi'l c. nyelv-
filoz6fiai munkajanak Firenze, Velence, Erfurt, Gécba, Miinchen. Mainz,
Troyes konyvtaraiban 10 egykoru kéziratat ismerteti G rabmann.8 Neve-
zetes volt tovabba Johannes de Dacia is, kinek ugyancsak egy nyelvfilo-
z6fiai munkaja (Summa grammaticalis. 1280.), meg egy filozofidi beveze-
tése (Philosophia) hasonl6képen tobb kéziratban maradt fenn. Ez ut6bbi
munkardél Grabmann azt mondja, hogy egyike a skolasztika viragkorabdl
fennmaradt legszebb és leghatéstkeltébb filozofiai bevezetéseknek.8 Ma-
gyar szempontbol kulénleges érdekessége miatt felemlitésre mélténak tar-
tom, hogy a Magyar Nemzeti Muzeum konyvtaranak kozépkori latin
kéziratai kozott is van egy a parizsi egyetem légkoréb6l szarmazd, XI1V.
szdzad eleji skolasztikus opusculdkat tartalmaz6 kodex,& mely ugyanennek
a Johannes DACUS-nak ,De gradibus formdrum" cimd kéziratban eddig
ismeretlen Kis munkacskajai is tartalmazza. E munkéacskarol — melynek
budapesti kéziratara Th. Kappeli hivta fel a figyelmet® — eddig csak
egykora irodalmi utaldsbdl volt tudoméasunk, egy XI1V. szazadbeli német
skolasztikus. ,Fr. Johannes de Lichtenberg, lector coloniensis postea

8l Bernardus Guidonis jegyzékét kozli Quétif—Echard i. m. |. koét. IX. . —
HorvAt h Sandor szerk.ien: A Szent Domonkos-rend multjabol és jelenébdl. Bpest,
1916. J9J. 1

"* Quétif—Echard i. m. |. két. 736, 407—411. |

8 Grabmann, M.: Die Entwicklung dér mittelalterlichen Sprachlogik. Mittelalter-
liches Geistesleben. Bd. I. Munchen, 1926. 127—132. 1

& U. 0. 129—131. L

8 Cod. lat. medii aevi 104. fol. 8v—ijr. — Bartoniek Emma: Codiccs latini
medii aevi. Catalogus Bibliothecae Musei Nationalis Hungarici. X11. Bpest, 1.940. 97. I.

8 KXppeu, Thomas: Zwei thomistische Opuscula codices in dér Bibliothek des
TJngarischen Nationalmuseums. Magyar Konyvszemle. 1939. évf. 111 —117. 1
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bachilarius Parisiensis*-nek a Vatikdni Kdényvtarban 6rzott ,Quociibctac
c. kézirati munkajdban hivatkozott red.8 M

" Ugyanebben a budapesti nemzeti mizeumi Cod. lat. medii aevi 104 jelzet( koé-
dexben kozvetlenil Joannes de Dacia névvel ellatott emlitett opusculuma utan
— melyben Johannes de Lichtenberg tanusaga szerint e szerz6 AviCEBRON-nal
egyezd nézeteket vallott — fol. ijr—i8v egy névtelen munkacskat talalunk, melynek
cime ,,Questio naturdlis de mstndi eternitate”. E munkacska szévege igy kezddédik: ,Quia
sicut in hiis que in lege credebant tamen per se rationem non habent..." — befejezése
pedig a kovetkezd: , ... auctor eiusdem legis christi gloriosus qui est deus benedictus
in secula seculorum amen. Explicit questio naturalis de mundi eternitate”. Igen érdekes
e munkacska végs6 szavait Boetius de Dacia két kéziratban meglév6 munkajanak be-
fejezd szavaival Osszehasonlitani. A ,Liber de modis significandi“-nak a parizsi Nem-
zeti Kényvtar Cod. lat. 14876. kodexében (fol. 6ir—144V) lév6 szovege igy végzdédik:
»Ista ad presens de conjunctione sufficiant... omnis scientie nostre auctor est Deus, qui
est benedictus in secula seculorum. Amen. Expliciunt questiones magistri Boetii super
maius volumen Prisciani”. Boetius de Dacia tiz kéziratban fennmaradt s Grabmann
altal ki is adott ,De summo bopo NypNjd&.v.ira ,pb.ilt>sftply” c¢. tractatusanak befejezé sza-
vai a kovetkez6k .. .Primum autem principium, de quo sermo factus est, est Deus
gloriosus el sublimis, qui est benedictus in secula seculorum. Amen". Ha budapesti nem-
zeti mlzeumi kédexiink névtelen tractatusanak befejez6 szavait 6sszehasonlitjuk Boetius
idézett két meglévé munkajanak befejezd szavaival, meglep6 stilaris hasonlésag Otlik
szemiinkbe. Nincs kizarva, hogy a véletlen ebben a Jankovich gy(jteményéb6l vald,
nyilvdn a parizsi egyetem légkodrébdl szarmazé kozépkori skolasztikus kddexben Boetius
DE DACIA-nak eddig még napfényre nem kerilt ,,De aeternitate mundi” c. elveszett mun-

kajat sodorta hozzank. Természetesen — miutdan a kdédexet még nem volt médomban
személyesen megtekinteni, sem tartalmilag atvizsgalni e benne Iév6é anonim munkacs-
kdt — igy csak pusztdn némi alappal birdé gyanakvéssal élhetek. Azonositasrol csak

akkor lehet sz6, ha mdd lesz arra, hogy a kédexet — mely, sajnos, jelenleg még hozza-
férhetetlen — tartalmilag lehet majd tiizetesen attanulmanyozni. A benne levé ,,De aeter-
nitate" ¢. anonim munka targyanal fogva olyan, hogy benne az averroista allasfoglalas-
nak — ha tényleg Boetius de Dacia elveszett mive volna — foltétlentil meg kell
nyilvanulnia. igy a kodex tartalmi atvizsgaldsa minden kétséget kizardlag pro vagy
contra eredményre vezethet.

,1 Ugyanebben a kodexben még! egy névtelen révid Kkis értekezés talalhatd, mely
Johannes de Dacia ,De gradibus formarum® c. értekezését kozvetlenll megel6zi
(fél. 7v— 8v), bizonyos ,questio super VI» metaphysice". Ez igy kezdGdik Bartontek
katalogusanak, tovabba KXppeli részletesebb leirasa szerint: ,Questio est utrum omnia
eueniant de necessitate, arguitur quod sic, quia illa que sunt prouisa a deo de neces-
sitate eueniunt..." Befejezése a munkanak igy hangzik: ,,... hec enim naturaliter diéta
sunt secundum intentionem philosophantium amen." A lapszélen: ,Explicit questio
disputata super VI1° metaphysice". Ebben az anonim kis munkéacskaban is a rendelke-
zésiinkre allott gyér szovegrészek kozott olyan mozzanatok vannak, melyek nem alap-
talan gyanat ébreszthetnek Boetius de Dacia esetleges szerz6sége irant. Tudjuk
BoETiusunkrol, hogy Aristoteles Metaphysica-jdhoz is irt kommentart, errél ugyanis
meglévé Topika-kommentar-jibiin maga tesz emlitést és utal red e szavakkal: ,sufficien-
ter et perfecte docuimus in Metatthisica nostra" (Parizsi Nemzeti Konyvtar Cod. lat.
16170 fol. 64. col. 1.). Budapesti koédextinknek Aristoteles Metaphysica-jinak VI.
kdnyvéhez questio-szerien irt e kis névtelen kommentar épp olyan kérdéssel foglal-
kozik, amely az averroizmushoz nagyon kozel all: utrum omnia eveniant de necessi-
tate", s a valaszt igy adja meg: srguitur quod sic, quia ... stb." Ha ez a szerzé allas-
pontja volna, akkor nyilvanvaléan averroista tan van benne kifejtve. A szoveg teljes
ismerete nélkll azonban itt sem lehet allast foglalni, miutan a ko&zépkori szerzoék
quaestiojuk elején az ellentétes véleményeket is fel szoktak sorakoztatni, tobbnyire e
szavakkal vezetve be azokat: ,videtur quod non", majd kovetkezik a maésik allaspont,
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HehKP Schiick Jlllusjérad svenj” litteraturhistorj” ' c. m(ivében két
Petrus de Dacia-iQ emlékezik meg, kik kozul az egyik csillagasz volt
és pedig dan, mig a maésik svéd volt és nyelvész.® A nyelvész, ill. nyelv-
bblcseld Petrus de DACiIA-nak Grabmann az erfurti Amploniana-kényv-
tar birtokdban 1év6 1374-ben keltezett ,Mdédi significandi“ c. nyelvfilo-
z6fidi munkdjarol tesz emlitést.® A masikrol, vagyis a csillagaszrdl,
Alfréd Franklin ,Dictionnaire des noms, snrnoms et pseudonymes latins*
c. lexikondban talalunk adatokat, aki ,Dania“ cimszénal a kovetkezéket
irja réla: ,Dania (Petrus de), Piére de Danemark, plus connu sous le ném
de Pierre de Dacé, philosoph et astronome danois, fondateur du college de
Dacé a Paris, mort aprés 1326. On le trouve n6mmé encore P. de Dacia,,
P. Dacius et P. Dacus."®D Denifle a parizsi egyetem kartuldriuméban is
felhivja a figyelmet az 1327. évnél ugyancsak egy Petrus de UACiA-ra,
mint aki szerzdje volt egy Johannes de Sacro Bosco hires matematikus.
Algoritbmus-ahoz irt kommentarnak, tovdbba egy ,Canon super Calen-
danurri* c. munkdnak — mindkettének kéziratat a mincheni allami kényv-
tarban 6rzik — és még mas csillagiszati mlveknek is.9 Ez az a Petrus.
de Dacia, akit a mi Béd PETERUnk Magyar Athénasiban ,Erdélyi Pé-
ter" néven tévesen és teljesen alaptalanul szintén a magyar irok kozé-
sorolt. 2 Kod e tudositasat Benks is atveszi,9 piajé Wallaszky is, és ez
utébbi — hogy nagyobb szint és tekintélyt adhasson allitdsanak — még,
egy kulfoldi lexikont is hoz fel forrasicfézésképen: Vossius ,De scientiis
mathematicis* c. m(vét, melyben ugyanis szintén emlités torténik Petrus

rendesen az Ovék, melynek érveit ,séd contra.. szavakkal vezetik be. A gyakorlat
azonban Ggy mutatta, hogy sem az els6, sem a masodik helyen feltlintetni szokott pro-
vagy contra vélemény onmagaban még nem alkalmas a szerzé elfoglalt allaspontjanak
a kipuhatolasara. Téredékes szdévegadataink alapjan, miutan a szerzd a feltett kérdésre
azonnal igy valaszol: ,arguiutr quod sic*, az e valaszba foglalt érvelésben az- 6 nézetét
gyanithatjuk. Az értekezés befejezd szavaiban ,hcc enim naturaliter dicta sunt secundum
intentionem philosophantium® még inkdbb az averroizmus kizarélagos ,naturalista”
felfogasat sejtjuk visszatlikr6z6dni, melyet, Boetius- DE Dacia épp a ,,De summo
bono sive de vita philosophi" c. értekezésében- fejtett ki, s mely szerint a filoz6fus
— minden isteni Kinyilatkoztatastdl flggetlenil — torekvéseiben, intentiojaban egyedul
a ,természetes" ész szavat hajlandd elfogadni. Racionalizmusa is f6képen ebben nyilr
vénilt meg. F nem teljesen alap nélkul felvetett megjegyzéseimet a tovabbi kutatas
— a két névtelen munka tlizetes atvizsgaldsa — fogja pro vagy contra igazolni. Mihelyt
a kodexhez hozzaférhetek, ezt az atvizsgalast el fogom végezni, és az elért eredmé-
nyeket adand6 alkalommal kozz£ fogom tenni.

8 Scii~ck, Henh”™ Illusfcrad svensk litterarurhistoyf 1. Stockholm, 1897. —
Mézve GrabmWn: Dic Fntwicklung d. mittelalterl. Sprachlogik. Mittelalterliches
Geistesleben. Bd. I. 128—129. 1, 48. jegyz.

"* Grabmann el6bb id. mive.

“ Franklin. Alerkd: Dictionnaire des noms, sumoms et pseudonymes latins.
Paris, 1S7J. 192. I

* Devifif: Chartnlaritm Uhiversit. Parisiensis. Il. koér. 3-0L 1 n. 863.

93 Bon pEter: Magvar Arhenas. 1766 149, 1

** Benk&, Josepuc*®: Transylvania. Phvs |-, sive generalis. Tém. Il. 1788. 3jyrE.
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je Dacia ,Liber de Calculu seu Computu",. tovabba , Calendarium" c.
mdveirdl, de természetesen miniden magyar vonatkozas nélkul.e4 igy ez a
Petrus de Dacia, f6leg Erdélyi J anos magyar filozofiatorténésziink nép-
szer(isitése folytan — aki mar ,E rdélyi PETER"-nek nevezi 6t0l — szintén
helyet kapott a régi magyar tudoményos irodalom torténetében és ott mar
annyira meggyokeredzett, hogy még Félegyhazy Jozsef, a magyar sko-
lasztika-torténet legujabb Osszefoglaldja, 1942-ben sem habozott nevét a
kozépkori magyar skolasztikusok kozé felvenni, bar maga is bevallja, hogy
adatai ellendrizhetetlenek és magyar szarmazéasa bizonytalan.®*

Az eddig emlitett ,de Dacia" vagy ,Dacus" jelz6vel bird és kétség-
telendl dan szarmazasu kozépkori ir6k mellett igen érdekes és mindenesetre
figyelmet érdemld hiteles dokumentumaink vannak egy Nicolaus de
Dacia nevl nem ugyan szorosan vett kézépkori, hanem méar XV . szazad-
beli domonkosrendi bolcselérél, 31. csillagaszrol, akir§l azonban ,de
Dacia” jelzdje ellenére is bizonyos, hogy nem dan, hanem tényleg magyar
szdrmazasu volt.7 Ennek a hazai irodalomtorténészeink eldtt ezideig ke-
vésbbé ismeretes Nicolaus de DACiA-naik Anaglypharnm astranomiae
libri“ c. 1456-ban irt munkajanak tobb kézirata maradt fenn, Echard
emlitést tesz a péarizsi régi Kkirdlyi konyvtarban levé egyik kdodexérdl,
mely jelenleg a Bibliothéque Nationale-bam (Cod. lat. 7297.) van,
tovabba a velencei régi ,Bibliotheca Alexandri Zilioli” kéziratai kozt is
felemlitve taldljuk T omasini régi katalégusaban.®9 A paérizsi kézirat pro-
légusa igy kezddédik': ,Incipit prologus in primum librum anaglypharum
editus per magistrum N icolaum de Dacia in theologia magistrum, et fac-
tum fdit [opus] invilla Mariologii [?] in conventu Praedicatorum, cuius erat
frater de natione Ungriae [siel] anno Domini nostri JesuChristi 1456, quod
opus est magnae resolutionis in astronomia.” ® Err6l a Nicolaus de Dacia-
rol semmi kozelebbit nem tudunk, de a fennmaradt kéziratanak prologu-
sabdl nyilvanvald, hogy nemzetiségét illetbleg magyar volt.

Ez latszolag gyongiti talan el6z6 érveléseinket BoETiusunkat illetéleg,
de csak latszolag. Ne feledjuk el, Nicolaus de Dacia mar a humanizmus#

* Wallaszky, Palxus: Conspectus rei plblicac litterariae in Hungaria. Budaé,
180S. 82. .

6 Erdélyi Janos: A bdlcsészet Magyarorszagon. 22. !. — Ompolyi Matrai
Erné: A bolcsészet Magyarorszagon a scholastica koradban. Bpest, 1878. 64. 1

& Felegyhazy Jozsef: A teoldgiai tudomanyok egyetemes és hazai torténete.
I. A skolasztikus bolcselet. Budapest, 1942. 110. .

8 Quétif—Echard: Srfptores Ord. Praedicatorum. Tém. 1. 826—827. 1
JOcher: Allgemeines Gelehrten-Lexikon. Leipzig, 1750. IIl. Teil. 926. 1 — Frank-
Min, A.: Dictionnaire des noms, surnomes et pseudonyraes latins. Paris, 1875. 192. I.
Ez utébbi igy ir rola: ,Nicolaus de Dacia, Nicolas de Dacie, théologicn, astronome
et raédecin hongrois, né darrs la Dacie, moért vers 1470."

8 Tomasinus, Jacobes Puilippus: Bibliothecae Vcnetac manuscriptae, publicae

« privatae. Utini, rijo 100. .
& Idézi Qcétif—Echard . m. Tom. I. 826—827. I, \ (
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virdgkordban élt, a XV. szazad kdzepén, amikor a régi antik hely- és or-
szagnevek mar Ujra feléledtek. Boetius de Dacia életét és irodalmi mun-
kadssaganak kibontakozasat viszont a kozépkor delelbjére, a X111. szédzad
maésodik felére kell helyezniink, mégpedig foltétlenil 1277 el6ttre, amikor
ugyanis Tempjer parizsi pusptknek Boetius tanait karhoztaté dekrétuma
személyes szereplésének véget vetett. Ebbdl a korbdl azonban semmi olyan
dokumentalas emlékiink nincsen, mely azt igazolnd, hogy a ,Dacia" el-
nevezést Erdélyre vonatkozoélag hasznaltdk volna, viszont Déania latin
neveként &ltalanosan hasznéalatban volt, igy Boetius de Dacia dan szar-
mazésa is teljesen kétségtelelen.

Boetius de DACiA-nak ma mar szdmottevé irodalma van, ez nem
is csoda, hisz egy alig fél szazaddal ezel6tt felfedezett kivalé egyéniség
volt 6, akivel szamos kutaté tartotta érdemesnek foglalkoznia. Ezek a
a szorgalmas kutatok, kik hosszu évszazadokon keresztul feledésbe veszett
alakjat sirjabdl kiemelték s homalyos és rejtélyes Kkilétére is megkiséreltek
vildgossagot vetni, — mint méar emlitettem — szarmazésanak kérdésével
kifejezetten nem foglalkoztak. De erre szikség sem volt, mert hisz e kul-
foldi kutatdok el6tt soha még a legkisebb mértékben sem volt kétséges,
hogy Boetius ,,de Dacia" — miként neve is vilagosan kifejezte — dan
nemzetiségl volt és munkaikban is kivétel nélkil mindig dannak nevez-

ték (|t.IL0

Sajée Géza.

100 E tanulmanyom még i94j-ben készllt és 1946. év elején adatott at a Magyar
Koriy'vszemle szerkeszt6jének. Az azota eltelt id6 alatt sem szintettem meg a dan szar-
mazasunak bizonyult BoEtuos de Dacia vagy masképen Boetius Dacus nev(i parizsi
averrqista filoz6fusra vonatkoz6 kutatasaimat folytatni és e kutatasaim folyaman meg-
lep6 eredményekre jutottam. A 87. sz. jegyzetemben nem egészen alaptalan okok alap-
jdn azt a gyanumat fejeztem ki, hogy a Magyar Nemzeti Muzeum Orsz. Széchényi
Konyvtaranak Cod. lat. med. aeV. 104. jelzetl kozépkori kodexében talalhaté ,De
mundi aeternitate” cimd kis névtelen munkécska esetleg floetiupinknak eddig elveszett-
nek hitt munkaja lehet. Az6ta e kdédexet, mely tanulmanyom megirasakor még nozza-
férhetetlen volt, médomban volt megvizsgalni és a benne lévé szébanforgd
~tepjithe" c¢. munkacskat tartalmi szempontbol behatd vizsgalat ald vettem. E vizsga-
lataim nem minden alapot nélkil6z6 gyantasaimat teljesen igazoltdk és minden két-
séget kizard bizonyossaggal megallapithattam, hogy ez a budapesti kodexiinkben talal- |
haté kis névtelen munka valéban a gpftiitinnkjfk a stamsi katalogusban is emlitett,j
eddig elveszettnek hitt munkaja. Ebbéli kutatdsaim eredményeit — melyekrél e tanul-
manyom keretében részletesen sz6Ini nem tartozik mar eredeti targyamhoz — kozoltem
Martin GRAKyYMANN miincheni egyetemi tanarral, Boetii“unk nagynev( kutatéjaval,
valamint F. Van Steenberghen I6weni egyetemi tanarral, a kivalé Sigetakutatoval.
akik bizonyitékaimat teljesen helytalloknak és meggy6z6eknek taldltak. A szerencsés
véletlen folytan tortént eme felfedezésemnek nemcsak az a jelentésége, hogy a nagyr
nev( XIIl. szadzadbeli Kkivalé parizsi averroista filozofusnak egyik elveszettnek hitt
munkajat sikerilt budapesti kodexinkbdl napvilagra hozni, hanem egyuttal az is, hogy
ez a munka Boetius de DACiA-nak egyik legjelentésebb munkajoL. amely a filoz6fia
egyetemes torténete szempontjabdl is egészen kilonds jelent6séggel Tpir, -miutan érmen
* TEmdGtér parizsi plspok altal 1477-ben elitélt, az6ta nevezetessevalt 0. n. Jfcefts
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igazsag" tana van benne szisztematikusan kifejtve’, mely tant eddig csupan az emlitett -
egykorU egyhazi karhoztaté dekrétumbol, valamint egykora cafolé iratokbél ismertink,

olyan eredeti kézépkori munka, amelyben e tan ki lett volna fejtve, ezideig egyetlenegy

sem allott a kozépkori filozofiatorténészek rendelkezésére. Boetij’s DE Dacia e nagy-

jelent6ségli munkajanak budapesti, ezideig egyetlennek bizonyult kodexébél valé kri-

tikai szovegkiadasat is el6készitettem mar, mely bevezetésemmel F. Van Steenberghen

felugyelete alatt a I6weni egyetem ,Plylosophes Médié”~aux" c. sorozatdban fog meg-

jelenni.

A Boetius de Daci™ e munkajat tartalmazé budapesti kédex nem magyarorszagi
eredetli, Jankovich Miklés, a nagy magyar bibliofil, a mualt szazad kozepén vala-
mely kulféldi antikvariustdl vésarolta meg, talan potom pénzért, és igy az & gyljte-
menyébdl kertlt szamos mas, kb. zoo kddex-szel egyiitt a Magyar Nemzeti Mulzeum
konyvtardba .Tehat jelenlegi Magyarorszagon léte semmi alapot sem szolgaltathat
ppetiuyink esetleges magyar szdrmazasara, csupan a véletlen sodorta ide hazankba ezt
a kddexet. A teljesség kedvéért hasznosnak talaltam még 1945-ben irt, de csak most
megjelend jelen tanulmanyomat e megjegyzéseimmel Kiegésziteni.
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