KONYVTAROSKEPZEh

A konyvtarosképzés a magyar koényvtariigynek egyik legrégibb, do
maig is megoldatlan kérdés. Ami a multban c téren tortént, alig tekint-
het6 tébbnek j6 szdndék( s bizonyos mértékben eredményes Kkisérletnél.
A probléma ugyan az eis6 vilaghabora 6ta a magyar kényvtari szakiroda-
lomban is allanddan felvet6dott, a kényszeritd szikség mégsem volt elég
er6s ahhoz, hogy a szakképzés Ugyében konn&nyhat6sagi intézkedés szu-
lethetett volna bel8le. (A Gyljtcményegyetemrdl sz6lé 1922 : XI1X. te.
4. és 6. §-a, valamint a Magyar Nemzeti MUzeumrol sz6l6 1934 : VIII.
te. 10. 8-anak 6. pontja el6irta ugyan az intézményeihez tart6zé koényv-
tari tudoméanyos és segédszemélyzetnek elméleti es gyakorlati képzeset,
valamint szakvizsga letételét, de a torvény rendelkezései végrehajtva
sohasem lettek.)

A specialis szakképzés ilyenforman, az ennek hianyat egyre sulyo-
sabban érz6 konyvtadrak magéanugye volt, s a bajokon igazgatasi mané-
vereikkel, hazi-tanfolyamokkal igyekeztek segiteni. (A muzeum kdnyv-
tardban pl. 1898-ban tartottak az els6 ilyen tanfolyamot; 1913-ig 6ssze-
sen hetet. Hogy némi fogalmunk legyen a tanfolyam értekér6l, elarulha-
tom azt is, hogy cgy-egy tanfolyam 15 napig tartott.) Természetesen erre
is csak a nagy tudomanyos vagy kozmdvel6dési kdnyvtadrakban nyilt
alkalom és lehet6ség. A kisebbeknek — a fovarosiaknak épp ugy, mint a
vidékieknek — allanddan személyzeti bajokkal kiizdve, meg arra is ritkan
akadt modjuk, hogy valamelyik nagy konyvtarba kuldjék tanulni alkai-
mazottaikat.

S meg kell vallanunk, hivatdsos kényvtarosaink — a vezet6krdél sem
feledkezve meg — elenyész§ kivétellel autodidakta médon szereztek idét-
rablon és rengeteg faradsdggal sokszor igen tisztclctremcltd es széleskord,
a nagy atlagot tekintve azonban rendszerint tulsdgosan egyoldall kényv-
tari szakismereteiket.

Csak kdzvetlenil a méasodik vilaghaborut megel6z8 években a Kényv-
tarosok cs Levéltarosok Egyesiiletének (roviden KOLE) megalakulasa utan
véltozott némileg a helyzet, amikor 1936-ban az Egyestlet keretében to6-
morilt nagyobb budapesti és vidéki kdnyvtaraink vezet8sége elhatarozta,
hogy a KOLE a sziikséghez mérten id6kdzonként ke nyvtaroskepzd tan-
folyamokat fog tartani s a jovOben csakis olyan személyekét fognak vég,-

* A KOLE konyvtari intéz6bizottsagan 1947. janius 17-i Ulésen elhangzott el6adas.

1 Magyar Konyvszemle 1947. 1—1V, /illet.
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legesen alkalmazni, akik ilyen tanfolyamon resztvettek s a vizsgélati kove-
telményeknek megfeleltek.

A KOLE a masodik vilaghabora kitoréséig két tanfolyamot tartott.
Az els6t 1937. februar—majus havaig, a masodikat 1937. december i-t6l
1930. &prilis havaig. A két tanfolyamon 6sszesen in hallgatd vett részt.
Ezek kozul eredményesen vizsgazott és bizonyitvanyt is nyert 91. A 111
hallgatéb6i 3 intézeten kivilallé volt, 108 pedig kilonb6z6 budapesti,
illet8leg vidéki intézmény alkalmazottja.

A masodik tanfolyamrél szo6l6 titkari jelentés azzal a megallapitassal
végz6dott, hogy a ,két tanfolyam egyel6re Kielégitette a szlikségletet s
Ujabb tanfolyam rendezésére egyel6re 1939 &széig nem kertl sor.”

A KOLE szandéka nyilvanvaléan az volt, hogy kb. kétéves id6ko-
z6kben fog tanfolyamokat tartani. S6t bizonyos el6készit§ targyaldsok
folytak arrol is, hogy a konyvtaros szakképzést kormanyhatdsagi rendel-
kezéssel teszik kotelez6vé.

A kozbejott masodik vilaghabort a KOLE biztaté reményii
kezdeményezését szinte csirajaban elfojtotta. A KOLE az azota eltelt
kilenc év alatt tobbé nem tartott tanfolyamot s a kényvtaroskepzés tekin-
tetében visszasullyedtiink oda, ahol az els6 vilaghaborat kévetd években
voltunk.

Ma e téren szinte mindent éI6ir6l kezdhetink. Tennivaldink pedig
igen surg6sek. Ezért is kerdlt Gjjdalakult egyesiletiink egyik legelsének
megvitatandd programmpontjai kdzé a kdnyvtaroskepzés rendezése.

Miel6tt ¢ téren barmiféle javaslattal allnck el6, nem tehetem ezt a
nélkil, hogy szamot ne vetnék a multtal, kényvtarigyink jelenlegi hely-
zetével és a jov6 fejl6désének lehetbségeivel.

De ezenkivil figyelemmel kell lennink azokra a kulfoldi eredmé-
nyekre és intézményekre is, amelyek a magyar kdnyvtarosképzés rendszer
rének és moddszerének kialakitdsdban Gtmutatéul szolgélhatnak.

A magyar kézkonyvtarak kialakuldsa parhuzamosan halad a nyugat-
eurOpai kézkényvtarak kifejlédésének irdanyvonalaval, azaz feltlr6l lefelé
hat6é tendenciaju. A fejlédés kezdetén a tudomanyos kdzkényvtarak allnak
s az Ut az iskolai és szakkdnyvtadrakon, majd az egyre szélesebb rétegek
olvasmanyigényét kielégit6 kozmlivel6dési konyvtarakon at vezet a
konyvtaraik mind teljesebb szocialis nevel§ .funkcidjat betdlt§ népkonyv-
tarak, Uzemi koényvtaraik stb. kialakuldsa felé.

Nyilvanvald, hogy a kényvtarosképzés szilksége nalunk is, mint az
europai allamokban altaldban; legkorabban a legfejlettebb kényvtartipusok-
ban jelentkezett, olyanokban, amelyekben mar hosszl id6 6ta csak a kdnyv-
tarossagnak él6, hivatasos kényvtaros tipusa kialakulhatott. S igy azon sem
csodalkozhatunk, hogy a KOLE tanfolyamai ezek igényeit igyekeztek
kielégiteni. Tehat a tanfolyamok tanmenete is a tudomanyos szakikdnyv;-
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tarak 'kovetelményeihez alkalmazkodott, s mar a kézmdvel6dési kényv-
tariakéra is alig-alig volt tekintettel.

Ez is érthet, ha szdmot vetink azzal, hogy igazan nagy, szdmottev§
hivatasos konyvtarosearddja csak egyetlen kdzm(ivel6dési kdnyvtarunk-
nak, a Székesf6varosi Konyvtarnak volt, amely viszont hazitaniolyamo-
kon nevelte ki fiatalabb konyvtaros-nemzedékét . A tobbi, aranylag cse-
kéiyszamu s foként vidéki kdzmlivel6dési kdonyvtar egyenként alig két-
harem tagot sz&mlalé tisztvisel6i kara, nemcsak a tudoményos kényvtéarak
tisztvisel6inek tukulya, hanem szétszortsaga miatt sem képezett olyan jelen-
t6s .réteget, amely a konyvtarosképzés terén erBsebben éreztette volna
hatésat. |

Ezek utan alig lephet meg mar valakit annak a megallapitasa, hogy
a niép- és rokontipusu konyvtaraik kezel6inek képzése még mostohabb
sorshan részesillt s az a semmivel egyenl6nek tekinthet6.

A népi és ezzel rokontipusi koényvtarak szervezése nalunk az elsd
vildigh&borat megel6z8 idében kezd6dott meg, de éppen a habord kévet-
keztében elakadt s a-trianoni hatdarok ko6zé alig sikerdlt valamit at-
menteni bel6le. Az 0j népkényvtarak telepitése pedig elég késén (1927-ben)
indult csak meg s az elsd lendilet utdn (1927-ben egyszerre 1500 népkonyv-
tarat allitottak fel) bizony csak igen mérsékelt Gtemben fejlédott. (1937-ig
a népkdnyvtaraik szama minddssze 1629-rc emelkedett.) Ennek a majdnem
stagnaldsnak egyik legfébb oka az egész népkonyvtarigy helytelen organi-

gitani.

A kultuszkormény azt hitte: elég, ha a népkdnyvtarakat feléllitja, a
tobbi majd megy magatol. De a legkitlin6bb konyvanyaggal felszerelt
népkényvtar sem egyéb holt papirostomegnél, ha nincs megfeleléen kép-
zett gondozodja, beszerzGje, és propagaldja, aki a kdnyveket eljuttatja az
olvas6k mennél szélesebb rétegéhez. Kiléndsen nalunk, ahol az olvasas
igénye meglehet6sen alacsony fokon &ll s a kényvtarkezel6k feladata ncn
merulhet ki az olvasék irdnyitasdban és kivansagaik kielégitésében, hanem
fokozottabban vallalniok kell — mint mas szerencsésebb orszagokban —
a nevel6nek azt a szerepét is, hogy nemolvasé néprétegeinik zémét konyv-
hoz, olvasidshoz szoktassak.

Err6l isajnos a kultuszkormany megfeledkezeit. A népkényvtarak
'kezelését ugyan tulnyomé részben nevel8kre, tanitOkra bizta, de arrdl
mar ném gondoskodott, hogy a népkényvtarak kezelésében szlikséges jar-
tassagot elsajatitsak s kell§ kiképzéssel népkdnyvtarosi hivatasukat misszios
Iclkulettel betdlthessék. E helyett az G. n. népmdivelési el6adéképzbtan-
folyamokon igyekeztek a tanitok fejébe csopdgtetni — amint az err6l
sz6l6 beszamolé megjegyzi — ,némi kdnyvtartani ismeretet”, amit azon-

ban a beszdmold iréja maga som vett komolyan. Az eredmény jing is
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Jatszott a népkonyvtarak forgalman, amely r8—2'j% kozott mozgott,
ugyanakkor, amikor a kulfoldi atlag a ic"%--on is taljart, az Egyesiilt Alla-
mokban meg éppen 40%-ot ért el.

Amint az imént elmondottakbdl kitlinik, senki sem toré6dott a koz-
muvelddési, iskolai és népkonyvtarak kezel6inek képzésével s igy érthetd
az is, hogy a KOLE masodik konyvtarképz6 tanfolyamarol szolo titkari
jelentés zadromondata miért jelenthette ki folényes hatdrozottsaggal: ,a
két tanfolyam egyel6re kielégitette a szikségletet." Ez laikonikus beszéd,
tipikusan rdillik arra az id6szakra, amelyben sziletett. Szerényebben fo-
galmazva talan igaza is lett volna a tudomanyos konyvtarak elefantcsont-
tornyabol nézve a helyzetet. Ma hajlanddk vagyunk némi nyelvoltdgétd
szandékot is belemagyarazni, mas szemszogbdl itélve meg a dolgokat.

Ha egy kis statisztikat készitink a magyar konyvtarak maéasodik
vilaghaboru el6tti helyzetérdl, néhany igen tanulsagos szemponttal gazda-
godhatunk, nemcsak a tekintetben, hogy jové konyvtarpolitikdnknak mik
lennének a legslirg6sebb feladatai, hanem kdnyvtarosképzésiinket illetéen is.

Adataink, ha nem is egyidejlek, de mégis egy évtizeden bellli id6-
korb6l az 1930-as évekbdl valok s igy megkdzelitéen hd tajékoztatdsra
legalabb is alkalmasak.

Konyvtartipusok szerint hazai konyvtaraink a kovetkez6képen osz-
lottak meg:

1. Tudomanyos jelleg 22, az orszag 12 helységében
2. Szakirdnyu (tudomanyos és
gyakorlati) A47i 29 » >
3. Kozmuvel6dési 29 " 26
4. Nép és gazda ikvtar 1629 ” 1280 » . S |
$. Kisebb szerzetesi, egyhéazi 76 > 33 |
6. Kozépisk. tanari 410 > 73 v
7. Iskolai ifjusagi 8472 ,, ? W

0sszesen 11.109 konyvtar 1297 helységben.

Ez a szdm még ndvelhetd volna, hiszen nincsenek benne a kisebb helyi
kaszinOk, egyesuletek, olvasékorok kényvtarai. De ha a nagy szdmokat a
realitdsok talajarol nézzik, a kép egyre elszomoritobb lesz.

Az els6é harem kategoéridba tartozo (tudomanyos, szak- és kézmf(ivel6-
dési) 522 konyvtar minddssze az orszag 43 helysége kozott oszlik meg.
E konyvtaraknak azonban tobb mint a fele (273) Budapestre esik. A ha-
rom csoportba tartozé kdnyvtarak nyilvanossagi fokat tekintve alig tobb,
mint 10% kdzuluk nyilvdnos jellegd.

Szamszer(ileg nagyot lenditenek ezen a kedvez6tlen helyzeten, ha az
el6bbi harom csoporthoz hozzaszdmitjuk a népkdnyvtarakat is. E négy
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csoportba tartozé 2131 kdnyvtar 1281 kozség kozoétt oszlik meg. Budapest
«& a vidék kozotti arany is latszolag er6sen a vidék javara billen, azaz
1 :7-hezv. A konyvtarak nyilvdnossagi jellegének szazalék-szdma pedig,
egyszerre 78%-ra szokik. Amde ez a szambeli javulas tavolrél sincs arany-
ban az el6bbi Csoportokba tartoz6 kényvtarak belsé értékével és hatokoré-
nek méreteivel, s az aldbbiakbo6l azonnal kivilaglik, hogy milyen szem-
fényvesztd kulisszaépitményrdl van itt szo.

Ha a hét csoportban felsorolt valamennyi kdnyvtarnak Budapest és
a vidék kozti megoszlasat vizsgéaljuk, akkor kideril, hogy a 11.109 kdnyv-
tarbol 3034 van a févarosban és 8075 vidéken: Az arany tehat 1 :2'8-re
romlik. Ugyanigy zuhan vissza a konyvtarak nyilvanossagi szazalékanak
széma i$%-ra.

u.l09 konyvtar hozzavetdlegesen 13 milli6 kényvet Oriz, azaz az
orszag 9 millios lélekszamat tekintve egy lakosra i'5 kdzkonyvtari konyv'
esik, (Ugyanebben az id6ben (1935) ez az aranyszam a Szovjetunidban
*7 _)
A valdsdgos helyzetet azonban nem efféle globalis viszonyszadmok
aruljdk el, hanem ha részietésebbon vizsgaljuk meg ezeket az adatokat s
Osszehasonlitjuk a konyveknek és lakossdgnak kozségenkénti megoszlasat,

E tekintetben kétségtelenil a févaros van a legkedvez6bb helyzetben,
mert a 13 milli6 kényvb6l kb. 7 milli6 a budapesti konyvtarakban van s
igy itt egy lakosra 7 kdnyv jut. Az orszag egyéb 42 varosdban azonban mar
csak 2, tovabbi 69 varosdban és kodzségében csak 1 és 1185 olyan kozségé-
ben és tanyai kozpontjdban, amelyben népkdnyvtaron és iskolai ifjusagi'
kényvtaron kivul egyéb nem makodik, egy-egy lélekre *4 konyv esik.
Miutan pedig kbztudomasu, hogy Magyarorszag varosainak és kdzségeinek
Szama 3417, azt hiszem nem kell kimondanom, mi juthat egy-egy lélek-
szdmara a fennmaradt 2120 kozségben, ahol legkedvezdbb esetben csak
iskolai ifjusagi konyvtart feltételezhetlink.

Mindez azt jelenti, hogy az orszag kozségeinek 63%-a, tehat a lég-
Optimisztikusabb szamitas szerint is is-az orszag lakosainak '/Be (i'8 millié
lélek) semmiféle kdonyvtari elldtasban mind a mai napig nem részesuit..
Optimisztikus szamitast emlitettem, egyrészt, mert a legalacsonyabb Iélek-
szamu kozségeket vettem alapul, masrészt pedig, azért is, mert figyelembe-
kell vennink, hogy Magyarorszag lakosainak 18%-a,, (i‘6 millié ember) a
tanyavildgon él. Tudvalév6 pedig, hogy az 1629 népkonyvtarbdl 300 volt
az ugynevezett tanyai kiskdnyvtar, ezek hatokorébe azonban legfeljebb-
90— 100.000 lakos eshetett. A tanyai konyvellatas kilénben sem oldhato'
meg allandé telephely( kdnyvtarakkal, csak 'teherautokra szerelt mozgo-
kdnyvtarral.

Az a kép, amelyet itt ezen adatokkal felvdzoltam, ijeszt6 és siralmas,-
de egyuttal ravilagit a tennivaldkra. A helyzet kényszerit és kovetel, talan-
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jobban, mint valaha, hiszen ma a lakossagnak az a rétege is konyvtarakna
szorul, amely azel6tt kbényvet vasarolt. Reméljik az allam az iskolareform
mellett legsirg6sebb feladatai kozé iktatja a vidéki kézm(ivel6dési és nép-
konyvtarak tervszer( szervezését és rendszeres fejlesztését. Ez jovd kdnyv-
tarpolitikdn'k egyik legéget6bb, megoldasra varé programmija.

A feladatra azonban fel kell' készulnink. Homokra, éptilne minden’
eljovendd 1kdnytarfejlesztési programm akkor, ha nem gondoskodndnk
jéelére képzett konyvtarosokrél. Mert minden kényvtarnak mégiscsak a
kdnyvtaros a lelke s a legkitlin6bb konyvtar is elveszett a kozdsség sza-
mara, ha a gazdaja nem ért az olvaséhoz és nem ért a kdnyvhoz.

A konyvtarosképzés szempontjabdl egy sarkalatos tanulsaggal szol-
galnak az imént elmondottak: konyvtarosképzésinknek soha tobbé nem
szabad megfeledkeznie arrél, hogy a tudomanyos képzés mellett fokozott
meértékben ki kell terjeszkednie a kdézml(ivel6dési és népkonyvtari kdnyv-
tarosképzésre. Ha az egyiket kormanyhatosagi rendelkezéssel allanddsitani
kivanjuk, ugyanezt meg kell koévetelnink a maésik esetében is. S mikor ezt
kimondjuk, nem tanfolyamokra gondolunk, hanem, rendszeres intézeti
képzésre.

ii. 109 kodzkonyvtarunkban — még ha az iskolai népkdnyvtarak egy
részében' azonos személy latta is el a konyvtar kezelését — kdzel 10.000
egyén foglalkozott konyvtari munkaval. Ezeknek azonban csak mintegy
10%-a folytatott hivatdsos konyvtarosi mikodést, azaz iooo-re tehets-
azoknak a szama, akiknek f6foglalkozésa volt a kényvtarossag.

A hivatasos konyvtarosok koézil kb. 80% tudomanyos, illetbleg ki-
16nb6z6 szakkdnyvtari alkalmazott volt, s ezekb6l minddssze 20% esett a
vidékre, tehat emezek tisztvisel6i ellatottsaga 25%-al rosszabb volt, mint
a févarosban 1év6 konyvtaraké.

Kdézmdvelddési konyvtarainkban madkodé hivatasos konyvtarosaink
20%-abodl a vidékiek szama alig éri el a 4%-ot.

Ezek az adatok is vidéki konyvtartigyunk szérnyld elhanyagoltsagarol
beszélnek,

Kdztudomasu, hogy a felszabadulas 6ta hivatasos kdnyvtarosaink,
mintegy 30%-at Uj alkalmazottak valtottak fel. S ha a kényvtarosképzés
rendezetlensége és az a tény, hogy 1937 Ota egy-egy nagyobb konyvtar-
ban tartott héazitanfolyamon kivul maésféle képzés nem folyt, aktualissa
teszi, hogy e kérdéssel foglalkozzunk s kidolgozzuk a magyar kényvtaros-
képzés kereteit, a konyvtari munkaer6knek az imént emlitett nagyaranyu
kicserélédése viszont, valamint az a kortlmény, hogy a mellékfoglalko-
zasként kdnyvtari szolgélatot ellatok 9000 f6t szamlalo tomege, akar ki-
cseréldott részben, akar nem, nagyjdban — egészében konyvtéarilag kép-
zetlennek tekinthet6, megkdveteli, hogy atmenetileg, addig is mig a végle-
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ges rendezés megtorténhetik, sirgésen gondoskodjunk az alkalmazottak,
féként az Ujaik szakszer(i kiképzésérdl.

Szerintem az gy komolysdga megkivanna azonban, hogy a kérdés
gyakorlati megvalositasat mindjart a kezdet-kezdetén 6sszekdssiik annak
elvi, helyesebben jogi .megoldasaval. A kettd: a képzés jogi megalapozasa
és gyakorlati megszervezése parhuzamosan lenne el6készitend6, de ugy,
hogy a kdnyvtarosképzést el6ird jogszabaly még az els6 tanfolyam meg-
kezdése el6tt hatalyba Iépjen. S ha a jogszabalyra vonatkozé javaslatomat
most mégis utolsénak fogom ismertetni, azt csak azért teszem, hogy a két-
szeri folosleges magyardzatokat elkeriljem.

A képzést illet6leg is kétféle javaslattal kell el6allnom. Az els6ben a
pillanatnyi szlkséglet kielégitését szolgalé atmeneti intézkedésekkel és tan-
folyamokkal, a masikban a kdonyvtarosképzés intézményes és végleges meg-
oldasanak lehetdségeivel kell foglalkoznom.

A végleges .rendezésig a képzést, véleményem szerint, megfelel6 tan-
folyamok szervezésével a KOLE-nek kell ellatnia. Ezt a feladatot, azt
hiszem, mar csak a multban e téren kifejtett tevékenységénél fogva is
készséggel fogja vallalni.

E tanfolyamokat 1947 6szén, de legkés6bb 1947/48 telén meg kellene
inditanunk.

Javasolndm evégbdl, hogy az intézébizottsadg kuldjon ki egy 5 tagbol
allo szakbizottsagot, amelyben képviselve lennének egy-egy szakértdvel
a tudomanyos-, szak- és kdzm(vel6dési kényvtarak, valamint a népkdnyv-
tarigy és a szakszervezeti tandcs. A bizottsagnak legyen folhatalmazésa
arra, hogy targyalasaiba szlikség szerint méas szakembereiket is bevonhasson.
Ez a bizottsdg hatarid6re dolgozza ki a tanfolyam tantervét, éra- és vizs-
garendjét, valamint vizsgalati szabalyzatat. Tegyen javaslatot a tanfolyam
el6addira, vizsgalobizottsdgara és adminisztrativ személyzetére vonatko-
z0lag s készitse el a tanfolyam koltségvetését. (Tandij? Vizsgadij? EIG-
adok dijazdsa? Vidéki hallgatok elhelyezése?)

A tanfolyamokkal kapcsolatban altalanos iranyelviil szeretném leszo-
gezni a kovetkezG6ket:

L. Tananyaga, a multtdl eltér6en, ne egyoldalian tudomanyos
zést nydjtson, hanem fokozott mértékben legyen tekintettel a k6zmdveld-
dési konyvtarak, népkonyvtarak (Uzemi, partkdonyvtarak, kdnyvkeresked6-
képzés stb.) sajatos igényeire is. Ennek megfeleléen ne csak tan- és Ora-
rendje igazodjék a fakultativ hallgatas lehet8ségéhez, hanem vizsgalati
1 kovetelményeiben is legyen figyelemmel a hallgatok iskolai végzettségére
és a kulonbdzd konyvtartipusokban szikséges szakismeretekre. Vagyis
javasolnam, hogy a bizottsag kétféle vizsgalati szabalyzatot dolgozzon Ki.
Egyet a tudomanyos .képesités(i jeloltek szamara, egyet pedig a segéd-
személyzet, illetbleg a kézmdvel6dési sth. kdnyvtarak kezel6i, személyzet™

kép-
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szamara. Az el6bbit ,konyvtaros szakvizsganak", az utébbit ~konyvtar-
kezel6i vizsgdnak" nevezhetn6k. A konyvtaros szakvizsga letételéhez
egyetemi, illetdleg fGiskolai végzettség kivantatnék, a kdonyvtarkezel6i vizs-
gdhoz pedig érettséqgi, illet6leg azzal egyenérték(i képzettség. Kivételesen
olyan négy kozépiskolat végzett egyén is konyvtarkezel6i vizsgalatira
bocsattathatnék, aki addigi konyvtari szolgalatdban kivaléan megfelelt
és kdnyvtaranak vezet6sége a tanfolyamra valé felvételét ajanlja. Az el-
mondottakbol kovetkezik, hogy a kétféle vizsgdnak megfeleléen bizonyit-
vanyt is kétfélét allitana ki a vizsgalo bizottsag.,

2. Mar az el6z6 pontban elmondottak megkdvetelik a multbeli tan-
folyamokhoz viszonyitva a i00—105 Oras el6adasi keret kibdvitését, de
még indokoltabba teszi ezt oly targyaknak az 6rarendbe val6 kilon felvé-
tele, amelyek a maltban 6nall6 targykorként nem szerepeltek (pl. hirlap-
kezelés, konyvtarjog, dokumentéacio, irastorténet, konyvkereskedelem, a
konyvtar és az olvaso, film és (kényvtar stb.) Eppen ezért az el6adasok
Oraszdma legalabb 140—150-re volna felemelendé. |,

3. A tanfolyamok id6tartama legaldbb harom hdénapban lenne meg-
allapitand6. Ezen id6 alatt délel6ttonként a kijelolt konyvtéaraltban gya-
korlati munkat végeznének a hallgaték. Az el6adasok a hivatalos id6n
tal, délutan lennének kb. napi 3 6raban. Az utolsé két hétben tartatnanak
a vizsgak, mégpedig az els6 héten a zarthelyi irasbeliek, a méasodikon a
szbbeliek.

4. Rovid néhany honapos tanfolyamon, természetesen tomegképzésrél
alig lehet sz6, mert a szilkséges gyakorlatok elvégzésére az erre kijeldlendd
kdonyvtarak csak mérsékelt szamban tudnak a hallgaték szdmara vezet6t
és helyet biztositani. Eppen ezért egy-egy tanfolyamra felvehetd hallgatok
szdmat el6re meg kellene hatarozni.

5. Nehézségekbe fog Utkdzni a vidéki konyvtéari alkalmazottak kép-
zése. Elszallasolasukra, budapesti tartézkodasuknak a koltségeire aligha
tudnak majd kikildé koényvtaraik fedezetet teremteni. Felvethet6
volna tehat az a gondolat, hogy a KOLE az amugyis tervbevett tanfolya-
mainak egy részét esetleg vandortanfolyamok formajaban rendezhetné meg.
Els6sorban vidéki egyetemi varosokban, ahol megfelel6 kdnyvtar s részben
el6add személyzet is rendelkezésre allna s csak olyan targyak el6addit
kellene Budapestrdl leutaztatni, amelyekre helyben megfelel6 szakember
mm akadna. Ez is koltséges vallakdzas ugyan, de a cél érdekében talan
lehetne bizonyos aldozatokat hozni.

6. Az iskolai, valamint nép- és rokontipusi konyvtarak kezel6inek
sokezres tomegét, ezek kozul is f6ként a vidékieket, barmily nagy szamban
rendezne is a KOLE tanfolyamokat, kiképezni hossz(i évek soran at sem
sikertilne. Viszont az az éallapot sem tlrhet6 tovdbb, ami e téren uralko-
dott, valamiképen maddot kell nyujtani arra, hogy az emlitett kdnyvtéar-
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kezel6k a konyvtartani ismereteket megszerezhessék s a sziikséges vizsgéat
letehessék tanfolyam hallgatdsa nélkil is. Elengedhetetlen tehat megfelel6
kézikonyv, illet6leg tankdnyv szerkesztése. A kiklldendd bizottsag erre is
részletes javaslatokat dolgozhatna Kki.

*

A konyvtartani kézikdnyv vagy tankonyv folvetédése mar tulmutat
a konyvtarosképzés atmeneti megoldasainak keretén, hiszen minden tan-
kdonyv képzésbeli allanddsagot, egyodntetliséget jelent.

Amint mindny4junk el6tt ismeretes, a szerencsésebb kilfoldén mar
régota nem elégesznek meg szikségmegoldasokkal, hanem megkeresték az
alland6 konyvtarosképzés intézményes megoldasanak modjat. Minden
allam a maga iskolarendszerébdl épitette ki, kdényvtarai é konyvtarigye
fejl6dési rendjének szemmekartasaval azt az intézményét vagy iskolait,
amelyben kdnyvtarosait szakoktatasban részesiti.

Nincs itt sem tertink, sem médunk arra, hogy az egyes allamok kényv-
tarosképzéjsét ikulon-Ikilon .ismertesstik:. Bizonyos, hogy mindenikikberi'
talalhatunk sok megszivlelnivaldét, a mi viszonyunk kozt is alkalmazhatot,
de egészében és valtoztatds nélkil nalunk egyik sem volna megval6sithato.
S taldn tanulsidgosabb is szdmunkra, ha inkabb azt vizsgaljuk meg, hogy
mi a kozds vonas benndk, mi az, ami azonos a szovjet, amerikai, angol,
francia, olasz és német képzésben épp Ugy, mim Belgium, vagy a kis Auszt-
ria képzésében.

Az els6, amit meg kell &llapitanunk, hogy minden orszagban kulén e
célra létesitett intézetben (vagy esetleg ha a szlikséglet ugy kivanja, tébb
intézetben és iskoldban) folyik a konyvtarosok képzése.. Az intézeteket
mindenutt az egyetem mellett szervezték meg, mégpedig a mi bdlcsészet-
tudoméanyi karunknak megfelel§ fakultas keretében. Az intézet vezetGje
az egyetem konyvtartudomanyi tanszékének professzora.

A nagy allamokban tobb nem egyetem mellett midkédé konyvtéaros-
iskolat is talalunk a nem tudomanyos képesitésl konyvtarkezel6k képzésére,
noha az egyetemen létesitett konyvtartudomanyi intézetekben is folyik
alacsonyabbfokl képzés. Kisebt™arszagok rendszerint kénytelenek egyet-
len, az egyetem keretében felallitott, intézettel beérni s az alacsonyabbfoku
képzés egy részének, mindenképen azonban nagyobbik felének elvégzését,
kulon koényvtaros-iskolak helyett mas iskolatipusokra bizni, amelynek tan-
anyagéba 06néllé studiumként illesztik be a kdnyvtartani alapismereteket..

A konyvtarosképzés végleges megoldasat nalunk sem tudom masként
elképzelni, mint a budapesti bdlcsészettudoméanyi karon szervezett Konyv-
tartudomanyi Intézet feldllitdsaval. Ez az intézet — megfelel6 magéan-
tanari és el6adoi segédlettel — el tudnd latni a hivatdsos tudoméanyos-
kdnyvtarosok, valamint nem tudoméanyos képesitésli segédszemélyzet és
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kdnyvtarkezel6k képzését. Minthogy az Intézetnek éppen egyik célja az,
hogy levegye a kdnyvtarak vallarol azt a terhet és rengeteg id6veszteséget,
amit az Uj alkalmazottak oktatdsa jelent, j6 mintakdnyvtarral és segéd-
kdnyvtéarral kel] rendelkeznie.

Az Intézet szervezeti, tan- és vizsgaszabalyzatat mindenképen ugy
kell megallapitani, hogy a tudomanyos képesitést barmely egyetemi, vagy
féiskolai diploméaval bir6 személy megszerezhesse. Ez a feltétel kulféldon
is sok gondot okozott mar. A kdényvtaros kongresszusokon hangoztatott és
altaldban elfogadott vélemény ugyanis az, ‘hogy j0 tudomanyos kdnyvtaros
csak abbdl lesz, aki valamely szaktudoméanynak alapos ismer6je. Ami
viszont azt jelenti, 'hogy ennél a konyvtaros-kategdridnal a kdnyvtéaros-
képzés 0. n. ,réafejelé** mddon torténhet, azaz a jeldlt csak az egyetemi
diploma elnyerése utan szerezheti meg a kényvtarosi képesitést, egy, kettd,
vagy harom év mulva. Ez az id6veszteség bizony nem tulsagosan csabitd
a jeloltre nézve. S 'hogy a kényvtaros szakma el ne néptelenedjék, e bajra
csak egyetlen orvossagot ismernek a kilénb6z6 orszagok: az 6sztdondijak
rendszeresitését.

Magyar viszonylatban e rendszer tulsdgosan nehézkes és koltséges.
Olyan megoldast kell keresnlink, amely lehetévé teszi, hogy az egyetemen
a konyvtarképzés és a szaktudomanyos képzés egyidejlileg torténjek.
A képzésben feltétlenll a kotott tanmenet bevezetését latom sziikségesnek.

A vizsgélatok harom részbél allandnak: hazi irasbeli dolgozatok ké-
szitésebll, zarthelyi irasbeli és szobeli vizsgabol. A vizsgalatokon a spe-
cidlis konyvtartani targykoron Kkivil két idegen nyelv ismeretéb6l is sz4-
mot kellene adni, a nem nyelvi szakosoknak pedig még magyar (esetleg
vilag-)irodalmi tajékozottsagukral is.

A vizsgélatokat haromtagu bizottsag el6tt kellene letenni, amelyet a
vallas- és kozoktatasligyi miniszter nevezne ki. A sikerrel vizsgazott jel6l-
teknek kdnyvtaros szakvizsga bizonyitvadny volna kiallitand6. A vizsga-
latokat csak egyszer lehetne megismételni.

A Konyvtartudomanyi Intézetben a nem egyetemi vagy f6iskolai
diplomaval rendelkez§ személyek képzését két esztendbben kellene
megéllapitani. Ezek képzése a tanfolyamoknal méar emlitett konyvtarkeze-
I6knek felelne meg. Tanulmanyi és vizsgarendjuk abban kilénb6znék alz
egyetemi és fGiskolai diplomasokétdl, 'hogy a konyvtartan tudomanyos
részébdl lényegesen kevesebbet dlelne fel és képzésiikben inkabb a gyakor-
lati adminisztrativ ismereteket és kisebb konyvtarak (esetleg speciélis
irAnyban pl. gyermekkdnyvtarak) vezetésében vald jartassdg elsajatitasa
volna f6cél. Kotott tanulmanyi rend alapjan folytatndk tanulméanyaikat s
a 2. év végén ,konyvtarkezel6i vizsgat** tennének, amely két részbél allana:
zarthelyi irésibelib6l és szobelibdl. Egy vagy két idegen nyelv ismeretét
ezeknél is kivanatosnak tartandm.
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Azt hiszem az imént nagy vonalakban vazolt kétféle intézeti tanulmanyi
rend keretében meg lehetne valositani hivatasos kdnyvtarosaink képzését.
Ez azonban semimiképen nem teremtene rendet abban a z(rzavarban,
amely a konyvtari szolgélatot csak mellékfoglalkozasként ellatok tobb
ezires tomegében uralkodik*. Ezek szadmara ikonyvtartani alapismeretek
megszerzését lényegében a Konyvtartudomanyi Intézeten kiviul kell meg-
teremteniink.

Minthogy nemcsak az iskolai és ifjusagi kényvtarak, hanem a nép-
kdényvtarak és egyéb kisebb-nagyobb egyestileti és kozkdnyvtarak vezetdi
(akik f6foglakozasuk szerint nem kdnyvtarosok) szintén csaknem 95 %-ban
eddig is tanitok és tanarok voltak, legcélravezet6bbnek az a megoldéas
kinalkoznék, ha az ) &ltalanos iskolai nevel6képzd féiskoldk (melyek
az eddigi tanitoképzdk és polgéri iskolai tanarképz6k feladatat latnak el)
tantervébe kotelezd tantargyként a ,kdnyvtartani ismeretek" felvétetné-
nek. fgy elérhetd lenne, hogy akéar iskolai, akar mas konyvtar vezetését
szakszer(ien lassék el s egyuttal beléjuk nevelheté volna az is, hogy kényv-
tarosi munkajukkal épp oly fontos nevel6-funkciot toltenek be, mint azzal,
hogy tanitanak. S6t tanitéi és nevel6i munkajuk egyik legfébb céljat
éppen abban érik el, ha az ifjusagot mar egészen Kicsi koratdl rendszeres
olvasdshoz s allandd konyvtarhasznalathoz szoktatjak s igényes, mdvelt-
ségét folyvast fejleszteni akard olvasoréteget nevelnek. Minden tanitéban
és tanarban elevenen élnie kell annak a tudatnak, hogy oktatd és nevel6
munkaja és konyvtarosi tevékenysége egymasnak szerves Kiegészit6i.

Inditvanyoznam tehat, forduljon a KOLE javaslattal a vallas- és
kdzoktatasligyi miniszterhez, hogy az Uj nevel6képz6 f6iskoldk tanter-
vébe és vizsgakovetelményei kozé iktassak be a ,konyvtartani alapismere-
teket" s e végb6l az akadémidk tanulmanyi és vizsgélati szabalyzatat ki-
dolgozé bizottsagba vonjak be a KOLE altal kikiildendé szakembereket.

Az oktatas szakszerlsége és egyOntetlisége végett a nevel6képz6 aka-
démiakon folyd képzés csak megfelel6 kézikdnyv, illet6leg tankdényv Ki-
bocsatasaval és a féiskolakon szervezendd kisebb mintakdnyvtarak felalli-
tasdval volna biztosithato.

A nevel6képzd fdiskolakon nyerhet6 konyvtari képesités foka a
konyvtarkezel6kével volna egyenértéklnek tekinthetd.

Ha a fentiekben .kdrvonalazott moédon sikeriilne kényvtaros képzeé-
sunk rendezése, ugy vélem, elérhetnék, hogy kdzkoényvtarainkban fokoza-
tosan szakképzett kdnyvtarosok és kezel6k latnak el a szolgéalatot, akik
jobb és eredményesebb munkat végeznének. Hovatovabb megszinnék az
az é&llapot, hogy a kdnyvtari munkat, mint kiléndsebb szakképzettséget
nem igényl6 foglalkozast tekintsék és a kdnyvtarakra ugy nézzenek, mint
a tanéri, vagy egyéb foglalkozési agaikban alkalmatlanok, kimustréltak és
nyugdijasok azilumara. A komoly kényvtarosképzés nemcsak a konyvtari
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munka tobbre értékelését jelentené, hanem nagyobb megbecstilést szerezne
az eléggé mostohan kezelt kdnyvtarosgardanak is.

Kdnyvtarosképzésrdl lévén sz, nem feledkezhetiink meg altiszjeink-
rol sem. A koényvtéri altiszt munkaja nem azonosithaté a hivatali altiszté-
vel. Nemcsak a munka minésége, hanem az ahhoz megkivdnando szak-
értelem és intelligencia is megkulonbozteti ket amazoktél. Konyvtari szol-
galatuk ellatdsdnak megkdonnyitésére részikre is szikségesnek tartanék
bizonyos képzést, amelyhez egy katé volna Osszedllitandé. Kérem az inté-
z6bizottsagot, hogy e katé altalanos iranyelveinek, valamint az altisztek
szamara el6irand6 vizsgaszabalyzatnak kidolgozasara és a vizsgalébizott-
sag Osszedllitasara vonatkozO részletes javaslat megtételére kilon szak-
bizottsdgot kuldjon .ki.

Végére érve igen vazlatos, de igy is hosszUra nyuld tervezetemnek,
hatra van még, hogy a konyvtaroskéjpzés rendezésének jogi alapvetésérdl
és a tervezendd jogszabaly tartalmardl széljak. El6re kell bocsatanoni,
hogy kivanatosnak tartandm, ha ez a keret-tdrvény vagy Kkeret-rendelet
(korméanyrendelet) — mert hiszen egyel6re nincs egyébrél sz6 — még a
KOLE altal rendezendd kovetkez6 tanfolyam megkezdése el6tt jogerére
emeltetnék, mert ez nagy mértékben emelné a kényvtarosképzés tekintélyét
és komolysagat. A rendelet bizonyos pontjainak végrehajtasarél a VKM.
késébb sajat hataskorében gondoskodhatnék.

Kulonvéalasztanddnak tartanam a konyvtari altisztek képzésérdl szolo
jogszabalyt a kdnyvtari tisztvisel6kétdl. Ezért most csak az utdbbiakéval
kivannék foglalkozni.

A keret-rendelet f6bb pontjait a kdvetkez6kben foglalhatndm 0Ossze:

X. A jogszabaly mondja ki, hogy kozkényvtarakban, akar f6foglal-
kozasu, akar pedig mellékfoglalkozasa alkalmazottként, a torvény vagy
rendelet életbeléptetésétél fogva, csak konyvtari szakképesitéssel bird sze-
mély alkalmazhaté.

2. A konyvtari szakképesités utdlagos megszerzésére koteleztessenek
azok is, akik 1937. januar 1. utan léptek konyvtari szolgalatba, vagy az
emlitett id6pont Ota mellékfoglalkozasként kezelnek valamely kézkdnyv-
tarat.

3. A konyvtari szakképesités megszerezhetésére a budapesti tudo-
manyegyetem bolcsészettudomanyi kara mellett Kényvtartudomanyi In-
tézetet kell szervezni, az emlitett karon pedig kényvtartudomanyi tanszék
allitando6 fel. A szakképesités igazolasara az intézetben szerzett kdnyvtaros
szakvizsga és konyvtarkezeldi vizsgabizonyitvany szolgal.

4. Amig a Konytartudomanyi Intézet mdkoédését meg nem kezdi, a
KOLE altal rendezett konyvtarosképz6 tanfolyamokon szerezheté meg az
elsd pontban megkivant képesités.
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y. A szakképesités igazolasara szolgalhat még a nevel6képz6 féisko-
lan szerzett oklevél is (természetesen csak akkor, ha a fdiskolaik tanter-
vébe és vizsgakdvetelményeibe a konyvtartani ismeretek felvétetnek).

6. Kotelezni kellene a rendelet keretében a io.aoo kotetnél nagyobb”
kdényvtarak fenntartéit, hogy a konyvtar szakszerld kezelése és rendben-
tartdsa végett fofoglalkozasu szakképzett konyvtarost, vagy konyvtar-
kezel6t alkalmazzanak. S6t a 30.000 kotetet meghaladé konyvtarakban
legaldbb kettdt, 50.000 kotettél pedig minden megkezdett 30.000 kotet
utan tovabbi egy-egy allandé- alkalmazottat. Amennyiben a fenntarték
erre zaros hataridén beltl nem vallalkoznanak, az allamnak jogaban le-
gyen. az emlitett kényvtarhoz allami alkalmazasua kdnyvtarosokat kine-
vezni. Ezek munkajanak iranyitasarol és eIIenérzésérc’SI., a Konyvtari F6-
felligyel6ség hataskorében kellene gondoskodni.

Osszefoglalva az el6adottakat arra kérem az Intezoblzottsagot

1. A KOLE keretében rendezendd- konyvtarosképz6 tanfolyamok,
valamint a feladllitand6é Koényvtartudomanyi Intézet szervezete és a meg-
felel§ jogszabalytervezet kidolgozasara kuldjon ki szakbizottsagot.

2. Méar most tegyen javaslatot a VKM.-nek a kdnyvtartani ismeretek-
nek a nevel6képz6 akadémiak tantervébe vald felvételére.

3. Kuldn szakbizottsag kikuldését kérem a konyvtari altisztek részére
készitend6 katé és vizsgalati szabalyzat kidolgozasara.
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