MATYAS KIRALY BUDAI MUHELYENEK EGYIK CIMER-
FESTOJE.

(Két melléklettel.)

OLin Miklos, aki IL. Lajos 6zvegyének, MAaria kiralynénak
titkdra volt és késObb esztergomi érsek, Hungaria cimi munka-
jaban 1 azt mondja, hogy MAryAs kirdly Budin mintegy harminc
emberbdl 4llé mihelyet tartott fenn, melyben latin és gorog
kéziratokat maésoltak és diszitettek s hogy e munkdsok nagyobb
részét 6 maga még ismerte.

Ezek a szavak minden Korvina-kutaté elé izgaté kérdést
tirnak. Arra kényszeritenek, hogy lassi és firadsigos munkaval
1épésrol-1épésre haladva, rekonstrudlni prébaljuk e mithely képét,
hogy megkiséreljink a Korvina gazdag mivészeti anyagibél
kivalasztani olyan csoportokat, melyeknek darabjai kozos sajdtsi-
gokat mutatnak és bizonyos tekintetben eliitnek a tobbi darabtol.
Nyilvin csak ilyen csoportok tiizetesebb megvizsgalasa juttathat
el a kérdés tisztizasahoz

Ez alkalommal a legegyszerlibb csoportok egyikével kivi-
nunk foglalkozni, melyet a bécsi, drezdai és jenai kényvtir 13
kodexe képvisel. Még tedig:

1. Dresden. Staatsbibliothek. E—A—1. Cicero ad familiares.

2. Jena. Universititsbibliothek. Baptista Guarinus de ordine docendi ac
studendi. Irtak Ferrardban, 1459-ben.

3. Wien. Nationalbibliothek. Cod. Lat. 138. Marcellini Comes, Gennadius,
Isidor, Vitae patrum. Cronica Marcellini. Irtdk 1471-ben.

4. 140. P. P. Statius. Sylvae.

5. 152. Asconius Pedianus. Enarrationes., (Ezt a kdédexet okvetlenal
ugyanaz a Nicolaus Pupiensis irta, aki a 2485. sz2dméaban meg is nevezi magat.)

! BiLnél. Adparatus. 1. 9. lap.
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6. 178. Xenophon. De Republica Lacedemoniorum.?

7. 256. Isocrates. Oratio ad Demonicum.?

8. 259. Aegyptus Alexandrinus latine conversus a sancto viro Ambrosio
Monacho florentino. Irta: Henricus de Brugis 1451-ben és Guarinus példinya
utan emendalta Carolus Podocatharus.?

9. 977. Chrysostomus. Dialogus cum S. Basilio. Irtdk 1465-ben.

10. 1076. S. Basilius in hexameron.

11. 1079. S. Bernhardus Claraevallensis. De consideratione etc.

12. 2343. Georgius Trapezuntius. Compendium. Irtdk 1470.4

13. 2485. Georgius Trapezuntius. Isagoge dialectica. Irta Nicolaus
Pupiensis.

E felsorolt kédexek igénytelen diszén nincs semmi, ami elsd
percben felotlene s kozilok nyolecnak a diszitése egészen egysé-
ges: a fels6 sarokban egy kis virigdisszel, az alsé lapszélen pedig
a cimerrel, melyet ugyanazon virdgokbdl 6sszedllitott kis disz
vesz kortl. E disz az egyes kddexekben mindossze csak annyiban
valtozik, hogy hol kevesebb, hol tébb az egymashoz flizétt virdg,
melyek kozé ot esetben a cimer {616tt vagy att6l jobbra-balra
arannyal 4tszOtt vOrés vagy tiszta arany lebeg8 szalag van festve.5
Egy esetben a cimer egypir szines madértollra van helyezve 6
és kétszer jobbrol-balr6l kis angyalkdk tartjak.? Némileg eliitd
megint egy misik kédex cimlapja,8 melynek bels6 lapszélén a
jellegzetes viragdisz helyett arany virdgokkal diszitett véros sza-
lagot litunk, De folotte és alatta és a cimer koriil itt is fel-
tlnnek ugyanazok a j6l ismert virdgok. :

Ezekben a kéziratokban a cimlapon lathat6 inicidlék voros
vagy sotétkék alapon arany vagy eziist virigokat mutatnak.

Mind az angyalok, mind a virigdisz és inicialék tipikusan
flérenci izlésre és a mester florenci iskoldzottsigara vallanak. Flérenci
kéziratoktdl ezek csak annyiban mutatnak feltind eltérést, hogy
mig ott az ilyenfajta virdgdiszek intimen huzédnak meg a gaz-
dagon illuminalt konyvek belsé lapjain s a cimlapra ilyen formi-

—4 Eddig le nem irt Korvin-kédex. Azon 15 darab Korvin-kddex kdziil
valo, melyeket FOGEL Jozsef egy. m. tanar ur fedezett fol.

5 Bécs. Nationalbibliothek. Cod. Lat. 138, 152, 259, 977, 2485.

6« « «  « I40.

T« « « « 138 és2343.
8« « « « 256,
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ban sohasem keriilnek, addig itt a kdnyvek egyetlen diszeiként a
cimlapon lithaték. Flérencben az ilyen egyszerl kéziratokon a
gyarilag késziilt olasz kéziratok legismertebb diszitési modjit, az
u. n. fehér szalagfonatokat talaljuk.

Kiilon kis csoportot alkot a felsorolt 13 kézirat kozil ot1;
mégpedig azért, mert itt e két konyvdiszitési médot egymis
mellett ugyanazokon a lapokon talaljuk, olyforman, hogy az inicidlé
koril mindig a fehér szalagfonatos disz van alkalmazva, ugyan-
azon lap alsé szélén pedig — a cimer koril — az emlitett
virdgdisz.

E feltin6 korilményt csak az a feltevésiink magyardzza,
hogy e kéziratok diszitésén egymisra kovetkezo id6kben két
kiillonféle kéz dolgozott. Mert ugyanaz a mester vagy fehér szalag-
fonattal vette volna korill a cimert is, vagy virdgdiszt alkalmazott
volna az inicidléban is. Kilén is hangstlyozom, hogy e két modor
sohasem fordul el6 olyan valtozatban, hogy az inicidlé volna
viragdisszel és a cimer szalagfonattal koriilvéve. Minden jel arra
vall tehdt, hogy e virdgdisz valami hatdrozott, szoros kapcsolatban
van a cimerrel és annak festdjével, kinek festi képességei ezen
gépiesen ismétlddd kis diszitésekben — ugy latszik — ki is
mertltek.

Kilonféle levelekb6l és megbizhaté forrasokbdl tudjuk, hogy
MAityas kirdly szivesen és nagy szdmban visdroltatott Olasz-
orszigban kész kéziratokat. Ezek koziil valé ez az o6t kézirat is,
melyek foltétleniil mir a fehér szalagfonatos inicialéval és a koriile
lathato fehér szalagfonatos lapszéldisszel ellitva érkeztek be a
budai koényvtirba.

A cimer koriili disz valtozott modora pedig azt bizonyitja,
hogy azt itthon — a budai mthelyben — festette hozzd MATvAs
kirdlynak valamely cimerfestdje, aki egy kissé jiratos volt a fes-
tésben is.

Hogy tovabb mehessiink, mindenekel6tt meg kell allapitanunk
e cimerck kozos és minden egyébtSl eliitd, azaz egyéni sajatsi-

U Bécs. Nationalbibliothek. Cod. Lat. 152, 259, 97, 2485 és a drezdai
kézirat.
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1. S. Johannes Chrysostomus. Libri VI dialogorum cum S. Basilio. Bécs, Staats-
v bibliothek. Cod. Lat. 977.
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2. Georgius Trapezuntius. Compendium. Bécs, Staatsbibliothek. Cod. Lat. 2343
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gait. Legfeltiin6bb részitk a szivpajzs, melyben a holl6é kivétel
nélkill mindig hiromleveli arany 4gon il. Ezenkivill megfigyel-
heté " a cseh oroszlanok jellegzetes, nehézkes rajza, melyek a
fejuk6n mindig tulnagy és diszes koronakat hordanak; a magyar
polydk és cseh oroszlinok eztistjének nehéz, olmos, sziirkés szine.

gy megismervén a festd egyéniségének jellemzG vonasait
ugy a dekorativ diszitésben, mint a cimerfestésben, bizonyitékokat
kell keresniink arra, hogy egyrészt a cimer, mésrészt a kis virag-
disz valéban Budin késziilt és végiil arrais, hogy a kett6 ugyan-
azon miivésztdl szdrmazik. MindenekelGtt meg kell taldlnunk a
milvész cimerrajzait més kéziratokban is, féleg olyanokban, mclyek
nem florenci eredetliek, s6t MArvAsnal korabbiak, mert csak ilyen
daraboknil lehetiink bizonyosak afeldl, hogy a cimer nem késziilt
a tobbi disszel egyszerre.

Ilyen darab kinilkozik Hary Aerupiannak Commentarius in
Claudii Ptolomaei Quadripartitum c. munkajiban,! mely VENCEL
cseh kirdly sziméra készilt. TOle drokolte Zsiomonp kirdly. és
igy maradt a cseh modorban gazdagon illuminalt kézirat Budin.
‘A lapszéldiszben megtalaljuk Vencer kirdly egyéni emblemait.
Cimerei — kivéve a MATvAst is megilletd cseh oroszlant — it
vannak festve a magyar polyakkal és MATvAs cimerével. Es ime —
benne ugyanaz a cimer, Osszes folsorolt sajitsigaival, mint az
elébb targyalt kéziratokban. S ha végignézzitk a tobbi kéziratot,
melyek az uto6lag rafestett MATvas-cimer alatt viligosan kivehe-
téen idegen cimereket mutatnak,2 — ugy talaljuk, hogy a rafestés
nagyrészt megint ugyanezen kéz munkija. Legfontosabb kéziiliik
a bécsi Basilius contra Eunomium c. kodex,3 melyben MATvAs
cimere alatt Focer J6zsef wrral Virez Jinos cimerét sikeriilt
meglatnunk.

Vegyitk mér most hozzd az el6bb tirgyalt 13 kédexet,

! Bécs. Nationalbibl. Cod. Lat. 2271.

2 A bécsi Trapezuntiusban (Cod. 218) az egyszerii Avagoniai cimert, a
Vergiliusban (Cod. 92) ismeretlen olasz cimert, a Platonban (Cod. 2384) a
MANFREDINI-cimert taldltam MATYAsé alatt,

3 Bécs. Cod. 831.




174 HOFFMANN EDITH

melyek 1451-, 1459-, 1465-, 1469-, 1470- és 1471-ben irddtak
és még hatot, melyek készen, iires cimerhelyekkel érkeztek be a
konyvtirba.l A legkiilonfélébb koni és szarmazasd kéziratok cimer-
rajza tehit egy és ugyanaz .s mind egységesen csak 1469,
Maryas cseh kirallyA valé koronizisa utin késziilhettek, mert
hiszen benniik szerepel a cseh oroszlin.

S azt kérdezziik, képzelhetS-e, hogy Marvas, kinek Ordu
értesiilése szerint harminc emberbdl 4ll6 miihelye volt, ki 1471-ben
Julio Pomponio LaeTohoz intézett levelében egy Branpius nevii
miniatorirél beszél, kit Réméba kildott kéziratokért2 — egy
cimer festése végett kikiildi az orszigbdl az itt levé VENCEL- és
Vrrgz-kéziratokat és az wjonnan visdrolt darabokat is? Teljes
bizonyossiggal allithatjuk, hogy nem.

De még mindig ol lehetne tenni, hogy mint a tobbit, ugy
ezt a 13 kodexet is készen kapta kézhez a cimerfestd és ezekbe
is csak a cimert festette bele. Ellenbizonyitékul szolgil a bécsi
Marcellinus3 és fdleg a Trapezuntius,4 a legdiszesebbek a cso-
portban, melyeken kis angyalok is szerepelnek. A Marcellinuson
csak a koszoriit fogjak az angyalok, melyben a cimer van elhe-
lyezve. Kezecskéjiik, mely a koszordt fogja, ugy fekszik rd a
koszord leveleire, hogy a siirti zold festék kihagyja a kis fehér
Ujjak helyét, ami arra vall, hogy a kettének — a koszortdnak és
az tjjaknak — okvetleniil egyszerre kellett késziilniok. Mind-
amellett épen flérenci kéziratoknal gyakori, hogy angyal, koszoru
és viragdisz mind készen all akkor, amikor a vevé megvasirolja
s az tiresen hagyott koszordba festeti a cimerét. A kétkedGk szi-
mira tehit még ez sem bizonyiték. Megdonthetetlen bizonyitékot
csak a Trapezuntius szolgiltat, melyen az angyalkik magit a
cimert fogjik meg, mert koszord nem is veszi azt koriil. A cimer
tehdt és a megfigyeléseinkbdl timadt ama bizonyossig, hogy a
figuralis és virigdisz egyszerre készillt a cimerrel — kizarjak azt,

1 Bécs. Cod. 2391, 224; a gydri Korvin-kédex; a londoni Horatius,
Landsdowne 836. és végil két muncheni kddex, a Cod. 310, 34I.

2 TeLEkr: Hunyadiak kora. XL k. 454/455. lap.

3 Cod. Lat. 138. 4 U. o. 2343.
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hogy a festést — a cimertd] killonvalasztva — flérencinek tartsuk
és igy kétségtelenné teszik az egész festés budai eredetét.

Cimerfestonk miivészi arcképe pedig e nehdny munka alapjin
is teljes viligossaggal all elttiink: vagy flérenci szirmazist, vagy
olyan magyar, kinek flérenci iskoldzottsiga van. Képességei tisztin
dekorativ természetliek, a figurilis rajzban igen jaratlan. Az angya-
lok tigyetleniil, szinte tapogatédzva vannak rajzolva (csak a bal-
oldali angyal jobb kezét kell megnézni!) és husuk kellemetleniil
foldszinli. A figuralis részletek egész biztosan valamely flérenci
konyvbol vannak mésolva.

S talin még tovabb is mehetiink. Ha a kéziratok pergamen-
jét, irasat és milvészi diszét egylittvéve tesszitk vizsgalat tar-
gyavd — hirom kisebb csoportra oszthat6 fel a 13 kddex. Az elsé
csoportba tartozik az az § kédex, melyrdl mér széltunk. Finom,
fehér pergamenjiik, irdsuk és fehérszalagos diszitk tisztdra olasz,
melyhez itthon csak a cimert és az azt koriilvevd diszt festették.
Misodik csoportot képez tovdbbi 3 darab, a jenai Guarinus, a
bécsi Marcellinus és Statius,! melyeknek pergamenje és irdsa
olasz, de muvészi diszitk egységesen Budin késziilt. Ezek tehat
minden diszités nélkill, csupin a szoveg kedvéért vasaroltattak
Olaszorszigban. Végiil j6 egy 5 darabbél 4ll6 harmadik csoport.2
Pergamenjitk vastag és barndsszinl, irisuk egy kissé gotikusabb
jellegli, mint az el6z6ké és diszitk Budin késziilt. Ez 6t utébbi
darabrdl teljes joggal foltehetjitk, hogy egészitkben Budan allit-
tattak el6. S ez esetben mar nemcsak egy cimerfest6t ismernénk
a budai mithelyb6l, mert példiul véve djra a Trapezuntiust, ezen
magin hirom munkis kezét ismerjik f6l. Az iréét, a festoét és
egy harmadik munkését, ki a lapszélre halavinyan jelzett utasitds
szerint a szoveg kozti jeleket és kis egyszerli kezdObetliket kék
vagy voros festékkel beirta. Ugyanigy tett a tobbi négy kéziratnal is.

A Trapezuntius végén ezt olvassuk: «Finis. .Anno domini
Millesimo quadringentesimo Septuagesimo». Bizonyos tehat, hogy
1470-ben legalibb is tobb irnok, egy betlifesté és egy cimerfestd
mikodott Budan, . ’ HorrMann EprTH.

! Cod. Lat. 138 és 140. 2 Cod. Lat. 178, 256, 1076, 1079 és 2343.






