KOZLEMENYEK

' Privigyétdl Romaig. Mosch Lukdcs és Rdtay Egyed kéziratos ttleirasai. Végigpillantva szinte

barmelyik XVII-XVIIL szdzadi magyar piarista életitjan, joggal érezziik, hogy életiik egy-egy
nagy utazds volt. A tartomanyfénok és titkéra tavasztol dszig dllanddan dton voltak, rendhazrol
rendhézra jérva,! de az egyszerti rendtagok is szinte évrdl évre més-mas iskolaban élték szerze-
testandri életiiket: tanultak, tanitottak, lelkipésztorkodtak.2 A stird utazasokat a XVIII. szdzad
kozepéig a rendhédzak szaporodisa is gyakran szitkségessé tette, de utazniuk kellett a rendta-
goknak azon rendkormaényzati folfogas szerint is, amely az egyes kozosségek belsd békéjét a
rendtagok gyakori 4thelyezésével gondolta megmenthetének.3

Pedig az utazas egy piarista szdmara a rendi szabélyok, féleg a summa paupertas, a teljes
szegénység betartdsa miatt kezdetben sok nehézséget jelentett. Az 1637. és 1641. évi egyetemes
képtalanok gyalogos utazast irtak eld, és csak betegeknek engedték meg, hogy hajén vagy sza-
marhaton utazzanak. Az egy napra szdl6 utikoltség is meglehetSsen kevés volt, nem elég arra,
hogy az utazé piarista egészségérdl kelléképpen gondoskodjék és szerzetesi dllapotanak megfe-
leléen mozogjon a vilagiak kozott. Az is csak nodvelte a nehézségeket, hogy VIIIL Kelemen egy
dekrétuma értelmében szerzetes a rendhédzon kiviil nem mehetett sehova egyediil.

A szazad végére vilagossé valt, hogy ezek a szabdlyok — fSleg a gyalog utazas kotelezettsége
— a gyakorlatban nem mindig alkalmazhatdk. Az 1698-ban készitett 4, az addigiakat Osszefog-
lalé rendi szabalyzat, a Joannes Foci generilis 4ltal készitett Synopsis ugyan nem,® de az élet
— a tényekbd] itélve — tillépett rajtuk. Az djkor hajnaldn €16 emberek — még a szerzetesek
— szAmdra is egyre értékesebb lett az idS, ugyanakkor az immdr Szicilidtdl Litvanidig terjeszke-
dé rend tartomdényai kozotti kapesolattartas igénye hosszabb és gyorsabb utazasokat igényelt,

1 A tartomanyf6noki utazisok viszontagsagainak érzékletes leirasa: BALANY! Gydrgy —
BIRG Imre —BIRG Vencel—TOMEK Vince: A magyar piarista rendtartomdny torténete. Bp. 1943.
81-82. Egy tartomanyf6noki titkar beszamoldja ugyanerrdl: KACSOR, Christianus: Rationarium
peregrinationis, ... P Adolphus [Nemcsényi] a S. Benedicto... Sch. P. Praepositus per Hungariam et
Transilvaniam Provincialis. 1751 —1753. (A Magyar Piarista Rendtartomany Kozponti Levéltara,
Budapest [a tovabbiakban: PKL], Archivum vetus, Fontes pro historia Provinciae concinnanda
23)

2 BALANYI—BIRG L —BIRG V. —~TOMEK: i. m. 112—113.

3 SANTHA Gyorgy: Maiora Ordinis Scholarum Piarum problemata in Capituli Generalibus
annorum 1637 et 1641 agitata. = Ephemerides Calasanctianae (42.) 1973. 68. (A tovabbiakban:
SANTHA: Problemata.)

4 Acta Capituli Generalis 1637. = Archivum Scholarum Piarum XIII. 1954. 48. nr. 3.; Acta
Capituli Generalis 1641. Uo. 61. nr. 4. 72. nr. 4.; SANTHA: Problemata 68 —69.

S Synopsis Constitutionum Religionis Cleric. Regular. Pauperum Matris Dei Scholarum Pia-
rum. Romae, 1698. 123. ad 176.
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mint azt az alapitd, Kalazanci Szt. Jozsef az 1630-as években elképzelte, Maga Foci generalis is
négyfo§ani szekéren kelt Utra 1695-ben, amikor az Alpokon tili rendtartoményok vizitacidjara
indult.

Az utazisi nehézségek azonban nem tudtdk megakadalyozni a magyarorszagi piaristikat a
rend rémai kdzpontjaval valé személyes kapcsolattartdsban, amely a rendi szabdlyzatok és gya-
korlat altal kialakitott rendszeres rémai utazdsokkal jart — egészen 1781-ig, amikor I Jézsef
nexus-rendelete nyoman tébb mint szdz évre megszakadt minden kapcsolat.

A magyar piaristak rémai utazésainak céljai koziil taldn a legfontosabb a tanulés volt, noha
az alland6 Gjabb alapitdsok miatt 6rokos 1étszamhidnnyal kiizd6 magyar rendtartoménynak az
1730-as évekig nem allt médjdban, hogy novendékeit Rémaba kiildje. JOI példazza a helyzetet
mér az elsé magyarorszagi iskola megalapitdsa is 1666-ban Privigyén, ahova Frankovicz P4l rek-
tor mellé a lengyel rendtartomany harom Rémaba indult névendéke koziil hivtak vissza egyet,
Hanacius Ferencet, mivel morvaorszigi 1évén, ,,Slavicum eleganter et suaviter fundebat idioma.”
Mivel Hanacius soha tdbbet nem jutott el Rémaba, egész életében mondogatta, hogy ,,Povero
Francesco, Prividiae Romanesco!”’

Az elsé Réméban tanulé magyar piarista Bajthay Antal volt, aki a teoldgidt végezte ott
1736 — 1738 kazott. Ot kévették par év miilva Corver Elek és testvére, Janos, Conradi Norbert
és a peregrinusként 1745-ben Italiat bejaré Hulini J6nas, akik R6mabdl a ,piarista felvilago-
sodasnak” nevezett Gjszert filozofiai felfogast hoztak magukkal® Miutan itthon fontos rendi
tisztségeket kaptak — a koran elhunyt Corver Elek é€s Hulini kivételével mindannyiuk volt tar-
tomanyfénok — &k kiildték ki az 1750-es években a ,,mdsodik rémai generaciét”, Konigsacker
Jézsefet (aki 1757-ben Firenzében és Pisdban is jart), Paschgall Adolfot, Hor4nyi Eleket, Kegle-
vich Janost, Schaffrath Lip6tot, valamint Tomejin Sandort, aki azonban a ttbbiekkel szemben
nem teol6gist, hanem épitészetet hallgatott Rémaban.®

A rendi szabélyzat adott egy masik lehetdséget is arra, hogy magyar piaristak huzamosabban
Rémaban tartézkodjanak. A generalis munkéjat ugyanis négy asszisztens segitette, amely posz-
tok egyikét a XVIIL szazad folyaman tobbszér is magyarorszagi piarista toltotte be. Az elsd
ilyen a szakolcai sziiletésd szlav Frankovicz Pl volt, még a lengyel provincia tagjaként 1677 —

6 Tosti, Osvaldo: Visitatio Generalis et Apostolica Provinciarum et Ultramontanarum in Ger-
mania et Polonia. 1695. = Archivum Scholarum Piarum XXXVIIL 1995. 15. ,in carpento
quadr7ijugo”.

FrRIEDREICH Endre: Handcius Ferencz élete. Veszprém, 1906. 22.

8 BALANYI—BIRO L—BIRO V.—TOMEK: i. m. 105—107.; GERENCSER Istvan: A magyar
felvildgosodds és a kegyes iskoldk. = Regnum (5.) 1942—43. 339—342.; SANTHA Gyorgy: Influs-
so filosofico del P. Corsini in Ungheria. = Richerche (42.) 1994. 203 —206.; KosArRY Domokos:
L'influence de I'lItalie sur l'education en Hongrie au milieu du XVIII® siecle. In: Venezia, Italia,
Ungheria fra Arcadia e Illuminismo. Ed. Béla KOPECZI et Péter SARKOZY. Bp. 1982. 201—210.

® A Réméban élt magyar piaristak adatai: Catalogus religiosorum Provinciae Hungariae Or-
dinis Scholarum Piarum. Ed. Stephanus LEH. Bp. s. a. VERESS Endre: Olasz egyetemeken
jart Magyarorszdgi tanulok anyakionyve és iratai 1221 —1864. Bp. 1941. 294 —300. (Olaszorsz4gi
magyar emlékek IIL) csupin Bajthayrol, Conradirdl és Hordnyirdl tud. SARKOZY Péter: Et in
Arcadia ego. (Magyarok és a XVIII. szdzadi Itdlia.) = TtK 1983. 245—246. rajtuk kiviil még a
Corver testvéreket emliti. (Ennek a tanulmanynak ez a része megjelent a szerzd Gjabb tanulma-
nyaban is: Magyarok Rémdban. Réma szerepe a 18. szdzadi magyar kulturdlis megijuldsban. In:
Régi és uj peregrindcié. Magyarok kiilfoldon, kiilfoldiek Magyarorszdgon. 11. Szerk. BEKESI Imre
stb. Bp.—Szeged, 1993. 865—875.)
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1683 kozott,'® majd mar a magyar rendtartoményb6l Dezericzky Ince (1742— 1745),11 Erdéss
Istvan (1746—1748), és a mar emlitett Hulini J6nas (1767 —1772) mikodtek, mint generilis
asszisztensek.

A huzamosabban Réméban tartézkodd piaristdk nem hagytak maguk utdn dtijegyzeteket.
»Megtilnek egy helyen, s bizony keveset irnak arrdl, amit éveken at latnak” — jellemezte ezt a
magatartast Szauder Jozsef.1? Ez al6l egyediil Corver Janos kivétel, azonban az 6 sziikszavd itd-
liai naplérészlete nem tanulmanyi éveibdl, hanem 1750-bél szdrmazik, amikor Erdédy Kristofot
kisérte eurdpai (f6ként németorszagi) peregrinz’lci(’:oj:-’m.13

Irtak viszont azok, akik szdmira a Rémaba utazis egyszeri és ezért emlékezetre, foljegyzés-
re méltd alkalom volt. Ilyen alkalom adddott azok szaméra, akik mint vocalis vehettek részt az
egyetemes kaptalanon. A rendi szabdlyok szerint ugyanis a rendi egyetemes kaptalannak a ge-
nerélis, asszisztensei €s a tartoményfénok mellett az egyes rendtartomanyok két-két vélasztott
képviselGje, a vokalisok is résztvevdi voltak. Tobb piarista szdmara ez jelentette az egyetlen le-
hetdséget, hogy legalabb életében egyszer eljusson Rémaba. Az alabbiakban két magyarorszagi
vokalis, Mésch Lukacs és Ratay Egyed 1698-ban, illetve 1760-ban késziilt kéziratos Gtleirdsat
mutatjuk be.

Mosch Lukdcs itinerdriuma

Bér Mdsch Lukacs (1651 —1701) a kivalé matematikus, irodalmar és szénok, a magyar pi-
arista rendtartomany ,.alapitéja” Mainzban sziiletett, Rzeszéwban lépett 1668-ban a piarista
rendbe, tanitott Privigyén, Podolinban, Bajmdcon, jart sokfelé Lengyelorszdgban, Csehorszég-
ban, Ausztridban, Litvanidban és 1686-ban jelen volt Buda ostromanél is, Roméba csak egyszer,
1698-ban jutott el, mint a német rendtartomény vokalisa.'* Errdl az Gtjard! latin nyelvd fel-
jegyzéseket, itinerariumot is készitett, Iter Prividiac Romam a die 27. februarii ad 13 aprilis 1698.
(Utazas Privigyébsl Romaba 1698. februar 27-tdl dprilis 13-ig), illetve Reditus Roma Prividiam
per Etruriam, Tyrolim etc. (Visszatérés Romabd! Privigyére Etruridn, Tirolon stb. keresztiil) ci-
mekkel a magyar tartoményi levéltirnak abban a kotetében, amelg tobbek kozott a rendtagok
eltavozasait €s visszaérkezéseit (adventus et discessus) r(jngtette.1 Ilyen ,eltdvozasi napléval”
az 1637. évi egyetemes kaptalan egyik hatdrozata szerint minden piarista rendtartomanynak
rendelkeznie kellett.

19 V. VERESS: i. m. 289.

11 Hibss tehat Veress Endre éllitasa, mely szerint Dezericzky ,tanulményai kiegészitése
végett” ment Rémdba (VERESS: i m. 295.), valamint Sarkazy Péteré is, aki szerint ,,a magyar
piarista rend épp azért valasztotta ki és kuldte Romdba, hogy képviselje a magyar provinciat a
Collcgio Nazareno tandcsaban.” (Régi és ij peregrindcio... 11. 868.)

12 SZAUDER Jozsct: Kiss Istvan utazo konyvetskéje Velencérdl, 1766-ban. In: Ué: Olasz iro-
dalom — magyar irodalom. Bp. 1963. 437.

13 PKL, Archivum vetus, Manuscripta, For. 0—5/5. A naplé Németorszagro! részleteseb-
ben, a rémai, bolognai és velencei tartézkodasnak (ff. 40-41.) azonban f6ként csak anyagi
vonatkozésairdl fr.

14 Mosch Lukacsrél: FRIEDREICH: i m. 103 — 109.; KILIAN Istvin: Hdzikdpldn, tdabori lelkész,
tandr, hadmérnok. Emlékezés Moesch Lukdcsra. = Vigilia 1986. 582 —588. Nyomtatott miiveirdl
az ismert magyar bibliografidk mellett: PicANYOL, Leodegarius: Rerum latinarum scriptores ex
Ordine Scholarum Piarum. Romae, 1956.

15 Mosch Lukécs rémai itinerariuma: PKL, Fontes pro historia Provinciae comcinnanda
58., pars III. 11—-26. A foljegyzés 1€térdl egyébként eldszor Kilidn Istvan irt (KILIAN: i, s 584.),
noha hivatkozasa (,,a privigyei haztorténetben”) nem teljesen pontos.
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A vokilissagra Mosch Lukacsot az 1697 szeptemberében Nikolsburgban megtartott kdptalan
vélasztotta meg, amelyre a magyarorszigi piaristdk szimara meglehetdsen Kritikus helyzetben
keriilt sor. Az 1692. évi egyetemes képtalan ugyanis Joannes Foci generélisra bizta az addig a
lengyel provincidhoz tartozd ,magyar rendhdzaknak a német rendtartomannyal valé egyesité-
sét”,16 aki ezt Ggy oldotta meg, hogy 1692. majus 16-4n a harom rendhazat (Privigye, Breznd-
banya és Pozsonyszentgydrgy) kozvetlenil a generdlisnak alarendelt commissariatusban egyesi-
tette és ennek élére Mosch Lukédcsot commissarius generalissza nevezte ki.l?

A magyarorszégi piaristik gy gondoltdk, hogy ezzel gyakorlatilag 1étrejott 6nallé rendtarto-
méanyuk: Mosch példaul elkészittette a provincia bélyegzéjét, folallitotta a tartomanyi levéltarat.
A flggetlenség azonban csak dtmeneti volt. Rendi szervezeti okok miatt ugyanis Foci generélis
a magyar rendhazakbdl 1695. mércius 26-4n a német rendtartomanyhoz tartozd viceprovinciat
alakitott és Mosch Lukacsot ezittal viceprovincialissa nevezte ki. Az addigi magyar tartomanyi
bélyegzén a ,,PROV: HUNG:” elé egy ,,V” betiit kellett vésetni, a privigyei hazi kdptalan pedig
1697-ben hat pontbdl all6 listan terjesztette kivinsAgait a német tartomanyi kdptalan ele.18

A nikolsburgi tartoményi kaptalan — amelyen Mosch mellett Berzeviczy Valéridn vokélis
vett részt'® — a magyarorszagiak kéréseit elfogadta, sét azt a gesztust is megtette, hogy az
egyetemes kdptalanra Placidus Fayer horni hazfénok mellett Mosch Lukacsot vélasztotta vo-
kalisnak. (Ennek lehetdségét egyébként a viceprovincidk jogi helyzetét megéllapitd generalisi
dekrétum kaldn kiemelte.?) Igy egyrészt a magyarorszagi piaristdk nem maradtak képviseld
nélkiil az egyetemes kaptalanon, masrészt & lett a magyar viceprovincidbdl az elsd, aki elfjutott
Rémaba, 2!

Az Iter tandsiga szerint Mosch 1698. februir 27-én délutdn, magas héban indult el Privi-
gyérél Edmundus Eder rendtdrsdval, aki valoszintleg Szentgyorgyig tartott vele. Marcius 2-4n
Nagyszombatba értek, ahol csatlakozott hozzédjuk a szintén Rémaba késziilé Révay Adalbert
vagijhelyi prépost és széplaki apat is. Ezt onnan tudjuk, hogy Révay errdl levélben értesitette
Sennyei L4szl6t, a bécsi jezsuita rendhéz (domus professionis) eloljarojat.>? Masnap, marcius 3-
4n érkeztek meg a szentgyorgyi piarista rendhazba, ahonnan Mdéscht a hdzfénok, Bajar Andras
(késGbb utddja a viceprovincidlissagban) kisérte Nikolsburgig. Szentgyorgyrdl Pozsonyba térve

16 Acta Capituli Generalis 1692. = Archivum Scholarum Piarum IV. 1939. 34,

17 SANTHA, Georgius: P. Joannes Foci a S. Petro, octavus Scholarum Piarum Praepositus Ge-
neralis. = Ephemerides Calasanctianae (32.) 1963. 306. n. 268. (A tovabbiakban: SANTHA:
Foci.

28 Az Aatvésett bélyegzd lenyomatai: PKL, Domus Prividiensis [V 113/16a.]. A hat pont:
FRIEDREICH: i. m. 106 —107.

19 pKL, Fontes pro historia Provinciae concinnanda 58., pars IIL 11.

20 SANTHA: Foci 305.

21 A lengyel rendtartoményhoz tartozas idején tobb Magyarorszdgon mikddd vagy ma-
gyarorszagi sziiletésd piarista vett részt az egyetemes kaptalanokon, gy Giovanni Domenico
Franco podolini hazféndk 1659-ben, a podolini szilletésti Krausz Mihaly 1671-ben, 1677-ben és
1686-ban is, a fentebb emlitett Frankovicz Pal pedig 1665-ben, 1677-ben és 1683-ban.

22 Bgyetemi Konyvtar, Kézirattar (a tovabbiakban: EK Ms.) Ab 121. (Diarium rectora-
tus Tyrnaviensis soc. Jesu p. Ladislai Sennyey Tyrnaviae, anno 1686., quo Buda recepta —1702.) f.
80r. ,,Accepi literas Tyrnavia, quod Adalbertus Revay 2da martii abiverit Tyrnavia Romam versus
cum Patribus Piarum Scholarum.” (Megjegyzends, hogy az idézett kéziratnak a katalGgusban
szerepl6 cime nem fedi teljesen tartalmét, Sennyei 1686-t61 halalaig, 1702-ig vezette napldjat,
1691-ig Nagyszombatban, 1691—1695 koézott Grazban, 1695 —1699 kozott Bécsben, majd is-
mét Nagyszombatban (vd. LUKAcS, Ladislaus: Catalogus generalis seu Nomenclator biographicus
personarum Provinciae Austriae Societatis Jesu. Pars III. Romae, 1988.)
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meglitogattik jotevSiket, a privigyei piarista kollégiumot alapité Pélffy csaladot, majd tovdbb
indulva a Palffyak malackai kastélydban megszillva értek marcius 7-€n este Nikolsburgba.

Marcius 9-€n M6sch, Révay és Josephus Bruckner német tartomanyfénok egyttt indult Ni-
kolsburgbdl Bécsbe, ahol csatlakozott hozzéjuk Placidus Fayer horni hazfénok, a masik vokalis
is. A hérom piarista sajat rendhazukban, Révay pedig valészintileg Sennyei Laszl6nal szallt meg,
aki mar haromszor is jart Rémédban. Amikor marcius 12-én Révay elbtcsiizott Sennyeitd],?3 a
jezsuita jotanacsokkal bizonyosan elldtta a prépostot, de az sem kizart, hogy még rémai tja-
ir6l késziilt kéziratat is odaadta. Ez lehet az egyik magyarézat arra, hogyan keriilt a Sennyei-
Gtinapl6 mai Grzési helyére, a rémai Biblioteca Nazionaléba.?*

A négy pap mércius 13-4n Landkutschéban kelt Gtra Italia felé a szokasos ttvonalon.?® Mar-
cius 21-én értek Villachba, ahol a bécsi kocsit elbocsatottak és egy stijer szekeret béreltek,
amely a helyenként hdrom embernyi magas héval boritott tarvisiéi hagén keresztiil egészen az
itdliai tengerpartig, Portogruardig vitte Sket. Itt tengerre szalltak és masfél napos hajdzassal,
mércius 29-én, nagypénteken hajnali hdromkor értek Velencébe, a Fehér Oroszlan fogaddba,
amely mar akkor is ,hires nagy vendégfogadd” volt a ,Rialto nagy utcaban”, amikor 1665-ben
Bethlen Miklés szallott benne.?® Hogy Velencében Mosch mit latott, csak sejthetjiik, mivel
az itinerariumba nem a latottakat, hanem Velence rovid statisztikdjat jegyezte be. A hisvétot
mindenesetre itt toltotték, majd hétfén reggel tovabbhajéztak a Brenta folyén Padudba. Innen
1jbdl szekérrel Ferraran és Ravennén keresztiil utaztak Cesendba, ahol — ttjuk soran Bécs
Ota el6szor — piarista rendhazban széllhattak meg. Cesenétol az Adriai tengerparton haladtak
tovabb. Aprilis 7-én délben értek az anconai piarista rendhézba, de még aznap este tovibbmen-
tek Loretdba, a barokk kor egyik legnevezetesebb zardndokhelyére, amelyet az Itilidban jard
magyarok kozil is sokan utba ejtettek, sét a kultuszt haza is vitték. Mosch Lukécs példaul dtja
soran a malackai kastélyban mar lathatott egy loretdi képolnét.27 Aprilis 8-4n a délel6ttot a
kegyhelyen toltotték, megnézték a Santa Casat, amelyrdl az Iterben szokatlanul részletes leirés
olvashat6. Délutan az utazék az Appennineken keresztiil nyugatnak vették Gtjukat, Folignénal
ratértek a Via Flaminidra, amelyen aprilis 15-én Rémaba értek.

Roémai tartézkodasardl Mosch LukAcs sajnos nem irt az itinerariumban, pedig mivel a kapta-
lan csak 25-én kezd6dott, még kilenc napja volt koriilnézni a varosban. A képtalan két legfonto-
sabb eseménye az (j rendi szabdlyzat, a Synopsis ideiglenes elfogadésa28 és a generalisvalasztas
volt. Utébbira majus 2-an kertiilt sor, ahol Mésch Lukécsot a vélasztast lebonyolité képtalani
titkar kisegitGjének (adiunctus secretarii capituli) vélasztottak. Mindhdrom szavazasnil Bene-
dictus Germano asszisztens 15, Joannes Foci pedig 13 szavazatot kapott, a tdbbi kettd mésik
két kaptalani tagra esett. Ezért mind Foci, mind Germano visszalépett, de visszalépésiket a
képtalan nem fogadta el. Ezért Alexandro Falconieri, a rend biboros protektora és a kdptalan
elndke a pépa elé vitte az tigyet, aki elrendelte Foci generalis megerdsitését 1ijabb hat évre.
Az ezt tartalmazod Religionis zelus-kezdetli bréve majus 7-€n jelent meg és rogton fololvastik a
kaptalan elétt.2° A magyar viceprovincia tigyérél a majus 14-ig tartd kdptalanon nem volt szd.

23 EK Ms. Ab 121. f. 80r. » Valedixit mihi Adalbertus Revay erat abiturus.”

24 Jelzete: Biblioteca Nazionale, Fondo Gesuitico, No. 1635. ,wvords szdma”: 3764. Fel-
tételezésiink egyébként egybevig a kéziratot kozlé Ivanyi Béla magyarazataval. (IVANY! Béla:
Bdré Sennyei Ldszlo nagyszombati rector romai utazdsai. 1687., 1693., 1696. Bp. 1929.)

25 EK Ms. Ab. 121. f. 80r. ,Revay abivit Romam.”

26 Bethlen Miklos onéletirdsa. Sajté ald rendezte V. WiNDIscH Eva. Bp. 1955. 1. 208.

27 BALINT Sandor — BARNA Giébor: Biicsujdaré magyarok. A magyarorszdgi biicsijdrds torté-
nete és néprajza. Bp. 1994. 34—35, 98—99.

28 Acta Capituli Generalis anno 1698 celebrati. = Archivum Scholarum Piarum V. 1940. 6.

29 Uo. 8~11.; SANTHA: Foci 357.
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A képtalan végeztével az atydk nem széledtek szét rogtén. Mosch Lukécs példaul foljegyezte,
hogy méjus 20-4n kihallgatdson volt XII. Ince pApanal, majd méjus 22-én indult haza, 4m eziittal
Sien4n és Firenzén keresztiil Tirol felé. Utitarsai most is Placidus Fayer és a képtalanon gene-
rilis asszisztenssé vilasztott Josephus Bruckner voltak, valamint Joannes Mudron, aki 1695-t8l
1698-ig lengyel tartomanyfénok volt, de ezelatt Rémaban tartézkodott és most a generélis Pri-
vigyére rendelte. A négy piarista szekere 26-4n ért Siendba, ahol a Démban ,,csodélatos, mii-
vészien kirakott marvany padliézat van, amely az Oszovetség jelenetet 4brazolja, ... a templom
kdzepe tijan pedig egy draga konyvtér, amelyben mindenekelStt hatalmas kéziratos antifonalék
vannak” — irta le Mosch Lukéacs a Libreria Piccolominit. Majus 27-én este értek a kdptalani
atyak Firenzébe, ahol ismét rendjiik hdzéban szallhattak meg. Valdszinileg az is az ottani rend-
tarsaknak volt koszdnhetd, hogy masnap a nagyhercegnél voltak audienci4n, majd sorra nézték
a véros templomait és latnival6it, amelyek koéziil Mosch feljegyzésében a hercegi kincstérat, a
Campanile di Giottét, és a San Lorenzéban talthato, ,legkoltségesebb” Medici-mauzéleumot
emelte ki. Az utdbbiban — csakigy, mint a tobbi XVII szdzadi magyarorszdgi utazét: Beth-
len Mihalyt, Sennyei LaszI6t, Batthyany Kristéfot — valdszintleg nem a Michelangelo alkotta
Sagrestia Nuova, hanem ink4bb a szizad elején épitett, kiildnbozd szinli marvanyokkal diszitett,
valéban méregdraga Cappella dei Principi ragadta meg.3° Méjus 29-én az utazok részt vettek a
firenzei Grnapi kdrmeneten és csak este indultak tovabb Bolognaba, ahol jinius 1-jén egy dél-
eléttot toltottek a varos latnivaldival. Lattak az egyetemet, Szent Domonkos sirtjét, ,,a ferdén
faragott tornyokat, a dém eldtt 416 koldusok sorat és sok szerzetest”.

Bolognabd! nem a szokasos, Ferrardn és Padovan keresztiil vezetd titon mentek tovabb Tri-
ent felé¢, mert az mocsaras és vizes volt, hanem a Mantova és Verona felé, ahol csak néhol
sdros utak és Mosch szdmadra szokatlanul ,nagy héség” vartdk Sket. Verona utan atkeltek a
velencei—tiroli hatdron és az Adige folys volgyében haladtak ,igen magas hegyek kozott, de
termékeny volgyben”, ,rengeteg szol6 kozott” Trienten és Bozenen keresztiil. Jinius 8-4n 4t-
keltek a Brenner-hagén, masnap pedig Innsbruckban idéztek egy keveset. Onnan az Inn volgyé-
ben utaztak tovabb hideg, esGs idében. Atvagtak Bajororszagon, majd Linznél érték el a Dunat
janius 15-én. Innen két napot hajéztak a megaradt folyén Kremsig. Janius 18-an értek a horni
piaristdkhoz. Hornbdl jinius 23-4n indultak tovibb, de mar Placidus Fayer nélkiil, aki két ca-
lessat (konnyd, kétszemélyes kocsit) és Leopold atya személyében egy vezetSt bocsatott az uta-
z6k rendelkezésére. Jtnius 25-én értek Nikolsburgba, ahonnan Mosch Lukécsot és Johannes
Mudront egy Nikolsburgban teoldgiat tanuld, a magyar viceprovincidhoz tartozd, ringelsdorfi
sziiletésti, piarista, Czervenka Ignac kisérte tovabb Bruckner provincidlis sajat utazdszekerével.
Ringelsdorf utan, a Morva foly6nil a szekér visszafordult, Moschék pedig 4tkeltek a nyilvan
megaradt folydn és mocsarain, majd estére Malackara értek. Itt Bajar Andréssal talalkoztak,
aki azutdn Pozsonyba, Szentgydrgyre, majd Privigyére széllitotta Gket.

Mosch Lukécs Iterje és Reditusa semmiképpen nem irodalmi alkotas, sokkal inkébb foldrajzi-
statisztikai. Alkalmi naplénak vagy vazlatnak biztosan nem nevezhetd, hiszen a folidns kétetet,
amelybe irédott, nem vihette magéval az Utra. Vazlatos, utkdzben tett feljegyzései ugyan le-
hettek, de azoknak a részeknek, amelyekbdl erre kovetkeztethetnénk, valamely korabeli nyom-
tatott foldrajzi munka vagy guida is lehetett a forrasa. Miifajilag az Skori értelemben vett iti-
nerariumhoz 4ll legkdzelebb, amely az titvonal szlkszavi térképet helyettesitd leirasa volt, az
dllomdsok folsorolasaval és amelynek a XVI—XVIIL szdzadban is volt hagyoménya, f6ként a

30 V6. BAN Imre: Korai felvildgosodds és nemzeti miveltség. In: Eurdpa és a Rakéczi-
szabadsdgharc. Szerk. BENDA Kilman. Bp. 1980. 240.; KovAcs Sandor Ivan: A régi magyar
utazadsi irodalom az eurdpai utazdselméleti miivek tiikrében. In: UO: Szakdcsmesterségnek és uta-
zdsnak konyvecskéi. Bp. 1988. 183.
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szervezett postaforgalom meginduldsa utan, amikor ilyen itinerdriumok (Kursbiicher, road-books)
nyomtatisban is megjelentt:bl‘:.31

Az ismert magyarorszAgi kéziratos ttleirdsok koézott az Iter-Reditus legktzelebbi miifaji tar-
sai a nagyszebeni Martin Brenner 1552-ben késziilt Odoeporicumja3? és Ladanyi Zsigmond fe-
rences tartomanyfénok 1731. évi tleirdsa,33 amelyek mind egy-egy itdliai Gtrél, méghozza an-
nak végigjart szakaszardl szolnak, tomor szikszavisdggal. Mosch leirasardl is el lehet mondani
ugyanazt, amit Kovacs Sdndor Ivén allapitott meg a Brenner-naplérdl: ,,Egy-egy varosra, latniva-
16ra alig 4ldoz néhény sorn4l tdbbet, mégis a lényeget ragadja meg.”>* A Ladanyi-itinerariumra
ez nem igaz, hiszen az latnivalokrél nem ir, készitésének céljat tekintve viszont jobban hasonlit
az Iter-Reditusra. Ladéanyi ugyanis azt irja bevezet$jében: ,,az egész utazast az utddaim téjé-
koztatdsdra. .. foglalom jegyz6konyvbe”. A ferences Gtinaplokat — még ha bdvebbek is, mint
Ladanyié — elsSsorban a rendi eloljarok készitették sajat utddaik tijékoztatasira. Céljuk a
hasznédlhatdsag volt és inkédbb az e szempontbdl fontos informacidkat tartalmaztak, mint a va-
rosok, muialkot4sok és ereklyék leirasat.3°

Az utddok tajékoztatasa végett irhatta le Mosch Lukdcs is Gtjat a tartomdnyi levéltar egyik
kotetében. Statisztikat, elszamolast akart késziteni a megtett 1itrdl, ezért sorolta fol katalo-
gusszeriien az érintett fontosabb varosokat, dllomashelyeket és ezek tavolsigit mérfoldben,
utdbbiakat minden lap aljdn és az itinerarium végén gondosan Osszegezve. Statisztikus hajla-
ménal fogva, a teljesség kedvéért tobbszor olyan ttvonalakat is leirt, amelyeken nem mentek,
de mehettek volna. (,,Via communis Ferraria Cesenam est sequens ... Sed alia via ivimus”.)
Az itinerarium végén pedig Osszefoglalta az utazasra koltott dsszegeket, majd egy egész oldalas
Osszedllitast adott a kiildnbdzd birodalmi és italiai pénznemekrdl.

Ebben a mérfold-katalégusban szerepelnek Mosch tovabbi feljegyzései, amelyekkel egy-két
szoban, néha egy-két mondatban bemutatja a szbanforgd téjakat, varosokat. Ezek azonban
inkabb csak mellékes jegyzetek, amelyek pontositani igyekszenek a sziikszavi leirast. Példiul
magéar6l R6mardl, amelynek megismerésére pedig elég ideje lehetett, egy sort sem frt.

Foleg ebben tér el az emlitett, csak a bejért Gtr6l beszamol6 itinerariumoktdl a miifaj egy
miésik darabja, az utazas sordn mér felttint Sennyei L4szI6 utlefrdsa hdrom romai ttjarol (1687.,
1693., 1696.), amelyek végére egy Réma latnivaldit Ssszefoglald ,fiiggeléket” is illesztett.*5 Ha
feltételezésiink igaz, akkor Mosch még olvashatta is ezt a kéziratot, amelyet Révay Adalbert vitt
Rémiaba. Mindenesetre tény, hogy Sennyei és Mosch Lukacs utleirdsai kozott nagy a hasonlo-
sdg. Mindkettdjik foljegyzéseiben szerepelnek a megtett mérfoldek, a kiadasok, sét az italiai

31 SrtacL, Justin: Die Apodemik oder , Reisekunst” als Methodik der Sozialforschung vom Hu-
manismus bis zur Aufklarung. In: Statistik und Staatsbeschreibung in der Neuzeit vornemlich im
16—18. Jh. Hrsg. von Mohammed RAssEM —Justin STAGL. Paderborn—Miinchen — Ziirich,
1980. 137., (Quellen und Abhandlungen zu Geschichte der Staatsbeschreibung und Statistik.
1.) HoLL Béla: Pécsvdradi Gabor és miive. In: PECSVARADI Gabor: Jeruzsdlemi utazds. Bp. 1983.
19.

32 Kozolte: VERESS: i m. 478—483., valamint Magyar utazasi irodalom. 15—18. szd-
zad. Szerk.: KovAcs Sindor Ivin—MoONOK Istvan. Bp. 1990. 169—176. (KULCSAR Péter
forditdsaban.)

33 Kozolte: KovAacs Béla: Eger— Réma itinerarium 1731-b6l. = Archivum (9.) 1979. 100—
107.

34 KovAcs S. Lii. h. 172,

35 SzELESTEI N. Laszlé: Magyarorszagi ferences tartomdnyfénokok kilfoldi vtjai a XVII—
XVIII szdzadban. In: Régi és 4j peregrindcié. Magyarok kiilfoldon, kiilféldiek Magyarorszdgon. 1L
Szerk, BEKESI Imre stb. Bp. —Szeged, 1993. 902.

36 ANYL i m.
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pénzek értékérdl késziilt dsszefoglalas is. Még utikoltségeiket is dsszehasonlithatjuk: Sennyei-
nek 1687-ben 385, Méschéknek 1698-ban 395 aranyéba kertilt a Bécstdl Romadig tartd utazas. 37

Az [ter-Reditus varosrajzai sok mualkotést sorolnak fol, — ennek nyomait példiul a fontebb
mér idézett sienai és firenzei feljegyzésekbdl lathattuk — de a szerzd Altaldban nem talalta
fontosnak ezek kiildnds részletezését. Az efféle feljegyzések egy része guida-izd, kdnyvbd! vett
adat (példaul a Velence hidjairdl, szigeteirdl, templomairdl, kérhazairdl sz616 szamok vagy ma-
guk a megtett tévolségok,s8 més része lathatdlag sajat élményeken alapul. Azonban mindkét
kategorianal hidba keressitk a miialkotésok esztétikai szempontu leirdsat vagy akar a miivészek
megemlitését. Mosch — mint a kor emberei 4ltaldban — a mijalkotdsokat elsésorban nem mii-
vészi alkotdsként, hanem kultusztirgyként szemlélte.3® Szaméra példaul a Riminiben taldlhato,
rémai kori Ponte di Tiberio nem épitSinek mérnoki tudasa miatt volt nevezetes, hanem azért,
mert Szt. Antal llitdlag errdl prédikalt a halaknak. A karintiai Ossiach romankori monostorarél
pedig szintén a hozzafiz6d6 legenda miatt ejtett szot. Ott talalhaté ugyanis annak a II. Bolesz-
lav lengyel kirdlynak sirja, aki a XI. szdzadban egyszerd blinbandként, ismeretleniil vezekelte le,
hogy megolte Szt. Szaniszld krakkdi puispokot. Nem meglepd, hogy Mosch Lukdcs, a Lengyel-
orszdgban tanult irodalmdr, aki 1693-ban megjelent Vita Poeticdjiban két fejezetet is szentelt az
epitdfium-frasnak, Boleszl6 kirdly sirversét is beillesztette sziikszavi foljegyzései kozé. 40

A muivészeti emlékekkel egyformdn — ha nem jobban — érdekelte a gazdasagfoldrajz. Pon-
tosan foljegyezte példaul mettSl meddig latott Itilidban szoléket, leirta, hogy Mantova kornyé-
kén rengeteg az eperfa ,selyem eldallitdsahoz, amelyet Eurdpa kiilonbozé vérosaiba szallita-
nak”, hogy a tiroli Hallban eziistdt, rezet, 6lmot és vasat banyasznak, vagy hogy a bajororszégi
Reichenhallban sét féznek ki a szomszédos hegyek vizébdl, amelyet csatornakon vezetnek a
hatalmas edényekbe.

Szivesen és viszonylag részletesen ir a hatdratkelési és atlevéliigyekrdl is. Foljegyzi hogyan
kell az utazéknak Bécsben a magisztratustol egészségligyi bizonylatot (fides sanitatis) kieszko-
zOlnitik és bemutatniuk a velencei hataron, Pontebbaban, ahol ,,a Fella foly6 elvalasztja egymas-
tél Italidt és Németorszédgot és a varosnak a folydn innen fekvd egyik fele a németet, a masik
fele az olasz nyelvet hasznalja”.

Az ttvonal, amelyet Mosch Lukécs és tarsai négy hénap alatt bejartak, tipikusnak nevezhe-
t6. Figyelemre mélté példaul, hogy ugyanezt az Gtvonalat vélasztotta nemcsak — mint aldbb
sz lesz réla — a piarista Ratay Egyed, hanem sok més magyarorszagi utazé is. Ugy latszik,
hogy a Velence — Bologna — Loreto — R6éma — Siena — Firenze — Bologna — Innsbruck Gtvonal —
kisebb-nagyobb viltoztatasokkal — altalanos utazasi séma lehetett a XVII—XVIIL szdzadi
kozép-eur6pai Roma-utazdk kozott. Erre utazott Martin Brenner 1552-ben egy napolyi kité-
rével (utazasat csak Padovatdl Padovaig irta le), Nadasdy Ferenc 1665-ben®! és Sennyei Lészlé

37 IVANYL i. m. 28.

38 A tavolsagok forrasa lehetett akdrmely nyomtatott itinerdrium (V6. STAGL: i. h. 155.
n. 72.), de egy résziik még magyarorszigi szerzé konyvében is megtaldlhat6: FROLICH David:
Bibliotheca sey Cynosura peregrinantium. Pars I—II. Ulm, 1643 —44. (RMK III 1628.) Lasd az
»Index viarum duplex” (pars IL, liber 4.) cimd fejezetet.

39 BARNA Gabor: Magyar zardndokok Eurépaban. A rémai szentévi biicsik és Magyarorszdg.
In: Régi és 1j peregrindcié. Magyarok kiilfoldon, kilfoldiek Magyarorszigon. 11. Szerk. BEKEsI Imre
stb. Bp. —Szeged, 1993. 674—675.

40 MoscH, Lucas a S. Edmundo: Vita poetica per omnes actatum gradus deducta sive poesis
tota vitalis, docens, canens, & ludens. Tyrnaviae, 1693. (RMK II. 1750.) V. BAN Imre: Irodalo-
melméleti kézikonyvek Magyarorszigon a XVI—XVII. szdzadban. Bp. 1977. 76.

41 MarczaLl Henrik: Bezerédi Zsigmond napléja Nadasdy Ferenc romai utazdsarol. = Tor-
ténelmi Tar 1883. 348 —358., valamint Magyar utazdsi irodalom. 15— 18. szdzad. Szerk.: KOVAcs
Sandor Ivin —MOoNOK Istvdan. Bp. 1990. 478 —489.
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elsé rémai titjan, 1687-ben. Forditva, de ugyanezen az tton jirtdk meg Italiat 1694-ben Bethlen
Mihély*2 és 1731-ben Lad4nyi Zsigmond is.

Rdtay Egyed ttinaploja

A magyarorszagi piaristdk 1721-tSl mir nem a német birodalmi teriiletekkel alkottak kozos
rendtartoményt, hanem 6néll6 provincidjuk létesiilt az immar a toroktdl visszafoglalt orszag-
ban. 1695 és 1721 kozodtt Mosch LukAcs volt az egyetlen magyarorszagi piarista, akit a német
rendtartoménybdl vokalisnak vélasztottak, 4m ezutan a magyar tartomanyfénok és két magyar
vokilis is részt vehetett a romai egyetemes kaptalanokon. A vokalisok mindig a legtekintélye-
sebb hazak (Nyitra, Privigye, Debrecen) eldljardi és a legtuddsabb rendtagok (Erddss Istvén,
Bajthay Antal) kozil kertltek ki. Igy volt ez 1759-ben is, amikor a Nyitran tartott VIIL tar-
tomanyi kdptalan oktéber 3-4n Corver Janos provincidlis mellé Orosz Zsigmond debreceni és
Rétay Egyed vaci hazfénokoket valasztotta vokalissa. 3

Ratay Egyed az 1760 marciusatdl jiniusaig tartd rémai utazasrél Diarium itineris Romani P
AE. 1760. (E. atya rémai utazasénak naploja 1760.) cimmel latin nyelvd Gtinaplét is készitett egy
kisalak, vékony, fatablas fiizetbe.%* A kézirat bels6 cimlapjdnak hatdn egy késdébbi, ismeretlen
kéz oldotta fol a ,P. AE.”-roviditést és jegyezte fol az utazas résztvevdit: ,,a Szenthiromsagrol
nevezett Ritay Egyed atya, vici hazfénok, vokalis az egyetemes kaptalanra [utazésa], az Or-
angyalrdl nevezett Orosz Zsigmond atyéval, debreceni hazfénokkel és Isten Anyjardl nevezett
Cérver Janos tartomanyfénokkel.”

A Diarium szerz&je Szegeden szliletett 1716. oktéber 20-4n és Janos névre keresztelték. Szer-
zetesi nevét 1730. november 5-én vette fol, amikor Privigyén belépett a piarista rendbe, ahol
1732. november 5-én tett fogadalmat. 1733-ban Nyitrdn, 1734-ben Szegeden tanitotta a prin-
cipidt, majd filozofiat tanult 1735 és 1736 kozott Nyitrdn és Nagykarolyban. Ezutan néhédny
évet Pesten és Nyitrdn tanitott, majd megkezdte teolégiai tanulmanyait, amelyet szintén t6bb
helyen: Vécon, Szegeden és Nyitran végzett. 1740-ben szentelték pappa. Tanari palyajanak to-
vabbi dllomésai Beszterce, Kecskemét, Debrecen, Nyitra, Veszprém, Szeged és ismét Beszterce
voltak. 1741—1743 kdzott a Schmiedegh, majd a Balassa csalddoknal volt hazineveld, 1752-ben
pedig a veszprémi vilagi kisszemin4rium regense volt. 1758-ban Corver Janos provincidlis mel-
lett lett rendfénoki titkar, majd 1759-ben Vicra keriilt hazfénoknek. Véci hazfénoksége utan
1761 és 1767 kozott szillévarosaban, Szegeden toltotte be ugyanezt a tisztséget, majd 1767-ben
Pesten (ahol egyben tartomdnyi consultor is volt). Itt halt meg 55 éves koraban, 1771. méjus
4-én.*% ITrodalmi alkotdsokat nem ismeriink tSle: egyetlen fonnmaradt kéziratan, a Diariumon
kivill csupén egy iskoladramajardi tudunk, amelyet még fiatal tanir kordban adatott elé Pesten,
1737-ben, Grassalkovich Antal tiszteletére Immoderatus furoris impetus cimmel.*6

Ratay Egyed szerzetesi €letét tiz rendhézban élte le, méghozza gy, hogy a legtdbb helyen
tébbszor is megfordult. Szamdara tehat az utazas megszokott — tartomanyfonoki titkar kordban

42 Bethlen Mihdly utinapldja [1691 —1695]. Szerk. JANKOVICS J6zsef — KULCSAR Péter. Bp.
1981.

43 PKL, Archivum vetus, Capitula provincialia, liber 1. 173.

44 PKL, Archivum vetus, Manuscripta, For. 5/62. A kézirat 1étérdl el@szor Kovacs Sandor
Ivan adott hirt: ,egyelére nem lathattuk, csak lelShelyét sikerdilt tisztazni”. (KovAcs S. L: i h.
169.)

45 Ratay Egyed életrajzi adatai: Catalogus religiosorum Provinciae Hungariae Ordinis Scho-
larum Piarum. Ed. Stephanus LEH. Bp. s. a.

46 KiuAN Istvan (szerk.): A magyarorszdgi piarista iskolai szinjdtszds forrdsai és irodalma
1799-ig. Bp. 1994. 482.
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mindennapos, egyébként évrdl évre ismétlédé — esemény lehetett, &m Magyarorszdgon kiviil
1760-ig valoszintleg nem jart.

Egyik dtitdrsa, Corver Janos viszont — mint mar emlitettilk — tObbszor is volt Italidban,
amely természetesen miiveltségében és olvasmanyaiban is tiikrozédott. 1756-ban készilt Ca-
talogus Librorum Selectorum cimi ki‘myvjegyzékének47 »Pro Geographica” cimd fejezetében a
tilnyom6részt francia utazasi, s6t utazaselméleti irodalom kozott Italiardl szolé kényvek is ta-
lalhaték: igy a XVIIL szazad els6 fele népszert Gtikényvének, Maximilien Misson italiai Gtleve-
leinek 1743-as parizsi kiad4sa,*® a jezsuita Alessandro Donatus Roma vetus ac recense®® és egy
1741-ben kiadott, tébbek kozott Piranesi-metszetekkel illusztralt kétkotetes olasz nyelvli rémai
guida, amely — Corver tulajdonosi bejegyzésével — ma is megtaldlhaté a piaristdk budapesti
konyvtaraban.? Ezeket Corver valészintileg még rémai diskévei alatt szerezhette be.

Ratay maésik qtitdrsa, Orosz Zsigmond, viszont tobbek kozott olaszorszagi ,.képes albumo-
kat” gydjtott. A piaristdk budapesti konyvtardban legalibb kettd, nagy, metszeteket tartalmazd
kotet 6rzi az 6 tulajdonosi bejegyzését: egy 1699-ben Réméban kiadott Romanae magnitudinis
monumenta quae urbem illam orbis dominam velut redivivam exhibent posteritati> és egy 1768-as
évszamot viselé Antichitta di Pozzuoli cim(i.>?> Utébbit a bejegyzés szerint 1772-ben, Napolyban
vasarolta. Eszerint Orosz az 1772. évi egyetemes kaptalant, amelyen mar mint tartomanyfénok
vett részt, egy itdliai koruattal kapcsolta Gssze.

Bar a Diariumbdl idézett bejegyzés nem emlitette az utazok kozott, mégis Rétay egy meg-
jegyzésébdl arra kovetkeztethetiink, hogy Réméba menet Narniig veliik tartott negyedikként a
fiatal Keglevics Janos is, aki 1760 — 1761 kozott teoldgiai tanulmanyokat folytatott Réméban.

Ratay Egyed Diariuma 1760. méarcius 20-4n kezdddik, amikor a négy piarista Bécsbdl ttnak
indult. Utvonaluk szinte végig megegyezett azzal, amelyen 62 évvel azel6tt Mosch Lukacsék
utaztak. 28-4n estére értek Tarvisidba, innen azonban nem Portogruaro felé, hanem a venet6i
stksdg mellékitjain Mestre felé mentek Velencébe. (Venzonéban olasz vezet6t kellett fogad-
niuk, mert a szekeresitk nem ismerte az utat.) Aprilis 1-jén reggel, nagyhét keddjén mentek
be Velencébe, ahol azonban nem a murandi piaristaknél, hanem a Canal Grande melletti, ,,ad
Angelum Tromba” cimzett fogaddban szalltak meg. Az itt toltott egy hét alatt persze t&bbszor
is kilatogattak Murandba, ahol Paulus Vilibaldi és Petrus Paulus Camilla fogadtak Sket. Ok
mutattdk meg a magyar rendtarsaknak a murandi Gvegmanufaktirakat és az Arzendlt, de talan
a véros tobbi részén is kalauzoltik Sket. Feltiing, hogy Ratayék nem csak a velencei temp-
lomokat jartdk végig (mint példaul a szentfdldi zarandokként 1766-ban itt jaré ferences Kiss
Istvan,®3 hanem a legtbb helyen a kolostorok legszebb termeit: konyvtarait, ebédidit is meg-

47 PKL, Archivum vetus, Manuscripta, For. 0—5./40.

48 Voyage d'ltalie par Misson. Paris, 1743. 12°. v. 4. A Magyar Piarista Rendtartomény
Kozponti Konyvtaraban (a tovabbiakban: PKK) a kotetet nem talaltuk, csupan egy masik, 1691.
évi hagai kiadésat (PKK, 137/6/4a—b). Vo. STAGL: i. A 151. n. 45.

49" dlexandri Donati Roma Vetus et Nova. A PKK-ban nem talaltuk, azonban Codrvernek
minden bizonnyal az 1738. évi kiad4s volt meg: DONATO, Alessandro: Roma vetus ac recens utri-
usque acdificiis ad eruditam cognitionem expositis. Romae, 1738. V6. ScHUDT, Ludwig: Le guide
di Roma. Materialen zu einer Geschichte der romischen Topographie. Wien— Augsburg, 1930. nr.
746. ‘

50 Roma Antica e Moderna. Roma antica distinta per regioni, secondo I'esempio di Sesto Rufo,
Vittore, e Nardini. Tomo primo. — Roma moderna distinta per rioni, ¢ cavata dal Panvino, Panci-
rolo, Nardini, e altri Autori, Tomo secondo. Roma, 1741. (PKK, 138/2/3—4.) V6. SCHUDT: i. m.
nr. 225-—-226.

51 PKK, 128/8/10.

52 PKK, 128/8/5.

53 Kiss Istvan: Jeruzsdlemi utazds. Kiad. PASZTOR Lajos. Réma, 1958, 55—67.
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mutattik nekik. Ratay kilon megemlékezik a domonkosok (Gesuati-templom és SS. Giovanni
e Paolo), a bencések (S. Giorgio), a szomaszkok (S. Maria della Salute) kolostorai, valamint a
Foscari-palota ,,nagyszerti” konyvtarair6l.>* Részt vettek a latvanyos nagyheti szertartésokon
és — mas utazdkhoz (példaul Kiss Istvanhoz) hasonléan — ellatogattak a hires velencei arva-
hazak hangversenyeire. Az Ospedale degli Incurabiliben kedden egy concertus musicust és egy
Misererét és, a Pietdban pedig szerdan szintén Misererét hallgattak. Hisvétvasarnap Murand-
ban miséztek rendtarsaiknal, majd hétfén — csakigy, mint Mosch Lukédcsék — a Brenta folydn
hajézva indultak tovabb Padovaba, ahova a két murandi atya is elkisérte dket.

Padova utén ,.a pestibez hasonl6” hajohidon keltek 4t az Adige folyén, majd kikerilték Fer-
rarat, Bolognéban viszont masfél napot id6ztek. Itt Ratay foként az egyetemi gyljteményrdl és
a domonkosok kolostorarél irt. Aprilis 13-4n értek a cesenai piaristakhoz, majd 16-4n Anco-
naba. (Kozben Riminiben utolérte Sket a szintén a kaptalanra igyekvd Guido Nicht cseh tar-
tomanyfénok.) Ancondban csupan Ratay és Orosz vették a faradtsdgot, hogy folgyalogoljanak
a piarista rendhazhoz, amelynek ,refektériuma nyomortsigos, de temploma j6”. A délutént
azonban mér a Ratay éltal is részletesen leirt Loretdban toltotték az utazdk, ahonnan mésnap
indultak tovabb. Aprilis 20-4n a narni piarista rendhdzban szalltak meg, majd 22-én érkeztek
Réméba. )

Mivel a kdptalan csak 25-én kezdddott, Ratayéknak volt néhany napjuk korilnézni a véros-
ban, de a naplobol és a képtalan jegyzSkonyvébdI®® az is kideriil, hogy az tilések nem foglaltak
le a képtalani atydk minden idejét. Rétay a hiresebb templomok mellett eljutott még a viszony-
lag tavoli Tre Fontane-apétsigba és folmaszott a Szt. Péter-bazilika kupolajaba is. Jart a papak
vatikéni és quirinalisi palot4jaban (utébbi kertjében ,,sokféle vizi szerkezet van, mint szokSkutak
és vizzel hajtott orgona”), Alexander Albani biboros villdjdban és a Barberiniek palotajaban. A
Barberini csalddnal volt ugyanis konyvtaros és nevel$ 1741 — 1744 kozott Bajthay Antal.5% Eb-
bél az idébdl nyilvan Corver Janos is bejaratos volt a palotédba.

A kiptalan legfontosabb eseménye 1760-ban is a generalisvalasztds volt. Eduardus Corsini
utédjdul majus 2-4n masodik szavazasra Josephus Maria Giuria generélis asszisztenst valasztot-
tidk meg. Szintén jelentSs hatrozata volt a kégtalannak méjus 7-én az, amely rendezte a gene-
rilis asszisztensek megvalasztasédnak kérdését.%” Ezentil a négy asszisztens koziil egyet adott
a rémai, egyet-egyet pedig az itdliai, a hispaniai és az Alpokon tili rendtartomanyok korfor-
gés szerint.>® Majus 13-a4n XL Kelemen papa fogadta a képtalani atyakat, ahol a rendalapito
Kalazanci J6zsef kozeli szenttéavatasat is megemlitette.

Roémabol Rétay Egyed majus 23-4n indult hazafelé Antonius Huber osztrak provincidlissal,
Donatus Hoffman osztrik vokélissal és a ,,fiatal Stupan”-nal, akit Méria Terézia hivatalnok4nak,

54 Frdemes itt idézni azt a jegyzéket, amelyet Corver 1750. évi napl6jdban készitett Velen-
ce latnival6irdl: ,, Venetiis observatu digna sunt: tumb ob picturas, tum ob fabricam: S. Bastiano,
Scalzi, Tolentini, Carmine, la Salute, il Redentore, Giesuati, S. Giorgio, Gesuiti, Giov. et Paula,
le Scuole grandi item S. Rocco, item S. Marco, demum Palazzo Morosini et Pisani, tutto il Ca-
nal Reggio, Canal della Zuecca, Canalazzo, tutto PArsenale ... S. Marco, il Palazzo del Doje.”
(PKL, Archivum vetus, Manuscripta, 0—5./5. f. 41v.)

5 Acta Capituli Generalis anno 1760 celebrati. = Archivam Scholarum Piarum XI. 1952.
61—80. (A tovabbiakban: Acta Cap. 1760.)

56 MiskoLczy Istvan: Bajtay J. Antal. Bp. 1914. 9.

57 Acta Cap. 1760. 68., 71.

58 SANTHA, Georgius: P Eduardus Corsini a S. Silvestro Ordinis Scholarum Piarum Praeposi-
tus Generalis XIX. 1702—1765. = Ephemerides Calasanctianae (39—40.) 1970—1971. 308,

59 Acta Cap. 1760. 79.
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Anton Stupannak akkor 17 éves Felix fidval (1743 — 1800) azonosithatunk.5% A naplébél ugyan
nem dertl ki viligosan, de Ggy latszik, hogy Corver Janos és Orosz Zsigmond egy mésik kocsival
utazhatott, Tirolig Ratayékkal egytitt, am Bécsbe Corver csak két nappal Ratay utin érkezett.
Ratayék ttvonala — egy Parma— Mildno felé tett kitérd kivételével — eziittal is megegyezett a
Mosch Lukécsnal mAr latott Gtvonalsémaval.

Midjus 28-an értek Firenzébe (Siena mellett csak elhaladtak), ahol masfél napot toltottek.
Bolognat elérve jinius 1-jén nyugatnak, Parma felé vették ttjukat. Ott Huber osztrak provinci-
élis és Felix Stupan Jozsef f6herceg menyasszonyanak, Parmai Izabellanak koszontésére ment,
Ratayék viszont tovdbbindultak, de Huberék még Mildné eldtt utolérték Sket, igy oda ismét
egyitt érkeztek. A milandi piarista alapitas nehéz koriilményei miatt a vendégek nem a rend-
hézban, hanem egy fogaddban szalltak meg. Masnap azonban a rendtarsakkal egyiitt ebédeltek
és vettek részt az drnapi kérmeneten. Emellett azonban Ggy latszik mas doigokkal is foglal-
kozhattak, mert Ratay késSbb arrdl is beszamol, hogy Orosz Zsigmondtdl a Garda-té mellett
Milandban vasarolt kenddket (strophia) loptak el.

Milano6tél tehat a Garda-16 felé fordultak, ahol csodalkozva nézték ,,a tébdl kifogott angol-
nik sokasagat”, majd jinius 11-én értek Trientbe. A Brenner-hagd szokésos titvonalan utaztak
Innsbruckba, majd Salzburgba. Onnan 19-én — miutdn megnézték a hellbrunni kastélynak a
quirinalisiéhoz hasonld vizigépezeteit — indultak tovabb Linz felé, majd méar a Duna volgyében
kocsiztak Bécsig, ahova janius 25-én értek.

Ratay ttlefrdsa - mint cime is jelzi — minden bizonnyal az utazds kozben készilt alkal-
mi napléként, tehdt abban a mifajban, amely a magyar utazasi irodalom legnagyobb részét
alkotja.%! A széveg tobb helyen 6rzi javitdsok, kovetkezetlenségek nyomat (példaul a firenzei
Basilica di San Lorenzot kétszer is emliti), befejezetlenségét pedig jelzi, hogy tobb név helye
a szovegben tresen maradt. Irasakor legtobbszor valészintleg még segédeszkdz, nyomtatott
atikdnyv sem fekiidhetett a szerzd eldtt, hiszen akkor példdul nem tévesztette volna dssze a ve-
lencei Il Redentore-templomot a S. Maria della Salutéval vagy nem nevezte volna Szent Ignéc-
templomnak a rémai Il Gesit.

A napl6 leginkabb az utazis sordn latott telepliléseket és nevezetesnek taldlt épuleteiket ir-
ja le, néha szinte kataldgusszerien, dltaldban egy-két szdval jellemezve Gket (pulchra, amplus,
elegans, s6t amplissimus és elegantissimus). Az épiileteken bellili mialkotdsokra csak ritkdn tér
ki, de hogy nem ment el figyelmetlenil mellettiik, az néhény emlitésbdl kidertil. A velencei
szomaszkok kolostoraban példaul orommel fedez 6] egy Pazmany Pétert dbrazold festményt
(amelyet egyébként a modern P4zmény-ikonogréfia nem ismer),®? de megemliti példaul Tinto-
retto képeit a velencei Scuola di S. Roccéban, Bernini Szent Teréz-szobrét a rémai S. Maria
Vittoria-templomban és Michelangelo Mézesét a S. Pietro in Vincoliban — természetesen a
miivészek neve nélkil. Miiérzéke azonban nem sokban kiilonbozott Mosch Lukécsétol. A Ra-
tay altal is ,elegantissimus”-nak tartott Cappella dei Principi ismert példdja mellett emlithetjiik
példaként a firenzei Sanctissima Annunziata-templomot is, ahol figyelmét nem Andrea del Sar-
ténak az el6térben lathatd, Mdria életét bemutat6 freskdsorozata kototte le, hanem a bejarattdl
balra talédlhat6 csodatévé Maria-kép.

A napléban kevés a személyes vagy kritikus megjegyzés, raadasul azok legtdbbje is a szallas
vagy az étkezés szikszavl értékelése (miser), de néhany helyen mégis folbukkannak benne a
szerzdnek és utitdrsainak alakjai. Ilyen példaul az az eset, amikor Montefiasconéban a piarista
atyak rossznak taldljak az ottani hires borokat. ,,Donatus atya elment, hogy j6 bort szerezzen,

80 WurzBacH, Constant von: Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich. 14. Teil
Wien, 1880. 203—204. Felix Stupan késébb maga is hivatali karriert futott be a Habsburg-
korményzatban.

61 , Kovacs 8. L:i. h. 148

2 VAYER Lajos: Pdazmdny Péter ikonogrdfidja. = Szazadok (69.) 19’45 273320,
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de kudarcot vallott.” — jegyezte fol Ratay. Ot magét l4thatSlag kiilonosen érdekelték a szet-
zetesség killdnbozs vélfajai (az dtkdzben latott kilénbdzd kolostorokat és rendhézakat szinte
mindig foljegyezte), de killdndsen sajat rendjének viszonyai. Biszkén frja példaul, hogy Nar-
niban abban a kdpolnava alakitott szob4jdban misézhetett, ahol Kalazanci Szt. Jézsef a rend
Konstiticidit frta és dntudatosan vallja magat piaristdnak akkor, amikor Fandban jezsuitdnak
nézik: ,Latvan, hogy a jezsuitdk templomét latogatom, megkérdezett egy koziilik a kérusrol:

Kozlemények

jezsuita vagyok-e, de mivel azt valaszoltam, hogy piarista szerzetes vagyok, elvonult.”

Figgelék

A piarista egyetemes kdptalanok résztvevéi a Magyarorszdgot magdban foglalé

rendtartomdnyokbdl a XVII—XVIII. szdzadban

Roviditések:

prov. = praepositus provincialis (tartomanyfénok)

ass. gen. = assistens generalis

vocl., voc2. = vocalis 1. et 2. (vokilisok)

Forras:

Series Actorum Capitulorum Generalium. = Archivum Scholarum Piarum I—
XIV. (1936 —1955.)

A NEMET RENDTARTOMANYHOZ TARTOZAS IDEJEN

118

Egyetemes Képtalan 1659 majusédban.

prov.: Honuphrius CONTI a SS. Sacramento

vocl.: Joannes Dominicus FRANCO a S. Cruce rector Podolinensis
voc2.: Carolus a S. Maria rector Litomissliensis

A LENGYEL RENDTARTOMANYHOZ TARTOZAS IDEJEN
IV. 1665 majusaban.

VL

VIL

prov.: Iacobus WECZIRKA a S. Barbara

vocl.: Venceslaus OPATOWSKI a SS. Sacramento rector Varsaviensis
voc2.: Paulus FRANKOVICZ a Nativitate B. M. V. rector Ressoviensis
1671 majusaban.

prov.: Venceslaus OPATOWSKI a SS. Sacramento

vocl.: Michael KRAUSZ a Visitatione rector Ressoviensis

voc2.: Adalbertus SIEWIERKOWICZ a S. Theresia rector Loviciensis
1677 majusdban.

prov.: Paulus FRANKOVICZ a Nativitate B. M. V. (m4jus 2-4n megvélasztottdk
ass. gen-nak)

vocl.: Michael KrRAUsZ a Visitatione rector Chelmensis

voc2.: Adalbertus SIEWIERKOWICZ a S. Theresia rector Loviciensis
1682 majusaban. :
ass. gen.: Paulus FRANKOVICZ a Nativitate B. M. V.

prov.: Adalbertus SIEWIERKOWICZ a S. Theresia

vocl.: Franciscus HALIKOWSKY a Jesu Maria rector Varsaviensis
voc2.: Ioachimus a Nativitate B. M. V.

. 1686 majusaban.

prov.: Franciscus HALIKOWSKY a Jesu Maria
vocl.: Michael KRAUSZ a Visitatione rector Podolinensis
voc2.: Augustinus a S. Joanne Bapt. rector Ressoviensis

. 1692 majusaban.

prov.: Josephus VARZECHA a Matre Dei
vocl.: Joannes a Jesu Maria rector Varsaviensis
voc2.: Vincentius a S. Josepho

P e AP
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(Ez a kaptalan tizediknek is tekinthet, mivel Joannes Foci generalis egyete-
mes kiptalannak tekintette az annak kritériumait el nem éré 1627. évi cong-
regatio generalist is, és ezért megvaltoztatta a szdmozast. Igy az 1698. évi
kaptalan a XI. szamot kapta és ezentill a mai napig ezt a szamozast hasz-
naljak. V6. GINER, Severino stb.: Escuelas Pias. Ser e historia. Salamanca,
1978. 283.)

A NEMET RENDTARTOMANYHOZ TARTOZAS IDEJEN
XI. 1698 majusaban.

prov.: Josephus BRUCKNER a S. Catharina (m4j. 12-én ass. gen. lett)
vocl.: Lucas MOscH a S. Edmundo viceprovincialis Hungariae
voc2.: Placidus FAYER a S. Bernardo rector Hornensis

XII. 1700 majusdban.
prov.: Placidus FAYER a S. Bernardo
vocl.: Bernardus BARTLICIUS a S. Philippo Nerio rector Cremsiriensis
voc2.: Clemens TENG a S. Philippo Nerio
(1706-ban a hibori miatt nem volt egyetemes kaptalan.)

XIIL. 1712 méjusdban.
ass. gen.: Placidus FAYER a S. Bernardo
prov.: Ignatius KREIMEL a 8. Jacobo
vocl.: Bernardus BARTLICIUS a S. Philippo Nerio rector Lipniciensis
voc2.: Josephus a S. Georgio rector Nicolsburgensis

XIV. 1718 méjusaban.
prov.: Innocentius BRAUNHOFFER a S. Clemente
vocl.: Ignatius KREIMEL a S. Jacobo rector Nicolsburgiensis
voc2.: Adolpus GROLL a S. Georgio

AZ ONALLO MAGYAR RENDTARTOMANY FONNALLASA ALATT
XV. 1724 majusaban.
prov.: Leonardus ZAJKANY] a S. Eustachio
vocl.: Ladislaus KUBRANSZKY a S. Joanne Bapt. rector Nitriensis
voc2.: Georgius HRDOVICZ a S. Michaele rector S. Georgiensis
XVI. 1730 méjusaban.
prov.: Ladislaus KUBRANSZKY a S. Joanne Bapt.
vocl.: Wenceslaus SZOKOLCZY a Purificatione B. M. V. rector Nitriensis
voc2.: Ambrosius ROSINSZKY a S. Joanne Nep. rector Prividiensis
XVIL 1736 majuséban.
prov.: Alexius SZLOPNYAY a Resurrectione
vocl.: Ladislaus KUBRANSZKY a S. Joanne rector Nitriensis
voc2.: Stephanus ERDOGsS a S. Ladislao
XVIIL 1742 méjusaban.
prov.: (nem volt jelen)
vocl.: Innocentius DEZERICZKY a S. Thoma rector Prividiensis (késve érke-
zett, két nappal a kdptalan kezdete utdn a litvan provincidlissal egytitt, majd
1742. majus 3-4n ass. gen.-a vélasztottik.) ,
voc2.: (nem volt jelen)
XIX. 1748 méjusaban.
ass. gen.: Stephanus ERDOsS a S. Ladislao
prov.: (nem volt jelen)
vocl.: Adolphus NEMCSENY! a S. Benedicto rector Nitriensis
voc2.: Gregorius TAPOLCSANYI a S. Ladislao rector Debrecinensis
XX. 1754 méjusaban.
prov.: Adolphus NEMCSENYI a S. Benedicto
vocl.: Gregorius TAPOLCSANYI a S. Ladislao rector Debrecinensis
voc2.: Antonius BAITHAY a Matre Dei
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XXI. 1760 méjusdban.
prov.: Joannes Nep. CORVER a Matre Dei
vocl.: Aegidius RATAY a S. Trinitate rector Vaciensis
voc2.: Sigismundus OROSZ ab Angelo Custode rector Debrecinensis
Congregatio sexennalis 1766-ban.
Jonas HULINI a S. Thoma Aquinate procurator provincialis, rector S. Geor-
giensis

XXII. 1772 méjusédban.
Jonas HULINI a S. Thoma Aquinate ex-ass. gen.
prov.: Sigismundus OROSZ ab Angelo Custode
vocl.: Jacobus Antonius VALERO a S. Thoma Aquinate rector Tatensis
voc2.: Cajetanus TUSCHLEITNER a S. Thoma Apost. rector Collegii Theresi-
ani Vaciensi
Congregatio sexennalis 1778-ban.
»Provinciae Ultramontanae (Hungaria, Bohemia, Austria, Poloma) suis de
causis nec per Provinciales, nec per Procuratores interfuere.”

KOLTAI ANDRAS

Possessori bejegyzések a Debreceni Egyetemi Konyvtar 17. szdzadi kiilfoldi konyveiben. IV.
(Nemesek és polgirok konyvei.) Kozleményemben az 1601 — 1650 kozotti kilfoldi kényvek pro-
veniencidjardl teszek kozzé adatokat, a kézirdsos bejegyzéseken kiviil szimba vettem az ex lib-
riseket is. Kronolégiai sorrendet kdvetek: megemlitek egy magyar donatort é€s egy kiilfoldi pos-
sessort. A 17—-20. szdzadban birtokolt konyveket az alabbi séma szerint ismertetem:

A possessor (donétor) neve.

A konyv révid cimleirdsa; utalés ritka voltara, a hatjegyd arab szamok a raktari jelzetek.

A bejegyzés (ex libris) szévege. A kiolvashatatlan neveket, illetve a kétes olvasatokat [?]
jeloli.

Jelen frasomban azok a nemesi, illetve polgéri szirmazasi possessorok szerepelnek, akik nem
folytattak irodalmi, fordit6i, illetve tudomanyos munkéssagot; csupan esetleg hivatalt viseltek,
tigyvédi, vagy orvosi pilyan mikadtek.

Az értelmiségi és a diak possessorokat egy masik kozleményben fogom targyalni.

Bokor Gyorgy
(17. szédzad elsé fele)

Antiphonarium Romanum de tempore et sanctis. Venezia, 1634. apud Cieras, sub signo Euro-
pae. (797.072)

»A[nn]o 1646 5 Marty Hoc Antiphonarium Georgius Bokor Arcis Sabariensis Prouisor Be-
atae Virginis Mariae deuotus filius deuoto Conuentui Remeticensi sub tutela et patrocinio
Beatissimae Virginis Mariae in Coelum Assumptae Ordinis S[an]cti Francisci offert. M[anu]
P[ropria].”

Remetinecen (Varasd megye) gréf Erdddy Gyorgy és felesége 1646-ban alapitott kolostort a
marianus ferenceseknek,? a konyvadomany hasznos volt az alapitas évében.

! Brre a kilonbségtételre FULOP Géza alapvetd munkajdnak egyes részei inditottak: vo. A
magyar olvasékézinség a felvildgosodds idején és a reformkorban. Bp. 1978. 178 —183, 195 —200,
250— 253 az értelmiségiek, a vidéki birtokosnemesség és a varosi polgarsag olvasményairdl.

KARACSONYI Janos: Szt. Ferencz rendjének torténete 1711-ig. Bp. 1922—-1924. 1. 243 —
244,
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Bokor Gyorgy nem volt nemes; ;3 a sarvéri varban — melyet t&bbszori elpusztulds utin 1615-
ben Néadasdy Pal épittetett Gjra l‘:obol4 — teljesitett varnagyi szolgalatot.®

Csatdry Gergely Jeromos
(17. szézad)

Concordantiae Bibliorum ad antiquos et novos codices diligenter collectae et auctae. Kdin, 1629,
Boetzer. (781.294)

»Gregorij Hier.[onymi] Czatiry” (kézirdsos bejegyzés a cimlapon). ,,G.[regorij] H.[ieronymi]
C.[zatdry] 1650” (supralibros).

Csatary Janos hajdikapitany 1605-ben nyert nemességet a Bocskai Istvan 4ltal kiadott ne-
meslevélben.® A possessor ehhez a csalddhoz tartozhatott.

) Paul Roxer
(17. szdzad masodik fele — 18. szdzad eleje)

HintzIus, Tobias: Vernewert Epistel und Formular-Buch. Frankfurt am Main, 1646. ny. n.
(762.632)

»Paulus Roxer Anno 1671. Die 12 Junij.”

A Roxerek — szepességi szasz csalad, Késmarkon és kérnyékén éltek a polgarsag patriciusi
rétegéhez tartoztak. A leszArmazasra vonatkozo adatok 1674-ig hézagosak a forrdsok megsem-
misiilése miatt. 1712-ben iddsb Paul Roxer késmérki szendtor, 1717-ben azonos nevd fia —
ugyancsak szenator — kapott cimeres levelet.”

Val6szintileg az apaé lehetett a levelezd konyv, melynek cimlapja elé és kolofonja utan 30—
30 dres lap van bekotve, pétldlagos bejegyzések szdméra.

Kosztoldnyi Lorinc
(17. szazad méasodik fele)

SMETIUS, Henricus: Prosodia promptissima. Lyon, 1626. ny. n. (762.628)

»Laurenti Kosztoldnyi Anno 1693.”

Kempelen két Kosztolényi csalddot jegyez,® de csak az egyiknek a leszdrmazési tablazatét
kozli, melyen a possessor nem szerepel.

Gyulai Ferenc, vdradi
(18. szézad elsd fele)

Kolligatumkotet.
IsSELBURGIUS, Henricus: De jure protestantium orthodoxorum contra pontificem Romanum.
Bremen, 1616. Villerianus. (764.307)

3 Vas virmegye nemesi csaladai kozott Bokor nevli nem szerepel: Vas vdrmegye. Magyar-
orszdg vdrmegyéi és vdrosai. Szerk. BOrROVSZKY Samu. Bp. 1989. (reprint kiadds)
4 Uo. 94.
5 BARTAL Antal: A magyarorszdgi latinsdg szétdra. Bp. 1901. 540. ,Provisor castri =

vérnagy.
HEerpAY Gabor: Nemes csalddok Hajdivdrmegyében. Debrecen, 1926. 119.
7 KEMPELEN Béla: Magyar nemesi csalddok. 1-XI. Bp. 1911—1912. (A tovabbiakban: KEM-
PELENB) —itt: Ub.: i. m. IX. 159—160.
KEMPELEN: i. m. V1. 165—173.
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ISSELBURGIUS, Henricus: De pulchritudine vera et salute ecclesiarum ac rerumpublicarum omni-
umgque. [Bremen], 1616. ny. n. (764.308)

»Francisci Gyulai de Warad. Comp.[aravit] Halae Salicae A[nnJo 1732. Auctio.”

A possessor 1726-ban cimerpecsétet hasznal,® a hallei egyetemen nem matrikullt.!® Egy
miésik kolligdtumkotetet is taldltam az & tulajdonabol, azonos szévegi bejegyzéssel.!!

Johann Georg Schiiller von Schullenberg
(1700—1767)

SENECA, L.[ucius] Annaeus—SENECA M.[arcus] Annaeus: Opera omnia. Tom. 1 Leyden,
1640. Elzevirius. (752.619)

»Justo Titulo possidet Joh.[annes] Georgius Schiiller de Schullenberg (?) et Med.[icinae]
Doc.[tor] Sacratissimae Reg.[inae] Hung.[ariae] et Boh.[emiae] Majest.[atis] Consiliar.[ius] et
Senator Cibin.[iensis).”

A possessor Halléban, Jénaban és Lipcsében peregrinalt 6t évig. 1726-ban avattak Hallé-
ban orvosdoktorra; latin nyelvd disszertacidjat a hagymazrdl irta, a praeses a hires, polihisztor
orvosprofesszor Michael Alberti (1682 —1757) volt.

Schiiller hazatért Nagyszebenbe, 1730-ban lett vérosi physicus, 1734-ben tanicstag. Tagja
volt az erdélyi csaszari és kirdlyi egészségligyi bizottsagnak is, 1742 Ota kiralyi tanAcsos. Gazdag
konyvtérat és természettudomanyi gytijteményt hagyott hatra.!2

Magyary Kossa Istvan'3
(1751-1797)

Borbély Gdbor, roffit*
(1761 —1830)

MELANDER, Otho: focorum atque seriorum, tum novorum, tum selectorum atque memorabilium
centurige. Frankfurt am Main, 1626. Hofmann. (752.966)

,»In vera ac indubitatae fraternalis amicitiae contestationem dono obtulit (?) D.[omi]no Step-
hano Kossa de Magyar fratri carissimo Gabriel Borbély de Roff. Agria.”

»otephani Kossa de Nagy Magyar Anno MDCCLXXXIX.”

A possessorok Heves megyében laktak, rokonok voltak.

Voros Ferenc, faradi
(1766—7)

FLoRus, Lucius Annaeus: Rerum a Romanis gestarum libri II11.
Antwerpen, 1607. Nutius. (753.001) Liber rarus!
Cimeres, rézmetszetii ex libris; ,Biblioth.[eca] Fr.[ancisci] Voros De Farad” korirattal.

¥ KEMPELEN: i. m. IV. 422,

10 JUNTKE, Fritz: Matrikel der Martin Luther-Universitit Halle—Wittenberg. Halle, 1960. I
1690 — 1730.

11 Orrozi Eszter: A debreceni Egyetemi Konyvidr 1651 — 1699 kézotti kiilfoldi konyvei és pos-
sessoraik. Debrecen, 1994. — A 339. és a 393. tételek.
' 12 SEvERT, Johann: Nachrichten von siebenbiirgischen Gelehrten und ihre Schriften. Press-
burg, 1795. 387—389.

13 KEMPELEN: i. m. VIL 25.

14 KempeLEN: i. m. 11 348.
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A 18. szAzadban harman éltek ezen a néven.'® Nyire6 Istvan ismeretlen forras alapjan 1766-
ot adja meg a possessor sziiletési évének.'® Vorss Ferenc bibliofil voltat tansitja, hogy volt egy
mésik cimeres ex librise is.}”

Fay Janos, faji
(1773 - 1833)

BobiNus, Johannes: De republica librorum breviarium. Amsterdam, 1645. Janssonius. (753.665)

»Ex Collectione Joannis Fay Senatoris Debrecinensis. Anno N.[ume]ro.”

Ex libris; téglalap alakui, diszitetlen cimke, a sorszdm kitoltetlen. Fay Janos ennek a kényv-
nek harmadik possessora volt az értelmiségi Perghold Lukdcs és Miller Jakab Ferdinand utén,
utSbbiakra kovetkezd kdzleményemben visszatérek.

Fay Janos konyv- és migyijtéi tevékenységét részletesen ismertette Zoltai Lajos, aki szerint
a polgdrmesteri hivatalt visel Fay kézirat- és konyvgyijteménye a kortarsak osztatlan elismeré-

‘sében részestilt. Sokat vasarolt, hogy konyvtarat gyarapitsa. Haldla utan hagyatékabdl a képe-
ket és a pénzeket megszamoltak, listaztik, a kdnyveket nem vették szimba. Konyvtara tovabbi
sorsa blzonytalan 18

Vizkelety Istvin
(18. szdzad mésodik fele)

[ORTELIUS, Abraham]: Epitome theatri Orteliani, praecipuarum orbis regionum delineationes,
minoribus tabulis expressas, brevioribus ({ue declarationibus illustratas, continens. Antwerpen, 1601.
Vrientius. (761.600) Liber rarissimus!*®

»Stephanus Vizkelety 1782.”

A possessor az 1780-as években a Dunéntili Itél6 T4bla elnske volt.2

Egry Sdndor, bothdzi
(18. szazad masodik fele)

SMETIUS, Henricus: Prosodia. Amsterdam, 1630. Cloppenburg-Wachter. (762.667)
»Alexandri Egri de Bothéza.”
Egry a ,,szegények ligyvéde” volt, 1794-ben, Kolozs rnegyében.21

15 NAGY Wan: Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal, 1-XIL Pest,
1857 1865 (A tovabbiakban: NaGy) —itt: UG.: i. m. XIL 267 —-268.

6 NYIREG Istvan: Régi magyar ex librisek 1521 —1900. Leiré katalogus. Bp. 1970. — A
88/a tétel
" VARIU Elemér: Magyar konyvgyijtok ex librisei. = MKsz 1895. 204.

18 ZovLtal Lajos: Fdji Fay Janos a konyv- és migyijté debreceni polgdrmester 1773— 1833,
Debrecen, 1936. 15. 1. (A Déri Miizeum Régészeti Osztilydnak ismeretterjeszt6é kozleményei.
8.)

19 Kilenc alapvetd régi konyv katalégus — felsorolasuktol eltekintek — nem jegyzi a Bibli-
otheca Belgica sem.

NAGY i m XI 231
! Nagy: i m. IV, 19.
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Nyiré Samuel
(18—19. szézad forduldja)

[Biblia] Hé Kainé Diathéké. Novum Testamentum. Amsterdam, 1639. Janssonius (753.340)

,»Ex dono D.[omini] Clarissimi Michaelis Kiss possideo Samuel Nyiré 1800.”

Az ajandékozdét nem sikerllt azonositanom, a kdnyvet 1784-ben Hollandidban vette.

A Nyird csaldd Borsod, Zemplén és Szabolcs varmegyékben élt; Nagy Ivan a csaladfat a
18. szdzad végéig ismerteti, emlit egy Samuel nevii®? leszirmazottat — ditum nélkil — ez a
keresztnév orokletes lehetett kozottik.

Tarnoczy Janos
(19. szédzad elsd fele)

Ravisius, Joh.[annes] Textor: Officing, sive theatrum histor.[icum] et poeticum. Basel, 1626.
ny. n. (762.629)

»Joannes Tarnéczy Anno 1814 comparatus.”

E néven hirman éltek Trencsén virmegyében a 19. szdzad elején.

A kényvben kordbbi possessori nyom nem talalhatd.

23

Bozzay Janos
(19. szézad els6 fele)

[Leewis, Dionysius de Rickel] DioNysiUs, Carthusianus: Liber utilissimus de quatuor hominis
novissimis. Koln, 1626. Gualtherius. (752.617)

,»Ex Libris Ioannis Bozzaij.”

Esztergom varmegye alispanja volt 1836-t61.24

Viski Istvan, felsotoki
(19. szazad elsé fele)

Caro, Dionysius: Disticha moralia. Koln, 1612. Franck. (753.255)

Liber rarissimus!

A konyv szerzdje, és maga a m( alig ismert, Jocher szolgaltat réluk rovid informacio
»Ex Libris Stephani Viski Vasarhellyini de Marisum 1825.”

A Viski csalad cimerpecsétje a Teleki Levéltarban volt, Marosvasarhely
Az eliilsé véddlap verzdjan Viski frasaval két latin szentencia és egy magyar vers talalhato.

t.25

(‘26

Hordnszky Jézsef
(1830—1893)

SCALIGERUS, Julius Caesar: Exotericarum exercitationum liber XV, De subtilitate ad Hieronymum
Cardanum. Hanau, 1620. Wechelus. (762.656)
,»Ex Libris Josephi Horanszky.”?”

22 NaGY: i m. VIIL 190—191.

23 NaGy: i m. XL 63.

24 NaGY: L. m. L 225.

25 JocHER, Christian Gottlieb: Allgemeines Gelehrten-Lexicon. Leipzig, 1750—1751. L
1773.

26 KEMPELEN: i. m. XL 119

27 KEMPELEN: i m. V. 82,
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Sdrvdry Antal
(2 —1896)

KircHERuS, Christophorus: Prosodia Iatina.completa, Basel, 1643. Genathus. (750.600)
»Antonii Sarvéry.”
A possessor hites ﬁgyvéd.28

Susich Kdroly, horvitkécsai
(1854—7)

Kolligatumkotet. :

THEOBALDUS, Zacharias: Hussitenkrieg. 1—3. Theil. Nurnberg, 1621—1624. Halbmayer.
(764.021/1—3) Liber rarus!

Confessio Bohemica evangelica. Nurnberg, 1621. Halbmayer. (764.021/4)

»Ex Libris Regii Notarii Publici Caroli Susich De Horvatkécsa.”

Cimeres, rézmetszet(i ex libris kozirata,2°

Susich Karansebesen volt kirdlyi k(")zjf:gyzc’j.3

A konyv ritka voltardl ismeretlen személyek kézirdsos bejegyzései a cimlapon.

0

Heinrich Wirz
(1609 — 1665)

Balogh Péter
(19. szdzad mésodik fele)

Historia persecutionum Ecclesiae Bohemicae. H. ny. n. 1648. (114.886)

,Henricus Wirz 1652.”

Svéjci polgar, a csalad Ziirich katonai 4g4bdl, kézmives, kézhivatalt is viselt.3!

»Balogh Péter debr.[eceni] polgar adomanya 1888 Marcz. 21.”

A konyv Magyarorszagra kertilésérdl nem talaltam adatot; Ggyszintén nem lehet tudni, kinek
szolt Balogh Péter adoménya?

Bocz Jozsef, kdpeczi
(1898 — 1905)

PAsSOR, Georgius: Lexicon Graeco-Latinum in Novum Testamentum Domini nostri Jesu Christi
Testamentum. Herborn, 1626. Corvinus-Maderspachius. (764.083)

»Kopeczi Bocz J6zsef.”

Cimeres, ovilis, modern bélyegz3 lenyomata.

28 NaGy: i m. X.78.

29 A kézleményemben megemlitett valamennyi ex libris fényképe megtalalhatd Exlibrisek a
debreceni Egyetemi konyvtar XVII. szazadi kiilfoldi kényveiben cimi frdsomban. = A Déri Mize-
um Evk. Debrecen, 1994. S. a.

30 KempELEN: i, m. IX. 4.

31 Historisch-Biographisches Lexicon der Schweiz. Neuenburg, 1921—1934. VIL 570.
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A konyv el6z6 possessorat: Szent-Simoni Jézsefet — aki Erdélyben élt — mér targyaltam.32
A mi ismeretlen ton kertlt a kézdivasarhelyi rendSrkapitdnyhoz, Bocz J6zsefhez, aki a parag-
rafusok ,tdmkelegérdl” tett kdzzé dtmutatdt, 1899-ben. 3

Fodor Zoltén, bodoki
(20. szdzad)

APHTONIUS: Progymnasmata. Amsterdam, 1649. Elzevirius. (752.896)

,bodoki Fodor Zoltan Mezétur, 942" .

A possessor csalddja nemességét II. Rakdezi Gyorgytdl kapta 1650-ben, Kempelen csaladfat
nem kozol. 34

Munkédmban nem tdrekedtem a birtokos és az armalista nemesek kilonvalasztaséra.

Orrozi ESZTER

Rendérminiszteri jelentések I. Ferenchez Koppi Kiroly egyik munkdjarél (1793). A 18. sz4-
zad utols6 évtizedeiben a politikai viszonyok véltozésaival gyakran médosulé — féként romid
— cenzliraviszonyok olykor sajatos helyzetet teremtettek a konyv- és a folySiratkiadasban. A
korszak sajté- és irodalomtorténetébdl ismeretes példaul, hogy Batsanyi Magyar Museuma méa-
sodik kotetének els6 szdma mar 1790 nyaran elkészilt, de terjesztésére csak 1792-ben keriilt
sor. A kozben lezajlott jelentds véltozasok: II. Jozsef haldla, majd IL Lip6t révid uralkodasa
utén I Ferenc trénrakeriilése annyira médositotta a cenziraviszonyokat, hogy a folySirat em-
litett szdma ellen (amely egyebek kozott Batsanyi A franciaorszdgi véltozdsokra cim( versét is
tartalmazta), noha a cenziira 1790-ben engedélyezte, két évvel késGbbi szétkiildésekor mégis
vizsgélatot inditottak, s6t elrendelték a fellelhetS példanyok elkobzasat is.!

Hasonlg, a konyv megjelenését kovetS harom évvel késébbi intézkedés sijtotta Koppi Karoly
egy 1790-ben megjelent Ius electionis quondam ab Hungaris exercitum, historia stirpis Arpadianae
cimd muivét, amely a bevezetés szerint kozvetleniil II. Jozsef haldla utén, jinius folyaman ké-
szilt el.2 A Koppival kapcsolatos szakirodalom - Szinnyei nyomdn — megemlékezik arrdl,
hogy e mi példanyainak nagy részét elkoboztik, de nem emliti azt, hogy ez a megjelenés utén
hérom évvel, 1793-ban kovetkezhetett csak be.® Errdl taniiskodnak azok az aktak, amelyek a
bécsi Verwaltungsarchivban taldlhatok, amelyek egyszersmind tikrézik a bécsi udvar hivatalos
nézeteit Koppi e munkajarél.*

A lus electionis cimd latin nyelven frt konyvecske fontos allomés a piarista torténetird és
egyetemi tanar fejlédésében. Mig korabbi frasaiban — felvildgosult nézetei mellett is — az
abszoldt kirdlyi hatalom korléatlansdgat hirdette, ebben Rousseau Contrat Socialjanak hatésira
— az udvari torténetirékkal: Benczur Jézseffel, Kollir Addmmal és fSként Grossingerrel szem-
ben — arra hivatkozik, hogy minden nemzetté szervezked$ nép — igy a magyar is - szabad
volt és a sajat tdrvényeinek az uralkoddk csak drei lettek. Fs miként »pacta commenta” tjan
egyeztek meg Arpad torzsében, éppen igy tettek mas uralkodShézakkal is, vagyis a magyar ki-

32 Orroz Eszter: Possessori bejegyzések a debreceni Egyetemi Konyvtdr 17, szdzadi kilfoldi
konyveiben I. (Reformdtus papok és tandrok konyvei.) = MKsz 1994. 405.

33 GuLYAs Pal: Magyar irék élete és munkdi. Bp. 1939—1944. IIL 575.

34 KEMPELEN: i. m. IV, 149.
KoOkaY Gyodrgy: A magyar hirlap- és folyoiratirodalom kezdetei. Bp. 1970. 447 — 448,
HORVATH Ambrus: Koppi Kdroly mikodése. Szeged, 1940. 62.
HORVATH: i. m. 6—7.
Verwaltungsarchiv, Pergen Akten XXII/13. H 1, H2.

>
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ralysag természetes megegyezéssel szallt at barmelyik uralkod6hizra. Majd kimutatja a Crouy
csalad Arpad-hézi eredetét, hogy ezzel is bizonyitsa: a nemzet ha nem is gyakorolta mindig a
vélasztas jogat, azonban arrél 6nként mondott le. gy tortént ez a Habsburg-hézzal is, tehat a
Habsburgok nem ordkletes jog kirdlyok.®

Az uggyel foglalkozd bécsi iratok grof Saurau rendSrminiszter tolldbdl szirmaztak. Az 1793.
augusztus 24-i ditummal az Udvarhoz kiildott elsd feljegyzésében jelenti, hogy egy ,,tudds ma-
gyar” (akinek a nevét még eziittal nem nevezi meg) értekezést irt egy bizonyos Crouy hercegrdl,
aki II. Endre kirély leszdrmazottjaként él kiilfsldon.t A jelentés fréja azt is tudni véli, hogy a
szerz6 Pray és Denis’ segitségéhez is folyamodott, Sk azonban ,,nemes felhdborodéssal” vissza-
utasitottdk az ilyen ,,id8szerdtlen” kutatasokban vald részvételt. A rovid aktdban ismételten hi-
vatkozik Saurau rendSrminiszter arra, hogy bar énmagaban jelentéktelen Ggyrdl van sz, mégis
kotelességének tartotta, hogy jelentést tegyen az uralkodénak réla, mert Magyarorszagon e mi
is hatassal lehet a ,,zavaros fejii” emberekre, hiszen ebben az orszdgban elég sok szélhamos van,
akik minden alkalmat felhasznélnak a partoskodasra és a zavarkeltésre.

Az uralkodd (I Ferenc) azt a megjegyzést flizte mindehhez, hogy ha valami Gjat megtud az
igyben, kdzolje vele a tovabbi hireket is.

Erre mar harom nap miilva sor kerilt, mert augusztus 27-i ditummal Gjabb jelentés késziilt
Koppi munk4jardl. Ebben jelzi, hogy kézhez kapta a mivet, melynek szerzdjét is megnevezi
ezittal, megallapitva réla, hogy egy tudés piarista, aki Horanyi és Kovachich® segitségével irta
meg a konyvét. Pirossal jeloli meg a mellékelt miben azt a helyet, ahol a szerzd azt irja, hogy
— a Habsburgokkal kotott szerzédés miatt — nem tart igényt Arpad ezen leszdrmazottjanak
hazahivdsara. Ezért — mint frja — nem is lehet szemrehényast tenni a szerzének, legfeljebb
haszontalannak nevezhetd az irdsa, amely semmivel sem jarul hozza a magyar torténelem he-
lyesbitéséhez. Ugyanakkor ismételten hangstlyozza: befolydsa lehet mégis azokra a nyugtalan
pértvezérekre, akik e mu 4ltal olyan eszméket terjesztenének el, amelyek csak tjabb viszalyok
forrésai lennének.

De azt is rosszallja a feljelentés készitGje, hogy az egész konyvet tjarja egy a nemzeti jo-
gokért sikraszall6 magyarnak a szelleme, aki nemzetét teljesen szabadnak tekinti, a kirdlyban
pedig minddssze egy szabadon vilasztott uralkoddt 1at.’

Pirossal jeldli meg a bevezetésnek azt a helyét is, amely dicséri II. Lipotot, azonban ezt csak
elédje — ti. II. J6zsef — rovaséra teszi, mert az 0j uralkodd a kiralyi méltésdgot ismét visszadl-
litotta €s Magyarorszdgot visszaadta a magyaroknak.

Kitér Saurau grof jelentése a 27—41. lapig terjedd részre is, és rosszallja, hogy a szerzd itt
behatdan foglalkozik Grossinger személyével és nézeteivel, noha az ellene folyé renddri vizs-
galat még nem fejezddott be. Igaz, engedélyezték, hogy az Gjsdgok a biiniigyek eredményeirdl
hirt adjanak, de e munkaba nem lett volna szabad beiktatni egy ilyen kdrérvendd kirohanést egy

5 HORVATH: i. m. és ECKHARDT Séndor: A francia forradalom eszméi Magyarorszigon. Bp.
n. 35.

6 A kérdés irodalmabsl: SCHWARTNER Mérton: De gente Croviaca Hungariae regum stirpis
Arpadianae hereditario successionis iuri non adversa. — HORVATH: i. m. 62—70. — A magyar
jakobinusok iratai I. Szerk. BENDA Kilman. Bp. 1957. 88.

7 Pray Gyorgy torténészrél, az Egyetemi Kényvtar konyvtarosardl Karl Denisrdl a bécsi
udvari konyvtar 6rérdél van szo.

8 Hor4nyi Elek piarista iré és Kovachich Marton Gyotrgy torténetird.

9 In dem ganzen Buche herrscht der Geist eines fiir die vermeyntlichen Nationalrechte
schwirmerisch eingenommenen Ungars, der seine Nazion als ganz frey, un den Konig nur als
ein freywillig gewdhlites Oberhaupt betrachtet, wie es aus mehreren Stellen des Buches einsichtlich
wird.”
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olyan szerzd ellen, aki a magyar nemzetnek ,,néhény vélt jogat” kozelebbrdl megvilagitotta. 10
Feltinének talélja azt is, hogy Koppi a 32. lapon Grossmgert azért itéli el, mert a magyarorszagi
kirdlyokat monarchiknak nevezte.

Grof Sauraunak Grossinger irdnti szimpatidja érthetd, hiszen 6 éppen a Koppi 4ltal vitatott
De iure publico Hungarige cimi munkajaban, tébbek kozott azt allitotta, hogy barmire is es-
kiidtek meg a kirdlyok a népnek, azok megtartdsira nem kotelezhetSk, a szerz6dések pedig,
amelyeket kdtottek, nem érvényesek. I. Ferenc abszolutizmuséhoz is kozel 4lltak e gondolatok,
sokkal kozelebb mint Koppi nézetei, melyek szerint ,,az uralkoddknak, akik e nemzettdl kapott
joggal uralkodnak, nincs sziikségiik hazug cimekre, elferditett torténetekre. A fejedelmi hatal-
mat mas dolgok 6rzik meg; mégpedig: ,legum vigor et integritas, iura naturae et socialia, pacta
conventa. .. et similia”.!!

A feljegyzés arrdl is tuddsitja az uralkodot, és megjegyzenddnek taldlja, hogy ezt az oly ,,ked-
vezétlen idSben” megjelent és ,haszontalan” vizsgilddast Kanz cenzor és Hoffinger titkar en-
gedélyezte megjelenni, de mig az el6bbi ,imprimatur”-ra itélte, az utdbbi csak ,,admittitur” mi
ndsitéssel latta el.

Végiil bejelenti Saurau grof, hogy beadvanyahoz csatolt egy levelet, melyet Abadj virmegye
a budai Helytartotandcshoz kildott €s amelynek tartalmat Magyarorszdgon mindenfelé eljuttat-
tak. Abatj varmegye ezen ismert cenziira elleni tiltakozasardl 2 a renddrfénok ugy vélekedett,
hogy a cenziira megszigoritasat kdrhoztatd irat — amivel kapcsolatban, elhallgatva azt a nem
éppen lényegtelen koértilményt, hogy a fentiekben targyalt md még 1790-ben jelent meg, még
azt is megjegyezte némi glinnyal, hogy Koppi kényvének megjelenése nem igazolja e szigort —
szerinte a protestantizmus és a nyugtalan virmegyék szellemét idézte. Saurau grof szerint a
megyei irat szerzdi csak azért zajonganak, hogy a nagyobb méretii sajtészabadsag altal alkalmat
nyerjenek bujtogatd frAsmivek minél nagyobb szamban vald terjesztésére. Végiil megjegyzi,
hogy mindkét érintett targykor kiviil esik a Polizei-Hofstelle hataskorén: ezért korlatozta csak a
fentiekre a kotelességszerten készitett jelentését. (Hamarosan tudoméasul kellett vennie, hogy
a cenziira-ligyek is renddri tigyekké vélva, az 6 hatdskorébe kertiltek.)

Az akta aljin olvashaté megjegyzés szerint az uralkodé a szdméra megkildott brosiraval
kapcsolatban a sziikséges mtézkedést megtette. Ez — mint ismeretes — Koppi munkéja példa-
nyainak elkobzssét jelentette.'3

Kokay GYORGY

10 die ganze Periode Uber Grossingere gehort nicht zum Gegenstéinde dieser Schrift,

und ist ein hdmischer Ausfall gegen einen Schriftseller, welcher manches vermeychtliche Rechte
der unganschen Nazion naher beleuchtet hat.”

HORVATH i. m. 66.

2 Abatj vérmegye e tiltakoz4sa ismert a szakirodalomban, de gréf Saurau véleménye
nélkil.

»Die gesuchten Ausdriicke und gezwungenen Wendungen, mit welchen die Strenge der
Biicher-Censur getadelt wird (wovon das oben angefithrte Buch eben kein Beweis ist) verra-
then den Geist des Protestantismus und der als duBerst unruhig bekannten unteren Komitate.
Man schreiet es darauf anzulegen, durch mehrere PreBfreiheit nur die Gelegenheit zu erhalten,
aufwieglerische Schriften mit mehr Bequemlichkeit zu verbreiten.”




Kézlemények 517

Csokonai Vitéz Mihdly torténeti-foldrajzi tirgyd konyvkijegyzései. II. Az anyag keletkezése és
hiéttere.*
A. Keletkezéstorténet

A keletkezés idejével és inditékaival eddig csak Fekete Csaba foglalkozott. Emlitett tanulma-
nydban 6 Csokonai praeceptor kordra (1794), tdgabban 1792— 1794 k6zé teszi az anyag kelet-
kezésének idejét, helyét pedig természetesen Debrecenbe. Megéllapitja, hogy Csurgén is segit-
ségére lehetett a kész, leirt anyag.1 Csak a K 669 kéziratkdtegét vizsgélta, a K 679/1.-b6l csupan
az elsé kijegyzett konyv évszamit veszi figyelembe (1791).

A keletkezés indftékaira vonatkozéan hirom foltevése van:

1. ,,A Statisztika, Histéria, Utazasok, Politica és Geographia a természeti histéridval egyutt
4 esztenddktd! fogva egyediil vald foglalatossdgom.” 1801-ben irja ezt Csokonai, amikor bécsi
hirlapszerkesztdnek ajanlkozik. A tanulményiré nem tartja valdszintinek, hogy konyvekbdl kiirt
adatokkal akarta volna beajdnlani magét a kolté.

2. 'Tervezhetett valamilyen furcsa versezetet a travesztidra konnyen kaphato kolts, de ezt
sem bizonyitja semmi.

3. Iskolai hasznélat szerinte magyarizhatja a tudoményos vagy koltSi célra értelmetlen betd-
rendes atdolgozast is. A kitilizott témak megverselése 4ltaldnos gyakorlat volt, a megverselendd
téma lehetett akar foldrajzi is. Masrészt a tantdrgy elsajatitasat is szinezhette az érdekes meg-
kozelités, és kedvezett Csokonai lenyligtzd egyéniségének. O ezt a lehetSséget véli legvalSszi-
nibbnek.

1. A kéziratkétegek létrejottének sorrendje

Nincs konkrét utalds arra vonatkozéan, hogy a két kéziratcsomd, illetve azok kijegyzései
eredetileg hogyan koévették eg;mést. Fekete Csaba a K 669 nagyobb egységeire vonatkozdan a
kovetkezdket allapitotta meg:

,»Cellarius, Cluverius és Hornius megnevezett mtveibd! kifrott adatok; gondos, nyugodt irés-
sal; — ez a legkorabbi réteg.”

»Részben Csokonai, részben két didkkéz irdsaval tovabbi latin szovegrészek, a magyar szoveg
tiresen maradt helyeire masolva Beckmann, Hofmann és Luyts munk4jabdl.”

»A. AL Al — V. V. V. fejlécek ala sorolt, magyar nyelvii lexikalis rész, Csokonai és egy har-
madik didkkéz iraséval; az elébbinél helyenként elkapkodottabb és valészintileg késébbi.”

Nehezen képzelhetd el, hogy a lexikalis rész késSbbi legyen, mert mint emlitettem, Ggy tinik,
hogy Hofmann lexikon4bdl kimé4soltatott latin szécikkek egy részének helye a magyar cimsza-
vakhoz igazodik. Forditva ez nem igaz, mert a latin kijegyzés a megfelelé magyar szoveg alatt
van, és nem tudta volna olyan pontosan kiszdmolni a magyar szocikkek terjedelmét Csokonai,
hisz Hibnertdl és Szdszkytol is irt hozzd. Ezért gy gondolom, hogy Hofmann lexikondnak
mésoltatasat mar a kész magyar szécikkek ismeretében végezte.

Beckmann munkajardl azt 4llapithatjuk meg, hogy megfeleld részeit a Hofmanntdl szdrmazé
sorok alé fratta le Csokonai (a két masolé nem azonos), tehat valdszinileg késébbiek, sét a ma-
gyar lexikonba is utdlag kerliltek be a szévegek forditasai (ugyanaz a kéz, aki latinul kimésolta).

Luyts kényvének kijegyzése nem koveti a lexikalis rész, illetve a Hofmann-szdcikkek sor-
rendjét, és az liresen maradt részekre van masolva. Gyakran ugyanannak a lapnak ,a” és ,,b”
oldalat teljesen elfoglalja, tehat ezek lehetnek utélag betoldott lapok is. ValGszintleg ez a kotet
legkésébbi rétege.

* Az L részt 1.: MKsz 1996. 3. sz. 391—407.
1 A keletkezésre vonatkozéan FEKETE Csaba: i. m. 77—78.
2 Ub.:i. m. T1=T2.
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A kovetkezd probléma, hogy van-e kapcsolat a két kéziratcsomé kozott. Kordbban mér be-
széltem a K 679/1. Hitbner- és Szdszky-kijegyzéseinek osszefliggésérdl a magyar nyelvd lexikon-
nal. Csak ezek kapcsolédnak a K 669-hez. A keletkezés sorrendjére vonatkozdan:

— A lexikilis részben csak akkor talalunk Hiibner neve mellett oldalszimot, ha arrdl nincs
kijegyezve a K 679/1.-be. Ez igazolhatna, hogy a kompilécié létrejottekor mér készen volt a
Hiibner-kijegyzés, de az is lehet, hogy Csokonai azokat a részeket akarta igy jelolni, amelyek
nem a Kanari-szigeteket targyal6 fejezetbdl valdk, a K 679/1.-be viszont csak az kerilt be.

— Eppen a Szaszkytdl leforditott szoveg eldtt taldljuk a lexikon cimszavainak egy részét —
rdadésul a forrds megjelolése nélkiil. Logikusabbnak tdnik, hogy a kész lexikon cimszavai ke-
rilltek ide, mint az, hogy jegyzetelés kozben vetett volna oda Csokonai néhédnyat a keletkezd
lexikon sz6cikkeibdl bettirendben.

— A K 669 magyar nyelvi lexikalis része valészinileg kordbban keletkezett, mint a K 679/1.
foljegyzései, mert nem keriilt bele az a hatalmas mennyiségi informacié, amit ezen kiviil még
kozel harmine konyvbdl dsszeszedett a kolts, s6t nem is utal rajuk (Hiibnert és Szaszkyt kivéve).

— A K 669 kijegyzéseinek forrdsai 1735 eléttiek, €s 6-geografiat targyalnak. A K 679/1. z6-
mében 1780 utdni munkékat tartalmaz. A legkordbbi 1704-ben, tobbségiik 1780 és 1800 kozott,
a legkésobbi pedig 1800-ban jelent meg, jellegiiket tekintve modernebbek, mint az elébb emli-
tettek. Mindez valészindsiti, hogy a K 679/1. kijegyzései késGbbiek.

Hogy a kisebb egységeknek mi a sorrendje, azt ma igen nehéz megéllapitani. Az évek soran
minden bizonnyal tobb lap Osszekeveredett. Nem igazit el a konyvek megjelenési ideje sem, hisz
a K 679/L. elsS kijegyzésének forrasat 1791-ben adtdk ki, de 1704-bdl valdé konyvet is taldlunk
kozottiik. Segitségiinkre lehetnek a nagyobb fogasok, mert a benniik levé szévegek nagyjabét
egy idében keletkeztek, igy az is konnyebben meghatdrozhat6, hogyan kovetik egymdst. Mivel
folyamatosan jegyzetelt Csokonai, sokszor talalhatd ugyanazon a lapon az egyik szoveg vége és
a mésik eleje, ilyenkor egyértelmi a sorrend.

2. A keletkezés ideje és helye

Ha az egész anyagot tekintjiik, megallapithatjuk, hogy folyamatos munkérél van sz4, amit
Debrecenben kezdett, de eltavozasa utan (1795) tovébb folytatott Csokonai. A K 669 forrasai
1735 eléttiek, és mind megtaldthaté a kollégiumi koényvtarban. Kéziratos bejegyzések igazoljak,
hogy mar Csokonai idejében is ott voltak, hiszen ezek az 1767 el6tti évekbdl valok. Feltételez-
hetjiik tehat, hogy ezek a foljegyzések valoban Debrecenben keletkeztek. A K 679/1. kézirat-
kotegével bonyolultabb a helyzet. Sok kényv megvan a kollégiumi konyvtarban, de nem lehet
elkaloniteni olyan egységet, amely egyértelmiien 1795 el6tti lenne. Meissner Ferenc kdnyvke-
reskedése 1796 és 1799 kozott miikodott, tehat a kijegyzéseknek ez a része ebben az idGben
keletkezhetett. Fabri professzor Geografiajat Csurgoérol kérte a kolté 1799-ben, sét Gaél Lasz-
I6nak, Csokonai egyik didkjanak csurgéi visszaemlékezéseibdl tudjuk, hogy a kolté ,,gydnyor-
kodott kiildnosen a’ természettani, foldleirasi, torténeti és poétai munkakban. [...] éjtszaka
éjfélig 6 maga gyertya vilagnal olvasott extrahalt. — mutatjak jegyzetei mellyeket tsomostul
birunk. De meg magam lattam.”® Tehat valészinileg segédtanitésaga alatt is folytatta a mun-
kat.* A mar Fekete Csaba 4ltal idézett, 1801-es levél szerint pedig a ,Geographia a természeti
histériaval egyiitt 4 esztenddktdl fogva egyediil vald foglalatossagom.” A legkésSbbi kényvek
1800-ban jelentek meg (Townson és Budai Ezsaias munk4i). Az 1801—1802-ben irott levelek-

3 Csokonai emiékek. Kiad. VARGHA Balazs. Bp. 1960. 433.
4 Ezt tAmasztja al4 az 1799-ben Csurgén keletkezett Georgicon-forditas kézirata is, amely-
nek elsd lapjan a Kandri-szigetek folsorolasat talaljuk.
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ben tdbbszor emliti Townsont, tehat ebben az idében jutott hozza az ttleiras francia forditasa.
Az évszam igazolja, hogy még Debrecenbe vald végleges visszatérése utan is jegyzetelt.

B. A kijegyzések inditékal, a téma korabeli aktualitisa
1. Csokonai mint didk és tandr

Csokonai foldrajzi jellegi tdjékozédéasanak hitterében a debreceni Kollégium 4ll, ahol 15 évet
toltott (1780 — 1795). A foldrajzot mint 6nalld tantdrgyat Mar6thi Gyodrgy vezette be, (1738 — 44
kézdtt tanitott), aki miikodésével oridsi follendiilés elinditdja volt. A baseli egyetemen végez-
te tanulmanyait, mely reformatus jellege miatt mindig kedvelt volt a protestans didkok korében;
legtobben a XVIIL szazadban tanultak itt, mintegy kétszdzan.5 Kilféldi tanulményitja sordn —
késziilve a tanitésra — nagyon sok konyvet vasérolt, amelyek hagyatékabdl a Kollégium kdnyv-
tardba kertiltek.® A hist6ria és ékesszolas professzora lett, és a torténelem oktatdsahoz kezdet-
tél hozzakapcsolta a geografiat, amin ekkor még egyértelmien torténelmi vagy politikai fold-
rajzot értettek.” Allamismét is tanitott, tananyagdban Hiibner hatésa érezhetd. Az 6-geografia
oktatdsdhoz Okori szerz6k miiveit és a ,,nagy Celldriust” (Notitiae...), az 0j-geogrifidhoz pedig
a ,kis Cellarius” (Geographia...) mellett hires lexikonokat — tdbbek kozott Iselin és Hiibner
munkéit hasznélta. Csokonai didksaga idején Sinai Mikl6s tanitott a Kollégiumban térténelmet
és foldrajzot (1760—91). Mddszereiben Mar6thit kovette, de az j-geografithoz mar Tomka —
Szaszkyt (Introductio...) is folvette. Az §-geografia oktatdsa a méasodik osztélyos declinistdknal
kezdSdott. Sinai utédja Budai Ezsaids lett, aki 1785/86-ban Csokonai privatus praeceptora volt,
majd gottingeni tanulményaibdl hazatérve, 1794-t6l a kollégium tanira. Az 1734-ben alapitott
~gottingai” egyetem haladé szellemisége miatt szintén nagyon kedvelt volt a didksag korében,
akik koényvekkel megrakodva tértek haza. Az egyetem nagyon hires kdzpontja volt az utaza-
si irodalom tanulmanyozasanak és kiértékelésének. Bizonyitja ezt, hogy sok kijegyzés forrasa
szdrmazik valamelyik itteni professzortdl (Kohler, Schlézer, Busching, Fabri és Meusel). Budai
szintén az emlitett tankonyveket hasznalta a féldrajz oktatdsahoz, 1801-ben pedig folkérték egy
magyar nyelvi 6- és Gj-geografiai tankdnyv megirasira, ez azonban nem val6sult meg.

Csokonainak mint a Kollégium didkjanak volt tehat alkalma megismerni ezeket a muveket.
Elképzelhetd, hogy a magyar nyelvi lexikalis rész kifejezetten iskolai feladatra késziilt, és folkelt-
ve a kolté érdekl6dését, tovabbi kijegyzésekre késztette. Praceptorként maga is tanitott foldraj-
zot. Bizonyitja ezt az 1794-es Specimen Poetarum, az Altala tanitott poétai osztély tananyagénak
jegyzéke. Ebben leirja, hogy az egyes tantargyakbol mire haladt az osztily. A foldrajzrol ezt ol-
vashatjuk: ,,Geographiam antiquam percurrerunt” (Az antik foldrajzon ve",giglmladtak.).8 1799
majusatdl Csokonai a csurgdi gimnazium segédtanitSja. A visszaemlékezések és levelek valdszi-
ndsitik, hogy itt is tanitott féldrajzot. ,Fabri Professzor Geographidjat” azért kéri, mert ,,rovid
sistemdt s oskolai kézikdnyvet” akar késziteni a tanitvanyok szdmara. A tanitashoz segédanya-
gul szolgélhattak a kijegyzések és a betiirendbe szedett kompildcié. Mégis Ggy gondolom, a
kijegyzések anyagéval, ha kezdetben nem is, de késdbb mindenképp tovabbi foldolgozasi ter-
ve volt, mert nehezen képzelhetd el, hogy ilyen sok kdnyvbdl annyi lefrdst és adatot kivonatolt
csupan oktatdsi segédanyagként. Ehhez kicsiny hdnyaduk is elegendd lett volna. Nem kizart

5 Errdl részletesen |. LENGYEL—TOTH: i. m.

6 Konyvtaranak bemutatasat 1. OTvos Janos: Mardthi Gyérgy kényvidra. = A debreceni
KLTE kényvtaranak Evk. 1955., Debrecen, 1956. A kényvek kozott volt pl. Cellarius, Pufendof
és Isehn megnevezett munkija is.

TA foldrajz tanitdsardl 1. GONDANE: & m. (Mar6thi foldrajzi eléadasait két kotetben Srzi
a Kollégium R 295/a—b.)
8 MM: IL 785.
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azonban egy anyanyelvii kézikonyv elkészitésének a terve, ahol a szigetek leirasa, térténelme és
irodalmi vonatkozasai egyarant fontos szerepet kaphattak volna, hiszen lattuk, hogy a témahoz
nem taldlt magyar irodalmat. De ilyen szandéknak sincs nyoma az életmiiben.

2. A kivonatolds mint XIII — XIX. szdzadi miifaj

A két bemutatott kéziratkoteg kijegyzései kézel negyven koényv meghatarozott téma szerinti
kivonatai. A magyar nyelvii lexikdlis rész esetében is errdl van sz6, csak ott Csokonai bet(-
rendbe szedte az informécidkat. A kivonatolds ,a lényeges informécio kiemelésére speciali-
zalédott”, és Penke Olga szerint a felvildgosodés koranak divatos rovid miifaja volt. 1780 és
1830 kozott nincs olyan ird, akinél ne talalndnk meg ezt a mifajt valamilyen forméban.® Lét-
rejotte szorosan Osszefligg a felviligosodas filozofidjaval, amelyben az ismeretek Osszességének
Osszegyljtése a rendszerezés és tovabbadas vagyaval fonddik Ossze. Magyarorszagi torténetét a
magyar nyelvd olvasds megszerettetésének és a tudoméanyok magyar nyelvii mivelésének pro-
gramjahoz kapcsolja. Jellegzetes példai kozott emliti Molnar Janos Magyar Konyvhdz cimd val-
lalkozasat, amelybdl négy kilénbdzd helyen is olvashattunk kijegyzéseket. Ilyenek voltak elsé
magyar nyelvi folyoirataink is, kozilik legjellemz6bb példaként Péczeli (1750 — 1792) Mindenes
Gyijteményét emliti, amelyet Péczeli haldla utan Csokonai folytatni akart: ,Okaim erre ezek.
Mert gy a magam frasaimat, amellyek tdbbnyire apré darabok, szintigy kiadhatom, azonba a
tuddsoknak kozé iktatott munkaival a konyvnek diszt, kedvességet és tekintetet adhatok... Uj
Mindenes Gytijtemény lesz a neve... ”? Penke Olga két tipust kilonit el: az egyiket folydi-
ratokban, koényvekben megjelent munkék képviselik, masikat pedig a kéziratos ,kiszedegetés”
formédja. Errdl van sz6 Csokonai esetében. Az iskolai tanulmanyok sordn sajat hasznélatra frt
kivonatok is nagyon elterjedtek voltak, a kolté kedvelte és miivelte ezt Debrecenben, Csurgén
pedig, Gadl Laszl6 szerint, éjszakanként is szorgalmasan ,.extrabalt”. A két kéziratcsomo kiilo-
nos ,.extrahdlds”, azaz kivonatolds, mert nem kényvek tartalmat foglalta itt 6ssze, hanem barmit
talalt, ami valamilyen médon kapesolédott a Kanari-szigetekhez, azt ,kiszedegette”. Hogy mi-
lyen céllal gyijtott Ossze ennyi foljegyzést ugyanarra a témara vonatkozoan, arra sehol nem
talalunk magyarazatot, ezért csak foltevéseink lehetnek.

3. ,Foldrajzi euforia” — Aranykor-mitosz

Julow Viktor is észrevette Csokonai fokozott fSldrajzi érdeklédését: ,jellemzé ra valami fold-
rajzi eufdria’, a sokszind vildg, messze népek, soha nem ismert tdjak athaté nosztalgidja. Nyug-
talan, forrongd érdeklSdését rank maradt nagy tdmegli geogrifiai jegyzete is mutatja. Képzelete
néha egészen a hottentottékig, otahajtdkig (tahiti-beliekig) és mindennemi ellenldbasokig is el-
kalandozik ... !! Egész életében végigkiséri ez a nosztalgia. Maga a koltd a Halotti versekben
vall réla:

+Boldog! ki a tiindér romanok helyébe / Utazok irésit forgat a kezébe, [...] / Aki asitozva
il toalettjéhez / S unalommal nyul egy utazé kényvéhez, / Kis olvasas utan emberré kezd lenni,
/ Féldekrdl, népekrdl esméretet venni, / Ratalal helyére e nagy planétdban, / S mi 6 az emberi
nemzetek lanciban? / Azt érzi, hogy ott jar és ébren almodik, / Egyre tantl s mulat, henyél s
okosodik.” (IIL. rész, utolsé versszaka)

® PENKE Olga: , A konyveknek veleje” — A felvildgosodds egy révid milfajdnak magyarorszagi
torténete (1780—1830). ElGadas a debreceni Felvildgosodas Konferencian, 1995.

10 Széchényi Ferenc gréfnak, Komarom, 1798. jan. 23.

1 JuLov Viktor: Csokonai Vitéz Mihdly. Bp. 1975. 115.
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A Dfebreceni] Magyar Psyche tréfas tjsagpar6didja mogott felsejlé hatalmas foidrajzi ismere-
tanyag kapcsan Debreczeni Attila is utal a sz6ban forgé két kéziratcsoméra.t? M4r beszéltem a
megfeleld helyen arrdl, hogy Raff neve €s munkéjanak cime folbukkan a szovegben, sét ,,Coock
Kapitdny”, ,,Porto Santo” és a ,,Fortunata Insulak” is, de csak szdjatékként szerepelnek. Talan
azt is érdemes megemliteni — tekintve a kijegyzések tartalmit — , hogy a spanyolorszagi bort
Osszehasonlitja a tokajival; mas kapcsolat azonban nem mutatkozik a kijegyzésekkel.

Csokonai nagyfoki érdeklédését kétségtelentil XVIII. szazad nagy felfedezd utjainak hata-
sa is motivalja. Ez az iddszak tekinthet6 a tengeri folfedezések masodik nagy korszakénak. A
szazad egyik legnagyobb eseménye, hogy Cook felfedezi az 6todik foldrészt, megdontve ezzel
a , Terra Australis” feltételezett 1étezését, & foltérképezi Ausztralia keleti partjait, a figyelem
kozpontjaba helyezve ezzel a Csendes-6cean déltengeri szigeteit. A tengerentiili utazasok ered-
ményeként sorra szillettek meg a néha valétlant is allit6, rendkiviil népszer( utleirasok, amelye-
ket igyekeztek minél gyorsabban leforditani kiilénbdzé nyelvekre, vagy leforditva kivonatolni —
magyarul példaul Molnar Janos. A fordit4sok gyakran gytdjteményes kiaddsokban jelentek meg,
és sok a kiilfoldon tanuld didkokkal kertilt Magyarorszdgra. Az eurdpai ember szdmara kihivast
jelentett a mas népekkel, més kultdrakkal valé taldlkozas, azok megismerése és elfogadisa. A
bennsziilottek kezdeti lenézése utan megjelenik veliik kapcsolatban a rousseau-i ,homme na-
turel” (természeti ember), majd a ,nemes vadember” fogalma. Ok lesznek az igazan szabad,
4rtatlan és boldog, a természettel 6sszhangban €16 ember szimbélumai. Kiilénosen igaz ez az
1775 utan foltiinG, rendkiviil nagyhatést alakra, a szigetlakéra.'3 Kiilsé megjelenésiiket tekint-
ve az antik szépségeszményt vélték a kutatdk folfedezni benntik, a déltengeri szigeteken pedig
az Edent, a ,foldi Paradicsomot”. Csokonai szdmira a szigetek a vdgyott aranykort testesithet-
ték meg. Eletmiive bizonyitja, hogy milyen fontos volt sziméara a tdkéletes boldogsdg elérésé-
nek lehetéségét megteremtd aranykor vildga. A Kandri-szigetek torténelmi, irodalmi, mitol6giai
vonatkozésai, a hozzéjuk fiizott legendik, a valaha virdgzo, elsiillyedt Atlantisz, a szigetek rend-
kiviili termékenysége, az orokké nyflé virdgokrdl szolé hirek éppen eléggé indokoljdk ezt. Az
Okorban itt volt a vildg legnyugatabbi pontja, ezért itt haztak meg az elsé Délkort, ide képzelték
a Heszperidak kertjét, és Horatius ide helyezte az Eliziumi mezdket, a boldogult lelkek helyét. A
Heszperidak kertje, amely a gordg mitolGgidban az élet és halal dialektikajat jelképezte, Vords
Imre szerint a felviligosodas koltészetében ,,az Edenkert altal szimbolizlt ,aranykor’ eszmé-
jét” testesitette meg.'* Nem csoda hat, ha a koltS érdekiédését megragadta a Kandri-szigetek
vildga.

4. A klima-elmélet hatdsa

A déltengeri szigetek lakéinak tokéletes boldogsagat, természetes szabadsdgat, paradicsomi
vilagit sokan a kedvez$ éghajlattal és az ebbdl adodd fenséges természeti kornyezettel hoz-
tak oOsszeftiggésbe. Megfigyelték, hogy nem csupin gondtalanok, hanem ,fiatalok maradnak a
szigetlakok, héla a kedvez6 éghajlatnak [... ] Bougainville [méar Cook elétt érintette Tahiti szi-
getét], aki feltétlen és meggydzSdéses hive volt Montesquieu miliGelméletének, teljesen a kiilss
koriilményeknek tulajdonitotta, hogy a szigetlakdk a legesekélyebb kellemetlenség nélkiil érik
el boldog dregkorukat.”1®

12 DEBrECZENI Attila: Csokonai az tjrakezdések koltdje. Debrecen, 1993, 176. (Errdl a
téméardl bévebben szdl ,,A természeti ember” cimu fejezetben, 174 —177.)

13 Errdl részletesen L BrrrerLy, Urs: |, Vadak” és ,civilizdltak”. Bp. 1982. (Kiléndsen:
495—-510.)

14 Voros Imre: Természetszemlélet a felvilagosoddskori magyar irodalomban. Bp. 1991. 82.

15 BITTERLL, U.: . m. 499.
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Tahiti (Otahita) szigete, mint a természettel tokéletes dsszhangban él6 nép vilaga, Csokona-
in4l is folbukkan. Leghosszabban a Dayka Gabor miiveirdl sz6l6 biralataban ir réla az egyik
vers kapcsan: ,A jambor Otahitat nem 6romest hallom az Eurdpai bigottsdg- é€s gonoszsigra
felhozva: a’ Hironnal nem johet Oszve egy aurea aetasban €IS nép, [...] A physica festéssel
is, melly a’ moralist, vagy a politikait szinezi, nem jol jon 6szve Otaheite’ szigetének boldog
Climéja; melly, jollehet a’ Torrida Zona alatt esik, mégis sem Lakosait meg nem feketiti és
apathizdlja sem 2’ rekkend hévségeket nem érezi. Orokds tavasz van annak Cocusos erdeji-
ben ... ]”16 Aura aetasban, aranykorban éI6 néprél beszél, akik éghajlati adottsdgaiknal fogva
boldog Climéaban élnek. A felvildgosodas kordban egész Eurdpéra nagy hatéssal volt a klima-
elmélet, amelynek f6 képviselSje a francia Montesquieu. Szerinte az éghajlat hatdrozza meg
egy nemzet szellemét, sajatossdgait, sziikségleteit, torvényeit, szokdsait. Kovetsi azt vizsgaltak,
hogy mennyiben hatarozza meg egy nép sorsat, természetét, kultiirijat a foldrajzi elhelyezkedés
és az éghajlat. Magyarorszagon is nagy érdekldést keltett az elmélet. Budai Fzsaiss doktori
értekezésének is ez all kdzpontjaban, arra keres magyardzatot, hogy a kultira miért fejlédott ki
Eurdpa északi részén késébb, mint a délin. A f6 okok kdzott a kedvezdtlen természeti viszo-
nyokat, zord éghajlatot, rossz talajt és foldrajzi elzartsagot is megemliti. A Kozdnséges Historia
kijegyzett részében is éppen a Climanak az emberekre tett hatisat bizonygatja. Csokonai is
foglalkozott az elmélettel, életmtivében jelents szerepe van (bizonyitjak ezt a Marosvésdrhelyi
gondolatok és a Halotti versek is). Az érdeklédés megmutatkozhat az Atlanti-6cedn déli szigete-
ire, azaz a Kandri-szigetekre vonatkozé foljegyzésekben is, de tigy gondolom, itt nem ez jelenik
meg hangsiilyozottan.

5. ,A ferréi szent fa”

Erdekes kapcsolatot talalunk ebben a tém4ban Kolcseynek A ferréi szent fa cimii toredékben
maradt elbeszélésével, amellyel kapcsolatban Szildgyi Marton részletesen szdl Csokonai fold-
rajzi foljegyzéseinek ide vonatkozo részeirdl.l” A tdredékben folbukkan Atlantisz legendaja is.
Kolcsey forrasa Bory de St. Vincent Geschichte und Beschreibung der Kanarien-Inseln cimu ttle-
irAsdnak német forditdsa, amelyet 1804 aprilisdban, tehat a Csokonai haldla elétti évben adtak
ki Weimarban. Kolcsey azzal kezdi a Kandri-szigetek bemutatasét, hogy ezeket nevezték az
6korban boldog szigeteknek, illetve hogy a kandrimadarak révén valtak hiressé. Ugyanezt Cso-
konai kijegyzéseiben, illetve barmelyik foldrajzi kézikonyvben megtalathatjuk. A torténet Ferro
szigetén jatszodik a francia Bethencourt kiralysiaga idején, 1404-ben. Kolcsey hosszasan beszél
az Gslakok tarsadalmardl, szokasairdl, a guancsok halottkultuszardl, majd Ferro nevének ere-
detével foglalkozik (Hero = sziklahasadék), st emliti geografiai jelentSségét, az elsd Délkort
is. A vizhianyrdl és a szent fardl is beszél, ami csodalatos médon enyhiti a szdrazsigtol szen-
vedd lakossig szomjat. Az elbeszélés egyik konfliktusa éppen abbdl adddik, hogy az Sslakodk el
akart4k rejteni a szent fat az idegenek eldl, akik a szomjisdg miatt mar eltdvozni késziiltek, de
egy asszony eldrulta a titkot, mert szerelmes lett egy francia katonaba. A fa részletes leirasat,
csodélatos tulajdonsagait, s6t ezt a torténetet is megtalaljuk Csokonai kijegyzéseiben, s6t a ma-
gyar nyelv( lexikalis részben kétszer is szerepel a Santo cimsz6, ahol a fa részletes leirdsa utdn
elmondja a torténetet két, 1ényegében azonos viltozatban (Hiibner és Hofmann szerint):

»Ezt a’ fat eldugték a’ lakosok, és a’ Spanyolok, a’ kik ebbe a’ szigetbe kiszalltak, mar ismét
el akartak koltodzni, mivel se patakot, se kiitat nem lattak, se nem hallottak. Hanem egy asszony,
a’ ki a’ Spanyolokkal j6 alkuba volt, elarilta a’ titkot. Hiibner Vollst.”

16 Csokonai levele Kazinczyhoz, 1803, febr. 20.
17 SziLAcy1 Méron: Kélesey , A ferréi szent fa” cimii novellatéredékének forrdsa. = ItK 1994,
2. sz. 228—246.
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A masik cimszénal: ,, A Lakosok eltitkoltdk ezt a’ Spanyoloktdl, gondolvan, hogy a viz’ nem-
léte miatt elhagyjik a’ Szigetet: de egy Kurva jelentette ki a’ titkot, ’s tigy fenekelték meg itten
magukat osztdn a’ Spanyolok. H. Ferri.”

Tehat ismert motivumrdl, kozszajon forgd torténetrdl van sz6, ami viszont nem csupan Kol-
cseynek, hanem mér Csokonainak is folkeltette az érdeklédését. Figyelemremélts, amit Szilagyi
Mirton a téredékben maradt novella lehetséges értelmezésérdl ir: a novella az életfaképzet ira-
nyaba éppugy fejlédhetett volna, mint a szimbolikus vagy allegorikus értelmezés iranyiba. A
ferroi szent fa (esetleges életfa-szimb6lum) esetében tehat kozismert legendérdl van szé, amely
szintén folkelthette a téma irdnt egyébként is fogékony kolté érdeklédését. Annil is inkabb,
mert ez a motivum is kapcsolatba hozhat6 az Eden, az aranykor képzetével. Kélcsey miive is
igazolja, hogy a téma egy ir6 vagy koltd szamara sokféle foldolgozasi lehetSséget rejtett magé-
ban. A probléma az, hogy Csokonai életmivében sehol nem talaljuk nyomét a hatalmas mennyi-
ségt kijegyzés foldolgozasanak.

A Kanidri-szigetekre vonatkozd foljegyzések keletkezésére vonatkozéan — a meglévé néhény
informécié alapjan is — csak foltevéseink lehetnek. Egészen biztos, hogy folyamatos munka-
rél van sz6, amit debreceni didkévei alatt kezdett el Csokonai — hogy pontosan mikor, nem
tudjuk, de a szakirodalom szerint 1793 — 94 kortil jelentkezik néla a ,,foldrajzi euféria”, és végig-
kiséri egész életében. Még Debrecenbe véglegesen visszatérve (1800) is hiiségesen jegyezgeti
az ide vonatkoz6 informacidkat. A fennmaradt, hatalmas mennyiségii anyagot kézel negyven,
tobbnyire torténeti-foldrajzi kézikonyvbdl ,szedegette ki”. Néhany szerzdre illetve mivére utal
egyéb irasaiban is, de ilyenkor sohasem kozvetleniil erre a munkéra vonatkoztatva emliti Sket.
Foldrajzi érdeklédése életmiive alapjan alatdmaszthatd, de arrdl sehol nem tesz emlitést, hogy
mélyebben foglalkozna konkrétan ezzel a témaval, vagy nagyobb mennyiségl jegyzettel rendel-
kezne. A Kandri-szigetek tobbféle szempontbdl is folkelthették a koltd érdeklSdését, de sehol
nem beszél arrdl, hogy irodalmi vagy tudoményos céllal egy magyar nyelvi lexikont készitett,
illetve osszegyijtotte volna a szépirodalmi vonatkozasokat, a torténelmi, foldrajzi, statisztikai
adatokat, és sehol sem dolgozta f6l azokat. Nem bizonyul elegendd magyarazatnak, hogy isko-
lai céllal késziilt ez az anyag, mert bar tényleg folhasznalhatta mint megverselend$ témét vagy
tanitasi segédeszkozt, ehhez elég lett volna a jegyzettdmeg kis hdnyada is. Taldn tovébbi ter-
ve volt az adatok Osszegyljtése utdn azok rendszerezése — esetleg egy anyanyelvd kiadvény
forméjaban, hiszen a kijegyzetelt forrasok koézott nem taldlkozhattunk magyar nyelviivel, ami
a Kandri-szigetekkel bSvebben foglalkozott volna. A rendszerezés azonban nem tortént meg,
igy nyitott kérdés marad, hogy hol van ennek az anyagnak a helye Csokonai életmiivében. De
hogy szAmottevd jelentGsége van, az a jegyzetanyag hatalmas mennyisége és idSbeli kiterjedt-
sége alapjan bizonyosnak latszik — feltdrasdval és a felvetédd kérdések (valamint vilaszok)
megfogalmazasival az ezzel val6 szembenézést kivantuk elésegiteni.*

OROSZ BEATA

Az ,Gstorténész” Csokonai. Vajon idézdjelbe kell-e tenniink az &stérténész mindsitést Csoko-
nai esetében? Ha arra gondolunk, hogy az Arpadidszt, a honfoglalasi eposzt megirni szandékozo
poétat illetjuk ezzel, akkor nemigen vonhatjuk kétségbe az idézdjel jogosultsagat. Ha azonban
szembesiiliink azzal a poeta doctusszal, aki e nagy terv megvaldsitdsara késziilt, ennek szentelve
életét, mér korantsem bizonyos, hogy indokolt az idézdjel. Csokonai olyan tijékozottsagot arul
el a magyar Gstorténet problémainak részleteiben, azok szakirodalmaban, ami — még az iroda-
lom és tudomany hatédrvonalainak korabeli egybemosodottsagit tudva is — tdbb mint felttind.

* Koszonetet mondok Debreczeni Attildnak, mert munkam sordn nagyon sokszor segitsé-
gemre volt, és Téth Erikdnak, aki velem egyiitt dolgozott az adatok Osszegydijtésén.
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Persze nem tjdonsag Csokonai poeta doctus voltat emlegetni, s az ugyancsak ismeretes, hogy a
kolté kiterjedt kutatdsokat folytatott a magyarség eredetével, honfoglaldsaval kapcsolatosan —
a felhalmozott ismeretanyag részletekig hatolé szambavétele mindezek ellenére meghtkkentd
képet tar elénk, olyan impozéns ,szakmai” felkésziiltségrdl vall.

Az alabbiakban Csokonainak az Arpddidsz miihelymunkajaként végzett Gstorténeti kutatésa-
irdl kivinunk részletes, elsGsorban adatszer( 4ttekintést nydjtani. Nem foglalkozunk azon kér-
désekkel, amelyeket a szakirodalom mar — véleményiink szerint — megnyugtatdan tisztazott.
Igy csak jelezziik, hogy egyetértiink Szilagyi Ferenccel az Arpad-eposz tervezetének és elkésziilt
51 sordnak datalasi kérdéseiben: szemben Juhisz Gézaval, aki 1796-ra tette ezek kidolgozasat,
Szildgyi Ferenc bizonyitotta, hogy a terv legkordbban 1798 — 1799 koriil meriilhetett fel a kolts-
ben, a megiras pedig 1803 els felére tehetd (vo. SziLAGYI Ferenc: Az Arpdd-eposz keletkezésérsl
és forrdsair6l. In: UO.: Csokonai nuivei nyomdban. Bp. 1981. 621—667.; a tovabbiakban: SzI-
LAGYL: CsMiiv.). Szilagyi Ferenc egyébként részletesen attekintette az Arpddidsz szakirodalmét,
megvizsgdlta a kolté egyik feljegyzését (A magyarok 6si valldsdrol) és azonositotta forrasét, to-
vabba igyekezett az eposztervnek a korabeli irodalommal valé ¢sszefilggéseire is ramutatni. A
magunk részérdl az Arpddidszt a kolt6 utolsé éveinek legfébb integralé kodzpontjaként, a koltd
Gjonnan kialakitott irodalmi programjanak, a ,,nationalis poézis” jegyében fogant térekvéseinek
a letéteményeseként értelmeztiik, hozzatéve azonban, hogy ekkori koltdi kiteljesedése nem eb-
bél az irAnybdl sarjadt ki (v6. DEBRECZENI Attila: Csokonai, az tjrakezdések koltdje. = Csokonai
Konyvtar 1., Debrecen 1993. 137—139, 149—151.).

Az Arpad-eposz muihelymunkajanak nyomaira elsésorban a kolt6 levelezésében bukkanha-
tunk: 11 Altala frott levélben tesz emlitést errél az 1801 — 1804 kozotti id6északban (zaréjelben
megadjuk VARGHA Balazs népszeri sztvegkiadasinak az oldalszamait, Csokonai Vitéz Mihdly
minden munkdja. II. Bp. 1981, a kritikai kiad4s eredményei alapjan pontositva a levelek adata-
it).

Gordg Demeternek, 1801. februdr vége (421—423.)

. Festetics Gyorgynek, 1801, 4prilis 10. koriil (429 —431,; jilius 7-i keltezéssel)

. Széchényi Ferencnek, 1802, februdr 13. (446—447.)

. Kultsar Istvannak, 1802. augusztus mésodik fele (464 —465.; 1802-es keltezéssel)
. Széchényi Ferencnek, 1802. szeptember 16. (455—462.)

. Széchényi Ferencnének, 1802. szeptember 18. (462—463.)

. Johann Christian Engelnek, 1803. aprilis 27. (487—488.)

. Széchényi Ferencnek, 1803. majus kortl (483 —484.; 1803-as keltezéssel)

. [?Berzeviczy] Palnak, 1803. m4jus kortil (489.)

10. Festetics Gyorgynek, 1803. jalius 17. (491—492.)

11. Kazinczy Ferencnek, 1804. jdlius 14. (505—507.)

Ezekhez vehetjilk még a kolté két kéziratos jegyzetét (1. MTAK. K 755. 10b.; SziLAGY1: CsMiiv.
636—637.), valamint a Lilla és a Dorottya el6beszédeinek, tovibbi az epopoeardl szol6 érte-
kezésnek a vonatkozé utaldsait; ez utdbbi harom irds 1803 elsd felében késziilt, tehat akkor,
amikor minden valészintiség szerint a toredékes kidolgozas €s a tervezet is.

Harom levélben (a 3., 6. és 8. sorszdmmal felsoroltakban) csak futSlag emliti a készilldben
1év8 Arpad-eposzt, mintegy ébren tartva firi tAmogatdi figyelmét sajat személye és nagyraldté
terve irant. Ezeket leszamitva érdemi megnyilatkozasokat rejtenek a levelek. Az els6 kettS azért
érdemel figyelmet, mert aforpddiésznak az életmiuibe val6 agyazottsagardl vall: a lezaras és Gjra-
kezdés egybefon6dod mozzanatait fogalmazza meg e nevezetes sorokban a kolt6, e gondolatokat
fejti ki a Lilla-el6beszéd végén, valamint az epopoedrdl szold értekezés utaldsdban is (1. errdl
DEBRECZENI A.: i. m. 54, 138.). Az utols6 hirom levél (valamint a Dorottya-el6beszéd) mér
a munka elSrehaladésardl szamol be: a Festeticsnek és Kazinczynak frott levelekben az eposz
részletes tervezetének kidolgozésardl és onélldan vald kiaddsanak alldsardl szdl, a feltehetSen
Berzeviczy Pélnak frott par sor, amely nem mdés, mint az elkésziilt 51 sorhoz és a tervezethez
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csatolt kisérdlevél, személyes megnyilatkozis a miihtz valé viszonyardl (,,Ezzel sietni kellene,
hogy belé ne halnék”).

Az eposz miihelymunkalataiba a maradék hdrom levél (4., 5., 7.) és a két kéziratos jegyzet
enged bepillantdst. Szomori érdekességiik ezeknek a helyenként értekezés mélységii levelek-
nek, hogy mindegyik valamilyen praktikus célzattal irédott. A szakmai érdeku részek elsédleges
vonatkozésukban a cimzett elkApréztatasat szolgaltak, a muveltséganyaggal valé zsonglSrkddést
minden esetben kovette a kérés. Johann Christian Engel ebben az id6ben Csokonai Anakreoni
Dalok cimi kotetét cenziirdzta Bécsben, a kérés e munka meggyorsitdséra irdnyult. Széchényi
Ferenc ekkor alapitotta kdnyvtarat, hozza allasért fordult a koltd, Kultsar IstvAnhoz pedig ezt
megel6z8en a Széchényihez vezetd (it elSkészitése végett. Mindez persze semmit le nem von
a cimzett megnyerésének céljabdl eldsorolt gazdag ismeretanyag értékébdl és érdekességébdl,
mindossze annak villédzé kifejtését magyardzza némileg. A legbdvebb a Széchényi Ferenchez
sz6l6, 1802. szeptember 16-i levél, ennek utalésait felfejtvén haladunk elére a tovabbiakban, az
adott helyeken beidézve és targyalva a masik két levél vonatkozo részeit is. A leveleket a kézira-
tokbdl adjuk kozre, a Széchényi-levél szovegébe szdgletes zardjelbe tett szdmokat illesztettiink,
melyekkel az utaldsokat mmtegy csoportokba rendezziik.

Csak az Arpddrol és Oselejinknek megtelepedésekrél frandé Heroica Epopoe-
am is négy esztenddk elforgésa alatt, sok olvasasra és visgalasra adtak nékem okot;
mellybél Nemzetiinknek eredete, régi laké helye, mas nemzetekkel valé atyafisa-
ga, és hajdani szokasai vildgosabb fényre jonnek. Ezeket ¢szveszedni, elrendelni,
és historico-critica formaban kiadni annyival interesszantabb volna, a’ mennyivel
jobban és tdbben kezdenek errdl a’ dologrél még a’ Kdlfoldiekis gondolkodni, ir-
ni ’s vetélkedni, és a’ mint torténni szokott killombkilombféle (s néha képtelen)
Systema- faragasokra vetemedni. [1] Olahus Rudbeckius, Upsaliai Professor, kezd-
te legelGszor a’ Magyaroknak a’ Lapponokkal val6 Atyafisdgat rebesgetni, melly-
6l id6vel Sajnovits egesz Konyvet frt. Oket kovették Pray, Schwartner, Schldtzer,
Gatterer, maga Kant és tsak nem az egesz Kilfold. Ujabb systemat vettek fel Hell
a’kia Karehalakkal Fischer, Biisching a’ kik a’ Wogulokkal, ’s még ujabban Spitt-
ler a’ ki a’ Kalmukokkal tett atyafiasokka benniinket. [2] Ki nem tudja az idvezdlt
Praynak, Desericiussal ’s az ¢ haléla utan Cetto Benedekkel val6 visszalkodasait
Nemzetiink’ eredetérd! ’s régi lakShelyérdl? Pray felette sokat tulajdonitott a’ De-
guignes’ Chinai Torténeteinek, ugyan annyit, vagy még tdbbet Severini és Szekér
Jo#kim. [3] Legrégibb Historicussaink t. i. a’ Béla’ Ir6 Dedkja és Tirdcezi megelé-
gednek azzal hogy benniinket a’ Scythaktdl (de ezt vagum nomennek mondja Cor-
nides) szdrmaztatnak, €s régi lakdsunkat Dentria, Magaria ’s Bascardidba tészik.
[4] Ezek utén inddl Palma és Katona; és ez az utolsé Ur hatalmasan vitatja a’ mi
Atillaval és a’ Hunnusokkal valé vérségiinket, mellyet mar Schiétzer és Gebhardi
’s ¢ utdnnok mésok nem csak kétségessé hanem nevetségessé is tenni igyekeztek.
[5] Az akkorbéli Krénika-iroknal egy két helyetske fordiil elS tsak tgy szanaszétt
a’ Magyarokrdl; mint a’ Napkeletiek kozz(il Const[antinus] Porphyrog{enitusnal],
Leonil, Otto Frisingensisnél, Luitprandusnal, Reginonal ’s a’ t. a’ Napnyugotiak
koziil etc. [6] Fordil el6 az ujabb iréknél is, millyenek, Plancarpinus, Rubruquis,
Odoricus, Raynaldus, Aeneas Sylvius Piccolomini, Schall és masok: kik (legalabb
ebben a tekintetben) esméretlenek. [7] Legkevésbbé esméretesek pedig nalunk
Nesztornak Orosz Kronikéja, és Abulgazi Bayadur Khannak Tatdr (vagyis Mon-
gol) Genealdgiai Historidja. Ezeknek és tobb ehez hasonld Irdknak, a’ kik t. i
nem egyenesen a’ Magyarokrol frnak, ’s tobbnyire tsak nagy Collectidkban forduil-
nak elé, mint a’ Corpus Historiae Byzantinae, a’ Muratori Scriptores Rerum Itali-
carum a’ Pistorius Scriptores Rerum Germanicarum az Orosz Krénikdk Schlétzer
4ltal, a’ Raynald Annales Ecclésiastici, a’ Histoire Générale des Voyages, és annél
fogva magdnos embereknek nem megszerzhetdk, ezeknek, mondom, a’ Magya-
rokat illetd hellyeit igen j6 volna egy csomdba szedni, hogy Tuddssaink is jobban
esmérhetnék, megszerezhetnék, belSlok dolgozhatnanak és valahidra Nemzetlink
eredetét, atyafisagat, és régiségeit (mellyeknek bizonytalan volta egy egész Natio-
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nak kissebbségére szolgal) kidolgozhatnank. En mar gondolkoztam réla, hogy ha
kornydlallasim kedveznek, 6szveszedem és kiadom illy Név alatt: Thesaurus Anti-
quitatum Hungaricarum sive Collectio Scriptorum omnis aevi, Lingvae et Nationis,
quicunque de origine affinitate, patria, moribus, rebusque gestis Magyarorum ad
mortem Ducis Arpadi quidpiam memoriae prodiderunt. Ez énnékem magamnak is
felette szikséges volna, hogy Arpadomat annél hellyesebben elvégezhetném. Mert
az akkori torténetek, Geographia, Régiségek, Familidknak, Varaknak és Varosok-
nak eredeti, szokasok, erkéltsok, vitézeknek személyes viseltt dolgaik ’s a’ t. még
egybeszedve nintsenek. Mig pedig a° Documentumok mind keze alatt nem talél-
tatnak az embernek szornytd nehéz az illy homalyos allapotokban boldogulni. (a
- MTA Konyvtaranak Kézirattara, K 3/24.)

(1]

A magyar nemzet eredetének és rokonsagéanak kérdései jelentik az els6 csomépontot a gon-
dolatmenetben, pontosabban a magyar —finnugor nyelvhasonitis eredményeinek a szimbavéte-
le. Az itt el6szor emlitett Olahus Rudbeckius, Upsaliai Professor, vagyis ifj. Olof Rudbeck (1660 —
1740) svéd tudds Specimen usus linguae gothicae (Uppsala 1717) ciml munkéjéban veti fel a
finn —magyar nyelvrokonsag gondolatat (vo. Zsiral Miki6s: Finnugor rokonsdgunk. Bp. 1937.
480.). Magyarorszagon Sajnovics Janos (1733 — 1785) miive terjesztette el szélesebb kdrben ezt
az akkor djszerli tudoményos felfedezést (Demonstratio idioma Ungarorum et Lapporum idem
esse, Koppenhdga 1770.; Nagyszombat 1772.; magyarul I. SAINOVICS Janos: Demonstratio. Ford.
CONSTANTINOVITSNE VLADAR Zsuzsa. Bp. 1994. Bibliotheca Regulyana 2.; vo. ZsIRAI M.: L
m. 492—-497.). Pray Gyorgy (1723—1801) a hun—magyar rokonsag hive volt, ehhez illesztet-
te Sajnovics miivének megjelenése utdn a lapp—magyar nyelvrokonsag gondolatét gy, hogy a
lappokat is a hunok leszarmazottainak mondta (Dissertationes historico-criticae in Annales vete-
res Hunnorum. 1774.; v6. KosARY Domokos: Miivelédés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon. Bp.
1983. 575.; Pray Ostorténeti munkassagardl részletesen . VASARY Istvan: Az Sstorténész Pray.
= ItK 1979. 287292, a Dissertatiora nézve: 290—291.).

A tovébbiakban Csokonai a gottingai torténésziskola képviselSit sorolja fel, akik ugyancsak
elfogadtdk a finnugor — magyar rokonsag gondolatat. Schwartner Méarton (1759 —1823) a tudo-
ményos statisztika megalapozéja hazankban, &storténeti mive a De gente Croviaca Hungariae
regum stripis Arpadiane (Pest 1791). August Ludwig Schlozer (1735 —1809), a gottingaiak taldn
legnagyobb hatasi képviselSje Allgemeine nordische Geschichte (Gottinga 1771) cimii miivében a
magyarokkal is foglalkozott, s nagy hatassal terjesztette a hazai tudésok koérében a magyar nyelv
északi rokonsiginak eszméjét (1. pl. R&val Miklés: A° Magyar Dedksdg cimd, kéziratban ma-
radt mivének elsd részét, in: Révai Miklos magyar nyelvi és irodalmi kézikonyve. Kiad. RUBINYI
Mozes. Bp. 1912. 17—55. (Régi Magyar Konyvtar 29.), 1. féleg: 42—55.; vo. KosAry D.:i. m.
518—520.; BEKES Vera: ,Nekiink nem kell a halzsiros atyafiség” — Egy tudomdnytirténeti mitosz
nyomdban és KeszryUs Tibor: Schlozer és a finnugor nyelvtudomany. In: Tanulmdnyok a magyar
nyelvtudomdny térténetének témakorébol. Szerk. Kiss Jend és SzUTs Laszl6. Bp. 1991. 89—
95. és 357—362.). Utalas taldlhaté Schldzerre Csokonai éstorténeti forrasjegyzékein, valamint
Kultsér Istvanhoz frott levelében is (1. errdl késGbb). Gatterer, Johann Christoph (1727 —1799)
ugyancsak gottingai torténetird, vilgtorténeti osszefoglaldsai: Handbuch der allgemeinen Welt-
geschichte, I—1I. (Goéttinga 1761—1764) és Die Weltgeschichte in ihrem genzen Umfrange, 1—I1.
(Gottinga 1785—1787). A Kultsar Istvdn altal forditott Gebhardi a Gatterer 4ltal szerkesztett
Historische Journalra is hivatkozik (1777. 1. 38.; |. Magyarorszdg historidgja. Pest 1803. 1. 233.).

Kant lapp—magyar rokonsdgra vonatkozd megéllapitisa Az drok béke cimd 1795-6s mdvé-
ben taldlhat6: ,,Latunk ugyanis, egymastol messzire elvetve népeket, melyek nyelvitk egységén
szdrmazésuk egységét felismerhetéen mutatjak. Igy a szamojédek a Jeges-tengernél egyrészt —
és masrészt egy hasonl6 nyelvii nép, kétszaz mérfoldnyire, az Altaj-hegységben. Kozéjik tola-
kodott egy masik, lovas és igy harcias, név szerint mongol faj — s torzsiiknek egyik részét, tavol
a masiktol, a legkietlenebb jeges tajakra kergette. Oda azok bizonnyal sajat hajlamukbdl nem
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széledtek volna. Fppigy kulonitették el a finneket Eurdpa legészakibb vidékén, az tgynevezett
lappokat, a most éppoly messzire eltavolodott, de nyelvitk tekintetében velitk rokon magyaroktol
a kozéjiik behatolt got és szarmat népek.” (Az drok béke. Ford. Basrts Mihdly. Bp. 1985. 42—
43.) (A finnugrisztika szakirodalmédban nem taldlkoztunk ezzel az adattal, Kant e mivére, mint
lehetséges forrasra, Rdzsa Erzsébet iranyitotta figyelmiinket, akinek eziton is készdnetet mon-
dok.) Minthogy nem 6nallé miirdl, hanem egy apré utalasrél van sz, feltehetd esetleg, hogy
Csokonai nem is az eredeti helyet ismerte, hanem csak valamely kozvetit6 forrds, hivatkozis
tjan volt értestilése Kant véleményérol.

Hell Miksa (1720 — 1792) csillagasz volt, Sajnovics Janos az & tarsasdgaban utazvén figyelt fel
a magyar és a lapp nyelv rokonsdgara. Térténeti munkéja, amely egy kronol6giai kézkényv (Ad-
Jjumentum memoriae manuale chronologico-genealogico-historicum), 1750-ben jelent meg (vo. IF1.
BARTA Lajos: Sajnovics Jénos, Hell Miksa és a ,magyar Ostorténet”. = Nyelvtudoményi Kozlemé-
nyek 1983. 287-303.) Fischer, Johann Eberhard (1697 —1771) gottingai torténetird, Scholzer
az 6 nyomén vallotta a finnugor —magyar nyelvrokonsdg gondolatit (v6. KosARY D.: i m.
519.; PApAY J6zsef: A magyar nyelvhasonlitds torténete. Bp. 1992, 10.; KeszryUs T: i m. 358.).
Miivei: De origine Ungarorum (Gottinga 1770) és Sibirische Geschichte (St. Petersburg 1768).
Biisching, Anton Friedrich (1724 —1793) sok kiad4st megért mtve, a Neue Erdbeschreibung volt
az egyik inspirdldja Sajnovicsnak (SAINOVICS J.: i. m. D117—118.). Blisching mivének 1. kote-
tében, a Das Konigreich Ungarn cimi részben torténik utalds a vogulokkal val6 rokonsigra, Cso-
konai az 1770-es hamburgi kiadast hasznélta (ezt az adatot Orosz Bedta kutatta fel). Ludwig
Timotheus Spittler (1752 — 1810) szintén gottingai torténetird, a kolts itt Entwurf der Geschichte
der Europdischen Staaten (Gottingen 1794) cimd miivére utal, amelyet egyébként a hazai cenzi-
ra elkobzasra javasolt (vO. Megbirdltak és birdlok. A cenziirahivatal aktGib6l 1780— 1867, Kiad.
MALYUSZNE CsAszAR Edit. Bp. 1985, 325.).

2]

Csokonai a tovibbiakban egy nevezetes hazai tudds vitara utal, amely a nemzet eredeté-
nek és régi lakShelyének meghatdrozasa targyaban folyt Pray Gyorgy és két piarista szerzetes
kozott. Desericius, vagyis Dezsericzky Ince Jézsef (1702—1763) otkotetes nagy miivének (De
initiis ac majoribus Hungarorum Commentaria... 1748 —1765.) megjelenése utdn adta ki Pray
Annales veteres Hunnorum, Avarum et Hungarorum (Bécs 1761) cimd munkéjat, amelyben tobb
ponton cafolta Dezsericzky nézeteit, pl. elutasitotta az 8shazénak Szerbia vidékére vald helyezé-
sét. Dezsericzky, noha Pray mindig tisztelettel szolt réla, ezt megtamadtatasnak vélte, s kiadta
Dissertatio apologeticdjat. ,Dezsericzky védGiratait rogtdon kovette Pray valasza, az Epistola res-
ponsoria, melyre Dezsericzky méasodik Dissertatio apologeticdjaval felelt. Pray valasza sem késik
Supplementum ad Annales veters cimi miivének formajaban, de ez a munkija mér Dezsericzkyt
csak sirjaban érte.” (VASARY L: i h. 290.; vd. KosARY D.: i. m. 147.). Utalas taldlhat6 Dezse-
riczkyre Csokonai 3storténeti forrasjegyzékein is (vo. még JUHASZ Vilmos: Desericzky Imre élete
és mivei. Bp. 1915.). Dezsericzky Pray Gyorggyel folytatott vitdjat rendtérsa, Cetto Benedek
(1731-1799) folytatta. Dezsericzky haldla utan Cetto Benedek ,,Parergos cimi muvében felel
Praynak. Pray még egy Epistola responsoridt ir, mire Cetto rogton két mivel valaszol.” (VASARY
L:i h 290.) Pray még tovabbi két vitairatban foglalkozott Cetto Benedek nézeteivel (1781,
1789.; vd. KosAry D.:i. m. 575.).

Pray a magyar éshaza Kin4aba valé helyezésének gondolatit Deguignes’ Chinai Torténeteibdl,
vagyis Joseph de Guignes (1721~ 1800) francia sinoldgus muvébdl (Histoire générale des Huns,
Turcs, Mongols et autres Tartares occidentaux avant et depuis Jésus-Christ jusq'au présent I—IV.
Paris 1756 —1758.) vette 4t (vd. KOSARY D.: i. m. 575. és VASARY L: i h. 288.). E nézetet val-
lotta a két masik itt emlitett térténetirs is. Severini, Jan (1716 — 1789) selmecbanyai evangélikus
rektor Gstorténeti munkdi ,,a felbomld Hungarus keretbdl mér kilépd, kiilon szlovak torténeti
tudat kialakulasat jelezték” (KOsARY D.: i. m. 574.; vb. még 361.). Mivei: Commentatio histo-
rica de veteribus incolis Hungariae Cis-Danubianae (Sopron 1767); Pannonia veterum monumentis
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illustrata cum Dacia Tibiscana (Lipcse 1770); Dissertatio de modo inveniendi situs veterum Panno-
niae oppidorum (Pozsony 1781), Csokonai ezek kozil feltehetSleg az utolséra utal itt. Szekér
Joakim (1752—1810) ferences tanar népszerd dstorténeti munkdja (Magyarok eredete, 1791) a
Deguignes-tSl Pray Gyorgyon keresztiil atvett elemek eltorzuldsat mutatja, kiemelend$ a ma-
gyarok dicsSségét (vo. KosArRY D.: i. m. 584.).

(3]

Ezt kovetSen a kolts legfébb forrasira, Anonymusra tér ra, valamint az ennek kapcsan ki-
bontakozott vitara. Béla’ [r6 Dedkja, vagyis Anonymus Gesta Hungarorumat elészor Johann Ge-
org Schwandtner (1716—1791) adta ki Scriptores rerum Hungaricarum veteres ac genuini (Bécs
1746) cimd mivében. Csokonai ismerte Mandi Istvan csengeri birtokos 1799-ben, Debrecen-
ben kiadott forditasat is (Magyar Sundd, 1. A hadi oskoldrél cimd vers jegyzetét; vo. SZILAGYEL:
CsMiiv. 631.), amit mir ugyanabban az évben hirdetett a Magyar Kurir (1. 523.). Utal4s tallhaté
Anonymusra Csokonai 6storténeti forrasjegyzékein, s hivatkozik ra tobb mas levelében és ver-
sének jegyzetében is, igy pl. az 1803 6szén Rhédeynek (feltehetéen Rhédey Lajos grof testvéré-
nek, Rhédey Ferencnek) frott levelében, valamint 4 nemes magyarsagnak feliilésére és A borital
mellert cim( versek jegyzetében. Thurdczi Janos (1435 —1888k.) Chronica Hungarorum cimd
munkija ugyancsak megjelent Schwandtner kiadvanyaban (1. fentebb). Utalas talathaté ra Cso-
konai storténeti forrasjegyzékein is. Az &si lakdhelyek, Dentria, Magaria, Bascardia kérdéseire
nézve ugyanitt a kovetkezék olvashaték: , Turdtzi: Scythidnak egy részét nevezi Magyarianak
Baskiridanak. 2. Dentidnak, 3. Mogeridnak.”

Cornides Daniel (1732 —1787) itt emlitett mivébdl (Commentatio de religione veterum Hunga-
rorum. Bécs 1791) Csokonai kivonatot is készitett, ez maradt fenn és ez szerepel a kiad4sokban
Toldy 6ta A magyarok 6si valldsa cimen (1. Csokonai Vitéz Mihdly minden munkdja. Bp. 1981. IL
293.; Szildgyi Ferenc mutatta ki eredetét, SZILAGYI: CsMiiv. 651—654.). Cornides muvét egyéb-
ként az a Johann Christian Engel adta ki, akihez Csokonai levelet is irt 1803. aprilis 27-én; a
levél Sstorténeti vonatkozast része igy hangzik:

..mar harom vagy négy esztendeje, midlta a’ histériai, geographiai, és antiqua-
rium Documentumokat gydjtogetem, a’ Magyarok’ régi hazajardl, ’s mas Nemze-
tekkel valo Alyaﬁségérél, szokasaikrol, és e’ mostani Magyarorszagba lett meg-
telepedésekrdl; a’ végre hogy Nemzetemet jévendében egy Epopoeidval ajandé-
kozhassam meg, mellynek titulussa: ARPAD, vagy a’ Magyarok’ kz}ovetele Ezen
tzélomra kézi kényvemmé tettem a’ Tekintetes Urnak azon kisded, de a’ dologra
nézve legnagyobb éptletl Disquisitisjdt, mellyet a’ b. e. Cornides Ur’ Tentamen-
jével de religione veterum Hungarorum, kiadni méltdztatott. A mi a’ Kijovetelnek és
Orszagfoglalasnak Historiajat illeti, abban egészen az Anonymus Belae Regis Nota-
riust nyomozom.

Most mar képzelheti a’ Tekintetes Ur, melly nagy lehetett az én 6rémdm, és
vAgyakozasom, mikor a’ Tekintetes Urnak a’ Cornidesidna Anonymz Defenszérol
vald tuddsitdsat Slvasni szerentsém volt! Nevekedett bennem a’ megelégedés, mi-
kor azon Tuddsitasbol azt is megértettem, hogy a’ Tekintetes Urnak Originalis
értekezései is benne lésznek. (OSzK. Levelestar)

Az emlitett Disquisitio, vagyis vizsgalat, Engel kiséré tanulmanya Cornides miivének kiad4sa-
hoz. Ebben is Anonymus mivének igaz4t bizonyitotta, szemben azokkal a kortars torténészek-
kel, akik vitattak a hun—magyar rokonsagot. Engel masik kiadast is készitett: Vindicae anonymi
Belae regis notarii (Buda 1803), ennek hirlapbeli meghirdetésére vonatkozik Csokonai masodik
utaldsa (Cornidesidna Anonymi Defensio). Engel tudbsitasa a Magyar Kurir 1803. aprilis 5-i, 27.
szdmaban jelent meg (430 —432), bévebb ismertetés is napvildgot latott németil, Schedius Lajos
Zeitschrift von und fiir Ungern cim( lapjaban (1803. IL 107.). A magyar nyelvd tudésitasban irja
Engel: ,, A koényv Summaja oda megyen ki, hogy azon régi és betses froknak hitelessége azon
sok ellen vetések ellen védelmeztessen, mellyeket nemcsak kiilfdldi hanem honnyi Tudésok is
tettenek.” (431.)
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E hazai tudésok koziil Csokonai egyrészt Palma Karoly Ferenc (1735—1787) jezsuita tor-
ténetirdra, illetve az 6 népszerusité m 3gyar torténeti munkéjéra (Notitia rerum Hungaricarum.
Nagyszombat 1770—1771; 17752, 1785°, v6. KOSARY D.: i. m. 576.), masrészt Katona Istvan
(1732—1811) jezsuita torténetird sttorta critica regum Hungariae stripis Arpadianae, 1—7. (Bu-
da 1779—1782) cimii forrasokat kritikai jegyzetekkel kozl6 mivére utal (vo. KosARY D.: i. m.
576—-571.).

4]

A vitazé kiilhoni tuddsok kozil Csokonai Schlozert és Gebhardit emliti: mivel ez utébbirdl
mésutt részletesen is értekezik, célszert kiilon targyalni. Ludwig Albrecht Gebhardi (1735—
1802) hannoveri torténész négykotetes nagy Magyarorszdg-torténetét (Geschichte des Reiches
Hungarn und damit verbundenen Staaten. 1778 —1781) Kultsar Istvan forditotta magyarra: Ma-
gyarorszag historidja. Gebhardi Lajos Albert munkdibol magyardzta Hegyi Jozsef. Megigazitotta, és
1803-ig folytatta Kultsdr Istvan. 1—3. (Pest 1803). Csokonai a levél megirasinak idején még
eredetibdl ismerhette csak, hiszen a forditds 1803-ban latott napvildgot. Meghirdetése viszont
a Magyar Hirmondé 1802. jilius 20-i, 6. szdmanak Toldalékaban jelent meg (99— 103.), éppen
erre vonatkozik Csokonai Kultsar Istvinhoz sz6l6, 1802. augusztus masodik felében keletkezett
levele, amelyben hosszabb eszmefuttatés olvashaté a hun — magyar rokonsag kérdésérdl; a koltd
itt a Hunnusokrdl szOl0 fejezetre, annak is f6leg a jegyzeteire hivatkozik (KULTSAR kiaddsaban:
1. 230-276.).

Azt mondja t. i. Gebhardl, hogy &’ Magyarok tsak azért vették fel Oseiknek
a’ Hunnusokat, hogy a’ magok Nemzetének Torténet-Konyveit az Atilla’ fényes
tetteivel feltsitsézhessék! En azt tartom, hogy Ns. Nemzetem ditsésségének ne-
velésére Atilla nem sziikséges: de még is Ggy tartom, hogy Schidtzer utan, a’ ki
(én legalabb tgy itélek) egy a’ nemzeti részvétellel legtelyesebb frék kozil, meg--
bantanak benniinket némelly ujjabb ’s az ujjit4sra viszketSbb német irék, a’ midén
azt akarjak imigy amdgy megvitatni, hogy a’ Hunnusok és Magyarok nem egy
nemzetbdl valok voltanak. Magam is ebbe a’ vélekedésbe voltam, mikor 1799ben
Csurgén a’ Mr. Historidbol Exament tettem; de azolta vald olvasdsim ’s visgalo-
désim arra a’ részre Allitottak, a’ mellyen az eddig valé Kulféldi és nemzeti Iréink
voltanak. A Németeknek minden erdssége tsak tagadd, 4llitdt bennek egyet se
lattam: nékiink pedig minden lerontott okaink mellett is megmarad kettd, t. i. 1/
Hazai régi Historicussaink, kik ha nem régibbek is Béla Kiraly nevetlen IréDesk-
jandl, de torténeteiket a’ régi (még a’ Tatar pusztitas elStt meglévs) Krénikdinkbol
szedték; és 2/ Egész Nemzetiinknek hagyomanyja, melly a’ legutolso, legirastudat-
lanabb Parasztjainkndl is megvan, a’ mellyet ha histériai ’s anthropologiai Crisisre
vészlnk, taldn legcsalhatatlanabb bizonysag, ’s Datumok’ nem 1étében, én el6t-
tem ugyan a’ legtiszteletesebb De hosszan ebbe a’ dologba ereszkednem nem
lehet; elborit a’ Materia bd volta, ’s ki fogy magabol a’ Levél. Szokésa szerént
tsak enyeleg és vagdal6dzik Schlotzer mikor azt mondja az Eszaki Hlstorlajéban
hogy a’ Magyaroknak tsak annyi kdzok van a’ Hunnusokhoz, mint a’ Frankoknak
a’ Zsidékhoz. NB. Az Oreg Ur tsak ollyan embere volt a: Magyaroknak, mint
a’ Frantzidknak, mellyet megmutatni nem volna nehéz. Az Arpad’ Planuman vald
gondolkodis, Sseink idejebéli Régiségeknek 6szvekeresése, az akkori dolgokra va-
16 olvasés, megesmértették velem a’ Belfoldieken kiviil Fischer, Spittler, Blisching
’s a’ t. taldlgatasait ¢’ dolog fel6l. Engel és Katona Urak nékem igen tetszenek,
noha olly nagy tudomény mellett mindenik tsinilhatott volna még tdbbet is de t4n
tZél]Ok mésra siettette Sket. A jo Palma Ur is 2’ 3DIK Kiaddsban mar al4 fekitt
a’ Német Crisisnek. Kar! — Ohajtanam a’ Magyar Historidnak attyat, ki nem
érti ezen a’ Néven az idveziilt Prayt? a’ legutols6 Munkéjaban e’ feldl latni, de
még az kezembe nem akadhatott. Illyen bajos 4m, Ns. Bardtom! tudoményos
Hydropicéban lenni ’s forrastalan megyében nyavalyogni!! (a MTA Konyvtardnak
Kézirattéra, K 3/19.)
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Az Anonymust idéz6 rész mellett a méasik f6 érvként megnevezett nemzeti hagyomény rész-
letesebben kifejtve olvashatd az Anakreoni Dalokhoz irott jegyzetekben: ,,Magyarjaim! Litera-
torok! ne tsak a’ kiilféldi frékat olvassitok, hanem keressétek fel a’ rabotdzé egytigyd Magyart
az 6 erdeiben és az 6 Scytha pusztiiban, hannyatok fel a’ gyarl6 énekes konyveket, a veszekedd
Predikétziokat, a’ sziir bibliopoliumon kiteritett szennyes Roméntzokat, hallgassatok figyelem-
mel a’ danol6 falusi lednyt, és a jambor puttonost; akkor talltok ra az Arpad’ Szerentsi tibora-
ra, akkor lelitek fel a’ nemzetnek ama’ mohos, de anndl tiszteletesebb maradvanyit, a’ mellyeket
az olvasott és Gtazott uratskdknak tarsasidgdban haszontalan keresnétek.”

A levél tobbi utaldsa megtaldlhatd a Széchényihez frott levélben is, mindtssze két szerzé
esetében van sz6 ezhttal méasik marSl: Schlozer Eszaki Historidja alatt az Allgemeine nordische
Geschichte (Gottinga 1771) ciml muveket kell érteniink, Pray Gyorgynek pedig az utolsé mun-
kajat, amely haldla évében jelent meg (Historia regum Hungariae, cum notitis praevis ad cognos-
cendum veterem regni statum pertinentibus. 1—3. Buda 1801.; v6. KosARY D.: i. m. §75.). Schlo-
zernek a magyarokhoz valé viszonyéra nézve arulkodé az a mondat, amely Kritische Sammlun-
gen zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen (Gottinga 1795 — 1798) cimi mtvében szerepel:
»Egy jelentéktelen, nyers 4zsiai horda, akik csak német segitséggel lettek egy hatalmas, mivelt
eurdpai nemzet”. (Idézi KeszryUs Tibor: i. h. 360.)

(5]

A Kkorabeli torténeti vitdk ismertetése utan tér rd Csokonai a honfoglalds korabeli forrdsok
felsorolaséra, két csoportra, keletiekre és nyugatiakra osztva ezeket. Els6ként Const[antinus]
Porphyrog[enitus] (905 —959), vagyis VII. (Biborbansziiletett) Konstantin, bizAnci csdszar (945 —
959) munkéjét (De administrando imperio) emliti, amelyrdl a mai torténettudomdny is azt mond-
ja, hogy ,a magyar Gstorténet legtartalmasabb forrasa” (4 honfoglalds kordnak irott forrdsai.
Szerk. KRrisTO Gyula. Szeged, 1995. 110.). Csokonai &storténeti forrasjegyzékén a kovetkezok
olvashaték erre nézve: ,,Const.: A Patzinaditik laknak az Atel és Jejik folyovizei mellett, vélek
hatérosok a’ Magyarok. — Es még a’ X. Szazadban a’ Napnyugati Magyarok a’ Napkeleti,
A’siai Magyarokkal az edgyességet fenn tartottdk, a’ midn kereskedk Altal azoknak izenni
szoktak, és ugyan azok éltal feleletet is vettek s6t Sket meg is latogattidk” (a vonatkozd részek
modern forditdsa, részletes jegyzetekkel: A honfoglalds kordnak frott forrdsai... 118, 125.). A
Leo név VL (Bolcs) Le6 (866 —912) bizénci csdszirra (886—912) utal, aki egyiitt harcolva a
magyarokkal, tapasztalatokat gydjtott harcmodorukrél, s ezt leirta Taktika cim( hadtudomanyi
munkéjaban (1. 4 honfoglalas kordnak irott forrdsai... 101—109.).

A nyugatiak kozil hdrmat emlit a koltS. Otto Frisingensis, vagyis Freisingi Ott6 (1111/1114—
1158) piispdk, torténetird Gesta Friderici imperatoris cimi munkéjiban lefrja 1147-es magyar-
orszagi Utjat; ez eldszér Johannes Cuspinianus kiadasaban jelent meg. (Strassburg 1515).
Luitprandus, vagyis Luidprand (920k.—972), itéliai torténetird, cremonai piispok, Antapodosis
(Bosszi) cimi mivében ir a magyarokrdl (. A honfoglalds kordnak irott forrdsai... 211—218.).
Regino (845k.—915) krénikaird szerzetes, munkajat, a Chronicont (Krénika) magyar krénika-
ir6k is haszniltak a késdbbiekben (1. A honfoglalds kordnak irott forrdsai... 194—200.).

(6]

A késébbi, de nem kortars torténetirék munkait ugyancsak alaposan ismerte Csokonai, er-
re vall itteni felsoroldsa. ElSszor emliti Plancarpinust, vagyis Jean du Plan Carpin (sz. 1220k.)
francia utazét, aki beszamol6t készitett 1246-ban, a tataroknal tett Gtjardl (kiadta . BERGERON:
Relation des voyages en Tartarie de Fr. Guilleaume de Rubruquis et de Fr. Jean Plan de Carpin. Pa-
ris 1634.). Idézi Pray (v6. MOLNAR Janos: Magyar Konyv-hdz. X. 1798. 119.), valamint utalas
taldlhat6 r4 Csokonai Gstorténeti forrésjegyzékein is. Bergeron kiaddsaban jelent meg a maso-
dikként emlitett Rubruquis, vagyis Guiljelmus Rubruk ferences szerzetes munkdja is. 1253 —55-
Os utazasarol visszatérve részletes beszamol6t kildott a pApanak tapasztalatairdl, amelyben szé
esik magyar &Sstorténeti vonatkozéasokrdl is (. GYORFFY Gyorgy: Napkelet felfedezése. Bp. 1965.
118—220.). Utalas taldlhaté ra Csokonai Gstorténeti forrasjegyzékein is. Odoricus Raynaldus,
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vagyis Odorico Rinaldi (1595 —1671), olasz torténész folytatta a Cesare Baronio 4ltal elkezdett
Annales Ecclesiastici cimd sorozatot, & adta ki az 1198 — 1565 kézoétti iddszakot feldleld XIII—
XXII. kéteteket. Aeneas Sylvius Piccolomini, a késébbi II. Pius papa (1405 —1464), 1462-tdl
haléldig készitette végiil félbemaradt Historia rerum ubique gestarum locorumque descriptio cimi
munkéjit, amely a magyar humanista torténetiras (pl. Thurdezi) fontos forrasa volt. Utalds ta-
lalhato ra Csokonai Gstorténeti forrasjegyzékein is. Schall, Johann Adam (1591— 1669), német
misszionarius hosszd ideig élt Kindban, ahol kinai nyelven (Thang-yo-wang néven) matemati-
kai és asztronomiai muveket publikalt. Itthon ismert munkéja: Historia narratio de Mission. S.
J. apud Chinenses ex Literis R. P Adami. Schall S. J. (Viennae 1665), ezt idézi Dezsericzky is
(v6. MOLNAR Janos: Magyar Konyv-hdz. VIL 1795. 307—308.). Utalés taldlhat6 ra Csokonai
Gstorténeti forrasjegyzékein is.

17]

Végiil, mint legkevésbé hozzéférhetd, s igy legkevésbé ismert forrdsokat sorol fel egy orosz
és egy arab forrast. Nesztor (1056— 1114), orosz krénikair6 Povesztyi vremennih let cim( kréni-
kéjardl van szé el6szor, amelyet Schldzer adott ki Ubersetzungen des russischen Chronisten Nestor
bis zum Jahr 980 (Goéttingen, 1. 1802, II. 1809.) ciml miivében. Csokonai &storténeti forras-
jegyzékén a kovetkezdk olvashatdk erre nézve: ,Nestor: Muszka orszagban Kijovia mellett til
mentek a’ Carpéton.” Abulgazi Bayadur Khdnnak Tatdr (vagyis Mongol) Genealdgiai Historidja:
Abul-Gazi Bahadur (1603 — 1663), Horezm kénja (1645 — 1663), torténetir6. Nemzetsége gene-
alogidjét targyal6 mivei eldszor francidul jelentek meg (Histoire généalogique des Tartares I—1I1.
(Leyden 1726), majd 1780-ban németiil. Csokonai storténeti forrasjegyzékén a kovetkezdk ol-
vashatok erre nézve: ,Abulg.: A Baskirokkal szomszédoknak tartja, és azt mondja hogy laknak
a’ Tanais, Volga és Ural mellett. Es hogy az emlitett folyovizeknél Astrahanyb[an] egy Kuma
nevii foly6viznél, melly a’ Caucasus szomszédsigaban foly és a’ Casp[ium] Tengerb[e] megy, van
egy viros nyoma, melly még ma is Madsarnak, azaz Magyar[nalk neveztetik.”

A magyarokrdl csak szérvanyosan megemlékez6 irasok alig-alig hozzéférhetSek, 1ényegében
csak gydjteményes kiadasokban olvashatdk, ezeket zardsképpen sorolja fel Csokonai, némileg
megalapozva hamarosan elkovetkezé kérését (,Mdr csak ez az egy Czél is elmiilhatatlanna té-
szi az Arpad’ Iréjénak egy Bibliothecanal val6 lakést.”). A Corpus Historiae Byzantinae bizénci
torténetirék munkait kdzreado nagy gyvjtemény (Corpus Scriptores Byzantinae Historiae. 1—42.
Paris 1648 —1711). Muratori Scriptores Rerum Italicarum: Lodovico Antonio Muratori (1672~
1750) olasz archeolGgus, torténész nevezetes, 28 kotetbdl allé forraskiadvanyardl van sz6: Re-
rum italicarum scriptores praecipui ab anno 500 ad annum 1500 (Milano 1723 —1738,, 1751.). A
Pistorius Scriptores Rerum Germanicarum megnevezéssel Johannes Pistorius (1546 — 1608) német
teol6gus, torténetird haromkotetes forraskiadvanyara utal a kolts: Rerum Germanicarum vete-
res iam primum publicati scriptores (Frankfurt 1583 —1607). Az Orosz Krénikdk Schidtzer dital és
a Raynald Annales Ecclésiastici utaldsok fentebb mar emlitett mivekre vonatkoznak. Végiil, a
Histoire Générale des Voyages esetében Antoine Francois Prévost, abbé (1697 — 1763) 20 kotetes
nagy gydjteményérdl van szd: Histoire générale des voyages par mer et par terre qui ont été publi-
€és jusqu’a présent dans les différentes langues (Paris 1746 —1759) (vo. BITTERLL, Urs: , Vadak” és
ncivilizaltak”. Bp. 1982. 326—327. 595.)

A szakirodalmi szemle egy a honfoglaldsi eposzhoz kotédd tudds-terv bejelentésével zarul,
nevezetesen, hogy Osszeszedi és egyben kiadja a magyarok eredetére vonatkozé mindeme for-
rasokat. Kell6képpen eruditus cimet is fogalmaz, szdndékai komolysagit demonstralandé (The-
saurus..., vagyis magyarul: ,,A magyar régiségek kincsestara, avagy gydjteménye minden korbdl,
nyelvbdl, nemzetségbdl szarmazé irdknak, akik a magyarok eredetérdl, rokonsagardl, lakéhe-
lyérél, erkolcseirdl vagy tetteirél — Arpad vezér halalaig — barmit is emlékezetitkben megdriz-
tek.”). Mint oly sokszor Csokonai életében, a legmélyebb literatori-poétai invencié és a minden-
napi kényszerbdl és a kinalkozd alkalom vonzasibdl fakado taktikdzas elvalaszthatatlanul egy-
befonddik e levélben, s az egész Arpddidsz-iigyben. Hogy milyen lett volna az eposz, ha elkészl,
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nem tudjuk, mind&ssze annyi 4llapithaté meg bizonnyal, hogy utolsé éveinek nagyon komolyan
vett, elsGrendtinek tekintett poétai villalkozésa volt ez. Ehhez mérten késziilt r4, hihetetlen ala-
posséggal tanulményozva at a kérdésre vonatkoz6 mindazon forrasokat és irodalmakat, amhelyek
elérhetSek voltak szdmara. Hivatkozdsai mogott ezittal mindig targyismeret 4ll, nemcsak ma-
sodkézbdl 4tvett cimeket sorol fel, mint az némely més alkalommal elSfordul ndla. Ostorténeti
miveltsége kordnak legjobb szinvonalan 4allt. A poeta doctus felkésziilt a miire, s meghatirozta
idedlis eposzkoltdi dllapotat is az ,,édes esméretlen maginossag”-ban: ,mAar éppen hozza kezdek
vala szokni maganossagomhoz, a’ mellyre magamat a’ végre szdntam, hogy tsendes olvasasom ’s
elmélkedésem &ltal emberi Destinatiomhoz jobban kdzelithessek, hogy Misaimnak Aldott kar-
jai kozdl a’ Vildgi Nyughatatlankodas ki ne rantzigiljon, hogy jelesben Arpadrdl frandé Epo-
poeidmat annal jobban elkészithetvén haldoklé Nemzetemnek sz4jéba egy végsG hattyti Eneket
adhassak a’ Duna’ és Tisza’ nidassai mellett, és hogy egy széval Hazdmnak, vagy legaldbb a’
Maradéknak haszonra val6 nézés nélkd! szolgélhassak” (Gorog Demeternek, 1801. februdr).

DEBRECZEN! ATTILA

Egy pedagégiai hetilap 1849-b4l. Sem neveléstorténeti, sem sajtotorténeti szakirodalmunk
nem foglalkozott jelentGségének megfelelden a szabadsdgharc alatt megjelent szaklapok koziil
a Katholtkus Iskolai Lap cimd hetilap torténetével. Az 1985-ben megjelent sajtotorténeti Gssze-
foglalés a szakmai és ismeretterjeszté organumokrol szolé fejezetében szdl a korszak pedago-
giai lapjair6l. Par sorban megemlékezik a Religio és Nevelés, a Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap,
a Nevelési Emléklapok, és az Eotvos altal tervezett, de soha meg nem val6sult Nevelési Szemle
cimd pedagdgiai lapokrdl, de nem emliti a Katholikus Iskolai Lapot. Ugyanigy a legutébb meg-
jelent dsszefoglalé magyar neveléstorténeti kézikonyv? is alig néhény sort szentel a Katholikus
Iskolai Lap ismertetésének.

Pedig a lap tobb szempontbdl is figyelmet, részletes tartalmi és torténeti elemzést érdemel,
mert bar révid életd volt, ez a lap tekinthetd az elsé hazai, kifejezetten pedagdgiai szaklap-
nak. Elddei, az 1841-ben indult katolikus Religio és Nevelés, és az 1842-ben alapitott Protestdns
Egyhazi és Iskolai Lap, nem voltak pedagdgiai szaklapok. Bér cimlkben szerepel a ,nevelés”
és az ,iskola”, alapvetSen egyhazi és vallasi kérdések, a két felekezet altal fenntartott iskoldk-
kal kapcsolatos hirek hatdroztdk meg e hetilapok tematikajat. A kilonféle taniigyi események-
rél beszdmoldkat és dokumentumokat tartalmazd Kozlemények a Kisdedévas és Elemi Nevelés
Korébol cimd, 1843-ban megindult orgdnum, valamint a Tavasi Lajos 4ltal szerkesztett Nevelé-
si Emléklapok (1846 — 1849), természetesen szintén nem tekinthetdk pedagdgiai szaklapoknak.
Ezzel szemben a Katholikus Iskolai Lap tilnyomorészt elméleti pedagdgiai kérdéseket targyalod
neveléstudomanyi szaklap volt, € miifajban hazankban az els.

1848. november 21-én a Religio és Nevelés cimii katolikus egyhazi foly6irat cimoldaldn meg-
jelent az Eldleges értcs:tés egy kath. iskolai lap megjelenése feldl, vagyns a tervezett lap eldfizetési
felhivésa és programja.® (Az értesités szerzdje Somogyi Karoly* katolikus pap, a Religio és Ne-

Y A magyar sajt6 torténete II. 1848— 1867. Szerk. KosiRy Domokos és NEMETH G. Béla.
Bp. 1985.

2 A magyar nevelés torténete. I. Szerk. HORVATH Marton. Bp. 1988. 381382,

3 Somocvi Kéroly: Eldleges értesités egy kath. iskolai lap megjelenése felsl. = Religio és
Nevelés 1848. 1I. 62. sz. 481—484,

4 Somogyi Kiroly életérsl, mikodésérdl tajékoztatast nyGjtd irasok: FERENCZY Gyodrgy:
Somogyi Kdroly élete. = Magyar Sion 1888.; PETER Laszl6: Somogyi Kdroly a szabadsdgharcban.
In. UG.: A szerette viros. Bp. 1986. 180—189.; SZOKEFALVI NAGY Erzsébet: Somogyi Kdroly és
Danielik Janos. Szeged, 1993.
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velés korabbi szerkesztGje, aki 1843. jilius 2-4t6l 6t éven at szerkesztette a lapot, és aki 1848.
jilius 2-4n Atadta a szerkesztést a hdrom hoénappal kordbban maga mellé vett segédszerkesztd-
nek, Danielik Janosnak.)

Somogyi az eldfizetési felhivisban elséként azt hangsilyozza:

»Nagy batorsag, ne mondjam vakmerdség kell hozza, hogy egy illy, az irodalmi
véllalatoknak nem kedvezé idében, 1j, még pedig iskolai lap meginditasira hata-
rozzam el magamat.”

1848. utolsé két honapja valdban kevéssé volt alkaimas idSszak olyan latszdlag jelentéktelen
ugyekke! val6 foglalkozésra, mint a nevelés. November 19-én a Kossuth 4ltal inditott korménya-
lakitasi targyaldsok megakadtak, december 13-4n Windischgritz hadseregének el66rsei atlépik
a magyar hatért, 22-én megjelenik Kossuth hadra hivé kidltvanya, 26-4n Windischgratz statariu-
mot hirdet a népfelkelSk ellen, majd mésnap elfoglalja Gydrt. December 30-4n Perczel tdbornok
stlyos vereséget szenved Mérnal Jellaciétol, 1848 utolsd napjan pedig az orszaggy(lés dont ar-
rél, hogy a hadihelyzetre val6 tekintettel a kormény Debrecenbe teszi 4t székhelyét. Somogyi
azonban, mit sem térédve a siilyos helyzettel, dgy hatdroz, hogy 0j pedagdgiai szaklapot indit
»szllék, tanitok, lelkipasztorok, és barmilly ligybaratok” szamara. A hetilapot olcsé aron, kis
terjedelemben kivanja kdzrebocsatani. Az eldfizetési felhivasban hangot ad annak a nézetének,
ho

& »Honunk politicai dllapotjdnak barmilly alakulata mellett is fog a kath. egyhaz

és nép kozvetlen felligyelése alatt nagyszamd tanits- s neveld intézet maradni, fog,
és pedig nem kevesebb szimmal Gjbdl is létesittetni, s ezek is jOl képzett s kath.
érzelmi tanitd és nevelSket igényelnek, kik viszont méltdn szdmolnak eggy olly
organumra, hol nemcsak a szaktudomanyokhoz tartozd ismeretekbeni gyakorldst,
hanem egyszersmmd vallasos érzelmeiknek is folytonos ... taplalékot és lelkesitést
nyerjenek.”®

A fentiekbél vildgosan kidertil, hogy Somogyi elsésorban a katolikus tanitéknak szanja lapjét.

Részletesen szdl a meginditani kivant lap tartalmardl is:

»Targyai lesznek a lapnak mindazon, iskolatigyet és nevelést illetd hivatalos és

magdan tud6sitasok, a magan és hazi nevelésre vonatkozd érdekes czikkek szint-
Ggy, mint a nyilvanos tanitast, elemi, polgari, real és gymnasiumi iskoldkat, vagy
akér fenns6bb tanitd- s neveld-intézeteket érdekiSk, amennyiben ezek a tanitok-
nak ugyan figyelmeztetésiil, a sziilék- s nevel6knek Tpedig otthoni kézremunkala-
suk tekintetébdl hasznos tanulsdgul szolgalhatnak.”

Célja az, hogy az (j lap rendszeres €s pontos tajékoztatast adjon mind a pedagdgusoknak,
mind pedig a sziil6knek a hazdnkban mikodd alsé- és kozépfoku katolikus iskolidk, tanitokép-
z8k adatairdl, tanulményi rendjérdl, az ott folyd oktatéas tartalmardl és modszereirdl. Emellett
a hazai és kiilfoldi legtjabb elméleti pedagégiai térekvéseket és eredményeket is folyamatosan
ismertetni akarja lapjdban a szerkesztd.

A Katholikus Iskolai Lap elsé szdma 1849. januér 2-4n jelent meg. Az (j hetilap alcime:
Oktatds- és neveléstani folydirat, A megjelent dsszesen 25 szdm nem tartalmazott dllandé rova-
tokat, de a szerkesztésben érvényesiilt bizonyos kovetkezetesség. Csaknem minden lapszam-
ban olvashatunk egy hosszabb elméleti jellegii tanulményt, a neveléstudomany valamely fontos
kérdésével kapcsolatban. Kozolt a hetilap oktatas- és nevelés-modszertani cikkeket, neveléstor-
téneti Osszefoglaldsokat, a kortérs eurdpai oktatasiigy leglijabb eseményeirdl és eredményeirdl
szdmot ad6 frasokat, de nem utolsé sorban a korabeli olvasé tdjékozddhatott a lapbdl a hazai
tanligy aktudlis hireirdl is.

5 Somocvi Kiroly: i. k. 481.
6 > SomoGI Karoly: i. . 482.
7 Somoc i Kéroly: i. h. 484
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Az els6 szim — Hivatdsunk cimG — vezércikkében Somogyi az igazi hazafisagrél ir. Néze-
te szerint: ,,a hazafilisdg magas érzete nélkiil az ember igen szidnand6 teremtmény, egy elfajult
korcs.” Sziikség is volt a tanitok feleldsségének az igazi hazafisdg elmélyitésében torténd szere-
pét hangsilyozni a vezércikkben. Az Gj lap megjelenése utan hiarom nappal, 1849. januir 5-én
Windischgratz bevonult a févarosba. Somogyi régi szerkesztStarsa, Danielik Janos, aki idSkoz-
ben megszerezte a Religié és Nevelés cimd lap tulajdonjogat is, szembefordult a szabadsagharccal.
Elitélte az uralkodéval val6 fegyveres Osszecsapdst, csaszarhiiségre szolitotta fel a magyar tani-
tokat, tobb cikkben Windischgritzet mint szabaditét {idvozolte, olyan frasokat kozolt, melyek a
szabadsdgharc katondinak a katolikus papok ellen elkdvetett tetteit ecsetelték.

Ezzel szemben Somogyi Kéroly, bar nyilt politikai agitdciot soha nem folytatott, mégis szimos
olyan cikknek adott helyet a Katholikus Iskolai Lap hasébjain, melyek a szabadsagharc eszméi és
céljai, a haladas mellett foglaltak 4llast. Az frasok f6ként a népoktatas tartalmi megijitasaval, a
tanitoképzéssel foglalkoztak, de olyan reformeszmék is megjelentek a lapban, mint a falusi iras-
tudatlan felndtt lakossag, a cselédek és a ciganygyermekek oktatdsanak fontossiga, a nemzeti
nevelés sziikségessége, az iskolai pluralizmus tgye.

A lap els6 szdmaiban folytatdsokban jelent meg Majer Istvinnak, az esztergomi tanitoképzd
igazgat6janak lelkesitd hangi irasa, Fol népneveldk, a reform mezejére! cimmel. A szerzd azt
javasolja, hogy minden plébanos, egytittmikoddve az iskolamesterrel, figyelembe véve a helyi ko-
rilményeket, dolgozzon ki uj iskolai tanrendszert, iskolai rendtartast, napirendet. Ezt vitassa
meg a szillék képviselSivel. A kozosen elfogadott 1ij rendszert vezessék be a helyi iskoldban. A
pap minden negyedévben egy vasarnap prédikiljon a templomban a nevelés fontossagarol.

Majer Istvan felhivja a falusi tanftk figyelmét arra, hogy a tanyakon él6, iskoldba nem jaré
gyermekeket és a cigany gyermekeket is prébaljadk meg becsalogatni az iskolaba. JOI ismerve
a falusi és varosi szegény gyermekek sorsat, életviszonyait, a szerzé esti iskoldk létrehozasat
javasolja:

»Vannak falunkint kocza-gyermekek, dajkaleanyok, pésztorsuhanczok, inasfi-
Gk, gyiros gyerkdczkék, kiknek kedvokért esti tanoda tartandd a plebinidn vagy
az iskoldban. Istennek nagy ldasa az ily, tobbnyire elhagyott gyermekekre nézve
az atyai gond és tanit4s.”

Az esti iskoldkat a felnSttkord cselédek is latogassdk. A falusi nép ismereteinek bdvitése
céljabol hozzanak létre minden helységben ,,Vasarnapi Kort”.

»Ki nem tudja, hogy a nép az unnepi délutint tébbnyire helytelentl tolti?
Pedig ezen id6 folvilagositasra leghelyesebben volna fordithaté. Télen a nyil-
vanos tanodéba, nyiron az Arnyas pazsitra a lelkész vagy a mester 4ltal a nép
... Gsszegy(jtendd, hol a Kath. Néplap nyilvan fololvashatd, tgy szinte gazdaszati,
miitani vagy mesterségi, torténeti, élettani vagy egészségtani mulatva és gyakorla-
tilag tanitd elbeszélések és fololvasdsok tartanddk lennének.”

Majer Istvan egy altala kidolgozott, és igen korszer(i elemeket tartalmazé tanrendszert és
nevelésmoédszertani utmutatdst is kdzzétett a lapban, azzal a nem titkolt céllal, hogy az min-
t4ul szolgiljon a hazai népiskoldk Gj rendjének megvaldsitasahoz. A szerzé jol ismeri a hazai
tantigyi viszonyokat, az elSirdsok és a valdsag kiilonbségeit. A fennall rendelkezések szerint a
gyermekeknek 12 éves korukig kellene iskoldba jarniuk, de a sziil6k tdbbsége csak legfeljebb 10
éves kordig kiildi gyermekeit az iskolaba. Eppen ezért Majer azt javasolja, hogy a taniték gy
rendezzék el a tananyagot, hogy a gyermek minden alapvetd ismeretet 10 éves kordig sajatitson
el, a késdbbiekben csak ismétlésre keriiljon sor. Majer az alapvetd ismeretek kdzé sorolja az

8 MAIER Istvan: Fol népneveldk, a reform mezejére! = Katholikus Iskolai Lap 1849. janusr
16. 2. sz. 13.
% MAaJER Istvan: i. h. 14,
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olvasds, irds, szimolds, valldstan mellett a foldrajz, a torténelem, a fizika, a gazdészat sét az
egészségtan elemeinek megtanitasat is.
»AZ egészségtant eddig altaldn nem tanitottdk falusi iskoldinkban, s ennek hi-
Anyat nagyon is érezziik. A szegény nép felsdbb iskolékat nem latogatvan, soha
senkitdl sem nyer rendszeres tmutatast egészségének fonntartaséra... Betegség
esetében kozembereink kuruzslékhoz folyamodnak, az orvost kerdlik, ... a nyava-
lya terjed, a kozerd fogy, fajunk hanyatlik. E roppant bajnak fGoka, hogy népiink
soha semmiféle rendszeres egészségtani Gtmutatast nem nyert.”

Ajéanlja a kézmiipar kilonféle dgainak oktatdsat a népiskoldkban, és az elkészilt termékek
kiallit4sat is kivinatosnak tartja. Szdl a fegyelemrdl, a jutalmazisrdl é€s bintetésrdl, a tanrend
helyes beosztasarodl, a vizsgik és bizonyitvinyok kérdésérdl. Majer Istvannak a hazai népiskolai
gyakorlatbol kiindul6 elméletileg megalapozott reformjavaslatai nagy visszhangot véltottak ki a
lap olvasdi, f6ként a tanitok és tanitoképzdintézeti tandrok korében. A Katholikus Iskolai Lap
szerkesztSje a késébbi szAmokban tobb olyan irdsnak is helyt adott, melyek Majer cikksoroza-
tanak egyes részleteire reagaltak.

Mirki Jozsef, a pesti katolikus tanitoképzd tandra helyesli Majer elképzeléseit, az egész-
ségtan, a gazdasigi ismeretek, a ,.kézmitan” népiskolai tantirgyként térténd bevezetésében,
egyetért vele kilonbdzé mddszertani kérdésekben is.

A lap 9. szdméban Koczényi Ferenc Az iskolai fegyelemrdl cim( cikkében szintén Majer néze-
teit tAmasztja ald. Kilontsen érdekesek és korszertiek a jutaimazés és biintetés problémakoré-
rdl sz0l6 elméleti fejtegetései. Véleménye szerint

»Mivel a jutalmak czélja mindenkor a tanuldk javuldsa és tokélyesedése, ko-
vetkezik, hogy a czélirdnytalanokat okosan sziikség mellézni. Ilyenek volnanak a
kilonféle édességek, csemegék, pénz és egyebek, mellyeknél az anyagi érték tiil-
nyomoséggal bir.”

Mindezek helyett a szébeli dicséretet, az ,,érdem-emlékeket”, a tanodai tinnepélyeken vald
részvételt, és a hasonl6 jutalmakat tartja célravezetSnek. A biintetések megvalasztasinak kér-
déseirdl irva a szerz6 élesen elitéli azokat a biintetésfajtakat, melyek a

»tanulok egészségének arthatnak, s mellyel természetdknél fogva a szemérme-
tességet, becsiiletérzést tompitjak, a tanar méltésagat sérthetik.”

Ide sorolja a testi fenyitést, melyet teljesen elvet, de ugyanigy elitéli, mint méltésdgon aluli
dolgot, a gyermekek jatékszereinek elkobzasat.

Hasonldan Majer Istvanhoz és Marki J6zsefhez, Koczdnyi is fontosnak tartja a népiskolai
bizonyitvanyok félévenkénti kiadasat, és ezek egységessé tételét javasolja.

A Katholikus Iskolai Lap tobb szamaban olvashatunk killénbozé szerzdk tollabdt cikkeket
a helybéli pap és a tanitd szerepérdl és felelésségérdl a nép mﬁveltségének megalapozasaban.
Sebestyén Vendel lelkész szomort képet fest a korabeli allapotokrdl.'® A képzetlen tanitok, a
gyermekek nagy szama, az iskolak rossz allapota, csokkentik a tanitds hatékonysagat. Mindezek
ellenére a szerzének az a véleménye, hogy a papok és taniték sokat tehetnek sajat erejikbdl is
az iskolakért.

»A nép erkolesi irdnyzata, a kdzmiveltség ereje, mint a nép jollétének és bol-
dogitdsanak hatalmas eszkdzei a mi kezeinkben vannak letéve. Boldogitsuk tehat
a népet, reformiéljuk iskoldinkat erénkhdz képest, mit sem varvdn a még mindig

10 MaJER Istvén: Fol népneveldk, a reform mezejére! = Katholikus Iskolai Lap 1849. januér
23. 3. sz. 26.

13 Koczanyi Ferenc: Az iskolai fegyelemrdl. = Katholikus Iskolai Lap 1849. mércius 6. 9.
sz. 101,

12 KoczAnwi Ferenc: i. h. 102.

13 SEBESTYEN Vendel: Falusi iskoldk. = Katholikus Iskolai Lap 1849. februdr 13. 6. sz
64—065.
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késleked$ orszdgos rendelkezésre, mellyt a milly hé vaggyal virunk, szintolly tisz-
telettel fogadunk. Fonnallé iskoldinknak kialt6 sziikségok van az ujjasziiletésre,
nekiink pedig nemcsak szabadsdgunkban 4ll, hanem hivatasbeli kotelességiink is
teljes eréllyel munkalni azoknak ujjaalkotasdn. Teremtslink Gj szellemet, és adjunk
Gj iranyt nekik!”!*

A tanitok felelésségét hangsilyozza Szabd Imre pesti egyetemi tandr is Bizodalmas levelek
falusi mesterekhez cimi cikksorozataban.

,» 11 mindenekeldtt tanitk vagytok, tanitdi a nép gyermekeinek. Azon gyerme-
keké, kik otthon a sziil6i haznal keveset tanulnak, s ha egyszer az iskoldn atver-
gédtek, rendesen semmit sem tanulnak. Hivatdstok tehat magdval hozza, hogy e
gyermekeket szorgalmasan és lelkiismeretesen beavassitok mindazon ismeretek-
be, mellyeket tudniok életsorsuk, és llapotukra nézve szikséges és hasznos.”!

A felelésségteljes hivatds jol képzett, értelmes tanitokat kivan. A szerzd véleménye azonban
az, hogy kora tanitéinak t&bbsége alkalmatlan az oktatdsra. Szerinte nem elég, ha egy fiatal
elvégzi a ,mesterképz6” tanfolyamat. A tanitds hivatas, és csak olyanoknak szabad tanitani,
akik erre valSban alkalmasak. Egy taniténak egész életén 4t folyamatosan képeznie kell magat,
»a tokélletesedés Gtjan” nem szabad megdllnia, hanem ,folytonos tanulds ltal mindig elSbbre
kell haladnia.” A falu papjdnak és népének feladata a megfeleld tanitd kivalasztdsa. A szerzé
elitéli a kor gyakorlatat, mely szerint az elsédleges szempont a tanitd kivalasztdsinél az, hogy
6l énekel-e, el tudja-e latni a kantori teenddket. Mivel a ,mesternek els6 és f6 kotelessége a
tanitds” a tanitévalaszt4snal a jelolt tanitasi képességeirdl kell meggy6zddni. Szab6é Imre nyilva-
nos prébatanitast kivan, melynek sordn a falu papja és a sziil6k képviseldi meggyézSdhetnek a
tanitGjelolt alkalmassagarol.

Szabé Imre cikkére reflektal Acsadi Jakab képezdei tanar a lap méjus 15-i szdmaban.'® Ugy
véli, hogy az allami és egyhazi tanitoképzdkbdl megfeleld képzettséggel és felkésziltséggel ke-
riilnek ki a tanitok, és csak elvétve akad koztiik olyan, aki véglil a gyakorlatban alkalmatlannak
bizonyul a tanitdsra.

Tobb cikk foglalkozik a korabeli tankonyvek problémaival is. Sebestyén Vendel véleménye
szerint ,,az Gjabbi tanitasmod és tanrendszerek 1ij tankonyveket tesznek szitkségesekké.”!” Ele-
mezve a Korabeli olvasdkdnyveket, keserden 4llapitja meg, hogy az azokban taldlhatd olvas-
manyok ,szarazak, untatéak”. Nézete szerint olyan 4j olvasdkdnyveket kellene nagy szimban
forgalomba hozni, melyek természettani, egészségtani, gazdasagtani ismereteket kdzvetitenek a
tanuléknak.

Beély Fidél, a bakonybéli bencés tanarképzd tandra hosszi tanulmanyt kdzdl Az ifjisdgi iratok
drnyoldalai, czélja és minbsége cimmel a lap februar 6-i szamaban. Ez a cikk azért mélto figyel-
miinkre, mert ez az elsé olyan magyar nyelven megjelent irds, mely az ifjisagi irodalom kér-
déseivel tudoményos alapossdggal foglalkozik. A szerzd felismeri, hogy milyen nagy az ifjusagi
irodalom pedagdgiai jelentGsége. Azt vallja, hogy ez a gyermekek életszemlélete, magatartésa,
de ismereteinek szerzése szempontjabdl is az egyik leghatékonyabb eszkdz. Az olvasmanyok ér-
zelmeket keltenek a gyermekekben, eszményképeket nyujtanak nekik, élettapasztalatokat els-
legeznek szamukra, cselekvésre Osztonzik Gket. Beély sorra veszi a gyermekek szdmara frott
miivek hidnyossagait. Elitéli azokat a szerzéket, akik

»csak a csudds, és bamulat- vagy iszonyattal elt6lté tiineményeket vadissza;
vagy édes dmlengések — és érzelgd jellemzésekben mertl el... minden val6szind-

14 SEBESTYEN Vendel: i. h. 64,

15 SzABG Imre: Bizodalmas levelek falusi mesterekhez. = Katholikus Iskolai Lap 1849. feb-
ruér 27. 8. sz. 92.

16 Acsipi Jakab: A képezdék. = Katholikus Iskolai Lap 1849. méjus 15. 19. sz. 221—224.

17 SEBESTYEN Vendel: Tankinyveink. = Katholikus Iskolai Lap 1849. mércius 20. 11. sz.
127-130.
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séget foltilhaladé szinezetekkel. Ilyen mivek tavol legyenek az ifjusagtdl ... mert
altaluk csak a képzelGerdnek nyujtjuk a legveszélyesebb taplalekoftg s eroszakosan
vonjuk el 6t a valddi vilagtol, mellynek viszonyai kozt élnie kell. »1

Nézete szerint a csak id6toltésre, unalomizésre szant irasok feleslegesek. Olyan munkékat
kell az ifjisdg kezébe adni, melyek hasznosak. Ezért torténeti- és ttleirdsokat, valamint isme-
retterjeszté miveket ajanl. Az olvasményoknak ki kell egészitenilik az iskoldban megszerzett
tudést, sét olyanoknak kell lenniiik, melyek a nevelés esetleges hidnyosségait is képesek pdtolni.

»A gonddal megvalasztott ifjisagi iratnak, azon kivill, hogy mulatva oktassa,
nevelje, s viszont oktatva s nevelve mulattassa az ifjisagot; az iskolat, a sziiléi ha-
zat €s a nevelést is kell gyamolitania, mintegy potolnia hézagait, mellyek tén itt-ott
fénnmaradtak.”®

A szerz$ kilonodsen fontosnak tartja, csak szép és helyes magyar nyelven irott munkék ke-
riiljenek a gyermekek kezébe.

»oziikséges, hogy az iré anyai nyelvének egész birtokaban legyen, s azt legpa-
rdnyibb részletei-, sajatsdgai-, elemeiben tokéletesen ismerje, mert az ifjisagnak
6rokkon csak a legnemesebbet, a szebbet, €s ismét csak a legnemesebb és szebb
alakban és idomban szabad és kell nyijtani.”

Somogyi, mint szerkeszté fontosnak tartotta, hogy a neveléstudomény minden dga képviselve
legyen lapjaban. Igen értékesek és forrasértékdek a Katholikus Iskolai Lap magyar neveléstor-
téneti cikkei, melyek hazank népnevelésének torténeti alakulasit koévetik nyomon a kezdetektdl
a 15. szdzadig. (A cikksorozat tovabbi részei mér nem jelenhettek meg.) Ugyanigy egészen 4j
kezdeményezésnek tekinthetSk a korabeli eurdpai oktatéstigy helyzetét bemutatd frasok, vala-
mint a kortérs kilfoldi pedagégiai szakirodalom értékelésével foglalkozé cikkek.

A lap utolsé 6t szima mdr tlikrozi a szabadsagharc politikai eseményeit. Somogyi majus 15-
én kozli lapjaban, hogy Horvath Mihaly csanddi plispokot nevezték ki vallds és kozoktatastigyi
miniszterré. Majus 29-én a szerkesztd telies egészében kozzéteszi Horvath Mihdly méjus 18-
radikélis hangti debreceni felhivasit a gapséghoz, szabadsdgharc timogatésara a lap Tan- és
Nevelésvigyi Tudositdsok cimd rovataban.

A felhivas a haza Osszes lelkészéhez szdl, felekezeti kiildnbségre vald tekintet nélkiil. Miut4n
szenvedélyes hangon felsorolja a Habsburgoknak a magyar nemzet ellen elktvetett bineit, a
szabadsagharc jogossdgét. hangstilyozza, és felhivia a lelkészek és tanitok figyelmét arra, hogy
Ferenc Jozsef orosz seregek segitségével akarja a magyar szabadségkuzdelmet leverni.

~A mi Ggyiink szent, a mi harczunk a jog, az igazsig, az dnvédelem harcza, Es
azért Alda meg Isten fegyvereinket, azért vezette hadainkat gyGzelemrd! diadaira.

.. De ne higyjuk, hogy dicsé diadalaink mér nyugalom parn4jaul szolgélhatnak.

.. Kulfoldi hirlapokbd! szintiigy, mint honi hivatalos tudésitasokbd! mind bizonyo-
sabbé vilik, hogy az atyiskod6 csdszari csaldd sajat erejével nem gyézhetvén le
benntinket, barbar orosz zsoldosokat hoz be leigaztatasunkra, nemzeti létiink és
szabadsagunk legyilkolé4sara,”??

A vallds és kozoktatastigyi miniszter arra buzditja a lelkészeket, hogy alljanak a népfelkelés
élére, gy6zzEk meg a népet a szabadsidg megévasanak egyediili lehetséges modjardl, a végsokig
tart6 fegyveres ellenallasrol.

18 BeELy Fidél: Az iffisdgi iratok drnyoldalai, czélja s mindsége. = Katholikus Iskolai Lap
1849. februdr 6. 5. sz. 50.

19 BegLy Fidél: i h. 51.

20 BegLy Fidél: i. h. 53.

21 HoRVATH Mihaly: Ministeri rendelet. = Katholikus Iskolai Lap 1849. majus 29. 20. sz.
241244,

22 HoRVATH Mihdly: i. h. 242.
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.- .. AZ egyhazak fGpasztorai és papjai, iinnepi 6ltdzetben Alljanak a nép élére,
s ... buzditsak a népet a vallasi és polgéri szabadsidg megoltalmazasira. A nép
vallasa, hazdja, szabadsaga, tlizhelye védelmében megtorhetetlen, kitartd, minden
dldozatra kész legyen, s a milliok egyesitett ereje ellenallhatatlan hatalommal verje
meg, irtsa ki, semmisitse meg a szabadsag-gyilkosok zsoldos seregeit.”

Somogyi lapja teljes egészében kodzdlte az orosz car csapatai elleni meghat6 és lelkesitd imad-
sagot is.

Ugyanebben a szdmban kezd$dodtt a Nemzeti nevelésiink cimil cikksorozat, mely ugyan név
nélkiil jelent meg, de bizonyos, hogy a szerkeszté allasfoglalasat tiikrozi. A cikk elején a szerzd
leszdgezi, hogy nemzeti Gjjdsziiletésiinket Gnalldsdgunk é&s fliggetlenségiink kivivdsanak idSpont-
jatol, tehat 1849. aprilis 14-t8l, a trénfosztds kimondasatdl kell szimitani. A hazai nevelésiigy Gj
feladatok el6tt all. Ahhoz, hogy a magyar nemzet elfoglalhassa az 6t megillet6 helyet az eurd-
pai fiiggetlen dllamok sordban, az elsGdleges feladat a tudomanyok, mesterségek teriiletén vald
elérelépés, mert ez teszi lehetévé, hogy az ipar, és a kereskedelem fejlddhessen. Az oktatéstigy
fejlesztése tehat kozos, allami és egyhazi feladat, koziigy.

,»A tartés nemzeti jollét, s a szabadsagot jol és nemesen hasznalni tudas sokol-
dali miveltséget igényel, ... mit csak j6 karba helyezett, kell6 szimban eldallitott
iskoldk képesek eszkozolni. Egy 6ndllé nemzet fiainak mindent és tokélletesen
kitanulniok kell, mit a kozj6lét eszkdzlésére tudni, s mit ugyane czélra létesiteni
szlikséges. S valljon van-e, lehet-e egy nemzet életében f6bb szikség, az erkdicsi
és értelmi, mdipari s mavészeti kifejlédést eszkdzl6 tanitas- és nevelésnél?”24

Somogyi Kéroly nézete szerint egy valoban nemzetinek nevezhetd oktatési-nevelési rendszer
csak akkor valésulhat meg, ha:

»Minden, barmily néven nevezendd, s barki 4ltal szabadon allitott s allitandé
tanitas- és nevelési intézetek azonegy fGczélra legyenek polgérilag irdnyozva, tud-
n{i‘llik 22\5nemzeti jollét- és miveltségnek minél nagyobb mértékbeni folviragoztaté-
séra.”

A korményzat és az oktatas nyelve Magyarorszdgon csak a magyar lehet, vallja a szerkesz-
t8, de a nemzeti nevelés nem jelenti azt, hogy a hazdnkban €IS népek ne drizhessék meg sajat
anyanyelviiket. Az elemi ismereteket minden gyermek tanulja a sajat anyanyelvén. Az idegen
ajkdak szamara egyes korzetekben létre kell hozni anyanyelvi gimnéaziumokat, ipariskolakat. A
nemzeti nevelés szempontjabol donté a hazai torténelem és foldrajz oktatisa. A haza miltjanak
és foldjének ismerete kelti fel a polgarokban az igazi nemzeti érzelmeket.

A lap jinius 22-i szaméban Somogyi bejelenti, hogy Gj pedagdgiai napilapot kivdn inditani
Egyhdz és Iskola cimmel. Erre azonban mar nem kertilhetett sor. Ekkor Haynau csapatai mar
kozeledtek Pest felé. A Katholikus Iskolai Lap 25., 1849. jinius 30-i szdma volt az utols6. A
szerkesztd sem a tervezett napilapot — mely hazink elsd pedagégiai kérdésekkel foglalkozd
napilapja lett volna — nem tudta kiadni, sem a Katholikus Iskolai Lapot nem tudta folytatni a
hadihelyzet és anyagi okok miatt. A kormany jilius 5-én elhagyta a févéarost. Erdekes megjegy-
zéseket olvashatunk ezekrdl a napokrél Somogyi napléjegyzeteiben, melyeket Ferenczy Gyoérgy
tett k6zzé a Magyar Sion 1888-as évfolyamaban.

»Pénzem nem volt — frja Somogyi — de lehetett volna, ha az orszaigos inséget
kizsakmanyolni akartam volna. Még miel6tt a kormany elhagyta volna Pestet, ji-
lius h6 elsé napjaiban, Horvath Mihaly kultuszminiszter négyezer forinttal kinalt
meg, az 4ltalam az Gjjasziiletés érdekében inditandd egyhazi és iskolai lap koltsé-
geinek fedezésére ... De és, latva a terv kivitelének ily koriimények kozti lehe-

23 HoRrVATH Mihaly: i. h. 243
24 Nemzeti nevelésiink. = Katholikus Iskolai Lap 1849. méjus 29. 20. sz. 234,
25 Nemzeti nevelésiink. i. h. 236.
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tetlenségét, az aJ'énlatot el nem fogadtam, nem akarvin allam pénzével terhelni
felelésségemet.”%6

Miutan nagy vonalakban attekintettiik hazink elsé pedagdgiai szaklapjinak torténetét, dssze-
foglalasképpen elmondhatjuk, hogy a hetilap, bar csak 25 szdma jelent meg 1849. januér 2-a és
jonius 30-a kozott, mégis nagy jelentSségl volt. Bér szerkesztje — katolikus papként — ter-
mészetesen szem elStt tartotta a katolikus egyhaz taniigyi érdekeit, a polgdri értelemben vett
tanszabadsag” hive volt. Ugy vélte, hogy az allami és egyhézi iskoldk nem lehetnek ellensé-
gei egymésnak. Az iskolafenntartdk kozott alakuljon ki egytittmiikodés és nemes verseny. Azt
vallotta, hogy a kozos célt, jOl képzett és sokoldalian muvelt polgarok nevelését ki-ki a maga
eszkozeivel érje el. A szerkeszt6 szt emelt a nemzetiségek anyanyelvi oktatisinak jogaért. Az
oktatas- és nevelés korszer( elveit, médszereit a hazai és eurdpai neveléstudomény j eredmé-
nyeit népszertisitette lapjaban. Somogyi Katholikus Iskolai Lapjahoz hasonl6, magas szinvonaly,
értékes pedagdgiai szaklap csak tizennégy év milva, 1863-ban indult meg hazénkban Mirki J6-
zsef szerkesztésében.?

FEHER KATALIN

26 Ferenczy Gyorgy: i h. 594.
27 Népnevelsk Lapja. Egyetemes magyar népnevelési heti kozlony. (1863 —1918)




