KINDLOVITS KALMAN

Egy elfeledett nemzetiségi hetilap a 19. szazad masodik
évtizedébol

A magyar sajtotorténet mind ez ideig nem szentelt jelentdségének megfele-
16 figyelmet a Tydenniknek, teljes nevén — egykori ortogréfidval — Tydennik aneb
Cysafské Kralowské Ndrodnj Nowinynek, a 19. szdzad masodik évtizedében a ma-
gyarhoni szlovdkok szdmdra irédott, Juraj (Jifi) Palkovi€ irodalmdri és lapszerkesz-
t6i tevékenységével osszefonddott cseh nyelvii hetilapnak.! Alap olyan idszakban
(1812-1818) jelent meg, amikor a napéleoni héborik utolsé éveiben, az eurdpai
reakcié megerdsodését kovetGen a Habsburg birodalom teriiletén barmilyen széle-
sebb horizontra figyeld, elfogulatlan tdjékoztatasra torekvd periodika szerkesztése
bétor és kockézatos véllalkozas volt. A mér kordbban is érvényesild lapkiadasi

! A lapcim magyar forditasa: Hetilap vagy Csaszéri Kiralyi Nemzeti Ujsag. — Palkovid
! eléneve a szakirodalomban kizarélag a szlovik Juraj, de Palkovi¢ maga a cseh véltozatot, Jitit
{ hasznélta. A lapot gt betdtipussal, egykori cseh ortogréfidval Pozsonyban, Weber Simon Ist-
} van nyomd4jiban nyomtak. Megéllapitdsunkat aldtdmasztja az a tény, hogy a magyar sajtotor-
ténet tudomanyos alapozasi enciklopédikus feldolgozésa (4 magyar sajté torténete. Fészerkesz-
t6 SzaBoLcst Mikl6s. 1. 1705—1848. Szerk. KOKAY Gyorgy. Bp. Akadémiai Kiads. 1979.)
— a kronologikus targyalds megfelelS helyén (Sajténk a magyar jakobinus mozgalom bukasa
utdn 1795—1832) — meg sem emliti a Typdenniket, amely a folySiratok cimmutatdjaban sem
jelenik meg. Juraj Palkovit is kizardlag a Presspurské Noviny kapcsén, illetve a Tatranka szer-
keszt&jeként kertil sz6ba. A hianyt észleli SzIKLAY L4szI6 a mirdl frott recenzidjaban (MKsz
1980. 192.) UOG: A4 szlovik irodalom torténete (Bp. 1962. Akadémiai kiadé. 885 1) cimii mo-
nogréfidjdban behatdan foglalkozik Palkovi¢ irodalomtérténeti jelentéségével (191—195.), de
a Tydennikrdl csak rovid jellemzést ad. Palkovit életitjat, irodalmi-pedagogiai-szerkesztSi tevé-
kenységét, nyelvi szemléletét tudoméanyos alapossaggal elemzi VYVIIALOVA, Méria Juraj Palkovié
1769— 1850 (Bratislava, 1968. Vyd. SAV. 409 |.) cimd monografidjaban. A cseh sajt6torténészek
kozll részletesebben foglalkozik a Tydennikkel KUIMES, Vladimir: Polatky Ceského a slovenské-
ho novinarstvi (Praha, 1955. Orbis. 192 1) cimd munkéja. Szlovik attekintd elemzés PISUT,
Milan — ROSENBAUM, Karol—KoOCHOL, Viktor: Literatura narodné-obrodenia. Bratislava, 1960.
Vyd. SAV. 492 1. /Dejiny slovenskej literatury IL/ A magyar torténészek és sajtotorténészek
koziil révidebben-hosszabban foglalkozik a Tydennikkel és Juraj Palkoviccsal ARATO Endre: 4
magyarorszigi nemzetiségek nemzeti ideologidja. Bp. 1983. Akadémiai kiad6. 74—77. DEZSENYI
Béla: Az iddszaki sajto térténete a Dunatdj orszdgaiban. Bp. 1947. Gergely. 71 1. /Documenta
Danubiana 2./ SZALATNAI Rezs6: A szlovik irodalom torténete. Bp. 1964. Akadémiai Kiadé. 127
. SzZIKLAY Laszlo: A magyarorszdgi nem magyar nyelvii sajté kezdetei. = MKsz 1981, 25-26.
VAILOK Séndor: Szlovikok és magyarok. = Katolikus Szemle 1938. 535—543. VIGH Kiroly: 4
tizenkilencedik szdzad szlovék hirlaptorténete. Bp. 1945. Atheneum. 76.
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korlatozasok miatt a 18-19. szdzad fordul6jan Magyarorszdgon az id6szaki lapki-
adéas mélypontot ért el. 1805-ben az orszag teriiletén csak négy (hdrom német és
egy latin nyelvii) lapot adtak ki, a Kultsar Istvan szerkesztette Hazai Tuddsitdsok
megjelenése is csak 1806 jhliusdra datdlhatd. A hazai szlovdksdg olvasasi igényeit
kielégit6 — cseh nyelvii ~ lapok sordban a Tydennik id6sorrendben — a Presspurské
Noviny (1783) és a Staré Noviny Literniho Umeni (1786) utdn — mar a harmadik volt.

A Tydennik 1812 jiliusa és 1818 janiusa kzott Pozsonyban, a korabeli viszonyok-
hoz képest figyelemremélt6 rendszerességgel, hetente jelent meg. Zsurnalisztikai
profiljat jol jellemzi az a megéllapités, hogy a lap ,,teljes mértékben a modern Gjsag-
irasi kivdnalmaknak akart megfelelni: firge és éber hirszolgélata mellett mindvégig
olvasdi sziikségletét, miiveltségének fokozasat tartotta szem elétt. Ezért tudott tob-
bet adni, mint a hirek egyszer( foglalatat, olvasdival kozvetlen kapcsolatot terem-
tett.2 A bekoszontd szdmban adott program részletesen sz6l Palkovic szerkesztési
elveirdl és népneveldi célkitlizéseirdl, amelyeket ez a faradhatatlan, lelkes polihisz-
tor a lap meginditasat megel6z6 évtized alkotd irodalmari és oktatdi tevékenysége
sorén érlelt ki.

A szlovdk evangélikus szegényparaszti csalddban Rimabény4n (Rimavska Ba-
na) 1769. februdr 27-én sziiletett Juraj Palkovi¢ alapfokd ismereteit sziil6falujaban,
majd a magyar tobbségli Osgyan és a német ajka Dobsina iskoldiban szerezte meg.
1786-1790 kozott a nagyhird, a Ratio Educationis szellemében, tudds tandrok ve-
zetésével mlikodd soproni evangélikus liceumban tanult, filoz6fidbdl, torténelem-
bdl, fizikdbol, matematikdbol, teoldgiabdl és keleti nyelvekbdl vizsgazott. 1792-
1794 kozott tobb magyarorszédgi didktdrsdval egyiitt a jénai egyetemen folytatott
filozofiai, teoldgiai €s nyelvi tanulményokat. Hazatérve két évig a losonci gimna-
ziumban tanitott, majd négy éven 4t f60ri csalddok gyermekei mellett hazitanitoi
minGségben a Pest megyei Acsdn, Vacon és a Zala megyei Siimeg-Rendeken miiko-
dott. Ekozben médjaban volt Ausztridban, Dél-Németorszdgban és Franciaorszag-
ban tanulményutakat is tenni. Ebbdl az id6bdl szarmazik bardtsdga két tekintélyes
irodalmar szem€lyiséggel, Kis Janossal, a késGbbi evangélikus szuperintendenssel
és Bohuslav Tabliccal, a szlovak irodalom torténetének elsé teoretikusaval, a ne-

ves koltével, miforditéval, irodalomtorténésszel. Ez utbbival, Jan Ribay, kord--

nak ismert nyelvtuddsa €s szétarszerkesztdje Osztonzésére javaslatot dolgozott ki a
»cseh—-szlovdk” nyelv és irodalom oktatdsanak a szlovakok lakta varosok, elsésor-
ban Pozsony iskoldiban valé bevezetésére. Ennek eredményeképpen, irodalméri
tevékenységére is tekintettel (1801-ben adta ki Muza za slovenskch hor — A szlovak
hegyek muzsdja — cimi versgyiijteményét), 1803-ban kinevezést kapott a pozsonyi
evangélikus gimndzium (amely 1811-t6l a liceum nevet viselte) akkor feléllitott sz-
lovak nyelvi tanszékére. Ennek professzoraként 43 éven 4t a fiatalok tobb nemzedé-
két nevelte korszerd miveltségre, racionalista humanizmusra és — bar konzervativ
szemléletben — a szlovakok nyelvi, irodalmi és nemzeti kultirajanak értékelésére.

2 SzIKLAY L.: i. m. 193.
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De éppen ennek a konzervativizmusnak kévetkezménye volt, hogy Palkovic sze-
mélyiségének, irodalmi oeuvrejének, lapszerkesztGi tevékenységének megitélésé-
nél mar kortarsai is fenntartdsokkal éltek, és id6vel a szlovak nemzeti érzés felkel-
tése koriili kétségtelen érdemei is homalyba keriiltek. Ennek 6 oka az volt, hogy a
18-19. sz4zad fordul6jdn tobb kivalo szlovak értelmiséggel egyutt még az an. ,,bib-
liai” cseh irodalmi nyelv bazisn kivant a szlovakok szdmdra irodalmi nyelvet kife;-
leszteni. A 19. szazad cls6 két évtizedében, tehat a Tydennik szerkesztése idGsza-
kaban is, a szlovdk irodalmi nyelv problémdja még cseppfolyés allapotban volt. A
nyugat-szlovdk népnyelvre alapitd elsd osszefiigg6 koncepcid, Anton Bernolék hat-
kotetes nagyszotara is csak szerzéje haldla utén, 1825-27-ben jelent meg. Jellemzd,
hogy Palkovi¢ katedréjat a ,,cseh—szlovdk” nyelv €s irodalom mithelyének nevezte.
Ezt a kifejezést azonban nem egy egységes cseh-szlovak népiség propagaldsanak
szdndékaval hasznalta — ez a fogalom csak a szdzad masodik felében meriilt fel —,
hanem azzal csak azt akarta hangsdlyozni, hogy az 4ltala hasznélt bibliCtina az é16
cseh nyelv fejlédésétdl fiiggetlen szlovdk kategéria, a szlovdk nyelv fejlesztésének
bazisa. Amint az emlitett verseskotete elészavaban irta, tudatosan keverte a bib-
liCtindba a szlovdk szavakat, mivel nem cseheknek, hanem szlovakoknak ir. Ezért
is tiltakozik az abban az id6ben lezajlé Jungmann-féle cseh nyelvijitds eredménye-
inek atvétele ellen. Két évtizedig dolgozott cseh-német-latin nagyszotaran, de en-
nek 1820-ban tortént megjelenésével a cseh-szlovdk nyelvfejlesztési irdnyzat véget
is ért, mert erre az id6re a szlovak értelmiség kdrében mar meghatérozd irdnyzatta
valt a beszélt szlovak nyelven alapuld irodalom miivelése. PalkoviC azonban elvhi
egyéniség volt, aki késdbbi irodalmi tevékenysége és mésodik folydirata, a Tatran-
ka szerkesztése sordn is kitartott a cseh nyelvi bazis hasznélata mellett, még olyan
idészakban is, amikor a szlovak irodalmi nyelv koriili harc mér végleg eld6lt. Ezt
a magatartdsat viszont az €16 szlovak nyelv kimivelésére torekvd fiatalabb irodal-
mdrok maradisdgnak mindsitették, PalkoviC irdi és szerkeszt6i tevékenységét leér-
tékelték, s6t — dtmenetileg a 18. szdzadi eszmék konzervalasara irdnyuld torekvés-
nek mindsitve — egész fellépésének retrogréad jelleget tulajdonitottak. Tanitvanyai,
a szlovdk romantika Gjabb nemzedéke, mar t6le fiiggetleniil munkélkodott a hata
mogott megalakitott Literdrna jednota nevii irodalmi trsasdgban. PalkoviCnak a
szlovdk irodalom kibontakozasat segitl szerepét joszerével csak egy negyed szdza-
da allitotta helyes megvilagitasba egy, a nyelvijit6i szemléletét és teljes életmiivét
elemz6 tudomdnyos monogréfia, amely egyben személyét is mint a szlovdk kultira
fejlesztésének haladd szellemd, kovetkezetes és sokoldalu eléharcosét rehabilital-
ta.3

E monogréfia Palkovi¢ négy évtizedes aktiv kulturalis alkotd-szervezd tevékeny-
ségében hdrom szakaszt kiilonit el. Az elsd, féleg tanszékcentrikus szakasz pro-
fesszori kinevezésétdl a Tydennik meginduldsaig terjed (1803-1812), a masodikat
1ényegileg a Tydennik szerkesztési munkdja tolti ki (1812-1818), az 1846-ig tartd

3 VYVDALOVA: i. m.
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harmadik id6szakban Palkovi¢ pedagdgusi, szerkeszt6i €s irodalmdri tevékenysége
eléggé osszefonddva jelenik meg.

Az els6 szakaszban PalkoviC a tanszék oktatési rendjét sajat nyelvfejlesztési kon-
cepcijanak megfelelden alakitotta ki. Felvaltva egyik évben a cseh nyelv gram-
matikéjat, a mésik évben a szintaxisét adta el6, emellett kiilon cseh-szlovék iroda-
lomtorténeti kollégiumot is tartott. A cseh-szlovdk nyelv stilisztikdjanak bevezeté-
seként prdza- és verselemzést is végeztetett. Megismertette tanitvinyaival a f6bb
szlav nyelvek, az orosz, a lengyel, a szerb alapelemeit is. Miikodése kezdetétdl a
latint hasznélta oktatasi nyelvként, és emellett kortérsai kifogasai ellenére sokdig
kitartott. De ebben az idészakban irt Palkovi€ tobb mddszertani tanulmanyt, nyelv-
miiveld cikket, t0rvényszoveg-kommentért, egy hdromfelvondsos népi komédiat és
leforditotta szlovakra a Biblidt. 1804-ben megkezdte a kilon méltatast is megér-
demld Kalenddr, a legszélesebb rétegekhez sz616, a legvaltozatosabb témakorokkel
foglalkozod, ismeretterjeszt6-népnevel naptar-évkonyve kiaddsét is. Emellett mér
ebben az idGszakban hozzdkezdett tervezett hetilapja, a Tydennik megjelentetésé-
nek el6készitéséhez. ElGszor 1804 mésodik felében adott be kérelmet a bécsi Ma-
gyar Kancellaridhoz lapkiadds engedélyezése, illetve a még 1783-ban Téllyai D4-
nielnek a Presspurské Noviny kiaddsara adott engedély megijitasa irdnt. Ebben az
igyben felvette a kapcsolatot az akkoriban magas tisztségeket betoltd grof Széché-
nyi Ferenccel, akit a nemzetiségek kimivelésére irdnyuld torekvések megértd tdmo-
gatdjanak tartottak. Ezt és két tovabbi kérelmét a Kancelldria ugyan elutasitotta,
de annak negativ véleményezése ellenére — feltehetSleg az uralkodé kornyezeté-
hez tartozé befolyésos baratai kozbenjdrasara —az 1811. november 11-i ,legfels6bb
elhatérozas” megadta az engedélyt Palkovinak a lap kiadasara, azzal a feltétellel,
hogy a lapot elGzetes cenzira ald bocsétja és azzal a megkotéssel, hogy politikai
hireket nem kozol.

Az engedély kiaddsdnal szerepe lehetett annak is, hogy Palkovi¢ a kérelemhez
mellékelt lapkiadési programjaban — amit a megjelent lap €ls6 szdmdaban is ismer-
tetett — a kormdnyzat akkori célkitiizéseibe is beilleszthetd ismeretterjesziési fel-
adatokat is megfogalmazott. Palkovi¢ programja jelentds rész€ben — amint latni
fogjuk — célkitiizései kozé sorolja a miiveltség jelentségének és tekintélyének el-
ismertetését, a célszeri munkamddszerek hasznossdganak bizonyitésat, €s ennek
érdekében a technikai Gjitdsok széles kord bemutatéasat.

* % %

Ilyen el6zmények utan a lap elsé szdma 1812 juliusédban jelent meg. Palkovic
a Tydenniket terjedelmes és széles koncepcidjia eldszoval vezeti be, amely az egész
szamot kitolti.# Hangstlyozza benne a miveltség fontossdgdt €s a francia raciona-
lizmus 4ltal befolyésolt felvilagositdi 6ntudattal (amelyet luterdnus teoldgusi szem-
l¢élete mindenesetre halvdnyabbra szinezett) vildgosan kinyilvanitja, hogy

4 Tydennik, I 1812. 1. II—X.
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»az Osszes emberi dolgok kozott a legdragabb és legmegfizethetetlenebb a mi-
veltség, az okossag, a legklilénbdzsbb ismeretek birtokldsa, az elme kimiivelé-
se. Ez olyan bizonyos és kétségbevonhatatlan igazsag, hogy nincs ember, aki ezt
figyelmen kiviil tudna hagyni... Mindennap latjuk, hogy kézénséges emberek is
rendelkeznek azzal az elénnyel, amit a jézan ész hasznalata biztosit. A bdlcsesség
magasabb foka nagyobb és gazdagabb vilag feltardsat teszi lehetSvé, biztositja, a
teljes egész Attekintését és mindenképpen el6térbe kertil az, akinek esze és szive
ki van mtvelve”.

Kiemeli, hogy a hatalom és a gazdagsdg milandd, mig a miveltség mindig meg-
tartja ért€két. PalkoviC ugyan kifejezetten nem utal 14, de érdemben — és ezt mun-
kédssaganak cseh méltatdi fontosnak is tartjak — a cseh és a szlovdk népet ebbdl a
szempontbdl teljes egységben szemléli. [gy érthet meg biiszkeségének hangsilyo-
zésa népének gazdag kulturélis tradicidja és magas miveltsége miatt, amely szerinte
népe kivalosdganak bizonyitéka. De realista szemléletével természetesen észleli a
hazai szlovaksag jelentds részének miiveltségbeli hidnyossdgait €s lelkesen buzditja
olvasdit ennek felszdmoldsara:

»Minden szlovdk szamara kotelesség, hogy azt a népet, amelyhez tartozik, ira-

saival mivelje, annél is inkdbb, mert ebben a tekintetben sajat népe elhanyagolt
és sokkal kevésbé rendelkezik j6 konyvekkel, mint mas népek.”

Az elészéban Palkovi¢ megfogalmazza masik eszmei célkitiizését, népe nyelve
kimtvelésére irdnyuld torekvését is. Személyes {réi ambicibit érintve, megvallja:
»Egy kiildnleges tovédbbi ok is Osztonzott aktiv tevékenységre és tudoményos
munkéra, és ez a mi szlovak nyelviink felemelése, megdrzése, kimivelése. Annél
a népnél, amelynek nyelve nincs kimlvelve, amelynek szokincse szegényes, nem
lehet a tudoményt és a tudast fejleszteni és felvirigoztatni. Nép sajat hazai nyelv
nélkil nem tekinthetd nemzetnek. Nyelvével egyiitt viszont elveszitheti nemzeti-
ségét is.”

Mivel Palkovi€ a ,hazai nyelvet” a bibliCtina ,elszlovdkositdsaval” kivanta fel-
emelni, itt is logikus részér6l a gondolatkapcsolds, hogy a torténelmi példdkon a
cseh nyelv kivalGsagat, régi irodalma nagysdgat szemlélteti (kordnak cseh irodal-
mét majd a lap hasabjain propagélja). Végiil is a Tydennik céljaként a valosagos
felvildgosodds szolgélatat, az 6sok példdjanak kovetését, a hazai nyelv irdnti tiszte-
let és szeretet elmélyitését jeloli ki. Nyilvanvaléan az irodalom terjesztésének ed-
digi kedvezdtlen tapasztalatai alapjan azonban indokoltnak tartja az el6fizet6k és
az olvasok lelkére kotni:

»Fogadjatok a lapot hdlas szivvel és igyekezzetek azt minden médon tamogatni,
hogy halétlansaggal ne talalkozzon és ne legyen kénytelen az olvasdk hidnya miatt
elsorvadni, mint ahogyan nehezen tudott mar eljutni létrejottéhez is. Ne feledjé-
tek, hogy mas népeknek nagy szdmban vannak hasonld és mindenféle mas lapjaik
is, mi pedig alig tudtunk eljutni idaig.”

Palkovic szerkeszt6i tevékenységének egyik meghatarozé vondsa, hogy a lap koz-
leményeinek tilnyomo részét minden bizonnyal maga a szerkesztd vetette papirra.
Bir kifejezetten PalkoviC nevével szignalt cikket keveset taldlunk, nincs utalds arra
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sem, hogy PalkoviC szerkesztGtarsat vagy megbizott rovatvezetSket foglalkoztatott
volna. A més lapokbdl 4tvett vagy a recenzidkat tartalmazé kozleményektdl elte-
kintve ritkdn talalkozunk mds szerz6 vagy tuddsité nevével. Viszont a hivatkoza-
sokbol is megallapithatd, hogy a lapnak szdmos helyi tudésitdja volt az orszégnak
Pozsonytdl tdvolesd szlovéklakta helységeiben, Bacskdban, Banatban, Békésben, a
Szerémségben, s6t Cseh- és Morvaorszagban is. Levelezdi a legkiilonboz6bb réte-
gekbdl kerultek ki, voltak kozottik lelkészek, tandrok, tanitok, falusi értelmiségiek,
gazdalkodok, kozségi birk. Palkovi bizonydra liceumi tanitvanyai koziil is tobbet
beszervezett tuddsitdjdnak. Koziiliik a legnevesebb alighanem FrantiSek Palacky,
a csehek késGbbi nagy torténetirdja volt. A kozleményekbdl egyértelmiien megal-
lapithaté az is, hogy PalkoviC a hazai lapokon (Magyar Kuriy, Hazai és Kiilfoldi Tu-
dositdsok, Tudomdnyos Gylijtemény, Pesther Zeitung, Pressburger Zeitung, Epheme-
rides Statistico-Politicae) kivil rendszeresen figyelemmel kisérte a nevesebb kozép-
eurdpai Gjsdgokat és folydiratokat, tobbek kdzott a PraZské Novinyt, a Brnenské No-
vinyt, a Wiener Zeitungot, a Wiener Allgemeine Literatur Zeitungot, a Der Deutsche
Beobachtert, az Augsburger Allgemeine Zeitungot, a Frankfurter Merkurt, valamint
berlini, miincheni, velencei, belgradi lapokat, alkalmanként a francia Moniteurt, a
Journal de Paris-t és a Timest is. Feltehet6leg a francia és angol lapokat is Palko-
vi¢ személyesen szemlézte. A sajtétorténészek nem tudtdk kideriteni, hogy Palko-
vicnak mddjdban volt-e kiilfoldi lapokra el6fizetni, vagy azokat csak szemlézésre
koleson kapta gazdag és befolydsos bardtaitdl. Bér a sok helyen miikodd, kiillonbo-
z6 foglalkozast, miveltségi, tarsadalmi helyzetii tuddsitok forrdsainak ellenérzé-
se nyilvanvaléan nehezen volt megoldhatd, a lap ritkdn kozolt hamisnak bizonyult
hirt. Ha ez mégis el6fordult, PalkoviC az olvasék elnézését kérve, a legkozelebbi
szamban helyesbitett.

Szerkeszt6i tudatossdga abban is megnyilvanult, hogy — mas lapokhoz, pl. a jog-
elédjének tekintett Presspurské Novinyhez viszonyitva — anyagat attekinthetSbb
rendszerben igyekezett feltdrni. A Tydennik rovatai dllanddak, elnevezésik alig
véltozik, a hireknek az egyes rovatokba val besorolasa kell6 koriltekintéssel tor-
ténik. A Tydennik a PalkoviC 4ltal megadott program szerint az altaldnos érdekd,
kiemelked6 események ismertetésén kiviil kozleményeket hoz az alabbi targyko-
rokbdl: 1. Gazdasagi kérdések, ideértve a természetrajzot, a fizikdt, a mechanikat,
mindenféle ipari ismeretet, a kereskedelmet, a szant6foldi és rétgazdalkodast, az -
lattenyésztést, a méhészetet. Ismerteti mindazon 0j felfedezéseket, amelyek eddig
lefrdsra nem keriiltek, a szlovdkok tudoméséara nem jutottak. 2. A gyermekek okos
és helyes nevelése, tekintettel testi és szellemi képességeikre, mindazon mddszerek
bemutatésa, amelyek lehetévé teszik a jo erkolesre, tisztességre, munkakészségre,
engedelmességre, az Oregek és a felettesek tiszteletére vald nevelésiiket. 3. A koz-
intézményekre és a kozrendre vonatkozo ismeretek a falvakban és a varosokban, az
»ugynevezett rendészet”, pl. tiiz keletkezése esetén a vagyon megdrzésének rendje.
4. Irodalmi beszdmold uj konyvekrdl, folydiratokrol, cikkekrdl, tajékoztatas arrol,
hogy ezek hol és kiknél szerezhet6k be és dltaldban arrdl, mi torténik a tudomdnyos
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vildgban, az iskoldkndl, az egyhdzban. 5. Mindenféle publikicid, nyilatkozat, ér-
tesités, hirdetmény, bejelentés, kirélyi privilégiumok, az orszdggylésen elfogadott
torvények, az also- és felséfoku hatdsdgok rendeletei, dltaldnos kegyelmezés stb.
* %k k

Bér, mint a fentiekbdl is kittinik, Palkovi¢ pedagdgiai, irodalmari és lapszerkesz-
t6i min6ségben egyértelmiien a hazai szlovaksdg kultarélis felemelésére, nemzeti
tudatdnak erdsitésére, a szlovak nyelv sajat értelmezésében vett kimiivelésére ko-
telezte el magat, jelentSsnek tiinik az a megallapitds, hogy PalkoviC e tevékenysé-
gét a vizsgalt id6szakban a torténelmi Magyarorszag kritikus szemléleti, de loja-
lis polgdraként, a rendi 4llam kozjogi-kozigazgatési apparatusa respektaldsaval, a
magyar funkciondriusok, a magyar irodalmarok és a magyar nyelv irdnti tisztelet
kimutatdsdval, tehat legtobb kortarsdhoz hasonléan elédeinek ,hungarus” (Uhor)
patriotizmus4t6l még el nem szakadva fejtette ki. Ugyanakkor igyekezett lapjaban
kifejezésre juttatni a dinasztia irdnti hiségét is. Ez kittinik, tobbek kozott abbdl
is, hogy Napléleon bukdsa alkalmabdl kozli Juraj Rohonin hlozsaneci lelkész 36
szakaszos versét, amelyet szerz6je még 1809-ben, a birodalom szdmara vészterhes
idében irt. Rohonin ekkor felhivta a szlovdkokat, ha ugyan kinyilvanitjak is a nagy
szlév csalddhoz valé tartozésukat, de azért viseltessenek hiiséggel a Habsburgok
irdnt, akik annak idején megvédték az orszdgot a torokok ellen. A vers Napdleont
mint Eurépa elnyomdjét aposztrofélja és felhivja a szlovakokat, hogy kuzdjenek
ellene.®

Palkovi¢nak a magyarsaghoz és a magyar nyelvhez valé viszonyét jol szemlélteti
az a cikk, amely teljes terjedelmében, sz szerinti forditdsban kozli Rumy Karoly
Gyorgynek, az igléi sziiletési, német anyanyelvd, de magyarul is publikalé sok-
oldald irodalmarnak, akkoriban a soproni evangélikus liceum tandrdnak és a kor
egyik legtolerdnsabb nemzetiségi politikusanak a Wiener Allgemeine Literatur Zei-
tung 1813. 4prilis 4-i sziméban a Tydennik 1812-es éviolyamérdl megjelent értékeld
tanulmdny4t.®* Rumy mint a magyar irodalom ismerdje €s a magyarorszagi nemzeti-
ségi nyelvek fejlédésének elfogulatlan szemléldje cikkében sikra szallt a szlovdkok
azon jogaért, hogy sajat nyelviikon miivelédhessenek. Ez szerinte semmiképpen
nincs a magyar nyelv fejlddésének kédrara. Természetjogi kovetelménynek tekinti,
hogy mindegyik nemzetiség a sajét nyelvén fejlessze méveltségét. {gy indokoltnak
latja a szlovdk nemzeti tudatd értelmiség kezdeményezését is, hogy sajat nemzetisé-
gik kultdrdjanak emelését anyanyelviikon €s nem a magyar vagy német nyelv hasz-
nalatéval szorgalmazza. Eppen ezért veszélyes jelenségnek tartja a magyar nyelv
hasznélaténak azzal az indokkal val6 propagaldsat, hogy a nemzetiségi nyelvek fej-
lesztése kart okozna a magyar irodalomnak, amelynek az orszag torvényei els6bb-
séget biztositanak. Rumy cikkében az elfogultsdg vddjanak elhéritasa céljabol kife-
jezetten hangsulyozza, hogy  a magyar nyelv kedvel6je és csak elvi okokbol part-

5 Tydennik, IIL 1814. 12. 181—186.
6 Tydennik, I1. 1813. 23. 420424,
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fogolja a szlovakok nyelvfejlesztési torekvéseit. A teljes cikk kommentér nélkali
kozlésével Palkovic feltételezhetSen sajat szemléletét kivanta kifejezésre juttatni.

Palkovi¢ hungarus beallitottségara utalé adalék lehet az is, hogy még 1804-ben
Zndmost vlasti (Honismeret) cimmel verses foldrajzkonyvet szerkesztett, amelyben
a szlovék anyanyelvii kisiskoldsokkal ismertette meg a torténelmi Magyarorszag ta-
jait és varosait. A magyar irodalmérok koziil egész életében szoros bardtsagot tar-
tott Kis Janossal (1770-1846), a Kazinczy Ferenc koréhez tartoz6 nyelvijitd koltd-
vel és miifordit6val, a kés6bbi evangélikus szuperintendenssel, akinek életrajzét is
megirta. (PalkoviC személye viszont Kis Janos onéletirdsaban is szoba keriil.) Si-
megrendeki nevel6skodése sordn érintkezésbe kerilt Kisfaludy Sdndorral, akinek
emlékét élete végéig Orizte. Elete sordn sokat forditott magyarbl, tobbek kozott
a pozsonyi orszaggytiléseken hozott torvénycikkek szovegét. A Tydennik hasabjain
rendszeresen megemlékezett a magyar kulturdlis eseményekrdl és magyar konyvek
megjelenésérl. Nem sokkal a lap megindulédsa utén cikket koz0l a pesti Magyar
Nemzeti Mizeumrdl. Ismerteti az orszdggytilés 1808: VIIL torvénycikkét ,a nem-
zeti mizeum feldllitasar6l és a magyar nyelv miivelését elémozdit6 mds intézkedé-
sekrdl”, méltatja az intézmény kulturdlis jelentéségét, utal — a mizeum mellett —
a magyar nyelv fejl6dését segité méas kezdeményezésekre is.” Megemlékezik Jan-
kovich Mikl6snak azon nagyvonalt elhatdrozasarél, hogy értékes konyv-, kézirat-
és éremgytijteményét a Nemzeti Mizeum tulajdonaba kivénja adni. Véleménye
szerint € szdndék megvaldsitdsa erdsiteni fogja a magyarok nemzeti szellemét és
ezért kovetésre méltd példa a szlovakok szdmdra is. Ennek kapcsdn utal a pénzbeli
adoményok fontossdgara a kulturdlis emlékek megévasa szempontjabol® A ma-
gyar nyelven megjelent irodalom ismertetése sordn sem mulasztja el a megfeleld
tanulsdgok levondsat. Ezt teszi példaul Pethe Ferenc Nemzeti Gazda cimi gazda-
sagi hetilapjanak bemutatdsénal, abbol az alkalombdl, hogy szerkeszidje 1817-ben
a kiadas helyét Bécsbdl Pestre telepitette at. A lap kozhaszni voltanak elismerése
és az eldfizetési felhivas kozlése kapesan kiemeli, hogy e hetilap kiadésa ,,Magyar-
orszag Osszes lakosanak becsiiletére valik, a magyarok lelkesedése és hazaszeretete
més népek szdmara is kovetendd példa.”® Taldn PalkoviC hungarus beéllitottsdga
nyilvdnul meg abban is, hogy liceumi tandrként magyar, német €s szlovak tanitva-
nyai szdmdra latin nyelven tartotta meg el6adésait.

* % %

A politikai jellegii hirek kozlésének megtiltasa az elfogulatlan tdjékoztatasra to-
rekvd, toleréns szellemiségl PalkoviC szdméra komoly problémaét jelenthetett. De
az Gt jellemz6 jozan korultekintéssel és tjsagirdi leleményességgel megtaldlta a
modjat annak, hogy keriil§ Gton, az elhallgatandé belfoldi hirek tartalméval kap-
csolatba hozhaté események kommentar nélkiili tény-kozlésével burkolt tdjékoz-

7 Tydennik, I 1812. 8. 141—142.
8 Tydennik, VI 1817. 5. 79.
% Tydennik, V. 1816. 4, 79.




470

Kindlovits Kalman

%

#

e " 5 b o

[ e RR =

) salo3enj ndrodnjbo muscum\a gingd proz \
fieedFi profpédu feci Dherfte.
. etpkul VIIL |

. Potom gafi Seho €, @ %n%éﬁeni@i‘f ‘Ddx{
Palatyn germity o jwelebens a ffeéfi ftéfomﬁtpf
toboto widncky fuainé pecugjch, jpufod neb plan

_Wypdwifenj mujeum ndrodnjho do flolic rojeflal,
~"tjm a borlivoffj ¢ fedrowdnj Feli Bberfte a roie
_bec.ndrodnj literatury Coménj liternjbo) pohnuty

mnojh- gif £ tomu cili nemalé fummy davowali.
A ponéwadi Geho €. K. Wytohfienoft gii v
o mijffo a fluffué fawenj pecoroati vacj, Enjje pal
Ant. Krajalfowic 3 Diarafu bjwalau wofofého
véenj Pefitanftého botanycfau jabradu £ tomuto

Cinfiptutu darowal s proced SS. a RN, na tom
e fnefli, aby Geho Gapmofti €. K. o milofiiroan

ohranu a fedrowdnj gebo, Pana paf Palatpna
semfEébo o to profyli, aby gefité n pied nepprev

- pijfftim fémem o vwedenj infftytutu toho pecoroar

ti, £ wpdéldnj flawenj pfifroiti bdati, y gine

- B tomu proftéedfy fobé porucené mijti vacil. Wffes

fy tafé gii darowané penjje aby fe fpolu febrae
(y, o ffcge £ tonu pftanowend aurad polet § nde
Flabu Oeho €. K. Wywpifenofti fafdorolné wy-
déwdn, witah paf § nibo do Stolic rojfyldn
byl.  Offatné, na pamdtfu, gména téd) flolic,
frerél to jFjjenj nadaly, na budauchm fuému,’
$ pojnamendnjm davowané fummy , do avtpfule
fe wiloj]. i
pijvawst ¥ Giru ¢,

;;;;;;

intézkedésekrdl szol6 1808.: VIII. torvénycikk

r nyely miivelését elsegité mds



Egy elfeledett nemzetiségi hetilap a 19. szdzad mdsodik évtizedébol 471

tatast adjon a figyelmes olvasonak a dolgok hazai 4lldsar6l. Ez akkoriban hasznél-
haté mddszernek latszott a cenzira éberségének kijatszdsdra, a hatdsagok formalis
beavatkozdsdnak idGleges elhdritdsdra. Napjainkban, amikor mar nem tudhatjuk,
hogy a kozolt hiranyag mely részének volt Palkovi€ a kizdr6lagos szerz6je és mely
részek médosultak a cenzor beavatkozdsa nyomdn, az a benyomdsunk tdmadhat,
hogy Palkovi¢nak latszolagos lojalitaséaval sikeriilt tilalmazott hireket is ,becsem-
pésznie” a Tydennikbe. Valészintileg ez lehetett a helyzet, amikor Palkovic viszony-
lag részletes tuddsitast hozott Nap6leonnak Elba szigetérdl valo visszatérésérdl és
»100 napos” uralmérél. A tuddsitds mint ,torténelmi tényanyagot” jelenti, hogy a
csészar ,,a francidk foldjére vald alnok, partiitd €s istentelen behatoldsa alkalmabol
merészkedett” olyan nyilatkozatot tenni, amely élesen tdmadja a tobbi uralkodét,
akik hatalmukat a feudalis rendszer szolgalataba dllitottdk €s néhany személy vagy
csalad érdekeit eldnyben részesitik a nép érdekeivel szemben.® Hasonld beéllitas-
ban szdmol be Palkovi¢ 1814 végén a Bourbon restaurdcié utdni Franciaorszag és
Anglia alkotmanyos intézményeirdl, killonosen az angol parlamentarizmus miko-
désérdl. Itt is 1ényegében tényleird kdzleményrdl van szd, de mar a puszta kozlés is
arra inditja az olvasot, hogy 0sszehasonlitsa a hazai viszonyokat ezen orszagok bel-
politikai 0sszképével és sajat megitélése alapjan jusson el arra a kovetkeztetésre,
hogy valami mdsra van sziikség, mint a Metternich 4ltal gyakorolt abszolutizmus-
ra.l! A sajtészabadség hidnyéra is emlékeztette PalkoviC az olvasét olyan forma-
ban, hogy egyszeriien idézi az 4j francia alkotmadnynak a szabad sajtdra vonatkozo
rendelkezéseit.!? Hasonlé médon hivja fel a figyelmet a sajté elnyomott helyze-
tére, amikor kommentar nélkiil kozli a hirt, amely szerint Sdndor car altal az Gn.
wkongresszusi” Lengyelorszag szdmdra engedélyezett alkotmény 10. és 11. pontja
értelmében” a kdnyvek nyomdasa ebben a kirdlysdgban szabad lesz.”!3 Ugyancsak
ebben az évben az ,,egyhdzi és tudoményos élet” rovatban kommentér nélkul adja
kozre a spanyolorszagi hirt, amely szerint ,,Ruiz Padron spanyol herceg a cortezben
tartott beszédében kovetelte, hogy az inkvizicionak 6rok iddre tiltsak meg, hogy ha-
l4los vagy életfogytiglani itéleteket hozhasson.!* E tiszta ténykdzlés a Tydennik na-
gyobb részben evangélikus vallasa olvasoit a valldsszabadsag terén a protestdnsokat
érint6 hdtranyos kotottségekre emlékeztethette. A katolikus irek egyenjogusitdsuk
érdekében folytatott harca az angol parlamentben példdul szolgalhatott az olvasdk
szdmdra, hogy egy életképes kis nemzet is kiizdhet az elnyomds aloli felszabadula-
séért.15

De Palkovi¢ minden tigyeskedése ellenére tobb esetben a lapban is felfedezhetd
a cenzor torlésének nyoma. A Tydennik 1V. 1815. november 17-i szdméban Palkovi¢

10 Rydennik, ITL. 1814. 12. 181—182.
11 Rdennik, 1L 1814. 13. 218 —220.
12 Rydennik, IV. 1815. 14. 215—216.
13 "Fydennik, V. 1816. 2. 30.
14 Fydennik, V. 1816. 1. 11.
15 Tdennik, IL 1813. 29. 528—531.
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mentegetdzik, hogy ,bizonyos fontos okokbdl” a lap csak fél iven tudott megjelen-
ni. A cenzira iratanyagabol kitlinik, hogy PalkoviC ez alkalommal az orosz cdrnak
egy lengyel kovethez intézett emlékeztetSjét kivanta kozolni, amely szerint a cér a
lengyelek irdnyaban gyakorolt megértd politikajat ,,més szlav eredetii népek” vo-
natkozédsdban is érvényesiteni kivdnja. Megdllapithat6 tovdbbd, hogy a cenzira to-
rolte az ad6terhek miatt Franciaorszdgban tdmadt felkelésrdl, a spanyol kirély ltal
a liberdlis 4llamfoglyoknak adott amnesztiérdl, Murat, Nap6leon tabornoka altal
szervezett felkelésr6l és Murat sorsarél sz0l6 beszdmol6it. 16
¥ k %

Ami a Tydennik rovatok szerinti tartalmi tagolédésat illeti, minden szadm €lén
az ,emlékezetes események” (kés6bb ,.emlékezetes kozérdekil események”, végiil
»ko0zérdekl emlékezetes dolgok”) rovata szerepelt. E rovat anyaga rendszerint a
pozsonyi hirekkel kezdddott, ezt kovették a szlovaklakta teriletekrdl és az orszag
egyéb részeibdl szarmazo hirek, majd a tobbi Habsburg orszag hirei, végiil a nem
egy esetben éppen hatsé gondolattal begytjtott kilfoldi hirek. A szerkeszt6 gondo-
san figyelemmel kisért minden kozérdekd hirt, ezen beliil a hivatalok miikodésére,
funkciondriusok kinevezésére és levaltasara, Gj jogszabalyok megjelenésére vonat-
koz6 kozleményeket. Ebben a rovatban jelentek meg hirek és tuddsitdsok a termés
helyzetérdl, a természeti csapdsokrol, a zord idGjarasrol, a szerencsétlenségekrdl €s
a biinesetekrdl. Az ilyen jellegli eseményekr6l a kiilfoldi lapok hireit is kozvetiti.
Itt szerepelnek kozlemények az j taldlmanyokrol, rendszerint cim jellegt, tart6-
san ismétlédo sajétos fejléccel. Az ,,Gj taldlményok” cim alatt t4jékoztat pl. a lap
a nyomdai gyorssajtordl a gép részletes lefrésaval.!” Ujsagirdi taldlékonysdga az
aprébb, gyakran csak helyi jelentdségi hirek kapcsén is érvényesiti népneveldi be-
allitottsdgat olyan értelemben, hogy €l a lehetdséggel €s a hirekhez neveld célzati
tanulsagot leszlir6 kommentart is ad.

Az emlékezetes eseményekrdl sz616 hiradés utdn rendszerint a gyermeknevelés-
sel foglalkozd rovat kovetkezik. Ez arrdl tandskodik, hogy Palkovi¢ mint pedagdgus
kilonos figyelmet szentelt az Gj generdcié nevelésének, mert ebben latja a nemzet
jovdjének zélogat. E rovatban is részletesen és a tanulsdgok levonéséval targyal
pedagdgiai kérdéseket és nem feledkezik meg a szalSknek adott tandcsokrdl sem.

Gyakran jelentkezett a lapban a ,fizika” 6sszefoglalé megnevezéssel jelolt rovat,
ahol a szerkeszt6 a természettudomanyok széles teriiletérdl hozott kdzleményeket.
E rovatban sem vonatkoztatott el a mindennapi élettd], hanem ellenkez6leg, eleven
érzéket mutatott az aktudlis sziikségletek irdnt.

Kiemelt helyet biztositott lapjaban Palkovi¢ a kulturélis és irodalmi kérdések-
nek. Az ide vonatkoz6 hireket eleinte az egyhdzi ugyeket érint$ hirszolgalattal
egyitt az ,.egyhézi és tudomdanyos iigyek” rovatdban kozolte. Késdbb azonban ter-
jedelmes 6ndll6 rovatot szentel az irodalom témakorének, rendszerint a ,legadjabb

16 Stefan Beigler cenzor jelentését idézi VYVIALOVA: i. m. 176.
17 Bydennik, VI 1817. 5. 139.
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cseh irodalom” rovatcimmel, amely mellett kiilon rovatban szerepelnek a ,,tudomé-
nyos kérdések”. Az irodalmi rovat rendszerint népszertien megirt, de mindig érté-
kes informéci6t nydjt arrél, mi tortént az irodalomban. Nem szoritkozik kizérélag a
korabeli publikici6k ismertetésére, hanem tudatosan igyekszik olvaséit a régi iro-
dalom, az irodalmi hangyomdnyok megbecsiilésére nevelni. E rovatban kozol pl.
cikket a szlovdk djsagiras kezdeteirdl, kilonosen a Presspurské Noviny torténeté-
r6l.18 Béséges informécidt nyijt a lap a cseh irodalomrdl és a cseh {rékrdl (Dob-
rovsky, Kramerius, Puchméjer, Jungmann stb.). Cikket hoz az orosz irodalomrdl
is,19 beszamol szerb konyvekr6l és dltaldban a szlovak irodalmi életrél. Jellemzo,
hogy PalkoviC a cseh konyveket rendszerint szlovdkként (slovensky) emliti, viszont
megallapithatd, hogy a slovensky kifejezést gyakran a slovansky (szlav) értelemben
haszndlja. PalkoviC a Tydennik hasébjain 6rommel advozolte Safariknak a Tatranka
Muza cimi verseskotetét, azzal a megjegyzéssel, hogy ,belSle még jelentSs kolts
és szldv ird lesz”.2 Ezutan kozli Safariknak a ,,Giskra gyGzedelme” és az LElet
és haldl” cimi hires kolteményét. Bar PalkoviCnak Jan Kollarral, a ,sz1av kolcso-
nosség” propagaldjéval valo személyes kapcsolatdra nincs adat, cseh kommentarok
feltételezik, hogy Palkovi¢ a Tydennikben megjelent ,,El6adés a szlavokrdl és azok
nyelvérdl” cimi cikkében (amelyet eredetileg jénai tanulményai idején a szlovdk
didkok egyesiiletében adott eld) hatést gyakorolhatott Kolldr nézeteinek kialaku-
lasara is. Ebben igyekszik felkelteni a lelkesedést a nép nyelve, szldv népcsalad
nagysaga €s &si hagyomdnyai irdnt. Biiszkeséggel emlékezik meg a szldv nyelvek
elterjedtségérol, a cseh kultura dicsdséges multjardl, IV. Karolynak a cseh nyelv-
vel kapcsolatos intézkedéseirdl, azokrdl a birodalmakrdl, ahol szldvok uralkodtak.
De sajat korét érintve, féjlalja a szlovak nyelv hanyatldsat. ,,Az a nemzet — irja —
, amelynek nyelve pusztul, annak pusztul a dicsdsége, pusztul az emléke, elpusz-
tul az egész tarsadalom és ezzel az egész nemzetiség.” 1dézi Herdert, aki szerint
csak az anyanyelv hasznalata teheti lehet6vé, hogy megsziilessen egy Homeros, egy
Pindaros, egy Archilochos és jaj annak a nemzetnek, amelynek tuddsai szégyellik
az anyanyelviikkel valé biiszkélkedést.2! Mindenesetre ez az a gondolat, amely ké-
s6bb a hiszas években megjelenik Kolldr hires Sldvy dcerdjéban.

Az emlitetteken kiviil az egészségiigy €s higiénia kérdései is olyan teriiletek,
amelyeknek Palkovi€ kiilonés figyelmet szentel. Oktat az ésszeri életméd alapvetd
szabdlyaira, a j6zansagra, a tisztaségra, €s mintaszerd modon propagélja az orvosi
felfedezéseket. Buzgdn iigykodik Palkovi€ a himlé elleni oltas népszertisitéséért. A
levont tanulsdgokat kiegésziti az olvasok leveleibdl kiemelt részletekkel.??

18 Fdennik, II. 1813. 1. 14.

19 Jydennik, 1L 1814. 2. 21.

20 Tydennik, IV. 1815. 3. 40.

21 ‘Rdennik, VI 1817. 1. 11.; PSUT: i. m. 88—89.
22 Tydennik, IL 1813. 27. 496—498.
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Programjahoz hiven Palkovi¢ sokat foglalkozik a gazdasagi kérdésekkel, kiilono-
sen a mezdgazdasagi termelés fellenditésével. A termelés alacsony szinvonalat el-
sésorban a szlovak parasztok elnyomott jobbagyi helyzetével hozza dsszefiiggésbe,
de a maga rész€rdl gyakorlati segitségként az agrotechnika megjavitdsanak lehetd-
ségeit ajanlja a gazdalkoddk figyelmébe azzal, hogy ily médon a fennélld korlato-
zasok kozott is emelni tudjak életszinvonalukat. Méar az els6 évfolyamban terjedel-
mes szakcikket kozol (az ismeretlen szerzd a szoveg alapjan vélhetSleg dunéntili
lakos lehetett) a foldmivelés megjavitdsarol. A cikk konkrét és részletes tandcsokat
ad a szant6foldek megmiivelésének célszerd mddjair6l.2® Hasonld cikkeket kozol
a késébbiek folyaman a Tydennik a sz6lészetrdl, az erd6gazdaségrol, a rétgazdal-
kodasrol. A nagybirtokosokat akarja 0sztonozni a fejlett mezégazdasdgi techni-
ka alkalmazasara. 1817-ben hirt ad arr6l, hogy a wosendorfi csészéri birtokon mér
kisérletek folynak aratogépekkel.* A lap idénként terjedelmes brostrédkat ad ki
mellékletként, amelyek a mezégazdasag egyes szektoraival foglalkoznak, 1817-ben
példaul a gyimolcsfak tltetésével €s dpoldsdval.

De figyelte PalkoviC a szlovdk értelmiség szocidlis helyzetét is. Megbotranko-
zassal ir a szlovak tanitdsag nyomordrdl. Utal egy kordbbi ropiratra, amely szerint
a tanitok ,sildnyabban élnek, mint a pasztorok, akik marhékat legeltetnek”.2

Bér programja témadi kozott nem szerepelt, Palkovi¢ id6rél idére a lap szora-
koztatva oktatd jellegének erdsitésére is torekedett. A masodik évfolyamban pro-
bélkozott afféle ,tarcadk” kozlésével. A ,viddm tanitdsok” cimmel jelzett rovatban
levelek, beszélgetések, panaszok tartalmahoz kapcsoléddan gyakorlati életviteli ta-
ndcsokat adott, félig komolyan, félig tréfdsan rimutatva a ,,kend6zetlen igazsagra”.
Az irdsra val6 buzditds céljabol idonként helyet adott a kezd$ poétaknak verseik
kozlésére. De olvaséi okuldsara erkolcsi tanulsdgokat hordozé szemelvényeket is
kozolt, forditdsban a klasszikus gorog és latin szerz6k miiveibdl, kélteményeibdl.2¢

* % k

Palkovicot jészandéki népneveldi célkitiizése, Gjsdgirdi tisztessége, szakszerd
tdjékoztatdsra torekvése, a hatdsdgi eldirdsok legaldbbis formdlis teljesitése sem
Ovta meg a lapkiadast ellenérzd szervek zaklatésait6l €s az ellenérdekelt sajtoko-
rok askalddésaitol. Ebbdl a szempontbdl PalkoviC szdmdra eleve veszélyforrast je-
lentett a tobbségében német nemzetiségl funkcionariusok 4ltal irdnyitott Pozsony
varosi magisztratusanak anyagi motivacidju ellenérzése. A vdros ugyanis mint a né-
met nyelvil Pressburger Zeitung kiad6ja a konkurens irigységével szemlélte Palkovi¢
mikodését és a szinvonalas lap elterjedése kapcsan szlovdk anyanyelvii olvasoi el-
partoldsatdl tartott. A Tydennik elleni akcidk egyik f6 mozgatdja kezdettdl fogva
Weber Simon Péter pozsonyi nyomddsz volt, aki még kordbban elvi engedélyt szer-

23 Tydennik, IV. 1815. 19. 231,

24 Rydennik, VL 1817. 28. 581.

25 Fydennik, V. 1816. 25. 379—380.
| 26 Tydennik, II. 1813. 1. 14— 15.
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zett egy szlovak nyelvi lap kiad4sdra és nyomdéjaban késziilt a német nyelvi lap
is. Weber mint a vdrosi magisztrdtus tagja €s a magyar nemzetiségli Nagy Istvan,
aki a magisztratus megbizasabdl a Tydennik feligyeletét latta el, minden alkalmat
megragadtak Palkovi€ lejaratdséra. A Tydennik timaddsdndl szerepe lehetett annak
is, hogy a véros Gslakos német polgdrai politikai-tarsadalmi pozicidikat féltették a
feltorekvd szlovdk értelmiségtdl. A tdmaddésra formélis jogcimként az engedélyi-
rat feltételeinek be nem tartdsat kifogasoltdk, Palkovicot politikai tartalmi cikkek
kozlése miatt tobb izben fel is jelentették és az engedély visszavondsat kezdemé-
nyezték. A betiltas veszélyének elhdritasa céljabdl Palkovi¢ 1815-ben kifejezetten
kérelmezte az illetékeseknél, hogy fél iven politikai és katonai hireket is kozolhes-
sen. A pozsonyi magisztratus meghallgatdsa utdn azonban a helytartétanécs a ké-
relmet elutasitotta. Ugyanez volt a sorsa az 1817 végén beadott Gjabb kérelemnek
is. PalkoviCot kifejezetten meg is fenyegették, hogy politikai cikkek kozlése esetén
lapjat betiltjak.

De PalkoviCot kritika érte a magyar nyelvi sajto részér6l is. Az 1817 jiliusdban
Fejér Gyorgy szerkesztésében megindult Tudomdnyos Gyijtemény cikkirdja erélyes
szavakkal rétta meg PalkoviCot, mert a hetilapjat alcimében ,,Csdszari Kirdlyi Nem-
zeti Ujsdg”-nak nevezte. A megrovas indokoldséban keveredik az ébredé magyar
nemzeti Ontudat és az elnevezés logikdjanak vitathato volta. ,Miért csészari? Es
miért nemzeti?” ,Hiszen — érvel a cikk ir6ja — Magyarorszdgnak a csdszdrhoz sem-
mi koze, €s hogyan lehet a hazdban biblikus cseh nyelven szerkesztett Gjsdg — nem-
zeti?”?7 PalkoviC és a Tudomdnyos Gyiijtemény Osszeiitkozése egyik elsd jele a ha-
gyoményos magyar €s az ébredd szlovak patriotizmus a késébbick soran erdsodd
surlédasainak, amit azonban Palkovi¢ a maga rész€ér6l nem kivant €lezni. Mivel
Trenka budai cenzor is javasolta a helytart6tandcsnak a lap alcimének megvaltoz-
tatasat, 1817. junius 6-t6] alcimként Tydennik aneb prespurské slovenské noviny
(Hetilap vagy pozsonyi szlovék djsag) szerepelt. Figyelemreméltd, hogy az idézett
tdmadas a Tudomdnyos Gyijtemény egyik decemberi sziméban jelent meg, amikor
Palkovi¢ mér fél éve nem hasznélta az inkriminalt szoveget.

A Tydennik kiemelked6 zsurnalisztikai szinvonala és az olvasdknal val6 kozked-
veltsége ellenére ugyanabban a betegségben szenvedett, mint elddei: kevés eldfize-
téje volt és nem tudott a lap fenntartasdhoz szitkséges jovedelemre szert tenni. Az
eldfizeték szdma 150-200 kozott mozgott. A Tydennik 4ra, mds korabeli lapokhoz
viszonyitva, meglehetdsen alacsony volt. Az expediciéban vald kdzvetlen megren-
delés esetén Pozsonyban évi 10 aranyért drultak, postai kézbesitéssel az orszdg te-
rilletén 12, Csehorszagban pedig 14 arany volt az el6fizetés. Az el6fizetések csekély
szama arrdl tantskodik, hogy a lap irdnt érdekl6dd szlovéak polgarsag gazdaségilag
igen gyenge volt, a kisvarosi €s a falusi értelmiség kulturalis sziikségleteire nem tu-

27 E. P. N. P: Eszrevételek a pozsonyi 16t tjsag kisebbité homlokirasa ellen. = Tudomanyos
Gydjtemény 1817. 117—124. Eldzbleg hasonld jellegi tdmadas: (B. V. 1. = HORVAT Istvéan):
Néhany hibds vélemény... = Tudoményos Gytjtemény 1817, IIL
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dott 4ldozni. Palkovi¢ mér 1817 végén bejelentette olvasdinak, hogy legfeljebb a
nyomda és a papir koltségeit tudja biztositani. De a bélyegilletéknek 1818-ban be-
kovetkezett emelése a finanszirozés lehetdségét végleg kizdrta. Mivel egyidejileg
meghitsult PalkoviC azon reménye is, hogy lehet6vé teszik szdmara a politikai hirek
kozlését, 1818 juliusaban a lap megjelenését megsziintette.

* %k k

Palkovi¢nak minden nehézség ellenére sikeriilt a Tydenniket kora viszonyaihoz
képest sokoldala és haladd jellegi felvildgosito lappd alakitania, amely régies nyelv-
hasznélata ellenére olyan egyszerf és vildgos nyelven irodott, hogy az alsobb nép-
osztalyok olvaséi is megérthették. Ebben bizonyara része volt annak is, hogy Pal-
kovic lapjat nyelvészeti erudicidval és filologusi precizitdssal szerkesztette. Népsze-
rliségét az is motivalta, hogy PalkoviC a lap tartalmdt tudatosan az olvasok igényei
szerint dllitotta Ossze.

A Tydennik magas szinvonalar6l kortarsai is tandisdgot tettek. A Wiener Allgeme-
ine Literatur Zeitung nyiltan megallapitja, hogy a Tydennikkel 1étrejott a régota vart
orgdnum ,,a magyarorszagi szlovak lakossdg népszerii felvildgositdséra és a kozhasz-
nii tudnival6k terjesztésére”.28 fgy fogtak fel olvaséi, koztiik az egyszerd falusiak
is, akik leveleikben elismeréssel szoltak a kozlemények hasznossagarél. A Tyden-
niknek a szlovék lakossig korében élvezett kozkedveltségét ismerte Jan Kolldr is,
aki egy évtizeddel késébb is Ggy emlékezik vissza, hogy ,Palkovi¢ Tydennikjének
fenntart6i és olvaséi egész miihelyek, szlovdk kozségek, céhek eldljardi, tanitok,
szlovdkok Gomorben, Kishontban, Kiskéroson és méshol... A bird és a jegyzl az
asztal mellett iilve felolvassa a tandcstagoknak, akik éber figyelemmel kisérik, mert
ez alap tiszta €s szigordan vildgos cseh nyelven irédott, bér politikai hirt nem kozolt
és erre engedélye nem 1évén, nem is mert.”?° A Tydenniknek volt olvaséja Cseh- és
Morvaorszagban is. Ez kittinik J. V. Sedlaceknek PalkoviChoz irott levelébdl, aki a
lap megsziinésének kdros kovetkezményeirdl tdjékoztatja a szerkeszt6t.3° Jellem-
zOnek tekinthetjiik azt a mottét, amelyet Palkovi¢ minden évfolyam cimlapjéra fel-
fratott: ,Legyen mint hajnalcsillag a felh6k kozott!” —, ami PalkoviC értelmezésé-
ben azt jelentette, hogy a lap népe jobb hajnaldnak eldjele, ,csillagként mutatja az
utirdnyt és fényével 4) munkéra 0sztonoz!”

PalkoviCot a Tydennik megsziinése nem kedvetlenitette el. A lapjaban is meg-
fogalmazott célkitiizések szolgdlatdban még harom évtizeden 4t tevékenykedett.
Népmiiveld aktivitdsdnak leglatvanyosabb termékei ebben az id6szakban a tovabb-
ra is kiadott Kalenddr-évkonyvek voltak, amelyeket katedrdjanak ismételt elfogla-
lasa utdn még 1848-ig szerkesztett. 1832-ben Palkovi€ 4j lapot inditott, a Tatran-
kat, egy negyedéves irodalmi kozlonyt, amely rendszertelen megjelenéssel — hdrom

28 Wiener Allgemeine Literatur Zeitung 1813, 4. 557.

2% Hlasy o potrebe jednoty spisovného jazyka. Praha, 1846. 117. 1dézi VYVIALOVA: i m.
286.

30 1818. 7. 2. LANMP. Idézi VYVUALOVA: i. m. 286.
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gylijtékotetben dsszesen hét szimmal — 1847-ig keriilt kiaddsra. 1846-ig folyamato-
san oktatott a pozsonyi liceumi tanszékén.

Palkovi¢ a fentiekben bemutatott Gjsagiréi, lapszerkesztdi, felvildgosito-népne-
vel6i és irodalmari tevékenysége, polihisztor miiveltsége, szervezdi aktivitdsa, de-
mokratikus és tolerdns szemlélete, gyakorlatiasan szocidlis beéllitottsdga folytdn
nemcsak a hazai szlovdksagnak kiemelked§ alakja, hanem a magyar kultur- és saj-
tétorténetnek is figyelmet €s megbecsiilést érdemld személyisége volt.

KALMAN KINDLOVITS

Ein vergessenes Nationalititenwochenblatt aus dem zweiten Jahrzehnte des 19.
Jahrhunderts

(Tydennik 1812—1818)

Die inlandische Pressegeschichte beschiftigte sich noch nicht eingehend mit der Geschichte
dieses Wochenblattes, erschienen in tschechischer Sprache, daher gibt der Verfasser in seiner
Abhandlung einen zusammenfassenden Uberblick dariiber. Das Blatt, welches mit der Tatigkeit
von Juraj Palkovi¢ eng verbunden war, wurde fur die ungarldndischen Slowaken redigiert, und
erschien wochentlich zu Pressburg. Der Redakteur trat noch fiir die tschechischsprachige Basis
ein, daher wurde er von der jlingeren slowakischen Generation des Konservatismus angeklagt.
Seine Bedeutung bekam nur in den letzteren Jahrzehnten eine richtige Beleuchtung. In seinem
Blatt wollte er hauptsichlich im Interesse der Verbreitung der allgemeinen Kultur auftreten,
und auch die Entwicklung der Sprache gehorte zu seinen Zielsetzungen. Er entfaltete seine
Tétigkeit noch im Rahmen des ,,Hungarus”-Patriotismus; er war in Verbindung mit zahlreichen
ungarischen Schriftstellern seiner Zeit, und benachrichtete standig Uber das Erscheinen der
ungarischsprachigen Werke. Der Verfasser analysiert ausfithrlich das inhaltliche Reichtum des
Blattes, und berichtet von den Spuren der Zensur, gleichwie vom Empfang und vom Wiederhall
der Zeitschrift.




