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PAVERCSIK ILONA
David Frolich sajatkezii feljegyzései mtiveirol IL*

Magyarorszdgi kiadvanyok 1634-t6l 1640-ig: Locse és Bdrtfa

David Frolich hazai naptérkiaddsai 1633-ra rendszeressé valtak Lécsén; mivel
azonban a kiadvanyok tobbsége nem 6rz6dott meg, a tudds naptarszerzd €évrdl év-
re ismétl6d6 — és neki folyamatos jovedelmet hozd — konyvkiadési tevékenységét
napl6jabdl kell rekonstrudlnunk. Egyedili hazai kiadasi helye az idészak elején
tovébbra is a I6csei nyomda volt, amelyet tulajdonosa éppen ekkor gjitott fel, s az
1630-as évek kozepétdl a protestdns egyhéz és iskola sokféle igényének kielégité-
sével termékeny peridduséba jutott.! MielStt az 1634. évre kiadott l6csei napté-
rak adatait szdmba vennénk, az 1633-as esztendd elejérdl Frolichnek egy mésfajta
munkéjat kell megemhtenunk Napléjaba 1633. februdr 6-dn a kovetkezdket je-
gyezte be: ,,20 Imp. accepi a Groso Dn. An.i Keczer noe p[ .] tum Natalitiorum
componendorum.” Lip6czi Keczer Andrast6l tehat 20 rajnai forint, azaz 36 magyar
forintnyi Osszeget fogadott el horoszkdp készitéséért. Lipdczi Keczer Andrés jasz-
kun kapitdny mivelt nemes volt, kordbban Thurzé Gyorgy nddor kedvelt embere;
a Séros megyei Peklinen lakott. II. Métyés prdgai udvardba kétszer viselt kovetsé-
get; Sdros vairmegye kovete volt az 1622-es, 1625-0s €s az 1634— 35-0s soproni or-
szaggytilésen. 1635-ben a Lengyelorszag fel6li hatdrok megvizsgaldsdra kikildott
bizottsag tagjava nevezték ki.? Egyik fia, Lipéczi Keczer Ambrus Thokoly Istvan
familidrisa volt, 1647-ben egy Frolich-kiadviny mecéndsa.® Frolich j6 viszonyban
volt az id6sebb Keczer Andrassal: kétszer is emlitette, hogy Keczer egy hordé bort,
illetve masodik alkalommal még 10 forintot is kiildott neki. A torténeti szakiro-

* Az 1 részt 1.: MKsz 1996. 3. sz. 292—319.
! PaVERCsIK llona: A ldcsei Brewer-nyomda a XVII—XVIII. szézadban. II. rész. = 0SzK
Evk. 1980 Bp. 1982. 362—363, 377—379.
2 GYARFAS Istvan: A jdsz-kinok torténete. Bp. 1885. IV. 188, 190, 210, 220—221. —
NAGY Ivan: i. m. VL 147-148. Vo.: L rész 89. jegyzet. — TOTH Séandor: Sdros vdrmegye
monografidgja 1. Bp. 1909. 346 —347.
MKsz 1878. 273. — Caraffa 1687-ben az eperjesi vésztorvényszéken az 6 Andrés nevid
fiat es legkdzelebbi rokonait végeztette ki. NAGY Ivan: &. m. VI 149.
4 1633. december 10, 1634. november 23.
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dalom nem ismeri Keczer Andrés haldlanak pontos datumat: Frolich napléjabol
ezt is megtudjuk: 163S. december 10: ,Dn. And. Kecz. obiit.” A ,natalitiumrél”
Frolich az 1638. évi boroszl6i naptarban fejtette ki véleményét: szerinte az illetd
foldrajzi hely, varos pontos merididnja, a sziiletés lehetéleg Ordra vagy negyedo-
rdra pontositott ideje és a bolygdk valdsdgos mozgasanak ismerete kell a pontos,
»természetes” horoszkdphoz, amelynek joslatai néha meglepé médon bevdlnak. A
szililetett személy keresztnevei vagy bizonyos szimok alapjén készitett judiciumo-
kat, nem ,,természetes” horoszképokat hatérozottan elitélte.

Az 1634-re Locsén kiadott Frolich-naptarakat a naplé kévetkez6 adatai doku-
mentaljak: 1633. mdjus 16-4n Frolich személyesen adta 4t a német és feltehetden
magyar naptdr kéziratat: ,Fui Leutschoviae et tradidi L. Brewero KL Germ. et[... ]
— itt a levagott lapszéle a szoveg csonkuldsaval. A latin naptér csak két honappal
késébb készilt el, 1633. julius 16-4n: ,Misi KL Lat (cujus Progn. sunt 4 Duern et
1 fol) Leutschov.” A prognosztikon kéziratdnak terjedelme 4 levélpar és még egy
levél volt. Mindkét kis kalenddrium tehét idében ,lekorozte”, megeldzte a nagy
latint (ez mar az €l6z6 évben is igy volt): feltehetSen a joval magasabb nyomta-
tandé példanyszam miatt kellett ezeket hénapokkal korabban nyomdaba adni. Az
egyes kiadvdnyok mecéndsai: a német naptarért 1633. augusztus 8-4n fizetett a mi-
chelsdorfi (strazsai) lelkész (személyét nem sikerilt azonositani), a magyar vagy a
latin naptarért augusztus 20-dn ,,Magnifica Domina Szechiana”, azaz ismét dzvegy
Széchy Gyorgyné Homonnai Drugeth Maria fizetett 10 rajnai forintot. Az 1634.
évre nyomtatott I6csei latin naptdrat Frolich boroszléi kiadéjdnak is megkildte,
mégpedig nyolc példanyt beldle 1633. szeptember 20-4n.

A kovetkez0, 1635. esztend6 killonlegessége, hogy a latin, magyar és német nap-
tdrak mellett el6szor keriilt sor cseh nyelvii tizenhatodrét 16csei naptdr megjelen-
tetésére, €s nem 1640-ben, bar az els6 16csei cseh kalendariumot példanybdl csak
1640-bd] ismerjiik. A kéziratok nyomdaba adasat Frolich nem jegyezte fel: valo-
sziniileg nem személyesen volt Lécsén, mert a naptarakért jaré honorarium (egy
rész€t) is a kéntor Gtjan kapta csak meg Lorenz Brewertdl: 1634. majus 14: ,Dnus
Cantor ratione dedit 3186 d noe L. B. absque d]... | Imp. fl.” —1634. julius 8: ,Dnus
Cantor 33 gr mihi numeravit loco L. B.” Késmérkon a kédntor és egyben az iskola 3.
osztalydnak tanitoja ekkor a berlini sziiletésti Zacharias Wiehr (Wiherus) volt.6 Ji-
lius végén mar kész példanyt kildhetett patronusanak: 1634. jilius 25: ,KL Germ.
misi Ch. Guthm.” A megmaradt német naptdr segit a névrévidités felolddsaban:
Christof Guttsmittel leibiczi bird volt a kiadvany tdmogatdja. A szerz6 harom ho-
nap miulva, oktober 24-én kapott t6le 4 rajnai forintot. Az els6 fennmaradt I6csei
tizenhatodrét naptar, ez a német nyelvii kiadds még két vasarjegyzéket tartalma-
zott: kiilon a fels6 €s also-magyarorszagi és kiilon az erdélyi vasarok felsoroldsat.
(Tgy lehetett ez a korabbi kis naptaraindl is; lathatjuk, hogy a szerz6 és a kiadé a

5 RMK III. 1538. Blb—B2a lev.
6 LipTAK: i. m. 42. Vo.: L rész 11. jegyzet.
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naptérak erdélyi értékesitését is megcélozta.) A kis naptarban Frolich reklamoz-
ta nagyobb, igényesebb naptarait, de szerényen mds szerz6khoz valo forduldsra is
biztatta olvasdit: .
,»uUnd so viel zu diesem mal. Wer weitlauffiger Bericht von kiinftigen Jahrs Zu-
stand haben will, der lese meine groBe lateinische zur Leutschau, oder deutsche
zu Breslau edirte Calendaria und adhibire daneben andere Autores: denn nicht
einer alles allein beschreiben kann, und einer trifft auch zuweilen mit seinem Ju-

dicio besser ein als den andre, nach dem ihm nemlich Gott Eustochiam gegeben
und verliehen hat.”

Az 1635. évi latin kalenddriumot Frolich I. Rékdczi Gyorgy erdélyi fejedelemnek
kiildte el. 1634. szeptember 20: ,Misi P[rincipi] Rakoczi KL Latinum.” November-
ben kapta meg érte a békezii jutalmat, 20 aranyat, azaz 60 magyar forintot.® E két
adatalapjén helyesbitentink kell a Régi Magyarorszdgi Nyomtatvdnyok bibliografiat,
kozvetve azonban Frolichet: Frolich nem az 1634. évi, hanem az 1635. esztendére
sz010 latin naptdrat ajanlotta I. Rdkdczi Gyorgynek. 1639-ben, a Medulla geogra-
phiae practicae cim{i miivének el6szavdban igy irt tobbek kozott errdl az 1634. évi
ajanlésrol:

»Cum enim Fastos Latinos anno 1634 celsissimo principi Transylvaniae d. d.
Georgio Rakoci, Hungaricos anno 1638 tibi illustris comes d. d. Francisce de

Nadasd, 9Latinos iterum anno 1633 illustri comiti d. d. Casparo Illésh4zi inscribe-
rem...”

J6 példa arra, hogy néhény év milva mar a szerzék is tévedhetnek miveik kiadé-
si koriillményeit illetéen. Maga a példany, mint abszolat perdontd bizonyiték nem
maradt meg. Azt viszont tudjuk, hogy Frolich 1634. szeptember 29-én boroszléi kia-
déjénak is elkildott beldle egy példényt, 1634. oktéber 31-én Krakkdba szintén egy
példanyt. 1634. november 16-an pedig Johann Harster rozsny6i polgér (akinek, ma-
sokkal egyiitt, Frolich az 1635-0s boroszl6i naptdrat ajanlotta), ,20 KL Latinum”-ot
vitt magéval Boroszloba. 1634. december 10-én ugyanezért a latin naptarért Frolich
Rakdczi Pal orszagbir6tdl, Saros és Torna varmegye f6ispanjat6ltO is kapott 20 raj-
nai forintot: ,Paulus Rak. 20 Imp. obtulit noe KL Lat.”

Magyar nyelvii kalenddriumat Frolich 1634. oktéber 4-én emlitette: ,,12 gl p. Kl
Hung.”, tehét valakitdl 12 groschent, azaz 36 dénért fogadott el a naptérért: ennyi
volt tehdt a kis naptér 4ra. December 20-4n pedig a kiadvany mecéndsat jegyezte
fel: ,16 Imp. a Dno Tatay noe Hung. KL. dedic[ationis].” ,Dominus Tatay” min-
den bizonnyal Tatai Gyorgy kassai patricius polgdrral azonos, aki mint mecénés mar
Szepsi Csombor Mérton Europica varietas cimi mivénél is szerepelt. Gazdagsagat
j6l mutatja, hogy Hosszut6thy Ldszl6 szepesi prépostnak tobbszor kdlcsdnzott ma-
gas Osszegeket, €s a szepesi kdptalan két birtokat, Kisidét és Zsebest hosszabb idére

7 RMNy 1596. C8b lev.

8 1634. november 10.

9 RMNy 1570.

10 NaGY van: i. m. IX. 601.
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zélogba vette.!! A késmarki tudds 1635. februdr 6-dn Kassan jart: ekkor jegyezte be
Tatai Frolich Stammbuchjaba a nevét.!2 A | szlav” kalenddriumot pedig, az els6 16-
csei cseh nyelvii naptdrat Frolich 1634. oktdber 10-én kiildte el patrénusédnak: ,,Misi
KL Slavonicum Dno Abafi”. Taldn Abaffy Miklosnak, aki 1621-ben Bethlen Ga-
bor seregében kapitdny volt, és vitézi érdemeiért 1625-ben a szabolcs megyei Kinis
helységet kapta a fejedelemts1?13 Vagy Abaffy Andras 4rvai kapitdnynak? Oréla
csak 1647-bdl van adatunk,'4 igy nem tudjuk eldonteni, hogy melyik személyrdl le-
het szé. Annyi bizonyos, hogy Abafly két rajnai forinttal jutalmazta a szerz6t 1634.
december 24-én. Ezzel az 1635. évi kiadvannyal tehédt Locsén el6bb kezdtek cseh
kis naptdrakat nyomtatni, mint Trencsénben, a cseh exuldnsok 1637-ben alapitott
nyomd4jéban.

Az 1636-0s sz0kdévre készitett 16csei naptarak koziil a csehnek és a latin kalen-
dariumnak az 6sszeallitdsat jegyezte fel David Frolich napléjaba. De id6ben mind-
ezt megeldzte a nyomd4sztdl kapott honorarium feljegyzése: 1635. janius 12: ,Dnus
Cantor 5 fl dedit noe L. Breweri.” Jinius 16-4n személyesen taldlkozott vele: ,, Im-
periale a Laur. Brewero accepi”. Ekkor mar Frolich leadhatta a német és magyar
kis naptar kéziratat, a cseh nyelviit azonban még nem: 1635. jilius 6-4n ,, Tradidi KL
Boh. Dno Coll.” Ugy tiinik, a szerzé maga gondoskodott forditérél: a cseh naptar
(német vagy latin nyelvii) kéziratat a késmarki gimnazium tandranak adhatta 4t for-
dités céljabol. A rektor Késmarkon még mindig David Praetorius volt, és tandrként
dolgozott mellette ez id6 tajt a sziléziai Teschenbdl szarmazé Michael Stanek:!s
feltehetden 6 volt Frolich segitségére. Az 1636. évi latin naptdr készitését Frolich
meglehetdsen késdn, 1635. augusztus 27-én kezdte el (jaliusban volt a lakodalma):
»Inchoavi KL Progn. Lat.” Szeptember 24-én fejezte be a prognosztikon kéziratat.
Oktéber 1-jénél feljegyezte a 16csei nyomdasz krakkoi aitjat.1¢ A kész példanyokat
okt6ber 20-4n kapta meg a nyomdébol: , Fastos Latinos Ao 36 ex typographia ac-
cepi.” Oktdber 23-an Frolich 4tadott belSle egy példanyt a doktornak, Christian
Augustini ab Hortisnak. A latin naptdrat 1635. december 3-4n kiildte el a leibici
birénak is: ,,Misi Fastos Lat. ad Jud. Leib.” Frolich az 1636. évi 16csei német nap-
tarr6l semmit sem irt be napldjdba. A magyar naptérnak egy példdnya megmaradt,
innen tudjuk, hogy Frolich a Saros és Szepes varmegyében birtokos csaldd egyik
tagjdhoz, Palocsai Horvath Istvanhoz fordult benne ajanlassal.}” A szepesolasziak
a magyar €s a latin naptar példanyaiért fizettek Frolichnek 1635. december 21-én:

11 pRUALLA: i. m. 397, 401, 420. V&.: L rész 105. jegyzet.

12 KovAcs Séndor Ivan: Pannonidbél Eurdpdba. 140, 194. Vo.: L rész 78. jegyzet.

13 GERGELY Samuel: Bethlen Gabor levelei feleségéhez, Kdrolyi Zsuzsanndhoz. = Torténeti
Téar 1882. 129., NaGcY van: i. m. 1. 2.

14 BRUCKNER, Viktor: Késmdrk und die Familie Thokoly. Késmark, 1910. 35.

15 Stanek éppen ebben az évben, 1635-ben frt Frolich lakodalmét koszonté verset. V6.
RMNg 1622.

1 »L. Brewer Cracov. p. fectus.”

17 RMNy 1623. A1b lev., NaGY Ivan: i. m. IX. 90.
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»Accepi a [... Jtu Olassiensi p. KL Ung. 10 Imp. Latins. 4 Ung.” — 10 rajnai és 4
magyar forintot. Es itt, a magyar naptér prognosztikonanak a végén olvashat6 az
utalds latin naptdrdra: , A t6bbi, Ggy mint a jelen 1636. esztendd dllapotjardl tudni
illendd dolgok a Dedk nagy kalenddriumban taldltatnak fel.”18 '

Azt, hogy a I6csei kiillonbozé nyelvii kis naptdrak szovege mennyire pontosan
felelt meg egymésnak, nagyon nehéz megitélni, mert sem ekkor, sem a kovetke-
z6 évtizedben nyomtatott naptdrakbol nem maradt fenn ugyanarra az évre sz016
német, magyar vagy cseh naptdr, mindig csak egy koziilik. Azt a kérdést megvizs-
gélva, hogy e kis naptarak (pl. az 1635-6s 16csei Almanach) mennyire tdmaszkodtak
az ugyanezen évre sz016 boroszl6i nagy naptédrra, megéllapithatjuk, hogy a varhato
téli id6jarast jellemzd mondatok kivételével nem taldlunk azonos mondatokat a két
naptdrban. Frolich a Magyarorszagra és Erdélyre kidolgozott kis naptdrban kifeje-
zetten itteni idGjarasi jellegzetességeket, példdkat emelt ki. Egy kés6bbi, az 1638-as
esztenddre kiadott magyar naptarnak ,,Fébb aspektusokrol, hadakrdl, vérontésok-
16]” sz016 fejezete nagyon emlékeztet az az évi boroszldi Schreibkalenderben olvas-
haté fenyeget veszedelmekre,'® viszont az évszakok jellemzése mar nem vezethetd
vissza a boroszl6i naptarra. Az id6ben legel6szor kidolgozott boroszl6i nagy naptar
dltalaban lényegesen kiilonbozott a hazai kiaddsa naptaraktol. (A kisebbet — pél-
dany hijan —nem tudjuk megitélni.) A 1csei kis naptédrak iddjérast prognosztizalé
része altaldban rovid volt, s szinte fontosabb volt a naptar ,Magyar kr6nika a ma-
gyar nemzetnek emlékezetes viselt dolgairdl” cimii része és a ,Sokadalmak” leirdsa,
azaz a vasarjegyz€k. A ldcsei latin Ephemerisek jellegitkben ugyan OsszevethetSk
a boroszl6i német naptdrakkal, de az egyes évekre kiadott boroszI6i német, illetve
16csei latin naptdrak konkrétan mas torténeti, foldrajzi, orvosis egyéb tudnivaldkat
tartalmaztak. Frolichnek igy meglehetGsen sok idejét vehette igénybe az ekkor mér
négyféle tipust, egymdstol eltérd naptdr Osszedllitdsa. A ,,... Magyar orszéghi s- er-
délyi eghez szorgalmatosan alkolmaztatott...”, ,,... kivaltképpen val6 szorgalmatos
figyelmezéssel Magyar Orszagra és Erdélyre alkolmaztatot... ”: nem véletlenil lett
a kalenddriumok cimlapjdnak kedvelt kifejezése.?° A Bibliotheca seu cynosura pe-
regrinantium cimd mivének ajanldsaban is azt vallotta Frolich, hogy csillagdszati
szamitésai, azaz kalendariografusi munkaja ideje legnagyobb részét lekototte.?!

Az 1637. évi 16csei naptarakrél Frolich napléfeljegyzéseib6l semmit nem tud-
hatunk, mert az 1636. évi boroszl6i naptdr ures lapjaira Frolich nem jegyzett fel
semmit. A magyar naptar mindenesetre fennmaradt, igy tudjuk, hogy azt a szerzd
Darholcz Ferencnek ajanlotta. Darholcz Ferenc Saros megyei birtokos az 1634~

18 RMNy 1624. D1b lev. |
19 RMK I 1538, C8a—b lev. és CapLOVIC 830, Clb lev.

20 RMK 1. 671a Ala, RMK L. 682a Ala lev.

21 Kovacs Sandor Ivan: Magyar utazdsi irodalom. 80. Voé.: 1. rész 80. jegyzet.
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35-6s soproni orszdggytilésen varmegyéje kovete volt.22 Az éltala tdmogatott kiad-
vany ismét tartalmazta a latin nyelvi naptarra vonatkoz6 utalést: ,,... Aki tobbet
effélét az esztend6nek 4llapotardl, avagy egyéb philologua matéridk, vizsgaldsra
mélté dolgok felSl kévan tudni, vegye meg magénak az én Dedk oreg kalendari-
‘ omot...”?3 Cseh nyelvii naptdrrél nem tudhatunk, az 1637. évi német nyelviir6l
viszont egy halvany nyom 4rulkodik: ez a harom évvel kordbbi, 1634-es boroszldi
naptér prognosztikon-része. Itt ugyanis a varhaté tavaszi €s az 6szi idGjaras ecse-
| telése mellett, az Ada és B3a levél marg6jara Frolich kétszer is felirta: ,,Ao 37 KL
Sep. Germ.”?* Taldn a Szepességre kiadott német naptdr utalt a korabbi boroszl6i
‘ Schreibkalender szovegére?
Az 1638. évi lGcsei kis naptarak készitésérdl, az elkésziilt példanyok atvételérdl
Frolich semmit sem jegyzett fel napldjaba. Csak a latin naptarrdl irta, hogy 1637.
| julius 8-4n kezdte el osszedllitdsat és julius 28-4n fejezte be. A dedikdcioért Ho-
| monnai Drugeth Janos fizetett 30 rajnai forintot: 1637. oktéber 12: ,,Dnus Gratis.
Homonnay 30 Imp. noe dedicati KL L[...]”?® Homonnai Drugeth ungi és zemp-
1éni f6ispén a katolikus part erds oszlopa volt Fels6-Magyarorszdgon. 1636-t6l fel-
sémagyarorszagi f6kapitdny, s még ugyanebben az évben nyerte €l a Rdkoczi Pal
| halélaval megiiresedett orszagbir6i méltéségot is. (A naptdr példényéat nem sokkal
korabban egy ,,Radoschius” nevii személy vitte el neki Homonnaéra.)*¢ Az 1638. évi
‘ magyar naptar fennmaradt, igy tudjuk, hogy azt Frolich az ifjd Nadasdy Ferencnek,
Vas varmegye féispanjdnak ajanlotta.?” A magyar naptar prognosztikonaban épp-
gy utalt a bévebb latin naptarra, mint kordbban: ,,Amely olvas6 kévéan errdl [ti. a
| németorszagi hadakozasokrol] tébbet érteni, az én Dedk kalendariomban ezen ca-
putban bévebben olvashat.”?® A cseh kis naptérért a kovetkezd év tavaszan, 1638.
méjus 14-€n, tehat mintegy fél éves késéssel fizetett Beniczki Andras szepesi kano-
nok: ,,Dns Beniczki Canonicus Capit. p. Boh. KL obtulit 10 [...]” —a még félig
lathaté els6 betl alapjan val6szind, hogy Rfl-r6l van sz6. Beniczki Andras 1630-
| 1643 kozott volt a szepesi prépostsdg kanonokja; irodalmilag is tevékeny ember,
Pazmanyhoz és a szepesi préposthoz irt dics6it§ versek szerzdje.?? Ot évvel kordb-
ban Thurz6 Ad4m hatalmaskodésénak szenvedd alanya volt: a I6csei megyegytilés-
16l haza tartva Thurzé emberei agyba-f6be verték, szolgjat megolték. 1639-ben &
vezette be a katolikus Cséky Istvant a szepesi var birtokédba.3°
David Frolich 1638-ra mar Bértfan is megjelentetett magyar kis naptart. A nap-
l6ban az 1637-es évnél szereplé magyar naptarra vonatkozé adatok mar nem a 16-

22 CAPLOVIC 824, Alb lev., NAGY Ivan: i. m. IIL 239.
23 CapLOVIC 824, D2b lev.

24 RMK III. 1499.

25 NaGy van: i. m. IIL 404,

26 1637. oktdber 1.

27 EAPLOVIC 830, Alb lev.

28 Uo, D2b lev.

29 RMNy 1547, 1590.

30 PIRHALLA: i. m. 419, 423.
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csei, hanem a bértfai kiadasra vonatkoznak. 1637 szeptember 30-an Frélich 16 raj-
nai forintot fogadott el a magyar naptdr mecénésatdl: ,,A Andr. Torok noe Fast.
Hung. 16 imp. accepi”. (A 16csei naptért 14ttuk, hogy egyediil Nadasdy Ferencnek
ajanlotta.) Torok Andrés feltehetéen a szendr6i Torok-csalad tagja volt, az egy-
kori egri kapitany fia, (testvére, Bélint pedig Torna megyei alispan); 1639-ben halt
meg.3! A Torok Andrés dltal timogatott kiadvany nyomdahelyét a napld kovetkezd
bejegyzése drulja el: 1637. oktéber 1: , Typographus Bartphensis Jacob Klos aure-
um misit p. Fasti Hung. An. 38.” A Jakob Kldoss bartfai nyomdész altal a szerz6nek
fizetett honorarium, egy arany tobb volt a Lécsén megszokott honordriumnal: 3
magyar forint értéki Osszeg 1 forint 80 dénar helyett. Az 1637. oktéber 1-jei nap-
16bejegyzésben arrdl is sz van, hogy Radoschius Torok Andrashoz és Bartféra is
elment: ,Expedivi Radoschium ad Homon. T6rok et Bartpham.”

Meér az sszes 1638-ra sz610 16csei naptdr kinyomtatdsa, illetve a kézirat nyomda-
ba adésa utdn, 1637. augusztus 30-an a késmarki tudés Lécsére ment, hogy Lorenz
Brewerrel térgyaljon. ,Leutschov. pfectus sum noe amission. ...Ord. Cal...]™
arulja el a napldbejegyzés, vagyis Frolich ekkor targyalt naptdrsorozatai l6csei
nyomtatdsdnak megsziintetésér6l. Valdszintleg ekkor jelentette be Brewernek,
hogy a bartfai Kloss-nyomdaban is frissen megjelent egy kiadvénya a szeptember
1-jei, orszagos vésdrra id6zitve. (Niirnbergben is ugyanez tortént: errdl 1. késébb.)

Az 1639. évre Frolich mar minden naptdrdt Bartfan nyomtatta ki. Az eperje-
si gimndzium rektordnak, Serédi Jonosnak volt tanitvanydhoz, Medgyesi Palhoz3?
1638. szeptember 15-én intézett levelébdl is értesiliink réla, hogy Frolich mér ,.el-
hasonlott” a l6csei nyomdétdl. Serédi errdl valdban tajékozott lehetett, hiszen 6
volt az ez évi Frolich-naptar magyarra fordit6ja. Véradra irott levele a kalendériu-
mok forditési nehézségeit is tikkrozi:

,,fng tetszik, Kegyelmednek utolsé levelét Varadrdl vottem vala egy felkiildott
dedk altal, kinek az sokadalombeli soknemu disztractiokban nem szolgalhattam
plenarie kévénsaga szerint ... tavaly kévint vala Kegyelmed (j kalendériomot, de
Brewer uram még el nem készitette volt. En mostan ez esztendeit kiildtem Ke-
gyelmednek, aminemdét a bartfainak forditottam (mert Frolich uram elhasonlott
mér amattdl) inter plures occupationes bizony csak cursim et per hamaritudinem,
a Deékbdl penig, kiben csuda szokatlan és nehéz terminusokkat éit, kiket hertelen
csak ad sensum quantumcumque fordétottam, magyardztam. Ahol az Mensisek-
nek kildn kilon 4llapatjat describalta, Decembris Lunatio: Januarii Lunatio etc.
ilyen médon procedalt. Ilyen obscurus sok szok voltanak. Azt én consulalvan Co-
meniuspnak Januam linguarum, Németdl Mondenschein azaz hold-feltetszésének,

lunae apparitionem magyaraztam. A l6cseinek Herlicius kalendériomat forditot-
tam, de késdre tette szerit.”33

31 Nacy Ivan: i. m. IX. 299300

32 Medgyesi Pal Varadon volt lelkész, majd éppen 1638 szeptemberében lett II. Rikéezi
Gyorgy udvari papja. V6. ZOVANYI Jend: Magyarorszdgi protestans egyhdztorténeti lexikon. 3.
bdv. kiad. Bp. 1977. 397.

33 SzenmivANYI Rébert: Két régi levél = Kozmtvelédés 1911. 32. sz. 5—6. U6. = Erdélyi
Mizeum 1912. 193. — A 18csei Herlicius naptar: RMK L 694.
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Serédi valdszinileg ekkor keriilhetett szembe az asztronémiai szokincs fordita-
sdnak problémadival, ha ennyire részletezte levelében; kordbban inkdbb mas lehe-
tett a Frolich-naptarak magyarra forditdja. 1639-re viszont két naptért is magyar-
ra forditott: a bértfai Frolich-naptart latin kéziratbdl és Lorenz Brewer szdméra
egy Herlicius-kalendariumot. (David Herlicius német nyelvli naptarakat jelente-
tett meg Stettinben, Danzigban és Niirnbergben, de ekkor mér két éve halott volt:
ennek ellenére a nyomddk még az ¢ nevével adtdk ki 1641-ig a népszer( kalen-
dariumokat.)3* 1637-ben tehdt Medgyesi Pél 16csei kalenddriumot kért Seréditdl,
de a naptar akkor még nem jelent meg; 1638 Gszén pedig az 1639-re sz010 16csei
magyar naptar késébb jott ki a 16csei nyomddbdl, mint az ugyanezen évre sz0l6
bértfai, ezért az eperjesi rektor ez utébbibdl kiildott volt tanitvdnydnak. A l6csei
késedelem oka az lehetett, hogy LOcsén az 6szi nagy orszagos vasart oktdber 16-4n,
Gél napjan rendezték, mig Bértfan szeptember 1-jén, Egyed napjan, és a nyom-
dék ehhez az eseményhez id6zithették a kis naptarak kiadésit. A nem olyan nagy
foldrajzi tdvolségra 1€v6 bartfai tipografia ebben hat héttel megel6zve a 16cseit, bi-
zonyosan rontotta ezzel a 16csei nyomdész kalenddrium-iizletét. Serédi egyébként,
a stilusbodl, sz6hasznélatbdl {télve még tovabbi Frolich-naptart is forditott magyar-
ra: az 1643-ra megjelend 16cseit bizonyosan.3® Az 1644. évre sz6l6 magyar nyelvii
Frolich-naptarnak eredeti kézirata maradt fenn a 16csei varosi levéltarban:36 ez a
forditds —amely valdsziniileg a 16csei nyomda szdmadra késziilt — sz6hasznalatabol
itélve mar nem Serédi Janos mitive, hanem egy ismeretlen személyé, ugyanazé, aki
az 1645. évi 16csei magyar nyelvii Frolich-naptart forditotta.37

David Frélich 1639-es bartfai kiadvanyait két csoportba bontva érdemes targyal-
nunk: nemcsak latin, magyar és német naptdra jelent meg ebben a vdrosban, hanem
egy latin nyelvii 6roknaptdr is és a nagy jelentdségli Medulla geographiae practicae
cimi kotet, az els6 rendszeres magyar foldrajz. A késmarki tudds 1638. februdr 6-
a €s 12-e kozott fordult meg Bartfan: ,Bartpha discessi notitia contraxi cum Past.
Mart. et [...] Leonh. Vagneris.” 1638. februdr 12: ,Bartpha redii.” Nem tudjuk,
hogy Martin Wagner bartfai evangélikus lelkésszel, a késébbi otvarosi evangélikus
superintendenssel és rokonaval®® milyen tgye lehetett Frolichnek, de valdszind,
hogy ekkor térgyalhatott Jakob Kloss bartfai nyomdasszal a ,Medulla” kiad4s4-
16l. Kordbban, amikor Frolichnek munkdja elkészitéséhez a legfGbb sztonzést a
»Miuzsdk nagy Atlasza és polihisztora”, Johann Heinrich Alsted adta, valészintleg
gyulafehérvari —vagy legalabbis a fejedelem éltal tdmogatott kiadast remélt, hiszen
Alsted megigérte, hogy partfogékat szerez neki készillé mive kinyomtatdsahoz.3°

34 ZINNER: i, m. 61, 392, 400 stb. Vo.: L rész 3. jegyzet.

35 RMK 1. 743.

36 Levota, Mestsky archiv, XX. 14.

37 RMK 1 777.

38 ZOVANYL: i m. 692., HAIN: i m. 211, 333. Vo.: L. rész 58. jegyzet.

39 Vs, a »Medulla” ajanlasival, magyarul a mar idézett Magyar utazdsi irodalom cimi ko-
tetben, 47.
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Ugy tiinik azonban, hogy ezen torekvését nem Alsted 1638. november 8-4n beko-
vetkezett halla hidsitotta meg, hanem Frolich mar kordbban megbizhat6 partfogo-
ra lelt sajat apdsaban, Bartholomaeus Bertram késmarki tandcsos és gyogyszerész
személyében.*® Valészinii, hogy Frolich mér az 1638-as esztend§ elején (vagy ta-
14n mar 1637 augusztus végén, a 16csei kiadasok felmonddsa idején) Bartfa mellett
dontott.

1639. jalius 29-én David Frolich ismét személyesen jart Bartfan, és 4tvette a
~Medulla” (és a latin naptér) kész példanyait: ,Fui Bartphae p. Geogr. et Fastis
Lat.” Itt val6szintleg a kinyomtatott példdnyok ellenérzése volt a szerzd célja, €s
néhany példédnyt vett csak magahoz, mert a tobbiért Stanislaus famulusét kaldte:
1639. augusztus 1: ,Expedivi Bartpham Stanisl.” A ,Medulldt” Frolich Illéshazy
Gésparnak, Nadasdy Ferencnek és 1. Rékéczi Gyorgynek ajénlotta. A mecénéasok
koziil a trencséni féispdnnak szant példdnyt Frolich rokona, Joachim Hechtel vitte
el Trencsénbe. 1639. szeptember 3-dn tért vissza: ,Joach. Hechtel rediit Trentschi-
nio allatis [...] ab Illyesch.” —itt a bejegyzés tovdbbi része mar masra vonatkozik.
A mecéndstdl kapott jutalom Osszegét a naptér sz€1€rdl levagtdk. Nem tudhatjuk
meg a napldbdl azt sem, hogy az erdélyi fejedelem és Nadasdy Ferenc mennyivel
honoraltak a szerz6 faradozésait. A foldrajzkonyv példényainak sz€tkilldését mar
nyaron megkezdte: 1639. augusztus 10: ,Henemanno misi 2 Exempl. Geogr.”, 1639.
december 31-én pedig meg nem nevezett személyhez tovabbi négy példanyt kildott
el a geografidjabol. A foldrajztudds tevékenységéhez kapesolhaté adat, hogy Fro-
lich 1640 elején térképet kapott Bécsbél: 1640. februar 24: ,Mappas Geogr. Vienna
accepi.”

Ezek utan vegyiik sorra Frolich 1639-re Bartfan kiadott naptarait. A magyar
naptar kéziratét a szerz6 mar 1638. 4prilis 17-én elkiildte a bartfai nyomddsznak.
(A napldébejegyzésnél a varos nevét levagtak, de a tovdbbiakbdl kideriil, hogy csak
Bértfarol lehetett sz6.) 1638. szeptember 12-én kapta meg a honorariumot az ajan-
l4s cimzettjétsl: ,,20 Joachimus p. Ung. KL Paulus Vahradi Coeptus.” A kiadvany
szerencsére fennmaradt, igy tudjuk, hogy mecéndsa valéban Varadi P4l kassai ta-
nécsos volt. Véradi nemes ember volt és kdlvinista valldsd: valldsa miatt az 1640-es
években komoly sszetlizései voltak a lutherdnus varosi vezetéssel, s 1647-ben le is
mondott hivataldrél.4! A prognosztikon végén ismét olvashaté a szokott utalds a —
példanybdl nem ismert — latin kalendariumra: ,,Az ki penig tobbet és mélységes-
beket kévan ez jelen esztenddnek 4llapattya fel6l olvasni, vegye meg magénak az
én Déék Calendariomomat, kit az Bartfai Kényv-nyomtaténdl, vagy én magamnal
Késmarkon taldl venni.”#? Frolich nemcsak itt, hanem boroszl6i negyedrét napté-
réban is felhivta a figyelmet a latin naptdr 4j kiadési helyére, Bértfdra. Az 1639. évi

40 RMK IL. 536. impresszumadatai kozlik a mecénds nevét.

41 Személyérdl I. SzaBo Lajos: Kassai kdlvinista krénika 1644 — 1944. Kassa, 1944, 12, 113,
— HAIN: i. m. 367.

42 CapLOVIC 166, E3a lev.
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Judicium astromanticum cim( prognosztikon C2b levelén, a ,,Von Krieg und Blut-
vergiessen” cim fejezet végén olvashato:
»Wer mehrer hievon zu wissen begehret, und Lust zu Historien hat, die sich

auff solch und dergleichen Constellationes begeben, der lese mein Lateinisches
Prognosticon zu Bartfeld in Ungern und zu Nirnberg in Francken gedruckt.”

A bértfai latin naptar cime, a kés6bbi kiaddsokbol*? itélve Fasti reformati vulgo
calendarium... lehetett.

Az 1639. évre sz616 latin naptar megjelenését Lippay Gyorgy egri piispok, Ma-
gyarorszag kancelldrja timogatta: 1638. november 23-4n Frolich 17 aranyat kapott
téle a latin kalendariumért: ,,Cancellarius Regni Ung. Lippai 17 Aureos Lat. KL
obtulit”. Lippayt III. Ferdinand 1635-ben nevezte ki kiralyi kancellarrd, 1637-ben
egri piispokké.*4 Hivatali teend6i miatt tobbnyire tdvol tartdzkodott egyhdzmegyé-
jétol. Egri plispokségét csak 1638 nyardn foglalta el.*® Frolich 1638. augusztus 29-
énjegyezte fel a napldjaba: ,Regni Cancellarius Lippa hic fu]...] meum humaniter
con... [olvashatatlan sz6] est”, tehat személyes taldlkozasukkor a férangii személy
igen kegyesen bént a tuddssal. Frolich egy késdbbi mlivében magasztalta az akkor
mér esztergomi €rsek és fékancellar Lippay Gyorgyot, mint a matematika nagy ked-
veldjét, aki terhes elfoglaltsdga sziineteiben kedvvel miveli ezt a tudoményt.46 A
késmarki tudés kapcsolata a kancellarhoz tovabbra is megmaradt: 1641-ben a sze-
pesi és az erdélyi szészok torténetérol, leszdrmazasarol frott miive 16csei kiadasanak
tdmogatésat is neki koszonhette.*”

Az 1639. évre sz6106 latin naptérral ellentétben az 1639-ben kinyomtatott latin
nyelvii 6roknaptar, Calendarium perpetuum példénya fennmaradt: a kiadvanyt Fro-
lich Piisky Janos csanadi puspoknek ajanlotta.*® Piisky a nagyszombati érseki ud-
varban tartdzkodott mint Losy Imre primés segédpiispoke és helynoke. Kés6bb va-
ci, illetve nyitrai pispokké nevezték ki, egy évtized milva pedig kalocsai érseknek.4®
A mecénastdl a 12 arany nagyosszegli jutalmat Frolich rokona, Joachim Hechtel

43 Pl RMK IL 550, 566, 613 stb.

4% fletrajzat legijabban SUGAR Istvan irta meg: Az egri plispok torténete. Bp. 1984. 309 —
318.

45 Ezt 1 Rékéczi Gyorgy erdélyi fejedelemhez irott levelébdl tudjuk; 1638-ban még csak
készilt JAsz6ra. 1638. majus 1: ,,... En elindultam volt immar hogy az én piispokségemben
menjék, ... mindazéltal visszahivatott & felsége az articulusok kibocsatdsa és subscriptioja ked-
véért.” BEKE Antal: Pdzmdny, Lippay és Eszterhdzy levelezése I. Rdkoczi Gyorggyel. = Torténelmi
Tar 1882. 298.

16 A Hemerologium cimd, 1644-ben megjelent mivében: ,,... Nam episcopus magnopere
delectabatur hisce disciplinis Mathematicis, cui nostra aetate merito conferendus est Reveren-
diss. et Illustriss. D. D. Georg. Lippai, Archiepiscopus Strigonien. Dominus Patronus meus
gratiosus, qui similiter mathesin impensius amat, atque ab suam jucundissimam utilitatem quan-
doque a gravioribus respirans curis, feliciter exercet.” RMK II. 640 K2a lev.

47 RMK 1L 576.

48 CapLOVIC 168, Alb lev.

49 JunAsz Kalman: A csanddi piispokség torténete (1608 — 1699). Mako, 1936. 29— 32.
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hozta el, egyidében a trencséni attal. Az 1639. szeptember 3-iki, mdr emlitett, tel-
jes naplébejegyzés: ,,Joach. Hechtel rediit Trentschinio allatis [...] ab Illyesch. et
12 aureos a Joh. Puscki.”

Az 1639. évre Bértfan kiadott német kis naptédrrél Frolich 1638. november 19-én
a kovetkez6ket jegyezte fel: , Topschinenses 12, Vallenses 1 Bartph. Fastis Germ.
obtulit”, teh4t Dobsindra kuldott 12 példanyt, Szepesolaszira pedig egyet. Ennek
a kiadvanynak iigyében Jakob Kloss bartfai nyomddsz 1638. oktber 26-4n intézett
kérvényt a vdrosi magisztratushoz. A kérvény is bizonyitja, hogy Bértfan erre az év-
re nyomtattak ki el6szor német nyelvii Frolich-naptérat. Kloss tipografidja felajita-
sdrdl szamolt be, amelyet régen megtett volna, de betliontd hidnydban akkor még
nem tudta. 1638-ban viszont ,,... zu einem glickseligen Aufgang meiner deutschen
Typi habe das Frolichii Kal. ao 1639 vor die Hand genommen und in Druck las-
sen ausgeben...” Kérése a varosi tandcshoz: ,,zum ersten mal von mir gedruckten
neuen deutschen Kalender zu dediciren u. promulgiren lassen.” Indoka: nem a sa-
jat dics6ségére nyomtat, hanem Istennek, hazajanak és az iskolai ifjisagnak szolgal
vele. A kérvényre alul rdvezetett targymegjelolés eldrulja, hogy a tipografus 12 pél-
danyt adott 4t a naptarbdl a tanacsnak: ,,Jacobi Klos Typographi offeren. 12 Calen.
Germanicus. Libellus supplex.”®® — Cseh nyelvii kalendarium kiadésénak viszont
semmi nyoma nincs Bértfan.

1640-re ismét megjelentek Lécsén Frolich kis naptérai, legaldbbis erre kovetkez-
tethetiink az 1640. évre sz616, fennmaradt cseh naptarbol. A napléban errél a lécsei
naptérrél a kovetkezéket olvashatjuk: 1639. november 25: ,,Misi Fastos Boh. Steph.
Schos.”, illetve november 29: , Misi Fastos Boh. Sam. Kunski.” Ok a kalendérium-
nak csak vasarldi voltak, nem mecéndsai, hiszen az 1640. évi 16csei cseh naptérat®!
Frolich Palugyai Pongrac lipt6i alispAnnak ajénlotta. Palugyai 1639. december 27-
én fizetett a szerzOnek: a honordrium osszegét a levagott lapsz€l miatt nem tudjuk.
A kovetkez6 évekbodl Locsérdl szamos kis naptar példdnyat ismerjiik, igy bizonyo-
sak lehetiink benne, hogy ezek kiadasa tigyében Frolich Gjra megegyezett a 16csei
nyomdadsszal. A latin naptarsorozat, az 6roknaptarak, a magyar nyelvi naptar kia-
dasa révén Bartfa maradt domindns. LGcsén a kis naptdrak kiaddsa, koztiik a cseh
nyelviié is megmaradt. Az egyediili pArhuzamossagot, a magyar naptdrak kiadasat
mindkét varosban, Ggy tlinik, hogy a vasarlokozonség nagysaga mar lehetové tette.

Az 1640. évre sz616 bartfai latin naptdrat Frolich gréf Maximilian von Traut-
mannsdorf csdszari €s kiralyi titkos tandcsosnak, kiralyi f6kamardsmesternek ajan-
lotta. Trautmannsdorf 1633 6ta volt III. Ferdindnd kirdly féudvarmestere, kivalo
diplomata, akinek késébb nagy része volt a harmincéves haborut lezar6 béke meg-

80 Mésolat a bartfai levéltar iratar6l. HELLEBRANT Arpad: Iratok a 17. szdzadi iskoldzds
torténetéhez cimd gyljteményében, MTA Konyvtira Kézirattara, 89. fol. recto. Az irat rovid
tartalmédra mar Eszg Tamas felhivta a figyelmet. (Konyv és Konyvtar 1963. 62—63.)

51 CapLoVIC 845, Alb lev.
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kotésében. 1625-ben nyerte el az indigenétust, felesége Palffy Zs6fia volt.>? Frolich
a kész példényokat Lippay kancellar segitségével juttatta el az ajanlds cimzettjének
1639. oktdber 21-én.5% Latin naptdrabol kuldhetett a szerzd 1640. mércius 14-én
Patakra, tovabba Boroszléba, Posenba, Frankfurtba és Bécsbe. (A ,,dupla” megje-
161és lehetséges, hogy az 1640. évi bértfai latin naptarra és az 1639-es 6roknaptarra
vonatkozott.) 1640-re Bartfdn magyar nyelvii naptér is megjelenhetett. A napld-
ban nincs ugyan nyoma, de valésziniileg ennek a naptdrnak krénika-része valtotta
ki Bornemisza Janos kassai vicekapitdny felhdborodasat, aki 1639. oktéber 6-4n til-
takozo és az ugy kivizsgalasat koveto levelet irt a bartfai tanacsnak.
»-.. Minden tekélletes jambor hivektdl az kivantatik, hogy Istenféld Keresz-
tyény foldos Urakhoz nagy hivséggel és engedelmességgel legyenek, igy mind
mi téliink, s Kegyelmetektd! hasonlé kivantatik. Honnét vagyon tehét, hogy az
Kegyelmetek compactora avagy konyvnyomtatdja az mi Kegyelmes Urunk 6 fol-
ségének méltésagos becsiileti ellen az Chronacanak utoljan illetlen hazugsago-
kat nyomtatvan, az vildgnak szeme eleiben terjesztett, az mi Kegyelmes Urunk
nagy preiudiciumdval, és szemptelend! kibocsatani nyomtatdsban nem &ttallotta.
... Tadésitson, ha Kegyelmetek hirével és engedelmébdl lett ez a dolog, mert
ha nem az Kegyelmetek akaratjabdl, miképpen legyen az illyen dolog inspektor

nélkol, holott minden helyekben, valahol az konyvek nyomtattatnak, enékol nin-
csenek.”

Bornemisza keményen fogadkozott, hogy a dolog ,,ebben nem marad, meg aka-
rom a mi Kegyelmes Urunk méltésdganak kisebbitdit tanitani.”®* A bartfai tandcs
altal 1639. oktéber 21-én megfogalmazott vélasz hangsilyozta, hogy a kovetkezd év-
re sz616 kalendarium kronika-részében (in Chronicis Calendarii anni imminentis)
a kifogésolt rész nem az 6 tudtukkal készilt, a tipografust is mar megegzaminal-
tdk ez Ggyben, aki szerint az autor maga fogalmazott {gy.55 Az 1640. évre kiadott
(feltehetSen magyar) naptarbol példany nem maradt fenn, igy a krénikdnak kifogé-
solt részét nem lehet rekonstrudlni. Jozef RepCék a bartfai levéltari iratok alapjan
a csaszari katonasagot sérté megjegyzésrdl ir. Az ugy elsimitdsa érdekében végiil
is a vérosi tandcsnak 67 forint biintetést kellett fizetnie.>¢ Az 1640. évre kiadott
naptdrakhoz a napléban még egy bejegyzés kapcsolddik: 1640. februdr 23-4n Fro-
lich a besztercebényai bird 6zvegyétdl honordrium gyandnt 4 Joachimust kapott.
Vajon melyik naptdr ajanldsaért: a béartfai magyar vagy a 16csei magyar, esetleg a
16csei német naptdr ajanlasaért? (Bartfan az 1639-es kezdet utan nincs nyoma né-
met naptarnak.)

52 WuRrzBAcH, Constant von: Biographisches Lexikon des Kasiserthums Osterreich. Bde. 1—
60. Wien, 1856—1891. Bd. 47. 76-79.

53 RMK 11 550, Alb lev.

54 V. a 50. jegyzetben emlitett kéziratgyGjteménnyel, 89. fol. verso.

55 Uo. 104. fol. recto.

56 REpCAK, Jozef: 400 rokov knihtlaciarstva v Bardejove. = Kniha 1977. 13.
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Ujabb kiaddsi hely: Niimberg

A Ldcse-Bértfa véltassal egyidejileg Frolich Boroszl6n tdl djabb kiilfoldi kia-
dét keresett és talalt negyedrét naptarai szamara. Niirnberg neve napl6jaban 1635.
december 13-4n bukkant fel el6szor: ,Scripsi Lipsiam et Noribergam”. Lehetséges,
hogy a Lipcsébe, és ezzel egyidejlileg Niirnbergbe is kiildott levél mér egy 4j kiadd
felé valo tajékozodas kezdete volt.

Az intenziv levelezés, amely mér feltétleniil a kézirat kidolgozésat, nyomtatasa-
nak el6készitését kellett hogy jelentse, Frolich napldja szerint csak 1638-ban in-
dult meg Wolfgang Endter niirnbergi nyomdésszal és kiadéval. Wolfgang End-
ternek Georg nevii édesapja, tulajdonképpen konyvkotd, alapitotta meg a késébb
hiressé vélt kiad6t 1590-ben. Fiai kozil az 1593-ban sziiletett Wolfgang tanulta
ki a nyomddszatot, mig az ifjabbik Georg konyvkereskedd-konyvkiado lett. Wolf-
gang Endter vagyonos polgdr volt, aki nemcsak harom nyomdaval, hanem beti-
ontodével és papirmalmokkal is rendelkezett. 1637-ben vélasztottdk a niirnber-
gi nagyobb tandcs tagjdvd. 1651-ben kapta meg a nemességet III. Ferdindndtol.
Mint apja, 6 is sokféle naptarat adott ki, de nevezetesek bibliakiad4sai is, elsGsor-
ban az 1641-ben, Erné szdsz vélasztéfejedelem privilégiumdval kiadott dn. ,Kur-
firstenbibel”, ami rendkiviil népszeriivé valt. A lipcsei vasdrokon Endter éppligy
részt vett, mint a dél-németorszagi frankfurtin: az utébbit 1639-ben megjelente-
tett szortiment-katalégusa (,,Neue Biicher Frankfurter Herbst-MeB, anno 1639 bey
Wolfgang Endter in Nirnberg zu finden”) is bizonyitja.5”

1638. janudr 29-én David Frélich Pyrlaeus-féle latin nyelvii naptarat kildott
Nirnbergbe: ,Misi Fastos Lat. Pyrl. ...Norib.” - feltehetéen Wolfgang End-
ternek. 1638. marcius 21-én, amikor levelet kiildott Niirnbergbe, mér név szerint
emlitette Endtert: ,Scripsi ...literas Noribergam Endteri”. Ebben az évben még
tobbszor irt 4 kiad6janak: aprilis 17-én ismét névvel egyiitt jegyezte be napldjaba
a niirnbergi levelet, jinius 24-én, szeptember 1-jén és december 9-€n pedig csak a
véarosnévvel. Kozben 1638. augusztus 20-d4n egy Guntherus nevi személy,>® aki fel-
tehetSen egy jomoda késmdrki polgarral azonos, Bécsbe ment kalendarium-iigyben
Pélffyhoz: ,,Gunth. Viennam in KL ad Palfi.” Nagyon valészini, hogy grof Palffy
Pélhoz, aki a magyar kamara elndke volt, kiralyi fépohdrnokmester — késdbb, az

5T OLDENBOURG, Friedrich: Die Endter. Eine Nirnberger Buchhéndlerfamilie (1590—1740).
Minchen—Berlin, 1911. 11, 2122, 49, 74.

58 1637. februar 7-én igy fordult elé a napldban: ,,Guntherus Posonio rediit.” — Nora
Barathova késmarki muzeol6gus emlitett tanulmanyiban egy Glinther nevid késmdrki polgért,
aki 1634-ben Thokoly Istvan tudta nélkil elszallasolt két idegent, ezért a vardr megverette és
bebortdnozte, s csak valtsagdij ellenében bocsitotta szabadon. Késmark varosa panaszt emelt
ez lgyben a kirdlynal, aki 1635-ben megtiltotta Thokolynek, hogy a varos polgarait zaklassa.
L.BARATHOVA, Nora: Vzt'ach rodiny Tokolyovcov k mestu KeZmarok. = SpiS. Vlastivedny zbornik
(5.) 1985. 55.
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1640-es években orszagbird, majd nador.*® Az 1640. évre kiadott bartfai latin nap-
tdr mecéndsa, Trautmansdorf Palffy ségora volt. Pélffy személyében taldn a Niirn-
bergben 1639-re kiadott Frolich-naptdr mecéndsat tisztelhetjiik? 1638 dszén, ok-
téber 22-én egy Gjabb bécsi vonatkozdst adatot olvashatunk Frolich napléjaban:
»Pancratis Viennam exped. Obtuli Senatui huic KL [...]” Frélich Pancratis nevii
megbizottjat a csdszarvarosba kiildte, hogy éltala a bécsi szenatusnak kalendériu-
mat dtadassa. Nirnbergben 1639-re bizonyosan két Frolich-naptdr jelent meg: egy
latin nyelvii, amelyet Frolich 1638. janudr 29-iki naplébejegyzése bizonyit — és egy
német nyelvi, amelyet a késmarki tudds kilon nem emlitett, példanya viszont fenn-
maradt. Frolich nirnbergi német naptaranak Vierfachtiges Prognosticon auffs Jahr
...1639. cimi prognosztikon-része csak a legutobbi idében keriilt €l6 a stockhol-
mi kiralyi konyvtdrb6l.6° Ennek a résznek 6ndllé mecéndsa nem volt, igy a naptér
anyagi tdmogatdjanak nevét nem ismerjiik. Lehetséges azonban, hogy a két bécsi
adat a nirnbergi naptdrak partfogéit jelentik: a latin nyelviinél taldn inkdbb Palffyt,
a német nyelviinél inkdbb a bécsi magiszirtust. Az 1639. évre sz016 latin naptdr ki-
addsat a boroszl6i naptdr mdr emlitett passzusa is megerdsiti: aki tobbet akar tudni
a témarol, és kedve van a historidkhoz, ,,... der lese mein Lateinisches Prognosticon
zu Bartfeld in Ungern und zu Niirnberg in Francken gedruckt.”

Noha a niirnbergi kiadéval az intenzivebb levelezés csak 1638-ban indult meg,
s 1637-ben mindossze ennyit olvashatunk ki a Frolich-naplobol: 1637. december
29: ,Scripsi Norib. Posonium ad Lucam.” — mégis vissza kell kanyarodnunk egy
évvel. Az els6 Frolich-naptar ugyanis nem az 1639-es, hanem az 1638-as eszten-
dore jelent meg a birodalmi varosban. Klaus Matthéus, a niirnbergi naptérkiadds
monogréfusa David Frolich német nyelvii, Tag-Biichlein oder ... Schreibkalender,
ill. Prognosticon Astrologicum oder Practica cimd kalenddrium-sorozatat az 1638-as
kezdd évtdl tartja szdmon.®! Az 1638-ra kiadott prognosztikonbdl (amelynek pon-
tos 6rzéhelyét nem kozli) tobbszor idéz is. Ezek szerint Frolich az A2 levél rectojén
emlitette odera—frankfurti tandrat, David Origanust; a C2 levél rectojan mar jo! is-
mert naptérszerkesztési torekvéseit: [seine Kalender und Praktiken] ,,also zu stylisi-
eren, daf} sie mehrer mit niitzlichen, lustigen und wohlgegriindeten physicalischen,
astronomischen und historischen Discursen, als mit astrologischen Vanitéten ge-
spicket sind.” Ugyanennek a levélnek a hétlapjan Frolich eldrulja, hogy mar hétfé-
le [!] német naptért és prognosztikont ad ki, s ehhez jonnek még a , latin, magyar és
szarmata [= cseh] forditdsok”.6? — A hétféle német naptar megkozelitSleg csak agy
jon ki, ha a naptér-részt és az id6josl6 prognosztikont kiilon kiadvanynak vessziik.

%9 NaGY Ivan: i. m. IX. 48. — FALLENBUCHL Zoltan: Magyarorszig féméltésdgai. Bp. 1988.
136.

60 RMK III. 6211.

81 MatTHAUS, Klaus: Zur Geschichte des Niirnberger Kalenderwesens. = Archiv fiir Geschich-
te des Buchwesens IX. 1969. 1350. hasab.

52 Uo. 1150, 1151. hasab.
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(Maér kordbban volt réla sz6, hogy elsének mindig a boroszl6i naptér kéziratat ké-
szitette el a szerz6. A napld adataibdl az is kétségtelen, hogy a latin ,forditast”,
pontosabban az igen sok helyen eltérd latin véltozatot is 6 készitette.)

1640. janudr 4-én David Frolich napldja szerint ,Doct. Christ. Viennam abiit”:
Christian Augustini ab Hortis késmarki orvos utazott el Bécsbe. O hozhatta el az
1640-re sz616 latin és német niirnbergi naptarak példényait: , Kl.um Norib. Lat.
Germ. impressa Ai 41 accepi Vienna p. D[...]"%3 - valésziniileg ,Doctorem” a
levagott lapsz€l miatt megesonkult sz6 felolddsa az el6zd bejegyzés alapjdn is. A
problémét egyediil az 1641-es évszdm okozza: lehetséges, hogy ilyen hamar, mér
1640 elején kinyomtatték volna Niirnbergben a kovetkezd évi naptarakat? E kér-
désre a valaszt a naplo 1640. februér 16-4n kelt bejegyzése adja meg: Frolich ekkor
kuldott levelet €s az 1641. évi német nyelvii prognosztikon kéziratt Bécsen keresz-
tiil Nirnbergbe: ,Misi Literas et Progn. Germ. Ao. 41 p. ... Vienn. et Norib.” Az
el6z6 adat teh4t eliras: csak az 1640. évi niirnbergi naptarakra vonatkozhat, ezeket
vette 4t a doktor a kinyomtatés utan taldn fél évvel késGbb Bécsben. (Christian Au-
gustini ab Hortis még II. Ferdindnd udvari orvosa volt, a bécsi botanikuskertet is 6
tervezte, igy szimos alkalommal megfordulhatott a csdszarvarosban.)®* Sema latin,
sem a német Frolich-naptar példdnya nem maradt meg. — A fenti idézetben Bécs
és Nirnberg szerepel, ami nyilvanvaléan nem azt jelenti, hogy Frolich Bécsbe és
Niirnbergbe is kiildott volna kéziratot, hiszen Bécsben nem jelent meg t6le semmi;
Bécs itt csak az utirdnyt jelenti, az els6 dllomést, ahonnan tovabbitottak Nirnberg-
be a kéziratot, a szerznek jaré kész példanyokat pedig ide killdt€k meg, alkalmas
id6ben és megfelels személy altal torténé tovabbitas végett. Ugy tiinik — ellentét-
ben a levéllel —, sem a kéziratot, sem a nyomtatott naptarakat nem volt tandcsos
a postdra bizni. Endternek Bécsben is lehetett megbizottja, ott is drulhatta kiadva-
nyait. 1638. augusztus 29-én, akkor, amikor Frolich 1639-es bartfai latin naptdraért
a 17 arany b6kezl tdmogatédst megkapta Lippay Gyorgy kancellartol, Veit Bern-
hard bécsi nyomdasz is killdott 3 aranyat. ,,Veit Bernh. 3 aur.”: mindossze ennyi a
naplo bejegyzése, igy kérdés, hogy a bécsi nyomddsz az itthon kiadott latin naptdr
drusitdsa utan fizetett Frolichnek, vagy inkdbb a Wolfgang Endtertdl az 1639. évi
naptdrak utdn akkor jaré honordriumot kozvetitette? — Endtertdl kapott szerzéi
honordrium adata Frolich napléjdban egyébként nem szerepel.

Az elsé példdnyban fennmaradt, Nirnbergben kinyomtatott latin naptar az
1641. évre s5z010: Fasti sive Calendarium ...in annum aerae Christianae vulgatae
MDCXLI. ...supputatum atq. historiis utilissimis jucundissimisq. illustratum, ope-
ra Davidis Froelichii, sac. caes. regiaeq. majestatis per Hungariam mathematici. A
hozzé tartoz6 prognosztikon cime pedig: Prognosis astromantica eaq. Catholica in
annum salutifero Deiparae Virginis partu MDCXLI. A kalend4riumban, melyet Fro-
lich gréf Csaky Istvannak, Szepes varmegye f6ispanjdnak, a szepességi katolikus

63 1640. februar 20.
64 MELZER: i. m. 21. V&.: L 1ész 5. jegyzet.
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egyhaz buzgd tdmogatdjanak, a késGbbi tArnokmesternek®s ajénlott, ,,Chronologia
bellorum memorabilium” cimmel ékori hdborikrdl kozolt torténeti feljegyzése-
ket.®¢ Az 1641-re megjelent német naptdr cime pedig (ez az els6 teljes terjedelmé-
ben fennmaradt niirnbergi német nyelvii naptar Frolicht6l, amely Magyarorszdgon
hozzaférhetd): Tag Biichlein oder New Alt und Schreib Kalender sampt vierfachen
Prognostico ... auffs Jahr Christi MDCXXXXI. Nebenst der continuirlichen Beschre-
ibung def3 jetzigen Teutschen Kriegs ... %7 Frolich e miivében a harmincéves habora
torténetérol kozolt feljegyzéseket 1624-t61 1627 nyardig: valoszini, hogy a témat
mdr az 1638-as német naptérban elkezdte. ,,Der Rest soll kiinftig continuiret wer-
den, wo mir Gott das Leben aus Gnaden ldnger fristen wird”®® igérte a szerzd a
téma folytatasat.

Frolich napléja az 1641. évre kiadott niirnbergi naptdrakrél mar semmit sem 4rul
el, hiszen az 1640. évben mér alig jegyzett be valamit napldjaba. Az 1642-re és 1644-
re kiadott latin, az 1643-ra, 1644-re és 1647-re kiadott német nyelvii naptarak®®
fennmaradt példanyai azonban azt bizonyitjdk, hogy mind a latin, mind a német
nyelvi Frolich naptdrak ezutén is (a nem emlitett években szintén) folyamatosan
megjelentek Niirnbergben. A nevezetes haborik torténetét a latin, a harmincéves
héboru torténetét a német naptarakban Frolich tovabb folytatta.”® Ezzel a német
olvas6kozonség igényeihez alkalmazkodott, a prognosztikonban pedig a ,Bauern-
Practica” kozlésével még a boroszl6i naptdrnél is jobban torekedett népszeriség-
re. Frolich niirnbergi naptérait nemcsak a mér latott példdkban, hanem ezutéan is
szamos magyarorszagi személynek vagy varosnak (Ldcse, Selmecbanya) ajénlotta.
Kiviil esik a tanulmény id6korén, de itt kell megemliteniink, hogy az 1646-ra sz616
bartfai latin naptar prognosztikondnak utolsé levelén a szerzé olyan niirnbergi nap-
tdréra hivta fel a figyelmet, amelynek példdnya nem maradt fenn, sem més forrdsbél
eddig nem ismertunk: ,,Qui exquisitiorem aspectum omnium enucleationem desi-
derat, Prognostica mea Noribergae et Wratislaviae quadrifariam edita consulat.”"
Wolfgang Endternek a kisebbik érdeme, hogy David Frélich negyedrét naptarait
Dél-Németorszagban is elterjesztette, egészen 1664-ig haszndlva Frolich nevét a
naptarkiaddsban;”? a nagyobbik az, hogy a foldrajztudés legismertebb és Eurépa-
szerte forgatott mivét, a Bibliotheca seu cynosura peregrinantiumot 1643-1644-ben
—ulmi nyomdahellyel — kiadta.

65 NaGy Ivan: i. m. HI 80.

66 RMK III 6217, 6223. V6. HoLovics Fibrian: Régi magyarorszigi nyomtatvényok a Csdky-
csalid levéltaraban. = MKsz 1971. 349.

67 RMK III. 1582.

68 Uo. D3a lev.

89 RMK IIL 6217, 6223, 1598, 1624 illetve RMK II1. 6211, 1582, 1610, 1625, 6278, 6279.

70 RMK III. 1598, RMK III. 1610, 1625.

71 RMK II. 664. G2a—b lev.

72 MATTHAUS: i m. 1151, 1157, 1350. hasab.
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Osszegzés

Boroszl6 - Ldcse - Bértfa — Niirnberg: a Frolich-naplé é4ltal megszabott 1623
1640-es id6kozben csak ezeknek a vdrosoknak nyomddival-kiadéival 411t kapcsolat-
ban a tudos szerzd. A kalenddrium-kiadasban elterjedt utdnnyomdés azonban Fro-
lichet sem a kezdet kezdetén, sem a kassai esetnél, sem itthon tartdzkodasa ide-
je alatt nem kimélte. Az 1620-as években mdr nem Krakko, hanem egyre inkdbb
Boroszl6 fel€ tekintettek élelmes nyomdészaink. Lipsiai Rheda Péter debreceni
nyomddsz és a Linzbdl Szebenbe elszdrmazott Marcus Pistorius ekkor, illetve az
1630-as évek legelején olyan kis naptérat adott ki, amely ,,az braszlai kalenddrium-
b6l magyarrd fordittatott”. Az 1630-as évek kozepétol ez a ,viszonyuldsi pont” a
naptarkiadasban egyre inkabb a Frolich altal foglalkoztatott fels6-magyarorszagi
nyomdak lettek: méar nemcsak a boroszléit, hanem a 16csei, bartfai német és ma-
gyar kis naptérakat is utdinnyomtak az erdélyi protestans nyomdékban: Brassdban,
Szebenben, Gyulafehérvérott és Kolozsvarott, ugyanigy a dundntili protestansok
csepregi nyomdéjaban, illetve a cseh menekiiltek 4ltal alapitott trencséni mihely-
ben. A szerzé engedélye nélkil kiadott Frolich-naptdrak kiaddsi problémdit egy
masik tanulményunkban taglaltuk.”® Feltételezésiink szerint ugyanis csak ott je-
lent meg a szerzd és a kiado egyuttmikodésével Frolich-naptér, ahol a kiadvanyban
a szerzOnek (nem pedig a nyomdasznak) az ajnlésa olvashatd.

Frolichnek vagy a kalenddriumait kiadé fels6-magyarorszagi nyomdéknak nem
volt privilégiumuk e naptarak egyediili kiaddséra. Igy sem Magyarorszdgon, sem
Erdélyben Frolich nem tudta meggatolni az utdnnyomdst, bar az Erdé€lyi fejede-
lemség teriiletére vonatkozéan ezt megprobaita. Brandenburgi Katalin fejede-
lemasszonytdl 1630-ban elnyert egy diplomat, amely megtiltotta volna a Frolich-
kalenddriumok kiadésat a szerz6 tudta nélkil; szerzdi jogot védett volna egy olyan
korban, amikor ez a jog még egyaltaldn nem volt elismert. A rendelkezést azonban
nem sikeriilt betartatni, mint azt a szebeni tanédcs 1631-es, sajat nyomdészat pért-
fogol6 hatérozata mutatja.” Erdélyben tehdt nem, egyediil az Erdélyhez kozel
fekvd, Fels6-Magyarorszaggal élénk kereskedelmi Gsszekottetésben 4116 Varadon
nyomtattak az 1640-es években ,legélisan” Frolich-naptdrakat — és erre az ido-
re mar Trencsénben is, feltehetSen az ottani mihelyt, de a tudds naptarszerzét
nemkevésbé pértfogold liéshazy Gaspér hatdséra ,legdlissa” valt a naptarkiadas.
Kiilfoldon pedig Georg Baumann boroszléi nyomddsz rendelkezett csaszéri pri-
vilégiummal Frolich-naptarak kiaddsdra. Wolfgang Endter niirnbergi nyomdasz
nem, bar 1643-ban megkisérelte azt elnyerni. Végill — mdr Frolich haléla utdn

3 David Frolichs Werke in der Nationalbibliothek Széchényi. Elbadas a Késmérkon, az
1995. november 11-én megrendezett Frolich-szeminariumon. S. a. a Z minulosti Spifa cimd
gytijteményben.

™ TgutscH, Friedrich: Die Hermannstadter Buchdrucker und Buchhéndler. = Korrespon-
denzblatt 1882. 65— 66.
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— 1652-ben csdszéri privilégiumot nyert David Herlicius, Simon Partlicius, David
Frolich és mésok kalenddriumainak megjelentetésére.”

A konyvkiadds szempontjébol alapvetd kérdés, mint a napld is jol jelzi, a me-
cénéasok megnyerése volt. Magas szinvonald varosi kultiira-pértol6 tevékenységet
mutat, hogy Frolich a kiemelked6 szabad kir. varosokbol: a fels6-magyarorszagi
ot szabad kiralyi varosbol, Kassarél, Locsérdl, Eperjesrél, Bértfarol és Kisszeben-
bél, a szepességi kisebb varosokbdl, az alsé-magyarorszdgi banyavarosokbol: Sel-
mecbanyérdl, Besztercebanyérol, Kérmocbanyarél mind tudott partfogdt szerezni.
A szepességi protestans papokrol, akikhez gyakran fordult ajdnléssal, maga irta a
»Cynosurd”-ban: ,Pastores nonnulli 13 oppidis Sepusiensibus Regi Poloniae op-
pignoratis, quoad amplitudinem familiae et generositatem equorum multos Nobi-
les superant.””8 Szepes és Lipt6 varmegye kissé szegényesebb vidéke mellett a S&-
ros varmegyei gazdagabb, ,illustris és nobilis familidk” neve sok esetben fordul eld
a napldban. Az 1630-as évek kozepétdl, amikor a katolikus egyhdz Pdzmany f6ura-
kat visszatérit§ tevékenysége folytdn mar egyre inkdbb megerdsodott, s ez a hatés az
orszag keleti felére is kezdett atterjedni, a mecéndsok kozott nemcsak protestans,
hanem katolikus férangu személyeket, egyhdzi méltdsdgokat is taldlunk. Frolich
olyan kornyezetben, a Lengyelorszdgnak elzalogositott szepesi vrosok kozvetlen
kozelében nétt fel, ahol a protestans lakossag, olykor még az egyébként magyaror-
szagi egyhdzmegyéhez tartoz6 evangélikus lelkipdsztor is katolikus igazgatds alatt
allt: igy természetes lehetett szdmara katolikus férangt személyek jéindulatdnak
keresése, és érthetd, hogy ezt a kapcsolatkeresést protestdns kornyezete nem egy-
hézi szempontbdl értékelte, és ennek megfelelden tolerdlta is. Mdsrészt a katolikus
egyhazi és vilagi személyek tudomdnyszeretetének, kultdrapartfogdsédnak ékes bi-
zonyitéka egy a torténet-, foldrajz- €s mai szdval természettudoményok teriletén
miikods, de mégiscsak, munkdiban is protesténs szemléletii szerz6 kiadvanyainak
anyagi tAmogatasa.

Frolich igen kiterjedt mecéndsi korét a naplé alapjdn azért is érdemes volt szam-
ba venniink, hogy ldssuk: egy olyan ,magéntudds”, mint 6, aki nem allt varosa
szolgdlataban, sem varmegyei alkalmazasban, még kevésbé élt fejedelmi vagy £6-
nemesi udvarban (bar Thokoly Istvan jéindulatat —ellentétben Késmark varosaval
—idénként élvezte), mennyire tudott megélni sajat miiveibdl. A terjedelemre na-
gyobb szellemi alkotdsok kiadésa tetemes koltséget jelentett, a naptarkiadds viszont
1632-t6]1 nem jovedelmezett rosszul: dltaldban évente 100~150 forintot, kiemelke-
d6 évben pedig, példdul 1634-ben 200 forint folotti summat is. Osszehasonlitdsul:
a késmarki rektor éves fizetése ebben az idében 78 forint volt.”” A gondtalanabb
megélhetést a késmarki tudds szimdra azonban csak a ,,csdszéri €s kirdlyi matema-
tikus” cimmel jar6 éves kegydyij tette lehetSvé.

75 MATTHAUS: i. m. 1150—1151. hasdb.
76 RMK III. 1628, Liber IIL 341.
77 LIPTAK: i. m. 39, 50.
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Frolich igazi foldrajztuddsként, tobb ezer oldalt is kitevs terjedelmes munkai-
ban a vildg természeti gazdagsdgat és kultirkincsét ismertette meg olvasoival. Uti-
konyvével elsGsorban a tanulni vagyd ifjakat kivanta segiteni, hogy peregrindciojuk
sordn ¢ nagy szellemi kincsb6l minél tobbet elsajatitsanak, hazahozzanak. Utazés-
tol fuggetlenil — csillagaszati, foldrajzi, torténeti, néprajzi érdekességeket kozld
naptdrainak kibocsétdsaval sem volt alapvetden mas célja: mivei altal az Isten égi
és foldi csodéi feletti toprengésre akarta késztetni olvaséit.

»Dahin habe ich auch in die 23 Jahr gesehen und meinen jahrlichen Calendern

solche Prognostica angefiiget, darinnen ich mich befliessen, die Leute auf Gottes

Ordnung zu weisen ... habe auch darin anmutige und nitzliche Physica, Geog-

raphica, Astronomica und Astrologica Problemata, sampt denckwiirdigen Histo-

rien einverleibet, wie solches meine Deutsche, Lateinische, Ungersche und Boh-
mische Prognostica ausweisen. Zu welchem Ende ich denn auch gegenwirtiges |

Prognosticon ... habe ausgehen lassen, ...damit Gelehrte und Ungelehrte den
himmlischen und irdischen Wunderdingen ferner nachzuspeculiren hierdurch ve- |
ranlasset werden.”"® |
|

A tanulmdnyban emilitett, eddig ismeretlen Frolich-miivek jegyzéke

1. ALMANACH auf das Jahr 1629. Breslau 1628 Baumann. — 16°

2. EPHEMERIS ad annum 1630. Prognosticon. Leutschoviae 1629 Brewer.
Mariassy [Ferenc?]nek ajanlva.

3. EPHEMERIS ad annum 1631. Prognosticon. Leutschoviae 1630 Brewer.
Ostrosith [Istvan?]nak ajaniva?

4. ALMANACH auf das Jahr 1632. Breslau 1631 Baumann. — 16° Stanislaus
Horler igl6i lelkésznek ajédnlva.

5. ALMANACH auf das Jahr 1632. Leutschau 1631 Brewer. — 16° Horvath
Stansith Boldizsdrnak ajanlva?

6. EPHEMERIS ad annum 1632. Prognosticon. Leutschoviae 1631 Brewer.
A naptar masodik részének lefrasat . RMNy 1549 alatt. Ozv. Széchy Gyorgyné
Homonnai Drugeth Méridnak ajéniva.

7. KALENDARIUM és prognosztikon az 1632. esztendére. Lécse 1631 Bre-
wer. — 16° RMNy 1507. A naptar 6sszesllitdja feltehetSen David Frolich. Uja-
lussy Péchy Zsigmondnak ajanlva?

‘ 8. ALMANACH auf das Jahr 1633. Breslau 1632 Baumann. — 16° Cornides
‘ Daniel zsakdczi lelkésznek ajanlva.

9. ALMANACH auf das Jahr 1633. Leutschau 1632 Brewer. — 16° Az RMNy
| 1546 feltételezését megerdsiti. A naptér Gsszeéllitoja David Frolich. Joannes Ser-
| pilius (I) leibici papnak ajaniva.
| 10. KALENDARIUM és prognosztikon az 1633. esztenddre. Ldécse 1632
| Brewer. — 16° Az RMNy 1551 feltételezését megerdsiti. A naptar Osszealli-
t&ja David Frolich. Ajanldsa Palugyainak?
| 11. ALMANACH auf das Jahr 1634. Breslau 1633 Baumann. — 16°
| 12. ALMANACH auf das Jahr 1634. Leutschau 1633 Brewer. — 16° Az
| RMNy 1569 feltételezését megerdsiti. A naptir Osszedllitdja David Frolich. A

strazsai lelkésznek ajénlva.

| 13. EPHEMERIS ad annum 1634. Prognosticon. Leutschoviae 1633 Brewer.
| — 4° Az RMNy 1570 feltételezését megerdsiti, de az ajanlas nem az erdélyi feje-
} delemnek szél.

\

|

|

|

78 Az 1646-0s boroszloi naptér prognosztikonaban, RMK III. 1665, A2a lev.
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14. KALENDARIUM és prognosztikon az 1634. esztenddre. Lécse 1633 Bre-
wer. — 16° Az RMNy 1572 feltételezését megerdsiti. A naptar osszedllitéja:
David Frolich.

A 13. vagy 14. tétel dzvegy Széchy Gyorgyné Homonnai Drugeth Maridnak
ajanlva.

15. ALMANACH auf das Jahr 1635. Breslau 1634 Baumann. — 16° A bartfai
szenatusnak ajanlva.

16. EPHEMERIS ad annum 1635. Prognosticon. Leutschoviae 1634 Brewer.
— 4° Az RMNy 1592 feltételezését megerdsiti 1. Rékocezi Gyorgy erdélyi fejede-
lemnek ajanlva,

17. KALENDARIUM és prognosztikon az 1635. esztenddre. Lécse 1634
Brewer. — 16° Az RMNy 1393 feltételezését megerdsiti. A naptar Osszedlli-
t6ja: David Frolich. Tatai Gyorgynek ajinlva.

18. KALENDARZ a prognostika na rok 1635. Levota 1634 Brewer. — 16°
Abafly [Miklés?]nak ajanlva.

19. ALMANACH auf das Jahr 1636. Breslau 1635 Baumann. — 16°

20. EPHEMERIS ad annum 1636. Prognosticon. Leutschoviae 1635 Brewer.
— 4% Az RMNy 1624 feltételezését megerdsiti.

21. KALENDARZ, a prognostika na rok 1636. Levoa 1635 Brewer. — 16°

22. ALMANACH auf das Jahr 1637. Breslau 1636 Baumann. — 16° A besz-
tercebanyai szenatusnak ajénlva.

23. ALMANACH auf das Jahr 1637. Leutschau 1636 Brewer. — 16°

24. EPHEMERIS ad annum 1637. Prognosticon. Leutschoviae 1636 Brewer.
—4°

25. EPHEMERIS ad annum 1638. Prognosticon. Leutschoviae 1637 Brewer.
— 4° Homonnai Drugeth Janosnak ajénlva.

26. KALENDARIUM és. prognosztikon az 1638. esztendére. Bértfa 1637
Klssz. — 16° Toérok Andrasnak ajanlva.

27. KALENDARZ. a prognostika na rok 1638. Levoga 1637 Brewer. — 16°
Beniczki Andras szepesi kanonoknak ajdnlva.

28. ALMANACH auf das Jahr 1639. Breslau 1638 Baumann. — 16° Késmark
varosanak ajanlva.

29. FASTI reformati vulgo calendarium ad annum 1639. Prognosticon. Bart-
phae 1638 Klosz. — 4° Lippay Gyorgy kancelldrnak ajanlva.

30. FASTI sive Calendarium ad annum 1639. Niirnberg 1638 Endter. — 4°
Pélffy Pélnak ajanlva?

31. TAG Biichlein oder Neu, alt und Schreib Kalender sampt vierfachen Prog-
nostico ... aufs Jahr 1640. Nirnberg 1639 Endter. — 4° A bécsi szenitusnak
ajanlva?

32. FASTI sive Calendarium ad annum 1640. Nirnberg 1639 Endter. — 4°

33. FASTI sive Calendarium ad annum 1646. Nirnberg 1645 Endter. — 4°
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David Frolichs Aufzeichnungen iiber seine eigenen Werke

David Frolich (1595— 1648), nach seinen langjihrigen Studien in Elbing, Frankfurt an der
Oder und Wittenberg lebte in der Stadt Kasmark in Oberungarn, ,nichst unter dem weitbe-
rithmten hohen Karpatho”, und als ,,astronomus practicus Caesareopolitanus” machte er sich
mit zahlreichen geographischen, historischen, kronologischen Werken sowie gelehrten und po-
puldren Kalendern namhaft. Nur selten blieben zur Nachwelt nicht nur die Werke, sondern
auch das Tagebuch eines Gelehrten, so nach Frolich bezeichnend ein Tagebuch in Form seines
eigenen — Breslauer — Schreibkalenders, wo er in die einzelnen Bénde nebst den Daten kurze
Notizen eingetragen hatte.

Die Studie versucht zum erstenmal diese — oft schwer leserliche, gekiirzte und manch-
mal verstimmelte — lateinische Handschrift von Froélich systematisch zu ordnen und aus
bibliografisch-buchgeschichtlichem Aspekt auszuwerten. Vier Verleger stehen im Mittelpunkt:
Georg Baumann in Breslau, Lorenz Brewer in Leutschau, Jakob Kldss in Bartfeld (beide nahe
zu Kismark) und Wolfgang Endter in Niirnberg. Mit diesen Verlegern pflegte Frolich intensive
Kontakte: jeder Verleger gab von ihm mehrere Kalenderserie heraus, aulerdem seine geogra-
phischen, historischen Werke. Die Studie sammelt die Angaben tber deren Erscheinen: wann
wurden die Handschriften in Druck gegeben, wann erhielt der Autor fertige Exemplare, wer
waren seine Mézenen, wieviel Honorar bekam er von ihnen und von den Verlegern, wie und
wo verbreitete noch Frolich selbst diese Druckwerke usw. Aus dem Tagebuch lassen sich jetzt
33 neue, bisher bibliographisch unbekannte Frolichs-Werke dokumentieren.

Die Studie befafit sich — nach dem Tagebuch und nach gedruckten und tibriggebliebenen Al-
manachen und anderen Werken — auch damit, wie Frolich iiber die Weissagungen der Prognos-
tika meinte, wem er Horoskope machte und was fiir Horoskope er verurteilte, wie die Rezeption
dieser Gattung in seiner Heimat war, besonders seitens protestantischer Geistlichen. Wesentlich
sich die Quellenangaben tiber den finanziellen Hintergrund eines schopferischen Lebens: aus
dem Tagebuch stellt es sich — besser als in der bisherigen Forschung — heraus, da3 der Autor
fiir das Patronat viele protestantische und katholische, kirchliche und weltliche Personlichkeiten
gewinnen konnte, und es zur Folge hatte, daBl er ohne feste Anstellung, als , freier” Gelehrter
tatig sein konnte, bis er letztlich mit dem Rang des kaiserlich-koniglichen Mathematikers aus-
gezeichnet wurde. Das Ziel des Gesamtwerkes war — wie Frolich, zu seinem Tode nihernd,
in einem Breslauer Prognostica klarlegte — ,.damit Gelehrte und Ungelehrte den himmlischen
und irdischen Wlnderdingen ferner nachzuspeculieren hierdurch veraniasset werden.”




