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PAVERCSIK ILONA
David Frolich sajatkezii feljegyzései mtiveirol IL*

Magyarorszdgi kiadvanyok 1634-t6l 1640-ig: Locse és Bdrtfa

David Frolich hazai naptérkiaddsai 1633-ra rendszeressé valtak Lécsén; mivel
azonban a kiadvanyok tobbsége nem 6rz6dott meg, a tudds naptarszerzd €évrdl év-
re ismétl6d6 — és neki folyamatos jovedelmet hozd — konyvkiadési tevékenységét
napl6jabdl kell rekonstrudlnunk. Egyedili hazai kiadasi helye az idészak elején
tovébbra is a I6csei nyomda volt, amelyet tulajdonosa éppen ekkor gjitott fel, s az
1630-as évek kozepétdl a protestdns egyhéz és iskola sokféle igényének kielégité-
sével termékeny peridduséba jutott.! MielStt az 1634. évre kiadott l6csei napté-
rak adatait szdmba vennénk, az 1633-as esztendd elejérdl Frolichnek egy mésfajta
munkéjat kell megemhtenunk Napléjaba 1633. februdr 6-dn a kovetkezdket je-
gyezte be: ,,20 Imp. accepi a Groso Dn. An.i Keczer noe p[ .] tum Natalitiorum
componendorum.” Lip6czi Keczer Andrast6l tehat 20 rajnai forint, azaz 36 magyar
forintnyi Osszeget fogadott el horoszkdp készitéséért. Lipdczi Keczer Andrés jasz-
kun kapitdny mivelt nemes volt, kordbban Thurzé Gyorgy nddor kedvelt embere;
a Séros megyei Peklinen lakott. II. Métyés prdgai udvardba kétszer viselt kovetsé-
get; Sdros vairmegye kovete volt az 1622-es, 1625-0s €s az 1634— 35-0s soproni or-
szaggytilésen. 1635-ben a Lengyelorszag fel6li hatdrok megvizsgaldsdra kikildott
bizottsag tagjava nevezték ki.? Egyik fia, Lipéczi Keczer Ambrus Thokoly Istvan
familidrisa volt, 1647-ben egy Frolich-kiadviny mecéndsa.® Frolich j6 viszonyban
volt az id6sebb Keczer Andrassal: kétszer is emlitette, hogy Keczer egy hordé bort,
illetve masodik alkalommal még 10 forintot is kiildott neki. A torténeti szakiro-

* Az 1 részt 1.: MKsz 1996. 3. sz. 292—319.
! PaVERCsIK llona: A ldcsei Brewer-nyomda a XVII—XVIII. szézadban. II. rész. = 0SzK
Evk. 1980 Bp. 1982. 362—363, 377—379.
2 GYARFAS Istvan: A jdsz-kinok torténete. Bp. 1885. IV. 188, 190, 210, 220—221. —
NAGY Ivan: i. m. VL 147-148. Vo.: L rész 89. jegyzet. — TOTH Séandor: Sdros vdrmegye
monografidgja 1. Bp. 1909. 346 —347.
MKsz 1878. 273. — Caraffa 1687-ben az eperjesi vésztorvényszéken az 6 Andrés nevid
fiat es legkdzelebbi rokonait végeztette ki. NAGY Ivan: &. m. VI 149.
4 1633. december 10, 1634. november 23.
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dalom nem ismeri Keczer Andrés haldlanak pontos datumat: Frolich napléjabol
ezt is megtudjuk: 163S. december 10: ,Dn. And. Kecz. obiit.” A ,natalitiumrél”
Frolich az 1638. évi boroszl6i naptarban fejtette ki véleményét: szerinte az illetd
foldrajzi hely, varos pontos merididnja, a sziiletés lehetéleg Ordra vagy negyedo-
rdra pontositott ideje és a bolygdk valdsdgos mozgasanak ismerete kell a pontos,
»természetes” horoszkdphoz, amelynek joslatai néha meglepé médon bevdlnak. A
szililetett személy keresztnevei vagy bizonyos szimok alapjén készitett judiciumo-
kat, nem ,,természetes” horoszképokat hatérozottan elitélte.

Az 1634-re Locsén kiadott Frolich-naptarakat a naplé kévetkez6 adatai doku-
mentaljak: 1633. mdjus 16-4n Frolich személyesen adta 4t a német és feltehetden
magyar naptdr kéziratat: ,Fui Leutschoviae et tradidi L. Brewero KL Germ. et[... ]
— itt a levagott lapszéle a szoveg csonkuldsaval. A latin naptér csak két honappal
késébb készilt el, 1633. julius 16-4n: ,Misi KL Lat (cujus Progn. sunt 4 Duern et
1 fol) Leutschov.” A prognosztikon kéziratdnak terjedelme 4 levélpar és még egy
levél volt. Mindkét kis kalenddrium tehét idében ,lekorozte”, megeldzte a nagy
latint (ez mar az €l6z6 évben is igy volt): feltehetSen a joval magasabb nyomta-
tandé példanyszam miatt kellett ezeket hénapokkal korabban nyomdaba adni. Az
egyes kiadvdnyok mecéndsai: a német naptarért 1633. augusztus 8-4n fizetett a mi-
chelsdorfi (strazsai) lelkész (személyét nem sikerilt azonositani), a magyar vagy a
latin naptarért augusztus 20-dn ,,Magnifica Domina Szechiana”, azaz ismét dzvegy
Széchy Gyorgyné Homonnai Drugeth Maria fizetett 10 rajnai forintot. Az 1634.
évre nyomtatott I6csei latin naptdrat Frolich boroszléi kiadéjdnak is megkildte,
mégpedig nyolc példanyt beldle 1633. szeptember 20-4n.

A kovetkez0, 1635. esztend6 killonlegessége, hogy a latin, magyar és német nap-
tdrak mellett el6szor keriilt sor cseh nyelvii tizenhatodrét 16csei naptdr megjelen-
tetésére, €s nem 1640-ben, bar az els6 16csei cseh kalendariumot példanybdl csak
1640-bd] ismerjiik. A kéziratok nyomdaba adasat Frolich nem jegyezte fel: valo-
sziniileg nem személyesen volt Lécsén, mert a naptarakért jaré honorarium (egy
rész€t) is a kéntor Gtjan kapta csak meg Lorenz Brewertdl: 1634. majus 14: ,Dnus
Cantor ratione dedit 3186 d noe L. B. absque d]... | Imp. fl.” —1634. julius 8: ,Dnus
Cantor 33 gr mihi numeravit loco L. B.” Késmérkon a kédntor és egyben az iskola 3.
osztalydnak tanitoja ekkor a berlini sziiletésti Zacharias Wiehr (Wiherus) volt.6 Ji-
lius végén mar kész példanyt kildhetett patronusanak: 1634. jilius 25: ,KL Germ.
misi Ch. Guthm.” A megmaradt német naptdr segit a névrévidités felolddsaban:
Christof Guttsmittel leibiczi bird volt a kiadvany tdmogatdja. A szerz6 harom ho-
nap miulva, oktober 24-én kapott t6le 4 rajnai forintot. Az els6 fennmaradt I6csei
tizenhatodrét naptar, ez a német nyelvii kiadds még két vasarjegyzéket tartalma-
zott: kiilon a fels6 €s also-magyarorszagi és kiilon az erdélyi vasarok felsoroldsat.
(Tgy lehetett ez a korabbi kis naptaraindl is; lathatjuk, hogy a szerz6 és a kiadé a

5 RMK III. 1538. Blb—B2a lev.
6 LipTAK: i. m. 42. Vo.: L rész 11. jegyzet.
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naptérak erdélyi értékesitését is megcélozta.) A kis naptarban Frolich reklamoz-
ta nagyobb, igényesebb naptarait, de szerényen mds szerz6khoz valo forduldsra is
biztatta olvasdit: .
,»uUnd so viel zu diesem mal. Wer weitlauffiger Bericht von kiinftigen Jahrs Zu-
stand haben will, der lese meine groBe lateinische zur Leutschau, oder deutsche
zu Breslau edirte Calendaria und adhibire daneben andere Autores: denn nicht
einer alles allein beschreiben kann, und einer trifft auch zuweilen mit seinem Ju-

dicio besser ein als den andre, nach dem ihm nemlich Gott Eustochiam gegeben
und verliehen hat.”

Az 1635. évi latin kalenddriumot Frolich I. Rékdczi Gyorgy erdélyi fejedelemnek
kiildte el. 1634. szeptember 20: ,Misi P[rincipi] Rakoczi KL Latinum.” November-
ben kapta meg érte a békezii jutalmat, 20 aranyat, azaz 60 magyar forintot.® E két
adatalapjén helyesbitentink kell a Régi Magyarorszdgi Nyomtatvdnyok bibliografiat,
kozvetve azonban Frolichet: Frolich nem az 1634. évi, hanem az 1635. esztendére
sz010 latin naptdrat ajanlotta I. Rdkdczi Gyorgynek. 1639-ben, a Medulla geogra-
phiae practicae cim{i miivének el6szavdban igy irt tobbek kozott errdl az 1634. évi
ajanlésrol:

»Cum enim Fastos Latinos anno 1634 celsissimo principi Transylvaniae d. d.
Georgio Rakoci, Hungaricos anno 1638 tibi illustris comes d. d. Francisce de

Nadasd, 9Latinos iterum anno 1633 illustri comiti d. d. Casparo Illésh4zi inscribe-
rem...”

J6 példa arra, hogy néhény év milva mar a szerzék is tévedhetnek miveik kiadé-
si koriillményeit illetéen. Maga a példany, mint abszolat perdontd bizonyiték nem
maradt meg. Azt viszont tudjuk, hogy Frolich 1634. szeptember 29-én boroszléi kia-
déjénak is elkildott beldle egy példényt, 1634. oktéber 31-én Krakkdba szintén egy
példanyt. 1634. november 16-an pedig Johann Harster rozsny6i polgér (akinek, ma-
sokkal egyiitt, Frolich az 1635-0s boroszl6i naptdrat ajanlotta), ,20 KL Latinum”-ot
vitt magéval Boroszloba. 1634. december 10-én ugyanezért a latin naptarért Frolich
Rakdczi Pal orszagbir6tdl, Saros és Torna varmegye f6ispanjat6ltO is kapott 20 raj-
nai forintot: ,Paulus Rak. 20 Imp. obtulit noe KL Lat.”

Magyar nyelvii kalenddriumat Frolich 1634. oktéber 4-én emlitette: ,,12 gl p. Kl
Hung.”, tehét valakitdl 12 groschent, azaz 36 dénért fogadott el a naptérért: ennyi
volt tehdt a kis naptér 4ra. December 20-4n pedig a kiadvany mecéndsat jegyezte
fel: ,16 Imp. a Dno Tatay noe Hung. KL. dedic[ationis].” ,Dominus Tatay” min-
den bizonnyal Tatai Gyorgy kassai patricius polgdrral azonos, aki mint mecénés mar
Szepsi Csombor Mérton Europica varietas cimi mivénél is szerepelt. Gazdagsagat
j6l mutatja, hogy Hosszut6thy Ldszl6 szepesi prépostnak tobbszor kdlcsdnzott ma-
gas Osszegeket, €s a szepesi kdptalan két birtokat, Kisidét és Zsebest hosszabb idére

7 RMNy 1596. C8b lev.

8 1634. november 10.

9 RMNy 1570.

10 NaGY van: i. m. IX. 601.
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zélogba vette.!! A késmarki tudds 1635. februdr 6-dn Kassan jart: ekkor jegyezte be
Tatai Frolich Stammbuchjaba a nevét.!2 A | szlav” kalenddriumot pedig, az els6 16-
csei cseh nyelvii naptdrat Frolich 1634. oktdber 10-én kiildte el patrénusédnak: ,,Misi
KL Slavonicum Dno Abafi”. Taldn Abaffy Miklosnak, aki 1621-ben Bethlen Ga-
bor seregében kapitdny volt, és vitézi érdemeiért 1625-ben a szabolcs megyei Kinis
helységet kapta a fejedelemts1?13 Vagy Abaffy Andras 4rvai kapitdnynak? Oréla
csak 1647-bdl van adatunk,'4 igy nem tudjuk eldonteni, hogy melyik személyrdl le-
het szé. Annyi bizonyos, hogy Abafly két rajnai forinttal jutalmazta a szerz6t 1634.
december 24-én. Ezzel az 1635. évi kiadvannyal tehédt Locsén el6bb kezdtek cseh
kis naptdrakat nyomtatni, mint Trencsénben, a cseh exuldnsok 1637-ben alapitott
nyomd4jéban.

Az 1636-0s sz0kdévre készitett 16csei naptarak koziil a csehnek és a latin kalen-
dariumnak az 6sszeallitdsat jegyezte fel David Frolich napléjaba. De id6ben mind-
ezt megeldzte a nyomd4sztdl kapott honorarium feljegyzése: 1635. janius 12: ,Dnus
Cantor 5 fl dedit noe L. Breweri.” Jinius 16-4n személyesen taldlkozott vele: ,, Im-
periale a Laur. Brewero accepi”. Ekkor mar Frolich leadhatta a német és magyar
kis naptar kéziratat, a cseh nyelviit azonban még nem: 1635. jilius 6-4n ,, Tradidi KL
Boh. Dno Coll.” Ugy tiinik, a szerzé maga gondoskodott forditérél: a cseh naptar
(német vagy latin nyelvii) kéziratat a késmarki gimnazium tandranak adhatta 4t for-
dités céljabol. A rektor Késmarkon még mindig David Praetorius volt, és tandrként
dolgozott mellette ez id6 tajt a sziléziai Teschenbdl szarmazé Michael Stanek:!s
feltehetden 6 volt Frolich segitségére. Az 1636. évi latin naptdr készitését Frolich
meglehetdsen késdn, 1635. augusztus 27-én kezdte el (jaliusban volt a lakodalma):
»Inchoavi KL Progn. Lat.” Szeptember 24-én fejezte be a prognosztikon kéziratat.
Oktéber 1-jénél feljegyezte a 16csei nyomdasz krakkoi aitjat.1¢ A kész példanyokat
okt6ber 20-4n kapta meg a nyomdébol: , Fastos Latinos Ao 36 ex typographia ac-
cepi.” Oktdber 23-an Frolich 4tadott belSle egy példanyt a doktornak, Christian
Augustini ab Hortisnak. A latin naptdrat 1635. december 3-4n kiildte el a leibici
birénak is: ,,Misi Fastos Lat. ad Jud. Leib.” Frolich az 1636. évi 16csei német nap-
tarr6l semmit sem irt be napldjdba. A magyar naptérnak egy példdnya megmaradt,
innen tudjuk, hogy Frolich a Saros és Szepes varmegyében birtokos csaldd egyik
tagjdhoz, Palocsai Horvath Istvanhoz fordult benne ajanlassal.}” A szepesolasziak
a magyar €s a latin naptar példanyaiért fizettek Frolichnek 1635. december 21-én:

11 pRUALLA: i. m. 397, 401, 420. V&.: L rész 105. jegyzet.

12 KovAcs Séndor Ivan: Pannonidbél Eurdpdba. 140, 194. Vo.: L rész 78. jegyzet.

13 GERGELY Samuel: Bethlen Gabor levelei feleségéhez, Kdrolyi Zsuzsanndhoz. = Torténeti
Téar 1882. 129., NaGcY van: i. m. 1. 2.

14 BRUCKNER, Viktor: Késmdrk und die Familie Thokoly. Késmark, 1910. 35.

15 Stanek éppen ebben az évben, 1635-ben frt Frolich lakodalmét koszonté verset. V6.
RMNg 1622.

1 »L. Brewer Cracov. p. fectus.”

17 RMNy 1623. A1b lev., NaGY Ivan: i. m. IX. 90.
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»Accepi a [... Jtu Olassiensi p. KL Ung. 10 Imp. Latins. 4 Ung.” — 10 rajnai és 4
magyar forintot. Es itt, a magyar naptér prognosztikonanak a végén olvashat6 az
utalds latin naptdrdra: , A t6bbi, Ggy mint a jelen 1636. esztendd dllapotjardl tudni
illendd dolgok a Dedk nagy kalenddriumban taldltatnak fel.”18 '

Azt, hogy a I6csei kiillonbozé nyelvii kis naptdrak szovege mennyire pontosan
felelt meg egymésnak, nagyon nehéz megitélni, mert sem ekkor, sem a kovetke-
z6 évtizedben nyomtatott naptdrakbol nem maradt fenn ugyanarra az évre sz016
német, magyar vagy cseh naptdr, mindig csak egy koziilik. Azt a kérdést megvizs-
gélva, hogy e kis naptarak (pl. az 1635-6s 16csei Almanach) mennyire tdmaszkodtak
az ugyanezen évre sz016 boroszl6i nagy naptédrra, megéllapithatjuk, hogy a varhato
téli id6jarast jellemzd mondatok kivételével nem taldlunk azonos mondatokat a két
naptdrban. Frolich a Magyarorszagra és Erdélyre kidolgozott kis naptdrban kifeje-
zetten itteni idGjarasi jellegzetességeket, példdkat emelt ki. Egy kés6bbi, az 1638-as
esztenddre kiadott magyar naptarnak ,,Fébb aspektusokrol, hadakrdl, vérontésok-
16]” sz016 fejezete nagyon emlékeztet az az évi boroszldi Schreibkalenderben olvas-
haté fenyeget veszedelmekre,'® viszont az évszakok jellemzése mar nem vezethetd
vissza a boroszl6i naptarra. Az id6ben legel6szor kidolgozott boroszl6i nagy naptar
dltalaban lényegesen kiilonbozott a hazai kiaddsa naptaraktol. (A kisebbet — pél-
dany hijan —nem tudjuk megitélni.) A 1csei kis naptédrak iddjérast prognosztizalé
része altaldban rovid volt, s szinte fontosabb volt a naptar ,Magyar kr6nika a ma-
gyar nemzetnek emlékezetes viselt dolgairdl” cimii része és a ,Sokadalmak” leirdsa,
azaz a vasarjegyz€k. A ldcsei latin Ephemerisek jellegitkben ugyan OsszevethetSk
a boroszl6i német naptdrakkal, de az egyes évekre kiadott boroszI6i német, illetve
16csei latin naptdrak konkrétan mas torténeti, foldrajzi, orvosis egyéb tudnivaldkat
tartalmaztak. Frolichnek igy meglehetGsen sok idejét vehette igénybe az ekkor mér
négyféle tipust, egymdstol eltérd naptdr Osszedllitdsa. A ,,... Magyar orszéghi s- er-
délyi eghez szorgalmatosan alkolmaztatott...”, ,,... kivaltképpen val6 szorgalmatos
figyelmezéssel Magyar Orszagra és Erdélyre alkolmaztatot... ”: nem véletlenil lett
a kalenddriumok cimlapjdnak kedvelt kifejezése.?° A Bibliotheca seu cynosura pe-
regrinantium cimd mivének ajanldsaban is azt vallotta Frolich, hogy csillagdszati
szamitésai, azaz kalendariografusi munkaja ideje legnagyobb részét lekototte.?!

Az 1637. évi 16csei naptarakrél Frolich napléfeljegyzéseib6l semmit nem tud-
hatunk, mert az 1636. évi boroszl6i naptdr ures lapjaira Frolich nem jegyzett fel
semmit. A magyar naptar mindenesetre fennmaradt, igy tudjuk, hogy azt a szerzd
Darholcz Ferencnek ajanlotta. Darholcz Ferenc Saros megyei birtokos az 1634~

18 RMNy 1624. D1b lev. |
19 RMK I 1538, C8a—b lev. és CapLOVIC 830, Clb lev.

20 RMK 1. 671a Ala, RMK L. 682a Ala lev.

21 Kovacs Sandor Ivan: Magyar utazdsi irodalom. 80. Voé.: 1. rész 80. jegyzet.
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35-6s soproni orszdggytilésen varmegyéje kovete volt.22 Az éltala tdmogatott kiad-
vany ismét tartalmazta a latin nyelvi naptarra vonatkoz6 utalést: ,,... Aki tobbet
effélét az esztend6nek 4llapotardl, avagy egyéb philologua matéridk, vizsgaldsra
mélté dolgok felSl kévan tudni, vegye meg magénak az én Dedk oreg kalendari-
‘ omot...”?3 Cseh nyelvii naptdrrél nem tudhatunk, az 1637. évi német nyelviir6l
viszont egy halvany nyom 4rulkodik: ez a harom évvel kordbbi, 1634-es boroszldi
naptér prognosztikon-része. Itt ugyanis a varhaté tavaszi €s az 6szi idGjaras ecse-
| telése mellett, az Ada és B3a levél marg6jara Frolich kétszer is felirta: ,,Ao 37 KL
Sep. Germ.”?* Taldn a Szepességre kiadott német naptdr utalt a korabbi boroszl6i
‘ Schreibkalender szovegére?
Az 1638. évi lGcsei kis naptarak készitésérdl, az elkésziilt példanyok atvételérdl
Frolich semmit sem jegyzett fel napldjaba. Csak a latin naptarrdl irta, hogy 1637.
| julius 8-4n kezdte el osszedllitdsat és julius 28-4n fejezte be. A dedikdcioért Ho-
| monnai Drugeth Janos fizetett 30 rajnai forintot: 1637. oktéber 12: ,,Dnus Gratis.
Homonnay 30 Imp. noe dedicati KL L[...]”?® Homonnai Drugeth ungi és zemp-
1éni f6ispén a katolikus part erds oszlopa volt Fels6-Magyarorszdgon. 1636-t6l fel-
sémagyarorszagi f6kapitdny, s még ugyanebben az évben nyerte €l a Rdkoczi Pal
| halélaval megiiresedett orszagbir6i méltéségot is. (A naptdr példényéat nem sokkal
korabban egy ,,Radoschius” nevii személy vitte el neki Homonnaéra.)*¢ Az 1638. évi
‘ magyar naptar fennmaradt, igy tudjuk, hogy azt Frolich az ifjd Nadasdy Ferencnek,
Vas varmegye féispanjdnak ajanlotta.?” A magyar naptar prognosztikonaban épp-
gy utalt a bévebb latin naptarra, mint kordbban: ,,Amely olvas6 kévéan errdl [ti. a
| németorszagi hadakozasokrol] tébbet érteni, az én Dedk kalendariomban ezen ca-
putban bévebben olvashat.”?® A cseh kis naptérért a kovetkezd év tavaszan, 1638.
méjus 14-€n, tehat mintegy fél éves késéssel fizetett Beniczki Andras szepesi kano-
nok: ,,Dns Beniczki Canonicus Capit. p. Boh. KL obtulit 10 [...]” —a még félig
lathaté els6 betl alapjan val6szind, hogy Rfl-r6l van sz6. Beniczki Andras 1630-
| 1643 kozott volt a szepesi prépostsdg kanonokja; irodalmilag is tevékeny ember,
Pazmanyhoz és a szepesi préposthoz irt dics6it§ versek szerzdje.?? Ot évvel kordb-
ban Thurz6 Ad4m hatalmaskodésénak szenvedd alanya volt: a I6csei megyegytilés-
16l haza tartva Thurzé emberei agyba-f6be verték, szolgjat megolték. 1639-ben &
vezette be a katolikus Cséky Istvant a szepesi var birtokédba.3°
David Frolich 1638-ra mar Bértfan is megjelentetett magyar kis naptart. A nap-
l6ban az 1637-es évnél szereplé magyar naptarra vonatkozé adatok mar nem a 16-

22 CAPLOVIC 824, Alb lev., NAGY Ivan: i. m. IIL 239.
23 CapLOVIC 824, D2b lev.

24 RMK III. 1499.

25 NaGy van: i. m. IIL 404,

26 1637. oktdber 1.

27 EAPLOVIC 830, Alb lev.

28 Uo, D2b lev.

29 RMNy 1547, 1590.

30 PIRHALLA: i. m. 419, 423.
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csei, hanem a bértfai kiadasra vonatkoznak. 1637 szeptember 30-an Frélich 16 raj-
nai forintot fogadott el a magyar naptdr mecénésatdl: ,,A Andr. Torok noe Fast.
Hung. 16 imp. accepi”. (A 16csei naptért 14ttuk, hogy egyediil Nadasdy Ferencnek
ajanlotta.) Torok Andrés feltehetéen a szendr6i Torok-csalad tagja volt, az egy-
kori egri kapitany fia, (testvére, Bélint pedig Torna megyei alispan); 1639-ben halt
meg.3! A Torok Andrés dltal timogatott kiadvany nyomdahelyét a napld kovetkezd
bejegyzése drulja el: 1637. oktéber 1: , Typographus Bartphensis Jacob Klos aure-
um misit p. Fasti Hung. An. 38.” A Jakob Kldoss bartfai nyomdész altal a szerz6nek
fizetett honorarium, egy arany tobb volt a Lécsén megszokott honordriumnal: 3
magyar forint értéki Osszeg 1 forint 80 dénar helyett. Az 1637. oktéber 1-jei nap-
16bejegyzésben arrdl is sz van, hogy Radoschius Torok Andrashoz és Bartféra is
elment: ,Expedivi Radoschium ad Homon. T6rok et Bartpham.”

Meér az sszes 1638-ra sz610 16csei naptdr kinyomtatdsa, illetve a kézirat nyomda-
ba adésa utdn, 1637. augusztus 30-an a késmarki tudés Lécsére ment, hogy Lorenz
Brewerrel térgyaljon. ,Leutschov. pfectus sum noe amission. ...Ord. Cal...]™
arulja el a napldbejegyzés, vagyis Frolich ekkor targyalt naptdrsorozatai l6csei
nyomtatdsdnak megsziintetésér6l. Valdszintleg ekkor jelentette be Brewernek,
hogy a bartfai Kloss-nyomdaban is frissen megjelent egy kiadvénya a szeptember
1-jei, orszagos vésdrra id6zitve. (Niirnbergben is ugyanez tortént: errdl 1. késébb.)

Az 1639. évre Frolich mar minden naptdrdt Bartfan nyomtatta ki. Az eperje-
si gimndzium rektordnak, Serédi Jonosnak volt tanitvanydhoz, Medgyesi Palhoz3?
1638. szeptember 15-én intézett levelébdl is értesiliink réla, hogy Frolich mér ,.el-
hasonlott” a l6csei nyomdétdl. Serédi errdl valdban tajékozott lehetett, hiszen 6
volt az ez évi Frolich-naptar magyarra fordit6ja. Véradra irott levele a kalendériu-
mok forditési nehézségeit is tikkrozi:

,,fng tetszik, Kegyelmednek utolsé levelét Varadrdl vottem vala egy felkiildott
dedk altal, kinek az sokadalombeli soknemu disztractiokban nem szolgalhattam
plenarie kévénsaga szerint ... tavaly kévint vala Kegyelmed (j kalendériomot, de
Brewer uram még el nem készitette volt. En mostan ez esztendeit kiildtem Ke-
gyelmednek, aminemdét a bartfainak forditottam (mert Frolich uram elhasonlott
mér amattdl) inter plures occupationes bizony csak cursim et per hamaritudinem,
a Deékbdl penig, kiben csuda szokatlan és nehéz terminusokkat éit, kiket hertelen
csak ad sensum quantumcumque fordétottam, magyardztam. Ahol az Mensisek-
nek kildn kilon 4llapatjat describalta, Decembris Lunatio: Januarii Lunatio etc.
ilyen médon procedalt. Ilyen obscurus sok szok voltanak. Azt én consulalvan Co-
meniuspnak Januam linguarum, Németdl Mondenschein azaz hold-feltetszésének,

lunae apparitionem magyaraztam. A l6cseinek Herlicius kalendériomat forditot-
tam, de késdre tette szerit.”33

31 Nacy Ivan: i. m. IX. 299300

32 Medgyesi Pal Varadon volt lelkész, majd éppen 1638 szeptemberében lett II. Rikéezi
Gyorgy udvari papja. V6. ZOVANYI Jend: Magyarorszdgi protestans egyhdztorténeti lexikon. 3.
bdv. kiad. Bp. 1977. 397.

33 SzenmivANYI Rébert: Két régi levél = Kozmtvelédés 1911. 32. sz. 5—6. U6. = Erdélyi
Mizeum 1912. 193. — A 18csei Herlicius naptar: RMK L 694.
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Serédi valdszinileg ekkor keriilhetett szembe az asztronémiai szokincs fordita-
sdnak problémadival, ha ennyire részletezte levelében; kordbban inkdbb mas lehe-
tett a Frolich-naptarak magyarra forditdja. 1639-re viszont két naptért is magyar-
ra forditott: a bértfai Frolich-naptart latin kéziratbdl és Lorenz Brewer szdméra
egy Herlicius-kalendariumot. (David Herlicius német nyelvli naptarakat jelente-
tett meg Stettinben, Danzigban és Niirnbergben, de ekkor mér két éve halott volt:
ennek ellenére a nyomddk még az ¢ nevével adtdk ki 1641-ig a népszer( kalen-
dariumokat.)3* 1637-ben tehdt Medgyesi Pél 16csei kalenddriumot kért Seréditdl,
de a naptar akkor még nem jelent meg; 1638 Gszén pedig az 1639-re sz010 16csei
magyar naptar késébb jott ki a 16csei nyomddbdl, mint az ugyanezen évre sz0l6
bértfai, ezért az eperjesi rektor ez utébbibdl kiildott volt tanitvdnydnak. A l6csei
késedelem oka az lehetett, hogy LOcsén az 6szi nagy orszagos vasart oktdber 16-4n,
Gél napjan rendezték, mig Bértfan szeptember 1-jén, Egyed napjan, és a nyom-
dék ehhez az eseményhez id6zithették a kis naptarak kiadésit. A nem olyan nagy
foldrajzi tdvolségra 1€v6 bartfai tipografia ebben hat héttel megel6zve a 16cseit, bi-
zonyosan rontotta ezzel a 16csei nyomdész kalenddrium-iizletét. Serédi egyébként,
a stilusbodl, sz6hasznélatbdl {télve még tovabbi Frolich-naptart is forditott magyar-
ra: az 1643-ra megjelend 16cseit bizonyosan.3® Az 1644. évre sz6l6 magyar nyelvii
Frolich-naptarnak eredeti kézirata maradt fenn a 16csei varosi levéltarban:36 ez a
forditds —amely valdsziniileg a 16csei nyomda szdmadra késziilt — sz6hasznalatabol
itélve mar nem Serédi Janos mitive, hanem egy ismeretlen személyé, ugyanazé, aki
az 1645. évi 16csei magyar nyelvii Frolich-naptart forditotta.37

David Frélich 1639-es bartfai kiadvanyait két csoportba bontva érdemes targyal-
nunk: nemcsak latin, magyar és német naptdra jelent meg ebben a vdrosban, hanem
egy latin nyelvii 6roknaptdr is és a nagy jelentdségli Medulla geographiae practicae
cimi kotet, az els6 rendszeres magyar foldrajz. A késmarki tudds 1638. februdr 6-
a €s 12-e kozott fordult meg Bartfan: ,Bartpha discessi notitia contraxi cum Past.
Mart. et [...] Leonh. Vagneris.” 1638. februdr 12: ,Bartpha redii.” Nem tudjuk,
hogy Martin Wagner bartfai evangélikus lelkésszel, a késébbi otvarosi evangélikus
superintendenssel és rokonaval®® milyen tgye lehetett Frolichnek, de valdszind,
hogy ekkor térgyalhatott Jakob Kloss bartfai nyomdasszal a ,Medulla” kiad4s4-
16l. Kordbban, amikor Frolichnek munkdja elkészitéséhez a legfGbb sztonzést a
»Miuzsdk nagy Atlasza és polihisztora”, Johann Heinrich Alsted adta, valészintleg
gyulafehérvari —vagy legalabbis a fejedelem éltal tdmogatott kiadast remélt, hiszen
Alsted megigérte, hogy partfogékat szerez neki készillé mive kinyomtatdsahoz.3°

34 ZINNER: i, m. 61, 392, 400 stb. Vo.: L rész 3. jegyzet.

35 RMK 1. 743.

36 Levota, Mestsky archiv, XX. 14.

37 RMK 1 777.

38 ZOVANYL: i m. 692., HAIN: i m. 211, 333. Vo.: L. rész 58. jegyzet.

39 Vs, a »Medulla” ajanlasival, magyarul a mar idézett Magyar utazdsi irodalom cimi ko-
tetben, 47.
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Ugy tiinik azonban, hogy ezen torekvését nem Alsted 1638. november 8-4n beko-
vetkezett halla hidsitotta meg, hanem Frolich mar kordbban megbizhat6 partfogo-
ra lelt sajat apdsaban, Bartholomaeus Bertram késmarki tandcsos és gyogyszerész
személyében.*® Valészinii, hogy Frolich mér az 1638-as esztend§ elején (vagy ta-
14n mar 1637 augusztus végén, a 16csei kiadasok felmonddsa idején) Bartfa mellett
dontott.

1639. jalius 29-én David Frolich ismét személyesen jart Bartfan, és 4tvette a
~Medulla” (és a latin naptér) kész példanyait: ,Fui Bartphae p. Geogr. et Fastis
Lat.” Itt val6szintleg a kinyomtatott példdnyok ellenérzése volt a szerzd célja, €s
néhany példédnyt vett csak magahoz, mert a tobbiért Stanislaus famulusét kaldte:
1639. augusztus 1: ,Expedivi Bartpham Stanisl.” A ,Medulldt” Frolich Illéshazy
Gésparnak, Nadasdy Ferencnek és 1. Rékéczi Gyorgynek ajénlotta. A mecénéasok
koziil a trencséni féispdnnak szant példdnyt Frolich rokona, Joachim Hechtel vitte
el Trencsénbe. 1639. szeptember 3-dn tért vissza: ,Joach. Hechtel rediit Trentschi-
nio allatis [...] ab Illyesch.” —itt a bejegyzés tovdbbi része mar masra vonatkozik.
A mecéndstdl kapott jutalom Osszegét a naptér sz€1€rdl levagtdk. Nem tudhatjuk
meg a napldbdl azt sem, hogy az erdélyi fejedelem és Nadasdy Ferenc mennyivel
honoraltak a szerz6 faradozésait. A foldrajzkonyv példényainak sz€tkilldését mar
nyaron megkezdte: 1639. augusztus 10: ,Henemanno misi 2 Exempl. Geogr.”, 1639.
december 31-én pedig meg nem nevezett személyhez tovabbi négy példanyt kildott
el a geografidjabol. A foldrajztudds tevékenységéhez kapesolhaté adat, hogy Fro-
lich 1640 elején térképet kapott Bécsbél: 1640. februar 24: ,Mappas Geogr. Vienna
accepi.”

Ezek utan vegyiik sorra Frolich 1639-re Bartfan kiadott naptarait. A magyar
naptar kéziratét a szerz6 mar 1638. 4prilis 17-én elkiildte a bartfai nyomddsznak.
(A napldébejegyzésnél a varos nevét levagtak, de a tovdbbiakbdl kideriil, hogy csak
Bértfarol lehetett sz6.) 1638. szeptember 12-én kapta meg a honorariumot az ajan-
l4s cimzettjétsl: ,,20 Joachimus p. Ung. KL Paulus Vahradi Coeptus.” A kiadvany
szerencsére fennmaradt, igy tudjuk, hogy mecéndsa valéban Varadi P4l kassai ta-
nécsos volt. Véradi nemes ember volt és kdlvinista valldsd: valldsa miatt az 1640-es
években komoly sszetlizései voltak a lutherdnus varosi vezetéssel, s 1647-ben le is
mondott hivataldrél.4! A prognosztikon végén ismét olvashaté a szokott utalds a —
példanybdl nem ismert — latin kalendariumra: ,,Az ki penig tobbet és mélységes-
beket kévan ez jelen esztenddnek 4llapattya fel6l olvasni, vegye meg magénak az
én Déék Calendariomomat, kit az Bartfai Kényv-nyomtaténdl, vagy én magamnal
Késmarkon taldl venni.”#? Frolich nemcsak itt, hanem boroszl6i negyedrét napté-
réban is felhivta a figyelmet a latin naptdr 4j kiadési helyére, Bértfdra. Az 1639. évi

40 RMK IL. 536. impresszumadatai kozlik a mecénds nevét.

41 Személyérdl I. SzaBo Lajos: Kassai kdlvinista krénika 1644 — 1944. Kassa, 1944, 12, 113,
— HAIN: i. m. 367.

42 CapLOVIC 166, E3a lev.
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Judicium astromanticum cim( prognosztikon C2b levelén, a ,,Von Krieg und Blut-
vergiessen” cim fejezet végén olvashato:
»Wer mehrer hievon zu wissen begehret, und Lust zu Historien hat, die sich

auff solch und dergleichen Constellationes begeben, der lese mein Lateinisches
Prognosticon zu Bartfeld in Ungern und zu Nirnberg in Francken gedruckt.”

A bértfai latin naptar cime, a kés6bbi kiaddsokbol*? itélve Fasti reformati vulgo
calendarium... lehetett.

Az 1639. évre sz616 latin naptar megjelenését Lippay Gyorgy egri piispok, Ma-
gyarorszag kancelldrja timogatta: 1638. november 23-4n Frolich 17 aranyat kapott
téle a latin kalendariumért: ,,Cancellarius Regni Ung. Lippai 17 Aureos Lat. KL
obtulit”. Lippayt III. Ferdinand 1635-ben nevezte ki kiralyi kancellarrd, 1637-ben
egri piispokké.*4 Hivatali teend6i miatt tobbnyire tdvol tartdzkodott egyhdzmegyé-
jétol. Egri plispokségét csak 1638 nyardn foglalta el.*® Frolich 1638. augusztus 29-
énjegyezte fel a napldjaba: ,Regni Cancellarius Lippa hic fu]...] meum humaniter
con... [olvashatatlan sz6] est”, tehat személyes taldlkozasukkor a férangii személy
igen kegyesen bént a tuddssal. Frolich egy késdbbi mlivében magasztalta az akkor
mér esztergomi €rsek és fékancellar Lippay Gyorgyot, mint a matematika nagy ked-
veldjét, aki terhes elfoglaltsdga sziineteiben kedvvel miveli ezt a tudoményt.46 A
késmarki tudés kapcsolata a kancellarhoz tovabbra is megmaradt: 1641-ben a sze-
pesi és az erdélyi szészok torténetérol, leszdrmazasarol frott miive 16csei kiadasanak
tdmogatésat is neki koszonhette.*”

Az 1639. évre sz6106 latin naptérral ellentétben az 1639-ben kinyomtatott latin
nyelvii 6roknaptar, Calendarium perpetuum példénya fennmaradt: a kiadvanyt Fro-
lich Piisky Janos csanadi puspoknek ajanlotta.*® Piisky a nagyszombati érseki ud-
varban tartdzkodott mint Losy Imre primés segédpiispoke és helynoke. Kés6bb va-
ci, illetve nyitrai pispokké nevezték ki, egy évtized milva pedig kalocsai érseknek.4®
A mecénastdl a 12 arany nagyosszegli jutalmat Frolich rokona, Joachim Hechtel

43 Pl RMK IL 550, 566, 613 stb.

4% fletrajzat legijabban SUGAR Istvan irta meg: Az egri plispok torténete. Bp. 1984. 309 —
318.

45 Ezt 1 Rékéczi Gyorgy erdélyi fejedelemhez irott levelébdl tudjuk; 1638-ban még csak
készilt JAsz6ra. 1638. majus 1: ,,... En elindultam volt immar hogy az én piispokségemben
menjék, ... mindazéltal visszahivatott & felsége az articulusok kibocsatdsa és subscriptioja ked-
véért.” BEKE Antal: Pdzmdny, Lippay és Eszterhdzy levelezése I. Rdkoczi Gyorggyel. = Torténelmi
Tar 1882. 298.

16 A Hemerologium cimd, 1644-ben megjelent mivében: ,,... Nam episcopus magnopere
delectabatur hisce disciplinis Mathematicis, cui nostra aetate merito conferendus est Reveren-
diss. et Illustriss. D. D. Georg. Lippai, Archiepiscopus Strigonien. Dominus Patronus meus
gratiosus, qui similiter mathesin impensius amat, atque ab suam jucundissimam utilitatem quan-
doque a gravioribus respirans curis, feliciter exercet.” RMK II. 640 K2a lev.

47 RMK 1L 576.

48 CapLOVIC 168, Alb lev.

49 JunAsz Kalman: A csanddi piispokség torténete (1608 — 1699). Mako, 1936. 29— 32.
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hozta el, egyidében a trencséni attal. Az 1639. szeptember 3-iki, mdr emlitett, tel-
jes naplébejegyzés: ,,Joach. Hechtel rediit Trentschinio allatis [...] ab Illyesch. et
12 aureos a Joh. Puscki.”

Az 1639. évre Bértfan kiadott német kis naptédrrél Frolich 1638. november 19-én
a kovetkez6ket jegyezte fel: , Topschinenses 12, Vallenses 1 Bartph. Fastis Germ.
obtulit”, teh4t Dobsindra kuldott 12 példanyt, Szepesolaszira pedig egyet. Ennek
a kiadvanynak iigyében Jakob Kloss bartfai nyomddsz 1638. oktber 26-4n intézett
kérvényt a vdrosi magisztratushoz. A kérvény is bizonyitja, hogy Bértfan erre az év-
re nyomtattak ki el6szor német nyelvii Frolich-naptérat. Kloss tipografidja felajita-
sdrdl szamolt be, amelyet régen megtett volna, de betliontd hidnydban akkor még
nem tudta. 1638-ban viszont ,,... zu einem glickseligen Aufgang meiner deutschen
Typi habe das Frolichii Kal. ao 1639 vor die Hand genommen und in Druck las-
sen ausgeben...” Kérése a varosi tandcshoz: ,,zum ersten mal von mir gedruckten
neuen deutschen Kalender zu dediciren u. promulgiren lassen.” Indoka: nem a sa-
jat dics6ségére nyomtat, hanem Istennek, hazajanak és az iskolai ifjisagnak szolgal
vele. A kérvényre alul rdvezetett targymegjelolés eldrulja, hogy a tipografus 12 pél-
danyt adott 4t a naptarbdl a tanacsnak: ,,Jacobi Klos Typographi offeren. 12 Calen.
Germanicus. Libellus supplex.”®® — Cseh nyelvii kalendarium kiadésénak viszont
semmi nyoma nincs Bértfan.

1640-re ismét megjelentek Lécsén Frolich kis naptérai, legaldbbis erre kovetkez-
tethetiink az 1640. évre sz616, fennmaradt cseh naptarbol. A napléban errél a lécsei
naptérrél a kovetkezéket olvashatjuk: 1639. november 25: ,,Misi Fastos Boh. Steph.
Schos.”, illetve november 29: , Misi Fastos Boh. Sam. Kunski.” Ok a kalendérium-
nak csak vasarldi voltak, nem mecéndsai, hiszen az 1640. évi 16csei cseh naptérat®!
Frolich Palugyai Pongrac lipt6i alispAnnak ajénlotta. Palugyai 1639. december 27-
én fizetett a szerzOnek: a honordrium osszegét a levagott lapsz€l miatt nem tudjuk.
A kovetkez6 évekbodl Locsérdl szamos kis naptar példdnyat ismerjiik, igy bizonyo-
sak lehetiink benne, hogy ezek kiadasa tigyében Frolich Gjra megegyezett a 16csei
nyomdadsszal. A latin naptarsorozat, az 6roknaptarak, a magyar nyelvi naptar kia-
dasa révén Bartfa maradt domindns. LGcsén a kis naptdrak kiaddsa, koztiik a cseh
nyelviié is megmaradt. Az egyediili pArhuzamossagot, a magyar naptdrak kiadasat
mindkét varosban, Ggy tlinik, hogy a vasarlokozonség nagysaga mar lehetové tette.

Az 1640. évre sz616 bartfai latin naptdrat Frolich gréf Maximilian von Traut-
mannsdorf csdszari €s kiralyi titkos tandcsosnak, kiralyi f6kamardsmesternek ajan-
lotta. Trautmannsdorf 1633 6ta volt III. Ferdindnd kirdly féudvarmestere, kivalo
diplomata, akinek késébb nagy része volt a harmincéves haborut lezar6 béke meg-

80 Mésolat a bartfai levéltar iratar6l. HELLEBRANT Arpad: Iratok a 17. szdzadi iskoldzds
torténetéhez cimd gyljteményében, MTA Konyvtira Kézirattara, 89. fol. recto. Az irat rovid
tartalmédra mar Eszg Tamas felhivta a figyelmet. (Konyv és Konyvtar 1963. 62—63.)

51 CapLoVIC 845, Alb lev.
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kotésében. 1625-ben nyerte el az indigenétust, felesége Palffy Zs6fia volt.>? Frolich
a kész példényokat Lippay kancellar segitségével juttatta el az ajanlds cimzettjének
1639. oktdber 21-én.5% Latin naptdrabol kuldhetett a szerzd 1640. mércius 14-én
Patakra, tovabba Boroszléba, Posenba, Frankfurtba és Bécsbe. (A ,,dupla” megje-
161és lehetséges, hogy az 1640. évi bértfai latin naptarra és az 1639-es 6roknaptarra
vonatkozott.) 1640-re Bartfdn magyar nyelvii naptér is megjelenhetett. A napld-
ban nincs ugyan nyoma, de valésziniileg ennek a naptdrnak krénika-része valtotta
ki Bornemisza Janos kassai vicekapitdny felhdborodasat, aki 1639. oktéber 6-4n til-
takozo és az ugy kivizsgalasat koveto levelet irt a bartfai tanacsnak.
»-.. Minden tekélletes jambor hivektdl az kivantatik, hogy Istenféld Keresz-
tyény foldos Urakhoz nagy hivséggel és engedelmességgel legyenek, igy mind
mi téliink, s Kegyelmetektd! hasonlé kivantatik. Honnét vagyon tehét, hogy az
Kegyelmetek compactora avagy konyvnyomtatdja az mi Kegyelmes Urunk 6 fol-
ségének méltésagos becsiileti ellen az Chronacanak utoljan illetlen hazugsago-
kat nyomtatvan, az vildgnak szeme eleiben terjesztett, az mi Kegyelmes Urunk
nagy preiudiciumdval, és szemptelend! kibocsatani nyomtatdsban nem &ttallotta.
... Tadésitson, ha Kegyelmetek hirével és engedelmébdl lett ez a dolog, mert
ha nem az Kegyelmetek akaratjabdl, miképpen legyen az illyen dolog inspektor

nélkol, holott minden helyekben, valahol az konyvek nyomtattatnak, enékol nin-
csenek.”

Bornemisza keményen fogadkozott, hogy a dolog ,,ebben nem marad, meg aka-
rom a mi Kegyelmes Urunk méltésdganak kisebbitdit tanitani.”®* A bartfai tandcs
altal 1639. oktéber 21-én megfogalmazott vélasz hangsilyozta, hogy a kovetkezd év-
re sz616 kalendarium kronika-részében (in Chronicis Calendarii anni imminentis)
a kifogésolt rész nem az 6 tudtukkal készilt, a tipografust is mar megegzaminal-
tdk ez Ggyben, aki szerint az autor maga fogalmazott {gy.55 Az 1640. évre kiadott
(feltehetSen magyar) naptarbol példany nem maradt fenn, igy a krénikdnak kifogé-
solt részét nem lehet rekonstrudlni. Jozef RepCék a bartfai levéltari iratok alapjan
a csaszari katonasagot sérté megjegyzésrdl ir. Az ugy elsimitdsa érdekében végiil
is a vérosi tandcsnak 67 forint biintetést kellett fizetnie.>¢ Az 1640. évre kiadott
naptdrakhoz a napléban még egy bejegyzés kapcsolddik: 1640. februdr 23-4n Fro-
lich a besztercebényai bird 6zvegyétdl honordrium gyandnt 4 Joachimust kapott.
Vajon melyik naptdr ajanldsaért: a béartfai magyar vagy a 16csei magyar, esetleg a
16csei német naptdr ajanlasaért? (Bartfan az 1639-es kezdet utan nincs nyoma né-
met naptarnak.)

52 WuRrzBAcH, Constant von: Biographisches Lexikon des Kasiserthums Osterreich. Bde. 1—
60. Wien, 1856—1891. Bd. 47. 76-79.

53 RMK 11 550, Alb lev.

54 V. a 50. jegyzetben emlitett kéziratgyGjteménnyel, 89. fol. verso.

55 Uo. 104. fol. recto.

56 REpCAK, Jozef: 400 rokov knihtlaciarstva v Bardejove. = Kniha 1977. 13.
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Ujabb kiaddsi hely: Niimberg

A Ldcse-Bértfa véltassal egyidejileg Frolich Boroszl6n tdl djabb kiilfoldi kia-
dét keresett és talalt negyedrét naptarai szamara. Niirnberg neve napl6jaban 1635.
december 13-4n bukkant fel el6szor: ,Scripsi Lipsiam et Noribergam”. Lehetséges,
hogy a Lipcsébe, és ezzel egyidejlileg Niirnbergbe is kiildott levél mér egy 4j kiadd
felé valo tajékozodas kezdete volt.

Az intenziv levelezés, amely mér feltétleniil a kézirat kidolgozésat, nyomtatasa-
nak el6készitését kellett hogy jelentse, Frolich napldja szerint csak 1638-ban in-
dult meg Wolfgang Endter niirnbergi nyomdésszal és kiadéval. Wolfgang End-
ternek Georg nevii édesapja, tulajdonképpen konyvkotd, alapitotta meg a késébb
hiressé vélt kiad6t 1590-ben. Fiai kozil az 1593-ban sziiletett Wolfgang tanulta
ki a nyomddszatot, mig az ifjabbik Georg konyvkereskedd-konyvkiado lett. Wolf-
gang Endter vagyonos polgdr volt, aki nemcsak harom nyomdaval, hanem beti-
ontodével és papirmalmokkal is rendelkezett. 1637-ben vélasztottdk a niirnber-
gi nagyobb tandcs tagjdvd. 1651-ben kapta meg a nemességet III. Ferdindndtol.
Mint apja, 6 is sokféle naptarat adott ki, de nevezetesek bibliakiad4sai is, elsGsor-
ban az 1641-ben, Erné szdsz vélasztéfejedelem privilégiumdval kiadott dn. ,Kur-
firstenbibel”, ami rendkiviil népszeriivé valt. A lipcsei vasdrokon Endter éppligy
részt vett, mint a dél-németorszagi frankfurtin: az utébbit 1639-ben megjelente-
tett szortiment-katalégusa (,,Neue Biicher Frankfurter Herbst-MeB, anno 1639 bey
Wolfgang Endter in Nirnberg zu finden”) is bizonyitja.5”

1638. janudr 29-én David Frélich Pyrlaeus-féle latin nyelvii naptarat kildott
Nirnbergbe: ,Misi Fastos Lat. Pyrl. ...Norib.” - feltehetéen Wolfgang End-
ternek. 1638. marcius 21-én, amikor levelet kiildott Niirnbergbe, mér név szerint
emlitette Endtert: ,Scripsi ...literas Noribergam Endteri”. Ebben az évben még
tobbszor irt 4 kiad6janak: aprilis 17-én ismét névvel egyiitt jegyezte be napldjaba
a niirnbergi levelet, jinius 24-én, szeptember 1-jén és december 9-€n pedig csak a
véarosnévvel. Kozben 1638. augusztus 20-d4n egy Guntherus nevi személy,>® aki fel-
tehetSen egy jomoda késmdrki polgarral azonos, Bécsbe ment kalendarium-iigyben
Pélffyhoz: ,,Gunth. Viennam in KL ad Palfi.” Nagyon valészini, hogy grof Palffy
Pélhoz, aki a magyar kamara elndke volt, kiralyi fépohdrnokmester — késdbb, az

5T OLDENBOURG, Friedrich: Die Endter. Eine Nirnberger Buchhéndlerfamilie (1590—1740).
Minchen—Berlin, 1911. 11, 2122, 49, 74.

58 1637. februar 7-én igy fordult elé a napldban: ,,Guntherus Posonio rediit.” — Nora
Barathova késmarki muzeol6gus emlitett tanulmanyiban egy Glinther nevid késmdrki polgért,
aki 1634-ben Thokoly Istvan tudta nélkil elszallasolt két idegent, ezért a vardr megverette és
bebortdnozte, s csak valtsagdij ellenében bocsitotta szabadon. Késmark varosa panaszt emelt
ez lgyben a kirdlynal, aki 1635-ben megtiltotta Thokolynek, hogy a varos polgarait zaklassa.
L.BARATHOVA, Nora: Vzt'ach rodiny Tokolyovcov k mestu KeZmarok. = SpiS. Vlastivedny zbornik
(5.) 1985. 55.
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1640-es években orszagbird, majd nador.*® Az 1640. évre kiadott bartfai latin nap-
tdr mecéndsa, Trautmansdorf Palffy ségora volt. Pélffy személyében taldn a Niirn-
bergben 1639-re kiadott Frolich-naptdr mecéndsat tisztelhetjiik? 1638 dszén, ok-
téber 22-én egy Gjabb bécsi vonatkozdst adatot olvashatunk Frolich napléjaban:
»Pancratis Viennam exped. Obtuli Senatui huic KL [...]” Frélich Pancratis nevii
megbizottjat a csdszarvarosba kiildte, hogy éltala a bécsi szenatusnak kalendériu-
mat dtadassa. Nirnbergben 1639-re bizonyosan két Frolich-naptdr jelent meg: egy
latin nyelvii, amelyet Frolich 1638. janudr 29-iki naplébejegyzése bizonyit — és egy
német nyelvi, amelyet a késmarki tudds kilon nem emlitett, példanya viszont fenn-
maradt. Frolich nirnbergi német naptaranak Vierfachtiges Prognosticon auffs Jahr
...1639. cimi prognosztikon-része csak a legutobbi idében keriilt €l6 a stockhol-
mi kiralyi konyvtdrb6l.6° Ennek a résznek 6ndllé mecéndsa nem volt, igy a naptér
anyagi tdmogatdjanak nevét nem ismerjiik. Lehetséges azonban, hogy a két bécsi
adat a nirnbergi naptdrak partfogéit jelentik: a latin nyelviinél taldn inkdbb Palffyt,
a német nyelviinél inkdbb a bécsi magiszirtust. Az 1639. évre sz016 latin naptdr ki-
addsat a boroszl6i naptdr mdr emlitett passzusa is megerdsiti: aki tobbet akar tudni
a témarol, és kedve van a historidkhoz, ,,... der lese mein Lateinisches Prognosticon
zu Bartfeld in Ungern und zu Niirnberg in Francken gedruckt.”

Noha a niirnbergi kiadéval az intenzivebb levelezés csak 1638-ban indult meg,
s 1637-ben mindossze ennyit olvashatunk ki a Frolich-naplobol: 1637. december
29: ,Scripsi Norib. Posonium ad Lucam.” — mégis vissza kell kanyarodnunk egy
évvel. Az els6 Frolich-naptar ugyanis nem az 1639-es, hanem az 1638-as eszten-
dore jelent meg a birodalmi varosban. Klaus Matthéus, a niirnbergi naptérkiadds
monogréfusa David Frolich német nyelvii, Tag-Biichlein oder ... Schreibkalender,
ill. Prognosticon Astrologicum oder Practica cimd kalenddrium-sorozatat az 1638-as
kezdd évtdl tartja szdmon.®! Az 1638-ra kiadott prognosztikonbdl (amelynek pon-
tos 6rzéhelyét nem kozli) tobbszor idéz is. Ezek szerint Frolich az A2 levél rectojén
emlitette odera—frankfurti tandrat, David Origanust; a C2 levél rectojan mar jo! is-
mert naptérszerkesztési torekvéseit: [seine Kalender und Praktiken] ,,also zu stylisi-
eren, daf} sie mehrer mit niitzlichen, lustigen und wohlgegriindeten physicalischen,
astronomischen und historischen Discursen, als mit astrologischen Vanitéten ge-
spicket sind.” Ugyanennek a levélnek a hétlapjan Frolich eldrulja, hogy mar hétfé-
le [!] német naptért és prognosztikont ad ki, s ehhez jonnek még a , latin, magyar és
szarmata [= cseh] forditdsok”.6? — A hétféle német naptar megkozelitSleg csak agy
jon ki, ha a naptér-részt és az id6josl6 prognosztikont kiilon kiadvanynak vessziik.

%9 NaGY Ivan: i. m. IX. 48. — FALLENBUCHL Zoltan: Magyarorszig féméltésdgai. Bp. 1988.
136.

60 RMK III. 6211.

81 MatTHAUS, Klaus: Zur Geschichte des Niirnberger Kalenderwesens. = Archiv fiir Geschich-
te des Buchwesens IX. 1969. 1350. hasab.

52 Uo. 1150, 1151. hasab.
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(Maér kordbban volt réla sz6, hogy elsének mindig a boroszl6i naptér kéziratat ké-
szitette el a szerz6. A napld adataibdl az is kétségtelen, hogy a latin ,forditast”,
pontosabban az igen sok helyen eltérd latin véltozatot is 6 készitette.)

1640. janudr 4-én David Frolich napldja szerint ,Doct. Christ. Viennam abiit”:
Christian Augustini ab Hortis késmarki orvos utazott el Bécsbe. O hozhatta el az
1640-re sz616 latin és német niirnbergi naptarak példényait: , Kl.um Norib. Lat.
Germ. impressa Ai 41 accepi Vienna p. D[...]"%3 - valésziniileg ,Doctorem” a
levagott lapsz€l miatt megesonkult sz6 felolddsa az el6zd bejegyzés alapjdn is. A
problémét egyediil az 1641-es évszdm okozza: lehetséges, hogy ilyen hamar, mér
1640 elején kinyomtatték volna Niirnbergben a kovetkezd évi naptarakat? E kér-
désre a valaszt a naplo 1640. februér 16-4n kelt bejegyzése adja meg: Frolich ekkor
kuldott levelet €s az 1641. évi német nyelvii prognosztikon kéziratt Bécsen keresz-
tiil Nirnbergbe: ,Misi Literas et Progn. Germ. Ao. 41 p. ... Vienn. et Norib.” Az
el6z6 adat teh4t eliras: csak az 1640. évi niirnbergi naptarakra vonatkozhat, ezeket
vette 4t a doktor a kinyomtatés utan taldn fél évvel késGbb Bécsben. (Christian Au-
gustini ab Hortis még II. Ferdindnd udvari orvosa volt, a bécsi botanikuskertet is 6
tervezte, igy szimos alkalommal megfordulhatott a csdszarvarosban.)®* Sema latin,
sem a német Frolich-naptar példdnya nem maradt meg. — A fenti idézetben Bécs
és Nirnberg szerepel, ami nyilvanvaléan nem azt jelenti, hogy Frolich Bécsbe és
Niirnbergbe is kiildott volna kéziratot, hiszen Bécsben nem jelent meg t6le semmi;
Bécs itt csak az utirdnyt jelenti, az els6 dllomést, ahonnan tovabbitottak Nirnberg-
be a kéziratot, a szerznek jaré kész példanyokat pedig ide killdt€k meg, alkalmas
id6ben és megfelels személy altal torténé tovabbitas végett. Ugy tiinik — ellentét-
ben a levéllel —, sem a kéziratot, sem a nyomtatott naptarakat nem volt tandcsos
a postdra bizni. Endternek Bécsben is lehetett megbizottja, ott is drulhatta kiadva-
nyait. 1638. augusztus 29-én, akkor, amikor Frolich 1639-es bartfai latin naptdraért
a 17 arany b6kezl tdmogatédst megkapta Lippay Gyorgy kancellartol, Veit Bern-
hard bécsi nyomdasz is killdott 3 aranyat. ,,Veit Bernh. 3 aur.”: mindossze ennyi a
naplo bejegyzése, igy kérdés, hogy a bécsi nyomddsz az itthon kiadott latin naptdr
drusitdsa utan fizetett Frolichnek, vagy inkdbb a Wolfgang Endtertdl az 1639. évi
naptdrak utdn akkor jaré honordriumot kozvetitette? — Endtertdl kapott szerzéi
honordrium adata Frolich napléjdban egyébként nem szerepel.

Az elsé példdnyban fennmaradt, Nirnbergben kinyomtatott latin naptar az
1641. évre s5z010: Fasti sive Calendarium ...in annum aerae Christianae vulgatae
MDCXLI. ...supputatum atq. historiis utilissimis jucundissimisq. illustratum, ope-
ra Davidis Froelichii, sac. caes. regiaeq. majestatis per Hungariam mathematici. A
hozzé tartoz6 prognosztikon cime pedig: Prognosis astromantica eaq. Catholica in
annum salutifero Deiparae Virginis partu MDCXLI. A kalend4riumban, melyet Fro-
lich gréf Csaky Istvannak, Szepes varmegye f6ispanjdnak, a szepességi katolikus

63 1640. februar 20.
64 MELZER: i. m. 21. V&.: L 1ész 5. jegyzet.
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egyhaz buzgd tdmogatdjanak, a késGbbi tArnokmesternek®s ajénlott, ,,Chronologia
bellorum memorabilium” cimmel ékori hdborikrdl kozolt torténeti feljegyzése-
ket.®¢ Az 1641-re megjelent német naptdr cime pedig (ez az els6 teljes terjedelmé-
ben fennmaradt niirnbergi német nyelvii naptar Frolicht6l, amely Magyarorszdgon
hozzaférhetd): Tag Biichlein oder New Alt und Schreib Kalender sampt vierfachen
Prognostico ... auffs Jahr Christi MDCXXXXI. Nebenst der continuirlichen Beschre-
ibung def3 jetzigen Teutschen Kriegs ... %7 Frolich e miivében a harmincéves habora
torténetérol kozolt feljegyzéseket 1624-t61 1627 nyardig: valoszini, hogy a témat
mdr az 1638-as német naptérban elkezdte. ,,Der Rest soll kiinftig continuiret wer-
den, wo mir Gott das Leben aus Gnaden ldnger fristen wird”®® igérte a szerzd a
téma folytatasat.

Frolich napléja az 1641. évre kiadott niirnbergi naptdrakrél mar semmit sem 4rul
el, hiszen az 1640. évben mér alig jegyzett be valamit napldjaba. Az 1642-re és 1644-
re kiadott latin, az 1643-ra, 1644-re és 1647-re kiadott német nyelvii naptarak®®
fennmaradt példanyai azonban azt bizonyitjdk, hogy mind a latin, mind a német
nyelvi Frolich naptdrak ezutén is (a nem emlitett években szintén) folyamatosan
megjelentek Niirnbergben. A nevezetes haborik torténetét a latin, a harmincéves
héboru torténetét a német naptarakban Frolich tovabb folytatta.”® Ezzel a német
olvas6kozonség igényeihez alkalmazkodott, a prognosztikonban pedig a ,Bauern-
Practica” kozlésével még a boroszl6i naptdrnél is jobban torekedett népszeriség-
re. Frolich niirnbergi naptérait nemcsak a mér latott példdkban, hanem ezutéan is
szamos magyarorszagi személynek vagy varosnak (Ldcse, Selmecbanya) ajénlotta.
Kiviil esik a tanulmény id6korén, de itt kell megemliteniink, hogy az 1646-ra sz616
bartfai latin naptar prognosztikondnak utolsé levelén a szerzé olyan niirnbergi nap-
tdréra hivta fel a figyelmet, amelynek példdnya nem maradt fenn, sem més forrdsbél
eddig nem ismertunk: ,,Qui exquisitiorem aspectum omnium enucleationem desi-
derat, Prognostica mea Noribergae et Wratislaviae quadrifariam edita consulat.”"
Wolfgang Endternek a kisebbik érdeme, hogy David Frélich negyedrét naptarait
Dél-Németorszagban is elterjesztette, egészen 1664-ig haszndlva Frolich nevét a
naptarkiaddsban;”? a nagyobbik az, hogy a foldrajztudés legismertebb és Eurépa-
szerte forgatott mivét, a Bibliotheca seu cynosura peregrinantiumot 1643-1644-ben
—ulmi nyomdahellyel — kiadta.

65 NaGy Ivan: i. m. HI 80.

66 RMK III 6217, 6223. V6. HoLovics Fibrian: Régi magyarorszigi nyomtatvényok a Csdky-
csalid levéltaraban. = MKsz 1971. 349.

67 RMK III. 1582.

68 Uo. D3a lev.

89 RMK IIL 6217, 6223, 1598, 1624 illetve RMK II1. 6211, 1582, 1610, 1625, 6278, 6279.

70 RMK III. 1598, RMK III. 1610, 1625.

71 RMK II. 664. G2a—b lev.

72 MATTHAUS: i m. 1151, 1157, 1350. hasab.
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Osszegzés

Boroszl6 - Ldcse - Bértfa — Niirnberg: a Frolich-naplé é4ltal megszabott 1623
1640-es id6kozben csak ezeknek a vdrosoknak nyomddival-kiadéival 411t kapcsolat-
ban a tudos szerzd. A kalenddrium-kiadasban elterjedt utdnnyomdés azonban Fro-
lichet sem a kezdet kezdetén, sem a kassai esetnél, sem itthon tartdzkodasa ide-
je alatt nem kimélte. Az 1620-as években mdr nem Krakko, hanem egyre inkdbb
Boroszl6 fel€ tekintettek élelmes nyomdészaink. Lipsiai Rheda Péter debreceni
nyomddsz és a Linzbdl Szebenbe elszdrmazott Marcus Pistorius ekkor, illetve az
1630-as évek legelején olyan kis naptérat adott ki, amely ,,az braszlai kalenddrium-
b6l magyarrd fordittatott”. Az 1630-as évek kozepétol ez a ,viszonyuldsi pont” a
naptarkiadasban egyre inkabb a Frolich altal foglalkoztatott fels6-magyarorszagi
nyomdak lettek: méar nemcsak a boroszléit, hanem a 16csei, bartfai német és ma-
gyar kis naptérakat is utdinnyomtak az erdélyi protestans nyomdékban: Brassdban,
Szebenben, Gyulafehérvérott és Kolozsvarott, ugyanigy a dundntili protestansok
csepregi nyomdéjaban, illetve a cseh menekiiltek 4ltal alapitott trencséni mihely-
ben. A szerzé engedélye nélkil kiadott Frolich-naptdrak kiaddsi problémdit egy
masik tanulményunkban taglaltuk.”® Feltételezésiink szerint ugyanis csak ott je-
lent meg a szerzd és a kiado egyuttmikodésével Frolich-naptér, ahol a kiadvanyban
a szerzOnek (nem pedig a nyomdasznak) az ajnlésa olvashatd.

Frolichnek vagy a kalenddriumait kiadé fels6-magyarorszagi nyomdéknak nem
volt privilégiumuk e naptarak egyediili kiaddséra. Igy sem Magyarorszdgon, sem
Erdélyben Frolich nem tudta meggatolni az utdnnyomdst, bar az Erdé€lyi fejede-
lemség teriiletére vonatkozéan ezt megprobaita. Brandenburgi Katalin fejede-
lemasszonytdl 1630-ban elnyert egy diplomat, amely megtiltotta volna a Frolich-
kalenddriumok kiadésat a szerz6 tudta nélkil; szerzdi jogot védett volna egy olyan
korban, amikor ez a jog még egyaltaldn nem volt elismert. A rendelkezést azonban
nem sikeriilt betartatni, mint azt a szebeni tanédcs 1631-es, sajat nyomdészat pért-
fogol6 hatérozata mutatja.” Erdélyben tehdt nem, egyediil az Erdélyhez kozel
fekvd, Fels6-Magyarorszaggal élénk kereskedelmi Gsszekottetésben 4116 Varadon
nyomtattak az 1640-es években ,legélisan” Frolich-naptdrakat — és erre az ido-
re mar Trencsénben is, feltehetSen az ottani mihelyt, de a tudds naptarszerzét
nemkevésbé pértfogold liéshazy Gaspér hatdséra ,legdlissa” valt a naptarkiadas.
Kiilfoldon pedig Georg Baumann boroszléi nyomddsz rendelkezett csaszéri pri-
vilégiummal Frolich-naptarak kiaddsdra. Wolfgang Endter niirnbergi nyomdasz
nem, bar 1643-ban megkisérelte azt elnyerni. Végill — mdr Frolich haléla utdn

3 David Frolichs Werke in der Nationalbibliothek Széchényi. Elbadas a Késmérkon, az
1995. november 11-én megrendezett Frolich-szeminariumon. S. a. a Z minulosti Spifa cimd
gytijteményben.

™ TgutscH, Friedrich: Die Hermannstadter Buchdrucker und Buchhéndler. = Korrespon-
denzblatt 1882. 65— 66.
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— 1652-ben csdszéri privilégiumot nyert David Herlicius, Simon Partlicius, David
Frolich és mésok kalenddriumainak megjelentetésére.”

A konyvkiadds szempontjébol alapvetd kérdés, mint a napld is jol jelzi, a me-
cénéasok megnyerése volt. Magas szinvonald varosi kultiira-pértol6 tevékenységet
mutat, hogy Frolich a kiemelked6 szabad kir. varosokbol: a fels6-magyarorszagi
ot szabad kiralyi varosbol, Kassarél, Locsérdl, Eperjesrél, Bértfarol és Kisszeben-
bél, a szepességi kisebb varosokbdl, az alsé-magyarorszdgi banyavarosokbol: Sel-
mecbanyérdl, Besztercebanyérol, Kérmocbanyarél mind tudott partfogdt szerezni.
A szepességi protestans papokrol, akikhez gyakran fordult ajdnléssal, maga irta a
»Cynosurd”-ban: ,Pastores nonnulli 13 oppidis Sepusiensibus Regi Poloniae op-
pignoratis, quoad amplitudinem familiae et generositatem equorum multos Nobi-
les superant.””8 Szepes és Lipt6 varmegye kissé szegényesebb vidéke mellett a S&-
ros varmegyei gazdagabb, ,illustris és nobilis familidk” neve sok esetben fordul eld
a napldban. Az 1630-as évek kozepétdl, amikor a katolikus egyhdz Pdzmany f6ura-
kat visszatérit§ tevékenysége folytdn mar egyre inkdbb megerdsodott, s ez a hatés az
orszag keleti felére is kezdett atterjedni, a mecéndsok kozott nemcsak protestans,
hanem katolikus férangu személyeket, egyhdzi méltdsdgokat is taldlunk. Frolich
olyan kornyezetben, a Lengyelorszdgnak elzalogositott szepesi vrosok kozvetlen
kozelében nétt fel, ahol a protestans lakossag, olykor még az egyébként magyaror-
szagi egyhdzmegyéhez tartoz6 evangélikus lelkipdsztor is katolikus igazgatds alatt
allt: igy természetes lehetett szdmara katolikus férangt személyek jéindulatdnak
keresése, és érthetd, hogy ezt a kapcsolatkeresést protestdns kornyezete nem egy-
hézi szempontbdl értékelte, és ennek megfelelden tolerdlta is. Mdsrészt a katolikus
egyhazi és vilagi személyek tudomdnyszeretetének, kultdrapartfogdsédnak ékes bi-
zonyitéka egy a torténet-, foldrajz- €s mai szdval természettudoményok teriletén
miikods, de mégiscsak, munkdiban is protesténs szemléletii szerz6 kiadvanyainak
anyagi tAmogatasa.

Frolich igen kiterjedt mecéndsi korét a naplé alapjdn azért is érdemes volt szam-
ba venniink, hogy ldssuk: egy olyan ,magéntudds”, mint 6, aki nem allt varosa
szolgdlataban, sem varmegyei alkalmazasban, még kevésbé élt fejedelmi vagy £6-
nemesi udvarban (bar Thokoly Istvan jéindulatat —ellentétben Késmark varosaval
—idénként élvezte), mennyire tudott megélni sajat miiveibdl. A terjedelemre na-
gyobb szellemi alkotdsok kiadésa tetemes koltséget jelentett, a naptarkiadds viszont
1632-t6]1 nem jovedelmezett rosszul: dltaldban évente 100~150 forintot, kiemelke-
d6 évben pedig, példdul 1634-ben 200 forint folotti summat is. Osszehasonlitdsul:
a késmarki rektor éves fizetése ebben az idében 78 forint volt.”” A gondtalanabb
megélhetést a késmarki tudds szimdra azonban csak a ,,csdszéri €s kirdlyi matema-
tikus” cimmel jar6 éves kegydyij tette lehetSvé.

75 MATTHAUS: i. m. 1150—1151. hasdb.
76 RMK III. 1628, Liber IIL 341.
77 LIPTAK: i. m. 39, 50.
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Frolich igazi foldrajztuddsként, tobb ezer oldalt is kitevs terjedelmes munkai-
ban a vildg természeti gazdagsdgat és kultirkincsét ismertette meg olvasoival. Uti-
konyvével elsGsorban a tanulni vagyd ifjakat kivanta segiteni, hogy peregrindciojuk
sordn ¢ nagy szellemi kincsb6l minél tobbet elsajatitsanak, hazahozzanak. Utazés-
tol fuggetlenil — csillagaszati, foldrajzi, torténeti, néprajzi érdekességeket kozld
naptdrainak kibocsétdsaval sem volt alapvetden mas célja: mivei altal az Isten égi
és foldi csodéi feletti toprengésre akarta késztetni olvaséit.

»Dahin habe ich auch in die 23 Jahr gesehen und meinen jahrlichen Calendern

solche Prognostica angefiiget, darinnen ich mich befliessen, die Leute auf Gottes

Ordnung zu weisen ... habe auch darin anmutige und nitzliche Physica, Geog-

raphica, Astronomica und Astrologica Problemata, sampt denckwiirdigen Histo-

rien einverleibet, wie solches meine Deutsche, Lateinische, Ungersche und Boh-
mische Prognostica ausweisen. Zu welchem Ende ich denn auch gegenwirtiges |

Prognosticon ... habe ausgehen lassen, ...damit Gelehrte und Ungelehrte den
himmlischen und irdischen Wunderdingen ferner nachzuspeculiren hierdurch ve- |
ranlasset werden.”"® |
|

A tanulmdnyban emilitett, eddig ismeretlen Frolich-miivek jegyzéke

1. ALMANACH auf das Jahr 1629. Breslau 1628 Baumann. — 16°

2. EPHEMERIS ad annum 1630. Prognosticon. Leutschoviae 1629 Brewer.
Mariassy [Ferenc?]nek ajanlva.

3. EPHEMERIS ad annum 1631. Prognosticon. Leutschoviae 1630 Brewer.
Ostrosith [Istvan?]nak ajaniva?

4. ALMANACH auf das Jahr 1632. Breslau 1631 Baumann. — 16° Stanislaus
Horler igl6i lelkésznek ajédnlva.

5. ALMANACH auf das Jahr 1632. Leutschau 1631 Brewer. — 16° Horvath
Stansith Boldizsdrnak ajanlva?

6. EPHEMERIS ad annum 1632. Prognosticon. Leutschoviae 1631 Brewer.
A naptar masodik részének lefrasat . RMNy 1549 alatt. Ozv. Széchy Gyorgyné
Homonnai Drugeth Méridnak ajéniva.

7. KALENDARIUM és prognosztikon az 1632. esztendére. Lécse 1631 Bre-
wer. — 16° RMNy 1507. A naptar 6sszesllitdja feltehetSen David Frolich. Uja-
lussy Péchy Zsigmondnak ajanlva?

‘ 8. ALMANACH auf das Jahr 1633. Breslau 1632 Baumann. — 16° Cornides
‘ Daniel zsakdczi lelkésznek ajanlva.

9. ALMANACH auf das Jahr 1633. Leutschau 1632 Brewer. — 16° Az RMNy
| 1546 feltételezését megerdsiti. A naptér Gsszeéllitoja David Frolich. Joannes Ser-
| pilius (I) leibici papnak ajaniva.
| 10. KALENDARIUM és prognosztikon az 1633. esztenddre. Ldécse 1632
| Brewer. — 16° Az RMNy 1551 feltételezését megerdsiti. A naptar Osszealli-
t&ja David Frolich. Ajanldsa Palugyainak?
| 11. ALMANACH auf das Jahr 1634. Breslau 1633 Baumann. — 16°
| 12. ALMANACH auf das Jahr 1634. Leutschau 1633 Brewer. — 16° Az
| RMNy 1569 feltételezését megerdsiti. A naptir Osszedllitdja David Frolich. A

strazsai lelkésznek ajénlva.

| 13. EPHEMERIS ad annum 1634. Prognosticon. Leutschoviae 1633 Brewer.
| — 4° Az RMNy 1570 feltételezését megerdsiti, de az ajanlas nem az erdélyi feje-
} delemnek szél.

\

|

|

|

78 Az 1646-0s boroszloi naptér prognosztikonaban, RMK III. 1665, A2a lev.
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14. KALENDARIUM és prognosztikon az 1634. esztenddre. Lécse 1633 Bre-
wer. — 16° Az RMNy 1572 feltételezését megerdsiti. A naptar osszedllitéja:
David Frolich.

A 13. vagy 14. tétel dzvegy Széchy Gyorgyné Homonnai Drugeth Maridnak
ajanlva.

15. ALMANACH auf das Jahr 1635. Breslau 1634 Baumann. — 16° A bartfai
szenatusnak ajanlva.

16. EPHEMERIS ad annum 1635. Prognosticon. Leutschoviae 1634 Brewer.
— 4° Az RMNy 1592 feltételezését megerdsiti 1. Rékocezi Gyorgy erdélyi fejede-
lemnek ajanlva,

17. KALENDARIUM és prognosztikon az 1635. esztenddre. Lécse 1634
Brewer. — 16° Az RMNy 1393 feltételezését megerdsiti. A naptar Osszedlli-
t6ja: David Frolich. Tatai Gyorgynek ajinlva.

18. KALENDARZ a prognostika na rok 1635. Levota 1634 Brewer. — 16°
Abafly [Miklés?]nak ajanlva.

19. ALMANACH auf das Jahr 1636. Breslau 1635 Baumann. — 16°

20. EPHEMERIS ad annum 1636. Prognosticon. Leutschoviae 1635 Brewer.
— 4% Az RMNy 1624 feltételezését megerdsiti.

21. KALENDARZ, a prognostika na rok 1636. Levoa 1635 Brewer. — 16°

22. ALMANACH auf das Jahr 1637. Breslau 1636 Baumann. — 16° A besz-
tercebanyai szenatusnak ajénlva.

23. ALMANACH auf das Jahr 1637. Leutschau 1636 Brewer. — 16°

24. EPHEMERIS ad annum 1637. Prognosticon. Leutschoviae 1636 Brewer.
—4°

25. EPHEMERIS ad annum 1638. Prognosticon. Leutschoviae 1637 Brewer.
— 4° Homonnai Drugeth Janosnak ajénlva.

26. KALENDARIUM és. prognosztikon az 1638. esztendére. Bértfa 1637
Klssz. — 16° Toérok Andrasnak ajanlva.

27. KALENDARZ. a prognostika na rok 1638. Levoga 1637 Brewer. — 16°
Beniczki Andras szepesi kanonoknak ajdnlva.

28. ALMANACH auf das Jahr 1639. Breslau 1638 Baumann. — 16° Késmark
varosanak ajanlva.

29. FASTI reformati vulgo calendarium ad annum 1639. Prognosticon. Bart-
phae 1638 Klosz. — 4° Lippay Gyorgy kancelldrnak ajanlva.

30. FASTI sive Calendarium ad annum 1639. Niirnberg 1638 Endter. — 4°
Pélffy Pélnak ajanlva?

31. TAG Biichlein oder Neu, alt und Schreib Kalender sampt vierfachen Prog-
nostico ... aufs Jahr 1640. Nirnberg 1639 Endter. — 4° A bécsi szenitusnak
ajanlva?

32. FASTI sive Calendarium ad annum 1640. Nirnberg 1639 Endter. — 4°

33. FASTI sive Calendarium ad annum 1646. Nirnberg 1645 Endter. — 4°

449




450 Pavercstk llona
ILONA PAVERCSIK

David Frolichs Aufzeichnungen iiber seine eigenen Werke

David Frolich (1595— 1648), nach seinen langjihrigen Studien in Elbing, Frankfurt an der
Oder und Wittenberg lebte in der Stadt Kasmark in Oberungarn, ,nichst unter dem weitbe-
rithmten hohen Karpatho”, und als ,,astronomus practicus Caesareopolitanus” machte er sich
mit zahlreichen geographischen, historischen, kronologischen Werken sowie gelehrten und po-
puldren Kalendern namhaft. Nur selten blieben zur Nachwelt nicht nur die Werke, sondern
auch das Tagebuch eines Gelehrten, so nach Frolich bezeichnend ein Tagebuch in Form seines
eigenen — Breslauer — Schreibkalenders, wo er in die einzelnen Bénde nebst den Daten kurze
Notizen eingetragen hatte.

Die Studie versucht zum erstenmal diese — oft schwer leserliche, gekiirzte und manch-
mal verstimmelte — lateinische Handschrift von Froélich systematisch zu ordnen und aus
bibliografisch-buchgeschichtlichem Aspekt auszuwerten. Vier Verleger stehen im Mittelpunkt:
Georg Baumann in Breslau, Lorenz Brewer in Leutschau, Jakob Kldss in Bartfeld (beide nahe
zu Kismark) und Wolfgang Endter in Niirnberg. Mit diesen Verlegern pflegte Frolich intensive
Kontakte: jeder Verleger gab von ihm mehrere Kalenderserie heraus, aulerdem seine geogra-
phischen, historischen Werke. Die Studie sammelt die Angaben tber deren Erscheinen: wann
wurden die Handschriften in Druck gegeben, wann erhielt der Autor fertige Exemplare, wer
waren seine Mézenen, wieviel Honorar bekam er von ihnen und von den Verlegern, wie und
wo verbreitete noch Frolich selbst diese Druckwerke usw. Aus dem Tagebuch lassen sich jetzt
33 neue, bisher bibliographisch unbekannte Frolichs-Werke dokumentieren.

Die Studie befafit sich — nach dem Tagebuch und nach gedruckten und tibriggebliebenen Al-
manachen und anderen Werken — auch damit, wie Frolich iiber die Weissagungen der Prognos-
tika meinte, wem er Horoskope machte und was fiir Horoskope er verurteilte, wie die Rezeption
dieser Gattung in seiner Heimat war, besonders seitens protestantischer Geistlichen. Wesentlich
sich die Quellenangaben tiber den finanziellen Hintergrund eines schopferischen Lebens: aus
dem Tagebuch stellt es sich — besser als in der bisherigen Forschung — heraus, da3 der Autor
fiir das Patronat viele protestantische und katholische, kirchliche und weltliche Personlichkeiten
gewinnen konnte, und es zur Folge hatte, daBl er ohne feste Anstellung, als , freier” Gelehrter
tatig sein konnte, bis er letztlich mit dem Rang des kaiserlich-koniglichen Mathematikers aus-
gezeichnet wurde. Das Ziel des Gesamtwerkes war — wie Frolich, zu seinem Tode nihernd,
in einem Breslauer Prognostica klarlegte — ,.damit Gelehrte und Ungelehrte den himmlischen
und irdischen Wlnderdingen ferner nachzuspeculieren hierdurch veraniasset werden.”




SOLTESZ ZOLTANNE
Neves possessorok ijabban felismert kotetei

Jelen dolgozat az Orszdgos Széchényi Konyvtér 16. szdzadi kiilf6ldi nyomtatva-
nyai (antikvéi) kozil néhdny olyan kotetet ismertet, amelyet egykori neves tulaj-
donosaik possessor-bejegyzéssel lattak el. A betlirendben felsorolt konyvtulajdo-
nosok kozott vannak olyan erdélyi fejedelmek, akikt6l vajmi kevés konyv maradt
fenn, tovdbbé olyan ismert bibliofilek, akiknek a konyvgyijteményérdl to6bbnyire
csak kozel egykord konyvjegyzékek tajékoztatnak. Most felismert koteteik tehat
ujabb adalékot szolgéltatnak érdeklGdési koriik megismeréséhez, szélesebb kite-
kintésben pedig elésegitik a 16-17. szazadi magyar térsadalom olvasményigényei-
nek €s konyvmiiveltségének elemzését.

Banffi Gyorgy (mh. 1708).

Bénffi Dénes ¢és Bornemisza Kata fia; apjat Teleky Mihdly kancelldr megbuktat-
ta és lefejeztette. Gyorgy Fejér, Kolos, Doboka megye f6ispanja, Kolozsvar kapi-
tanya, 1691-t6] Erdély els6 f6kormanyzodja volt. 1696-ban gréfi rangot nyert.! Ara
vonatkoz6 elsé konyves adat szerint 1676. dprilis 23-4n egy ,,z01d aranyos tablaja
Esopust” kiildott nagynénjének, Apafi Mihaly feleségének, Bornemisza Annénak,
aki konyveit gondosan drizte radn6ti konyvtaraban.? Banffi Gyorgy alabb ismerte-
tendo kotete a gorog nyelv elsajatitdsanak egyik segédlete.

Lexicon Graecum. — (Appendix). (Ed. Michael Bentinus.) — Basileae, apud
Valentinum Curionem. 1525. — 2° [328] ff. — Jelzet: Ant. 1391. — Soltész—
Velenczei—~W. Salgs® L 224

A cimlapon possessor-bejegyzés: Georgij Banffi. — Ugyanitt pecsétek: Sigil-
lum Conv. Sabariensis Ord. S. Francisci. — A Népkonyvtari Kézponttdl. — Orsz.
Széchényi Konyvtar B Novedéknapld 1954/2114.

1 Nacy Ivan: Magyarorszdg csalddai. 1. 167.

2 Adandr XVII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez III. Miivelodési torekvések a szé-
zad mésodik felében. Herepei Janos cikkei. Szerk.: KESERU Bdlint. Bp.—Szeged, 1971. 82. —
Erdélyi konyveshdzak I1I. 1563 —1737. Sajtd ald rend.: MONOK Istvan, NEMETH Noémi, VARGA
Andrés. Szeged, 1994, 74. /Adattar XVI—XVIIL szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez
16/3. Szerk.: KESERU Balint./ /A tovabbiakban: Adattdr XVI—XVIII. szizadi.../

3 SoLtEsz, Elisabetha— VELENCZE], Catharina—W. SALGO, Agnes: Catalogus librorum se-
decimo saeculo impressorum, qui in Bibliotheca Nationali Hungariae Széchényiana asservantur. Edi-
tiones non Hungarice et extra Hungariam impressae. I1—111. Bp. 1990.
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Barna borjib6rkotés papirtabldkon (300 x 200 mm), négy csatt nyomaival.
Mindkét tablan gorgetSvel préselt, vaknyomasos keretdiszek. Az elsé kotést4blan
a ,Lexicon graec.” cim és az ,,Anno dXXVII” évszam.

Bdthori Zsigmond (1572-1613)

Béthori Krist6f erdélyi fejedelem fia és utéda 1581 és 1602 kozott. Miutdn tobb
izben lemondott trénjarol, 1602 jaliusdban véglegesen tavozott Erdélybd] Préga-
ba.* Miivészetpértold és konyvkedvels csalddbol szarmazott,® s a kdrnyezetében
megismert szokast kovetve 6 is possessor-bejegyzéssel 1atta el konyveit, vagy a ko-
tést diszittette a Bathori-cimerrel. Egy kivételével Bathori-cimeres kotésben ma-
radt fenn az a hat kotete, amely ma a gySri Székesegyhdzi Konyvtar tulajdona. Eze-
ket a gyulafehérvari fejedelmi konyvtar egyéb koteteivel egyiitt Napragi Demeter
gyulafehérvari piispok és kancelldr hozhatta magéval, amikor a kedvez6tlen erdélyi
események kovetkeztében 1600 juliusdban végleg tavozott Erdélybdl.6 Konyvtara-
bol egy tovabbi konyv a Kalocsai Fészékesegyhazi Konyvtarba keriilt,” az alabb

| ismertetett kotete pedig a nemzeti konyvtér tulajdona.

i BrEDENBACH, Tilmann: Collationum sacrarum libri VIII. — Coloniae, apud Ma-
| ternum Cholinum, 1584. — 8° [36] 831 [49] pp. — Jelzet: 6776. — Soltész—
Velenczei—W. Salgd B 906.

A cimlapon bejegyzés: Sig. Bat. Illmi Princ. Tran. — Ugyanitt pecsét: Ernst
Lajos gyljteménye. — Az elézéklevél verzéjan pecsét: Orsz. Széchényi Konyvtar
! Novedéknapld 1948/14, 554.

Hirtyakotés, aranyozott diszitéssel (160 x 95 mm). Mindkét tabldra arannyal
préselték a keskeny keret folyondérdiszét, a kdzépmez6 motivumait és koztik a
sdrkanyfogas Béthori-cimert,

Batthydny Boldizsdr (mh. 1590).
; Fénemes zészlosar, kordnak egyik legsikeresebb hadvezére és legmiveltebb
| konyvgytjtSje. Sokoldald tudoméanyos érdeklddését apjatol, Krist6ftél orokolte,
aki gondos nevelését, képzését kilfoldi tanulmanyokkal is biztositotta. 1566. janu-

* Nacy vén: i. m. 1. 224,
5 Ma is t6bb olyan kényv ismert, amelyet a csaldd tagjai véséroltak, illetve birtokoltak.
: Bathori Andras plispok, Erdély fejedelme kozel 400 kotetes gylijteményt mondhatott magéé-
| nak. VERess Endre: Bdthory Andrds b. piispik konyvtdra. = MKsz 1905, 19., Magdngyijte-
mények Magyarorszagon 1551 —1721. Szeged, 1981. 50. /Konyvtartorténeti Fiizetek 1/ [A to-
vabbiakban: Konyvtdrtrténeti Fiizetek 1.}, Erdélyi konyveshdzak II1. 333 -340. — Béathori And-
ras szabolcsi fGispan, orszdgos fOkapitany NAdasdi Balint ferences szerzetesnek ajandékozott
konyveket. SOLTESZ Zoltanné: XVI. szazadi kényvgyijtk kitetei a gyongyosi nuiemliékkonyvtdr
antikva-gyijteményében. Bp. 1968. 118. — Bathori Mikl6s vaci plispok kora legmiveltebb ma-
gyar humanistaihoz tartozott, kényvtaranak azonban csak néhény kotete maradt fenn. HOFF-
MANN Edith: Régi magyar bibliofilek. Hasonmés kiadas. Szerk.: WEHLI Tiinde. Bp. 1992. 109 —
110, 258 —259. — Béthori Kristof erdélyi fejedelemtd] és Bathori Mikl6s orszagbirétdl a gydri
Székesegyhazi Konyvtar driz egy-egy kotetet. VASARHELY! Judit: 4 gydri Székesegyhdzi Konyvtdr
possessorai I —-IV. Bp. 1980. 231,

® VASARHELYL: i, m. 230—231.

" SzELESTEI N. Lészl6: Muvelodéstorténeti forrdsok a Kalocsai Fészékesegyhdzi Konyvedr
Kézirattdraban. = MKsz 1994. 198.

I ——
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&r 27-én kotott hézassagot Zrinyi Dorottyéval, a szigetvari h6s leanyaval.® Eleté-
16], gylijteménye kialakitasarol, az 6t tandcsokkal tdmogatd tudds bardtairdl Ivényi
Béla részletesen tdjékoztat s Barlay Odon Szabolcs cikke® alapjan kozli két bécsi
konyvkereskeddje — Erhardt Hiller és Jean Aubry — Batthydnyhoz intézett leveleit,
szadmldait is.10 Konyvtéra a legjelent§sebb 16. szdzadi magyar magankonyvtarakhoz
tartozhatott. A gylijteményét 1590-ben fia, II. Ferenc 6rokalte; ennek fia, I. Addm
idejében kerult a konyvtar csaladi letétként a németajvari ferences kolostorba.!!
Az Orszégos Széchényi Konyvtarban felismert kotetei:

CoRas, Jean de: Arrestum, sive placitum parlamenti Tholosani, continens histori-
am [ in casu matrimoniali | admodum memorabilem. — Francofurti, apud Andream
Wechelum, 1576. — 8° 179 [recte 279] pp. — Jelzet: Ant. 6868. — Soltész—
Velenczei—W. Salgé C 1022.

A cimlapon: Balthas. de Batthy4dn. — A cimlap verzéjan pecsét: Orsz. Széché-
nyi Kényvtar Névedéknaplé 1950/3748.

Hiartyakotés hangjegyes kédexlevélbdl (168 x 115 mm).

GORRUTIUS, Andreas: De providentia divina et eius effectis tractatio. — Sumpti-
bus Eustathi Vignon et Iacobi Stoer, 1585. [Genéve]. — 8° [40] 416 pp. — Jelzet:
Ant. 6736. — Soltész—Velenczei—W. Salgdé G 351.

A cimlapon: Balthas. de Batthyan. — A cimlap verzdjan pecsét: Orsz. Széché-
nyi Kényvtar Novedéknapld 1950/6910.

Diszitetlen hartyakotés (164 x 110 mm).

Kecskés Andrds

A bolognai egyetemen jogi doktordtust tett esztergomi érseki titkar. Jelentds
konyvgyljteményét nagyrészt két f6paptol orokolte. 1586-ban Telegdi Miklos pécsi
piispok —korabban esztergomi érseki helynok — hagyta ré jogi konyveit.!? 1587-ben
Mossdczi Zakariés nyitrai pispok hagyomanyozta rd mint ségordra konyvtarat.!3
Kecskés Andrés konyveit késébb Kecskés Janos pozsonyi kanonok, majd 1639-t61
a pozsonyi jezsuita kollégium birtokolta. A jezsuita rend feloszlatésa utén a gy(j-
temény egy része a budapesti Egyetemi Konyvtarba keriilt.!4

Az ujabb kutatdsok szerint Martinban hérom, tovébbé az Orszdgos Széchényi
Konyvtarban ugyancsak hdrom konyve maradt fenn. A Martinban 1évé Bellarmino-

8 NaGY Ivan: i. m. 1. 242243,
® BarLAY O. Szabolcs: 400 éves francia levelek és konyvszamiak. Batthydny Boldizsar és
Jean Aubry bardtsdga. = MKsz 1977. 156 — 166.
10 IvAnv1 Béla: Batthydny Boldizsar a kényvbardt. In: A magyar konyvkultira muilfjabél. Wva-
nyi Béla cikkei és anyaggyijtése. Szeged, 1983. 389—435. /Adattdr XVI—-XVIII. szdzadi... 11./
L. még: HOFFMANN —WEHLL i. m. 239. — Konyvtdrtorténeti Fiizetek 1. 30.
Y ddattar XVI-XVIII. szdzadi... 11. 410.
12 KoLLANy! Ferenc: Konyvek a XVI. és XVII. szdzadbeli fépapi hagyatékokban. = MKsz
1895. 211. — Konyvtdrtorténeti Fiizetek I. 26. — Adattdr XVI—XVIII. szdzadi... 11. 98.
13 KOLLANYL: i h. 211. — Adattdr XVI—XVIIL szdzadi... 11. 444. — Konyvtdrtorténeti
Fiizetek 1. 28.
14 Brrskey Istvan—KovAcs Béla: A pozsonyi jezsuita kollégium XVII. szizadi kényvtdra és a
Pdzmdny-hagyaték. = MKsz 1975. 27.
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kotetét 1593-ban Pozsonyban vette,!® az 1551. évi lyoni kiadast Digestum novuma
pedig Mosséczi Zakaridstol keriilt a tulajdonaba.!®

[Concilium Tridentinum.] Sacrosancti et oecumenici concilii Tridentini ... canones
et decreta. — Leodii, apud Henricum Hovium, 1587. — 16° [35] 473 [177] pp. —
Jelzet: Ant. 8061. — Soltész— Velenczei —W. Salgs C. 957.

A cimlapon: Andreae Kechkes et amicorum Posonii 1588. — Az elézékle-
vél rektdjan: Pro usu Thlgr Posoniens. Conv. 1773. — A cimlapon pecsét: A

Budapest-Belvarosi Ferencrendi Zarda Kényvtarabdl. — A cimlap verzéjdn pecsé-
tek: A Népkonyvtari Kozponttdl. — Orsz. Széchényi Konyvtar B Novedéknapld
1953/7188.

Diszitetlen hartyakoétés.

EDER, Georg: Malleus haereticorum de variis falsorum dogmatum. — Ingolstadii,
apud Davidem Sartorium, 1580. — 8° [80] 510 [2] pp. — Jelzet: Ant. 5728. —
Soltész — Velenczei—W. Salgé E 76.

A cimlapon: Sum Andreae Kechkes et amicorum eius. Viennae in Austria, An-
no dominij 1580. — Az elézéklevél verzdjan: Venerabilis Conventus Stimeghiensis.
— A cimlap verzéjan pecsétek: Konyveloszto folospéldany. — OSzK lelt. Régi R.
Ny. V 280/152/1978.

Hartyakotés, aranyozott diszitéssel (170 x 107 mm). — A keskeny keret sar-
kaiban 11 stilizalt liliom, a k6zépmez6ben ovilis arabeszkes motivum (58 x 42
mm).

\;ENUTI, Filippo: Dittionario volgare et Latino. (Pars 1—2.) — In Venetia, ap-
presso gli heredi di Luigi Valvassori et Gio. Domenico Micheli, 1582. (In fine:) In
Trino, 1578, [Giovan Francesco Giolito de Ferrari.] — 8° (2] ff, 1044 coll., [1]: 92
fl. Jelzet: Ant. 7383. — Soltész —Velenczei—W. Salgd V 120.

A cimlapon: Andreas Kechkes mr. in suum et amicorum usum Bononiae eme-
bat... 1584. Ugyanitt pecsét: Sigillum Conv. Sabariensis Ord. S. Francisci. A cim-
lap verzdjan pecsétek: A Népkonyvtari Kozponttdl. — Orszagos Széchényi Konyv-
tar M Novedéknaplé 1951/5503.

Diszitetlen hartyakotés (158 x 108 mm).

Mosséczi Zakarids (1542-1587)

Humanista miveltségti f6pap, neves jogtorténész és konyvgyidjts; 1574-t61 knini,
1578-161 vaci, 1582-t61 nyitrai puspok.!” F6 miive a magyar kirdlyok térvényeinek
kiadasa.!® Konyvtdra a legjelentdsebb 16. szdzadi egyetemes gy(ijt6kori magyar
konyvtarak egyike. Konyveit és képeit végrendeletében (1587. jilius 7.) sdgorara,
Kecskés Andrésra hagyta. Konyveirdl ekkor 936 tételes jegyz€k készilt.!® Kecskés
Andréstol a gyijtemény Kecskés Janos pozsonyi kanonokhoz, majd 1639-ben a po-
zsonyi jezsuita kollégiumba keriilt. E rend feloszlatdsa utén a gytijtemény jelentls
része a budapesti Egyetemi Konyvtdr tulajdona lett, egyes kotetei pedig Budapes-
ten, Gy6rben, Pécsett és Pozsonyban maradtak fenn.2°

15 SAKTOROVA, Helena—KOMOROVA, Kl4ra—PETRENKOVA, Emilia— AGNET, Jan: Tlace
16. storocia vo fondoch Slovenskej ndrodnej kniznice Matice slovenskej. Martin, 1993. Nr. 145.

16 Uo. Nr. 1062.

17 SZINNYE! Jézsef: Magyar irok élete és munkdi. IX. 347—348. hasab.

18 Decreta... regni Ungariae. Tyrnaviae 1584. RMK. II. 183. — IVANY! Béla: Mosséczy Zaka-
rids és a magyar Corpus Juris keletkezése. Bp. 1926. — BARTONIEK Emma: Fejezetek a XVI—XVII.
szdzadi magyarorszdgi torténetirds torténetébdl. Bp. 1975, 126 — 128, /Kézirat gyanant./

19 Adattdr XVI-XVIIL. szizadi... 11. 444, 451483,

20 Kényvidrtorténeti Fiizetek 1. 28.

D ———
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Az Gijabb kutatdsok alapjédn véltak ismertté a Martinban és az Orszdgos Széché-
nyi Konyvtdrban 1év6 kotetei. A martini Matica slovenskd antikva kataldgusa 66
konyve bibliografiai leirdsat kozli.?! A nemzeti konyvtér antikva-gyijteményében
az alabbi hét konyve maradt fenn:

BuULLOCK, George: Occonomia methodica concordantiarum Scripturae Sacrae. —
Antverpiae, ex officina Christophori Plantini, 1572. — 2° [112] 1214 [2] pp. — Jel-
zet: Ant. 190. — Soltész—Velenczei —W. Salgd B 1131

A cimlap eldtti szoveges levél rektéjan: Zachariae Moshoci Eppi Nittrien. An.
1584. Vien. Tall. 7. — Conventus Posoniensis Frum Minorum. — Ugyanitt pecsét:
A Budapest-Belvarosi Ferencrendi Zarda Konyvtarabdl. — A cimlap verzéjan pe-
csét: Orsz. Széchényi Konyvtar Novedéknapld 1951/B 1591

Fatablés, fehér disznobdr-kotés (410 x 270 mm), gorgetSkkel préselt, vaknyo-
mésos reneszinsz tabladiszitéssel.

FrANCK, Caspar de Ortrand: Chronologia ecclesiastica. — Viennae Austriae, ex
officina Leonhardi Nassingeri, 1580. —4° [20] ff. — Jelzet: Ant. 2321. — Soltész—
Velenczei — W, Salgé F 381.

A cimlapon: Zacharias Moshoci Eppus Vacien. — Ugyanitt: Ex libris Georgij
Branik ab Anno 1642. — Ugyanitt: Capituli Posoniensis 1710. — A cimlap verzdjan
pecsét: Ex Bibl. Com. E Széchényi.

Papirkotés (190 x 140 mm).

NAUSEA, Friedrich: Evangelicae veritatis homiliarum centuriae tres. — Coloniae,
Petrus Quentell excudebat, 1532. — 2° [20] CCCCXLV fI. — Jelzet: Ant. 1123, —
Soltész— Velenczei—W. Salgé N 54.

A cimlapon: Zachariae Moshoci Eppi Tininien. SCRQ consiliarij 1573. —
Ugyanitt: Conventus Posoniensis Frum Minorum. — Ugyanitt pecsét: A Budapest-
Belvérosi Ferencrendi Zarda Konyvtarabol. — A cimlap verzéjan pecsét: Orsz.
Széchényi Konyvtar Novedéknapld 1951/B/1584.

Fatablas, vaknyomasos félbérkotés (325 x 210 mm).

SANDERS, Nicholas: De visibili monarchia Ecclesiae libri VIII. — Antverpiae, apud
Ioannem Foulerum, 1578. — 29 [12] 808 [12] pp. — Jelzet: Ant. 1351. — Soltész—
Velenczei—W. Salgd S 104,

A cimlapon: Zach. Mosshocj E. Vacien. 1580. — Ugyanitt: Conventus Po-
soniensis Frum Minorum. — Ugyanitt pecsét: A Budapest-Belvdrosi Ferencrendi
Zirda Konyvtarabol. — A cimlap verzéjan pecsétek: A Népkonyvtari Koézponttdl.
— Orsz. Széchényi Konyvtar B Novedéknapld 1953/10. 186.

Diszitetlen hartyakotés (335 x 225 mm).

SixTus Senensis: Bibliotheca sancta. — Francofurti, ex officina typographica
Nicolai Bassaei, 1575. — 2° [8] 733 [33] pp. — Jelzet: Ant. 18. — Soltész —
Velenczei—W. Salgd S 558.

A cimlapon: Zacharias Mossow Eppus Tininien. emit II. Marcij Anno 77. Tall.
VI. — Ugyanitt: Monasterij Paltensis Cathalogo inscriptus 1646. — A cimlap ver-
z6jan pecsétek: Biblioth. Reg. Scient. Vniversit. Hvngaricae. — Horvat Istvdn
konyvtarabol. — A M. N. Miazeum Konyvtarabol.

Diszitetlen hartyakotés (380 x 255 mm).

TuoMas de Aquino: [Summa theologica. I—1V.] Prima secundae partis Summace
sacrae theologiae. (Comment: Thomas de Vio.) — Lugduni, apud haeredes Iaco-
bi Iuntae, 1562. — 2° [72] 388 pp. Jelzet: Ant. 1326. — Soltész—Velenczei—W.
Salgo T 185.

A cimlapon: Zacharias Mossoczj Eppus Tininien. — Ugyanitt: Emerici Forgach
de Gyarmat Equitis 1569. — Ugyanitt: Conventus Posoniensis Frum Minorum.
— Ugyanitt pecsét: A Budapest-Belvarosi Ferencrendi Zarda Konyvtarabdl. — A

21 SAKTOROVA — KOMOROVA — PETRENKOVA — AGNET: i, m. 438.
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— A cimlap verzojén pecsétek: A Népkonyvtari Kozponttdl. — Orsz. Széchényi
Konyvtar B Novedéknapld 1953/7330.

Diszitetlen hartyakotés (345 x 225 mm).

ZWINGER, Theodor: Theatrum vitae humanae. — Basileae, per Ioan. Oporinum,
Ambrosium et Aurelium Frobenios fratres, 1565. — 2° 55, 1428 [24] pp. — Jelzet:
Ant. 88. — Soltész—Velenczei—W. Salgé Z 90.

A cimlapon: Zacharias Mossow’ Protonotarius Apcus Comes palatinus, Archi-
dianus Threnchin, Vicarius et Canonicus Eccae Nittrien. 13. 9bris Anno 69. Vi-
ennae. — Ugyanitt: Idem Magro Adamo Zkarchani canonico Ecclesiae Nittrien.
Hung. Flor. 6 dedit 4. die Februar. 157 (utolsé szdm nem l4that6). — Ugyanitt:
Sed idem dnus Adamus Zkarchanij Custos et Canonicus Ecclesiae Nittrien. Jo-
an. Hrabowskij ... Aureis duobus dedit Nittriae 26. octobris Anno dni 1576. —
Ugyanitt: Sigismundus Hrabovsky post annos multos rehabuit hunc librum cum
alijs a Familia Beniczky Anno 1684 die 26. Augusti. — A cimlap verzdjan pecsét:
A M. N. Mizeum Kényvtarabol.

Fatéblds, vaknyomdsos diszn6bdr-kdtés (385 x 260 mm). Az elsd kotéstablan 1.
H. monogram.

Nddasdi Bdlint (mh. 1564?)

A gyongyosi ferences konyvtér antikvdinak possessor-vizsgélata 6ta koztudott,
hogy a legjelentésebb korai ferences konyvgyijté volt.22 Ugyancsak djabb iroda-
lom hivta fel a figyelmet arra, hogy a kordbban iréként nyilvdn nem tartott feren-
ces szerzetes nem jelentéktelen irodalmi munkasségot fejtett ki. 1975-ben keriilt
az Orszagos Széchényi Konyvtarba az a gytijteményes kotet, amelybe 1551-ben Pa-
rizsban kezdte beirni teoldgiai jegyzeteit, s amelyben t6le szdrmazo latin levélfor-
mulék, beszédek, prédikéciok, a honfoglalasrél és a magyar kirdlyokrdl osszeéllitott
feljegyzések is fennmaradtak.

1542-ben Tasnadon, 1544-ben Nyirbatorban miikodott. 1546-ban Bathori And-
ras szabolcsi f6ispén, orszagos fékapitany udvardba fogadta, majd konyvekkel és pa-
rizsi egyetemi tanulményainak lehet6vé tételével tdmogatta. Hazatérte utan 1559-
ben a galgéci rendhaz guardidnja, 1561-ben kormanysegéd, 1564-ben ismét Bathori
Andrés udvari lelkésze volt. Feltehetéleg ugyanezen évben halt meg.24

A gyongy6si ferences konyvtar Gsnyomtatvany- és antikva-alloményéban 24 ko-
tete maradt fenn,?® a csiksomlydi ferences rendhdzb6l pedig egy 16. szdzadi kilfol-
di nyomtatvdnya ismert.2® Bibliofil hajlama Périzsban alakulhatott ki. Itt vasarolt
koteteit ugyanis nemcsak ,,F. V. N.” possessor-bejegyzéssel latta el, hanem izléses

22 SovLtEsz: XVI. szdzadi konyvgyijték... 116.

23 VizZKELETY Andrés: Nddasdi Bdlint omnidriuma és beszéde a fejedelmi tisztrél. In: Collec-
tanea Tiburtiana. Tanulminyok Klaniczay Tibor tiszteletére. Szerk.: GaLravics Géza, HERNER
Janos, KESErRU Balint. Szeged, 1990. 121—123. /Adattdr XVI—XVIII. szdzadi... 10./

24 KARACSONYI Jénos: Szt. Ferenc rendjének torténete Magyarorszagon 1711-ig. 1—1L Bp.,
1922 —-1924. 1. 419, II. 53, 580—581.

%5 SoLthsz Zoltanné: A gyongydsi ferences konyvtdr Ssnyomtatvanyainak possessorai. =
MKsz 1993. 132.

26 KeveHAzI Katalin — MONOK Istvan: XVI—XVII. szdzadi konyveyijtok kotetei a csiksomlyoi
ferences rendhdz konyvtdrdban. = Acta Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef Nominatae.
Acta Historiae Litterarum Hungaricarum. XXI. Szeged, 1985. 122.
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kotésiikon ,,F Valentinus Nddasd” aranyozott felirattal utalt tulajdonosi voltdra. A
rendkiviil hasonld kotés alapjan valdszint, hogy a most ismertetendd kotetét is még
Pdrizsban vésérolta.

WILD, Johann: In sacrosanctum ... evangelium secundum Ioannem... enarratio-
nes. — Parisiis, apud Sebastianum Nivellium, 1522. — 8° [4] 564 ff. — Jelzet: Ant.
7002. — Soltész— Velenczei —W. Salgé W 195.

A cimlap verzdjan latin és héber betds ,F V. N.” szignd. — A cimlap rektd-
jan: Conventus Posoniensis Frum Minorum. — Ugyanitt pecsétek: A Budapest-
Belvérosi Ferencrendi Zarda Konyvtarabol. — A Népkonyvtari Kozponttol. — A
cimlap verzéjan pecsét: Orsz. Széchényi Konyvtar B Novedéknapld 1953/10.233.

Barna borjubdér-kotés papirtabldkon (178 x 115 mm). A reneszansz ornamen-
tikaj, vaknyomésos keretdisz koézepén és a sarkokban 1—1 aranyozott motivum.
Az elsS kotéstablan aranyozva az , EVALENTINVS//NADASD” név, a hétsé tab-
l4n a mire utalé ,,FERVS IN // IOANNEM” felirat.

Nédasdi Bélint egy tovabbi kotete — Nicolaus Denyse: Opus super sententias
(Lugduni, 1516) — Martinban, a Matica slovenskdban maradt fenn. Nyilvan ezt a
konyvét is Parizsban vette s ott aranyoztatta nevét a kotésre.?”

A most ismertetett két kotettel 27-re emelkedett Nadasdi Balint nyilvantartott
konyveinek szdma. Koziilik nem egy kotet tobb mivet foglal magdban. Nem jelen-
téktelen gyijtemény ez a mohdcsi vész el6tti iddszakbol egy szegénységi fogadalmat
tett szerzetes esetében. Késébb mdr aligha gyarapithatta gydjteményét, mert a fe-
rences rendhazak is rendkiviil inséges helyzetbe kertiltek.28

Olidh Miklos (1493-1568)

A torténetird humanista fépapnak, esztergomi érseknek Bécsben és Nagyszom-
batban is volt kdnyvtdra.2® A szdmos gydjteménybe szétszérddott kddexeirdl, kony-
veirdl publikdci6k sora szdmolt be. Ezeket a koteteit is felsorolva jelent meg 1994-
ben a possessor-bejegyzéssel ellatott konyveinek — a korabbi ismereteinket 1énye-
gesen gyarapité —jegyz€ke.3° Ebben azonban még nem szerepelhetett a Széchényi
Konyvtarban késébb felismert Valla-kotet (Jelzet: Ant. 5141. — Soltész—Velenczei-
W. Salg6 V. 61.),3! valamint az alébbi, igen rossz dllapotban fennmaradt nyomtat-
vanya:

Hanarus, Nicolaus: Exemplorum omnium Sacrosanctae Scripturae liber. — (In

fine:) Apud Hulderichum Morhartum, Tubingae, 1533. — 8° [10] 263 ff. — Jelzet:
Ant. 13358. — Soltész—Velenczei—W. Salgé H 32.

27 SAKTOROVA — KOMOROVA — PETRENKOVA — AGNET: i. m. Nr. 529.

%8 KARACSONYI i. m. 1L 54.

29 Csonrost Janos: Adalék Oldh Miklés konyvtardhoz. = MKsz 1883. 61— 66.

30 SzeLEsTEI N. Laszl6: Olidh Mikiés konyvidrardl. In: Program és mitosz kozétt. 500 éve szii-
letett Oldh Miklés. (Az 1993. jan. 9— 10-i kolozsvari megemlékezés anyagabdl.) Szerk. MOZES
Huba. Bp. [1994.] 51—69.

31 Sovtesz, Elisabeth: Die Einbinde eines Buches des Graner Erzbischofs Miklés Oldh und
eines slawischen Druckes des Primus Truber. = Gutenberg-Jahrbuch 1995. 240—245.
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Az elézéklevél rektdjan: Nicolaj s[um] Olahj. — A cimlap verzdjan: Pro Resi-
dentia Papensi FE. Franciscanorum 1663. — A hatso kotéstabla belsején: Francisci
Tllyés Theol. 24 Posonij in Arce 1786. — A 2. levél rektdjan pecsét: Sz... Nagyka-
nizsa Kényvtara. — Ugyanezen levél verzjan pecsét: A Népkonyvtari Kozponttdl.
— A cimlap verzdjan pecsét: OSZK Lelt. sz. Régi Nyomt. Tara: V 173/416/1979.

Barna vaknyomadsos bdrkétés, papirtdblakon (150 x 100 mm). A kotéstablak
kozépmezdjében makkos gorgetdvel préselt fuggdleges dekoracid.

Révay Ldszlo (1600-1667)

Katonai sikerei és Napldja miatt egyik jelentSs tagja a konyvszeretetérdl hires
Révay csalddnak.3? Révay Marton, Turéc varmegye alispanja és Esterhazy Zsofia
elsGsziilott fia. Sorozatos katonai sikerei, érdemei alapjdn palydja gyorsan emelke-
dett: 1632-ben Beczkd véra, 1648-161 Pozsony kapitdnya volt. 1635-ben barésagot

e

nyert. Eletérél legrészletesebben Napléja téjékoztat.33

Mint elsészilott fia 6 orokolte Esterhdzy Zsofia 1571-ben Bazelben nyomtatott,
latin Isocrates-kotetét.34 Széles kor(i miivelddési igényérdl taniskodik az a tovabbi
6t kotet, amely a martini Matica slovenskdban maradt fenn,3® valamint a Széchényi
Konyvtarban 1év6 alabbi harom konyve.

ARISTOTELES: Organon. (Graece et Lat. Ed. trad. Julius Pacius.) — Morgiis,
excudebat Guillelmus Laimarius, 1584. [recte Geneve?] —4° [8] 831 pp. — Jelzet:
Ant. 1242. — Soltész—Velenczei —W. Salgd A 568.

A cimlapon: Ex libris Ladislai de Rewa [1]644. — A cimlap verzdjan pecsétek:
Nagy Ivan. — Orsz. Széchényi Konyvtar Novedéknapld 1958/20683.

Vaknyomasos diszndbdrbevonat (j fatabléds kotéstablakra dthelyezve (225 x 165
mm), V. Karoly és Janos Frigyes (1503 —1554) szész valasztofejedelem portréja-
val. Mindkét képmasnak tobb mint 30 valtozata ismert a német, {Sleg wittenbergi
reneszénsz kotésekrol. 36 Kettgjik portréja disziti Esterhdzy Zsofia Isocrates k-
tetének kotéstablait is.37

JosepHus Flavius: Antiquitatum ludaicarum libri XX... (Ed. trad. Sigismundus
Gelenius, Desiderius Erasmus.) — Froben, Basileae 1554. (In fine:) Per Hier.
Frobenium et Nic. Episcopium. — 2° [8] 886 [32] pp. — Jelzet: Ant. 1313. —
Soltész—Velenczei —W. Salgé J 213.

A cimlapon: Ex libris Ladislai de Réwa 1600.

32 Két szlovakiai katalégusban tébb mint hisz olyan konyv szerepel, amely egykor a Ré-
vay csalad kiilonbozd tagjainak a tulajdona volt. 1. KoTvaN, Imrich: Inkundbuly na Slovensku.
[Martin] 1979. 499. — SAKTOROVA — KOMOROVA — PETRENKOVA — AGNET: 1. m. 440.

33 Nacy Ivan: i. m, IX. 705—706. — SZINNYEL i, m. XL 854—856. haséb. — IPoLYI Ar-
nold: 4 Révay csaldd napldja 1555—1661. = Uj Magyar Mizeum (7.) 1857. 1. 441—449. —
DuALszky Janos: Révay Ldszlé, Révay Mdrton és Esterhdzy Zséfia fiok, napléjabél 1600— 1655.
= Magyar Torténelmi Tar III. 1857. 245—254.

34 'SoLTESZ Zoltanné: Révay Mrtonné Esterhdzy Zsofia Isocrates-kitetének kotése és késobbi
possessorat. = MKsz 1995. 138.

35 Uo. 139.

36 HAEBLER, Konrad: Rollen- und Plattenstempel des XVI. Jahrhunderts. Unter Mitwirkung
von Dr. Iise Schunke. I—1II. Leipzig, 1928 — 1929. II. 444 — 445, 446 —447.

37 Az V. Karoly portréval diszitett elsé kotéstabla fényképét 1. SoLTEsz: Révay Mrtonné...
132.
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Ugyanitt pecsétek: Ambrosii Lents Ord. Praemonst. Anno 1811. — Premontrei
Székhaz Csorna Konyvtira. — A cimlap verzdjan pecsét: Orsz. Széchényi Konyv-
tar B Novedéknapld 1953/7315.

Aranyozott, stilizalt virdgokkal diszitett gerinci barna bdrkotés papirtabldkon
(330 x 220 mm). A gerincen a szerzd neve és a mi cime ugyancsak aranyozva.

Jovius, Paulus: Historiarum sui temporis tomus primus (-secundus). — Basileae,
1567. [Heinrich Petri et Peter Perna.] — 8° {16] 911 [47], 731 [5], 649 [37] pp. —
Jelzet: Ant. 7964.

A cimlapon: Ex libris Ladislai de Réwa Ao. 1656. — Ugyanitt: Ex libris Xtoph
Révay 1652.38 Az eldzéklevél verzéjan: Emptus per me Alexium de Reva Ao.
1674. — Az elsd kotéstabla belsején: Franciscus Révay (19. sz.) — Az eldzékle-
vél rektdjdn pecsét: Biblioth. Eccl. Metr. Strigon. duplum. — A cimlap verzéjan
pecsét: OSZK lelt. Régi Nyomt. T. V161/19/1993.

Diszitetlen hartyakétés (165 x 105 mm).

Révay Péter (1568-1622)
A magyar korona elsé részletes €s tudoményos igényti ismertetdje.3® A strass-

” 2

burgi Akadémidn tanult, mévelt f6ar 1598-ban Turéc megye féispanja, 1604-t51 ki-
ralyi tandcsos és kirdlyi tablai bir6, 1608-t61 koronadr volt.*°

GENTILLET, Innocent: Commentariorum de regno aut quovis principatu recte et
tranquille administrando libri tres ... adversus Nicolaum Machiavellum. — 1590.

[Geneve, Jacob Stoer?] — 8° [12] 708 [12] pp. — Jelzet: Ant. 5883. — Soltész—
Velenczei—W. Salgd G 146.

A cimlapon: Sum Petri de Rewa et Am{icorum] Argentinae. — Az elSzéklevél
verzdjan: Farkas Lajos konyvtarabol 1873. dec. 10-én. — A cimlapon pecsét: A M.
N. Miizeum Kényvtara.

Diszitetlen hartyakotés (175 x 110 mm).

ELISABETH SOILTESZ

Neuerlich erkannte Biicher namhafter ungarischer Possessoren

Die Studie macht aus der Antikva-Sammlung der Széchényi Nationalbibliothek solche Bii-
cher bekannt, die von ihren nicht unbedeutenden Besitzern mit Possessoren-Eintragungen ver-
sehen wurden. Unter diesen Besitzern befinden sich der Generalgouverneur Siebenbiirgens
Gyorgy Banffi, der Furst Zsigmond Béathori, der in Siebenbtirgen eine unentschlossene Politik
betrieben hatte, der hochgebildete und erfolgreiche Feldherr Boldizsar Batthyany, der in Bolog-
na promovierte Doktor der Rechte Andras Kecskés, der namhafte Rechtshistoriker und Bischof
von Neutra Zakarids Mosséczi, der in Paris studierte Franziskanermonch Bélint Nadasdi, der

38 1639-ben Révay Kristof tulajdondban volt a 46 rézmetszetes térképet tartalmazoé érté-
kes munka: WAGHENAER, Lucas Jansz: Speculum nauticum super navigatione maris Occidentalis.
(Pars 1—-2. Ed. Richard SLOTBOOM.) — Amstelredami, apud Cornelium Nicolai, 1591. — 2° [4]
36 pg. — Jelzet: Ant. 221. — SOLTESZ —VELENCZEI—W. SALGO W 1.

° SZINNYEL i. m. X1 869—870. hasib.

40 Nacy van: i. m. IX. 713.
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Graner Erzbischof Mikl6s Ol4h, sowie zwei bedeutende Mitglieder der Familie Révay: der Ta-
gebuchschreiber Laszl6 und der Kronhiiter Péter, der die erste wissenschaftliche Beschreibung
der ungarischen Krone verdffentlichte. Ihre hier aufgezéhiten Biicher liefern wertvolle Beitrége
zur Untersuchung der ungarischen Kulturgeschichte.




KINDLOVITS KALMAN

Egy elfeledett nemzetiségi hetilap a 19. szazad masodik
évtizedébol

A magyar sajtotorténet mind ez ideig nem szentelt jelentdségének megfele-
16 figyelmet a Tydenniknek, teljes nevén — egykori ortogréfidval — Tydennik aneb
Cysafské Kralowské Ndrodnj Nowinynek, a 19. szdzad masodik évtizedében a ma-
gyarhoni szlovdkok szdmdra irédott, Juraj (Jifi) Palkovi€ irodalmdri és lapszerkesz-
t6i tevékenységével osszefonddott cseh nyelvii hetilapnak.! Alap olyan idszakban
(1812-1818) jelent meg, amikor a napéleoni héborik utolsé éveiben, az eurdpai
reakcié megerdsodését kovetGen a Habsburg birodalom teriiletén barmilyen széle-
sebb horizontra figyeld, elfogulatlan tdjékoztatasra torekvd periodika szerkesztése
bétor és kockézatos véllalkozas volt. A mér kordbban is érvényesild lapkiadasi

! A lapcim magyar forditasa: Hetilap vagy Csaszéri Kiralyi Nemzeti Ujsag. — Palkovid
! eléneve a szakirodalomban kizarélag a szlovik Juraj, de Palkovi¢ maga a cseh véltozatot, Jitit
{ hasznélta. A lapot gt betdtipussal, egykori cseh ortogréfidval Pozsonyban, Weber Simon Ist-
} van nyomd4jiban nyomtak. Megéllapitdsunkat aldtdmasztja az a tény, hogy a magyar sajtotor-
ténet tudomanyos alapozasi enciklopédikus feldolgozésa (4 magyar sajté torténete. Fészerkesz-
t6 SzaBoLcst Mikl6s. 1. 1705—1848. Szerk. KOKAY Gyorgy. Bp. Akadémiai Kiads. 1979.)
— a kronologikus targyalds megfelelS helyén (Sajténk a magyar jakobinus mozgalom bukasa
utdn 1795—1832) — meg sem emliti a Typdenniket, amely a folySiratok cimmutatdjaban sem
jelenik meg. Juraj Palkovit is kizardlag a Presspurské Noviny kapcsén, illetve a Tatranka szer-
keszt&jeként kertil sz6ba. A hianyt észleli SzIKLAY L4szI6 a mirdl frott recenzidjaban (MKsz
1980. 192.) UOG: A4 szlovik irodalom torténete (Bp. 1962. Akadémiai kiadé. 885 1) cimii mo-
nogréfidjdban behatdan foglalkozik Palkovi¢ irodalomtérténeti jelentéségével (191—195.), de
a Tydennikrdl csak rovid jellemzést ad. Palkovit életitjat, irodalmi-pedagogiai-szerkesztSi tevé-
kenységét, nyelvi szemléletét tudoméanyos alapossaggal elemzi VYVIIALOVA, Méria Juraj Palkovié
1769— 1850 (Bratislava, 1968. Vyd. SAV. 409 |.) cimd monografidjaban. A cseh sajt6torténészek
kozll részletesebben foglalkozik a Tydennikkel KUIMES, Vladimir: Polatky Ceského a slovenské-
ho novinarstvi (Praha, 1955. Orbis. 192 1) cimd munkéja. Szlovik attekintd elemzés PISUT,
Milan — ROSENBAUM, Karol—KoOCHOL, Viktor: Literatura narodné-obrodenia. Bratislava, 1960.
Vyd. SAV. 492 1. /Dejiny slovenskej literatury IL/ A magyar torténészek és sajtotorténészek
koziil révidebben-hosszabban foglalkozik a Tydennikkel és Juraj Palkoviccsal ARATO Endre: 4
magyarorszigi nemzetiségek nemzeti ideologidja. Bp. 1983. Akadémiai kiad6. 74—77. DEZSENYI
Béla: Az iddszaki sajto térténete a Dunatdj orszdgaiban. Bp. 1947. Gergely. 71 1. /Documenta
Danubiana 2./ SZALATNAI Rezs6: A szlovik irodalom torténete. Bp. 1964. Akadémiai Kiadé. 127
. SzZIKLAY Laszlo: A magyarorszdgi nem magyar nyelvii sajté kezdetei. = MKsz 1981, 25-26.
VAILOK Séndor: Szlovikok és magyarok. = Katolikus Szemle 1938. 535—543. VIGH Kiroly: 4
tizenkilencedik szdzad szlovék hirlaptorténete. Bp. 1945. Atheneum. 76.
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korlatozasok miatt a 18-19. szdzad fordul6jan Magyarorszdgon az id6szaki lapki-
adéas mélypontot ért el. 1805-ben az orszag teriiletén csak négy (hdrom német és
egy latin nyelvii) lapot adtak ki, a Kultsar Istvan szerkesztette Hazai Tuddsitdsok
megjelenése is csak 1806 jhliusdra datdlhatd. A hazai szlovdksdg olvasasi igényeit
kielégit6 — cseh nyelvii ~ lapok sordban a Tydennik id6sorrendben — a Presspurské
Noviny (1783) és a Staré Noviny Literniho Umeni (1786) utdn — mar a harmadik volt.

A Tydennik 1812 jiliusa és 1818 janiusa kzott Pozsonyban, a korabeli viszonyok-
hoz képest figyelemremélt6 rendszerességgel, hetente jelent meg. Zsurnalisztikai
profiljat jol jellemzi az a megéllapités, hogy a lap ,,teljes mértékben a modern Gjsag-
irasi kivdnalmaknak akart megfelelni: firge és éber hirszolgélata mellett mindvégig
olvasdi sziikségletét, miiveltségének fokozasat tartotta szem elétt. Ezért tudott tob-
bet adni, mint a hirek egyszer( foglalatat, olvasdival kozvetlen kapcsolatot terem-
tett.2 A bekoszontd szdmban adott program részletesen sz6l Palkovic szerkesztési
elveirdl és népneveldi célkitlizéseirdl, amelyeket ez a faradhatatlan, lelkes polihisz-
tor a lap meginditasat megel6z6 évtized alkotd irodalmari és oktatdi tevékenysége
sorén érlelt ki.

A szlovdk evangélikus szegényparaszti csalddban Rimabény4n (Rimavska Ba-
na) 1769. februdr 27-én sziiletett Juraj Palkovi¢ alapfokd ismereteit sziil6falujaban,
majd a magyar tobbségli Osgyan és a német ajka Dobsina iskoldiban szerezte meg.
1786-1790 kozott a nagyhird, a Ratio Educationis szellemében, tudds tandrok ve-
zetésével mlikodd soproni evangélikus liceumban tanult, filoz6fidbdl, torténelem-
bdl, fizikdbol, matematikdbol, teoldgiabdl és keleti nyelvekbdl vizsgazott. 1792-
1794 kozott tobb magyarorszédgi didktdrsdval egyiitt a jénai egyetemen folytatott
filozofiai, teoldgiai €s nyelvi tanulményokat. Hazatérve két évig a losonci gimna-
ziumban tanitott, majd négy éven 4t f60ri csalddok gyermekei mellett hazitanitoi
minGségben a Pest megyei Acsdn, Vacon és a Zala megyei Siimeg-Rendeken miiko-
dott. Ekozben médjaban volt Ausztridban, Dél-Németorszdgban és Franciaorszag-
ban tanulményutakat is tenni. Ebbdl az id6bdl szarmazik bardtsdga két tekintélyes
irodalmar szem€lyiséggel, Kis Janossal, a késGbbi evangélikus szuperintendenssel
és Bohuslav Tabliccal, a szlovak irodalom torténetének elsé teoretikusaval, a ne-

ves koltével, miforditéval, irodalomtorténésszel. Ez utbbival, Jan Ribay, kord--

nak ismert nyelvtuddsa €s szétarszerkesztdje Osztonzésére javaslatot dolgozott ki a
»cseh—-szlovdk” nyelv és irodalom oktatdsanak a szlovakok lakta varosok, elsésor-
ban Pozsony iskoldiban valé bevezetésére. Ennek eredményeképpen, irodalméri
tevékenységére is tekintettel (1801-ben adta ki Muza za slovenskch hor — A szlovak
hegyek muzsdja — cimi versgyiijteményét), 1803-ban kinevezést kapott a pozsonyi
evangélikus gimndzium (amely 1811-t6l a liceum nevet viselte) akkor feléllitott sz-
lovak nyelvi tanszékére. Ennek professzoraként 43 éven 4t a fiatalok tobb nemzedé-
két nevelte korszerd miveltségre, racionalista humanizmusra és — bar konzervativ
szemléletben — a szlovakok nyelvi, irodalmi és nemzeti kultirajanak értékelésére.

2 SzIKLAY L.: i. m. 193.
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De éppen ennek a konzervativizmusnak kévetkezménye volt, hogy Palkovic sze-
mélyiségének, irodalmi oeuvrejének, lapszerkesztGi tevékenységének megitélésé-
nél mar kortarsai is fenntartdsokkal éltek, és id6vel a szlovak nemzeti érzés felkel-
tése koriili kétségtelen érdemei is homalyba keriiltek. Ennek 6 oka az volt, hogy a
18-19. sz4zad fordul6jdn tobb kivalo szlovak értelmiséggel egyutt még az an. ,,bib-
liai” cseh irodalmi nyelv bazisn kivant a szlovakok szdmdra irodalmi nyelvet kife;-
leszteni. A 19. szazad cls6 két évtizedében, tehat a Tydennik szerkesztése idGsza-
kaban is, a szlovdk irodalmi nyelv problémdja még cseppfolyés allapotban volt. A
nyugat-szlovdk népnyelvre alapitd elsd osszefiigg6 koncepcid, Anton Bernolék hat-
kotetes nagyszotara is csak szerzéje haldla utén, 1825-27-ben jelent meg. Jellemzd,
hogy Palkovi¢ katedréjat a ,,cseh—szlovdk” nyelv €s irodalom mithelyének nevezte.
Ezt a kifejezést azonban nem egy egységes cseh-szlovak népiség propagaldsanak
szdndékaval hasznalta — ez a fogalom csak a szdzad masodik felében meriilt fel —,
hanem azzal csak azt akarta hangsdlyozni, hogy az 4ltala hasznélt bibliCtina az é16
cseh nyelv fejlédésétdl fiiggetlen szlovdk kategéria, a szlovdk nyelv fejlesztésének
bazisa. Amint az emlitett verseskotete elészavaban irta, tudatosan keverte a bib-
liCtindba a szlovdk szavakat, mivel nem cseheknek, hanem szlovakoknak ir. Ezért
is tiltakozik az abban az id6ben lezajlé Jungmann-féle cseh nyelvijitds eredménye-
inek atvétele ellen. Két évtizedig dolgozott cseh-német-latin nagyszotaran, de en-
nek 1820-ban tortént megjelenésével a cseh-szlovdk nyelvfejlesztési irdnyzat véget
is ért, mert erre az id6re a szlovak értelmiség kdrében mar meghatérozd irdnyzatta
valt a beszélt szlovak nyelven alapuld irodalom miivelése. PalkoviC azonban elvhi
egyéniség volt, aki késdbbi irodalmi tevékenysége és mésodik folydirata, a Tatran-
ka szerkesztése sordn is kitartott a cseh nyelvi bazis hasznélata mellett, még olyan
idészakban is, amikor a szlovak irodalmi nyelv koriili harc mér végleg eld6lt. Ezt
a magatartdsat viszont az €16 szlovak nyelv kimivelésére torekvd fiatalabb irodal-
mdrok maradisdgnak mindsitették, PalkoviC irdi és szerkeszt6i tevékenységét leér-
tékelték, s6t — dtmenetileg a 18. szdzadi eszmék konzervalasara irdnyuld torekvés-
nek mindsitve — egész fellépésének retrogréad jelleget tulajdonitottak. Tanitvanyai,
a szlovdk romantika Gjabb nemzedéke, mar t6le fiiggetleniil munkélkodott a hata
mogott megalakitott Literdrna jednota nevii irodalmi trsasdgban. PalkoviCnak a
szlovdk irodalom kibontakozasat segitl szerepét joszerével csak egy negyed szdza-
da allitotta helyes megvilagitasba egy, a nyelvijit6i szemléletét és teljes életmiivét
elemz6 tudomdnyos monogréfia, amely egyben személyét is mint a szlovdk kultira
fejlesztésének haladd szellemd, kovetkezetes és sokoldalu eléharcosét rehabilital-
ta.3

E monogréfia Palkovi¢ négy évtizedes aktiv kulturalis alkotd-szervezd tevékeny-
ségében hdrom szakaszt kiilonit el. Az elsd, féleg tanszékcentrikus szakasz pro-
fesszori kinevezésétdl a Tydennik meginduldsaig terjed (1803-1812), a masodikat
1ényegileg a Tydennik szerkesztési munkdja tolti ki (1812-1818), az 1846-ig tartd

3 VYVDALOVA: i. m.
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harmadik id6szakban Palkovi¢ pedagdgusi, szerkeszt6i €s irodalmdri tevékenysége
eléggé osszefonddva jelenik meg.

Az els6 szakaszban PalkoviC a tanszék oktatési rendjét sajat nyelvfejlesztési kon-
cepcijanak megfelelden alakitotta ki. Felvaltva egyik évben a cseh nyelv gram-
matikéjat, a mésik évben a szintaxisét adta el6, emellett kiilon cseh-szlovék iroda-
lomtorténeti kollégiumot is tartott. A cseh-szlovdk nyelv stilisztikdjanak bevezeté-
seként prdza- és verselemzést is végeztetett. Megismertette tanitvinyaival a f6bb
szlav nyelvek, az orosz, a lengyel, a szerb alapelemeit is. Miikodése kezdetétdl a
latint hasznélta oktatasi nyelvként, és emellett kortérsai kifogasai ellenére sokdig
kitartott. De ebben az idészakban irt Palkovi€ tobb mddszertani tanulmanyt, nyelv-
miiveld cikket, t0rvényszoveg-kommentért, egy hdromfelvondsos népi komédiat és
leforditotta szlovakra a Biblidt. 1804-ben megkezdte a kilon méltatast is megér-
demld Kalenddr, a legszélesebb rétegekhez sz616, a legvaltozatosabb témakorokkel
foglalkozod, ismeretterjeszt6-népnevel naptar-évkonyve kiaddsét is. Emellett mér
ebben az idGszakban hozzdkezdett tervezett hetilapja, a Tydennik megjelentetésé-
nek el6készitéséhez. ElGszor 1804 mésodik felében adott be kérelmet a bécsi Ma-
gyar Kancellaridhoz lapkiadds engedélyezése, illetve a még 1783-ban Téllyai D4-
nielnek a Presspurské Noviny kiaddsara adott engedély megijitasa irdnt. Ebben az
igyben felvette a kapcsolatot az akkoriban magas tisztségeket betoltd grof Széché-
nyi Ferenccel, akit a nemzetiségek kimivelésére irdnyuld torekvések megértd tdmo-
gatdjanak tartottak. Ezt és két tovabbi kérelmét a Kancelldria ugyan elutasitotta,
de annak negativ véleményezése ellenére — feltehetSleg az uralkodé kornyezeté-
hez tartozé befolyésos baratai kozbenjdrasara —az 1811. november 11-i ,legfels6bb
elhatérozas” megadta az engedélyt Palkovinak a lap kiadasara, azzal a feltétellel,
hogy a lapot elGzetes cenzira ald bocsétja és azzal a megkotéssel, hogy politikai
hireket nem kozol.

Az engedély kiaddsdnal szerepe lehetett annak is, hogy Palkovi¢ a kérelemhez
mellékelt lapkiadési programjaban — amit a megjelent lap €ls6 szdmdaban is ismer-
tetett — a kormdnyzat akkori célkitiizéseibe is beilleszthetd ismeretterjesziési fel-
adatokat is megfogalmazott. Palkovi¢ programja jelentds rész€ben — amint latni
fogjuk — célkitiizései kozé sorolja a miiveltség jelentségének és tekintélyének el-
ismertetését, a célszeri munkamddszerek hasznossdganak bizonyitésat, €s ennek
érdekében a technikai Gjitdsok széles kord bemutatéasat.

* % %

Ilyen el6zmények utan a lap elsé szdma 1812 juliusédban jelent meg. Palkovic
a Tydenniket terjedelmes és széles koncepcidjia eldszoval vezeti be, amely az egész
szamot kitolti.# Hangstlyozza benne a miveltség fontossdgdt €s a francia raciona-
lizmus 4ltal befolyésolt felvilagositdi 6ntudattal (amelyet luterdnus teoldgusi szem-
l¢élete mindenesetre halvdnyabbra szinezett) vildgosan kinyilvanitja, hogy

4 Tydennik, I 1812. 1. II—X.
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»az Osszes emberi dolgok kozott a legdragabb és legmegfizethetetlenebb a mi-
veltség, az okossag, a legklilénbdzsbb ismeretek birtokldsa, az elme kimiivelé-
se. Ez olyan bizonyos és kétségbevonhatatlan igazsag, hogy nincs ember, aki ezt
figyelmen kiviil tudna hagyni... Mindennap latjuk, hogy kézénséges emberek is
rendelkeznek azzal az elénnyel, amit a jézan ész hasznalata biztosit. A bdlcsesség
magasabb foka nagyobb és gazdagabb vilag feltardsat teszi lehetSvé, biztositja, a
teljes egész Attekintését és mindenképpen el6térbe kertil az, akinek esze és szive
ki van mtvelve”.

Kiemeli, hogy a hatalom és a gazdagsdg milandd, mig a miveltség mindig meg-
tartja ért€két. PalkoviC ugyan kifejezetten nem utal 14, de érdemben — és ezt mun-
kédssaganak cseh méltatdi fontosnak is tartjak — a cseh és a szlovdk népet ebbdl a
szempontbdl teljes egységben szemléli. [gy érthet meg biiszkeségének hangsilyo-
zésa népének gazdag kulturélis tradicidja és magas miveltsége miatt, amely szerinte
népe kivalosdganak bizonyitéka. De realista szemléletével természetesen észleli a
hazai szlovaksag jelentds részének miiveltségbeli hidnyossdgait €s lelkesen buzditja
olvasdit ennek felszdmoldsara:

»Minden szlovdk szamara kotelesség, hogy azt a népet, amelyhez tartozik, ira-

saival mivelje, annél is inkdbb, mert ebben a tekintetben sajat népe elhanyagolt
és sokkal kevésbé rendelkezik j6 konyvekkel, mint mas népek.”

Az elészéban Palkovi¢ megfogalmazza masik eszmei célkitiizését, népe nyelve
kimtvelésére irdnyuld torekvését is. Személyes {réi ambicibit érintve, megvallja:
»Egy kiildnleges tovédbbi ok is Osztonzott aktiv tevékenységre és tudoményos
munkéra, és ez a mi szlovak nyelviink felemelése, megdrzése, kimivelése. Annél
a népnél, amelynek nyelve nincs kimlvelve, amelynek szokincse szegényes, nem
lehet a tudoményt és a tudast fejleszteni és felvirigoztatni. Nép sajat hazai nyelv
nélkil nem tekinthetd nemzetnek. Nyelvével egyiitt viszont elveszitheti nemzeti-
ségét is.”

Mivel Palkovi€ a ,hazai nyelvet” a bibliCtina ,elszlovdkositdsaval” kivanta fel-
emelni, itt is logikus részér6l a gondolatkapcsolds, hogy a torténelmi példdkon a
cseh nyelv kivalGsagat, régi irodalma nagysdgat szemlélteti (kordnak cseh irodal-
mét majd a lap hasabjain propagélja). Végiil is a Tydennik céljaként a valosagos
felvildgosodds szolgélatat, az 6sok példdjanak kovetését, a hazai nyelv irdnti tiszte-
let és szeretet elmélyitését jeloli ki. Nyilvanvaléan az irodalom terjesztésének ed-
digi kedvezdtlen tapasztalatai alapjan azonban indokoltnak tartja az el6fizet6k és
az olvasok lelkére kotni:

»Fogadjatok a lapot hdlas szivvel és igyekezzetek azt minden médon tamogatni,
hogy halétlansaggal ne talalkozzon és ne legyen kénytelen az olvasdk hidnya miatt
elsorvadni, mint ahogyan nehezen tudott mar eljutni létrejottéhez is. Ne feledjé-
tek, hogy mas népeknek nagy szdmban vannak hasonld és mindenféle mas lapjaik
is, mi pedig alig tudtunk eljutni idaig.”

Palkovic szerkeszt6i tevékenységének egyik meghatarozé vondsa, hogy a lap koz-
leményeinek tilnyomo részét minden bizonnyal maga a szerkesztd vetette papirra.
Bir kifejezetten PalkoviC nevével szignalt cikket keveset taldlunk, nincs utalds arra
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sem, hogy PalkoviC szerkesztGtarsat vagy megbizott rovatvezetSket foglalkoztatott
volna. A més lapokbdl 4tvett vagy a recenzidkat tartalmazé kozleményektdl elte-
kintve ritkdn talalkozunk mds szerz6 vagy tuddsité nevével. Viszont a hivatkoza-
sokbol is megallapithatd, hogy a lapnak szdmos helyi tudésitdja volt az orszégnak
Pozsonytdl tdvolesd szlovéklakta helységeiben, Bacskdban, Banatban, Békésben, a
Szerémségben, s6t Cseh- és Morvaorszagban is. Levelezdi a legkiilonboz6bb réte-
gekbdl kerultek ki, voltak kozottik lelkészek, tandrok, tanitok, falusi értelmiségiek,
gazdalkodok, kozségi birk. Palkovi bizonydra liceumi tanitvanyai koziil is tobbet
beszervezett tuddsitdjdnak. Koziiliik a legnevesebb alighanem FrantiSek Palacky,
a csehek késGbbi nagy torténetirdja volt. A kozleményekbdl egyértelmiien megal-
lapithaté az is, hogy PalkoviC a hazai lapokon (Magyar Kuriy, Hazai és Kiilfoldi Tu-
dositdsok, Tudomdnyos Gylijtemény, Pesther Zeitung, Pressburger Zeitung, Epheme-
rides Statistico-Politicae) kivil rendszeresen figyelemmel kisérte a nevesebb kozép-
eurdpai Gjsdgokat és folydiratokat, tobbek kdzott a PraZské Novinyt, a Brnenské No-
vinyt, a Wiener Zeitungot, a Wiener Allgemeine Literatur Zeitungot, a Der Deutsche
Beobachtert, az Augsburger Allgemeine Zeitungot, a Frankfurter Merkurt, valamint
berlini, miincheni, velencei, belgradi lapokat, alkalmanként a francia Moniteurt, a
Journal de Paris-t és a Timest is. Feltehet6leg a francia és angol lapokat is Palko-
vi¢ személyesen szemlézte. A sajtétorténészek nem tudtdk kideriteni, hogy Palko-
vicnak mddjdban volt-e kiilfoldi lapokra el6fizetni, vagy azokat csak szemlézésre
koleson kapta gazdag és befolydsos bardtaitdl. Bér a sok helyen miikodd, kiillonbo-
z6 foglalkozast, miveltségi, tarsadalmi helyzetii tuddsitok forrdsainak ellenérzé-
se nyilvanvaléan nehezen volt megoldhatd, a lap ritkdn kozolt hamisnak bizonyult
hirt. Ha ez mégis el6fordult, PalkoviC az olvasék elnézését kérve, a legkozelebbi
szamban helyesbitett.

Szerkeszt6i tudatossdga abban is megnyilvanult, hogy — mas lapokhoz, pl. a jog-
elédjének tekintett Presspurské Novinyhez viszonyitva — anyagat attekinthetSbb
rendszerben igyekezett feltdrni. A Tydennik rovatai dllanddak, elnevezésik alig
véltozik, a hireknek az egyes rovatokba val besorolasa kell6 koriltekintéssel tor-
ténik. A Tydennik a PalkoviC 4ltal megadott program szerint az altaldnos érdekd,
kiemelked6 események ismertetésén kiviil kozleményeket hoz az alabbi targyko-
rokbdl: 1. Gazdasagi kérdések, ideértve a természetrajzot, a fizikdt, a mechanikat,
mindenféle ipari ismeretet, a kereskedelmet, a szant6foldi és rétgazdalkodast, az -
lattenyésztést, a méhészetet. Ismerteti mindazon 0j felfedezéseket, amelyek eddig
lefrdsra nem keriiltek, a szlovdkok tudoméséara nem jutottak. 2. A gyermekek okos
és helyes nevelése, tekintettel testi és szellemi képességeikre, mindazon mddszerek
bemutatésa, amelyek lehetévé teszik a jo erkolesre, tisztességre, munkakészségre,
engedelmességre, az Oregek és a felettesek tiszteletére vald nevelésiiket. 3. A koz-
intézményekre és a kozrendre vonatkozo ismeretek a falvakban és a varosokban, az
»ugynevezett rendészet”, pl. tiiz keletkezése esetén a vagyon megdrzésének rendje.
4. Irodalmi beszdmold uj konyvekrdl, folydiratokrol, cikkekrdl, tajékoztatas arrol,
hogy ezek hol és kiknél szerezhet6k be és dltaldban arrdl, mi torténik a tudomdnyos
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vildgban, az iskoldkndl, az egyhdzban. 5. Mindenféle publikicid, nyilatkozat, ér-
tesités, hirdetmény, bejelentés, kirélyi privilégiumok, az orszdggylésen elfogadott
torvények, az also- és felséfoku hatdsdgok rendeletei, dltaldnos kegyelmezés stb.
* %k k

Bér, mint a fentiekbdl is kittinik, Palkovi¢ pedagdgiai, irodalmari és lapszerkesz-
t6i min6ségben egyértelmiien a hazai szlovaksdg kultarélis felemelésére, nemzeti
tudatdnak erdsitésére, a szlovak nyelv sajat értelmezésében vett kimiivelésére ko-
telezte el magat, jelentSsnek tiinik az a megallapitds, hogy PalkoviC e tevékenysé-
gét a vizsgalt id6szakban a torténelmi Magyarorszag kritikus szemléleti, de loja-
lis polgdraként, a rendi 4llam kozjogi-kozigazgatési apparatusa respektaldsaval, a
magyar funkciondriusok, a magyar irodalmarok és a magyar nyelv irdnti tisztelet
kimutatdsdval, tehat legtobb kortarsdhoz hasonléan elédeinek ,hungarus” (Uhor)
patriotizmus4t6l még el nem szakadva fejtette ki. Ugyanakkor igyekezett lapjaban
kifejezésre juttatni a dinasztia irdnti hiségét is. Ez kittinik, tobbek kozott abbdl
is, hogy Napléleon bukdsa alkalmabdl kozli Juraj Rohonin hlozsaneci lelkész 36
szakaszos versét, amelyet szerz6je még 1809-ben, a birodalom szdmara vészterhes
idében irt. Rohonin ekkor felhivta a szlovdkokat, ha ugyan kinyilvanitjak is a nagy
szlév csalddhoz valé tartozésukat, de azért viseltessenek hiiséggel a Habsburgok
irdnt, akik annak idején megvédték az orszdgot a torokok ellen. A vers Napdleont
mint Eurépa elnyomdjét aposztrofélja és felhivja a szlovakokat, hogy kuzdjenek
ellene.®

Palkovi¢nak a magyarsaghoz és a magyar nyelvhez valé viszonyét jol szemlélteti
az a cikk, amely teljes terjedelmében, sz szerinti forditdsban kozli Rumy Karoly
Gyorgynek, az igléi sziiletési, német anyanyelvd, de magyarul is publikalé sok-
oldald irodalmarnak, akkoriban a soproni evangélikus liceum tandrdnak és a kor
egyik legtolerdnsabb nemzetiségi politikusanak a Wiener Allgemeine Literatur Zei-
tung 1813. 4prilis 4-i sziméban a Tydennik 1812-es éviolyamérdl megjelent értékeld
tanulmdny4t.®* Rumy mint a magyar irodalom ismerdje €s a magyarorszagi nemzeti-
ségi nyelvek fejlédésének elfogulatlan szemléldje cikkében sikra szallt a szlovdkok
azon jogaért, hogy sajat nyelviikon miivelédhessenek. Ez szerinte semmiképpen
nincs a magyar nyelv fejlddésének kédrara. Természetjogi kovetelménynek tekinti,
hogy mindegyik nemzetiség a sajét nyelvén fejlessze méveltségét. {gy indokoltnak
latja a szlovdk nemzeti tudatd értelmiség kezdeményezését is, hogy sajat nemzetisé-
gik kultdrdjanak emelését anyanyelviikon €s nem a magyar vagy német nyelv hasz-
nalatéval szorgalmazza. Eppen ezért veszélyes jelenségnek tartja a magyar nyelv
hasznélaténak azzal az indokkal val6 propagaldsat, hogy a nemzetiségi nyelvek fej-
lesztése kart okozna a magyar irodalomnak, amelynek az orszag torvényei els6bb-
séget biztositanak. Rumy cikkében az elfogultsdg vddjanak elhéritasa céljabol kife-
jezetten hangsulyozza, hogy  a magyar nyelv kedvel6je és csak elvi okokbol part-

5 Tydennik, IIL 1814. 12. 181—186.
6 Tydennik, I1. 1813. 23. 420424,
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fogolja a szlovakok nyelvfejlesztési torekvéseit. A teljes cikk kommentér nélkali
kozlésével Palkovic feltételezhetSen sajat szemléletét kivanta kifejezésre juttatni.

Palkovi¢ hungarus beallitottségara utalé adalék lehet az is, hogy még 1804-ben
Zndmost vlasti (Honismeret) cimmel verses foldrajzkonyvet szerkesztett, amelyben
a szlovék anyanyelvii kisiskoldsokkal ismertette meg a torténelmi Magyarorszag ta-
jait és varosait. A magyar irodalmérok koziil egész életében szoros bardtsagot tar-
tott Kis Janossal (1770-1846), a Kazinczy Ferenc koréhez tartoz6 nyelvijitd koltd-
vel és miifordit6val, a kés6bbi evangélikus szuperintendenssel, akinek életrajzét is
megirta. (PalkoviC személye viszont Kis Janos onéletirdsaban is szoba keriil.) Si-
megrendeki nevel6skodése sordn érintkezésbe kerilt Kisfaludy Sdndorral, akinek
emlékét élete végéig Orizte. Elete sordn sokat forditott magyarbl, tobbek kozott
a pozsonyi orszaggytiléseken hozott torvénycikkek szovegét. A Tydennik hasabjain
rendszeresen megemlékezett a magyar kulturdlis eseményekrdl és magyar konyvek
megjelenésérl. Nem sokkal a lap megindulédsa utén cikket koz0l a pesti Magyar
Nemzeti Mizeumrdl. Ismerteti az orszdggytilés 1808: VIIL torvénycikkét ,a nem-
zeti mizeum feldllitasar6l és a magyar nyelv miivelését elémozdit6 mds intézkedé-
sekrdl”, méltatja az intézmény kulturdlis jelentéségét, utal — a mizeum mellett —
a magyar nyelv fejl6dését segité méas kezdeményezésekre is.” Megemlékezik Jan-
kovich Mikl6snak azon nagyvonalt elhatdrozasarél, hogy értékes konyv-, kézirat-
és éremgytijteményét a Nemzeti Mizeum tulajdonaba kivénja adni. Véleménye
szerint € szdndék megvaldsitdsa erdsiteni fogja a magyarok nemzeti szellemét és
ezért kovetésre méltd példa a szlovakok szdmdra is. Ennek kapcsdn utal a pénzbeli
adoményok fontossdgara a kulturdlis emlékek megévasa szempontjabol® A ma-
gyar nyelven megjelent irodalom ismertetése sordn sem mulasztja el a megfeleld
tanulsdgok levondsat. Ezt teszi példaul Pethe Ferenc Nemzeti Gazda cimi gazda-
sagi hetilapjanak bemutatdsénal, abbol az alkalombdl, hogy szerkeszidje 1817-ben
a kiadas helyét Bécsbdl Pestre telepitette at. A lap kozhaszni voltanak elismerése
és az eldfizetési felhivas kozlése kapesan kiemeli, hogy e hetilap kiadésa ,,Magyar-
orszag Osszes lakosanak becsiiletére valik, a magyarok lelkesedése és hazaszeretete
més népek szdmara is kovetendd példa.”® Taldn PalkoviC hungarus beéllitottsdga
nyilvdnul meg abban is, hogy liceumi tandrként magyar, német €s szlovak tanitva-
nyai szdmdra latin nyelven tartotta meg el6adésait.

* % %

A politikai jellegii hirek kozlésének megtiltasa az elfogulatlan tdjékoztatasra to-
rekvd, toleréns szellemiségl PalkoviC szdméra komoly problémaét jelenthetett. De
az Gt jellemz6 jozan korultekintéssel és tjsagirdi leleményességgel megtaldlta a
modjat annak, hogy keriil§ Gton, az elhallgatandé belfoldi hirek tartalméval kap-
csolatba hozhaté események kommentar nélkiili tény-kozlésével burkolt tdjékoz-

7 Tydennik, I 1812. 8. 141—142.
8 Tydennik, VI 1817. 5. 79.
% Tydennik, V. 1816. 4, 79.
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tatast adjon a figyelmes olvasonak a dolgok hazai 4lldsar6l. Ez akkoriban hasznél-
haté mddszernek latszott a cenzira éberségének kijatszdsdra, a hatdsagok formalis
beavatkozdsdnak idGleges elhdritdsdra. Napjainkban, amikor mar nem tudhatjuk,
hogy a kozolt hiranyag mely részének volt Palkovi€ a kizdr6lagos szerz6je és mely
részek médosultak a cenzor beavatkozdsa nyomdn, az a benyomdsunk tdmadhat,
hogy Palkovi¢nak latszolagos lojalitaséaval sikeriilt tilalmazott hireket is ,becsem-
pésznie” a Tydennikbe. Valészintileg ez lehetett a helyzet, amikor Palkovic viszony-
lag részletes tuddsitast hozott Nap6leonnak Elba szigetérdl valo visszatérésérdl és
»100 napos” uralmérél. A tuddsitds mint ,torténelmi tényanyagot” jelenti, hogy a
csészar ,,a francidk foldjére vald alnok, partiitd €s istentelen behatoldsa alkalmabol
merészkedett” olyan nyilatkozatot tenni, amely élesen tdmadja a tobbi uralkodét,
akik hatalmukat a feudalis rendszer szolgalataba dllitottdk €s néhany személy vagy
csalad érdekeit eldnyben részesitik a nép érdekeivel szemben.® Hasonld beéllitas-
ban szdmol be Palkovi¢ 1814 végén a Bourbon restaurdcié utdni Franciaorszag és
Anglia alkotmanyos intézményeirdl, killonosen az angol parlamentarizmus miko-
désérdl. Itt is 1ényegében tényleird kdzleményrdl van szd, de mar a puszta kozlés is
arra inditja az olvasot, hogy 0sszehasonlitsa a hazai viszonyokat ezen orszagok bel-
politikai 0sszképével és sajat megitélése alapjan jusson el arra a kovetkeztetésre,
hogy valami mdsra van sziikség, mint a Metternich 4ltal gyakorolt abszolutizmus-
ra.l! A sajtészabadség hidnyéra is emlékeztette PalkoviC az olvasét olyan forma-
ban, hogy egyszeriien idézi az 4j francia alkotmadnynak a szabad sajtdra vonatkozo
rendelkezéseit.!? Hasonlé médon hivja fel a figyelmet a sajté elnyomott helyze-
tére, amikor kommentar nélkiil kozli a hirt, amely szerint Sdndor car altal az Gn.
wkongresszusi” Lengyelorszag szdmdra engedélyezett alkotmény 10. és 11. pontja
értelmében” a kdnyvek nyomdasa ebben a kirdlysdgban szabad lesz.”!3 Ugyancsak
ebben az évben az ,,egyhdzi és tudoményos élet” rovatban kommentér nélkul adja
kozre a spanyolorszagi hirt, amely szerint ,,Ruiz Padron spanyol herceg a cortezben
tartott beszédében kovetelte, hogy az inkvizicionak 6rok iddre tiltsak meg, hogy ha-
l4los vagy életfogytiglani itéleteket hozhasson.!* E tiszta ténykdzlés a Tydennik na-
gyobb részben evangélikus vallasa olvasoit a valldsszabadsag terén a protestdnsokat
érint6 hdtranyos kotottségekre emlékeztethette. A katolikus irek egyenjogusitdsuk
érdekében folytatott harca az angol parlamentben példdul szolgalhatott az olvasdk
szdmdra, hogy egy életképes kis nemzet is kiizdhet az elnyomds aloli felszabadula-
séért.15

De Palkovi¢ minden tigyeskedése ellenére tobb esetben a lapban is felfedezhetd
a cenzor torlésének nyoma. A Tydennik 1V. 1815. november 17-i szdméban Palkovi¢

10 Rydennik, ITL. 1814. 12. 181—182.
11 Rdennik, 1L 1814. 13. 218 —220.
12 Rydennik, IV. 1815. 14. 215—216.
13 "Fydennik, V. 1816. 2. 30.
14 Fydennik, V. 1816. 1. 11.
15 Tdennik, IL 1813. 29. 528—531.
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mentegetdzik, hogy ,bizonyos fontos okokbdl” a lap csak fél iven tudott megjelen-
ni. A cenzira iratanyagabol kitlinik, hogy PalkoviC ez alkalommal az orosz cdrnak
egy lengyel kovethez intézett emlékeztetSjét kivanta kozolni, amely szerint a cér a
lengyelek irdnyaban gyakorolt megértd politikajat ,,més szlav eredetii népek” vo-
natkozédsdban is érvényesiteni kivdnja. Megdllapithat6 tovdbbd, hogy a cenzira to-
rolte az ad6terhek miatt Franciaorszdgban tdmadt felkelésrdl, a spanyol kirély ltal
a liberdlis 4llamfoglyoknak adott amnesztiérdl, Murat, Nap6leon tabornoka altal
szervezett felkelésr6l és Murat sorsarél sz0l6 beszdmol6it. 16
¥ k %

Ami a Tydennik rovatok szerinti tartalmi tagolédésat illeti, minden szadm €lén
az ,emlékezetes események” (kés6bb ,.emlékezetes kozérdekil események”, végiil
»ko0zérdekl emlékezetes dolgok”) rovata szerepelt. E rovat anyaga rendszerint a
pozsonyi hirekkel kezdddott, ezt kovették a szlovaklakta teriletekrdl és az orszag
egyéb részeibdl szarmazo hirek, majd a tobbi Habsburg orszag hirei, végiil a nem
egy esetben éppen hatsé gondolattal begytjtott kilfoldi hirek. A szerkeszt6 gondo-
san figyelemmel kisért minden kozérdekd hirt, ezen beliil a hivatalok miikodésére,
funkciondriusok kinevezésére és levaltasara, Gj jogszabalyok megjelenésére vonat-
koz6 kozleményeket. Ebben a rovatban jelentek meg hirek és tuddsitdsok a termés
helyzetérdl, a természeti csapdsokrol, a zord idGjarasrol, a szerencsétlenségekrdl €s
a biinesetekrdl. Az ilyen jellegli eseményekr6l a kiilfoldi lapok hireit is kozvetiti.
Itt szerepelnek kozlemények az j taldlmanyokrol, rendszerint cim jellegt, tart6-
san ismétlédo sajétos fejléccel. Az ,,Gj taldlményok” cim alatt t4jékoztat pl. a lap
a nyomdai gyorssajtordl a gép részletes lefrésaval.!” Ujsagirdi taldlékonysdga az
aprébb, gyakran csak helyi jelentdségi hirek kapcsén is érvényesiti népneveldi be-
allitottsdgat olyan értelemben, hogy €l a lehetdséggel €s a hirekhez neveld célzati
tanulsagot leszlir6 kommentart is ad.

Az emlékezetes eseményekrdl sz616 hiradés utdn rendszerint a gyermeknevelés-
sel foglalkozd rovat kovetkezik. Ez arrdl tandskodik, hogy Palkovi¢ mint pedagdgus
kilonos figyelmet szentelt az Gj generdcié nevelésének, mert ebben latja a nemzet
jovdjének zélogat. E rovatban is részletesen és a tanulsdgok levonéséval targyal
pedagdgiai kérdéseket és nem feledkezik meg a szalSknek adott tandcsokrdl sem.

Gyakran jelentkezett a lapban a ,fizika” 6sszefoglalé megnevezéssel jelolt rovat,
ahol a szerkeszt6 a természettudomanyok széles teriiletérdl hozott kdzleményeket.
E rovatban sem vonatkoztatott el a mindennapi élettd], hanem ellenkez6leg, eleven
érzéket mutatott az aktudlis sziikségletek irdnt.

Kiemelt helyet biztositott lapjaban Palkovi¢ a kulturélis és irodalmi kérdések-
nek. Az ide vonatkoz6 hireket eleinte az egyhdzi ugyeket érint$ hirszolgalattal
egyitt az ,.egyhézi és tudomdanyos iigyek” rovatdban kozolte. Késdbb azonban ter-
jedelmes 6ndll6 rovatot szentel az irodalom témakorének, rendszerint a ,legadjabb

16 Stefan Beigler cenzor jelentését idézi VYVIALOVA: i. m. 176.
17 Bydennik, VI 1817. 5. 139.
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cseh irodalom” rovatcimmel, amely mellett kiilon rovatban szerepelnek a ,,tudomé-
nyos kérdések”. Az irodalmi rovat rendszerint népszertien megirt, de mindig érté-
kes informéci6t nydjt arrél, mi tortént az irodalomban. Nem szoritkozik kizérélag a
korabeli publikici6k ismertetésére, hanem tudatosan igyekszik olvaséit a régi iro-
dalom, az irodalmi hangyomdnyok megbecsiilésére nevelni. E rovatban kozol pl.
cikket a szlovdk djsagiras kezdeteirdl, kilonosen a Presspurské Noviny torténeté-
r6l.18 Béséges informécidt nyijt a lap a cseh irodalomrdl és a cseh {rékrdl (Dob-
rovsky, Kramerius, Puchméjer, Jungmann stb.). Cikket hoz az orosz irodalomrdl
is,19 beszamol szerb konyvekr6l és dltaldban a szlovak irodalmi életrél. Jellemzo,
hogy PalkoviC a cseh konyveket rendszerint szlovdkként (slovensky) emliti, viszont
megallapithatd, hogy a slovensky kifejezést gyakran a slovansky (szlav) értelemben
haszndlja. PalkoviC a Tydennik hasébjain 6rommel advozolte Safariknak a Tatranka
Muza cimi verseskotetét, azzal a megjegyzéssel, hogy ,belSle még jelentSs kolts
és szldv ird lesz”.2 Ezutan kozli Safariknak a ,,Giskra gyGzedelme” és az LElet
és haldl” cimi hires kolteményét. Bar PalkoviCnak Jan Kollarral, a ,sz1av kolcso-
nosség” propagaldjéval valo személyes kapcsolatdra nincs adat, cseh kommentarok
feltételezik, hogy Palkovi¢ a Tydennikben megjelent ,,El6adés a szlavokrdl és azok
nyelvérdl” cimi cikkében (amelyet eredetileg jénai tanulményai idején a szlovdk
didkok egyesiiletében adott eld) hatést gyakorolhatott Kolldr nézeteinek kialaku-
lasara is. Ebben igyekszik felkelteni a lelkesedést a nép nyelve, szldv népcsalad
nagysaga €s &si hagyomdnyai irdnt. Biiszkeséggel emlékezik meg a szldv nyelvek
elterjedtségérol, a cseh kultura dicsdséges multjardl, IV. Karolynak a cseh nyelv-
vel kapcsolatos intézkedéseirdl, azokrdl a birodalmakrdl, ahol szldvok uralkodtak.
De sajat korét érintve, féjlalja a szlovak nyelv hanyatldsat. ,,Az a nemzet — irja —
, amelynek nyelve pusztul, annak pusztul a dicsdsége, pusztul az emléke, elpusz-
tul az egész tarsadalom és ezzel az egész nemzetiség.” 1dézi Herdert, aki szerint
csak az anyanyelv hasznalata teheti lehet6vé, hogy megsziilessen egy Homeros, egy
Pindaros, egy Archilochos és jaj annak a nemzetnek, amelynek tuddsai szégyellik
az anyanyelviikkel valé biiszkélkedést.2! Mindenesetre ez az a gondolat, amely ké-
s6bb a hiszas években megjelenik Kolldr hires Sldvy dcerdjéban.

Az emlitetteken kiviil az egészségiigy €s higiénia kérdései is olyan teriiletek,
amelyeknek Palkovi€ kiilonés figyelmet szentel. Oktat az ésszeri életméd alapvetd
szabdlyaira, a j6zansagra, a tisztaségra, €s mintaszerd modon propagélja az orvosi
felfedezéseket. Buzgdn iigykodik Palkovi€ a himlé elleni oltas népszertisitéséért. A
levont tanulsdgokat kiegésziti az olvasok leveleibdl kiemelt részletekkel.??

18 Fdennik, II. 1813. 1. 14.

19 Jydennik, 1L 1814. 2. 21.

20 Tydennik, IV. 1815. 3. 40.

21 ‘Rdennik, VI 1817. 1. 11.; PSUT: i. m. 88—89.
22 Tydennik, IL 1813. 27. 496—498.
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Programjahoz hiven Palkovi¢ sokat foglalkozik a gazdasagi kérdésekkel, kiilono-
sen a mezdgazdasagi termelés fellenditésével. A termelés alacsony szinvonalat el-
sésorban a szlovak parasztok elnyomott jobbagyi helyzetével hozza dsszefiiggésbe,
de a maga rész€rdl gyakorlati segitségként az agrotechnika megjavitdsanak lehetd-
ségeit ajanlja a gazdalkoddk figyelmébe azzal, hogy ily médon a fennélld korlato-
zasok kozott is emelni tudjak életszinvonalukat. Méar az els6 évfolyamban terjedel-
mes szakcikket kozol (az ismeretlen szerzd a szoveg alapjan vélhetSleg dunéntili
lakos lehetett) a foldmivelés megjavitdsarol. A cikk konkrét és részletes tandcsokat
ad a szant6foldek megmiivelésének célszerd mddjair6l.2® Hasonld cikkeket kozol
a késébbiek folyaman a Tydennik a sz6lészetrdl, az erd6gazdaségrol, a rétgazdal-
kodasrol. A nagybirtokosokat akarja 0sztonozni a fejlett mezégazdasdgi techni-
ka alkalmazasara. 1817-ben hirt ad arr6l, hogy a wosendorfi csészéri birtokon mér
kisérletek folynak aratogépekkel.* A lap idénként terjedelmes brostrédkat ad ki
mellékletként, amelyek a mezégazdasag egyes szektoraival foglalkoznak, 1817-ben
példaul a gyimolcsfak tltetésével €s dpoldsdval.

De figyelte PalkoviC a szlovdk értelmiség szocidlis helyzetét is. Megbotranko-
zassal ir a szlovak tanitdsag nyomordrdl. Utal egy kordbbi ropiratra, amely szerint
a tanitok ,sildnyabban élnek, mint a pasztorok, akik marhékat legeltetnek”.2

Bér programja témadi kozott nem szerepelt, Palkovi¢ id6rél idére a lap szora-
koztatva oktatd jellegének erdsitésére is torekedett. A masodik évfolyamban pro-
bélkozott afféle ,tarcadk” kozlésével. A ,viddm tanitdsok” cimmel jelzett rovatban
levelek, beszélgetések, panaszok tartalmahoz kapcsoléddan gyakorlati életviteli ta-
ndcsokat adott, félig komolyan, félig tréfdsan rimutatva a ,,kend6zetlen igazsagra”.
Az irdsra val6 buzditds céljabol idonként helyet adott a kezd$ poétaknak verseik
kozlésére. De olvaséi okuldsara erkolcsi tanulsdgokat hordozé szemelvényeket is
kozolt, forditdsban a klasszikus gorog és latin szerz6k miiveibdl, kélteményeibdl.2¢

* % k

Palkovicot jészandéki népneveldi célkitiizése, Gjsdgirdi tisztessége, szakszerd
tdjékoztatdsra torekvése, a hatdsdgi eldirdsok legaldbbis formdlis teljesitése sem
Ovta meg a lapkiadast ellenérzd szervek zaklatésait6l €s az ellenérdekelt sajtoko-
rok askalddésaitol. Ebbdl a szempontbdl PalkoviC szdmdra eleve veszélyforrast je-
lentett a tobbségében német nemzetiségl funkcionariusok 4ltal irdnyitott Pozsony
varosi magisztratusanak anyagi motivacidju ellenérzése. A vdros ugyanis mint a né-
met nyelvil Pressburger Zeitung kiad6ja a konkurens irigységével szemlélte Palkovi¢
mikodését és a szinvonalas lap elterjedése kapcsan szlovdk anyanyelvii olvasoi el-
partoldsatdl tartott. A Tydennik elleni akcidk egyik f6 mozgatdja kezdettdl fogva
Weber Simon Péter pozsonyi nyomddsz volt, aki még kordbban elvi engedélyt szer-

23 Tydennik, IV. 1815. 19. 231,

24 Rydennik, VL 1817. 28. 581.

25 Fydennik, V. 1816. 25. 379—380.
| 26 Tydennik, II. 1813. 1. 14— 15.
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zett egy szlovak nyelvi lap kiad4sdra és nyomdéjaban késziilt a német nyelvi lap
is. Weber mint a vdrosi magisztrdtus tagja €s a magyar nemzetiségli Nagy Istvan,
aki a magisztratus megbizasabdl a Tydennik feligyeletét latta el, minden alkalmat
megragadtak Palkovi€ lejaratdséra. A Tydennik timaddsdndl szerepe lehetett annak
is, hogy a véros Gslakos német polgdrai politikai-tarsadalmi pozicidikat féltették a
feltorekvd szlovdk értelmiségtdl. A tdmaddésra formélis jogcimként az engedélyi-
rat feltételeinek be nem tartdsat kifogasoltdk, Palkovicot politikai tartalmi cikkek
kozlése miatt tobb izben fel is jelentették és az engedély visszavondsat kezdemé-
nyezték. A betiltas veszélyének elhdritasa céljabdl Palkovi¢ 1815-ben kifejezetten
kérelmezte az illetékeseknél, hogy fél iven politikai és katonai hireket is kozolhes-
sen. A pozsonyi magisztratus meghallgatdsa utdn azonban a helytartétanécs a ké-
relmet elutasitotta. Ugyanez volt a sorsa az 1817 végén beadott Gjabb kérelemnek
is. PalkoviCot kifejezetten meg is fenyegették, hogy politikai cikkek kozlése esetén
lapjat betiltjak.

De PalkoviCot kritika érte a magyar nyelvi sajto részér6l is. Az 1817 jiliusdban
Fejér Gyorgy szerkesztésében megindult Tudomdnyos Gyijtemény cikkirdja erélyes
szavakkal rétta meg PalkoviCot, mert a hetilapjat alcimében ,,Csdszari Kirdlyi Nem-
zeti Ujsdg”-nak nevezte. A megrovas indokoldséban keveredik az ébredé magyar
nemzeti Ontudat és az elnevezés logikdjanak vitathato volta. ,Miért csészari? Es
miért nemzeti?” ,Hiszen — érvel a cikk ir6ja — Magyarorszdgnak a csdszdrhoz sem-
mi koze, €s hogyan lehet a hazdban biblikus cseh nyelven szerkesztett Gjsdg — nem-
zeti?”?7 PalkoviC és a Tudomdnyos Gyiijtemény Osszeiitkozése egyik elsd jele a ha-
gyoményos magyar €s az ébredd szlovak patriotizmus a késébbick soran erdsodd
surlédasainak, amit azonban Palkovi¢ a maga rész€ér6l nem kivant €lezni. Mivel
Trenka budai cenzor is javasolta a helytart6tandcsnak a lap alcimének megvaltoz-
tatasat, 1817. junius 6-t6] alcimként Tydennik aneb prespurské slovenské noviny
(Hetilap vagy pozsonyi szlovék djsag) szerepelt. Figyelemreméltd, hogy az idézett
tdmadas a Tudomdnyos Gyijtemény egyik decemberi sziméban jelent meg, amikor
Palkovi¢ mér fél éve nem hasznélta az inkriminalt szoveget.

A Tydennik kiemelked6 zsurnalisztikai szinvonala és az olvasdknal val6 kozked-
veltsége ellenére ugyanabban a betegségben szenvedett, mint elddei: kevés eldfize-
téje volt és nem tudott a lap fenntartasdhoz szitkséges jovedelemre szert tenni. Az
eldfizeték szdma 150-200 kozott mozgott. A Tydennik 4ra, mds korabeli lapokhoz
viszonyitva, meglehetdsen alacsony volt. Az expediciéban vald kdzvetlen megren-
delés esetén Pozsonyban évi 10 aranyért drultak, postai kézbesitéssel az orszdg te-
rilletén 12, Csehorszagban pedig 14 arany volt az el6fizetés. Az el6fizetések csekély
szama arrdl tantskodik, hogy a lap irdnt érdekl6dd szlovéak polgarsag gazdaségilag
igen gyenge volt, a kisvarosi €s a falusi értelmiség kulturalis sziikségleteire nem tu-

27 E. P. N. P: Eszrevételek a pozsonyi 16t tjsag kisebbité homlokirasa ellen. = Tudomanyos
Gydjtemény 1817. 117—124. Eldzbleg hasonld jellegi tdmadas: (B. V. 1. = HORVAT Istvéan):
Néhany hibds vélemény... = Tudoményos Gytjtemény 1817, IIL
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dott 4ldozni. Palkovi¢ mér 1817 végén bejelentette olvasdinak, hogy legfeljebb a
nyomda és a papir koltségeit tudja biztositani. De a bélyegilletéknek 1818-ban be-
kovetkezett emelése a finanszirozés lehetdségét végleg kizdrta. Mivel egyidejileg
meghitsult PalkoviC azon reménye is, hogy lehet6vé teszik szdmara a politikai hirek
kozlését, 1818 juliusaban a lap megjelenését megsziintette.

* %k k

Palkovi¢nak minden nehézség ellenére sikeriilt a Tydenniket kora viszonyaihoz
képest sokoldala és haladd jellegi felvildgosito lappd alakitania, amely régies nyelv-
hasznélata ellenére olyan egyszerf és vildgos nyelven irodott, hogy az alsobb nép-
osztalyok olvaséi is megérthették. Ebben bizonyara része volt annak is, hogy Pal-
kovic lapjat nyelvészeti erudicidval és filologusi precizitdssal szerkesztette. Népsze-
rliségét az is motivalta, hogy PalkoviC a lap tartalmdt tudatosan az olvasok igényei
szerint dllitotta Ossze.

A Tydennik magas szinvonalar6l kortarsai is tandisdgot tettek. A Wiener Allgeme-
ine Literatur Zeitung nyiltan megallapitja, hogy a Tydennikkel 1étrejott a régota vart
orgdnum ,,a magyarorszagi szlovak lakossdg népszerii felvildgositdséra és a kozhasz-
nii tudnival6k terjesztésére”.28 fgy fogtak fel olvaséi, koztiik az egyszerd falusiak
is, akik leveleikben elismeréssel szoltak a kozlemények hasznossagarél. A Tyden-
niknek a szlovék lakossig korében élvezett kozkedveltségét ismerte Jan Kolldr is,
aki egy évtizeddel késébb is Ggy emlékezik vissza, hogy ,Palkovi¢ Tydennikjének
fenntart6i és olvaséi egész miihelyek, szlovdk kozségek, céhek eldljardi, tanitok,
szlovdkok Gomorben, Kishontban, Kiskéroson és méshol... A bird és a jegyzl az
asztal mellett iilve felolvassa a tandcstagoknak, akik éber figyelemmel kisérik, mert
ez alap tiszta €s szigordan vildgos cseh nyelven irédott, bér politikai hirt nem kozolt
és erre engedélye nem 1évén, nem is mert.”?° A Tydenniknek volt olvaséja Cseh- és
Morvaorszagban is. Ez kittinik J. V. Sedlaceknek PalkoviChoz irott levelébdl, aki a
lap megsziinésének kdros kovetkezményeirdl tdjékoztatja a szerkeszt6t.3° Jellem-
zOnek tekinthetjiik azt a mottét, amelyet Palkovi¢ minden évfolyam cimlapjéra fel-
fratott: ,Legyen mint hajnalcsillag a felh6k kozott!” —, ami PalkoviC értelmezésé-
ben azt jelentette, hogy a lap népe jobb hajnaldnak eldjele, ,csillagként mutatja az
utirdnyt és fényével 4) munkéra 0sztonoz!”

PalkoviCot a Tydennik megsziinése nem kedvetlenitette el. A lapjaban is meg-
fogalmazott célkitiizések szolgdlatdban még harom évtizeden 4t tevékenykedett.
Népmiiveld aktivitdsdnak leglatvanyosabb termékei ebben az id6szakban a tovabb-
ra is kiadott Kalenddr-évkonyvek voltak, amelyeket katedrdjanak ismételt elfogla-
lasa utdn még 1848-ig szerkesztett. 1832-ben Palkovi€ 4j lapot inditott, a Tatran-
kat, egy negyedéves irodalmi kozlonyt, amely rendszertelen megjelenéssel — hdrom

28 Wiener Allgemeine Literatur Zeitung 1813, 4. 557.

2% Hlasy o potrebe jednoty spisovného jazyka. Praha, 1846. 117. 1dézi VYVIALOVA: i m.
286.

30 1818. 7. 2. LANMP. Idézi VYVUALOVA: i. m. 286.
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gylijtékotetben dsszesen hét szimmal — 1847-ig keriilt kiaddsra. 1846-ig folyamato-
san oktatott a pozsonyi liceumi tanszékén.

Palkovi¢ a fentiekben bemutatott Gjsagiréi, lapszerkesztdi, felvildgosito-népne-
vel6i és irodalmari tevékenysége, polihisztor miiveltsége, szervezdi aktivitdsa, de-
mokratikus és tolerdns szemlélete, gyakorlatiasan szocidlis beéllitottsdga folytdn
nemcsak a hazai szlovdksagnak kiemelked§ alakja, hanem a magyar kultur- és saj-
tétorténetnek is figyelmet €s megbecsiilést érdemld személyisége volt.

KALMAN KINDLOVITS

Ein vergessenes Nationalititenwochenblatt aus dem zweiten Jahrzehnte des 19.
Jahrhunderts

(Tydennik 1812—1818)

Die inlandische Pressegeschichte beschiftigte sich noch nicht eingehend mit der Geschichte
dieses Wochenblattes, erschienen in tschechischer Sprache, daher gibt der Verfasser in seiner
Abhandlung einen zusammenfassenden Uberblick dariiber. Das Blatt, welches mit der Tatigkeit
von Juraj Palkovi¢ eng verbunden war, wurde fur die ungarldndischen Slowaken redigiert, und
erschien wochentlich zu Pressburg. Der Redakteur trat noch fiir die tschechischsprachige Basis
ein, daher wurde er von der jlingeren slowakischen Generation des Konservatismus angeklagt.
Seine Bedeutung bekam nur in den letzteren Jahrzehnten eine richtige Beleuchtung. In seinem
Blatt wollte er hauptsichlich im Interesse der Verbreitung der allgemeinen Kultur auftreten,
und auch die Entwicklung der Sprache gehorte zu seinen Zielsetzungen. Er entfaltete seine
Tétigkeit noch im Rahmen des ,,Hungarus”-Patriotismus; er war in Verbindung mit zahlreichen
ungarischen Schriftstellern seiner Zeit, und benachrichtete standig Uber das Erscheinen der
ungarischsprachigen Werke. Der Verfasser analysiert ausfithrlich das inhaltliche Reichtum des
Blattes, und berichtet von den Spuren der Zensur, gleichwie vom Empfang und vom Wiederhall
der Zeitschrift.




JONAS KAROLY
A Magyar Orszaggyiilés konyvtaranak vezet6i 1952-ig

Almadsy Pil, a képvisel6hdz alelnoke 1849. jinius 26-4n kinevezte Vasvary K4-
rolyt ,,a képvisel6haz konyv- és alirattdrnokava”. A parlamenti konyvtér torténeté-
ben tehat 6 az elsG kdnyvtarnok, de csak névlegesen, hiszen a konyvtar a szabadsag-
harc kozeli bukdsa miatt nem tudott megszervezdni. Vasvary Kdrolynak mar arra
sem volt ideje, hogy 4lldsat elfoglalja. (A kinevezésérdl sz616 hirt a Kozlony 1849.
junius 28-i szimaban olvashatjuk.)

A képvisel6haz — hosszabb parlamenti sziinet és évekig tart6 szervezGmunka
utdn — végil is az 1860-as évek végén 4llitotta fel azt a konyvtart, melyet nevének
tobbszords megvaltozdsat kovetden ma Orszaggyillési Konyvtdr néven ismeriink.

A kényvtdr vezetése

A konyvtér politikai és szakfelugyeletét a képvisel6haz elndke altal vezetett
konyvtari bizottsag latta el, amely a képvisel6héznak tartozott felelGsséggel. A
Haz a konyvtéri bizottsaggal €s a konyvtarral kapcsolatos jogait a plendris tilése-
ken rendszeresen gyakorolta.

A konyvtér élén 1905-ig a konyvtarnok, 1905 és 1911 kozott a f6konyvtérnok,
1911-t61 a konyvtdrigazgatd allt, aki a konyvtdr kozvetlen vezetdje volt. Feladatait
hosszii tdvon a konyvtéri bizottsag és a Haz ulése éltal jévahagyott igyrend, eseten-
ként pedig a bizottsag, illetve a képvisel6hdzi elnok utasitdsai hatdroztdk meg. Az
1909-es, 1937-es és 1948-as konyvtéri iigyrend alapjén a vezetd a kovetkez6 jog- €s
feladatkorok teljesitéséért volt felelGs:

— gondoskodik a konyvtar megfeleld kezelésérdl, ,,jokarban tartasardl”, felelSs
a mulasztas miatt bekdvetkezett karokért

— koteles feliigyelni az olvasStermi hirlapok rendbentart4sat

— megrendeli a kdnyvtdri bizottsag 4ltal jovahagyott konyveket és folySiratokat

— sziikség szerint, de legalabb minden év decemberében Gsszehivja a konyvtari
bizottsag tilését, amelyen jelentést tesz a megrendelésekrdl, a konyvtar gyarapita-
sérdl, hasznalatardl, forgalmardl, a kényvtart érintd eseményekrol, és elterjeszti
a konyvtar 4llapotardl a képvisel6haznak évenként teendd jelentés szovegét

— a konyvtirra és a bizottsdg targyaldsaira vonatkozo ligyiratokat fogalmaz-
za, a bizottsag intézkedéseitdl figgd ligyeket nyilvantartja és a bizottsagi Gilések
napirendjére a Héz elndkének eldterjesztést tesz
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— koteles a bizottsagi {iléseken megjelenni és a konyvtar érdekeit eléadéként
képviselni

— intézkedik a konyvtér killén nyitvatartasardl, ha ezt bizottsagi iilések idejére
a képvisel6k kérik

— rendszeresen ellendrzi az kiils6 olvasékat

— intézkedik a kolcsonzési reklaméldsokkal és az elveszett kdnyvekkel kapcso-
latos ligyekben

— elrendeli a konyvek kottetését stb.

A konyvtér €1én 4116 személy tehét kozvetleniil vezeti az intézményt, és gyakorla-
tilag mindenért felelSs. Van dontési, utasitdsi, javaslattevd, véleményezési, irdnyitd
és ellendrzési jogkore, hatalma is, de 6 maga is részt vesz a kiilonb6z6 konyvtéri
munkafolyamatok végzésében, és a feladatok végrehajtasaért feleldsséggel tartozik
a képvisel6hdz konyvtéri bizottsdganak, valamint a hézelnoknek. Személye dontd
fontossaga a konyvtdr fejlesztésében, —kozvetve —a torvényhozé munka szinvo-
naldnak emelésében.

A konyvtdr vezetdi

Az aldbbiakban a képvisel6haz (1920-1926 kozott Nemzetgyiilés, 1944-1945-
ben Ideiglenes Nemzetgytilés, 1945 és 1947 kozott ismét Nemzetgytilés, 1947-t61 Or-
szaggyilés) belso, zért jellegl szakkonyvtardnak vezetSit mutatjuk be 1952-ig, ami-
kor a 2042/1952-es Minisztertandcsi hatarozat az akkor mar Orszéggylési Konyv-
tar nevet visel intézményt — a parlament szervezeti kereteit6l elszakitva —a md-
vel6dési tarca (akkor: Népmiivelési Minisztérium) irdnyitdsa alatt nyilvanos koz-
konyvtarré tette.

Bassé Armin konyvtdmok (1875-1884)

A konyvtér tényleges megalapitdsa utdn csak évekkel késébb keriilt sor az els6
igazi konyvtarnok kinevezésére, aki ,,mindenes”-ként egy személyben az egész in-
tézményért viselte a kozvetlen feleldsséget. Addig azonban még hidnyzott az ,,iga-
zi” (szakképzett) konyvtaros, 1873-ig ugyanis a levéltarnok, 1873-t6l pedig a kép-
visel6hdzhoz beosztott irnok, illetve napidijas segéderSk végezték el a konyvtari
teendket. Evek milva, 1875-ben a képvisel6héz elnoke, Ghyczy Kalmén végre ki-
nevezte a Képvisel6hézi Konyvtar elsé konyvtdrnokét, Bassé Armint.

Bass6 Armin 1834-ben sziiletett, konyvtérosi pélysjat egyetemi tanulményai-
nak befejezése utan a Nemzeti Mizeum konyvtarédban kezdte meg gyakornokként
1871-ben. 1874. janudr 1-jén kerilt a Képvisel6hdz Konyvtardba, dijnokként. Mint
-»az orszaghézi konyvtér els6 konyvtarnoka ...a konyvtdr szervezése, rendezése, a
tudomény mai szinvonaldn val6 fonntartdsa és lajstromozésa koriil érdemeket szer-
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zett magdnak” — irta a Magyar Konyvszemle 1885-ben. A Févdrosi Lapok (1884.
november 11.) is elismer6en méltatta a konyvtarosi midkodését:
~Képzett és igen tevékeny tisztvisel volt. Neki koszonhet6 a képviselhazi
konyvtar rendezése és rendbentartdsa. Néhdny magdnkonyvtart is mintaszerden 4l-
litott fel.” Basso tevékenységérdl és személyiségérdl Mikszath kedves sorai mond-
jék el a legtobbet. (,A derék Bazs$” cimi nekroldg egyébként jeles irénk Az én
halottaim cimi, 1925-ben kiadott kotetében is megjelent.) Az irds kiilon érdeme,
hogy a konyvtar mindennapjait s a korabeli iddszak levegdijét is érzékelteti. A ko-
vetkezékben idéziink néhédnyat a Bassé Arminnal kapcsolatos érdekes részletekbdl,
amelyekbdl a képviselGket elmarasztald irdnia is észrevehetden felcsillant:
»---egy napon felfoddztem egy magas, sovany embert, aki ...szerényen sur-
rant el a folyosokon ... mintha mar azelStt is mindig itt lattam volna ... Ki ez?

— kérdeztem sorba a képvisel6ktdl. Senki sem tudta... EbbSl aztdn magamtdl ki-
talaltam, hogy okvetleniil ennek kell a képvisel6hazi konyvtarnoknak lenni. Az

volt — a derék Bazsd”. Bassé ,,... nagy szeretettel siirgdtt-forgott szekrényei
kozt, ... nyajas, elézékeny modora miatt ... naprdl napra jobban tanultam meg-

becstilni a kedves szakembert, akinek egy millié konyvezim volt a fejében. Nagy
figyelemmel kisérte az 6sszes megjelent miiveket a kontinensen, s valésigos 1azban
volt, amikor az Gj megrendelt muiveket vérta. Annak is oriilni tudott, ha valame-
lyik képviseld hazahozta vagy hazakiildte a kolcsonvett konyveket ... De a beteges,
csalddtalan férfiinak ebbdl az 6réombdl is kevés jutott, a képviseld urak nagyon rit-
kan hoztak vissza konyveket, mert nagyon ritkén vittek el. Eleget bdsitotta, hogy
a konyvtart nem igen latogatjak. Ingerkedve csorgette sokszor a kulcsokat, hogy
olvasét fogjon — de sikerteleniil.” ,Mindenkihez j6 volt a derék Bazsd, olyan
j6, mint a falat kenyér, de legjobban mégis azokat a keveseket szerette, akik a
konyvtart hasznéltdk... A legnagyobb dicséret az volt tdle, hogy valaki olvasott
ember...” -

Bass6 volt tehdt, aki a konyvtdrral mellékesen foglalkozd levéltarnok, képzet-
len irnokok, napidijasok utdn szakavatott médon latta el a konyvtari feladatokat,
lelkiismeretes iigybuzgosdggal igyekezett rendet teremteni a konyvek elhelyezésé-
ben. A stlyos helyhiany miatt Bassé Arminnak igen nehéz dolga lehetett, riad4sul
1881-ig az egyre gyarapodd konyvtdr tennivaldit gyakorlatilag egyedil végezte (ek-
kor kapott segitséget Kiiffer Béla segédkonyvtarnok személyében).

Tizenegy évig teljesitett konyvtarnoki szolgélatot a Haz konyvtdraban a ,,derék
Bazs6”, aki a maga szerény mddjén éppigy harcolt az érdektelenség, a kozony el-
len, mint amennyire hivatdsanak érezte a kultira, az ,,0lvasottsag” terjesztését.

Bass6 Armin volt az, aki lerakta az alapjait a Képvisel6hdzi Konyvtar mikodé-
si rendjének és ma is hasznalatos sajatos szakrendszerének. O volt, aki a konyvtar
sziiletése utani nehéz években az intézmény fejlédése érdekében megtette a fontos
kezdeti 1épéseket, €s hangyaszorgalommal, dldozatos munkaval hozzajéarult ahhoz,
hogy a milt szazad utols6 negyedében a torvényhozés konyvtara —szakmai korok-
ben is —elismert szakkOnyvtarra valt.
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Kiiffer Béla konyvtdmok (1884-1904)

A szazadfordulo széles latokord, tevékeny konyvtdrosat az aldbbiakban mutat-
juk be. 1856. februdr 23-4n szuletett a Torontal megyei Szdrcan. Kozépiskolait Sze-
geden és Szarvason végezte. Ezt kdvetSen a budapesti tudomédnyegyetem jogi ka-
réra iratkozott be 1876-ban, s itt szerzett dllamtudomadnyi oklevelet. Az Orsz4gos
Levéltarban toltott néhdny hénap utdn 1881-ben keriilt a Képvisel6hazi Konyvtér-
ba, ahol mint segédkonyvtarnok Bass6 egyedilli munkatarsa lett. 1884 nevezetes év
Kiiffer életpdlydjén: ekkor kapta meg Pesten a bolcsészdoktori oklevelet. Egy évvel
késdbb, 1885. oktdber 12-én a nagy épitész, Steindl Imre dijnyertes palyamunkdja
alapjdn megkezdték az dllandé Orszaghdz épitését, ami — Kiiffer 6romére is —
belathato kozelségbe hozta a régi pesti képvisel6haz zstfoltsdgabdl eredd lehetet-
len konyvtari dllapotok megsziintetését. 28 éves volt tehdt, amikor ugyanebben az
évben — Basso hirtelen haldla utdn —konyvtdrnoknak nevezték ki, és a konyvtar
vezetdje lett. Nagy szakértelemmel és szorgalommal végezte munkéjat: angol, né-
met, francia, latin €s olasz nyelvismerete nélkiilozhetetlen volt a gyarapitasi és az
osztdlyozasi tevékenységben. O képviselte a konyvtart az Orszdgos Mizeum- és
Konyvtar-Bizottsagban, s6t e bizottsag torvényhatdsagi, kozségi és vandorkonyvta-
rak szervezésében szakért6ként is alkalmazta.

Helyi és orszagos konyvtéri tevékenysége mellett jogi és torténelmi tudomanyos
kutatasokat is folytatott, kiilonosen a Mdtyas-kori birdskodéssal, Anonymusszal és
Franciaorszég torténetével foglalkozott. Tanulmanyai a Budapesti Szemlében és a
Magyar Gazdasdgtorténelmi Szemlében jelentek meg; a Pesti Hirlapba pedig vezér-
cikkeket irt.

Kiiffer konyvtarvezetdi miikodésének jelentdsége tobb terileten is kiemelkedd.
Azt vallotta, hogy a Képvisel6hézi Konyvtdr ,,a parlamenti harcok fegyvertara”, s a
torvényhozoi munka szinvonaldnak emeléséhez tobb és jobb konyvtdri dokumen-
tumra van szitks€g, tehat mindent, ami a képvisel6knek fontos lehet, be kell sze-
rezni. Ennek alapjdn javitotta a konyvtar gyarapitasi tevékenységét, amely a nyo-
maszté helyhidny és zstifoltsdg miatt egyéltalan nem volt konnyi feladat. Gondot
forditott a katalogusok szerkesztésére, és az osztalyozasi rendszer fejlesztésében is
j6 eredményeket ért el. 1881-t6l részt vett a kotetkataldgusok gondozasaban. Az
elsé nagy kotetkatalogus (4 Képviselohdz Konyvtdrinak katalogusa 1866-1893) és
annak potkotettel vald kiegészitése (1893-1899) elsdsorban az 6 nevéhez fiiz6dik.
E terjedelmes, tobb mint 1500 oldalas, részletes targykori felosztéssal tagolt, pontos
név- €s targymutatoval ellatott Osszedllitds a szdzadvégi konyvtér életében érdekls-
dést és pozitiv visszhangot véltott ki: a szinvonalas szerkesztést, a bevezetett Gjité-
sokat a szakma egyértelm elismeréssel fogadta. A kiadas el6tt Kiiffer Béla eurdpai
tanulménytton vizsgalta a parlamentek miikodését, s kiilonos figyelmet forditott a
porosz és a német birodalmi torvényhozésra. Utja sordn tapasztalatokat szerzett
az egyes konyvtdrak tevékenységérdl, szakrendszerérél, és élénk érdeklddéssel ta-
nulméanyozta Otto Hartwignak, a hallei egyetemi konyvtar vezetSjének 1888-ban
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megjelentetett konyvtari szakrendszerét (ez 20 f6szakbol 4llt: a f6szakokat az ABC
nagy-, az osztdlyokat kisbetiivel, az alszakokat rdmai, a szakokat arab szdmokkal
jelolte).

Ett6l kezdve a Képvisel6hazi Konyvtar szakrendszere néhdny hasonlésagot mu-
tat a Hartwig-féle osztdlyozéssal, noha alapjait és felépitését tekintve —a gy(jt6kori
és funkcidbeli kilonbségek, az eltérd belsd sajatossdgok, tapasztalatok és gyakor-
lat miatt —1ényegileg mds, 6nélld, egyedi szakrendszerré fejlédik. A szakkataldgus
atfogo fejlesztése mellett Kuffer 1882-t61 bevezette a cédulakatalégusokat (beti-
rendes €s szakkatalGgust) is.

Napjainkig hat6 tette a magyar parlamenti dokumentumok tervszeru gytjté-
sének meginditdsa. Nem kis érdemei voltak ugyanis Kiffer Béla konyvtarnoknak
a képvisel6haz konyvtari bizottsdga 1892-ben hozott ilyen értelmi hatdrozatdnak
végrehajtasdban. A gyidjtési munka koncepcidjdnak kialakitdsdban, megszervezé-
sében, irdnyitdsdban, a pénziigyi timogatdsok kiharcoldséban is oroszlanrészt val-
lalt. Mindez nagymértékben hozzajérult ahhoz, hogy a negyedszézados gytijtési te-
vékenység sordn (amelyben kiemelt szerep jutott Takats Sdndor torténetironak, a
képvisel6haz f6levéltdrnokanak) sikeriilt megszerezni a magyar parlamenti doku-
mentumok zomét — kozottik sok régi nyomtatvanyt, illetve kéziratot —, s ezzel
megteremteni a Magyar parlamenti killongydjtemény alapjait. A nemzetkozi cse-
rekapcsolatok kialakitdsdban és folyamatos tigyintézésében is faradsdgos munkdt
végzett.

Kiemelkedd szerepet véllalt 1894-ben a konyvtar kezelési szabalyzatdnak Ossze-
allitdsaban, megszerkesztésében. E munka sordn a konyvtar egész helyzetét, jo-
vGjét, szervezeti mikodését, szertedgazo feladatait koncepciondlisan is ujra kellett
gondolni, s a konyvtdr érdekeit olykor a bizottsdg és a hazelnok elképzeléseivel
szemben is megvédeni.

Szakszer(i és nagy szellemi megterheléssel is jaré munkdt végzett a konyvtar kol-
toztetésekor. Az 1 orszdghdz felépiilése (1902-ben) lehetévé tette, hogy a San-
dor utcai képvisel6hézban 30 évig helyhidnnyal kiiszkodd konyvtar 4j, hivatdsadhoz
méltd elhelyezést nyerjen. A felépulés el6tti években mér joelSre szorgalmazta
a konyvtdr hosszd, torténelmi tdvi milkodéséhez szitkséges hely megteremtését,
nemcsak a dokumentumok, hanem a konyvtéri személyzet részére is. Az akkori-
ban is rendkiviili értéket jelentd kotetek (szadmuk elérte az 50 ezret) kottetése, be-
csomagoldsa, atszallitasa, gondos elhelyezése, az értékek megdvasa atlagon felili
figyelmet, korultekintést, felelSsséget és fizikai igénybevételt rott Kiiffer Bélara és
segit6tarsara, Filop Aronra, akik az egész akci6t lelkiismeretesen irdnyftottak és
ellendrizték.

Osszegezve Kiiffer Béla konyvtarvezet6i tevékenységét, elmondhatjuk, hogy cél-
tudatos, kovetkezetes, dsszehangolt munkaval, a torvényhozéi tevékenység igen
alapos konyvtari tdmogataséval, a tudoményossag €s a szorgalom Otvozetével a
Képvisel6hazi Konyvtart ,a szakkényvtarak kozott mintakonyvtdrrd” és ,,eurdpai
szinvonalra emelte”, ezzel — miként a konyvtari bizottsag kéziratos jegyzkony-

e
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vében olvashatd — ,eléviilhetetlen érdemeket szerzett”. 1904-ben vonult nyuga-
lomba, majd hosszt betegség utdn 1928. majus 19-én halt meg — 72 évesen —
Budapesten.

Fiilop Aron kényvtdrmok (1904-1905), fokonyvtdmok (1905-1911), kényvtdrigazgaté
(1911-1916)

1904-ben a konyvtart két évtizeden at vezet§ Kuffer Béla dtadta helyét és funkci-
6jat. Két évvel az Orszaghdzba koltozés utdn Fulop Aron keriilt az intézmény é1¢-
re. Személyében a konyvtar irdnyitdsat konyvtdrnoki beosztasban egy koltd vette
at, aki ekkor mdr nyolc éve szolgdlta a térvényhozas belsd, zart jellegli szakkonyv-
tarat. Filop Aron is a magyar konyvtariigy egyik szdzad eleji jelentSs képviselGje,
egyben az Orszéggyilési Konyvtar elsd igazgatdja volt.

1861. mércius 15-én Fels6-Boldogasszonyfalvdn, Erdélyben sziiletett. Koltdi te-
hetsége mar kozépiskolai tanulményai sordn kibontakozott, sorban nyerte el az
6nképzdkor dijait. A budapesti egyetem bolcsészkardn szerzett diplomdt, majd
magyar és latin szakos gimnaziumi tandrként Hédmezd6véasarhelyen és Szatmarné-
metiben tevékenykedett. 1884-ben dijat nyert a Magyar Tudoményos Akadémia
Nédasdy-palyazatén. EttSl kezdve kolteményei a Févdrosi Lapokban, az Orszdg-
Vildg, valamint a Magyarorszdig és a Nagyvildg cimi folybiratokban jelentek meg.
Legfébb munkéja az Attila fiai cimi trilogia, amellyel befejezte a hun mondakor
koldi feldolgozését (ezt Arany Janos kezdte meg a Buda halélaval). A trilégia ré-
szei: Elldk (1885), Aladdr (Szatmér, 1892), Csaba (1908). Attila cimi koltéi elbeszé-
1ése 1909-ben jelent meg. Kordbban adta ki Debreceni Mdron és a kiévi csata cimi
esztétikai tanulmdanyat (Szatmar, 1887), 1893-ban pedig a Szatmdri Hirlap szerkesz-
téje lett.

Irodalmi miikodése mellett konyvtdrosi tevékenysége sem elhanyagolhatd, s6t a
mult szdzad végétol ez valik elsédlegessé életében. 1896-ban keriilt a Képvisel6ha-
zi Konyvtarba: Szildgyi Dezs6 képvisel6hézi elnok palydzat Gtjan vette fel segéd-
konyvtdrnoknak. Latin nyelvismeretén kiviil német és francia nyelvtudésa is volt.

J6 képességei révén hamarosan Kiffer Béla legjobb munkatarsa lett, és részt
vett a legfontosabb feladatok megvaldsitdsaban. A konyvtdr Osszefoglalé katald-
guskotetének (1866-1893) készitésébe tevékenyen bekapesolddott, 6 dolgozta fel
a szdzadfordulon kiadott potkotet részére 1893 és 1899 kozott beérkezett és allo-
manyba vett dokumentumokat.

Szakszerti irdnyitd, szervezd és ellen6rzé munkat végzett a konyvtdrnak a régi
pesti képvisel6hazbol az 1j Orszaghédzba torténd koltoztetésében 1902 jiliusédban.
Kiiffer Béla betegsége és nyugdijaztatdsa (1904. november 1.) utdn 6 lett a konyvtar
elsé embere: el6bb konyvtadrnok, majd 1905-ben Justh Gyula képvisel6hézi elndk
fékonyvtarnokkd léptette €ld.
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Filop Aron nevéhez flizédik a koltozés uténi 0j konyvtari rend kialakitésa, a
minden konyvtari teriletet 4t6lelé rendezés hatalmas munkajédnak meginditésa s
hosszu ideig tart6 irdnyitdsa. Mindehhez hozzitartozott, hogy a miikodés alapel-
veit, célkitizéseit, modjait és eszkozeit részletes, — kotelezd érvényli szabélyzatba
foglaltak. A konyvtdrért felel6s Filop Aron és a képvisel6hdz konyvtéri bizottsaga
két évig dolgozott a Képvisel6hazi Konyvtar tigyrendjének osszedllitasdn. Tobbszo-
ri Gjratargyalds utdn a bizottsag 1909. oktdber 4-i iilésén fogadtdk el az tigyrendet, s
ezt a képvisel6hdzi ulésen hozott hatdrozat is meger6sitette. Ezzel pdrhuzamosan
folyt a konyvtari rendszer legfontosabb Osszetevdinek, a katalogus-, szak- €s rak-
tdrozési rendszernek Osszehangolt — leltdrozéssal egybekotott — Gjjaszervezése,
atalakitésa.

Fiilop Aron igazgatéi miikodése idején olvadt bele a férendihdz otezer kotetes
kdnyvtdra a Képvisel6hdzi Konyvtarba, amely viszonzdsként lehetSve tette a féren-
dihdzi tagoknak is a konyvtar hasznalatat.

A habori kirobbandsa derékba torte az addigi fejlesztési tervek megvaldsitdsat:
az ujjarendezési, katalogusszerkesztési, raktdrrendezési munkak nem sokkal a be-
fejezés el6tt (a végs6 hatdrid6t a konyvtar alapitdsanak 50. évforduléjara, 1916-ra
tlzték ki) ledlltak. A munkatdrsak hadba vonultak, a konyvtdr bezart, a képvise-
16k széthordtak a konyveket, az elkésziilt céduldk elhanyddtak, részben elvesztek,
tonkrementek, a gyarapitds rendetleniil folyt: a hosszd, kiizdelmes munkéval meg-
valositott konyvtdri rend szétziladlédott. A kialakult kdosz miatt az eredmények jo-
részt megsemmisiiltek. Filop Aron, aki igazgatoként csupdn ot évig volt a konyvtdr
vezetdje (egyébként 11-ig), hosszabb betegeskedés utdn 1916. janudr 31-én nyug-
dllomédnyba vonult, és hiisz évi konyvtari szolgélat utdn visszatért a sziléfoldjére.
Eletének 60. évében ott halt meg, 1920. oktdber 22-én.

Plechl Béla kényvtdrigazgato (1916-1921)

Plechl Béla 1875-ben sziiletett egy nagybecskereki Gri csaldd sarjaként. Festd-
nek késziilt, de (sziilei kivansagara) el6bb elvégezte a jogot. A doktoratus megszer-
zése utdn Miinchenbe ment festészetet tanulni. Tehetségében azonban nem hitt, és
otthagyta a pélyat. Nyugat-Europét bejarva kivdléan megtanult németiil, angolul
és francidul. 1903. mércius 1-jén segédkonyvtarnokként 1épett a magyar képviseld-
héz konyvtardnak szolgalatdba, ahol nagy sziikség volt tobb nyelven beszél6 tisztvi-
sel6kre: egyrészt az idegen nyelvili miivek katalogizdldsahoz, masrészt azért, mert a
kiilf6ldi politikusok és dllamférfiak —l4togatdsaik alkalmdval —a képvisel6haz épii-
letét, konyvtarét is megtekintették, és politikai-kulturdlis kérdésekben a konyvtar
munkatérsaitdl is kértek informdcidkat. Plechl Béla nyelvismeretével, szorgalma-
val, széles korii tudomdnyos tdjékozottsdgdval egyre nagyobb elismerést vivott ki.
1911-ben konyvtérnokkd, a habort elején f6kdnyvtarnokkd, 1916-ban pedig Fulop
Aron konyvtdrigazgatd nyugdijba vonuldsa utdn 6t nevezték ki igazgatonak.
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Nagy miiveltségt, sokat és sokfélét olvasé konyvtaros volt, amolyan professzor-
I¢lek, aki nem miivek Iétrehozaséban jeleskedett, hanem a befogadott tudoméanyos
ismereteket tovabbadd, szétsugrzo onzetlen tevékenység volt az életeleme. A jo-
gon kiviil foglalkozott filozéfidval, szocioldgidval, irodalommal, késébb pedig nyel-
vészettel is. Trocsdnyi Zoltan, tobb tudomdnyag tevékeny és elismert miiveldje irta
réla 1942-ben a Magyar Konyvszemlében:

»...jogasz, altalanos nyelvész, bolcselS, mindent olvasd altaldnos miiveltségu
konyvtarnok, aki a leggyorsabban vesz tudomést minden fontosabb 4j konyvrdl,
a szellemtudoményok egész teriiletén, aki a képvisel6hazi konyvtarban és bara-

ti korben val6sagos ismeretterjesztd eléadasokat tartott, mdvelt és hatott éveken
keresztiil, nyomtalanul maradt ki a magyar tudoményos életbdl.”

KonyvtarvezetSi mikodésérdl nincs sok adatunk. Igazgatdi kinevezése 1916-ban
a hébort miatt névleges volt, hiszen a Honvédelmi Minisztériumba osztottdk be és
évekig ott kellett szolgélatot teljesitenie.

Plechl Béla konyvtarigazgaté ténylegesen csak 1918 végén, az események sodrd
dramdban vette 4t a kOnyvtdr irdnyitasat az 6t helyettesitd Nagy Miklds f6konyvtar-
noktdl. Az Gszirdzsas forradalom, az orszaggyiilés feloszlatasa, a Karolyi-rendszer,
a Tandcskoztdrsasdg néhdny honapos uralménak gyckeres dtszervezései, 4j €s Gj
helyzetek kozepette, gyors intézkedésekkel kellett ellatnia a volt képvisel6hazi
konyvtar vezetését, mikozben a feliigyeleti szervek, az irdnyitok és az utasitdsok
allanddan véltoztak. Egyik hatalom sem tdvolitotta el azigazgatdi sz€kbdl: politika-
ilag a hattérbe hiizddva, a szakmai feladatok teljesitésére dsszpontositva figyelmét,
igyekezett betartani a valtozé utasitésokat.

A Tandcskoztarsasag bukdsa utdn is megmaradt a vezetdi poszton. Tevékeny-
ségérdl a képvisel6hdz konyvtari bizottsdganak jegyz6konyvei és az Orszaggyiilési
Konyvtdr irattdraban fellelhetd iratok alig tesznek emlitést.

1921. november 26-4n, 46 éves kordban halt meg Budapesten. Haléldrol a konyv-
tari bizottsag kéziratos jegyzOkonyve 1921. december 12-én emiékezett meg. Nagy
Miklés, a konyvtdr Gj vezetdje , kegyeletes szavakban dldoz néhai Plechl Béla konyv-
tarigazgatd emlékének, s kéri a konyvtdri bizottsdgot, hogy a konyvtdrt ért veszteség
felett nyilvanitsa részvétét, & elhunyt kivald fotisztvisel6jének emlékét. .. orokitse
meg”. A bizottsdg elfogadta az inditvanyt, és jegyzOkonyvileg allitott maradan-
do6 emléket Plechl Bélédnak, aki majdnem két évtizedig szolgélt egy konyvtdrban
gy, hogy tevékenységével a kivald jelz6t méltan kiérdemelte. Kivalosagat, dldo-
zatos konyvtari munkdajét a haldlarol tuddsité napilapok is els6 helyen emelték ki:
»A képvisel6hdzi konyvtdrnak tudds igazgatdja, hosszli betegség utdn ... 46 éves
kordban meghalt a Szent Margit-kérhdzban...a konyvtdrat nagy szakértelemmel
és buzgalommal vezette s fejlesztette...” (Az Est 1921. november 29.): , Az el-
hunyt...csupédn a konyveknek, a konyvtdrnak €s a tudomdnynak €16 ember volt”,
aki a Képvisel6hdzi Konyvtart ,szeret gondoskoddssal fejlesztette” (Budapesti
Hirlap 1921. november 29.). Nem lehetett véletlen, hogy Palmer Kdlman nem-
zetgyilési elnoki f6tandcsos vezetésével az Orszdghdz egész tisztviselSi kara tes-
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tiletileg jelent meg a temetésen, s ,,Nagy Mikl6s képvisel6hdzi konyvtdrigazgatd
meghat6 szavakban bicsiztatta a ritka képzettségi tisztvisel6t, a kitiin6 kollégat”
(Pesti Hirlap 1921. november 30.).

Nagy Miklos konyvtdrigazgaté (1921-1940)

A két vildghdbora kozotti konyvtarosnemzedék jelentds alakja, az Orszaggyt-
1ési Konyvtarnak 34 évig volt munkatérsa, és ebbdl 22 évet t6ltott kdnyvtarvezetoi
funkciéban.

1881. januar 27-én sziiletett a Szolnok-Doboka megyei Désen. Ko6zépiskoldit
Kolozsvaron végezte, ezutdn a budapesti egyetem jogi €s dllamtudoményi kardra
iratkozott be, ahol dllamtudomanyi doktoratust szerzett. 1907. jilius 1-jén segéd-
konyvtarnokként a Képvisel6hdzi Konyvtar tisztviseldje lett. Ett6] kezdve a konyv-
tdr Gjrarendezésén dolgozott, § is sokat tett a katalogus- €s a raktdrozasi rendszer-
nek a kor kovetelményeihez igazodd, korszeri kialakitaséért és dsszhangjuk meg-
teremtéséért. '

Az elsé vildghédbori kitorése utdn a konyvtar salyos helyzetbe keriilt, emiatt
Nagy Mikl6st 1915 decemberében felmentették a katonai szolgélat aldl, €s vissza-
térhetett a képvisel6hdzba: hosszi idon 4t egymaga, mindossze egy segéderdvel lat-
ta el a konyvtar gondozasat, mindennapi teendéit. 1917. jilius 1-jén konyvtarnok,
1918 méajuséban f6konyvtarnok lett, és Plechl Béla igazgato helyett 1918 végéig gya-
korlatilag a konyvtar vezetGje volt, majd Plechl Béla halédla utdn 1921. december
3-4n Gadl Gaszton, a nemzetgyilés elnoke ténylegesen is Nagy Mikl6st nevezte ki
a konyvtér igazgatdjava.

A konyvtarigy kival6 szakembere volt. Két évtizedes igazgatdi tevékenysége so-

“ran a Képvisel6hazi Konyvtart tudomdnyos szinvonalon vezette és irdnyitotta, a
konyvtéar érdekeit valamennyi forumon lankadatlanul képviselte: a konyvtdri bi-
zottsag Ulésein, ha a helyzet gy kivinta, még a Héz elnokével szemben is. 1922-
ben Nagy Mikl6s szorgalmazta és készitette el§ a kotelespéldany torvényt, melyet
az 6 megfogalmazéséban terjesztett a parlament elé Klebelsberg Kuno vallds- és
kozoktatadsiigyi miniszter. E torvény tette lehetévé, hogy a Képvisel6hdz Konyv-
tara (akkor: a Nemzetgyilés Konyvtara) az Orszagos Széchényi Konyvtarral és a
Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtaraval egyetemben ingyen kapja meg a Ma-
gyarorszdgon kiadott konyveket és periodikus kiadvdnyokat, s ezéltal a sulyos inf-
lacié okozta vélsagos pénziigyi helyzetben a felszabaduld pénzeszkozoket kilfoldi
dokumentumok vésarldséra fordithassa.

O harcolta ki, hogy a honatyék tobbet torédjenek a torvényhozas konyvtaraval.
Sikerilt is elérnie, hogy az 1914-ben félbeszakadt, és a habori alatt teljesen Ossze-
omlott kdnyvtarrendezési munkalatok a hiszas évek kozepétdl gjra folytatodjanak,
sOt ezeket dllomanyrevizival is Osszekototte: az Gjjarendezés a harmincas évek ele-
jén véget ért. Ezzel befejez6dott a konyvtdr egymdsra épiil6 kataldgus- és rakta-
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rozési rendszerének kialakitdsa. E munkakkal 6sszhangban és egyidejileg jelent
meg 1929-ben és 1932-ben a konyvtar két vaskos kotetkatalogusa (Kozjog és kozi-
gazgatdsi jog, Kozgazdasdgi és pénziigyi irodalom), amelynek szerkesztdje, irdnyitdja
ugyancsak Nagy Mikl6s volt.

A konyvtarrendezés hosszl, nehéz munkdja mellett kézben tartotta a konyvtar
miikodésének tobbi teriletét is, az dllomanygyarapitastdl a kolesonzésig, a képvi-
sel6knek nydjtott szolgaltatasoktdl az dllomdany védelméig.

Bibliografusi tevékenysége is szdmottevé. Osszedllitasaban jelent meg 1913-ban
¢és 1914-ben a Képvisel6hdzi Konyvtdr 1912. és 1913. évi gyarapodésénak katalo-
gusa is. A huszas években (1922-t6]1 1929-ig) Tisza Istvdn volt miniszterelnokrél
és képvisel6hazi elnokrdl igen pontos és teljességre torekvs bibliografija, illetve
repertorluma jelent meg a Tisza-évkonyvben, amelynek 1926-t61 1934-ig szerkesz-
t6je is volt. Erdekes bibliografiai vllalkozésénak tekinthetjiik a mar emlitett két,
1929-es és 1932-es kataloguskotetet is.

Szédmos tanulménya, kritikéja jelent meg a Jogdllam, a Budapesti Szemle, a Tor-
téneti Szemle, a Szdzadok, a Magyar Szemle, a Magyar Elet, a Protestins Szemle, A
Magyar Torvényhozok Lapja, a Turul stb. cimi foly6iratokban, killonféle évkony-
vekben. 1927. méjus 5-én az Akadémia levelezd tagja lett.

1940-ben a képvisel6haz elnoki osztalyfénokévé nevezték ki és nyugdijba vo-
nult. 1949-ben — a Horthy-korszakban véllalt szerepe miatt —a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia tandcskozd tagjdvd mindsitették vissza. Ezt kovetden, élete utolsé
évtizedében, a Rékosi-korszak okozta sérelmek kozott visszavonultan, szegényes
korilmények kozott élt.

81 éves kordban, 1962. mércius 12-én halt meg Budapesten.

Konyvtdri tevékenységének, €letmiivének értékelése végén egyértelmien meg-
allapithatjuk: Nagy Miklds mint konyvtaros és bibliografus elismerésre mélté mun-
kat végzett: az Orszaggyilési Konyvtart egy egész korszakban, a két vildghdbora
kozott tudoményos szinvonalra emelte, s a gazdasagi nehézségek ellenére ezen meg
is tartotta.

Panka Kéroly konyvtdrigazgaté (1940)

1882. jtlius 30-4n sziiletett Pécskén, az akkori Arad megyében. Eletének legfon-
tosabb szinhelyei Sarospatak, Kolozsvér és Budapest voltak. A pataki kozépiskolai
évek j61 megalapoztak tovabbi palyéjat. E szép és miivel6déstorténeti szempontbol
is kiemelkedd varostél soha nem is szakadt el: budapesti évtizedei alatt is szoros ko-
telékek flizték ide, nyugdijba vonuldsa utdn pedig ide tért vissza, s itt €1t haldlaig,

Egyetemi tanulményait Kolozsvarott végezte. Az dllamtudomdnyi doktoratust
is ott szerezte meg munkdja mellett, 1910-ben.

Konyvtérosi palyafutdsanak, munkahelyének, kozéleti tevékenységének legf6bb
szintere a févaros volt, ahol tobb évtizedet t61tott el. 1906. marcius 1-jén lett a Kép-
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visel6hazi Konyvtar dolgozéja mint segédkonyvtarnok. 1910-t6l a hdbora kitoré-
séig O is részt vett a konyvtar Gjrarendezési munkélataiban, a katalégus-, a szak-
és araktdrrendszer egyittes fejlesztésében, amelyben német és francia nyelvtudésa
igen hasznosnak bizonyult. A hdboru alatt § is frontszolgélatot teljesitett. 1921-ben
mdr f6konyvtarnok, 1928. jilius 5-€n pedig cimzetes igazgatd lett.

A 20-as évek katal6gus- és raktarrendezési munkélataiban az igazgatd egyik 6
segitStarsa volt (a masik Trécsanyi Gyorgy). Nagy Miklds a képvisel6haz elnokéhez
1937. november 26-4n irt felterjesztésében igen kedvezd jellemzést adott az 55 éves
Panka Kérolyrdl: konyvtari szolgalatdnak kezdete (1906) 6ta ,,mindenkor szorgal-
mas, kotelességtudd, lelkiismeretes munkdsnak bizonyult”. Nagy Miklés nyugdijba
vonuldsat kovetden 1940. majus 1-jétSl nevezték ki a konyvtar vezetdjévé, de e tisz-
tében csak rovid ideig tevékenykedett, hiszen 1941-t6]1 maga is nyugdijba ment.

Tudomanyos kutatdsainak, publikdcidinak tekintélyes része a konyvtari, bibliog-
réfiai teritlethez kapcsolddik. Elsé konyvészeti munkdja 1912-ben ldtott napvildgot,
a Bosznidra és Hercegovindra vonatkozod, 1601 és 1912 kozott megjelent magyar és
kulfoldi mivekrdl. A témakor irodalméanak felkutatasa Osszefiigg a korabeli torté-
nelmi koriilmények alakuldséval. Egy évvel kés6bb adta ki A vdlasztdjogi irodalom
konyvészete cimi bibliogréafiai osszedllitast, amely jol bizonyitja jogaszi felkésziilt-
ségének és konyvtarosi alapossdganak osszekapcsolddasat (Bp. 1913. 451.)

Az els6 vildghdbori idején jelent meg A képvisel6hdz konyvtaranak torténete
a Magyar Konyvszemle 1917-¢s kotetében. Az Orszaggyilési Konyvtar torténetérol
ez volt az elsd szakszer( tanulmany. Jogi és torténelmi targyd irdsai tobbnyire a
Magyar Téorvényhozok Lapjdban, a Reformdtus Figyeloben és a Virosok Lapjdban
jelentek meg. A két vildghdbord kozott hosszid id6n 4t toltotte be a Pataki Dia-
kok Orszégos Szovetsége Budapesti Egyesiiletének elnoki és a Magyar Vadaszok
Orszagos Szovetségének alelnoki tisztségét.

Sokirdnya érdekiddése és tevékenysége j6l megfért a konyvtari feladatokkal.
1926-t61 1928-ig alapos munkat végzett — Nagy Miklds és Trocsanyi Gyorgy oldaldn
—az Orszaggytilési Konyvtar katalogusa els6 kotetének (Kozjog és kozigazgatdsi jog)
Osszeallitdsdban: ez a kotet szakmai korokben osztatlan sikert aratott. A harmincas
években a folydiratok tobb ismertetését kozolték az Orszdggytilési Konyvtdr miko-
désérdl. 1939-ben pedig Dedk Ferenc kényvtdra cimmel ,,a haza bolese” konyveirdl
irt érdekes, mivelddéstorténetileg is fontos adalékokat tartalmazo cikket a Magyar
Kényvszemlébe. 1940-ben — amikor mdr & vezette az Orszdggyilési Konyvtart —a
Magyar Torvényhozck Lapja tette kozzé A kiilfoldi dllamok kozott fenndllo kényv-
csereviszony és annak torténeti elézménye cimi irdsat, amely a konyvek, hivatalos és
parlamenti kiadvdnyok nemzetkozi cseréjének kialakuldsat, j6 fél évszazados fejlo-
dését s a konyvtarak életére gyakorolt hatdsat tarja fel a t6le megszokott alapossag-
gal. Ugyanigy otthon érezte magat a konyvtartorténeti, bibliografiai, torténelmi

“témakban, mint a varosi kozigazgatas vagy a vadaszati jog teriiletén, de irodalom-
torténeti és természetrajzi ,,vizekre” is tobbszor elkalandozott.
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A maésodik vildghdboru félidejéhez kozeledett, amikor Panka Kéroly — 1941-
ben —4tadta a konyvtarigazgatdi széket Trocsényi Gyodrgynek, nyugdijba vonult, és
Sarospatakra tért vissza.

88 éves kordban, 1970. junius 21-én halt meg Sarospatakon.

Trocsdnyi Gyorgy kényvtdrigazgaté (1941-1945), foigazgato (1945-1949)

A nagy malti és mai tudomdnyos életiinkben is fontos szerepet vivo Trcsanyi-
csaldd tagjaként 1896. marcius 29-én sziiletett Sadrospatakon. 1914 februérjéban az
Orszaggytilés szamveviségén kezdett dolgozni, €s kdzben jogi tanulményokat foly-
tatott. A munkat és a tanuldst nem sokkal késGbb egyszerre szakitotta meg a hébo-
rd. Ajogi egyetemet csak hatéves sziinet utan folytathatta: igy 1922-ben szerzett al-
lamtudomanyi doktoratust. 1921 decemberében keriilt a Képvisel6hazi Konyvtar-
ba mint segédkonyvtarnok. Eletének ezutan kovetkezd idészakdban a legnagyobb
szerepet a konyvtarosi hivatds és munkateriilet toltotte be. Ennek gyakorldsa koz-
ben és mellette sokréti szocioldgiai, politikaelméleti, szerkeszt6i munkdssagot is
folytatott. 1949-ben bekdvetkezett nyugdijazisa utdn pedig nem lebecsiilend6é mi-
forditoi tevékenységet végzett.

Az Orszaggytlési Konyvtarban csaknem harom évtizedet toltott el. 1923 és 1929
kozott konyvtarnokként dolgozott a Nagy Mikl6s igazgatd dltal vezetett konyvtar-

ban. Kiemelkedd nyelvtudasét (német, francia, orosz, angol) f6ként a gyarapitasi -

tevékenységben és a konyvek osztdlyozdsdban hasznositotta: az ¢ feladata volt a
kiilfoldi jogi, torténelmi, politikai, kozgazdasdgi, statisztikai, szocioldgiai stb. mi-
vek beszerzése, amelyet a torvényhozasi munka maximalis timogatasara torekedve,
4m a sohasem elég dotéacio Osszegének figyelembe vételével kellett szakszertien és
a képvisel6i igények kielégitése mellett végeznie.

1929-30-ban 6sztdndijasként Parizsban, majd Berlinben folytatott tanulméanyo-
kat, amelyeknek gazdag tapasztalatait a konyvtarban is €rtékesitette. A széles 1a-
tokord, konyvtdrtani és bibliografiai kérdésekkel behatdan foglalkozd, szorgalmas
tisztvisel§ a konyvtarugyek és a konyvtarpolitika elismert szaktekintélye lett, mi-
ként azt egy korabeli kiaddst lexikonban olvashatjuk. 1937-ben a Magyar Konyv-
tarosok és Levéltarosok Orszagos Egyesiiletében —melynek el6bb rendes, a 30-as
évek végétdl pedig vdlasztmdnyi tagja volt — el6adést tartott a dokumentaciorol,
annak alapjan, amit az elsé dokumentacids vildgkongresszuson (Pdrizs, 1937. au-
gusztus 16-21.) tapasztalt. Tevékenyen kozremiikodott a Konyvtdros Egyesiiletek
Nemzetkozi Szovetségének, az IFLA-nak parlamenti konyvtari albizottsagaban is,
példaul a szovetség 1937. augusztus 24-25-i parizsi ilésén a Konyvtarosegyesiilet
megbizasabol 6 képviselte Magyarorszagot. Ebben az évben jelent meg a Parlamen-
ti konyvtdrak ciml tanulmédnya (Magyar Konyvszemle 1937. 2. sz.), amely itthon
els6ként elemezte és rendszerezte e konyvtartipus dltaldnos feladatait, a magyar
és eurdpai parlamenti konyvtarak funkcidit, szerepét és helyét a kdnyvtarak kozott
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(el6adast is tartott réla a Konyvtérosok Egyesiiletének 1936. oktober 2-i kozgylé-
sén). Trécsanyi a bibliogréfiai kérdések elméleti €s gyakorlati szakembere is volt:
1938-ban jelent meg aMagyar Konyvtdrosok és Levéltdrosok Evkonyvében a rendki-
viil alapos felkésziiltséget és bibliografiai jartassdgot tanasité Magyar nemzeti bib- .
liogrdfia cimi tanulmdnya, amelyben az elhanyagolt és megoldasra var6 nemzeti
bibliogréfiai uigyiinknek részletes helyzetképét s a megoldas igényes program- és
feladattervét vazolta fel.

Trécsényi Gyorgyot 1941-t61 Nagy Miklés és Panka Kéroly igazgat6k nyugdijba
vonuldsa utdn nevezték ki igazgatonak. Vezet6ként is az Orszaggyilési Konyvtar
szakmai tudoményos fejlesztését tartotta szem el6tt, a haboru alatt pedig sajat je-
lenlétével is vta a konyvallomanyt, amely konyvtérosi palydja sordn 100 ezerr6l 230
ezer kotetre novekedett. Az Ideiglenes Nemzetgyiilés elnoke Zsedényi Béla 1945
juliusdban nevezte ki f6igazgatonak. A konyvtari bizottsag iilésein tobbszor sikra-
szallt a zart jellegl konyvtdr nyilvdnossa tétele mellett, mert vildgosan létta hogy
ez a jovo utja.

1946-t61 1948-ig a Knyvtdri Evkonyy szerkeszte& munkélatait is végezte. (A par-
lamenti konyvtar évkonyvének kiaddsét ugyanis az elsé parlamenti konyvtéros, Vas-
véri Kéroly kinevezésének 100. évforduldjara tervezték.) Az évkonyv kefelenyoma-
ta el is készilt, kiadasdra azonban mar nem keriilt sor: 1949 fagyossa valt politikai
l1égkorében a kiemelkedd szakembert, a nagy tudésq, atlag feletti intelligencidja,
rendkiviili olvasottsagu és tdjékozottsdgi konyvtdrvezetSt nemsokdra (marciustol)
—érdemteleniil — nyugdijaztdk (a régebbi munkatarsakat is elkiildték, a konyvtari
bizottsagot pedig — hosszi, dicsdséges maltja utdn —szinte észrevétleniil és dics-
teleniil elsiillyesztették).

Konyvtérosi hivatésa mellett Trocsanyi tobb mds teriileten is tevékenykedett. A
30-as években €s a 40-es évek elején szociologusként fejtett ki gazdag irodalmi mun-
kassagot. Eveken 4t a Magyar Tarsadalomtudomanyi T4rsasag fotitkara volt, és €
minéségében gyakran képviselte Magyarorszagot kiilf6ldon a nemzetkdzi szocio-
16giai kongresszusokon (Bécs, Ziirich, Genf, Périzs). Szociol6giai és elméleti po-
litikai tanulmdnyai, konyvismertetései f6ként a Tdrsadalomtudomdny cimi folydi-
ratban jelentek meg, amelynek 1942-t61 44-ig tarsszerkesztGje is volt. Szadmos szo-
cioldgiai és politikaelméleti el6adést tartott 1929 és 1941 kozott a Magyar Térsa-

“dalomtudomanyi Tarsasdgban, a Protestans Irodalmi Térsasdgban, a Sol Clubban,
valamint kalfoldon is (Périzsi Magyar Haz és nemzetkozi kongresszusok).

Nyugdijazdsa utdn, 1949 és 1961 kozott miiforditdi tevékenységet folytatott.
1973. jilius 5-én halt meg Budapesten, 77 éves kordban, ,,a régi konyvtdros-generacié
egyik utolso tagja”-ként (1. a Konyvtaros 1973. 9. szdmat). Konyvtérosi, konyvtar-
vezetdi €s egyéb, kulturlis-tudomanyos tevékenységét nem feledhetjiik el.
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Beothy Ott6 kényvtdrigazgato ondllo vezetdként (1949-1950)

1904. méjus 22-én sziiletett Budapesten Salgé Ott6 néven. (Edesapja Salgd Bé-
la magénhivatalnok volt). Iskoldit is a févarosban végezte. A gimnaziumi érettségi
utdn kozel hdrom éven 4t miegyetemi tanulmanyokat folytatott, késdbb kereskedd-
segéd, majd konyvkereskedo6 a Grillnél. A IL vildghdbori alatt munkaszolgalatos-
ként Borba keriilt, onnan 1944 6szén nagy er6feszitések ardn €s szerencsével tudott
megmenekiilni.

1945. janudr végén hazatért Budapestre. Marciusban keriilt a Parlament kényv-
tardba, ahol kinevezett igazgatéként helyettes vezets lett. 1946-ban — a hires csa-
ladnév fenntartasa érdekében — felesége miatt vette fel a Bedthy-nevet.

A héabort utdn Beothy is részt véllalt a konyvtar talpradllitdsdban, 1949-ig Tr6-
csényi Gyorgy helyetteseként. Kival6 nyelvtudésat (németil anyanyelvi szinten be-
szélt, perfekt volt az angol és a gorog nyelvben, j6l értett és forditott francidul, és
elboldogult az orosszal is) a konyvtari munkaban (szerzeményezés és szakozas) jol
hasznosithatta.

1947. méjus 23-4t6] 6 volt az Orszagos Konyvtari Kozpont els6 elnoke is, majd
Trécsanyi Gyorgy féigazgaté menesztése utdn, 1949 marciusatdl igazgatéként 6 a
konyvtar tényleges vezetdie.

A konyvtarvezet(”n posztot csak rovid ideig (alig t6bb mint 1 ev1g) latta el. 1950
nyardn az AVH érizetbe vette, és a szocidldemokrata perben 6t is elitélték.

Felesége nem birta sokaig a megprobaltatasokat és hamarosan meghalt. Ot
Recskre vitték, innen 1953 nyardn, az els6 Nagy Imre-kormany hatalomra jutédsa
utdn szabadult. Artatlansaga tudataban hamarosan, 1953. augusztus 22-én levél-
ben, majd személyesen is, Gjra jelentkezett — az Orszéggyilési Konyvtarban —
szolgalattételre. Vértes Gyorgy igazgaté azonban 1953. augusztus 26-4n irt leve-
lIében —a munkaviszony 1950. oktdberi megsziinésére hivatkozva — a visszavételt
megtagadta. JO ideig nem tudott elhelyezkedni, mert rehabilitdldsara csak 1956-
ban kerilt sor.

1957 nyardn tobb mint 1 évre a Marx Kéroly K6zgazdasagtudoményi Egyetem
konyvtaranak féigazgat6ja lett, majd 1958. szeptember 1-jét61 Sik Endre kiiliigymi-
niszter a Magyarok Vilagszovetségének f6titkarava nevezte ki. E funkciét 1968-ig,
nyugdijba vonuléséig latta el, de haléldig a szovetség elnokségi tagjaként tevékeny-
kedett. Nyugdijazdsa utdn a New Hungarian Quarterly és a Vildgossdg cimi foly6-
iratok lektoraként dolgozott. Filozéfiai tanulmanyokat irt, Lukacs Gyorgy harom
kotetes Ontoldgidjahoz 6 készitette a bibliografiai egyeztetéseket és kiegészitése-
ket. 81 éves kordban, 1985. marcius 1-jén halt meg Budapesten.
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Daka Sindor féigazgaté (1950-1951)

1905. mércius 17-én sziiletett, Bacstopolyan. Hosszabb ideig mint nyomdasz dol-
gozott. Végzettség nélkiil, szerény képességekkel — volt munkatérsai emlé€kezete
szerint a pértkozpont révén — keriilt a képességeit meghaladé pozicidba, az or-
szag egyik legjelentdsebb kozgyljteményének, az Orszdggyilési Konyvtarnak ve-
zetbi székébe, 1950-ben. Bedthy letartéztatdsa utdn néhény hénappal, 1950. jini-
usdban mar ¢ a konyvtdr féigazgatdja.

Odahelyezése el6tt sziint meg hivatalosan is a konyvtari bizottsdg 1950 majusa-
ban. A nyilvanossa valés el6készitésének 1dzas munkdjdban —amelyet még Bedthy
igazgat6i miikodésének idGszakaban kezdtek el — a hozzéértés hidnya miatt, ér-
demben nem vett részt. -

Az els6 nyilvanossa valés bevezetése 1950. szeptember 1-jén az 6 idejében tor-
tént. Errdl az 1950. augusztus 28-4n kilonboz6 intézményeknek megkiildott t4jé-
koztatdban igy frt:

. ... az Orszaggy(lési Konyvtarban a mult év novembere 6ta tartd 4talakitési,
koltozkodési és rendezési munkak 1ényegileg befejezddtek és a kdnyvtér folys év
szeptember hé 1-jén korlatolt nyilvAnossidggal megnyilik”. A ,korlétolt” nyilva-
nossig azt jelentette, hogy ,,a konyvtar gazdag jogi, hazai és kilfoldi parlamenti,
politikai, gazdasagi, torténelmi, politikai publicisztikai és évkonyv anyaga, valamint
széles kord hazai és kulfoldi hirlaptdra naponként 10 6ratél 20 Sraig” csak az in-
tézmények ,,irasbelileg felhatalmazott” megbizottjainak 4llt rendelkezésére.

Daka Sandor féigazgat6t 1951 majusédban — a szaporodé hidnyossdgok miatt —
hirtelen felmentették, egy évig volt a konyvtar vezetdje. A konyvtarbdl vald tdvoza-
sa utdn —egyik régi munkatarsa emlékei alapjan irjuk le ezt —hamarosan meghalt.

Tordai Gyorgy konyvtdrvezetd (1951-1952)

1920. méjus 26-4n sziiletett Gyongydson. 1945 utdn Eger vdrosdban évekig rend-
6rkapitdny volt. 1949. december 1-jén esti tagozatos, filozéfia és politikai gazdasag-
tan szakos egyetemi hallgatoként keriilt az Orszaggytilési Konyvtarba. Alig masfél
év mulva (ekkor IV. éves hallgaté volt az egyetemen) mdr igazgatd lett. Minddssze
3/4 évig volt a konyvtar vezetSje: 1951 majus 1-jét6l mint megbizott, 1951. jalius
1-j€t61 kinevezett konyvtarvezetSként tevékenykedett.

Ebben az id6ben még az Orszéggyilés, gyakorlatilag azonban az Elnoki Tandcs
Titkarsagdnak feliigyelete alatt intenziven folyt a korlatozott nyilvanossdggal md-
kodé intézmény teljeskord nyilvanossa tételének eldkészitése az Elnoki Tandcs hi-
vatalvezetdje, Benk Vilmos és az Elnoki Tandcs titkara, Szabd Piroska irdnyitdsa-
val a Népmivelési Minisztérium bevondsaval. Tordai az 0j rendszer hiveként vett
részt az el6készité munkalatokban. Feszitett munka utdn Tordai vezetésével 1951.

’ (szeptember 1-je helyett) november 8-dn nyilt meg az Orszdggytilési Konyvtar tu-

___
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doményos kozkonyvtarként, az orszég kozponti jogi és politikai konyvtaraként, de
valtozatlanul az Orszaggyilés-Elnoki Tanécs égisze alatt. Ekkor még elsdsorban a
torvényhozas munkajét segitette.

1952 februdrjaban (Tordai egykori munkatdrsdnak visszaemlékezése szerint)
egyik hozzétartozéja biincselekménye miatt levaltotték a vezet6i tisztségrol. Nem
sokkal késébb a frissen megalakult TIT konyvtdranak igazgatdja lett. Miutdn az
egyetemet befejezte és filozofiai doktoratust szerzett, tanitott a Bolcsészkaron,
majd a Pedagdgiai Féiskolan. 1956-t61 1962-ig egyetemen (tanszékvezetSként is)
oktatott. Egy ideig az MTA Filozdfiai Intézetének tudomdnyos munkatarsa is volt.
Jénéhény novellja, filozéfiai tanulmdanya, cikke jelent meg a kiilonboz6 lapokban,
foly6iratokban, ugyanakkor széles kord publicisztikai és népmiiveld tevékenységet
is végzett.

1964. szeptember 1-jén hunyt el ,,tragikus hirtelenséggel” Budapesten, szivtrom-
bdzis kovetkeztében, 44 éves kordban.

* % Xk

1952-ig kisértiik figyelemmel az Orszdggy(lési Konyvtdr €letét a vezetési oldal
bemutatdsdval. A kozel 8 évtizednyi iddszak alatt 10 vezetSvel ismerkedtiink meg.

1952 méjusaban a konyvtariigyet és vele az Orszaggyiilési Konyvtar 16tét a 2042/
1952. sz. Minisztertandcsi hatdrozat alapjaiban megvéltoztatta. Az 1j feladatok
végrehajtdsat az Orszaggyilési Konyvtar mér nem a képviselok konyvtaraként, ha-
nem nyilvanos kozkonyvtarként és tudomanyos szakkonyvtarként — az Orszdggyt-
1és fennhatdsdgat kovetden —a Népmiivelési Minisztérium feliigyelete alatt foly-
tatta... De ez mdr egy mdsik fejezet.*

KAROLY JONAS

The directors of the Library of the Hungarian Parliament before 1952

In his study the author introduces the leaders of one of the most famous Hungarian librari-
es. We can follow the outstanding representatives of the institution from its establishment to its
opening for the public. The essay reveals the careers and the activities of the directors in detail
between 1875 and 1952.

The study describes the life-work on ten librarians as well as the most important events of
the library. The author, using the reports of the library commettee in manuscript, other parlia-
mentary sources and facts of different handbooks, biographical encyclopaedia, gives a summary
of the 80-year-history of the library as well.

This scientific essay also publishes for the first time the general tasks of the library direction
and the concrete rights and duties of each leader.

* A forrisanyagot a képviselShaz tigyrendjei, konyvtari bizottsdgdnak jegyzdkonyvei, az
Orszéaggytilési Konyvtar irattdri anyagai, korabeli altaldnos és életrajzi lexikonok s részben a
szerzének a konyvtar egykori vezetSird! sz6l6 korabbi frasai szolgéltattak.




KOZLEMENYEK

' Privigyétdl Romaig. Mosch Lukdcs és Rdtay Egyed kéziratos ttleirasai. Végigpillantva szinte

barmelyik XVII-XVIIL szdzadi magyar piarista életitjan, joggal érezziik, hogy életiik egy-egy
nagy utazds volt. A tartomanyfénok és titkéra tavasztol dszig dllanddan dton voltak, rendhazrol
rendhézra jérva,! de az egyszerti rendtagok is szinte évrdl évre més-mas iskolaban élték szerze-
testandri életiiket: tanultak, tanitottak, lelkipésztorkodtak.2 A stird utazasokat a XVIII. szdzad
kozepéig a rendhédzak szaporodisa is gyakran szitkségessé tette, de utazniuk kellett a rendta-
goknak azon rendkormaényzati folfogas szerint is, amely az egyes kozosségek belsd békéjét a
rendtagok gyakori 4thelyezésével gondolta megmenthetének.3

Pedig az utazas egy piarista szdmara a rendi szabélyok, féleg a summa paupertas, a teljes
szegénység betartdsa miatt kezdetben sok nehézséget jelentett. Az 1637. és 1641. évi egyetemes
képtalanok gyalogos utazast irtak eld, és csak betegeknek engedték meg, hogy hajén vagy sza-
marhaton utazzanak. Az egy napra szdl6 utikoltség is meglehetSsen kevés volt, nem elég arra,
hogy az utazé piarista egészségérdl kelléképpen gondoskodjék és szerzetesi dllapotanak megfe-
leléen mozogjon a vilagiak kozott. Az is csak nodvelte a nehézségeket, hogy VIIIL Kelemen egy
dekrétuma értelmében szerzetes a rendhédzon kiviil nem mehetett sehova egyediil.

A szazad végére vilagossé valt, hogy ezek a szabdlyok — fSleg a gyalog utazas kotelezettsége
— a gyakorlatban nem mindig alkalmazhatdk. Az 1698-ban készitett 4, az addigiakat Osszefog-
lalé rendi szabalyzat, a Joannes Foci generilis 4ltal készitett Synopsis ugyan nem,® de az élet
— a tényekbd] itélve — tillépett rajtuk. Az djkor hajnaldn €16 emberek — még a szerzetesek
— szAmdra is egyre értékesebb lett az idS, ugyanakkor az immdr Szicilidtdl Litvanidig terjeszke-
dé rend tartomdényai kozotti kapesolattartas igénye hosszabb és gyorsabb utazasokat igényelt,

1 A tartomanyf6noki utazisok viszontagsagainak érzékletes leirasa: BALANY! Gydrgy —
BIRG Imre —BIRG Vencel—TOMEK Vince: A magyar piarista rendtartomdny torténete. Bp. 1943.
81-82. Egy tartomanyf6noki titkar beszamoldja ugyanerrdl: KACSOR, Christianus: Rationarium
peregrinationis, ... P Adolphus [Nemcsényi] a S. Benedicto... Sch. P. Praepositus per Hungariam et
Transilvaniam Provincialis. 1751 —1753. (A Magyar Piarista Rendtartomany Kozponti Levéltara,
Budapest [a tovabbiakban: PKL], Archivum vetus, Fontes pro historia Provinciae concinnanda
23)

2 BALANYI—BIRG L —BIRG V. —~TOMEK: i. m. 112—113.

3 SANTHA Gyorgy: Maiora Ordinis Scholarum Piarum problemata in Capituli Generalibus
annorum 1637 et 1641 agitata. = Ephemerides Calasanctianae (42.) 1973. 68. (A tovabbiakban:
SANTHA: Problemata.)

4 Acta Capituli Generalis 1637. = Archivum Scholarum Piarum XIII. 1954. 48. nr. 3.; Acta
Capituli Generalis 1641. Uo. 61. nr. 4. 72. nr. 4.; SANTHA: Problemata 68 —69.

S Synopsis Constitutionum Religionis Cleric. Regular. Pauperum Matris Dei Scholarum Pia-
rum. Romae, 1698. 123. ad 176.
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mint azt az alapitd, Kalazanci Szt. Jozsef az 1630-as években elképzelte, Maga Foci generalis is
négyfo§ani szekéren kelt Utra 1695-ben, amikor az Alpokon tili rendtartoményok vizitacidjara
indult.

Az utazisi nehézségek azonban nem tudtdk megakadalyozni a magyarorszagi piaristikat a
rend rémai kdzpontjaval valé személyes kapcsolattartdsban, amely a rendi szabdlyzatok és gya-
korlat altal kialakitott rendszeres rémai utazdsokkal jart — egészen 1781-ig, amikor I Jézsef
nexus-rendelete nyoman tébb mint szdz évre megszakadt minden kapcsolat.

A magyar piaristak rémai utazésainak céljai koziil taldn a legfontosabb a tanulés volt, noha
az alland6 Gjabb alapitdsok miatt 6rokos 1étszamhidnnyal kiizd6 magyar rendtartoménynak az
1730-as évekig nem allt médjdban, hogy novendékeit Rémaba kiildje. JOI példazza a helyzetet
mér az elsé magyarorszagi iskola megalapitdsa is 1666-ban Privigyén, ahova Frankovicz P4l rek-
tor mellé a lengyel rendtartomany harom Rémaba indult névendéke koziil hivtak vissza egyet,
Hanacius Ferencet, mivel morvaorszigi 1évén, ,,Slavicum eleganter et suaviter fundebat idioma.”
Mivel Hanacius soha tdbbet nem jutott el Rémaba, egész életében mondogatta, hogy ,,Povero
Francesco, Prividiae Romanesco!”’

Az elsé Réméban tanulé magyar piarista Bajthay Antal volt, aki a teoldgidt végezte ott
1736 — 1738 kazott. Ot kévették par év miilva Corver Elek és testvére, Janos, Conradi Norbert
és a peregrinusként 1745-ben Italiat bejaré Hulini J6nas, akik R6mabdl a ,piarista felvilago-
sodasnak” nevezett Gjszert filozofiai felfogast hoztak magukkal® Miutan itthon fontos rendi
tisztségeket kaptak — a koran elhunyt Corver Elek é€s Hulini kivételével mindannyiuk volt tar-
tomanyfénok — &k kiildték ki az 1750-es években a ,,mdsodik rémai generaciét”, Konigsacker
Jézsefet (aki 1757-ben Firenzében és Pisdban is jart), Paschgall Adolfot, Hor4nyi Eleket, Kegle-
vich Janost, Schaffrath Lip6tot, valamint Tomejin Sandort, aki azonban a ttbbiekkel szemben
nem teol6gist, hanem épitészetet hallgatott Rémaban.®

A rendi szabélyzat adott egy masik lehetdséget is arra, hogy magyar piaristak huzamosabban
Rémaban tartézkodjanak. A generalis munkéjat ugyanis négy asszisztens segitette, amely posz-
tok egyikét a XVIIL szazad folyaman tobbszér is magyarorszagi piarista toltotte be. Az elsd
ilyen a szakolcai sziiletésd szlav Frankovicz Pl volt, még a lengyel provincia tagjaként 1677 —

6 Tosti, Osvaldo: Visitatio Generalis et Apostolica Provinciarum et Ultramontanarum in Ger-
mania et Polonia. 1695. = Archivum Scholarum Piarum XXXVIIL 1995. 15. ,in carpento
quadr7ijugo”.

FrRIEDREICH Endre: Handcius Ferencz élete. Veszprém, 1906. 22.

8 BALANYI—BIRO L—BIRO V.—TOMEK: i. m. 105—107.; GERENCSER Istvan: A magyar
felvildgosodds és a kegyes iskoldk. = Regnum (5.) 1942—43. 339—342.; SANTHA Gyorgy: Influs-
so filosofico del P. Corsini in Ungheria. = Richerche (42.) 1994. 203 —206.; KosArRY Domokos:
L'influence de I'lItalie sur l'education en Hongrie au milieu du XVIII® siecle. In: Venezia, Italia,
Ungheria fra Arcadia e Illuminismo. Ed. Béla KOPECZI et Péter SARKOZY. Bp. 1982. 201—210.

® A Réméban élt magyar piaristak adatai: Catalogus religiosorum Provinciae Hungariae Or-
dinis Scholarum Piarum. Ed. Stephanus LEH. Bp. s. a. VERESS Endre: Olasz egyetemeken
jart Magyarorszdgi tanulok anyakionyve és iratai 1221 —1864. Bp. 1941. 294 —300. (Olaszorsz4gi
magyar emlékek IIL) csupin Bajthayrol, Conradirdl és Hordnyirdl tud. SARKOZY Péter: Et in
Arcadia ego. (Magyarok és a XVIII. szdzadi Itdlia.) = TtK 1983. 245—246. rajtuk kiviil még a
Corver testvéreket emliti. (Ennek a tanulmanynak ez a része megjelent a szerzd Gjabb tanulma-
nyaban is: Magyarok Rémdban. Réma szerepe a 18. szdzadi magyar kulturdlis megijuldsban. In:
Régi és uj peregrindcié. Magyarok kiilfoldon, kiilfoldiek Magyarorszdgon. 11. Szerk. BEKESI Imre
stb. Bp.—Szeged, 1993. 865—875.)
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1683 kozott,'® majd mar a magyar rendtartoményb6l Dezericzky Ince (1742— 1745),11 Erdéss
Istvan (1746—1748), és a mar emlitett Hulini J6nas (1767 —1772) mikodtek, mint generilis
asszisztensek.

A huzamosabban Réméban tartézkodd piaristdk nem hagytak maguk utdn dtijegyzeteket.
»Megtilnek egy helyen, s bizony keveset irnak arrdl, amit éveken at latnak” — jellemezte ezt a
magatartast Szauder Jozsef.1? Ez al6l egyediil Corver Janos kivétel, azonban az 6 sziikszavd itd-
liai naplérészlete nem tanulmanyi éveibdl, hanem 1750-bél szdrmazik, amikor Erdédy Kristofot
kisérte eurdpai (f6ként németorszagi) peregrinz’lci(’:oj:-’m.13

Irtak viszont azok, akik szdmira a Rémaba utazis egyszeri és ezért emlékezetre, foljegyzés-
re méltd alkalom volt. Ilyen alkalom adddott azok szaméra, akik mint vocalis vehettek részt az
egyetemes kaptalanon. A rendi szabdlyok szerint ugyanis a rendi egyetemes kaptalannak a ge-
nerélis, asszisztensei €s a tartoményfénok mellett az egyes rendtartomanyok két-két vélasztott
képviselGje, a vokalisok is résztvevdi voltak. Tobb piarista szdmara ez jelentette az egyetlen le-
hetdséget, hogy legalabb életében egyszer eljusson Rémaba. Az alabbiakban két magyarorszagi
vokalis, Mésch Lukacs és Ratay Egyed 1698-ban, illetve 1760-ban késziilt kéziratos Gtleirdsat
mutatjuk be.

Mosch Lukdcs itinerdriuma

Bér Mdsch Lukacs (1651 —1701) a kivalé matematikus, irodalmar és szénok, a magyar pi-
arista rendtartomany ,.alapitéja” Mainzban sziiletett, Rzeszéwban lépett 1668-ban a piarista
rendbe, tanitott Privigyén, Podolinban, Bajmdcon, jart sokfelé Lengyelorszdgban, Csehorszég-
ban, Ausztridban, Litvanidban és 1686-ban jelen volt Buda ostromanél is, Roméba csak egyszer,
1698-ban jutott el, mint a német rendtartomény vokalisa.'* Errdl az Gtjard! latin nyelvd fel-
jegyzéseket, itinerariumot is készitett, Iter Prividiac Romam a die 27. februarii ad 13 aprilis 1698.
(Utazas Privigyébsl Romaba 1698. februar 27-tdl dprilis 13-ig), illetve Reditus Roma Prividiam
per Etruriam, Tyrolim etc. (Visszatérés Romabd! Privigyére Etruridn, Tirolon stb. keresztiil) ci-
mekkel a magyar tartoményi levéltirnak abban a kotetében, amelg tobbek kozott a rendtagok
eltavozasait €s visszaérkezéseit (adventus et discessus) r(jngtette.1 Ilyen ,eltdvozasi napléval”
az 1637. évi egyetemes kaptalan egyik hatdrozata szerint minden piarista rendtartomanynak
rendelkeznie kellett.

19 V. VERESS: i. m. 289.

11 Hibss tehat Veress Endre éllitasa, mely szerint Dezericzky ,tanulményai kiegészitése
végett” ment Rémdba (VERESS: i m. 295.), valamint Sarkazy Péteré is, aki szerint ,,a magyar
piarista rend épp azért valasztotta ki és kuldte Romdba, hogy képviselje a magyar provinciat a
Collcgio Nazareno tandcsaban.” (Régi és ij peregrindcio... 11. 868.)

12 SZAUDER Jozsct: Kiss Istvan utazo konyvetskéje Velencérdl, 1766-ban. In: Ué: Olasz iro-
dalom — magyar irodalom. Bp. 1963. 437.

13 PKL, Archivum vetus, Manuscripta, For. 0—5/5. A naplé Németorszagro! részleteseb-
ben, a rémai, bolognai és velencei tartézkodasnak (ff. 40-41.) azonban f6ként csak anyagi
vonatkozésairdl fr.

14 Mosch Lukacsrél: FRIEDREICH: i m. 103 — 109.; KILIAN Istvin: Hdzikdpldn, tdabori lelkész,
tandr, hadmérnok. Emlékezés Moesch Lukdcsra. = Vigilia 1986. 582 —588. Nyomtatott miiveirdl
az ismert magyar bibliografidk mellett: PicANYOL, Leodegarius: Rerum latinarum scriptores ex
Ordine Scholarum Piarum. Romae, 1956.

15 Mosch Lukécs rémai itinerariuma: PKL, Fontes pro historia Provinciae comcinnanda
58., pars III. 11—-26. A foljegyzés 1€térdl egyébként eldszor Kilidn Istvan irt (KILIAN: i, s 584.),
noha hivatkozasa (,,a privigyei haztorténetben”) nem teljesen pontos.
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A vokilissagra Mosch Lukacsot az 1697 szeptemberében Nikolsburgban megtartott kdptalan
vélasztotta meg, amelyre a magyarorszigi piaristdk szimara meglehetdsen Kritikus helyzetben
keriilt sor. Az 1692. évi egyetemes képtalan ugyanis Joannes Foci generélisra bizta az addig a
lengyel provincidhoz tartozd ,magyar rendhdzaknak a német rendtartomannyal valé egyesité-
sét”,16 aki ezt Ggy oldotta meg, hogy 1692. majus 16-4n a harom rendhazat (Privigye, Breznd-
banya és Pozsonyszentgydrgy) kozvetlenil a generdlisnak alarendelt commissariatusban egyesi-
tette és ennek élére Mosch Lukédcsot commissarius generalissza nevezte ki.l?

A magyarorszégi piaristik gy gondoltdk, hogy ezzel gyakorlatilag 1étrejott 6nallé rendtarto-
méanyuk: Mosch példaul elkészittette a provincia bélyegzéjét, folallitotta a tartomanyi levéltarat.
A flggetlenség azonban csak dtmeneti volt. Rendi szervezeti okok miatt ugyanis Foci generélis
a magyar rendhazakbdl 1695. mércius 26-4n a német rendtartomanyhoz tartozd viceprovinciat
alakitott és Mosch Lukacsot ezittal viceprovincialissa nevezte ki. Az addigi magyar tartomanyi
bélyegzén a ,,PROV: HUNG:” elé egy ,,V” betiit kellett vésetni, a privigyei hazi kdptalan pedig
1697-ben hat pontbdl all6 listan terjesztette kivinsAgait a német tartomanyi kdptalan ele.18

A nikolsburgi tartoményi kaptalan — amelyen Mosch mellett Berzeviczy Valéridn vokélis
vett részt'® — a magyarorszagiak kéréseit elfogadta, sét azt a gesztust is megtette, hogy az
egyetemes kdptalanra Placidus Fayer horni hazfénok mellett Mosch Lukacsot vélasztotta vo-
kalisnak. (Ennek lehetdségét egyébként a viceprovincidk jogi helyzetét megéllapitd generalisi
dekrétum kaldn kiemelte.?) Igy egyrészt a magyarorszagi piaristdk nem maradtak képviseld
nélkiil az egyetemes kaptalanon, masrészt & lett a magyar viceprovincidbdl az elsd, aki elfjutott
Rémaba, 2!

Az Iter tandsiga szerint Mosch 1698. februir 27-én délutdn, magas héban indult el Privi-
gyérél Edmundus Eder rendtdrsdval, aki valoszintleg Szentgyorgyig tartott vele. Marcius 2-4n
Nagyszombatba értek, ahol csatlakozott hozzédjuk a szintén Rémaba késziilé Révay Adalbert
vagijhelyi prépost és széplaki apat is. Ezt onnan tudjuk, hogy Révay errdl levélben értesitette
Sennyei L4szl6t, a bécsi jezsuita rendhéz (domus professionis) eloljarojat.>? Masnap, marcius 3-
4n érkeztek meg a szentgyorgyi piarista rendhazba, ahonnan Mdéscht a hdzfénok, Bajar Andras
(késGbb utddja a viceprovincidlissagban) kisérte Nikolsburgig. Szentgyorgyrdl Pozsonyba térve

16 Acta Capituli Generalis 1692. = Archivum Scholarum Piarum IV. 1939. 34,

17 SANTHA, Georgius: P. Joannes Foci a S. Petro, octavus Scholarum Piarum Praepositus Ge-
neralis. = Ephemerides Calasanctianae (32.) 1963. 306. n. 268. (A tovabbiakban: SANTHA:
Foci.

28 Az Aatvésett bélyegzd lenyomatai: PKL, Domus Prividiensis [V 113/16a.]. A hat pont:
FRIEDREICH: i. m. 106 —107.

19 pKL, Fontes pro historia Provinciae concinnanda 58., pars IIL 11.

20 SANTHA: Foci 305.

21 A lengyel rendtartoményhoz tartozas idején tobb Magyarorszdgon mikddd vagy ma-
gyarorszagi sziiletésd piarista vett részt az egyetemes kaptalanokon, gy Giovanni Domenico
Franco podolini hazféndk 1659-ben, a podolini szilletésti Krausz Mihaly 1671-ben, 1677-ben és
1686-ban is, a fentebb emlitett Frankovicz Pal pedig 1665-ben, 1677-ben és 1683-ban.

22 Bgyetemi Konyvtar, Kézirattar (a tovabbiakban: EK Ms.) Ab 121. (Diarium rectora-
tus Tyrnaviensis soc. Jesu p. Ladislai Sennyey Tyrnaviae, anno 1686., quo Buda recepta —1702.) f.
80r. ,,Accepi literas Tyrnavia, quod Adalbertus Revay 2da martii abiverit Tyrnavia Romam versus
cum Patribus Piarum Scholarum.” (Megjegyzends, hogy az idézett kéziratnak a katalGgusban
szerepl6 cime nem fedi teljesen tartalmét, Sennyei 1686-t61 halalaig, 1702-ig vezette napldjat,
1691-ig Nagyszombatban, 1691—1695 koézott Grazban, 1695 —1699 kozott Bécsben, majd is-
mét Nagyszombatban (vd. LUKAcS, Ladislaus: Catalogus generalis seu Nomenclator biographicus
personarum Provinciae Austriae Societatis Jesu. Pars III. Romae, 1988.)
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meglitogattik jotevSiket, a privigyei piarista kollégiumot alapité Pélffy csaladot, majd tovdbb
indulva a Palffyak malackai kastélydban megszillva értek marcius 7-€n este Nikolsburgba.

Marcius 9-€n M6sch, Révay és Josephus Bruckner német tartomanyfénok egyttt indult Ni-
kolsburgbdl Bécsbe, ahol csatlakozott hozzéjuk Placidus Fayer horni hazfénok, a masik vokalis
is. A hérom piarista sajat rendhazukban, Révay pedig valészintileg Sennyei Laszl6nal szallt meg,
aki mar haromszor is jart Rémédban. Amikor marcius 12-én Révay elbtcsiizott Sennyeitd],?3 a
jezsuita jotanacsokkal bizonyosan elldtta a prépostot, de az sem kizart, hogy még rémai tja-
ir6l késziilt kéziratat is odaadta. Ez lehet az egyik magyarézat arra, hogyan keriilt a Sennyei-
Gtinapl6 mai Grzési helyére, a rémai Biblioteca Nazionaléba.?*

A négy pap mércius 13-4n Landkutschéban kelt Gtra Italia felé a szokasos ttvonalon.?® Mar-
cius 21-én értek Villachba, ahol a bécsi kocsit elbocsatottak és egy stijer szekeret béreltek,
amely a helyenként hdrom embernyi magas héval boritott tarvisiéi hagén keresztiil egészen az
itdliai tengerpartig, Portogruardig vitte Sket. Itt tengerre szalltak és masfél napos hajdzassal,
mércius 29-én, nagypénteken hajnali hdromkor értek Velencébe, a Fehér Oroszlan fogaddba,
amely mar akkor is ,hires nagy vendégfogadd” volt a ,Rialto nagy utcaban”, amikor 1665-ben
Bethlen Miklés szallott benne.?® Hogy Velencében Mosch mit latott, csak sejthetjiik, mivel
az itinerariumba nem a latottakat, hanem Velence rovid statisztikdjat jegyezte be. A hisvétot
mindenesetre itt toltotték, majd hétfén reggel tovabbhajéztak a Brenta folyén Padudba. Innen
1jbdl szekérrel Ferraran és Ravennén keresztiil utaztak Cesendba, ahol — ttjuk soran Bécs
Ota el6szor — piarista rendhazban széllhattak meg. Cesenétol az Adriai tengerparton haladtak
tovabb. Aprilis 7-én délben értek az anconai piarista rendhézba, de még aznap este tovibbmen-
tek Loretdba, a barokk kor egyik legnevezetesebb zardndokhelyére, amelyet az Itilidban jard
magyarok kozil is sokan utba ejtettek, sét a kultuszt haza is vitték. Mosch Lukécs példaul dtja
soran a malackai kastélyban mar lathatott egy loretdi képolnét.27 Aprilis 8-4n a délel6ttot a
kegyhelyen toltotték, megnézték a Santa Casat, amelyrdl az Iterben szokatlanul részletes leirés
olvashat6. Délutan az utazék az Appennineken keresztiil nyugatnak vették Gtjukat, Folignénal
ratértek a Via Flaminidra, amelyen aprilis 15-én Rémaba értek.

Roémai tartézkodasardl Mosch LukAcs sajnos nem irt az itinerariumban, pedig mivel a kapta-
lan csak 25-én kezd6dott, még kilenc napja volt koriilnézni a varosban. A képtalan két legfonto-
sabb eseménye az (j rendi szabdlyzat, a Synopsis ideiglenes elfogadésa28 és a generalisvalasztas
volt. Utébbira majus 2-an kertiilt sor, ahol Mésch Lukécsot a vélasztast lebonyolité képtalani
titkar kisegitGjének (adiunctus secretarii capituli) vélasztottak. Mindhdrom szavazasnil Bene-
dictus Germano asszisztens 15, Joannes Foci pedig 13 szavazatot kapott, a tdbbi kettd mésik
két kaptalani tagra esett. Ezért mind Foci, mind Germano visszalépett, de visszalépésiket a
képtalan nem fogadta el. Ezért Alexandro Falconieri, a rend biboros protektora és a kdptalan
elndke a pépa elé vitte az tigyet, aki elrendelte Foci generalis megerdsitését 1ijabb hat évre.
Az ezt tartalmazod Religionis zelus-kezdetli bréve majus 7-€n jelent meg és rogton fololvastik a
kaptalan elétt.2° A magyar viceprovincia tigyérél a majus 14-ig tartd kdptalanon nem volt szd.

23 EK Ms. Ab 121. f. 80r. » Valedixit mihi Adalbertus Revay erat abiturus.”

24 Jelzete: Biblioteca Nazionale, Fondo Gesuitico, No. 1635. ,wvords szdma”: 3764. Fel-
tételezésiink egyébként egybevig a kéziratot kozlé Ivanyi Béla magyarazataval. (IVANY! Béla:
Bdré Sennyei Ldszlo nagyszombati rector romai utazdsai. 1687., 1693., 1696. Bp. 1929.)

25 EK Ms. Ab. 121. f. 80r. ,Revay abivit Romam.”

26 Bethlen Miklos onéletirdsa. Sajté ald rendezte V. WiNDIscH Eva. Bp. 1955. 1. 208.

27 BALINT Sandor — BARNA Giébor: Biicsujdaré magyarok. A magyarorszdgi biicsijdrds torté-
nete és néprajza. Bp. 1994. 34—35, 98—99.

28 Acta Capituli Generalis anno 1698 celebrati. = Archivum Scholarum Piarum V. 1940. 6.

29 Uo. 8~11.; SANTHA: Foci 357.
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A képtalan végeztével az atydk nem széledtek szét rogtén. Mosch Lukécs példaul foljegyezte,
hogy méjus 20-4n kihallgatdson volt XII. Ince pApanal, majd méjus 22-én indult haza, 4m eziittal
Sien4n és Firenzén keresztiil Tirol felé. Utitarsai most is Placidus Fayer és a képtalanon gene-
rilis asszisztenssé vilasztott Josephus Bruckner voltak, valamint Joannes Mudron, aki 1695-t8l
1698-ig lengyel tartomanyfénok volt, de ezelatt Rémaban tartézkodott és most a generélis Pri-
vigyére rendelte. A négy piarista szekere 26-4n ért Siendba, ahol a Démban ,,csodélatos, mii-
vészien kirakott marvany padliézat van, amely az Oszovetség jelenetet 4brazolja, ... a templom
kdzepe tijan pedig egy draga konyvtér, amelyben mindenekelStt hatalmas kéziratos antifonalék
vannak” — irta le Mosch Lukéacs a Libreria Piccolominit. Majus 27-én este értek a kdptalani
atyak Firenzébe, ahol ismét rendjiik hdzéban szallhattak meg. Valdszinileg az is az ottani rend-
tarsaknak volt koszdnhetd, hogy masnap a nagyhercegnél voltak audienci4n, majd sorra nézték
a véros templomait és latnival6it, amelyek koéziil Mosch feljegyzésében a hercegi kincstérat, a
Campanile di Giottét, és a San Lorenzéban talthato, ,legkoltségesebb” Medici-mauzéleumot
emelte ki. Az utdbbiban — csakigy, mint a tobbi XVII szdzadi magyarorszdgi utazét: Beth-
len Mihalyt, Sennyei LaszI6t, Batthyany Kristéfot — valdszintleg nem a Michelangelo alkotta
Sagrestia Nuova, hanem ink4bb a szizad elején épitett, kiildnbozd szinli marvanyokkal diszitett,
valéban méregdraga Cappella dei Principi ragadta meg.3° Méjus 29-én az utazok részt vettek a
firenzei Grnapi kdrmeneten és csak este indultak tovabb Bolognaba, ahol jinius 1-jén egy dél-
eléttot toltottek a varos latnivaldival. Lattak az egyetemet, Szent Domonkos sirtjét, ,,a ferdén
faragott tornyokat, a dém eldtt 416 koldusok sorat és sok szerzetest”.

Bolognabd! nem a szokasos, Ferrardn és Padovan keresztiil vezetd titon mentek tovabb Tri-
ent felé¢, mert az mocsaras és vizes volt, hanem a Mantova és Verona felé, ahol csak néhol
sdros utak és Mosch szdmadra szokatlanul ,nagy héség” vartdk Sket. Verona utan atkeltek a
velencei—tiroli hatdron és az Adige folys volgyében haladtak ,igen magas hegyek kozott, de
termékeny volgyben”, ,rengeteg szol6 kozott” Trienten és Bozenen keresztiil. Jinius 8-4n 4t-
keltek a Brenner-hagén, masnap pedig Innsbruckban idéztek egy keveset. Onnan az Inn volgyé-
ben utaztak tovabb hideg, esGs idében. Atvagtak Bajororszagon, majd Linznél érték el a Dunat
janius 15-én. Innen két napot hajéztak a megaradt folyén Kremsig. Janius 18-an értek a horni
piaristdkhoz. Hornbdl jinius 23-4n indultak tovibb, de mar Placidus Fayer nélkiil, aki két ca-
lessat (konnyd, kétszemélyes kocsit) és Leopold atya személyében egy vezetSt bocsatott az uta-
z6k rendelkezésére. Jtnius 25-én értek Nikolsburgba, ahonnan Mosch Lukécsot és Johannes
Mudront egy Nikolsburgban teoldgiat tanuld, a magyar viceprovincidhoz tartozd, ringelsdorfi
sziiletésti, piarista, Czervenka Ignac kisérte tovabb Bruckner provincidlis sajat utazdszekerével.
Ringelsdorf utan, a Morva foly6nil a szekér visszafordult, Moschék pedig 4tkeltek a nyilvan
megaradt folydn és mocsarain, majd estére Malackara értek. Itt Bajar Andréssal talalkoztak,
aki azutdn Pozsonyba, Szentgydrgyre, majd Privigyére széllitotta Gket.

Mosch Lukécs Iterje és Reditusa semmiképpen nem irodalmi alkotas, sokkal inkébb foldrajzi-
statisztikai. Alkalmi naplénak vagy vazlatnak biztosan nem nevezhetd, hiszen a folidns kétetet,
amelybe irédott, nem vihette magéval az Utra. Vazlatos, utkdzben tett feljegyzései ugyan le-
hettek, de azoknak a részeknek, amelyekbdl erre kovetkeztethetnénk, valamely korabeli nyom-
tatott foldrajzi munka vagy guida is lehetett a forrasa. Miifajilag az Skori értelemben vett iti-
nerariumhoz 4ll legkdzelebb, amely az titvonal szlkszavi térképet helyettesitd leirasa volt, az
dllomdsok folsorolasaval és amelynek a XVI—XVIIL szdzadban is volt hagyoménya, f6ként a

30 V6. BAN Imre: Korai felvildgosodds és nemzeti miveltség. In: Eurdpa és a Rakéczi-
szabadsdgharc. Szerk. BENDA Kilman. Bp. 1980. 240.; KovAcs Sandor Ivan: A régi magyar
utazadsi irodalom az eurdpai utazdselméleti miivek tiikrében. In: UO: Szakdcsmesterségnek és uta-
zdsnak konyvecskéi. Bp. 1988. 183.
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szervezett postaforgalom meginduldsa utan, amikor ilyen itinerdriumok (Kursbiicher, road-books)
nyomtatisban is megjelentt:bl‘:.31

Az ismert magyarorszAgi kéziratos ttleirdsok koézott az Iter-Reditus legktzelebbi miifaji tar-
sai a nagyszebeni Martin Brenner 1552-ben késziilt Odoeporicumja3? és Ladanyi Zsigmond fe-
rences tartomanyfénok 1731. évi tleirdsa,33 amelyek mind egy-egy itdliai Gtrél, méghozza an-
nak végigjart szakaszardl szolnak, tomor szikszavisdggal. Mosch leirasardl is el lehet mondani
ugyanazt, amit Kovacs Sdndor Ivén allapitott meg a Brenner-naplérdl: ,,Egy-egy varosra, latniva-
16ra alig 4ldoz néhény sorn4l tdbbet, mégis a lényeget ragadja meg.”>* A Ladanyi-itinerariumra
ez nem igaz, hiszen az latnivalokrél nem ir, készitésének céljat tekintve viszont jobban hasonlit
az Iter-Reditusra. Ladéanyi ugyanis azt irja bevezet$jében: ,,az egész utazast az utddaim téjé-
koztatdsdra. .. foglalom jegyz6konyvbe”. A ferences Gtinaplokat — még ha bdvebbek is, mint
Ladanyié — elsSsorban a rendi eloljarok készitették sajat utddaik tijékoztatasira. Céljuk a
hasznédlhatdsag volt és inkédbb az e szempontbdl fontos informacidkat tartalmaztak, mint a va-
rosok, muialkot4sok és ereklyék leirasat.3°

Az utddok tajékoztatasa végett irhatta le Mosch Lukdcs is Gtjat a tartomdnyi levéltar egyik
kotetében. Statisztikat, elszamolast akart késziteni a megtett 1itrdl, ezért sorolta fol katalo-
gusszeriien az érintett fontosabb varosokat, dllomashelyeket és ezek tavolsigit mérfoldben,
utdbbiakat minden lap aljdn és az itinerarium végén gondosan Osszegezve. Statisztikus hajla-
ménal fogva, a teljesség kedvéért tobbszor olyan ttvonalakat is leirt, amelyeken nem mentek,
de mehettek volna. (,,Via communis Ferraria Cesenam est sequens ... Sed alia via ivimus”.)
Az itinerarium végén pedig Osszefoglalta az utazasra koltott dsszegeket, majd egy egész oldalas
Osszedllitast adott a kiildnbdzd birodalmi és italiai pénznemekrdl.

Ebben a mérfold-katalégusban szerepelnek Mosch tovabbi feljegyzései, amelyekkel egy-két
szoban, néha egy-két mondatban bemutatja a szbanforgd téjakat, varosokat. Ezek azonban
inkabb csak mellékes jegyzetek, amelyek pontositani igyekszenek a sziikszavi leirast. Példiul
magéar6l R6mardl, amelynek megismerésére pedig elég ideje lehetett, egy sort sem frt.

Foleg ebben tér el az emlitett, csak a bejért Gtr6l beszamol6 itinerariumoktdl a miifaj egy
miésik darabja, az utazas sordn mér felttint Sennyei L4szI6 utlefrdsa hdrom romai ttjarol (1687.,
1693., 1696.), amelyek végére egy Réma latnivaldit Ssszefoglald ,fiiggeléket” is illesztett.*5 Ha
feltételezésiink igaz, akkor Mosch még olvashatta is ezt a kéziratot, amelyet Révay Adalbert vitt
Rémiaba. Mindenesetre tény, hogy Sennyei és Mosch Lukacs utleirdsai kozott nagy a hasonlo-
sdg. Mindkettdjik foljegyzéseiben szerepelnek a megtett mérfoldek, a kiadasok, sét az italiai

31 SrtacL, Justin: Die Apodemik oder , Reisekunst” als Methodik der Sozialforschung vom Hu-
manismus bis zur Aufklarung. In: Statistik und Staatsbeschreibung in der Neuzeit vornemlich im
16—18. Jh. Hrsg. von Mohammed RAssEM —Justin STAGL. Paderborn—Miinchen — Ziirich,
1980. 137., (Quellen und Abhandlungen zu Geschichte der Staatsbeschreibung und Statistik.
1.) HoLL Béla: Pécsvdradi Gabor és miive. In: PECSVARADI Gabor: Jeruzsdlemi utazds. Bp. 1983.
19.

32 Kozolte: VERESS: i m. 478—483., valamint Magyar utazasi irodalom. 15—18. szd-
zad. Szerk.: KovAcs Sindor Ivin—MoONOK Istvan. Bp. 1990. 169—176. (KULCSAR Péter
forditdsaban.)

33 Kozolte: KovAacs Béla: Eger— Réma itinerarium 1731-b6l. = Archivum (9.) 1979. 100—
107.

34 KovAcs S. Lii. h. 172,

35 SzELESTEI N. Laszlé: Magyarorszagi ferences tartomdnyfénokok kilfoldi vtjai a XVII—
XVIII szdzadban. In: Régi és 4j peregrindcié. Magyarok kiilfoldon, kiilféldiek Magyarorszdgon. 1L
Szerk, BEKESI Imre stb. Bp. —Szeged, 1993. 902.

36 ANYL i m.
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pénzek értékérdl késziilt dsszefoglalas is. Még utikoltségeiket is dsszehasonlithatjuk: Sennyei-
nek 1687-ben 385, Méschéknek 1698-ban 395 aranyéba kertilt a Bécstdl Romadig tartd utazas. 37

Az [ter-Reditus varosrajzai sok mualkotést sorolnak fol, — ennek nyomait példiul a fontebb
mér idézett sienai és firenzei feljegyzésekbdl lathattuk — de a szerzd Altaldban nem talalta
fontosnak ezek kiildnds részletezését. Az efféle feljegyzések egy része guida-izd, kdnyvbd! vett
adat (példaul a Velence hidjairdl, szigeteirdl, templomairdl, kérhazairdl sz616 szamok vagy ma-
guk a megtett tévolségok,s8 més része lathatdlag sajat élményeken alapul. Azonban mindkét
kategorianal hidba keressitk a miialkotésok esztétikai szempontu leirdsat vagy akar a miivészek
megemlitését. Mosch — mint a kor emberei 4ltaldban — a mijalkotdsokat elsésorban nem mii-
vészi alkotdsként, hanem kultusztirgyként szemlélte.3® Szaméra példaul a Riminiben taldlhato,
rémai kori Ponte di Tiberio nem épitSinek mérnoki tudasa miatt volt nevezetes, hanem azért,
mert Szt. Antal llitdlag errdl prédikalt a halaknak. A karintiai Ossiach romankori monostorarél
pedig szintén a hozzafiz6d6 legenda miatt ejtett szot. Ott talalhaté ugyanis annak a II. Bolesz-
lav lengyel kirdlynak sirja, aki a XI. szdzadban egyszerd blinbandként, ismeretleniil vezekelte le,
hogy megolte Szt. Szaniszld krakkdi puispokot. Nem meglepd, hogy Mosch Lukdcs, a Lengyel-
orszdgban tanult irodalmdr, aki 1693-ban megjelent Vita Poeticdjiban két fejezetet is szentelt az
epitdfium-frasnak, Boleszl6 kirdly sirversét is beillesztette sziikszavi foljegyzései kozé. 40

A muivészeti emlékekkel egyformdn — ha nem jobban — érdekelte a gazdasagfoldrajz. Pon-
tosan foljegyezte példaul mettSl meddig latott Itilidban szoléket, leirta, hogy Mantova kornyé-
kén rengeteg az eperfa ,selyem eldallitdsahoz, amelyet Eurdpa kiilonbozé vérosaiba szallita-
nak”, hogy a tiroli Hallban eziistdt, rezet, 6lmot és vasat banyasznak, vagy hogy a bajororszégi
Reichenhallban sét féznek ki a szomszédos hegyek vizébdl, amelyet csatornakon vezetnek a
hatalmas edényekbe.

Szivesen és viszonylag részletesen ir a hatdratkelési és atlevéliigyekrdl is. Foljegyzi hogyan
kell az utazéknak Bécsben a magisztratustol egészségligyi bizonylatot (fides sanitatis) kieszko-
zOlnitik és bemutatniuk a velencei hataron, Pontebbaban, ahol ,,a Fella foly6 elvalasztja egymas-
tél Italidt és Németorszédgot és a varosnak a folydn innen fekvd egyik fele a németet, a masik
fele az olasz nyelvet hasznalja”.

Az ttvonal, amelyet Mosch Lukécs és tarsai négy hénap alatt bejartak, tipikusnak nevezhe-
t6. Figyelemre mélté példaul, hogy ugyanezt az Gtvonalat vélasztotta nemcsak — mint aldbb
sz lesz réla — a piarista Ratay Egyed, hanem sok més magyarorszagi utazé is. Ugy latszik,
hogy a Velence — Bologna — Loreto — R6éma — Siena — Firenze — Bologna — Innsbruck Gtvonal —
kisebb-nagyobb viltoztatasokkal — altalanos utazasi séma lehetett a XVII—XVIIL szdzadi
kozép-eur6pai Roma-utazdk kozott. Erre utazott Martin Brenner 1552-ben egy napolyi kité-
rével (utazasat csak Padovatdl Padovaig irta le), Nadasdy Ferenc 1665-ben®! és Sennyei Lészlé

37 IVANYL i. m. 28.

38 A tavolsagok forrasa lehetett akdrmely nyomtatott itinerdrium (V6. STAGL: i. h. 155.
n. 72.), de egy résziik még magyarorszigi szerzé konyvében is megtaldlhat6: FROLICH David:
Bibliotheca sey Cynosura peregrinantium. Pars I—II. Ulm, 1643 —44. (RMK III 1628.) Lasd az
»Index viarum duplex” (pars IL, liber 4.) cimd fejezetet.

39 BARNA Gabor: Magyar zardndokok Eurépaban. A rémai szentévi biicsik és Magyarorszdg.
In: Régi és 1j peregrindcié. Magyarok kiilfoldon, kilfoldiek Magyarorszigon. 11. Szerk. BEKEsI Imre
stb. Bp. —Szeged, 1993. 674—675.

40 MoscH, Lucas a S. Edmundo: Vita poetica per omnes actatum gradus deducta sive poesis
tota vitalis, docens, canens, & ludens. Tyrnaviae, 1693. (RMK II. 1750.) V. BAN Imre: Irodalo-
melméleti kézikonyvek Magyarorszigon a XVI—XVII. szdzadban. Bp. 1977. 76.

41 MarczaLl Henrik: Bezerédi Zsigmond napléja Nadasdy Ferenc romai utazdsarol. = Tor-
ténelmi Tar 1883. 348 —358., valamint Magyar utazdsi irodalom. 15— 18. szdzad. Szerk.: KOVAcs
Sandor Ivin —MOoNOK Istvdan. Bp. 1990. 478 —489.
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elsé rémai titjan, 1687-ben. Forditva, de ugyanezen az tton jirtdk meg Italiat 1694-ben Bethlen
Mihély*2 és 1731-ben Lad4nyi Zsigmond is.

Rdtay Egyed ttinaploja

A magyarorszagi piaristdk 1721-tSl mir nem a német birodalmi teriiletekkel alkottak kozos
rendtartoményt, hanem 6néll6 provincidjuk létesiilt az immar a toroktdl visszafoglalt orszag-
ban. 1695 és 1721 kozodtt Mosch LukAcs volt az egyetlen magyarorszagi piarista, akit a német
rendtartoménybdl vokalisnak vélasztottak, 4m ezutan a magyar tartomanyfénok és két magyar
vokilis is részt vehetett a romai egyetemes kaptalanokon. A vokalisok mindig a legtekintélye-
sebb hazak (Nyitra, Privigye, Debrecen) eldljardi és a legtuddsabb rendtagok (Erddss Istvén,
Bajthay Antal) kozil kertltek ki. Igy volt ez 1759-ben is, amikor a Nyitran tartott VIIL tar-
tomanyi kdptalan oktéber 3-4n Corver Janos provincidlis mellé Orosz Zsigmond debreceni és
Rétay Egyed vaci hazfénokoket valasztotta vokalissa. 3

Ratay Egyed az 1760 marciusatdl jiniusaig tartd rémai utazasrél Diarium itineris Romani P
AE. 1760. (E. atya rémai utazasénak naploja 1760.) cimmel latin nyelvd Gtinaplét is készitett egy
kisalak, vékony, fatablas fiizetbe.%* A kézirat bels6 cimlapjdnak hatdn egy késdébbi, ismeretlen
kéz oldotta fol a ,P. AE.”-roviditést és jegyezte fol az utazas résztvevdit: ,,a Szenthiromsagrol
nevezett Ritay Egyed atya, vici hazfénok, vokalis az egyetemes kaptalanra [utazésa], az Or-
angyalrdl nevezett Orosz Zsigmond atyéval, debreceni hazfénokkel és Isten Anyjardl nevezett
Cérver Janos tartomanyfénokkel.”

A Diarium szerz&je Szegeden szliletett 1716. oktéber 20-4n és Janos névre keresztelték. Szer-
zetesi nevét 1730. november 5-én vette fol, amikor Privigyén belépett a piarista rendbe, ahol
1732. november 5-én tett fogadalmat. 1733-ban Nyitrdn, 1734-ben Szegeden tanitotta a prin-
cipidt, majd filozofiat tanult 1735 és 1736 kozott Nyitrdn és Nagykarolyban. Ezutan néhédny
évet Pesten és Nyitrdn tanitott, majd megkezdte teolégiai tanulmanyait, amelyet szintén t6bb
helyen: Vécon, Szegeden és Nyitran végzett. 1740-ben szentelték pappa. Tanari palyajanak to-
vabbi dllomésai Beszterce, Kecskemét, Debrecen, Nyitra, Veszprém, Szeged és ismét Beszterce
voltak. 1741—1743 kdzott a Schmiedegh, majd a Balassa csalddoknal volt hazineveld, 1752-ben
pedig a veszprémi vilagi kisszemin4rium regense volt. 1758-ban Corver Janos provincidlis mel-
lett lett rendfénoki titkar, majd 1759-ben Vicra keriilt hazfénoknek. Véci hazfénoksége utan
1761 és 1767 kozott szillévarosaban, Szegeden toltotte be ugyanezt a tisztséget, majd 1767-ben
Pesten (ahol egyben tartomdnyi consultor is volt). Itt halt meg 55 éves koraban, 1771. méjus
4-én.*% ITrodalmi alkotdsokat nem ismeriink tSle: egyetlen fonnmaradt kéziratan, a Diariumon
kivill csupén egy iskoladramajardi tudunk, amelyet még fiatal tanir kordban adatott elé Pesten,
1737-ben, Grassalkovich Antal tiszteletére Immoderatus furoris impetus cimmel.*6

Ratay Egyed szerzetesi €letét tiz rendhézban élte le, méghozza gy, hogy a legtdbb helyen
tébbszor is megfordult. Szamdara tehat az utazas megszokott — tartomanyfonoki titkar kordban

42 Bethlen Mihdly utinapldja [1691 —1695]. Szerk. JANKOVICS J6zsef — KULCSAR Péter. Bp.
1981.

43 PKL, Archivum vetus, Capitula provincialia, liber 1. 173.

44 PKL, Archivum vetus, Manuscripta, For. 5/62. A kézirat 1étérdl el@szor Kovacs Sandor
Ivan adott hirt: ,egyelére nem lathattuk, csak lelShelyét sikerdilt tisztazni”. (KovAcs S. L: i h.
169.)

45 Ratay Egyed életrajzi adatai: Catalogus religiosorum Provinciae Hungariae Ordinis Scho-
larum Piarum. Ed. Stephanus LEH. Bp. s. a.

46 KiuAN Istvan (szerk.): A magyarorszdgi piarista iskolai szinjdtszds forrdsai és irodalma
1799-ig. Bp. 1994. 482.
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mindennapos, egyébként évrdl évre ismétlédé — esemény lehetett, &m Magyarorszdgon kiviil
1760-ig valoszintleg nem jart.

Egyik dtitdrsa, Corver Janos viszont — mint mar emlitettilk — tObbszor is volt Italidban,
amely természetesen miiveltségében és olvasmanyaiban is tiikrozédott. 1756-ban készilt Ca-
talogus Librorum Selectorum cimi ki‘myvjegyzékének47 »Pro Geographica” cimd fejezetében a
tilnyom6részt francia utazasi, s6t utazaselméleti irodalom kozott Italiardl szolé kényvek is ta-
lalhaték: igy a XVIIL szazad els6 fele népszert Gtikényvének, Maximilien Misson italiai Gtleve-
leinek 1743-as parizsi kiad4sa,*® a jezsuita Alessandro Donatus Roma vetus ac recense®® és egy
1741-ben kiadott, tébbek kozott Piranesi-metszetekkel illusztralt kétkotetes olasz nyelvli rémai
guida, amely — Corver tulajdonosi bejegyzésével — ma is megtaldlhaté a piaristdk budapesti
konyvtaraban.? Ezeket Corver valészintileg még rémai diskévei alatt szerezhette be.

Ratay maésik qtitdrsa, Orosz Zsigmond, viszont tobbek kozott olaszorszagi ,.képes albumo-
kat” gydjtott. A piaristdk budapesti konyvtardban legalibb kettd, nagy, metszeteket tartalmazd
kotet 6rzi az 6 tulajdonosi bejegyzését: egy 1699-ben Réméban kiadott Romanae magnitudinis
monumenta quae urbem illam orbis dominam velut redivivam exhibent posteritati> és egy 1768-as
évszamot viselé Antichitta di Pozzuoli cim(i.>?> Utébbit a bejegyzés szerint 1772-ben, Napolyban
vasarolta. Eszerint Orosz az 1772. évi egyetemes kaptalant, amelyen mar mint tartomanyfénok
vett részt, egy itdliai koruattal kapcsolta Gssze.

Bar a Diariumbdl idézett bejegyzés nem emlitette az utazok kozott, mégis Rétay egy meg-
jegyzésébdl arra kovetkeztethetiink, hogy Réméba menet Narniig veliik tartott negyedikként a
fiatal Keglevics Janos is, aki 1760 — 1761 kozott teoldgiai tanulmanyokat folytatott Réméban.

Ratay Egyed Diariuma 1760. méarcius 20-4n kezdddik, amikor a négy piarista Bécsbdl ttnak
indult. Utvonaluk szinte végig megegyezett azzal, amelyen 62 évvel azel6tt Mosch Lukacsék
utaztak. 28-4n estére értek Tarvisidba, innen azonban nem Portogruaro felé, hanem a venet6i
stksdg mellékitjain Mestre felé mentek Velencébe. (Venzonéban olasz vezet6t kellett fogad-
niuk, mert a szekeresitk nem ismerte az utat.) Aprilis 1-jén reggel, nagyhét keddjén mentek
be Velencébe, ahol azonban nem a murandi piaristaknél, hanem a Canal Grande melletti, ,,ad
Angelum Tromba” cimzett fogaddban szalltak meg. Az itt toltott egy hét alatt persze t&bbszor
is kilatogattak Murandba, ahol Paulus Vilibaldi és Petrus Paulus Camilla fogadtak Sket. Ok
mutattdk meg a magyar rendtarsaknak a murandi Gvegmanufaktirakat és az Arzendlt, de talan
a véros tobbi részén is kalauzoltik Sket. Feltiing, hogy Ratayék nem csak a velencei temp-
lomokat jartdk végig (mint példaul a szentfdldi zarandokként 1766-ban itt jaré ferences Kiss
Istvan,®3 hanem a legtbb helyen a kolostorok legszebb termeit: konyvtarait, ebédidit is meg-

47 PKL, Archivum vetus, Manuscripta, For. 0—5./40.

48 Voyage d'ltalie par Misson. Paris, 1743. 12°. v. 4. A Magyar Piarista Rendtartomény
Kozponti Konyvtaraban (a tovabbiakban: PKK) a kotetet nem talaltuk, csupan egy masik, 1691.
évi hagai kiadésat (PKK, 137/6/4a—b). Vo. STAGL: i. A 151. n. 45.

49" dlexandri Donati Roma Vetus et Nova. A PKK-ban nem talaltuk, azonban Codrvernek
minden bizonnyal az 1738. évi kiad4s volt meg: DONATO, Alessandro: Roma vetus ac recens utri-
usque acdificiis ad eruditam cognitionem expositis. Romae, 1738. V6. ScHUDT, Ludwig: Le guide
di Roma. Materialen zu einer Geschichte der romischen Topographie. Wien— Augsburg, 1930. nr.
746. ‘

50 Roma Antica e Moderna. Roma antica distinta per regioni, secondo I'esempio di Sesto Rufo,
Vittore, e Nardini. Tomo primo. — Roma moderna distinta per rioni, ¢ cavata dal Panvino, Panci-
rolo, Nardini, e altri Autori, Tomo secondo. Roma, 1741. (PKK, 138/2/3—4.) V6. SCHUDT: i. m.
nr. 225-—-226.

51 PKK, 128/8/10.

52 PKK, 128/8/5.

53 Kiss Istvan: Jeruzsdlemi utazds. Kiad. PASZTOR Lajos. Réma, 1958, 55—67.
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mutattik nekik. Ratay kilon megemlékezik a domonkosok (Gesuati-templom és SS. Giovanni
e Paolo), a bencések (S. Giorgio), a szomaszkok (S. Maria della Salute) kolostorai, valamint a
Foscari-palota ,,nagyszerti” konyvtarair6l.>* Részt vettek a latvanyos nagyheti szertartésokon
és — mas utazdkhoz (példaul Kiss Istvanhoz) hasonléan — ellatogattak a hires velencei arva-
hazak hangversenyeire. Az Ospedale degli Incurabiliben kedden egy concertus musicust és egy
Misererét és, a Pietdban pedig szerdan szintén Misererét hallgattak. Hisvétvasarnap Murand-
ban miséztek rendtarsaiknal, majd hétfén — csakigy, mint Mosch Lukédcsék — a Brenta folydn
hajézva indultak tovabb Padovaba, ahova a két murandi atya is elkisérte dket.

Padova utén ,.a pestibez hasonl6” hajohidon keltek 4t az Adige folyén, majd kikerilték Fer-
rarat, Bolognéban viszont masfél napot id6ztek. Itt Ratay foként az egyetemi gyljteményrdl és
a domonkosok kolostorarél irt. Aprilis 13-4n értek a cesenai piaristakhoz, majd 16-4n Anco-
naba. (Kozben Riminiben utolérte Sket a szintén a kaptalanra igyekvd Guido Nicht cseh tar-
tomanyfénok.) Ancondban csupan Ratay és Orosz vették a faradtsdgot, hogy folgyalogoljanak
a piarista rendhazhoz, amelynek ,refektériuma nyomortsigos, de temploma j6”. A délutént
azonban mér a Ratay éltal is részletesen leirt Loretdban toltotték az utazdk, ahonnan mésnap
indultak tovabb. Aprilis 20-4n a narni piarista rendhdzban szalltak meg, majd 22-én érkeztek
Réméba. )

Mivel a kdptalan csak 25-én kezdddott, Ratayéknak volt néhany napjuk korilnézni a véros-
ban, de a naplobol és a képtalan jegyzSkonyvébdI®® az is kideriil, hogy az tilések nem foglaltak
le a képtalani atydk minden idejét. Rétay a hiresebb templomok mellett eljutott még a viszony-
lag tavoli Tre Fontane-apétsigba és folmaszott a Szt. Péter-bazilika kupolajaba is. Jart a papak
vatikéni és quirinalisi palot4jaban (utébbi kertjében ,,sokféle vizi szerkezet van, mint szokSkutak
és vizzel hajtott orgona”), Alexander Albani biboros villdjdban és a Barberiniek palotajaban. A
Barberini csalddnal volt ugyanis konyvtaros és nevel$ 1741 — 1744 kozott Bajthay Antal.5% Eb-
bél az idébdl nyilvan Corver Janos is bejaratos volt a palotédba.

A kiptalan legfontosabb eseménye 1760-ban is a generalisvalasztds volt. Eduardus Corsini
utédjdul majus 2-4n masodik szavazasra Josephus Maria Giuria generélis asszisztenst valasztot-
tidk meg. Szintén jelentSs hatrozata volt a kégtalannak méjus 7-én az, amely rendezte a gene-
rilis asszisztensek megvalasztasédnak kérdését.%” Ezentil a négy asszisztens koziil egyet adott
a rémai, egyet-egyet pedig az itdliai, a hispaniai és az Alpokon tili rendtartomanyok korfor-
gés szerint.>® Majus 13-a4n XL Kelemen papa fogadta a képtalani atyakat, ahol a rendalapito
Kalazanci J6zsef kozeli szenttéavatasat is megemlitette.

Roémabol Rétay Egyed majus 23-4n indult hazafelé Antonius Huber osztrak provincidlissal,
Donatus Hoffman osztrik vokélissal és a ,,fiatal Stupan”-nal, akit Méria Terézia hivatalnok4nak,

54 Frdemes itt idézni azt a jegyzéket, amelyet Corver 1750. évi napl6jdban készitett Velen-
ce latnival6irdl: ,, Venetiis observatu digna sunt: tumb ob picturas, tum ob fabricam: S. Bastiano,
Scalzi, Tolentini, Carmine, la Salute, il Redentore, Giesuati, S. Giorgio, Gesuiti, Giov. et Paula,
le Scuole grandi item S. Rocco, item S. Marco, demum Palazzo Morosini et Pisani, tutto il Ca-
nal Reggio, Canal della Zuecca, Canalazzo, tutto PArsenale ... S. Marco, il Palazzo del Doje.”
(PKL, Archivum vetus, Manuscripta, 0—5./5. f. 41v.)

5 Acta Capituli Generalis anno 1760 celebrati. = Archivam Scholarum Piarum XI. 1952.
61—80. (A tovabbiakban: Acta Cap. 1760.)

56 MiskoLczy Istvan: Bajtay J. Antal. Bp. 1914. 9.

57 Acta Cap. 1760. 68., 71.

58 SANTHA, Georgius: P Eduardus Corsini a S. Silvestro Ordinis Scholarum Piarum Praeposi-
tus Generalis XIX. 1702—1765. = Ephemerides Calasanctianae (39—40.) 1970—1971. 308,

59 Acta Cap. 1760. 79.
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Anton Stupannak akkor 17 éves Felix fidval (1743 — 1800) azonosithatunk.5% A naplébél ugyan
nem dertl ki viligosan, de Ggy latszik, hogy Corver Janos és Orosz Zsigmond egy mésik kocsival
utazhatott, Tirolig Ratayékkal egytitt, am Bécsbe Corver csak két nappal Ratay utin érkezett.
Ratayék ttvonala — egy Parma— Mildno felé tett kitérd kivételével — eziittal is megegyezett a
Mosch Lukécsnal mAr latott Gtvonalsémaval.

Midjus 28-an értek Firenzébe (Siena mellett csak elhaladtak), ahol masfél napot toltottek.
Bolognat elérve jinius 1-jén nyugatnak, Parma felé vették ttjukat. Ott Huber osztrak provinci-
élis és Felix Stupan Jozsef f6herceg menyasszonyanak, Parmai Izabellanak koszontésére ment,
Ratayék viszont tovdbbindultak, de Huberék még Mildné eldtt utolérték Sket, igy oda ismét
egyitt érkeztek. A milandi piarista alapitas nehéz koriilményei miatt a vendégek nem a rend-
hézban, hanem egy fogaddban szalltak meg. Masnap azonban a rendtarsakkal egyiitt ebédeltek
és vettek részt az drnapi kérmeneten. Emellett azonban Ggy latszik mas doigokkal is foglal-
kozhattak, mert Ratay késSbb arrdl is beszamol, hogy Orosz Zsigmondtdl a Garda-té mellett
Milandban vasarolt kenddket (strophia) loptak el.

Milano6tél tehat a Garda-16 felé fordultak, ahol csodalkozva nézték ,,a tébdl kifogott angol-
nik sokasagat”, majd jinius 11-én értek Trientbe. A Brenner-hagd szokésos titvonalan utaztak
Innsbruckba, majd Salzburgba. Onnan 19-én — miutdn megnézték a hellbrunni kastélynak a
quirinalisiéhoz hasonld vizigépezeteit — indultak tovabb Linz felé, majd méar a Duna volgyében
kocsiztak Bécsig, ahova janius 25-én értek.

Ratay ttlefrdsa - mint cime is jelzi — minden bizonnyal az utazds kozben készilt alkal-
mi napléként, tehdt abban a mifajban, amely a magyar utazasi irodalom legnagyobb részét
alkotja.%! A széveg tobb helyen 6rzi javitdsok, kovetkezetlenségek nyomat (példaul a firenzei
Basilica di San Lorenzot kétszer is emliti), befejezetlenségét pedig jelzi, hogy tobb név helye
a szovegben tresen maradt. Irasakor legtobbszor valészintleg még segédeszkdz, nyomtatott
atikdnyv sem fekiidhetett a szerzd eldtt, hiszen akkor példdul nem tévesztette volna dssze a ve-
lencei Il Redentore-templomot a S. Maria della Salutéval vagy nem nevezte volna Szent Ignéc-
templomnak a rémai Il Gesit.

A napl6 leginkabb az utazis sordn latott telepliléseket és nevezetesnek taldlt épuleteiket ir-
ja le, néha szinte kataldgusszerien, dltaldban egy-két szdval jellemezve Gket (pulchra, amplus,
elegans, s6t amplissimus és elegantissimus). Az épiileteken bellili mialkotdsokra csak ritkdn tér
ki, de hogy nem ment el figyelmetlenil mellettiik, az néhény emlitésbdl kidertil. A velencei
szomaszkok kolostoraban példaul orommel fedez 6] egy Pazmany Pétert dbrazold festményt
(amelyet egyébként a modern P4zmény-ikonogréfia nem ismer),®? de megemliti példaul Tinto-
retto képeit a velencei Scuola di S. Roccéban, Bernini Szent Teréz-szobrét a rémai S. Maria
Vittoria-templomban és Michelangelo Mézesét a S. Pietro in Vincoliban — természetesen a
miivészek neve nélkil. Miiérzéke azonban nem sokban kiilonbozott Mosch Lukécsétol. A Ra-
tay altal is ,elegantissimus”-nak tartott Cappella dei Principi ismert példdja mellett emlithetjiik
példaként a firenzei Sanctissima Annunziata-templomot is, ahol figyelmét nem Andrea del Sar-
ténak az el6térben lathatd, Mdria életét bemutat6 freskdsorozata kototte le, hanem a bejarattdl
balra talédlhat6 csodatévé Maria-kép.

A napléban kevés a személyes vagy kritikus megjegyzés, raadasul azok legtdbbje is a szallas
vagy az étkezés szikszavl értékelése (miser), de néhany helyen mégis folbukkannak benne a
szerzdnek és utitdrsainak alakjai. Ilyen példaul az az eset, amikor Montefiasconéban a piarista
atyak rossznak taldljak az ottani hires borokat. ,,Donatus atya elment, hogy j6 bort szerezzen,

80 WurzBacH, Constant von: Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich. 14. Teil
Wien, 1880. 203—204. Felix Stupan késébb maga is hivatali karriert futott be a Habsburg-
korményzatban.

61 , Kovacs 8. L:i. h. 148

2 VAYER Lajos: Pdazmdny Péter ikonogrdfidja. = Szazadok (69.) 19’45 273320,
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de kudarcot vallott.” — jegyezte fol Ratay. Ot magét l4thatSlag kiilonosen érdekelték a szet-
zetesség killdnbozs vélfajai (az dtkdzben latott kilénbdzd kolostorokat és rendhézakat szinte
mindig foljegyezte), de killdndsen sajat rendjének viszonyai. Biszkén frja példaul, hogy Nar-
niban abban a kdpolnava alakitott szob4jdban misézhetett, ahol Kalazanci Szt. Jézsef a rend
Konstiticidit frta és dntudatosan vallja magat piaristdnak akkor, amikor Fandban jezsuitdnak
nézik: ,Latvan, hogy a jezsuitdk templomét latogatom, megkérdezett egy koziilik a kérusrol:

Kozlemények

jezsuita vagyok-e, de mivel azt valaszoltam, hogy piarista szerzetes vagyok, elvonult.”

Figgelék

A piarista egyetemes kdptalanok résztvevéi a Magyarorszdgot magdban foglalé

rendtartomdnyokbdl a XVII—XVIII. szdzadban

Roviditések:

prov. = praepositus provincialis (tartomanyfénok)

ass. gen. = assistens generalis

vocl., voc2. = vocalis 1. et 2. (vokilisok)

Forras:

Series Actorum Capitulorum Generalium. = Archivum Scholarum Piarum I—
XIV. (1936 —1955.)

A NEMET RENDTARTOMANYHOZ TARTOZAS IDEJEN

118

Egyetemes Képtalan 1659 majusédban.

prov.: Honuphrius CONTI a SS. Sacramento

vocl.: Joannes Dominicus FRANCO a S. Cruce rector Podolinensis
voc2.: Carolus a S. Maria rector Litomissliensis

A LENGYEL RENDTARTOMANYHOZ TARTOZAS IDEJEN
IV. 1665 majusaban.

VL

VIL

prov.: Iacobus WECZIRKA a S. Barbara

vocl.: Venceslaus OPATOWSKI a SS. Sacramento rector Varsaviensis
voc2.: Paulus FRANKOVICZ a Nativitate B. M. V. rector Ressoviensis
1671 majusaban.

prov.: Venceslaus OPATOWSKI a SS. Sacramento

vocl.: Michael KRAUSZ a Visitatione rector Ressoviensis

voc2.: Adalbertus SIEWIERKOWICZ a S. Theresia rector Loviciensis
1677 majusdban.

prov.: Paulus FRANKOVICZ a Nativitate B. M. V. (m4jus 2-4n megvélasztottdk
ass. gen-nak)

vocl.: Michael KrRAUsZ a Visitatione rector Chelmensis

voc2.: Adalbertus SIEWIERKOWICZ a S. Theresia rector Loviciensis
1682 majusaban. :
ass. gen.: Paulus FRANKOVICZ a Nativitate B. M. V.

prov.: Adalbertus SIEWIERKOWICZ a S. Theresia

vocl.: Franciscus HALIKOWSKY a Jesu Maria rector Varsaviensis
voc2.: Ioachimus a Nativitate B. M. V.

. 1686 majusaban.

prov.: Franciscus HALIKOWSKY a Jesu Maria
vocl.: Michael KRAUSZ a Visitatione rector Podolinensis
voc2.: Augustinus a S. Joanne Bapt. rector Ressoviensis

. 1692 majusaban.

prov.: Josephus VARZECHA a Matre Dei
vocl.: Joannes a Jesu Maria rector Varsaviensis
voc2.: Vincentius a S. Josepho
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(Ez a kaptalan tizediknek is tekinthet, mivel Joannes Foci generalis egyete-
mes kiptalannak tekintette az annak kritériumait el nem éré 1627. évi cong-
regatio generalist is, és ezért megvaltoztatta a szdmozast. Igy az 1698. évi
kaptalan a XI. szamot kapta és ezentill a mai napig ezt a szamozast hasz-
naljak. V6. GINER, Severino stb.: Escuelas Pias. Ser e historia. Salamanca,
1978. 283.)

A NEMET RENDTARTOMANYHOZ TARTOZAS IDEJEN
XI. 1698 majusaban.

prov.: Josephus BRUCKNER a S. Catharina (m4j. 12-én ass. gen. lett)
vocl.: Lucas MOscH a S. Edmundo viceprovincialis Hungariae
voc2.: Placidus FAYER a S. Bernardo rector Hornensis

XII. 1700 majusdban.
prov.: Placidus FAYER a S. Bernardo
vocl.: Bernardus BARTLICIUS a S. Philippo Nerio rector Cremsiriensis
voc2.: Clemens TENG a S. Philippo Nerio
(1706-ban a hibori miatt nem volt egyetemes kaptalan.)

XIIL. 1712 méjusdban.
ass. gen.: Placidus FAYER a S. Bernardo
prov.: Ignatius KREIMEL a 8. Jacobo
vocl.: Bernardus BARTLICIUS a S. Philippo Nerio rector Lipniciensis
voc2.: Josephus a S. Georgio rector Nicolsburgensis

XIV. 1718 méjusaban.
prov.: Innocentius BRAUNHOFFER a S. Clemente
vocl.: Ignatius KREIMEL a S. Jacobo rector Nicolsburgiensis
voc2.: Adolpus GROLL a S. Georgio

AZ ONALLO MAGYAR RENDTARTOMANY FONNALLASA ALATT
XV. 1724 majusaban.
prov.: Leonardus ZAJKANY] a S. Eustachio
vocl.: Ladislaus KUBRANSZKY a S. Joanne Bapt. rector Nitriensis
voc2.: Georgius HRDOVICZ a S. Michaele rector S. Georgiensis
XVI. 1730 méjusaban.
prov.: Ladislaus KUBRANSZKY a S. Joanne Bapt.
vocl.: Wenceslaus SZOKOLCZY a Purificatione B. M. V. rector Nitriensis
voc2.: Ambrosius ROSINSZKY a S. Joanne Nep. rector Prividiensis
XVIL 1736 majuséban.
prov.: Alexius SZLOPNYAY a Resurrectione
vocl.: Ladislaus KUBRANSZKY a S. Joanne rector Nitriensis
voc2.: Stephanus ERDOGsS a S. Ladislao
XVIIL 1742 méjusaban.
prov.: (nem volt jelen)
vocl.: Innocentius DEZERICZKY a S. Thoma rector Prividiensis (késve érke-
zett, két nappal a kdptalan kezdete utdn a litvan provincidlissal egytitt, majd
1742. majus 3-4n ass. gen.-a vélasztottik.) ,
voc2.: (nem volt jelen)
XIX. 1748 méjusaban.
ass. gen.: Stephanus ERDOsS a S. Ladislao
prov.: (nem volt jelen)
vocl.: Adolphus NEMCSENY! a S. Benedicto rector Nitriensis
voc2.: Gregorius TAPOLCSANYI a S. Ladislao rector Debrecinensis
XX. 1754 méjusaban.
prov.: Adolphus NEMCSENYI a S. Benedicto
vocl.: Gregorius TAPOLCSANYI a S. Ladislao rector Debrecinensis
voc2.: Antonius BAITHAY a Matre Dei
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XXI. 1760 méjusdban.
prov.: Joannes Nep. CORVER a Matre Dei
vocl.: Aegidius RATAY a S. Trinitate rector Vaciensis
voc2.: Sigismundus OROSZ ab Angelo Custode rector Debrecinensis
Congregatio sexennalis 1766-ban.
Jonas HULINI a S. Thoma Aquinate procurator provincialis, rector S. Geor-
giensis

XXII. 1772 méjusédban.
Jonas HULINI a S. Thoma Aquinate ex-ass. gen.
prov.: Sigismundus OROSZ ab Angelo Custode
vocl.: Jacobus Antonius VALERO a S. Thoma Aquinate rector Tatensis
voc2.: Cajetanus TUSCHLEITNER a S. Thoma Apost. rector Collegii Theresi-
ani Vaciensi
Congregatio sexennalis 1778-ban.
»Provinciae Ultramontanae (Hungaria, Bohemia, Austria, Poloma) suis de
causis nec per Provinciales, nec per Procuratores interfuere.”

KOLTAI ANDRAS

Possessori bejegyzések a Debreceni Egyetemi Konyvtar 17. szdzadi kiilfoldi konyveiben. IV.
(Nemesek és polgirok konyvei.) Kozleményemben az 1601 — 1650 kozotti kilfoldi kényvek pro-
veniencidjardl teszek kozzé adatokat, a kézirdsos bejegyzéseken kiviil szimba vettem az ex lib-
riseket is. Kronolégiai sorrendet kdvetek: megemlitek egy magyar donatort é€s egy kiilfoldi pos-
sessort. A 17—-20. szdzadban birtokolt konyveket az alabbi séma szerint ismertetem:

A possessor (donétor) neve.

A konyv révid cimleirdsa; utalés ritka voltara, a hatjegyd arab szamok a raktari jelzetek.

A bejegyzés (ex libris) szévege. A kiolvashatatlan neveket, illetve a kétes olvasatokat [?]
jeloli.

Jelen frasomban azok a nemesi, illetve polgéri szirmazasi possessorok szerepelnek, akik nem
folytattak irodalmi, fordit6i, illetve tudomanyos munkéssagot; csupan esetleg hivatalt viseltek,
tigyvédi, vagy orvosi pilyan mikadtek.

Az értelmiségi és a diak possessorokat egy masik kozleményben fogom targyalni.

Bokor Gyorgy
(17. szédzad elsé fele)

Antiphonarium Romanum de tempore et sanctis. Venezia, 1634. apud Cieras, sub signo Euro-
pae. (797.072)

»A[nn]o 1646 5 Marty Hoc Antiphonarium Georgius Bokor Arcis Sabariensis Prouisor Be-
atae Virginis Mariae deuotus filius deuoto Conuentui Remeticensi sub tutela et patrocinio
Beatissimae Virginis Mariae in Coelum Assumptae Ordinis S[an]cti Francisci offert. M[anu]
P[ropria].”

Remetinecen (Varasd megye) gréf Erdddy Gyorgy és felesége 1646-ban alapitott kolostort a
marianus ferenceseknek,? a konyvadomany hasznos volt az alapitas évében.

! Brre a kilonbségtételre FULOP Géza alapvetd munkajdnak egyes részei inditottak: vo. A
magyar olvasékézinség a felvildgosodds idején és a reformkorban. Bp. 1978. 178 —183, 195 —200,
250— 253 az értelmiségiek, a vidéki birtokosnemesség és a varosi polgarsag olvasményairdl.

KARACSONYI Janos: Szt. Ferencz rendjének torténete 1711-ig. Bp. 1922—-1924. 1. 243 —
244,
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Bokor Gyorgy nem volt nemes; ;3 a sarvéri varban — melyet t&bbszori elpusztulds utin 1615-
ben Néadasdy Pal épittetett Gjra l‘:obol4 — teljesitett varnagyi szolgalatot.®

Csatdry Gergely Jeromos
(17. szézad)

Concordantiae Bibliorum ad antiquos et novos codices diligenter collectae et auctae. Kdin, 1629,
Boetzer. (781.294)

»Gregorij Hier.[onymi] Czatiry” (kézirdsos bejegyzés a cimlapon). ,,G.[regorij] H.[ieronymi]
C.[zatdry] 1650” (supralibros).

Csatary Janos hajdikapitany 1605-ben nyert nemességet a Bocskai Istvan 4ltal kiadott ne-
meslevélben.® A possessor ehhez a csalddhoz tartozhatott.

) Paul Roxer
(17. szdzad masodik fele — 18. szdzad eleje)

HintzIus, Tobias: Vernewert Epistel und Formular-Buch. Frankfurt am Main, 1646. ny. n.
(762.632)

»Paulus Roxer Anno 1671. Die 12 Junij.”

A Roxerek — szepességi szasz csalad, Késmarkon és kérnyékén éltek a polgarsag patriciusi
rétegéhez tartoztak. A leszArmazasra vonatkozo adatok 1674-ig hézagosak a forrdsok megsem-
misiilése miatt. 1712-ben iddsb Paul Roxer késmérki szendtor, 1717-ben azonos nevd fia —
ugyancsak szenator — kapott cimeres levelet.”

Val6szintileg az apaé lehetett a levelezd konyv, melynek cimlapja elé és kolofonja utan 30—
30 dres lap van bekotve, pétldlagos bejegyzések szdméra.

Kosztoldnyi Lorinc
(17. szazad méasodik fele)

SMETIUS, Henricus: Prosodia promptissima. Lyon, 1626. ny. n. (762.628)

»Laurenti Kosztoldnyi Anno 1693.”

Kempelen két Kosztolényi csalddot jegyez,® de csak az egyiknek a leszdrmazési tablazatét
kozli, melyen a possessor nem szerepel.

Gyulai Ferenc, vdradi
(18. szézad elsd fele)

Kolligatumkotet.
IsSELBURGIUS, Henricus: De jure protestantium orthodoxorum contra pontificem Romanum.
Bremen, 1616. Villerianus. (764.307)

3 Vas virmegye nemesi csaladai kozott Bokor nevli nem szerepel: Vas vdrmegye. Magyar-
orszdg vdrmegyéi és vdrosai. Szerk. BOrROVSZKY Samu. Bp. 1989. (reprint kiadds)
4 Uo. 94.
5 BARTAL Antal: A magyarorszdgi latinsdg szétdra. Bp. 1901. 540. ,Provisor castri =

vérnagy.
HEerpAY Gabor: Nemes csalddok Hajdivdrmegyében. Debrecen, 1926. 119.
7 KEMPELEN Béla: Magyar nemesi csalddok. 1-XI. Bp. 1911—1912. (A tovabbiakban: KEM-
PELENB) —itt: Ub.: i. m. IX. 159—160.
KEMPELEN: i. m. V1. 165—173.
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ISSELBURGIUS, Henricus: De pulchritudine vera et salute ecclesiarum ac rerumpublicarum omni-
umgque. [Bremen], 1616. ny. n. (764.308)

»Francisci Gyulai de Warad. Comp.[aravit] Halae Salicae A[nnJo 1732. Auctio.”

A possessor 1726-ban cimerpecsétet hasznal,® a hallei egyetemen nem matrikullt.!® Egy
miésik kolligdtumkotetet is taldltam az & tulajdonabol, azonos szévegi bejegyzéssel.!!

Johann Georg Schiiller von Schullenberg
(1700—1767)

SENECA, L.[ucius] Annaeus—SENECA M.[arcus] Annaeus: Opera omnia. Tom. 1 Leyden,
1640. Elzevirius. (752.619)

»Justo Titulo possidet Joh.[annes] Georgius Schiiller de Schullenberg (?) et Med.[icinae]
Doc.[tor] Sacratissimae Reg.[inae] Hung.[ariae] et Boh.[emiae] Majest.[atis] Consiliar.[ius] et
Senator Cibin.[iensis).”

A possessor Halléban, Jénaban és Lipcsében peregrinalt 6t évig. 1726-ban avattak Hallé-
ban orvosdoktorra; latin nyelvd disszertacidjat a hagymazrdl irta, a praeses a hires, polihisztor
orvosprofesszor Michael Alberti (1682 —1757) volt.

Schiiller hazatért Nagyszebenbe, 1730-ban lett vérosi physicus, 1734-ben tanicstag. Tagja
volt az erdélyi csaszari és kirdlyi egészségligyi bizottsagnak is, 1742 Ota kiralyi tanAcsos. Gazdag
konyvtérat és természettudomanyi gytijteményt hagyott hatra.!2

Magyary Kossa Istvan'3
(1751-1797)

Borbély Gdbor, roffit*
(1761 —1830)

MELANDER, Otho: focorum atque seriorum, tum novorum, tum selectorum atque memorabilium
centurige. Frankfurt am Main, 1626. Hofmann. (752.966)

,»In vera ac indubitatae fraternalis amicitiae contestationem dono obtulit (?) D.[omi]no Step-
hano Kossa de Magyar fratri carissimo Gabriel Borbély de Roff. Agria.”

»otephani Kossa de Nagy Magyar Anno MDCCLXXXIX.”

A possessorok Heves megyében laktak, rokonok voltak.

Voros Ferenc, faradi
(1766—7)

FLoRus, Lucius Annaeus: Rerum a Romanis gestarum libri II11.
Antwerpen, 1607. Nutius. (753.001) Liber rarus!
Cimeres, rézmetszetii ex libris; ,Biblioth.[eca] Fr.[ancisci] Voros De Farad” korirattal.

¥ KEMPELEN: i. m. IV. 422,

10 JUNTKE, Fritz: Matrikel der Martin Luther-Universitit Halle—Wittenberg. Halle, 1960. I
1690 — 1730.

11 Orrozi Eszter: A debreceni Egyetemi Konyvidr 1651 — 1699 kézotti kiilfoldi konyvei és pos-
sessoraik. Debrecen, 1994. — A 339. és a 393. tételek.
' 12 SEvERT, Johann: Nachrichten von siebenbiirgischen Gelehrten und ihre Schriften. Press-
burg, 1795. 387—389.

13 KEMPELEN: i. m. VIL 25.

14 KempeLEN: i. m. 11 348.
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A 18. szAzadban harman éltek ezen a néven.'® Nyire6 Istvan ismeretlen forras alapjan 1766-
ot adja meg a possessor sziiletési évének.'® Vorss Ferenc bibliofil voltat tansitja, hogy volt egy
mésik cimeres ex librise is.}”

Fay Janos, faji
(1773 - 1833)

BobiNus, Johannes: De republica librorum breviarium. Amsterdam, 1645. Janssonius. (753.665)

»Ex Collectione Joannis Fay Senatoris Debrecinensis. Anno N.[ume]ro.”

Ex libris; téglalap alakui, diszitetlen cimke, a sorszdm kitoltetlen. Fay Janos ennek a kényv-
nek harmadik possessora volt az értelmiségi Perghold Lukdcs és Miller Jakab Ferdinand utén,
utSbbiakra kovetkezd kdzleményemben visszatérek.

Fay Janos konyv- és migyijtéi tevékenységét részletesen ismertette Zoltai Lajos, aki szerint
a polgdrmesteri hivatalt visel Fay kézirat- és konyvgyijteménye a kortarsak osztatlan elismeré-

‘sében részestilt. Sokat vasarolt, hogy konyvtarat gyarapitsa. Haldla utan hagyatékabdl a képe-
ket és a pénzeket megszamoltak, listaztik, a kdnyveket nem vették szimba. Konyvtara tovabbi
sorsa blzonytalan 18

Vizkelety Istvin
(18. szdzad mésodik fele)

[ORTELIUS, Abraham]: Epitome theatri Orteliani, praecipuarum orbis regionum delineationes,
minoribus tabulis expressas, brevioribus ({ue declarationibus illustratas, continens. Antwerpen, 1601.
Vrientius. (761.600) Liber rarissimus!*®

»Stephanus Vizkelety 1782.”

A possessor az 1780-as években a Dunéntili Itél6 T4bla elnske volt.2

Egry Sdndor, bothdzi
(18. szazad masodik fele)

SMETIUS, Henricus: Prosodia. Amsterdam, 1630. Cloppenburg-Wachter. (762.667)
»Alexandri Egri de Bothéza.”
Egry a ,,szegények ligyvéde” volt, 1794-ben, Kolozs rnegyében.21

15 NAGY Wan: Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal, 1-XIL Pest,
1857 1865 (A tovabbiakban: NaGy) —itt: UG.: i. m. XIL 267 —-268.

6 NYIREG Istvan: Régi magyar ex librisek 1521 —1900. Leiré katalogus. Bp. 1970. — A
88/a tétel
" VARIU Elemér: Magyar konyvgyijtok ex librisei. = MKsz 1895. 204.

18 ZovLtal Lajos: Fdji Fay Janos a konyv- és migyijté debreceni polgdrmester 1773— 1833,
Debrecen, 1936. 15. 1. (A Déri Miizeum Régészeti Osztilydnak ismeretterjeszt6é kozleményei.
8.)

19 Kilenc alapvetd régi konyv katalégus — felsorolasuktol eltekintek — nem jegyzi a Bibli-
otheca Belgica sem.

NAGY i m XI 231
! Nagy: i m. IV, 19.
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Nyiré Samuel
(18—19. szézad forduldja)

[Biblia] Hé Kainé Diathéké. Novum Testamentum. Amsterdam, 1639. Janssonius (753.340)

,»Ex dono D.[omini] Clarissimi Michaelis Kiss possideo Samuel Nyiré 1800.”

Az ajandékozdét nem sikerllt azonositanom, a kdnyvet 1784-ben Hollandidban vette.

A Nyird csaldd Borsod, Zemplén és Szabolcs varmegyékben élt; Nagy Ivan a csaladfat a
18. szdzad végéig ismerteti, emlit egy Samuel nevii®? leszirmazottat — ditum nélkil — ez a
keresztnév orokletes lehetett kozottik.

Tarnoczy Janos
(19. szédzad elsd fele)

Ravisius, Joh.[annes] Textor: Officing, sive theatrum histor.[icum] et poeticum. Basel, 1626.
ny. n. (762.629)

»Joannes Tarnéczy Anno 1814 comparatus.”

E néven hirman éltek Trencsén virmegyében a 19. szdzad elején.

A kényvben kordbbi possessori nyom nem talalhatd.

23

Bozzay Janos
(19. szézad els6 fele)

[Leewis, Dionysius de Rickel] DioNysiUs, Carthusianus: Liber utilissimus de quatuor hominis
novissimis. Koln, 1626. Gualtherius. (752.617)

,»Ex Libris Ioannis Bozzaij.”

Esztergom varmegye alispanja volt 1836-t61.24

Viski Istvan, felsotoki
(19. szazad elsé fele)

Caro, Dionysius: Disticha moralia. Koln, 1612. Franck. (753.255)

Liber rarissimus!

A konyv szerzdje, és maga a m( alig ismert, Jocher szolgaltat réluk rovid informacio
»Ex Libris Stephani Viski Vasarhellyini de Marisum 1825.”

A Viski csalad cimerpecsétje a Teleki Levéltarban volt, Marosvasarhely
Az eliilsé véddlap verzdjan Viski frasaval két latin szentencia és egy magyar vers talalhato.

t.25

(‘26

Hordnszky Jézsef
(1830—1893)

SCALIGERUS, Julius Caesar: Exotericarum exercitationum liber XV, De subtilitate ad Hieronymum
Cardanum. Hanau, 1620. Wechelus. (762.656)
,»Ex Libris Josephi Horanszky.”?”

22 NaGY: i m. VIIL 190—191.

23 NaGy: i m. XL 63.

24 NaGY: L. m. L 225.

25 JocHER, Christian Gottlieb: Allgemeines Gelehrten-Lexicon. Leipzig, 1750—1751. L
1773.

26 KEMPELEN: i. m. XL 119

27 KEMPELEN: i m. V. 82,
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Sdrvdry Antal
(2 —1896)

KircHERuS, Christophorus: Prosodia Iatina.completa, Basel, 1643. Genathus. (750.600)
»Antonii Sarvéry.”
A possessor hites ﬁgyvéd.28

Susich Kdroly, horvitkécsai
(1854—7)

Kolligatumkotet. :

THEOBALDUS, Zacharias: Hussitenkrieg. 1—3. Theil. Nurnberg, 1621—1624. Halbmayer.
(764.021/1—3) Liber rarus!

Confessio Bohemica evangelica. Nurnberg, 1621. Halbmayer. (764.021/4)

»Ex Libris Regii Notarii Publici Caroli Susich De Horvatkécsa.”

Cimeres, rézmetszet(i ex libris kozirata,2°

Susich Karansebesen volt kirdlyi k(")zjf:gyzc’j.3

A konyv ritka voltardl ismeretlen személyek kézirdsos bejegyzései a cimlapon.

0

Heinrich Wirz
(1609 — 1665)

Balogh Péter
(19. szdzad mésodik fele)

Historia persecutionum Ecclesiae Bohemicae. H. ny. n. 1648. (114.886)

,Henricus Wirz 1652.”

Svéjci polgar, a csalad Ziirich katonai 4g4bdl, kézmives, kézhivatalt is viselt.3!

»Balogh Péter debr.[eceni] polgar adomanya 1888 Marcz. 21.”

A konyv Magyarorszagra kertilésérdl nem talaltam adatot; Ggyszintén nem lehet tudni, kinek
szolt Balogh Péter adoménya?

Bocz Jozsef, kdpeczi
(1898 — 1905)

PAsSOR, Georgius: Lexicon Graeco-Latinum in Novum Testamentum Domini nostri Jesu Christi
Testamentum. Herborn, 1626. Corvinus-Maderspachius. (764.083)

»Kopeczi Bocz J6zsef.”

Cimeres, ovilis, modern bélyegz3 lenyomata.

28 NaGy: i m. X.78.

29 A kézleményemben megemlitett valamennyi ex libris fényképe megtalalhatd Exlibrisek a
debreceni Egyetemi konyvtar XVII. szazadi kiilfoldi kényveiben cimi frdsomban. = A Déri Mize-
um Evk. Debrecen, 1994. S. a.

30 KempELEN: i, m. IX. 4.

31 Historisch-Biographisches Lexicon der Schweiz. Neuenburg, 1921—1934. VIL 570.
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A konyv el6z6 possessorat: Szent-Simoni Jézsefet — aki Erdélyben élt — mér targyaltam.32
A mi ismeretlen ton kertlt a kézdivasarhelyi rendSrkapitdnyhoz, Bocz J6zsefhez, aki a parag-
rafusok ,tdmkelegérdl” tett kdzzé dtmutatdt, 1899-ben. 3

Fodor Zoltén, bodoki
(20. szdzad)

APHTONIUS: Progymnasmata. Amsterdam, 1649. Elzevirius. (752.896)

,bodoki Fodor Zoltan Mezétur, 942" .

A possessor csalddja nemességét II. Rakdezi Gyorgytdl kapta 1650-ben, Kempelen csaladfat
nem kozol. 34

Munkédmban nem tdrekedtem a birtokos és az armalista nemesek kilonvalasztaséra.

Orrozi ESZTER

Rendérminiszteri jelentések I. Ferenchez Koppi Kiroly egyik munkdjarél (1793). A 18. sz4-
zad utols6 évtizedeiben a politikai viszonyok véltozésaival gyakran médosulé — féként romid
— cenzliraviszonyok olykor sajatos helyzetet teremtettek a konyv- és a folySiratkiadasban. A
korszak sajté- és irodalomtorténetébdl ismeretes példaul, hogy Batsanyi Magyar Museuma méa-
sodik kotetének els6 szdma mar 1790 nyaran elkészilt, de terjesztésére csak 1792-ben keriilt
sor. A kozben lezajlott jelentds véltozasok: II. Jozsef haldla, majd IL Lip6t révid uralkodasa
utén I Ferenc trénrakeriilése annyira médositotta a cenziraviszonyokat, hogy a folySirat em-
litett szdma ellen (amely egyebek kozott Batsanyi A franciaorszdgi véltozdsokra cim( versét is
tartalmazta), noha a cenziira 1790-ben engedélyezte, két évvel késGbbi szétkiildésekor mégis
vizsgélatot inditottak, s6t elrendelték a fellelhetS példanyok elkobzasat is.!

Hasonlg, a konyv megjelenését kovetS harom évvel késébbi intézkedés sijtotta Koppi Karoly
egy 1790-ben megjelent Ius electionis quondam ab Hungaris exercitum, historia stirpis Arpadianae
cimd muivét, amely a bevezetés szerint kozvetleniil II. Jozsef haldla utén, jinius folyaman ké-
szilt el.2 A Koppival kapcsolatos szakirodalom - Szinnyei nyomdn — megemlékezik arrdl,
hogy e mi példanyainak nagy részét elkoboztik, de nem emliti azt, hogy ez a megjelenés utén
hérom évvel, 1793-ban kovetkezhetett csak be.® Errdl taniiskodnak azok az aktak, amelyek a
bécsi Verwaltungsarchivban taldlhatok, amelyek egyszersmind tikrézik a bécsi udvar hivatalos
nézeteit Koppi e munkajarél.*

A lus electionis cimd latin nyelven frt konyvecske fontos allomés a piarista torténetird és
egyetemi tanar fejlédésében. Mig korabbi frasaiban — felvildgosult nézetei mellett is — az
abszoldt kirdlyi hatalom korléatlansdgat hirdette, ebben Rousseau Contrat Socialjanak hatésira
— az udvari torténetirékkal: Benczur Jézseffel, Kollir Addmmal és fSként Grossingerrel szem-
ben — arra hivatkozik, hogy minden nemzetté szervezked$ nép — igy a magyar is - szabad
volt és a sajat tdrvényeinek az uralkoddk csak drei lettek. Fs miként »pacta commenta” tjan
egyeztek meg Arpad torzsében, éppen igy tettek mas uralkodShézakkal is, vagyis a magyar ki-

32 Orroz Eszter: Possessori bejegyzések a debreceni Egyetemi Konyvtdr 17, szdzadi kilfoldi
konyveiben I. (Reformdtus papok és tandrok konyvei.) = MKsz 1994. 405.

33 GuLYAs Pal: Magyar irék élete és munkdi. Bp. 1939—1944. IIL 575.

34 KEMPELEN: i. m. IV, 149.
KoOkaY Gyodrgy: A magyar hirlap- és folyoiratirodalom kezdetei. Bp. 1970. 447 — 448,
HORVATH Ambrus: Koppi Kdroly mikodése. Szeged, 1940. 62.
HORVATH: i. m. 6—7.
Verwaltungsarchiv, Pergen Akten XXII/13. H 1, H2.

>
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ralysag természetes megegyezéssel szallt at barmelyik uralkod6hizra. Majd kimutatja a Crouy
csalad Arpad-hézi eredetét, hogy ezzel is bizonyitsa: a nemzet ha nem is gyakorolta mindig a
vélasztas jogat, azonban arrél 6nként mondott le. gy tortént ez a Habsburg-hézzal is, tehat a
Habsburgok nem ordkletes jog kirdlyok.®

Az uggyel foglalkozd bécsi iratok grof Saurau rendSrminiszter tolldbdl szirmaztak. Az 1793.
augusztus 24-i ditummal az Udvarhoz kiildott elsd feljegyzésében jelenti, hogy egy ,,tudds ma-
gyar” (akinek a nevét még eziittal nem nevezi meg) értekezést irt egy bizonyos Crouy hercegrdl,
aki II. Endre kirély leszdrmazottjaként él kiilfsldon.t A jelentés fréja azt is tudni véli, hogy a
szerz6 Pray és Denis’ segitségéhez is folyamodott, Sk azonban ,,nemes felhdborodéssal” vissza-
utasitottdk az ilyen ,,id8szerdtlen” kutatasokban vald részvételt. A rovid aktdban ismételten hi-
vatkozik Saurau rendSrminiszter arra, hogy bar énmagaban jelentéktelen Ggyrdl van sz, mégis
kotelességének tartotta, hogy jelentést tegyen az uralkodénak réla, mert Magyarorszagon e mi
is hatassal lehet a ,,zavaros fejii” emberekre, hiszen ebben az orszdgban elég sok szélhamos van,
akik minden alkalmat felhasznélnak a partoskodasra és a zavarkeltésre.

Az uralkodd (I Ferenc) azt a megjegyzést flizte mindehhez, hogy ha valami Gjat megtud az
igyben, kdzolje vele a tovabbi hireket is.

Erre mar harom nap miilva sor kerilt, mert augusztus 27-i ditummal Gjabb jelentés késziilt
Koppi munk4jardl. Ebben jelzi, hogy kézhez kapta a mivet, melynek szerzdjét is megnevezi
ezittal, megallapitva réla, hogy egy tudés piarista, aki Horanyi és Kovachich® segitségével irta
meg a konyvét. Pirossal jeloli meg a mellékelt miben azt a helyet, ahol a szerzd azt irja, hogy
— a Habsburgokkal kotott szerzédés miatt — nem tart igényt Arpad ezen leszdrmazottjanak
hazahivdsara. Ezért — mint frja — nem is lehet szemrehényast tenni a szerzének, legfeljebb
haszontalannak nevezhetd az irdsa, amely semmivel sem jarul hozza a magyar torténelem he-
lyesbitéséhez. Ugyanakkor ismételten hangstlyozza: befolydsa lehet mégis azokra a nyugtalan
pértvezérekre, akik e mu 4ltal olyan eszméket terjesztenének el, amelyek csak tjabb viszalyok
forrésai lennének.

De azt is rosszallja a feljelentés készitGje, hogy az egész konyvet tjarja egy a nemzeti jo-
gokért sikraszall6 magyarnak a szelleme, aki nemzetét teljesen szabadnak tekinti, a kirdlyban
pedig minddssze egy szabadon vilasztott uralkoddt 1at.’

Pirossal jeldli meg a bevezetésnek azt a helyét is, amely dicséri II. Lipotot, azonban ezt csak
elédje — ti. II. J6zsef — rovaséra teszi, mert az 0j uralkodd a kiralyi méltésdgot ismét visszadl-
litotta €s Magyarorszdgot visszaadta a magyaroknak.

Kitér Saurau grof jelentése a 27—41. lapig terjedd részre is, és rosszallja, hogy a szerzd itt
behatdan foglalkozik Grossinger személyével és nézeteivel, noha az ellene folyé renddri vizs-
galat még nem fejezddott be. Igaz, engedélyezték, hogy az Gjsdgok a biiniigyek eredményeirdl
hirt adjanak, de e munkaba nem lett volna szabad beiktatni egy ilyen kdrérvendd kirohanést egy

5 HORVATH: i. m. és ECKHARDT Séndor: A francia forradalom eszméi Magyarorszigon. Bp.
n. 35.

6 A kérdés irodalmabsl: SCHWARTNER Mérton: De gente Croviaca Hungariae regum stirpis
Arpadianae hereditario successionis iuri non adversa. — HORVATH: i. m. 62—70. — A magyar
jakobinusok iratai I. Szerk. BENDA Kilman. Bp. 1957. 88.

7 Pray Gyorgy torténészrél, az Egyetemi Kényvtar konyvtarosardl Karl Denisrdl a bécsi
udvari konyvtar 6rérdél van szo.

8 Hor4nyi Elek piarista iré és Kovachich Marton Gyotrgy torténetird.

9 In dem ganzen Buche herrscht der Geist eines fiir die vermeyntlichen Nationalrechte
schwirmerisch eingenommenen Ungars, der seine Nazion als ganz frey, un den Konig nur als
ein freywillig gewdhlites Oberhaupt betrachtet, wie es aus mehreren Stellen des Buches einsichtlich
wird.”
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olyan szerzd ellen, aki a magyar nemzetnek ,,néhény vélt jogat” kozelebbrdl megvilagitotta. 10
Feltinének talélja azt is, hogy Koppi a 32. lapon Grossmgert azért itéli el, mert a magyarorszagi
kirdlyokat monarchiknak nevezte.

Grof Sauraunak Grossinger irdnti szimpatidja érthetd, hiszen 6 éppen a Koppi 4ltal vitatott
De iure publico Hungarige cimi munkajaban, tébbek kozott azt allitotta, hogy barmire is es-
kiidtek meg a kirdlyok a népnek, azok megtartdsira nem kotelezhetSk, a szerz6dések pedig,
amelyeket kdtottek, nem érvényesek. I. Ferenc abszolutizmuséhoz is kozel 4lltak e gondolatok,
sokkal kozelebb mint Koppi nézetei, melyek szerint ,,az uralkoddknak, akik e nemzettdl kapott
joggal uralkodnak, nincs sziikségiik hazug cimekre, elferditett torténetekre. A fejedelmi hatal-
mat mas dolgok 6rzik meg; mégpedig: ,legum vigor et integritas, iura naturae et socialia, pacta
conventa. .. et similia”.!!

A feljegyzés arrdl is tuddsitja az uralkodot, és megjegyzenddnek taldlja, hogy ezt az oly ,,ked-
vezétlen idSben” megjelent és ,haszontalan” vizsgilddast Kanz cenzor és Hoffinger titkar en-
gedélyezte megjelenni, de mig az el6bbi ,imprimatur”-ra itélte, az utdbbi csak ,,admittitur” mi
ndsitéssel latta el.

Végiil bejelenti Saurau grof, hogy beadvanyahoz csatolt egy levelet, melyet Abadj virmegye
a budai Helytartotandcshoz kildott €s amelynek tartalmat Magyarorszdgon mindenfelé eljuttat-
tak. Abatj varmegye ezen ismert cenziira elleni tiltakozasardl 2 a renddrfénok ugy vélekedett,
hogy a cenziira megszigoritasat kdrhoztatd irat — amivel kapcsolatban, elhallgatva azt a nem
éppen lényegtelen koértilményt, hogy a fentiekben targyalt md még 1790-ben jelent meg, még
azt is megjegyezte némi glinnyal, hogy Koppi kényvének megjelenése nem igazolja e szigort —
szerinte a protestantizmus és a nyugtalan virmegyék szellemét idézte. Saurau grof szerint a
megyei irat szerzdi csak azért zajonganak, hogy a nagyobb méretii sajtészabadsag altal alkalmat
nyerjenek bujtogatd frAsmivek minél nagyobb szamban vald terjesztésére. Végiil megjegyzi,
hogy mindkét érintett targykor kiviil esik a Polizei-Hofstelle hataskorén: ezért korlatozta csak a
fentiekre a kotelességszerten készitett jelentését. (Hamarosan tudoméasul kellett vennie, hogy
a cenziira-ligyek is renddri tigyekké vélva, az 6 hatdskorébe kertiltek.)

Az akta aljin olvashaté megjegyzés szerint az uralkodé a szdméra megkildott brosiraval
kapcsolatban a sziikséges mtézkedést megtette. Ez — mint ismeretes — Koppi munkéja példa-
nyainak elkobzssét jelentette.'3

Kokay GYORGY

10 die ganze Periode Uber Grossingere gehort nicht zum Gegenstéinde dieser Schrift,

und ist ein hdmischer Ausfall gegen einen Schriftseller, welcher manches vermeychtliche Rechte
der unganschen Nazion naher beleuchtet hat.”

HORVATH i. m. 66.

2 Abatj vérmegye e tiltakoz4sa ismert a szakirodalomban, de gréf Saurau véleménye
nélkil.

»Die gesuchten Ausdriicke und gezwungenen Wendungen, mit welchen die Strenge der
Biicher-Censur getadelt wird (wovon das oben angefithrte Buch eben kein Beweis ist) verra-
then den Geist des Protestantismus und der als duBerst unruhig bekannten unteren Komitate.
Man schreiet es darauf anzulegen, durch mehrere PreBfreiheit nur die Gelegenheit zu erhalten,
aufwieglerische Schriften mit mehr Bequemlichkeit zu verbreiten.”
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Csokonai Vitéz Mihdly torténeti-foldrajzi tirgyd konyvkijegyzései. II. Az anyag keletkezése és
hiéttere.*
A. Keletkezéstorténet

A keletkezés idejével és inditékaival eddig csak Fekete Csaba foglalkozott. Emlitett tanulma-
nydban 6 Csokonai praeceptor kordra (1794), tdgabban 1792— 1794 k6zé teszi az anyag kelet-
kezésének idejét, helyét pedig természetesen Debrecenbe. Megéllapitja, hogy Csurgén is segit-
ségére lehetett a kész, leirt anyag.1 Csak a K 669 kéziratkdtegét vizsgélta, a K 679/1.-b6l csupan
az elsé kijegyzett konyv évszamit veszi figyelembe (1791).

A keletkezés indftékaira vonatkozéan hirom foltevése van:

1. ,,A Statisztika, Histéria, Utazasok, Politica és Geographia a természeti histéridval egyutt
4 esztenddktd! fogva egyediil vald foglalatossdgom.” 1801-ben irja ezt Csokonai, amikor bécsi
hirlapszerkesztdnek ajanlkozik. A tanulményiré nem tartja valdszintinek, hogy konyvekbdl kiirt
adatokkal akarta volna beajdnlani magét a kolté.

2. 'Tervezhetett valamilyen furcsa versezetet a travesztidra konnyen kaphato kolts, de ezt
sem bizonyitja semmi.

3. Iskolai hasznélat szerinte magyarizhatja a tudoményos vagy koltSi célra értelmetlen betd-
rendes atdolgozast is. A kitilizott témak megverselése 4ltaldnos gyakorlat volt, a megverselendd
téma lehetett akar foldrajzi is. Masrészt a tantdrgy elsajatitasat is szinezhette az érdekes meg-
kozelités, és kedvezett Csokonai lenyligtzd egyéniségének. O ezt a lehetSséget véli legvalSszi-
nibbnek.

1. A kéziratkétegek létrejottének sorrendje

Nincs konkrét utalds arra vonatkozéan, hogy a két kéziratcsomd, illetve azok kijegyzései
eredetileg hogyan koévették eg;mést. Fekete Csaba a K 669 nagyobb egységeire vonatkozdan a
kovetkezdket allapitotta meg:

,»Cellarius, Cluverius és Hornius megnevezett mtveibd! kifrott adatok; gondos, nyugodt irés-
sal; — ez a legkorabbi réteg.”

»Részben Csokonai, részben két didkkéz irdsaval tovabbi latin szovegrészek, a magyar szoveg
tiresen maradt helyeire masolva Beckmann, Hofmann és Luyts munk4jabdl.”

»A. AL Al — V. V. V. fejlécek ala sorolt, magyar nyelvii lexikalis rész, Csokonai és egy har-
madik didkkéz iraséval; az elébbinél helyenként elkapkodottabb és valészintileg késébbi.”

Nehezen képzelhetd el, hogy a lexikalis rész késSbbi legyen, mert mint emlitettem, Ggy tinik,
hogy Hofmann lexikon4bdl kimé4soltatott latin szécikkek egy részének helye a magyar cimsza-
vakhoz igazodik. Forditva ez nem igaz, mert a latin kijegyzés a megfelelé magyar szoveg alatt
van, és nem tudta volna olyan pontosan kiszdmolni a magyar szocikkek terjedelmét Csokonai,
hisz Hibnertdl és Szdszkytol is irt hozzd. Ezért gy gondolom, hogy Hofmann lexikondnak
mésoltatasat mar a kész magyar szécikkek ismeretében végezte.

Beckmann munkajardl azt 4llapithatjuk meg, hogy megfeleld részeit a Hofmanntdl szdrmazé
sorok alé fratta le Csokonai (a két masolé nem azonos), tehat valdszinileg késébbiek, sét a ma-
gyar lexikonba is utdlag kerliltek be a szévegek forditasai (ugyanaz a kéz, aki latinul kimésolta).

Luyts kényvének kijegyzése nem koveti a lexikalis rész, illetve a Hofmann-szdcikkek sor-
rendjét, és az liresen maradt részekre van masolva. Gyakran ugyanannak a lapnak ,a” és ,,b”
oldalat teljesen elfoglalja, tehat ezek lehetnek utélag betoldott lapok is. ValGszintleg ez a kotet
legkésébbi rétege.

* Az L részt 1.: MKsz 1996. 3. sz. 391—407.
1 A keletkezésre vonatkozéan FEKETE Csaba: i. m. 77—78.
2 Ub.:i. m. T1=T2.
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A kovetkezd probléma, hogy van-e kapcsolat a két kéziratcsomé kozott. Kordbban mér be-
széltem a K 679/1. Hitbner- és Szdszky-kijegyzéseinek osszefliggésérdl a magyar nyelvd lexikon-
nal. Csak ezek kapcsolédnak a K 669-hez. A keletkezés sorrendjére vonatkozdan:

— A lexikilis részben csak akkor talalunk Hiibner neve mellett oldalszimot, ha arrdl nincs
kijegyezve a K 679/1.-be. Ez igazolhatna, hogy a kompilécié létrejottekor mér készen volt a
Hiibner-kijegyzés, de az is lehet, hogy Csokonai azokat a részeket akarta igy jelolni, amelyek
nem a Kanari-szigeteket targyal6 fejezetbdl valdk, a K 679/1.-be viszont csak az kerilt be.

— Eppen a Szaszkytdl leforditott szoveg eldtt taldljuk a lexikon cimszavainak egy részét —
rdadésul a forrds megjelolése nélkiil. Logikusabbnak tdnik, hogy a kész lexikon cimszavai ke-
rilltek ide, mint az, hogy jegyzetelés kozben vetett volna oda Csokonai néhédnyat a keletkezd
lexikon sz6cikkeibdl bettirendben.

— A K 669 magyar nyelvi lexikalis része valészinileg kordbban keletkezett, mint a K 679/1.
foljegyzései, mert nem keriilt bele az a hatalmas mennyiségi informacié, amit ezen kiviil még
kozel harmine konyvbdl dsszeszedett a kolts, s6t nem is utal rajuk (Hiibnert és Szaszkyt kivéve).

— A K 669 kijegyzéseinek forrdsai 1735 eléttiek, €s 6-geografiat targyalnak. A K 679/1. z6-
mében 1780 utdni munkékat tartalmaz. A legkordbbi 1704-ben, tobbségiik 1780 és 1800 kozott,
a legkésobbi pedig 1800-ban jelent meg, jellegiiket tekintve modernebbek, mint az elébb emli-
tettek. Mindez valészindsiti, hogy a K 679/1. kijegyzései késGbbiek.

Hogy a kisebb egységeknek mi a sorrendje, azt ma igen nehéz megéllapitani. Az évek soran
minden bizonnyal tobb lap Osszekeveredett. Nem igazit el a konyvek megjelenési ideje sem, hisz
a K 679/L. elsS kijegyzésének forrasat 1791-ben adtdk ki, de 1704-bdl valdé konyvet is taldlunk
kozottiik. Segitségiinkre lehetnek a nagyobb fogasok, mert a benniik levé szévegek nagyjabét
egy idében keletkeztek, igy az is konnyebben meghatdrozhat6, hogyan kovetik egymdst. Mivel
folyamatosan jegyzetelt Csokonai, sokszor talalhatd ugyanazon a lapon az egyik szoveg vége és
a mésik eleje, ilyenkor egyértelmi a sorrend.

2. A keletkezés ideje és helye

Ha az egész anyagot tekintjiik, megallapithatjuk, hogy folyamatos munkérél van sz4, amit
Debrecenben kezdett, de eltavozasa utan (1795) tovébb folytatott Csokonai. A K 669 forrasai
1735 eléttiek, és mind megtaldthaté a kollégiumi koényvtarban. Kéziratos bejegyzések igazoljak,
hogy mar Csokonai idejében is ott voltak, hiszen ezek az 1767 el6tti évekbdl valok. Feltételez-
hetjiik tehat, hogy ezek a foljegyzések valoban Debrecenben keletkeztek. A K 679/1. kézirat-
kotegével bonyolultabb a helyzet. Sok kényv megvan a kollégiumi konyvtarban, de nem lehet
elkaloniteni olyan egységet, amely egyértelmiien 1795 el6tti lenne. Meissner Ferenc kdnyvke-
reskedése 1796 és 1799 kozott miikodott, tehat a kijegyzéseknek ez a része ebben az idGben
keletkezhetett. Fabri professzor Geografiajat Csurgoérol kérte a kolté 1799-ben, sét Gaél Lasz-
I6nak, Csokonai egyik didkjanak csurgéi visszaemlékezéseibdl tudjuk, hogy a kolté ,,gydnyor-
kodott kiildnosen a’ természettani, foldleirasi, torténeti és poétai munkakban. [...] éjtszaka
éjfélig 6 maga gyertya vilagnal olvasott extrahalt. — mutatjak jegyzetei mellyeket tsomostul
birunk. De meg magam lattam.”® Tehat valészinileg segédtanitésaga alatt is folytatta a mun-
kat.* A mar Fekete Csaba 4ltal idézett, 1801-es levél szerint pedig a ,Geographia a természeti
histériaval egyiitt 4 esztenddktdl fogva egyediil vald foglalatossagom.” A legkésSbbi kényvek
1800-ban jelentek meg (Townson és Budai Ezsaias munk4i). Az 1801—1802-ben irott levelek-

3 Csokonai emiékek. Kiad. VARGHA Balazs. Bp. 1960. 433.
4 Ezt tAmasztja al4 az 1799-ben Csurgén keletkezett Georgicon-forditas kézirata is, amely-
nek elsd lapjan a Kandri-szigetek folsorolasat talaljuk.
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ben tdbbszor emliti Townsont, tehat ebben az idében jutott hozza az ttleiras francia forditasa.
Az évszam igazolja, hogy még Debrecenbe vald végleges visszatérése utan is jegyzetelt.

B. A kijegyzések inditékal, a téma korabeli aktualitisa
1. Csokonai mint didk és tandr

Csokonai foldrajzi jellegi tdjékozédéasanak hitterében a debreceni Kollégium 4ll, ahol 15 évet
toltott (1780 — 1795). A foldrajzot mint 6nalld tantdrgyat Mar6thi Gyodrgy vezette be, (1738 — 44
kézdtt tanitott), aki miikodésével oridsi follendiilés elinditdja volt. A baseli egyetemen végez-
te tanulmanyait, mely reformatus jellege miatt mindig kedvelt volt a protestans didkok korében;
legtobben a XVIIL szazadban tanultak itt, mintegy kétszdzan.5 Kilféldi tanulményitja sordn —
késziilve a tanitésra — nagyon sok konyvet vasérolt, amelyek hagyatékabdl a Kollégium kdnyv-
tardba kertiltek.® A hist6ria és ékesszolas professzora lett, és a torténelem oktatdsahoz kezdet-
tél hozzakapcsolta a geografiat, amin ekkor még egyértelmien torténelmi vagy politikai fold-
rajzot értettek.” Allamismét is tanitott, tananyagdban Hiibner hatésa érezhetd. Az 6-geografia
oktatdsdhoz Okori szerz6k miiveit és a ,,nagy Celldriust” (Notitiae...), az 0j-geogrifidhoz pedig
a ,kis Cellarius” (Geographia...) mellett hires lexikonokat — tdbbek kozott Iselin és Hiibner
munkéit hasznélta. Csokonai didksaga idején Sinai Mikl6s tanitott a Kollégiumban térténelmet
és foldrajzot (1760—91). Mddszereiben Mar6thit kovette, de az j-geografithoz mar Tomka —
Szaszkyt (Introductio...) is folvette. Az §-geografia oktatdsa a méasodik osztélyos declinistdknal
kezdSdott. Sinai utédja Budai Ezsaids lett, aki 1785/86-ban Csokonai privatus praeceptora volt,
majd gottingeni tanulményaibdl hazatérve, 1794-t6l a kollégium tanira. Az 1734-ben alapitott
~gottingai” egyetem haladé szellemisége miatt szintén nagyon kedvelt volt a didksag korében,
akik koényvekkel megrakodva tértek haza. Az egyetem nagyon hires kdzpontja volt az utaza-
si irodalom tanulmanyozasanak és kiértékelésének. Bizonyitja ezt, hogy sok kijegyzés forrasa
szdrmazik valamelyik itteni professzortdl (Kohler, Schlézer, Busching, Fabri és Meusel). Budai
szintén az emlitett tankonyveket hasznalta a féldrajz oktatdsahoz, 1801-ben pedig folkérték egy
magyar nyelvi 6- és Gj-geografiai tankdnyv megirasira, ez azonban nem val6sult meg.

Csokonainak mint a Kollégium didkjanak volt tehat alkalma megismerni ezeket a muveket.
Elképzelhetd, hogy a magyar nyelvi lexikalis rész kifejezetten iskolai feladatra késziilt, és folkelt-
ve a kolté érdekl6dését, tovabbi kijegyzésekre késztette. Praceptorként maga is tanitott foldraj-
zot. Bizonyitja ezt az 1794-es Specimen Poetarum, az Altala tanitott poétai osztély tananyagénak
jegyzéke. Ebben leirja, hogy az egyes tantargyakbol mire haladt az osztily. A foldrajzrol ezt ol-
vashatjuk: ,,Geographiam antiquam percurrerunt” (Az antik foldrajzon ve",giglmladtak.).8 1799
majusatdl Csokonai a csurgdi gimnazium segédtanitSja. A visszaemlékezések és levelek valdszi-
ndsitik, hogy itt is tanitott féldrajzot. ,Fabri Professzor Geographidjat” azért kéri, mert ,,rovid
sistemdt s oskolai kézikdnyvet” akar késziteni a tanitvanyok szdmara. A tanitashoz segédanya-
gul szolgélhattak a kijegyzések és a betiirendbe szedett kompildcié. Mégis Ggy gondolom, a
kijegyzések anyagéval, ha kezdetben nem is, de késdbb mindenképp tovabbi foldolgozasi ter-
ve volt, mert nehezen képzelhetd el, hogy ilyen sok kdnyvbdl annyi lefrdst és adatot kivonatolt
csupan oktatdsi segédanyagként. Ehhez kicsiny hdnyaduk is elegendd lett volna. Nem kizart

5 Errdl részletesen |. LENGYEL—TOTH: i. m.

6 Konyvtaranak bemutatasat 1. OTvos Janos: Mardthi Gyérgy kényvidra. = A debreceni
KLTE kényvtaranak Evk. 1955., Debrecen, 1956. A kényvek kozott volt pl. Cellarius, Pufendof
és Isehn megnevezett munkija is.

TA foldrajz tanitdsardl 1. GONDANE: & m. (Mar6thi foldrajzi eléadasait két kotetben Srzi
a Kollégium R 295/a—b.)
8 MM: IL 785.
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azonban egy anyanyelvii kézikonyv elkészitésének a terve, ahol a szigetek leirasa, térténelme és
irodalmi vonatkozasai egyarant fontos szerepet kaphattak volna, hiszen lattuk, hogy a témahoz
nem taldlt magyar irodalmat. De ilyen szandéknak sincs nyoma az életmiiben.

2. A kivonatolds mint XIII — XIX. szdzadi miifaj

A két bemutatott kéziratkoteg kijegyzései kézel negyven koényv meghatarozott téma szerinti
kivonatai. A magyar nyelvii lexikdlis rész esetében is errdl van sz6, csak ott Csokonai bet(-
rendbe szedte az informécidkat. A kivonatolds ,a lényeges informécio kiemelésére speciali-
zalédott”, és Penke Olga szerint a felvildgosodés koranak divatos rovid miifaja volt. 1780 és
1830 kozott nincs olyan ird, akinél ne talalndnk meg ezt a mifajt valamilyen forméban.® Lét-
rejotte szorosan Osszefligg a felviligosodas filozofidjaval, amelyben az ismeretek Osszességének
Osszegyljtése a rendszerezés és tovabbadas vagyaval fonddik Ossze. Magyarorszagi torténetét a
magyar nyelvd olvasds megszerettetésének és a tudoméanyok magyar nyelvii mivelésének pro-
gramjahoz kapcsolja. Jellegzetes példai kozott emliti Molnar Janos Magyar Konyvhdz cimd val-
lalkozasat, amelybdl négy kilénbdzd helyen is olvashattunk kijegyzéseket. Ilyenek voltak elsé
magyar nyelvi folyoirataink is, kozilik legjellemz6bb példaként Péczeli (1750 — 1792) Mindenes
Gyijteményét emliti, amelyet Péczeli haldla utan Csokonai folytatni akart: ,Okaim erre ezek.
Mert gy a magam frasaimat, amellyek tdbbnyire apré darabok, szintigy kiadhatom, azonba a
tuddsoknak kozé iktatott munkaival a konyvnek diszt, kedvességet és tekintetet adhatok... Uj
Mindenes Gytijtemény lesz a neve... ”? Penke Olga két tipust kilonit el: az egyiket folydi-
ratokban, koényvekben megjelent munkék képviselik, masikat pedig a kéziratos ,kiszedegetés”
formédja. Errdl van sz6 Csokonai esetében. Az iskolai tanulmanyok sordn sajat hasznélatra frt
kivonatok is nagyon elterjedtek voltak, a kolté kedvelte és miivelte ezt Debrecenben, Csurgén
pedig, Gadl Laszl6 szerint, éjszakanként is szorgalmasan ,.extrabalt”. A két kéziratcsomo kiilo-
nos ,.extrahdlds”, azaz kivonatolds, mert nem kényvek tartalmat foglalta itt 6ssze, hanem barmit
talalt, ami valamilyen médon kapesolédott a Kanari-szigetekhez, azt ,kiszedegette”. Hogy mi-
lyen céllal gyijtott Ossze ennyi foljegyzést ugyanarra a témara vonatkozoan, arra sehol nem
talalunk magyarazatot, ezért csak foltevéseink lehetnek.

3. ,Foldrajzi euforia” — Aranykor-mitosz

Julow Viktor is észrevette Csokonai fokozott fSldrajzi érdeklédését: ,jellemzé ra valami fold-
rajzi eufdria’, a sokszind vildg, messze népek, soha nem ismert tdjak athaté nosztalgidja. Nyug-
talan, forrongd érdeklSdését rank maradt nagy tdmegli geogrifiai jegyzete is mutatja. Képzelete
néha egészen a hottentottékig, otahajtdkig (tahiti-beliekig) és mindennemi ellenldbasokig is el-
kalandozik ... !! Egész életében végigkiséri ez a nosztalgia. Maga a koltd a Halotti versekben
vall réla:

+Boldog! ki a tiindér romanok helyébe / Utazok irésit forgat a kezébe, [...] / Aki asitozva
il toalettjéhez / S unalommal nyul egy utazé kényvéhez, / Kis olvasas utan emberré kezd lenni,
/ Féldekrdl, népekrdl esméretet venni, / Ratalal helyére e nagy planétdban, / S mi 6 az emberi
nemzetek lanciban? / Azt érzi, hogy ott jar és ébren almodik, / Egyre tantl s mulat, henyél s
okosodik.” (IIL. rész, utolsé versszaka)

® PENKE Olga: , A konyveknek veleje” — A felvildgosodds egy révid milfajdnak magyarorszagi
torténete (1780—1830). ElGadas a debreceni Felvildgosodas Konferencian, 1995.

10 Széchényi Ferenc gréfnak, Komarom, 1798. jan. 23.

1 JuLov Viktor: Csokonai Vitéz Mihdly. Bp. 1975. 115.
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A Dfebreceni] Magyar Psyche tréfas tjsagpar6didja mogott felsejlé hatalmas foidrajzi ismere-
tanyag kapcsan Debreczeni Attila is utal a sz6ban forgé két kéziratcsoméra.t? M4r beszéltem a
megfeleld helyen arrdl, hogy Raff neve €s munkéjanak cime folbukkan a szovegben, sét ,,Coock
Kapitdny”, ,,Porto Santo” és a ,,Fortunata Insulak” is, de csak szdjatékként szerepelnek. Talan
azt is érdemes megemliteni — tekintve a kijegyzések tartalmit — , hogy a spanyolorszagi bort
Osszehasonlitja a tokajival; mas kapcsolat azonban nem mutatkozik a kijegyzésekkel.

Csokonai nagyfoki érdeklédését kétségtelentil XVIII. szazad nagy felfedezd utjainak hata-
sa is motivalja. Ez az iddszak tekinthet6 a tengeri folfedezések masodik nagy korszakénak. A
szazad egyik legnagyobb eseménye, hogy Cook felfedezi az 6todik foldrészt, megdontve ezzel
a , Terra Australis” feltételezett 1étezését, & foltérképezi Ausztralia keleti partjait, a figyelem
kozpontjaba helyezve ezzel a Csendes-6cean déltengeri szigeteit. A tengerentiili utazasok ered-
ményeként sorra szillettek meg a néha valétlant is allit6, rendkiviil népszer( utleirasok, amelye-
ket igyekeztek minél gyorsabban leforditani kiilénbdzé nyelvekre, vagy leforditva kivonatolni —
magyarul példaul Molnar Janos. A fordit4sok gyakran gytdjteményes kiaddsokban jelentek meg,
és sok a kiilfoldon tanuld didkokkal kertilt Magyarorszdgra. Az eurdpai ember szdmara kihivast
jelentett a mas népekkel, més kultdrakkal valé taldlkozas, azok megismerése és elfogadisa. A
bennsziilottek kezdeti lenézése utan megjelenik veliik kapcsolatban a rousseau-i ,homme na-
turel” (természeti ember), majd a ,nemes vadember” fogalma. Ok lesznek az igazan szabad,
4rtatlan és boldog, a természettel 6sszhangban €16 ember szimbélumai. Kiilénosen igaz ez az
1775 utan foltiinG, rendkiviil nagyhatést alakra, a szigetlakéra.'3 Kiilsé megjelenésiiket tekint-
ve az antik szépségeszményt vélték a kutatdk folfedezni benntik, a déltengeri szigeteken pedig
az Edent, a ,foldi Paradicsomot”. Csokonai szdmira a szigetek a vdgyott aranykort testesithet-
ték meg. Eletmiive bizonyitja, hogy milyen fontos volt sziméara a tdkéletes boldogsdg elérésé-
nek lehetéségét megteremtd aranykor vildga. A Kandri-szigetek torténelmi, irodalmi, mitol6giai
vonatkozésai, a hozzéjuk fiizott legendik, a valaha virdgzo, elsiillyedt Atlantisz, a szigetek rend-
kiviili termékenysége, az orokké nyflé virdgokrdl szolé hirek éppen eléggé indokoljdk ezt. Az
Okorban itt volt a vildg legnyugatabbi pontja, ezért itt haztak meg az elsé Délkort, ide képzelték
a Heszperidak kertjét, és Horatius ide helyezte az Eliziumi mezdket, a boldogult lelkek helyét. A
Heszperidak kertje, amely a gordg mitolGgidban az élet és halal dialektikajat jelképezte, Vords
Imre szerint a felviligosodas koltészetében ,,az Edenkert altal szimbolizlt ,aranykor’ eszmé-
jét” testesitette meg.'* Nem csoda hat, ha a koltS érdekiédését megragadta a Kandri-szigetek
vildga.

4. A klima-elmélet hatdsa

A déltengeri szigetek lakéinak tokéletes boldogsagat, természetes szabadsdgat, paradicsomi
vilagit sokan a kedvez$ éghajlattal és az ebbdl adodd fenséges természeti kornyezettel hoz-
tak oOsszeftiggésbe. Megfigyelték, hogy nem csupin gondtalanok, hanem ,fiatalok maradnak a
szigetlakok, héla a kedvez6 éghajlatnak [... ] Bougainville [méar Cook elétt érintette Tahiti szi-
getét], aki feltétlen és meggydzSdéses hive volt Montesquieu miliGelméletének, teljesen a kiilss
koriilményeknek tulajdonitotta, hogy a szigetlakdk a legesekélyebb kellemetlenség nélkiil érik
el boldog dregkorukat.”1®

12 DEBrECZENI Attila: Csokonai az tjrakezdések koltdje. Debrecen, 1993, 176. (Errdl a
téméardl bévebben szdl ,,A természeti ember” cimu fejezetben, 174 —177.)

13 Errdl részletesen L BrrrerLy, Urs: |, Vadak” és ,civilizdltak”. Bp. 1982. (Kiléndsen:
495—-510.)

14 Voros Imre: Természetszemlélet a felvilagosoddskori magyar irodalomban. Bp. 1991. 82.

15 BITTERLL, U.: . m. 499.
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Tahiti (Otahita) szigete, mint a természettel tokéletes dsszhangban él6 nép vilaga, Csokona-
in4l is folbukkan. Leghosszabban a Dayka Gabor miiveirdl sz6l6 biralataban ir réla az egyik
vers kapcsan: ,A jambor Otahitat nem 6romest hallom az Eurdpai bigottsdg- é€s gonoszsigra
felhozva: a’ Hironnal nem johet Oszve egy aurea aetasban €IS nép, [...] A physica festéssel
is, melly a’ moralist, vagy a politikait szinezi, nem jol jon 6szve Otaheite’ szigetének boldog
Climéja; melly, jollehet a’ Torrida Zona alatt esik, mégis sem Lakosait meg nem feketiti és
apathizdlja sem 2’ rekkend hévségeket nem érezi. Orokds tavasz van annak Cocusos erdeji-
ben ... ]”16 Aura aetasban, aranykorban éI6 néprél beszél, akik éghajlati adottsdgaiknal fogva
boldog Climéaban élnek. A felvildgosodas kordban egész Eurdpéra nagy hatéssal volt a klima-
elmélet, amelynek f6 képviselSje a francia Montesquieu. Szerinte az éghajlat hatdrozza meg
egy nemzet szellemét, sajatossdgait, sziikségleteit, torvényeit, szokdsait. Kovetsi azt vizsgaltak,
hogy mennyiben hatarozza meg egy nép sorsat, természetét, kultiirijat a foldrajzi elhelyezkedés
és az éghajlat. Magyarorszagon is nagy érdekldést keltett az elmélet. Budai Fzsaiss doktori
értekezésének is ez all kdzpontjaban, arra keres magyardzatot, hogy a kultira miért fejlédott ki
Eurdpa északi részén késébb, mint a délin. A f6 okok kdzott a kedvezdtlen természeti viszo-
nyokat, zord éghajlatot, rossz talajt és foldrajzi elzartsagot is megemliti. A Kozdnséges Historia
kijegyzett részében is éppen a Climanak az emberekre tett hatisat bizonygatja. Csokonai is
foglalkozott az elmélettel, életmtivében jelents szerepe van (bizonyitjak ezt a Marosvésdrhelyi
gondolatok és a Halotti versek is). Az érdeklédés megmutatkozhat az Atlanti-6cedn déli szigete-
ire, azaz a Kandri-szigetekre vonatkozé foljegyzésekben is, de tigy gondolom, itt nem ez jelenik
meg hangsiilyozottan.

5. ,A ferréi szent fa”

Erdekes kapcsolatot talalunk ebben a tém4ban Kolcseynek A ferréi szent fa cimii toredékben
maradt elbeszélésével, amellyel kapcsolatban Szildgyi Marton részletesen szdl Csokonai fold-
rajzi foljegyzéseinek ide vonatkozo részeirdl.l” A tdredékben folbukkan Atlantisz legendaja is.
Kolcsey forrasa Bory de St. Vincent Geschichte und Beschreibung der Kanarien-Inseln cimu ttle-
irAsdnak német forditdsa, amelyet 1804 aprilisdban, tehat a Csokonai haldla elétti évben adtak
ki Weimarban. Kolcsey azzal kezdi a Kandri-szigetek bemutatasét, hogy ezeket nevezték az
6korban boldog szigeteknek, illetve hogy a kandrimadarak révén valtak hiressé. Ugyanezt Cso-
konai kijegyzéseiben, illetve barmelyik foldrajzi kézikonyvben megtalathatjuk. A torténet Ferro
szigetén jatszodik a francia Bethencourt kiralysiaga idején, 1404-ben. Kolcsey hosszasan beszél
az Gslakok tarsadalmardl, szokasairdl, a guancsok halottkultuszardl, majd Ferro nevének ere-
detével foglalkozik (Hero = sziklahasadék), st emliti geografiai jelentSségét, az elsd Délkort
is. A vizhianyrdl és a szent fardl is beszél, ami csodalatos médon enyhiti a szdrazsigtol szen-
vedd lakossig szomjat. Az elbeszélés egyik konfliktusa éppen abbdl adddik, hogy az Sslakodk el
akart4k rejteni a szent fat az idegenek eldl, akik a szomjisdg miatt mar eltdvozni késziiltek, de
egy asszony eldrulta a titkot, mert szerelmes lett egy francia katonaba. A fa részletes leirasat,
csodélatos tulajdonsagait, s6t ezt a torténetet is megtalaljuk Csokonai kijegyzéseiben, s6t a ma-
gyar nyelv( lexikalis részben kétszer is szerepel a Santo cimsz6, ahol a fa részletes leirdsa utdn
elmondja a torténetet két, 1ényegében azonos viltozatban (Hiibner és Hofmann szerint):

»Ezt a’ fat eldugték a’ lakosok, és a’ Spanyolok, a’ kik ebbe a’ szigetbe kiszalltak, mar ismét
el akartak koltodzni, mivel se patakot, se kiitat nem lattak, se nem hallottak. Hanem egy asszony,
a’ ki a’ Spanyolokkal j6 alkuba volt, elarilta a’ titkot. Hiibner Vollst.”

16 Csokonai levele Kazinczyhoz, 1803, febr. 20.
17 SziLAcy1 Méron: Kélesey , A ferréi szent fa” cimii novellatéredékének forrdsa. = ItK 1994,
2. sz. 228—246.
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A masik cimszénal: ,, A Lakosok eltitkoltdk ezt a’ Spanyoloktdl, gondolvan, hogy a viz’ nem-
léte miatt elhagyjik a’ Szigetet: de egy Kurva jelentette ki a’ titkot, ’s tigy fenekelték meg itten
magukat osztdn a’ Spanyolok. H. Ferri.”

Tehat ismert motivumrdl, kozszajon forgd torténetrdl van sz6, ami viszont nem csupan Kol-
cseynek, hanem mér Csokonainak is folkeltette az érdeklédését. Figyelemremélts, amit Szilagyi
Mirton a téredékben maradt novella lehetséges értelmezésérdl ir: a novella az életfaképzet ira-
nyaba éppugy fejlédhetett volna, mint a szimbolikus vagy allegorikus értelmezés iranyiba. A
ferroi szent fa (esetleges életfa-szimb6lum) esetében tehat kozismert legendérdl van szé, amely
szintén folkelthette a téma irdnt egyébként is fogékony kolté érdeklédését. Annil is inkabb,
mert ez a motivum is kapcsolatba hozhat6 az Eden, az aranykor képzetével. Kélcsey miive is
igazolja, hogy a téma egy ir6 vagy koltd szamara sokféle foldolgozasi lehetSséget rejtett magé-
ban. A probléma az, hogy Csokonai életmivében sehol nem talaljuk nyomét a hatalmas mennyi-
ségt kijegyzés foldolgozasanak.

A Kanidri-szigetekre vonatkozd foljegyzések keletkezésére vonatkozéan — a meglévé néhény
informécié alapjan is — csak foltevéseink lehetnek. Egészen biztos, hogy folyamatos munka-
rél van sz6, amit debreceni didkévei alatt kezdett el Csokonai — hogy pontosan mikor, nem
tudjuk, de a szakirodalom szerint 1793 — 94 kortil jelentkezik néla a ,,foldrajzi euféria”, és végig-
kiséri egész életében. Még Debrecenbe véglegesen visszatérve (1800) is hiiségesen jegyezgeti
az ide vonatkoz6 informacidkat. A fennmaradt, hatalmas mennyiségii anyagot kézel negyven,
tobbnyire torténeti-foldrajzi kézikonyvbdl ,szedegette ki”. Néhany szerzdre illetve mivére utal
egyéb irasaiban is, de ilyenkor sohasem kozvetleniil erre a munkéra vonatkoztatva emliti Sket.
Foldrajzi érdeklédése életmiive alapjan alatdmaszthatd, de arrdl sehol nem tesz emlitést, hogy
mélyebben foglalkozna konkrétan ezzel a témaval, vagy nagyobb mennyiségl jegyzettel rendel-
kezne. A Kandri-szigetek tobbféle szempontbdl is folkelthették a koltd érdeklSdését, de sehol
nem beszél arrdl, hogy irodalmi vagy tudoményos céllal egy magyar nyelvi lexikont készitett,
illetve osszegyijtotte volna a szépirodalmi vonatkozasokat, a torténelmi, foldrajzi, statisztikai
adatokat, és sehol sem dolgozta f6l azokat. Nem bizonyul elegendd magyarazatnak, hogy isko-
lai céllal késziilt ez az anyag, mert bar tényleg folhasznalhatta mint megverselend$ témét vagy
tanitasi segédeszkozt, ehhez elég lett volna a jegyzettdmeg kis hdnyada is. Taldn tovébbi ter-
ve volt az adatok Osszegyljtése utdn azok rendszerezése — esetleg egy anyanyelvd kiadvény
forméjaban, hiszen a kijegyzetelt forrasok koézott nem taldlkozhattunk magyar nyelviivel, ami
a Kandri-szigetekkel bSvebben foglalkozott volna. A rendszerezés azonban nem tortént meg,
igy nyitott kérdés marad, hogy hol van ennek az anyagnak a helye Csokonai életmiivében. De
hogy szAmottevd jelentGsége van, az a jegyzetanyag hatalmas mennyisége és idSbeli kiterjedt-
sége alapjan bizonyosnak latszik — feltdrasdval és a felvetédd kérdések (valamint vilaszok)
megfogalmazasival az ezzel val6 szembenézést kivantuk elésegiteni.*

OROSZ BEATA

Az ,Gstorténész” Csokonai. Vajon idézdjelbe kell-e tenniink az &stérténész mindsitést Csoko-
nai esetében? Ha arra gondolunk, hogy az Arpadidszt, a honfoglalasi eposzt megirni szandékozo
poétat illetjuk ezzel, akkor nemigen vonhatjuk kétségbe az idézdjel jogosultsagat. Ha azonban
szembesiiliink azzal a poeta doctusszal, aki e nagy terv megvaldsitdsara késziilt, ennek szentelve
életét, mér korantsem bizonyos, hogy indokolt az idézdjel. Csokonai olyan tijékozottsagot arul
el a magyar Gstorténet problémainak részleteiben, azok szakirodalmaban, ami — még az iroda-
lom és tudomany hatédrvonalainak korabeli egybemosodottsagit tudva is — tdbb mint felttind.

* Koszonetet mondok Debreczeni Attildnak, mert munkam sordn nagyon sokszor segitsé-
gemre volt, és Téth Erikdnak, aki velem egyiitt dolgozott az adatok Osszegydijtésén.
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Persze nem tjdonsag Csokonai poeta doctus voltat emlegetni, s az ugyancsak ismeretes, hogy a
kolté kiterjedt kutatdsokat folytatott a magyarség eredetével, honfoglaldsaval kapcsolatosan —
a felhalmozott ismeretanyag részletekig hatolé szambavétele mindezek ellenére meghtkkentd
képet tar elénk, olyan impozéns ,szakmai” felkésziiltségrdl vall.

Az alabbiakban Csokonainak az Arpddidsz miihelymunkajaként végzett Gstorténeti kutatésa-
irdl kivinunk részletes, elsGsorban adatszer( 4ttekintést nydjtani. Nem foglalkozunk azon kér-
désekkel, amelyeket a szakirodalom mar — véleményiink szerint — megnyugtatdan tisztazott.
Igy csak jelezziik, hogy egyetértiink Szilagyi Ferenccel az Arpad-eposz tervezetének és elkésziilt
51 sordnak datalasi kérdéseiben: szemben Juhisz Gézaval, aki 1796-ra tette ezek kidolgozasat,
Szildgyi Ferenc bizonyitotta, hogy a terv legkordbban 1798 — 1799 koriil meriilhetett fel a kolts-
ben, a megiras pedig 1803 els felére tehetd (vo. SziLAGYI Ferenc: Az Arpdd-eposz keletkezésérsl
és forrdsair6l. In: UO.: Csokonai nuivei nyomdban. Bp. 1981. 621—667.; a tovabbiakban: SzI-
LAGYL: CsMiiv.). Szilagyi Ferenc egyébként részletesen attekintette az Arpddidsz szakirodalmét,
megvizsgdlta a kolté egyik feljegyzését (A magyarok 6si valldsdrol) és azonositotta forrasét, to-
vabba igyekezett az eposztervnek a korabeli irodalommal valé ¢sszefilggéseire is ramutatni. A
magunk részérdl az Arpddidszt a kolt6 utolsé éveinek legfébb integralé kodzpontjaként, a koltd
Gjonnan kialakitott irodalmi programjanak, a ,,nationalis poézis” jegyében fogant térekvéseinek
a letéteményeseként értelmeztiik, hozzatéve azonban, hogy ekkori koltdi kiteljesedése nem eb-
bél az irAnybdl sarjadt ki (v6. DEBRECZENI Attila: Csokonai, az tjrakezdések koltdje. = Csokonai
Konyvtar 1., Debrecen 1993. 137—139, 149—151.).

Az Arpad-eposz muihelymunkajanak nyomaira elsésorban a kolt6 levelezésében bukkanha-
tunk: 11 Altala frott levélben tesz emlitést errél az 1801 — 1804 kozotti id6északban (zaréjelben
megadjuk VARGHA Balazs népszeri sztvegkiadasinak az oldalszamait, Csokonai Vitéz Mihdly
minden munkdja. II. Bp. 1981, a kritikai kiad4s eredményei alapjan pontositva a levelek adata-
it).

Gordg Demeternek, 1801. februdr vége (421—423.)

. Festetics Gyorgynek, 1801, 4prilis 10. koriil (429 —431,; jilius 7-i keltezéssel)

. Széchényi Ferencnek, 1802, februdr 13. (446—447.)

. Kultsar Istvannak, 1802. augusztus mésodik fele (464 —465.; 1802-es keltezéssel)
. Széchényi Ferencnek, 1802. szeptember 16. (455—462.)

. Széchényi Ferencnének, 1802. szeptember 18. (462—463.)

. Johann Christian Engelnek, 1803. aprilis 27. (487—488.)

. Széchényi Ferencnek, 1803. majus kortl (483 —484.; 1803-as keltezéssel)

. [?Berzeviczy] Palnak, 1803. m4jus kortil (489.)

10. Festetics Gyorgynek, 1803. jalius 17. (491—492.)

11. Kazinczy Ferencnek, 1804. jdlius 14. (505—507.)

Ezekhez vehetjilk még a kolté két kéziratos jegyzetét (1. MTAK. K 755. 10b.; SziLAGY1: CsMiiv.
636—637.), valamint a Lilla és a Dorottya el6beszédeinek, tovibbi az epopoeardl szol6 érte-
kezésnek a vonatkozé utaldsait; ez utdbbi harom irds 1803 elsd felében késziilt, tehat akkor,
amikor minden valészintiség szerint a toredékes kidolgozas €s a tervezet is.

Harom levélben (a 3., 6. és 8. sorszdmmal felsoroltakban) csak futSlag emliti a készilldben
1év8 Arpad-eposzt, mintegy ébren tartva firi tAmogatdi figyelmét sajat személye és nagyraldté
terve irant. Ezeket leszamitva érdemi megnyilatkozasokat rejtenek a levelek. Az els6 kettS azért
érdemel figyelmet, mert aforpddiésznak az életmiuibe val6 agyazottsagardl vall: a lezaras és Gjra-
kezdés egybefon6dod mozzanatait fogalmazza meg e nevezetes sorokban a kolt6, e gondolatokat
fejti ki a Lilla-el6beszéd végén, valamint az epopoedrdl szold értekezés utaldsdban is (1. errdl
DEBRECZENI A.: i. m. 54, 138.). Az utols6 hirom levél (valamint a Dorottya-el6beszéd) mér
a munka elSrehaladésardl szamol be: a Festeticsnek és Kazinczynak frott levelekben az eposz
részletes tervezetének kidolgozésardl és onélldan vald kiaddsanak alldsardl szdl, a feltehetSen
Berzeviczy Pélnak frott par sor, amely nem mdés, mint az elkésziilt 51 sorhoz és a tervezethez
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csatolt kisérdlevél, személyes megnyilatkozis a miihtz valé viszonyardl (,,Ezzel sietni kellene,
hogy belé ne halnék”).

Az eposz miihelymunkalataiba a maradék hdrom levél (4., 5., 7.) és a két kéziratos jegyzet
enged bepillantdst. Szomori érdekességiik ezeknek a helyenként értekezés mélységii levelek-
nek, hogy mindegyik valamilyen praktikus célzattal irédott. A szakmai érdeku részek elsédleges
vonatkozésukban a cimzett elkApréztatasat szolgaltak, a muveltséganyaggal valé zsonglSrkddést
minden esetben kovette a kérés. Johann Christian Engel ebben az id6ben Csokonai Anakreoni
Dalok cimi kotetét cenziirdzta Bécsben, a kérés e munka meggyorsitdséra irdnyult. Széchényi
Ferenc ekkor alapitotta kdnyvtarat, hozza allasért fordult a koltd, Kultsar IstvAnhoz pedig ezt
megel6z8en a Széchényihez vezetd (it elSkészitése végett. Mindez persze semmit le nem von
a cimzett megnyerésének céljabdl eldsorolt gazdag ismeretanyag értékébdl és érdekességébdl,
mindossze annak villédzé kifejtését magyardzza némileg. A legbdvebb a Széchényi Ferenchez
sz6l6, 1802. szeptember 16-i levél, ennek utalésait felfejtvén haladunk elére a tovabbiakban, az
adott helyeken beidézve és targyalva a masik két levél vonatkozo részeit is. A leveleket a kézira-
tokbdl adjuk kozre, a Széchényi-levél szovegébe szdgletes zardjelbe tett szdmokat illesztettiink,
melyekkel az utaldsokat mmtegy csoportokba rendezziik.

Csak az Arpddrol és Oselejinknek megtelepedésekrél frandé Heroica Epopoe-
am is négy esztenddk elforgésa alatt, sok olvasasra és visgalasra adtak nékem okot;
mellybél Nemzetiinknek eredete, régi laké helye, mas nemzetekkel valé atyafisa-
ga, és hajdani szokasai vildgosabb fényre jonnek. Ezeket ¢szveszedni, elrendelni,
és historico-critica formaban kiadni annyival interesszantabb volna, a’ mennyivel
jobban és tdbben kezdenek errdl a’ dologrél még a’ Kdlfoldiekis gondolkodni, ir-
ni ’s vetélkedni, és a’ mint torténni szokott killombkilombféle (s néha képtelen)
Systema- faragasokra vetemedni. [1] Olahus Rudbeckius, Upsaliai Professor, kezd-
te legelGszor a’ Magyaroknak a’ Lapponokkal val6 Atyafisdgat rebesgetni, melly-
6l id6vel Sajnovits egesz Konyvet frt. Oket kovették Pray, Schwartner, Schldtzer,
Gatterer, maga Kant és tsak nem az egesz Kilfold. Ujabb systemat vettek fel Hell
a’kia Karehalakkal Fischer, Biisching a’ kik a’ Wogulokkal, ’s még ujabban Spitt-
ler a’ ki a’ Kalmukokkal tett atyafiasokka benniinket. [2] Ki nem tudja az idvezdlt
Praynak, Desericiussal ’s az ¢ haléla utan Cetto Benedekkel val6 visszalkodasait
Nemzetiink’ eredetérd! ’s régi lakShelyérdl? Pray felette sokat tulajdonitott a’ De-
guignes’ Chinai Torténeteinek, ugyan annyit, vagy még tdbbet Severini és Szekér
Jo#kim. [3] Legrégibb Historicussaink t. i. a’ Béla’ Ir6 Dedkja és Tirdcezi megelé-
gednek azzal hogy benniinket a’ Scythaktdl (de ezt vagum nomennek mondja Cor-
nides) szdrmaztatnak, €s régi lakdsunkat Dentria, Magaria ’s Bascardidba tészik.
[4] Ezek utén inddl Palma és Katona; és ez az utolsé Ur hatalmasan vitatja a’ mi
Atillaval és a’ Hunnusokkal valé vérségiinket, mellyet mar Schiétzer és Gebhardi
’s ¢ utdnnok mésok nem csak kétségessé hanem nevetségessé is tenni igyekeztek.
[5] Az akkorbéli Krénika-iroknal egy két helyetske fordiil elS tsak tgy szanaszétt
a’ Magyarokrdl; mint a’ Napkeletiek kozz(il Const[antinus] Porphyrog{enitusnal],
Leonil, Otto Frisingensisnél, Luitprandusnal, Reginonal ’s a’ t. a’ Napnyugotiak
koziil etc. [6] Fordil el6 az ujabb iréknél is, millyenek, Plancarpinus, Rubruquis,
Odoricus, Raynaldus, Aeneas Sylvius Piccolomini, Schall és masok: kik (legalabb
ebben a tekintetben) esméretlenek. [7] Legkevésbbé esméretesek pedig nalunk
Nesztornak Orosz Kronikéja, és Abulgazi Bayadur Khannak Tatdr (vagyis Mon-
gol) Genealdgiai Historidja. Ezeknek és tobb ehez hasonld Irdknak, a’ kik t. i
nem egyenesen a’ Magyarokrol frnak, ’s tobbnyire tsak nagy Collectidkban forduil-
nak elé, mint a’ Corpus Historiae Byzantinae, a’ Muratori Scriptores Rerum Itali-
carum a’ Pistorius Scriptores Rerum Germanicarum az Orosz Krénikdk Schlétzer
4ltal, a’ Raynald Annales Ecclésiastici, a’ Histoire Générale des Voyages, és annél
fogva magdnos embereknek nem megszerzhetdk, ezeknek, mondom, a’ Magya-
rokat illetd hellyeit igen j6 volna egy csomdba szedni, hogy Tuddssaink is jobban
esmérhetnék, megszerezhetnék, belSlok dolgozhatnanak és valahidra Nemzetlink
eredetét, atyafisagat, és régiségeit (mellyeknek bizonytalan volta egy egész Natio-
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nak kissebbségére szolgal) kidolgozhatnank. En mar gondolkoztam réla, hogy ha
kornydlallasim kedveznek, 6szveszedem és kiadom illy Név alatt: Thesaurus Anti-
quitatum Hungaricarum sive Collectio Scriptorum omnis aevi, Lingvae et Nationis,
quicunque de origine affinitate, patria, moribus, rebusque gestis Magyarorum ad
mortem Ducis Arpadi quidpiam memoriae prodiderunt. Ez énnékem magamnak is
felette szikséges volna, hogy Arpadomat annél hellyesebben elvégezhetném. Mert
az akkori torténetek, Geographia, Régiségek, Familidknak, Varaknak és Varosok-
nak eredeti, szokasok, erkéltsok, vitézeknek személyes viseltt dolgaik ’s a’ t. még
egybeszedve nintsenek. Mig pedig a° Documentumok mind keze alatt nem talél-
tatnak az embernek szornytd nehéz az illy homalyos allapotokban boldogulni. (a
- MTA Konyvtaranak Kézirattara, K 3/24.)

(1]

A magyar nemzet eredetének és rokonsagéanak kérdései jelentik az els6 csomépontot a gon-
dolatmenetben, pontosabban a magyar —finnugor nyelvhasonitis eredményeinek a szimbavéte-
le. Az itt el6szor emlitett Olahus Rudbeckius, Upsaliai Professor, vagyis ifj. Olof Rudbeck (1660 —
1740) svéd tudds Specimen usus linguae gothicae (Uppsala 1717) ciml munkéjéban veti fel a
finn —magyar nyelvrokonsag gondolatat (vo. Zsiral Miki6s: Finnugor rokonsdgunk. Bp. 1937.
480.). Magyarorszagon Sajnovics Janos (1733 — 1785) miive terjesztette el szélesebb kdrben ezt
az akkor djszerli tudoményos felfedezést (Demonstratio idioma Ungarorum et Lapporum idem
esse, Koppenhdga 1770.; Nagyszombat 1772.; magyarul I. SAINOVICS Janos: Demonstratio. Ford.
CONSTANTINOVITSNE VLADAR Zsuzsa. Bp. 1994. Bibliotheca Regulyana 2.; vo. ZsIRAI M.: L
m. 492—-497.). Pray Gyorgy (1723—1801) a hun—magyar rokonsag hive volt, ehhez illesztet-
te Sajnovics miivének megjelenése utdn a lapp—magyar nyelvrokonsag gondolatét gy, hogy a
lappokat is a hunok leszarmazottainak mondta (Dissertationes historico-criticae in Annales vete-
res Hunnorum. 1774.; v6. KosARY Domokos: Miivelédés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon. Bp.
1983. 575.; Pray Ostorténeti munkassagardl részletesen . VASARY Istvan: Az Sstorténész Pray.
= ItK 1979. 287292, a Dissertatiora nézve: 290—291.).

A tovébbiakban Csokonai a gottingai torténésziskola képviselSit sorolja fel, akik ugyancsak
elfogadtdk a finnugor — magyar rokonsag gondolatat. Schwartner Méarton (1759 —1823) a tudo-
ményos statisztika megalapozéja hazankban, &storténeti mive a De gente Croviaca Hungariae
regum stripis Arpadiane (Pest 1791). August Ludwig Schlozer (1735 —1809), a gottingaiak taldn
legnagyobb hatasi képviselSje Allgemeine nordische Geschichte (Gottinga 1771) cimii miivében a
magyarokkal is foglalkozott, s nagy hatassal terjesztette a hazai tudésok koérében a magyar nyelv
északi rokonsiginak eszméjét (1. pl. R&val Miklés: A° Magyar Dedksdg cimd, kéziratban ma-
radt mivének elsd részét, in: Révai Miklos magyar nyelvi és irodalmi kézikonyve. Kiad. RUBINYI
Mozes. Bp. 1912. 17—55. (Régi Magyar Konyvtar 29.), 1. féleg: 42—55.; vo. KosAry D.:i. m.
518—520.; BEKES Vera: ,Nekiink nem kell a halzsiros atyafiség” — Egy tudomdnytirténeti mitosz
nyomdban és KeszryUs Tibor: Schlozer és a finnugor nyelvtudomany. In: Tanulmdnyok a magyar
nyelvtudomdny térténetének témakorébol. Szerk. Kiss Jend és SzUTs Laszl6. Bp. 1991. 89—
95. és 357—362.). Utalas taldlhaté Schldzerre Csokonai éstorténeti forrasjegyzékein, valamint
Kultsér Istvanhoz frott levelében is (1. errdl késGbb). Gatterer, Johann Christoph (1727 —1799)
ugyancsak gottingai torténetird, vilgtorténeti osszefoglaldsai: Handbuch der allgemeinen Welt-
geschichte, I—1I. (Goéttinga 1761—1764) és Die Weltgeschichte in ihrem genzen Umfrange, 1—I1.
(Gottinga 1785—1787). A Kultsar Istvdn altal forditott Gebhardi a Gatterer 4ltal szerkesztett
Historische Journalra is hivatkozik (1777. 1. 38.; |. Magyarorszdg historidgja. Pest 1803. 1. 233.).

Kant lapp—magyar rokonsdgra vonatkozd megéllapitisa Az drok béke cimd 1795-6s mdvé-
ben taldlhat6: ,,Latunk ugyanis, egymastol messzire elvetve népeket, melyek nyelvitk egységén
szdrmazésuk egységét felismerhetéen mutatjak. Igy a szamojédek a Jeges-tengernél egyrészt —
és masrészt egy hasonl6 nyelvii nép, kétszaz mérfoldnyire, az Altaj-hegységben. Kozéjik tola-
kodott egy masik, lovas és igy harcias, név szerint mongol faj — s torzsiiknek egyik részét, tavol
a masiktol, a legkietlenebb jeges tajakra kergette. Oda azok bizonnyal sajat hajlamukbdl nem
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széledtek volna. Fppigy kulonitették el a finneket Eurdpa legészakibb vidékén, az tgynevezett
lappokat, a most éppoly messzire eltavolodott, de nyelvitk tekintetében velitk rokon magyaroktol
a kozéjiik behatolt got és szarmat népek.” (Az drok béke. Ford. Basrts Mihdly. Bp. 1985. 42—
43.) (A finnugrisztika szakirodalmédban nem taldlkoztunk ezzel az adattal, Kant e mivére, mint
lehetséges forrasra, Rdzsa Erzsébet iranyitotta figyelmiinket, akinek eziton is készdnetet mon-
dok.) Minthogy nem 6nallé miirdl, hanem egy apré utalasrél van sz, feltehetd esetleg, hogy
Csokonai nem is az eredeti helyet ismerte, hanem csak valamely kozvetit6 forrds, hivatkozis
tjan volt értestilése Kant véleményérol.

Hell Miksa (1720 — 1792) csillagasz volt, Sajnovics Janos az & tarsasdgaban utazvén figyelt fel
a magyar és a lapp nyelv rokonsdgara. Térténeti munkéja, amely egy kronol6giai kézkényv (Ad-
Jjumentum memoriae manuale chronologico-genealogico-historicum), 1750-ben jelent meg (vo. IF1.
BARTA Lajos: Sajnovics Jénos, Hell Miksa és a ,magyar Ostorténet”. = Nyelvtudoményi Kozlemé-
nyek 1983. 287-303.) Fischer, Johann Eberhard (1697 —1771) gottingai torténetird, Scholzer
az 6 nyomén vallotta a finnugor —magyar nyelvrokonsdg gondolatit (v6. KosARY D.: i m.
519.; PApAY J6zsef: A magyar nyelvhasonlitds torténete. Bp. 1992, 10.; KeszryUs T: i m. 358.).
Miivei: De origine Ungarorum (Gottinga 1770) és Sibirische Geschichte (St. Petersburg 1768).
Biisching, Anton Friedrich (1724 —1793) sok kiad4st megért mtve, a Neue Erdbeschreibung volt
az egyik inspirdldja Sajnovicsnak (SAINOVICS J.: i. m. D117—118.). Blisching mivének 1. kote-
tében, a Das Konigreich Ungarn cimi részben torténik utalds a vogulokkal val6 rokonsigra, Cso-
konai az 1770-es hamburgi kiadast hasznélta (ezt az adatot Orosz Bedta kutatta fel). Ludwig
Timotheus Spittler (1752 — 1810) szintén gottingai torténetird, a kolts itt Entwurf der Geschichte
der Europdischen Staaten (Gottingen 1794) cimd miivére utal, amelyet egyébként a hazai cenzi-
ra elkobzasra javasolt (vO. Megbirdltak és birdlok. A cenziirahivatal aktGib6l 1780— 1867, Kiad.
MALYUSZNE CsAszAR Edit. Bp. 1985, 325.).

2]

Csokonai a tovibbiakban egy nevezetes hazai tudds vitara utal, amely a nemzet eredeté-
nek és régi lakShelyének meghatdrozasa targyaban folyt Pray Gyorgy és két piarista szerzetes
kozott. Desericius, vagyis Dezsericzky Ince Jézsef (1702—1763) otkotetes nagy miivének (De
initiis ac majoribus Hungarorum Commentaria... 1748 —1765.) megjelenése utdn adta ki Pray
Annales veteres Hunnorum, Avarum et Hungarorum (Bécs 1761) cimd munkéjat, amelyben tobb
ponton cafolta Dezsericzky nézeteit, pl. elutasitotta az 8shazénak Szerbia vidékére vald helyezé-
sét. Dezsericzky, noha Pray mindig tisztelettel szolt réla, ezt megtamadtatasnak vélte, s kiadta
Dissertatio apologeticdjat. ,Dezsericzky védGiratait rogtdon kovette Pray valasza, az Epistola res-
ponsoria, melyre Dezsericzky méasodik Dissertatio apologeticdjaval felelt. Pray valasza sem késik
Supplementum ad Annales veters cimi miivének formajaban, de ez a munkija mér Dezsericzkyt
csak sirjaban érte.” (VASARY L: i h. 290.; vd. KosARY D.: i. m. 147.). Utalas taldlhat6 Dezse-
riczkyre Csokonai 3storténeti forrasjegyzékein is (vo. még JUHASZ Vilmos: Desericzky Imre élete
és mivei. Bp. 1915.). Dezsericzky Pray Gyorggyel folytatott vitdjat rendtérsa, Cetto Benedek
(1731-1799) folytatta. Dezsericzky haldla utan Cetto Benedek ,,Parergos cimi muvében felel
Praynak. Pray még egy Epistola responsoridt ir, mire Cetto rogton két mivel valaszol.” (VASARY
L:i h 290.) Pray még tovabbi két vitairatban foglalkozott Cetto Benedek nézeteivel (1781,
1789.; vd. KosAry D.:i. m. 575.).

Pray a magyar éshaza Kin4aba valé helyezésének gondolatit Deguignes’ Chinai Torténeteibdl,
vagyis Joseph de Guignes (1721~ 1800) francia sinoldgus muvébdl (Histoire générale des Huns,
Turcs, Mongols et autres Tartares occidentaux avant et depuis Jésus-Christ jusq'au présent I—IV.
Paris 1756 —1758.) vette 4t (vd. KOSARY D.: i. m. 575. és VASARY L: i h. 288.). E nézetet val-
lotta a két masik itt emlitett térténetirs is. Severini, Jan (1716 — 1789) selmecbanyai evangélikus
rektor Gstorténeti munkdi ,,a felbomld Hungarus keretbdl mér kilépd, kiilon szlovak torténeti
tudat kialakulasat jelezték” (KOsARY D.: i. m. 574.; vb. még 361.). Mivei: Commentatio histo-
rica de veteribus incolis Hungariae Cis-Danubianae (Sopron 1767); Pannonia veterum monumentis
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illustrata cum Dacia Tibiscana (Lipcse 1770); Dissertatio de modo inveniendi situs veterum Panno-
niae oppidorum (Pozsony 1781), Csokonai ezek kozil feltehetSleg az utolséra utal itt. Szekér
Joakim (1752—1810) ferences tanar népszerd dstorténeti munkdja (Magyarok eredete, 1791) a
Deguignes-tSl Pray Gyorgyon keresztiil atvett elemek eltorzuldsat mutatja, kiemelend$ a ma-
gyarok dicsSségét (vo. KosArRY D.: i. m. 584.).

(3]

Ezt kovetSen a kolts legfébb forrasira, Anonymusra tér ra, valamint az ennek kapcsan ki-
bontakozott vitara. Béla’ [r6 Dedkja, vagyis Anonymus Gesta Hungarorumat elészor Johann Ge-
org Schwandtner (1716—1791) adta ki Scriptores rerum Hungaricarum veteres ac genuini (Bécs
1746) cimd mivében. Csokonai ismerte Mandi Istvan csengeri birtokos 1799-ben, Debrecen-
ben kiadott forditasat is (Magyar Sundd, 1. A hadi oskoldrél cimd vers jegyzetét; vo. SZILAGYEL:
CsMiiv. 631.), amit mir ugyanabban az évben hirdetett a Magyar Kurir (1. 523.). Utal4s tallhaté
Anonymusra Csokonai 6storténeti forrasjegyzékein, s hivatkozik ra tobb mas levelében és ver-
sének jegyzetében is, igy pl. az 1803 6szén Rhédeynek (feltehetéen Rhédey Lajos grof testvéré-
nek, Rhédey Ferencnek) frott levelében, valamint 4 nemes magyarsagnak feliilésére és A borital
mellert cim( versek jegyzetében. Thurdczi Janos (1435 —1888k.) Chronica Hungarorum cimd
munkija ugyancsak megjelent Schwandtner kiadvanyaban (1. fentebb). Utalas talathaté ra Cso-
konai storténeti forrasjegyzékein is. Az &si lakdhelyek, Dentria, Magaria, Bascardia kérdéseire
nézve ugyanitt a kovetkezék olvashaték: , Turdtzi: Scythidnak egy részét nevezi Magyarianak
Baskiridanak. 2. Dentidnak, 3. Mogeridnak.”

Cornides Daniel (1732 —1787) itt emlitett mivébdl (Commentatio de religione veterum Hunga-
rorum. Bécs 1791) Csokonai kivonatot is készitett, ez maradt fenn és ez szerepel a kiad4sokban
Toldy 6ta A magyarok 6si valldsa cimen (1. Csokonai Vitéz Mihdly minden munkdja. Bp. 1981. IL
293.; Szildgyi Ferenc mutatta ki eredetét, SZILAGYI: CsMiiv. 651—654.). Cornides muvét egyéb-
ként az a Johann Christian Engel adta ki, akihez Csokonai levelet is irt 1803. aprilis 27-én; a
levél Sstorténeti vonatkozast része igy hangzik:

..mar harom vagy négy esztendeje, midlta a’ histériai, geographiai, és antiqua-
rium Documentumokat gydjtogetem, a’ Magyarok’ régi hazajardl, ’s mas Nemze-
tekkel valo Alyaﬁségérél, szokasaikrol, és e’ mostani Magyarorszagba lett meg-
telepedésekrdl; a’ végre hogy Nemzetemet jévendében egy Epopoeidval ajandé-
kozhassam meg, mellynek titulussa: ARPAD, vagy a’ Magyarok’ kz}ovetele Ezen
tzélomra kézi kényvemmé tettem a’ Tekintetes Urnak azon kisded, de a’ dologra
nézve legnagyobb éptletl Disquisitisjdt, mellyet a’ b. e. Cornides Ur’ Tentamen-
jével de religione veterum Hungarorum, kiadni méltdztatott. A mi a’ Kijovetelnek és
Orszagfoglalasnak Historiajat illeti, abban egészen az Anonymus Belae Regis Nota-
riust nyomozom.

Most mar képzelheti a’ Tekintetes Ur, melly nagy lehetett az én 6rémdm, és
vAgyakozasom, mikor a’ Tekintetes Urnak a’ Cornidesidna Anonymz Defenszérol
vald tuddsitdsat Slvasni szerentsém volt! Nevekedett bennem a’ megelégedés, mi-
kor azon Tuddsitasbol azt is megértettem, hogy a’ Tekintetes Urnak Originalis
értekezései is benne lésznek. (OSzK. Levelestar)

Az emlitett Disquisitio, vagyis vizsgalat, Engel kiséré tanulmanya Cornides miivének kiad4sa-
hoz. Ebben is Anonymus mivének igaz4t bizonyitotta, szemben azokkal a kortars torténészek-
kel, akik vitattak a hun—magyar rokonsagot. Engel masik kiadast is készitett: Vindicae anonymi
Belae regis notarii (Buda 1803), ennek hirlapbeli meghirdetésére vonatkozik Csokonai masodik
utaldsa (Cornidesidna Anonymi Defensio). Engel tudbsitasa a Magyar Kurir 1803. aprilis 5-i, 27.
szdmaban jelent meg (430 —432), bévebb ismertetés is napvildgot latott németil, Schedius Lajos
Zeitschrift von und fiir Ungern cim( lapjaban (1803. IL 107.). A magyar nyelvd tudésitasban irja
Engel: ,, A koényv Summaja oda megyen ki, hogy azon régi és betses froknak hitelessége azon
sok ellen vetések ellen védelmeztessen, mellyeket nemcsak kiilfdldi hanem honnyi Tudésok is
tettenek.” (431.)
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E hazai tudésok koziil Csokonai egyrészt Palma Karoly Ferenc (1735—1787) jezsuita tor-
ténetirdra, illetve az 6 népszerusité m 3gyar torténeti munkéjéra (Notitia rerum Hungaricarum.
Nagyszombat 1770—1771; 17752, 1785°, v6. KOSARY D.: i. m. 576.), masrészt Katona Istvan
(1732—1811) jezsuita torténetird sttorta critica regum Hungariae stripis Arpadianae, 1—7. (Bu-
da 1779—1782) cimii forrasokat kritikai jegyzetekkel kozl6 mivére utal (vo. KosARY D.: i. m.
576—-571.).

4]

A vitazé kiilhoni tuddsok kozil Csokonai Schlozert és Gebhardit emliti: mivel ez utébbirdl
mésutt részletesen is értekezik, célszert kiilon targyalni. Ludwig Albrecht Gebhardi (1735—
1802) hannoveri torténész négykotetes nagy Magyarorszdg-torténetét (Geschichte des Reiches
Hungarn und damit verbundenen Staaten. 1778 —1781) Kultsar Istvan forditotta magyarra: Ma-
gyarorszag historidja. Gebhardi Lajos Albert munkdibol magyardzta Hegyi Jozsef. Megigazitotta, és
1803-ig folytatta Kultsdr Istvan. 1—3. (Pest 1803). Csokonai a levél megirasinak idején még
eredetibdl ismerhette csak, hiszen a forditds 1803-ban latott napvildgot. Meghirdetése viszont
a Magyar Hirmondé 1802. jilius 20-i, 6. szdmanak Toldalékaban jelent meg (99— 103.), éppen
erre vonatkozik Csokonai Kultsar Istvinhoz sz6l6, 1802. augusztus masodik felében keletkezett
levele, amelyben hosszabb eszmefuttatés olvashaté a hun — magyar rokonsag kérdésérdl; a koltd
itt a Hunnusokrdl szOl0 fejezetre, annak is f6leg a jegyzeteire hivatkozik (KULTSAR kiaddsaban:
1. 230-276.).

Azt mondja t. i. Gebhardl, hogy &’ Magyarok tsak azért vették fel Oseiknek
a’ Hunnusokat, hogy a’ magok Nemzetének Torténet-Konyveit az Atilla’ fényes
tetteivel feltsitsézhessék! En azt tartom, hogy Ns. Nemzetem ditsésségének ne-
velésére Atilla nem sziikséges: de még is Ggy tartom, hogy Schidtzer utan, a’ ki
(én legalabb tgy itélek) egy a’ nemzeti részvétellel legtelyesebb frék kozil, meg--
bantanak benniinket némelly ujjabb ’s az ujjit4sra viszketSbb német irék, a’ midén
azt akarjak imigy amdgy megvitatni, hogy a’ Hunnusok és Magyarok nem egy
nemzetbdl valok voltanak. Magam is ebbe a’ vélekedésbe voltam, mikor 1799ben
Csurgén a’ Mr. Historidbol Exament tettem; de azolta vald olvasdsim ’s visgalo-
désim arra a’ részre Allitottak, a’ mellyen az eddig valé Kulféldi és nemzeti Iréink
voltanak. A Németeknek minden erdssége tsak tagadd, 4llitdt bennek egyet se
lattam: nékiink pedig minden lerontott okaink mellett is megmarad kettd, t. i. 1/
Hazai régi Historicussaink, kik ha nem régibbek is Béla Kiraly nevetlen IréDesk-
jandl, de torténeteiket a’ régi (még a’ Tatar pusztitas elStt meglévs) Krénikdinkbol
szedték; és 2/ Egész Nemzetiinknek hagyomanyja, melly a’ legutolso, legirastudat-
lanabb Parasztjainkndl is megvan, a’ mellyet ha histériai ’s anthropologiai Crisisre
vészlnk, taldn legcsalhatatlanabb bizonysag, ’s Datumok’ nem 1étében, én el6t-
tem ugyan a’ legtiszteletesebb De hosszan ebbe a’ dologba ereszkednem nem
lehet; elborit a’ Materia bd volta, ’s ki fogy magabol a’ Levél. Szokésa szerént
tsak enyeleg és vagdal6dzik Schlotzer mikor azt mondja az Eszaki Hlstorlajéban
hogy a’ Magyaroknak tsak annyi kdzok van a’ Hunnusokhoz, mint a’ Frankoknak
a’ Zsidékhoz. NB. Az Oreg Ur tsak ollyan embere volt a: Magyaroknak, mint
a’ Frantzidknak, mellyet megmutatni nem volna nehéz. Az Arpad’ Planuman vald
gondolkodis, Sseink idejebéli Régiségeknek 6szvekeresése, az akkori dolgokra va-
16 olvasés, megesmértették velem a’ Belfoldieken kiviil Fischer, Spittler, Blisching
’s a’ t. taldlgatasait ¢’ dolog fel6l. Engel és Katona Urak nékem igen tetszenek,
noha olly nagy tudomény mellett mindenik tsinilhatott volna még tdbbet is de t4n
tZél]Ok mésra siettette Sket. A jo Palma Ur is 2’ 3DIK Kiaddsban mar al4 fekitt
a’ Német Crisisnek. Kar! — Ohajtanam a’ Magyar Historidnak attyat, ki nem
érti ezen a’ Néven az idveziilt Prayt? a’ legutols6 Munkéjaban e’ feldl latni, de
még az kezembe nem akadhatott. Illyen bajos 4m, Ns. Bardtom! tudoményos
Hydropicéban lenni ’s forrastalan megyében nyavalyogni!! (a MTA Konyvtardnak
Kézirattéra, K 3/19.)
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Az Anonymust idéz6 rész mellett a méasik f6 érvként megnevezett nemzeti hagyomény rész-
letesebben kifejtve olvashatd az Anakreoni Dalokhoz irott jegyzetekben: ,,Magyarjaim! Litera-
torok! ne tsak a’ kiilféldi frékat olvassitok, hanem keressétek fel a’ rabotdzé egytigyd Magyart
az 6 erdeiben és az 6 Scytha pusztiiban, hannyatok fel a’ gyarl6 énekes konyveket, a veszekedd
Predikétziokat, a’ sziir bibliopoliumon kiteritett szennyes Roméntzokat, hallgassatok figyelem-
mel a’ danol6 falusi lednyt, és a jambor puttonost; akkor talltok ra az Arpad’ Szerentsi tibora-
ra, akkor lelitek fel a’ nemzetnek ama’ mohos, de anndl tiszteletesebb maradvanyit, a’ mellyeket
az olvasott és Gtazott uratskdknak tarsasidgdban haszontalan keresnétek.”

A levél tobbi utaldsa megtaldlhatd a Széchényihez frott levélben is, mindtssze két szerzé
esetében van sz6 ezhttal méasik marSl: Schlozer Eszaki Historidja alatt az Allgemeine nordische
Geschichte (Gottinga 1771) ciml muveket kell érteniink, Pray Gyorgynek pedig az utolsé mun-
kajat, amely haldla évében jelent meg (Historia regum Hungariae, cum notitis praevis ad cognos-
cendum veterem regni statum pertinentibus. 1—3. Buda 1801.; v6. KosARY D.: i. m. §75.). Schlo-
zernek a magyarokhoz valé viszonyéra nézve arulkodé az a mondat, amely Kritische Sammlun-
gen zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen (Gottinga 1795 — 1798) cimi mtvében szerepel:
»Egy jelentéktelen, nyers 4zsiai horda, akik csak német segitséggel lettek egy hatalmas, mivelt
eurdpai nemzet”. (Idézi KeszryUs Tibor: i. h. 360.)

(5]

A Kkorabeli torténeti vitdk ismertetése utan tér rd Csokonai a honfoglalds korabeli forrdsok
felsorolaséra, két csoportra, keletiekre és nyugatiakra osztva ezeket. Els6ként Const[antinus]
Porphyrog[enitus] (905 —959), vagyis VII. (Biborbansziiletett) Konstantin, bizAnci csdszar (945 —
959) munkéjét (De administrando imperio) emliti, amelyrdl a mai torténettudomdny is azt mond-
ja, hogy ,a magyar Gstorténet legtartalmasabb forrasa” (4 honfoglalds kordnak irott forrdsai.
Szerk. KRrisTO Gyula. Szeged, 1995. 110.). Csokonai &storténeti forrasjegyzékén a kovetkezok
olvashaték erre nézve: ,,Const.: A Patzinaditik laknak az Atel és Jejik folyovizei mellett, vélek
hatérosok a’ Magyarok. — Es még a’ X. Szazadban a’ Napnyugati Magyarok a’ Napkeleti,
A’siai Magyarokkal az edgyességet fenn tartottdk, a’ midn kereskedk Altal azoknak izenni
szoktak, és ugyan azok éltal feleletet is vettek s6t Sket meg is latogattidk” (a vonatkozd részek
modern forditdsa, részletes jegyzetekkel: A honfoglalds kordnak frott forrdsai... 118, 125.). A
Leo név VL (Bolcs) Le6 (866 —912) bizénci csdszirra (886—912) utal, aki egyiitt harcolva a
magyarokkal, tapasztalatokat gydjtott harcmodorukrél, s ezt leirta Taktika cim( hadtudomanyi
munkéjaban (1. 4 honfoglalas kordnak irott forrdsai... 101—109.).

A nyugatiak kozil hdrmat emlit a koltS. Otto Frisingensis, vagyis Freisingi Ott6 (1111/1114—
1158) piispdk, torténetird Gesta Friderici imperatoris cimi munkéjiban lefrja 1147-es magyar-
orszagi Utjat; ez eldszér Johannes Cuspinianus kiadasaban jelent meg. (Strassburg 1515).
Luitprandus, vagyis Luidprand (920k.—972), itéliai torténetird, cremonai piispok, Antapodosis
(Bosszi) cimi mivében ir a magyarokrdl (. A honfoglalds kordnak irott forrdsai... 211—218.).
Regino (845k.—915) krénikaird szerzetes, munkajat, a Chronicont (Krénika) magyar krénika-
ir6k is haszniltak a késdbbiekben (1. A honfoglalds kordnak irott forrdsai... 194—200.).

(6]

A késébbi, de nem kortars torténetirék munkait ugyancsak alaposan ismerte Csokonai, er-
re vall itteni felsoroldsa. ElSszor emliti Plancarpinust, vagyis Jean du Plan Carpin (sz. 1220k.)
francia utazét, aki beszamol6t készitett 1246-ban, a tataroknal tett Gtjardl (kiadta . BERGERON:
Relation des voyages en Tartarie de Fr. Guilleaume de Rubruquis et de Fr. Jean Plan de Carpin. Pa-
ris 1634.). Idézi Pray (v6. MOLNAR Janos: Magyar Konyv-hdz. X. 1798. 119.), valamint utalas
taldlhat6 r4 Csokonai Gstorténeti forrésjegyzékein is. Bergeron kiaddsaban jelent meg a maso-
dikként emlitett Rubruquis, vagyis Guiljelmus Rubruk ferences szerzetes munkdja is. 1253 —55-
Os utazasarol visszatérve részletes beszamol6t kildott a pApanak tapasztalatairdl, amelyben szé
esik magyar &Sstorténeti vonatkozéasokrdl is (. GYORFFY Gyorgy: Napkelet felfedezése. Bp. 1965.
118—220.). Utalas taldlhaté ra Csokonai Gstorténeti forrasjegyzékein is. Odoricus Raynaldus,
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vagyis Odorico Rinaldi (1595 —1671), olasz torténész folytatta a Cesare Baronio 4ltal elkezdett
Annales Ecclesiastici cimd sorozatot, & adta ki az 1198 — 1565 kézoétti iddszakot feldleld XIII—
XXII. kéteteket. Aeneas Sylvius Piccolomini, a késébbi II. Pius papa (1405 —1464), 1462-tdl
haléldig készitette végiil félbemaradt Historia rerum ubique gestarum locorumque descriptio cimi
munkéjit, amely a magyar humanista torténetiras (pl. Thurdezi) fontos forrasa volt. Utalds ta-
lalhato ra Csokonai Gstorténeti forrasjegyzékein is. Schall, Johann Adam (1591— 1669), német
misszionarius hosszd ideig élt Kindban, ahol kinai nyelven (Thang-yo-wang néven) matemati-
kai és asztronomiai muveket publikalt. Itthon ismert munkéja: Historia narratio de Mission. S.
J. apud Chinenses ex Literis R. P Adami. Schall S. J. (Viennae 1665), ezt idézi Dezsericzky is
(v6. MOLNAR Janos: Magyar Konyv-hdz. VIL 1795. 307—308.). Utalés taldlhat6 ra Csokonai
Gstorténeti forrasjegyzékein is.

17]

Végiil, mint legkevésbé hozzéférhetd, s igy legkevésbé ismert forrdsokat sorol fel egy orosz
és egy arab forrast. Nesztor (1056— 1114), orosz krénikair6 Povesztyi vremennih let cim( kréni-
kéjardl van szé el6szor, amelyet Schldzer adott ki Ubersetzungen des russischen Chronisten Nestor
bis zum Jahr 980 (Goéttingen, 1. 1802, II. 1809.) ciml miivében. Csokonai &storténeti forras-
jegyzékén a kovetkezdk olvashatdk erre nézve: ,Nestor: Muszka orszagban Kijovia mellett til
mentek a’ Carpéton.” Abulgazi Bayadur Khdnnak Tatdr (vagyis Mongol) Genealdgiai Historidja:
Abul-Gazi Bahadur (1603 — 1663), Horezm kénja (1645 — 1663), torténetir6. Nemzetsége gene-
alogidjét targyal6 mivei eldszor francidul jelentek meg (Histoire généalogique des Tartares I—1I1.
(Leyden 1726), majd 1780-ban németiil. Csokonai storténeti forrasjegyzékén a kovetkezdk ol-
vashatok erre nézve: ,Abulg.: A Baskirokkal szomszédoknak tartja, és azt mondja hogy laknak
a’ Tanais, Volga és Ural mellett. Es hogy az emlitett folyovizeknél Astrahanyb[an] egy Kuma
nevii foly6viznél, melly a’ Caucasus szomszédsigaban foly és a’ Casp[ium] Tengerb[e] megy, van
egy viros nyoma, melly még ma is Madsarnak, azaz Magyar[nalk neveztetik.”

A magyarokrdl csak szérvanyosan megemlékez6 irasok alig-alig hozzéférhetSek, 1ényegében
csak gydjteményes kiadasokban olvashatdk, ezeket zardsképpen sorolja fel Csokonai, némileg
megalapozva hamarosan elkovetkezé kérését (,Mdr csak ez az egy Czél is elmiilhatatlanna té-
szi az Arpad’ Iréjénak egy Bibliothecanal val6 lakést.”). A Corpus Historiae Byzantinae bizénci
torténetirék munkait kdzreado nagy gyvjtemény (Corpus Scriptores Byzantinae Historiae. 1—42.
Paris 1648 —1711). Muratori Scriptores Rerum Italicarum: Lodovico Antonio Muratori (1672~
1750) olasz archeolGgus, torténész nevezetes, 28 kotetbdl allé forraskiadvanyardl van sz6: Re-
rum italicarum scriptores praecipui ab anno 500 ad annum 1500 (Milano 1723 —1738,, 1751.). A
Pistorius Scriptores Rerum Germanicarum megnevezéssel Johannes Pistorius (1546 — 1608) német
teol6gus, torténetird haromkotetes forraskiadvanyara utal a kolts: Rerum Germanicarum vete-
res iam primum publicati scriptores (Frankfurt 1583 —1607). Az Orosz Krénikdk Schidtzer dital és
a Raynald Annales Ecclésiastici utaldsok fentebb mar emlitett mivekre vonatkoznak. Végiil, a
Histoire Générale des Voyages esetében Antoine Francois Prévost, abbé (1697 — 1763) 20 kotetes
nagy gydjteményérdl van szd: Histoire générale des voyages par mer et par terre qui ont été publi-
€és jusqu’a présent dans les différentes langues (Paris 1746 —1759) (vo. BITTERLL, Urs: , Vadak” és
ncivilizaltak”. Bp. 1982. 326—327. 595.)

A szakirodalmi szemle egy a honfoglaldsi eposzhoz kotédd tudds-terv bejelentésével zarul,
nevezetesen, hogy Osszeszedi és egyben kiadja a magyarok eredetére vonatkozé mindeme for-
rasokat. Kell6képpen eruditus cimet is fogalmaz, szdndékai komolysagit demonstralandé (The-
saurus..., vagyis magyarul: ,,A magyar régiségek kincsestara, avagy gydjteménye minden korbdl,
nyelvbdl, nemzetségbdl szarmazé irdknak, akik a magyarok eredetérdl, rokonsagardl, lakéhe-
lyérél, erkolcseirdl vagy tetteirél — Arpad vezér halalaig — barmit is emlékezetitkben megdriz-
tek.”). Mint oly sokszor Csokonai életében, a legmélyebb literatori-poétai invencié és a minden-
napi kényszerbdl és a kinalkozd alkalom vonzasibdl fakado taktikdzas elvalaszthatatlanul egy-
befonddik e levélben, s az egész Arpddidsz-iigyben. Hogy milyen lett volna az eposz, ha elkészl,
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nem tudjuk, mind&ssze annyi 4llapithaté meg bizonnyal, hogy utolsé éveinek nagyon komolyan
vett, elsGrendtinek tekintett poétai villalkozésa volt ez. Ehhez mérten késziilt r4, hihetetlen ala-
posséggal tanulményozva at a kérdésre vonatkoz6 mindazon forrasokat és irodalmakat, amhelyek
elérhetSek voltak szdmara. Hivatkozdsai mogott ezittal mindig targyismeret 4ll, nemcsak ma-
sodkézbdl 4tvett cimeket sorol fel, mint az némely més alkalommal elSfordul ndla. Ostorténeti
miveltsége kordnak legjobb szinvonalan 4allt. A poeta doctus felkésziilt a miire, s meghatirozta
idedlis eposzkoltdi dllapotat is az ,,édes esméretlen maginossag”-ban: ,mAar éppen hozza kezdek
vala szokni maganossagomhoz, a’ mellyre magamat a’ végre szdntam, hogy tsendes olvasasom ’s
elmélkedésem &ltal emberi Destinatiomhoz jobban kdzelithessek, hogy Misaimnak Aldott kar-
jai kozdl a’ Vildgi Nyughatatlankodas ki ne rantzigiljon, hogy jelesben Arpadrdl frandé Epo-
poeidmat annal jobban elkészithetvén haldoklé Nemzetemnek sz4jéba egy végsG hattyti Eneket
adhassak a’ Duna’ és Tisza’ nidassai mellett, és hogy egy széval Hazdmnak, vagy legaldbb a’
Maradéknak haszonra val6 nézés nélkd! szolgélhassak” (Gorog Demeternek, 1801. februdr).

DEBRECZEN! ATTILA

Egy pedagégiai hetilap 1849-b4l. Sem neveléstorténeti, sem sajtotorténeti szakirodalmunk
nem foglalkozott jelentGségének megfelelden a szabadsdgharc alatt megjelent szaklapok koziil
a Katholtkus Iskolai Lap cimd hetilap torténetével. Az 1985-ben megjelent sajtotorténeti Gssze-
foglalés a szakmai és ismeretterjeszté organumokrol szolé fejezetében szdl a korszak pedago-
giai lapjair6l. Par sorban megemlékezik a Religio és Nevelés, a Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap,
a Nevelési Emléklapok, és az Eotvos altal tervezett, de soha meg nem val6sult Nevelési Szemle
cimd pedagdgiai lapokrdl, de nem emliti a Katholikus Iskolai Lapot. Ugyanigy a legutébb meg-
jelent dsszefoglalé magyar neveléstorténeti kézikonyv? is alig néhény sort szentel a Katholikus
Iskolai Lap ismertetésének.

Pedig a lap tobb szempontbdl is figyelmet, részletes tartalmi és torténeti elemzést érdemel,
mert bar révid életd volt, ez a lap tekinthetd az elsé hazai, kifejezetten pedagdgiai szaklap-
nak. Elddei, az 1841-ben indult katolikus Religio és Nevelés, és az 1842-ben alapitott Protestdns
Egyhazi és Iskolai Lap, nem voltak pedagdgiai szaklapok. Bér cimlkben szerepel a ,nevelés”
és az ,iskola”, alapvetSen egyhazi és vallasi kérdések, a két felekezet altal fenntartott iskoldk-
kal kapcsolatos hirek hatdroztdk meg e hetilapok tematikajat. A kilonféle taniigyi események-
rél beszdmoldkat és dokumentumokat tartalmazd Kozlemények a Kisdedévas és Elemi Nevelés
Korébol cimd, 1843-ban megindult orgdnum, valamint a Tavasi Lajos 4ltal szerkesztett Nevelé-
si Emléklapok (1846 — 1849), természetesen szintén nem tekinthetdk pedagdgiai szaklapoknak.
Ezzel szemben a Katholikus Iskolai Lap tilnyomorészt elméleti pedagdgiai kérdéseket targyalod
neveléstudomanyi szaklap volt, € miifajban hazankban az els.

1848. november 21-én a Religio és Nevelés cimii katolikus egyhazi foly6irat cimoldaldn meg-
jelent az Eldleges értcs:tés egy kath. iskolai lap megjelenése feldl, vagyns a tervezett lap eldfizetési
felhivésa és programja.® (Az értesités szerzdje Somogyi Karoly* katolikus pap, a Religio és Ne-

Y A magyar sajt6 torténete II. 1848— 1867. Szerk. KosiRy Domokos és NEMETH G. Béla.
Bp. 1985.

2 A magyar nevelés torténete. I. Szerk. HORVATH Marton. Bp. 1988. 381382,

3 Somocvi Kéroly: Eldleges értesités egy kath. iskolai lap megjelenése felsl. = Religio és
Nevelés 1848. 1I. 62. sz. 481—484,

4 Somogyi Kiroly életérsl, mikodésérdl tajékoztatast nyGjtd irasok: FERENCZY Gyodrgy:
Somogyi Kdroly élete. = Magyar Sion 1888.; PETER Laszl6: Somogyi Kdroly a szabadsdgharcban.
In. UG.: A szerette viros. Bp. 1986. 180—189.; SZOKEFALVI NAGY Erzsébet: Somogyi Kdroly és
Danielik Janos. Szeged, 1993.
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velés korabbi szerkesztGje, aki 1843. jilius 2-4t6l 6t éven at szerkesztette a lapot, és aki 1848.
jilius 2-4n Atadta a szerkesztést a hdrom hoénappal kordbban maga mellé vett segédszerkesztd-
nek, Danielik Janosnak.)

Somogyi az eldfizetési felhivisban elséként azt hangsilyozza:

»Nagy batorsag, ne mondjam vakmerdség kell hozza, hogy egy illy, az irodalmi
véllalatoknak nem kedvezé idében, 1j, még pedig iskolai lap meginditasira hata-
rozzam el magamat.”

1848. utolsé két honapja valdban kevéssé volt alkaimas idSszak olyan latszdlag jelentéktelen
ugyekke! val6 foglalkozésra, mint a nevelés. November 19-én a Kossuth 4ltal inditott korménya-
lakitasi targyaldsok megakadtak, december 13-4n Windischgritz hadseregének el66rsei atlépik
a magyar hatért, 22-én megjelenik Kossuth hadra hivé kidltvanya, 26-4n Windischgratz statariu-
mot hirdet a népfelkelSk ellen, majd mésnap elfoglalja Gydrt. December 30-4n Perczel tdbornok
stlyos vereséget szenved Mérnal Jellaciétol, 1848 utolsd napjan pedig az orszaggy(lés dont ar-
rél, hogy a hadihelyzetre val6 tekintettel a kormény Debrecenbe teszi 4t székhelyét. Somogyi
azonban, mit sem térédve a siilyos helyzettel, dgy hatdroz, hogy 0j pedagdgiai szaklapot indit
»szllék, tanitok, lelkipasztorok, és barmilly ligybaratok” szamara. A hetilapot olcsé aron, kis
terjedelemben kivanja kdzrebocsatani. Az eldfizetési felhivasban hangot ad annak a nézetének,
ho

& »Honunk politicai dllapotjdnak barmilly alakulata mellett is fog a kath. egyhaz

és nép kozvetlen felligyelése alatt nagyszamd tanits- s neveld intézet maradni, fog,
és pedig nem kevesebb szimmal Gjbdl is létesittetni, s ezek is jOl képzett s kath.
érzelmi tanitd és nevelSket igényelnek, kik viszont méltdn szdmolnak eggy olly
organumra, hol nemcsak a szaktudomanyokhoz tartozd ismeretekbeni gyakorldst,
hanem egyszersmmd vallasos érzelmeiknek is folytonos ... taplalékot és lelkesitést
nyerjenek.”®

A fentiekbél vildgosan kidertil, hogy Somogyi elsésorban a katolikus tanitéknak szanja lapjét.

Részletesen szdl a meginditani kivant lap tartalmardl is:

»Targyai lesznek a lapnak mindazon, iskolatigyet és nevelést illetd hivatalos és

magdan tud6sitasok, a magan és hazi nevelésre vonatkozd érdekes czikkek szint-
Ggy, mint a nyilvanos tanitast, elemi, polgari, real és gymnasiumi iskoldkat, vagy
akér fenns6bb tanitd- s neveld-intézeteket érdekiSk, amennyiben ezek a tanitok-
nak ugyan figyelmeztetésiil, a sziilék- s nevel6knek Tpedig otthoni kézremunkala-
suk tekintetébdl hasznos tanulsdgul szolgalhatnak.”

Célja az, hogy az (j lap rendszeres €s pontos tajékoztatast adjon mind a pedagdgusoknak,
mind pedig a sziil6knek a hazdnkban mikodd alsé- és kozépfoku katolikus iskolidk, tanitokép-
z8k adatairdl, tanulményi rendjérdl, az ott folyd oktatéas tartalmardl és modszereirdl. Emellett
a hazai és kiilfoldi legtjabb elméleti pedagégiai térekvéseket és eredményeket is folyamatosan
ismertetni akarja lapjdban a szerkesztd.

A Katholikus Iskolai Lap elsé szdma 1849. januér 2-4n jelent meg. Az (j hetilap alcime:
Oktatds- és neveléstani folydirat, A megjelent dsszesen 25 szdm nem tartalmazott dllandé rova-
tokat, de a szerkesztésben érvényesiilt bizonyos kovetkezetesség. Csaknem minden lapszam-
ban olvashatunk egy hosszabb elméleti jellegii tanulményt, a neveléstudomany valamely fontos
kérdésével kapcsolatban. Kozolt a hetilap oktatas- és nevelés-modszertani cikkeket, neveléstor-
téneti Osszefoglaldsokat, a kortérs eurdpai oktatasiigy leglijabb eseményeirdl és eredményeirdl
szdmot ad6 frasokat, de nem utolsé sorban a korabeli olvasé tdjékozddhatott a lapbdl a hazai
tanligy aktudlis hireirdl is.

5 Somocvi Kiroly: i. k. 481.
6 > SomoGI Karoly: i. . 482.
7 Somoc i Kéroly: i. h. 484
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Az els6 szim — Hivatdsunk cimG — vezércikkében Somogyi az igazi hazafisagrél ir. Néze-
te szerint: ,,a hazafilisdg magas érzete nélkiil az ember igen szidnand6 teremtmény, egy elfajult
korcs.” Sziikség is volt a tanitok feleldsségének az igazi hazafisdg elmélyitésében torténd szere-
pét hangsilyozni a vezércikkben. Az Gj lap megjelenése utan hiarom nappal, 1849. januir 5-én
Windischgratz bevonult a févarosba. Somogyi régi szerkesztStarsa, Danielik Janos, aki idSkoz-
ben megszerezte a Religié és Nevelés cimd lap tulajdonjogat is, szembefordult a szabadsagharccal.
Elitélte az uralkodéval val6 fegyveres Osszecsapdst, csaszarhiiségre szolitotta fel a magyar tani-
tokat, tobb cikkben Windischgritzet mint szabaditét {idvozolte, olyan frasokat kozolt, melyek a
szabadsdgharc katondinak a katolikus papok ellen elkdvetett tetteit ecsetelték.

Ezzel szemben Somogyi Kéroly, bar nyilt politikai agitdciot soha nem folytatott, mégis szimos
olyan cikknek adott helyet a Katholikus Iskolai Lap hasébjain, melyek a szabadsagharc eszméi és
céljai, a haladas mellett foglaltak 4llast. Az frasok f6ként a népoktatas tartalmi megijitasaval, a
tanitoképzéssel foglalkoztak, de olyan reformeszmék is megjelentek a lapban, mint a falusi iras-
tudatlan felndtt lakossag, a cselédek és a ciganygyermekek oktatdsanak fontossiga, a nemzeti
nevelés sziikségessége, az iskolai pluralizmus tgye.

A lap els6 szdmaiban folytatdsokban jelent meg Majer Istvinnak, az esztergomi tanitoképzd
igazgat6janak lelkesitd hangi irasa, Fol népneveldk, a reform mezejére! cimmel. A szerzd azt
javasolja, hogy minden plébanos, egytittmikoddve az iskolamesterrel, figyelembe véve a helyi ko-
rilményeket, dolgozzon ki uj iskolai tanrendszert, iskolai rendtartast, napirendet. Ezt vitassa
meg a szillék képviselSivel. A kozosen elfogadott 1ij rendszert vezessék be a helyi iskoldban. A
pap minden negyedévben egy vasarnap prédikiljon a templomban a nevelés fontossagarol.

Majer Istvan felhivja a falusi tanftk figyelmét arra, hogy a tanyakon él6, iskoldba nem jaré
gyermekeket és a cigany gyermekeket is prébaljadk meg becsalogatni az iskolaba. JOI ismerve
a falusi és varosi szegény gyermekek sorsat, életviszonyait, a szerzé esti iskoldk létrehozasat
javasolja:

»Vannak falunkint kocza-gyermekek, dajkaleanyok, pésztorsuhanczok, inasfi-
Gk, gyiros gyerkdczkék, kiknek kedvokért esti tanoda tartandd a plebinidn vagy
az iskoldban. Istennek nagy ldasa az ily, tobbnyire elhagyott gyermekekre nézve
az atyai gond és tanit4s.”

Az esti iskoldkat a felnSttkord cselédek is latogassdk. A falusi nép ismereteinek bdvitése
céljabol hozzanak létre minden helységben ,,Vasarnapi Kort”.

»Ki nem tudja, hogy a nép az unnepi délutint tébbnyire helytelentl tolti?
Pedig ezen id6 folvilagositasra leghelyesebben volna fordithaté. Télen a nyil-
vanos tanodéba, nyiron az Arnyas pazsitra a lelkész vagy a mester 4ltal a nép
... Gsszegy(jtendd, hol a Kath. Néplap nyilvan fololvashatd, tgy szinte gazdaszati,
miitani vagy mesterségi, torténeti, élettani vagy egészségtani mulatva és gyakorla-
tilag tanitd elbeszélések és fololvasdsok tartanddk lennének.”

Majer Istvan egy altala kidolgozott, és igen korszer(i elemeket tartalmazé tanrendszert és
nevelésmoédszertani utmutatdst is kdzzétett a lapban, azzal a nem titkolt céllal, hogy az min-
t4ul szolgiljon a hazai népiskoldk Gj rendjének megvaldsitasahoz. A szerzé jol ismeri a hazai
tantigyi viszonyokat, az elSirdsok és a valdsag kiilonbségeit. A fennall rendelkezések szerint a
gyermekeknek 12 éves korukig kellene iskoldba jarniuk, de a sziil6k tdbbsége csak legfeljebb 10
éves kordig kiildi gyermekeit az iskolaba. Eppen ezért Majer azt javasolja, hogy a taniték gy
rendezzék el a tananyagot, hogy a gyermek minden alapvetd ismeretet 10 éves kordig sajatitson
el, a késdbbiekben csak ismétlésre keriiljon sor. Majer az alapvetd ismeretek kdzé sorolja az

8 MAIER Istvan: Fol népneveldk, a reform mezejére! = Katholikus Iskolai Lap 1849. janusr
16. 2. sz. 13.
% MAaJER Istvan: i. h. 14,
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olvasds, irds, szimolds, valldstan mellett a foldrajz, a torténelem, a fizika, a gazdészat sét az
egészségtan elemeinek megtanitasat is.
»AZ egészségtant eddig altaldn nem tanitottdk falusi iskoldinkban, s ennek hi-
Anyat nagyon is érezziik. A szegény nép felsdbb iskolékat nem latogatvan, soha
senkitdl sem nyer rendszeres tmutatast egészségének fonntartaséra... Betegség
esetében kozembereink kuruzslékhoz folyamodnak, az orvost kerdlik, ... a nyava-
lya terjed, a kozerd fogy, fajunk hanyatlik. E roppant bajnak fGoka, hogy népiink
soha semmiféle rendszeres egészségtani Gtmutatast nem nyert.”

Ajéanlja a kézmiipar kilonféle dgainak oktatdsat a népiskoldkban, és az elkészilt termékek
kiallit4sat is kivinatosnak tartja. Szdl a fegyelemrdl, a jutalmazisrdl é€s bintetésrdl, a tanrend
helyes beosztasarodl, a vizsgik és bizonyitvinyok kérdésérdl. Majer Istvannak a hazai népiskolai
gyakorlatbol kiindul6 elméletileg megalapozott reformjavaslatai nagy visszhangot véltottak ki a
lap olvasdi, f6ként a tanitok és tanitoképzdintézeti tandrok korében. A Katholikus Iskolai Lap
szerkesztSje a késébbi szAmokban tobb olyan irdsnak is helyt adott, melyek Majer cikksoroza-
tanak egyes részleteire reagaltak.

Mirki Jozsef, a pesti katolikus tanitoképzd tandra helyesli Majer elképzeléseit, az egész-
ségtan, a gazdasigi ismeretek, a ,.kézmitan” népiskolai tantirgyként térténd bevezetésében,
egyetért vele kilonbdzé mddszertani kérdésekben is.

A lap 9. szdméban Koczényi Ferenc Az iskolai fegyelemrdl cim( cikkében szintén Majer néze-
teit tAmasztja ald. Kilontsen érdekesek és korszertiek a jutaimazés és biintetés problémakoré-
rdl sz0l6 elméleti fejtegetései. Véleménye szerint

»Mivel a jutalmak czélja mindenkor a tanuldk javuldsa és tokélyesedése, ko-
vetkezik, hogy a czélirdnytalanokat okosan sziikség mellézni. Ilyenek volnanak a
kilonféle édességek, csemegék, pénz és egyebek, mellyeknél az anyagi érték tiil-
nyomoséggal bir.”

Mindezek helyett a szébeli dicséretet, az ,,érdem-emlékeket”, a tanodai tinnepélyeken vald
részvételt, és a hasonl6 jutalmakat tartja célravezetSnek. A biintetések megvalasztasinak kér-
déseirdl irva a szerz6 élesen elitéli azokat a biintetésfajtakat, melyek a

»tanulok egészségének arthatnak, s mellyel természetdknél fogva a szemérme-
tességet, becsiiletérzést tompitjak, a tanar méltésagat sérthetik.”

Ide sorolja a testi fenyitést, melyet teljesen elvet, de ugyanigy elitéli, mint méltésdgon aluli
dolgot, a gyermekek jatékszereinek elkobzasat.

Hasonldan Majer Istvanhoz és Marki J6zsefhez, Koczdnyi is fontosnak tartja a népiskolai
bizonyitvanyok félévenkénti kiadasat, és ezek egységessé tételét javasolja.

A Katholikus Iskolai Lap tobb szamaban olvashatunk killénbozé szerzdk tollabdt cikkeket
a helybéli pap és a tanitd szerepérdl és felelésségérdl a nép mﬁveltségének megalapozasaban.
Sebestyén Vendel lelkész szomort képet fest a korabeli allapotokrdl.'® A képzetlen tanitok, a
gyermekek nagy szama, az iskolak rossz allapota, csokkentik a tanitds hatékonysagat. Mindezek
ellenére a szerzének az a véleménye, hogy a papok és taniték sokat tehetnek sajat erejikbdl is
az iskolakért.

»A nép erkolesi irdnyzata, a kdzmiveltség ereje, mint a nép jollétének és bol-
dogitdsanak hatalmas eszkdzei a mi kezeinkben vannak letéve. Boldogitsuk tehat
a népet, reformiéljuk iskoldinkat erénkhdz képest, mit sem varvdn a még mindig

10 MaJER Istvén: Fol népneveldk, a reform mezejére! = Katholikus Iskolai Lap 1849. januér
23. 3. sz. 26.

13 Koczanyi Ferenc: Az iskolai fegyelemrdl. = Katholikus Iskolai Lap 1849. mércius 6. 9.
sz. 101,

12 KoczAnwi Ferenc: i. h. 102.

13 SEBESTYEN Vendel: Falusi iskoldk. = Katholikus Iskolai Lap 1849. februdr 13. 6. sz
64—065.
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késleked$ orszdgos rendelkezésre, mellyt a milly hé vaggyal virunk, szintolly tisz-
telettel fogadunk. Fonnallé iskoldinknak kialt6 sziikségok van az ujjasziiletésre,
nekiink pedig nemcsak szabadsdgunkban 4ll, hanem hivatasbeli kotelességiink is
teljes eréllyel munkalni azoknak ujjaalkotasdn. Teremtslink Gj szellemet, és adjunk
Gj iranyt nekik!”!*

A tanitok felelésségét hangsilyozza Szabd Imre pesti egyetemi tandr is Bizodalmas levelek
falusi mesterekhez cimi cikksorozataban.

,» 11 mindenekeldtt tanitk vagytok, tanitdi a nép gyermekeinek. Azon gyerme-
keké, kik otthon a sziil6i haznal keveset tanulnak, s ha egyszer az iskoldn atver-
gédtek, rendesen semmit sem tanulnak. Hivatdstok tehat magdval hozza, hogy e
gyermekeket szorgalmasan és lelkiismeretesen beavassitok mindazon ismeretek-
be, mellyeket tudniok életsorsuk, és llapotukra nézve szikséges és hasznos.”!

A felelésségteljes hivatds jol képzett, értelmes tanitokat kivan. A szerzd véleménye azonban
az, hogy kora tanitéinak t&bbsége alkalmatlan az oktatdsra. Szerinte nem elég, ha egy fiatal
elvégzi a ,mesterképz6” tanfolyamat. A tanitds hivatas, és csak olyanoknak szabad tanitani,
akik erre valSban alkalmasak. Egy taniténak egész életén 4t folyamatosan képeznie kell magat,
»a tokélletesedés Gtjan” nem szabad megdllnia, hanem ,folytonos tanulds ltal mindig elSbbre
kell haladnia.” A falu papjdnak és népének feladata a megfeleld tanitd kivalasztdsa. A szerzé
elitéli a kor gyakorlatat, mely szerint az elsédleges szempont a tanitd kivalasztdsinél az, hogy
6l énekel-e, el tudja-e latni a kantori teenddket. Mivel a ,mesternek els6 és f6 kotelessége a
tanitds” a tanitévalaszt4snal a jelolt tanitasi képességeirdl kell meggy6zddni. Szab6é Imre nyilva-
nos prébatanitast kivan, melynek sordn a falu papja és a sziil6k képviseldi meggyézSdhetnek a
tanitGjelolt alkalmassagarol.

Szabé Imre cikkére reflektal Acsadi Jakab képezdei tanar a lap méjus 15-i szdmaban.'® Ugy
véli, hogy az allami és egyhazi tanitoképzdkbdl megfeleld képzettséggel és felkésziltséggel ke-
riilnek ki a tanitok, és csak elvétve akad koztiik olyan, aki véglil a gyakorlatban alkalmatlannak
bizonyul a tanitdsra.

Tobb cikk foglalkozik a korabeli tankonyvek problémaival is. Sebestyén Vendel véleménye
szerint ,,az Gjabbi tanitasmod és tanrendszerek 1ij tankonyveket tesznek szitkségesekké.”!” Ele-
mezve a Korabeli olvasdkdnyveket, keserden 4llapitja meg, hogy az azokban taldlhatd olvas-
manyok ,szarazak, untatéak”. Nézete szerint olyan 4j olvasdkdnyveket kellene nagy szimban
forgalomba hozni, melyek természettani, egészségtani, gazdasagtani ismereteket kdzvetitenek a
tanuléknak.

Beély Fidél, a bakonybéli bencés tanarképzd tandra hosszi tanulmanyt kdzdl Az ifjisdgi iratok
drnyoldalai, czélja és minbsége cimmel a lap februar 6-i szamaban. Ez a cikk azért mélto figyel-
miinkre, mert ez az elsé olyan magyar nyelven megjelent irds, mely az ifjisagi irodalom kér-
déseivel tudoményos alapossdggal foglalkozik. A szerzd felismeri, hogy milyen nagy az ifjusagi
irodalom pedagdgiai jelentGsége. Azt vallja, hogy ez a gyermekek életszemlélete, magatartésa,
de ismereteinek szerzése szempontjabdl is az egyik leghatékonyabb eszkdz. Az olvasmanyok ér-
zelmeket keltenek a gyermekekben, eszményképeket nyujtanak nekik, élettapasztalatokat els-
legeznek szamukra, cselekvésre Osztonzik Gket. Beély sorra veszi a gyermekek szdmara frott
miivek hidnyossagait. Elitéli azokat a szerzéket, akik

»csak a csudds, és bamulat- vagy iszonyattal elt6lté tiineményeket vadissza;
vagy édes dmlengések — és érzelgd jellemzésekben mertl el... minden val6szind-

14 SEBESTYEN Vendel: i. h. 64,

15 SzABG Imre: Bizodalmas levelek falusi mesterekhez. = Katholikus Iskolai Lap 1849. feb-
ruér 27. 8. sz. 92.

16 Acsipi Jakab: A képezdék. = Katholikus Iskolai Lap 1849. méjus 15. 19. sz. 221—224.

17 SEBESTYEN Vendel: Tankinyveink. = Katholikus Iskolai Lap 1849. mércius 20. 11. sz.
127-130.
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séget foltilhaladé szinezetekkel. Ilyen mivek tavol legyenek az ifjusagtdl ... mert
altaluk csak a képzelGerdnek nyujtjuk a legveszélyesebb taplalekoftg s eroszakosan
vonjuk el 6t a valddi vilagtol, mellynek viszonyai kozt élnie kell. »1

Nézete szerint a csak id6toltésre, unalomizésre szant irasok feleslegesek. Olyan munkékat
kell az ifjisdg kezébe adni, melyek hasznosak. Ezért torténeti- és ttleirdsokat, valamint isme-
retterjeszté miveket ajanl. Az olvasményoknak ki kell egészitenilik az iskoldban megszerzett
tudést, sét olyanoknak kell lenniiik, melyek a nevelés esetleges hidnyosségait is képesek pdtolni.

»A gonddal megvalasztott ifjisagi iratnak, azon kivill, hogy mulatva oktassa,
nevelje, s viszont oktatva s nevelve mulattassa az ifjisagot; az iskolat, a sziiléi ha-
zat €s a nevelést is kell gyamolitania, mintegy potolnia hézagait, mellyek tén itt-ott
fénnmaradtak.”®

A szerz$ kilonodsen fontosnak tartja, csak szép és helyes magyar nyelven irott munkék ke-
riiljenek a gyermekek kezébe.

»oziikséges, hogy az iré anyai nyelvének egész birtokaban legyen, s azt legpa-
rdnyibb részletei-, sajatsdgai-, elemeiben tokéletesen ismerje, mert az ifjisagnak
6rokkon csak a legnemesebbet, a szebbet, €s ismét csak a legnemesebb és szebb
alakban és idomban szabad és kell nyijtani.”

Somogyi, mint szerkeszté fontosnak tartotta, hogy a neveléstudomény minden dga képviselve
legyen lapjaban. Igen értékesek és forrasértékdek a Katholikus Iskolai Lap magyar neveléstor-
téneti cikkei, melyek hazank népnevelésének torténeti alakulasit koévetik nyomon a kezdetektdl
a 15. szdzadig. (A cikksorozat tovabbi részei mér nem jelenhettek meg.) Ugyanigy egészen 4j
kezdeményezésnek tekinthetSk a korabeli eurdpai oktatéstigy helyzetét bemutatd frasok, vala-
mint a kortérs kilfoldi pedagégiai szakirodalom értékelésével foglalkozé cikkek.

A lap utolsé 6t szima mdr tlikrozi a szabadsagharc politikai eseményeit. Somogyi majus 15-
én kozli lapjaban, hogy Horvath Mihaly csanddi plispokot nevezték ki vallds és kozoktatastigyi
miniszterré. Majus 29-én a szerkesztd telies egészében kozzéteszi Horvath Mihdly méjus 18-
radikélis hangti debreceni felhivasit a gapséghoz, szabadsdgharc timogatésara a lap Tan- és
Nevelésvigyi Tudositdsok cimd rovataban.

A felhivas a haza Osszes lelkészéhez szdl, felekezeti kiildnbségre vald tekintet nélkiil. Miut4n
szenvedélyes hangon felsorolja a Habsburgoknak a magyar nemzet ellen elktvetett bineit, a
szabadsagharc jogossdgét. hangstilyozza, és felhivia a lelkészek és tanitok figyelmét arra, hogy
Ferenc Jozsef orosz seregek segitségével akarja a magyar szabadségkuzdelmet leverni.

~A mi Ggyiink szent, a mi harczunk a jog, az igazsig, az dnvédelem harcza, Es
azért Alda meg Isten fegyvereinket, azért vezette hadainkat gyGzelemrd! diadaira.

.. De ne higyjuk, hogy dicsé diadalaink mér nyugalom parn4jaul szolgélhatnak.

.. Kulfoldi hirlapokbd! szintiigy, mint honi hivatalos tudésitasokbd! mind bizonyo-
sabbé vilik, hogy az atyiskod6 csdszari csaldd sajat erejével nem gyézhetvén le
benntinket, barbar orosz zsoldosokat hoz be leigaztatasunkra, nemzeti létiink és
szabadsagunk legyilkolé4sara,”??

A vallds és kozoktatastigyi miniszter arra buzditja a lelkészeket, hogy alljanak a népfelkelés
élére, gy6zzEk meg a népet a szabadsidg megévasanak egyediili lehetséges modjardl, a végsokig
tart6 fegyveres ellenallasrol.

18 BeELy Fidél: Az iffisdgi iratok drnyoldalai, czélja s mindsége. = Katholikus Iskolai Lap
1849. februdr 6. 5. sz. 50.

19 BegLy Fidél: i h. 51.

20 BegLy Fidél: i. h. 53.

21 HoRVATH Mihaly: Ministeri rendelet. = Katholikus Iskolai Lap 1849. majus 29. 20. sz.
241244,

22 HoRVATH Mihdly: i. h. 242.
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.- .. AZ egyhazak fGpasztorai és papjai, iinnepi 6ltdzetben Alljanak a nép élére,
s ... buzditsak a népet a vallasi és polgéri szabadsidg megoltalmazasira. A nép
vallasa, hazdja, szabadsaga, tlizhelye védelmében megtorhetetlen, kitartd, minden
dldozatra kész legyen, s a milliok egyesitett ereje ellenallhatatlan hatalommal verje
meg, irtsa ki, semmisitse meg a szabadsag-gyilkosok zsoldos seregeit.”

Somogyi lapja teljes egészében kodzdlte az orosz car csapatai elleni meghat6 és lelkesitd imad-
sagot is.

Ugyanebben a szdmban kezd$dodtt a Nemzeti nevelésiink cimil cikksorozat, mely ugyan név
nélkiil jelent meg, de bizonyos, hogy a szerkeszté allasfoglalasat tiikrozi. A cikk elején a szerzd
leszdgezi, hogy nemzeti Gjjdsziiletésiinket Gnalldsdgunk é&s fliggetlenségiink kivivdsanak idSpont-
jatol, tehat 1849. aprilis 14-t8l, a trénfosztds kimondasatdl kell szimitani. A hazai nevelésiigy Gj
feladatok el6tt all. Ahhoz, hogy a magyar nemzet elfoglalhassa az 6t megillet6 helyet az eurd-
pai fiiggetlen dllamok sordban, az elsGdleges feladat a tudomanyok, mesterségek teriiletén vald
elérelépés, mert ez teszi lehetévé, hogy az ipar, és a kereskedelem fejlddhessen. Az oktatéstigy
fejlesztése tehat kozos, allami és egyhazi feladat, koziigy.

,»A tartés nemzeti jollét, s a szabadsagot jol és nemesen hasznalni tudas sokol-
dali miveltséget igényel, ... mit csak j6 karba helyezett, kell6 szimban eldallitott
iskoldk képesek eszkozolni. Egy 6ndllé nemzet fiainak mindent és tokélletesen
kitanulniok kell, mit a kozj6lét eszkdzlésére tudni, s mit ugyane czélra létesiteni
szlikséges. S valljon van-e, lehet-e egy nemzet életében f6bb szikség, az erkdicsi
és értelmi, mdipari s mavészeti kifejlédést eszkdzl6 tanitas- és nevelésnél?”24

Somogyi Kéroly nézete szerint egy valoban nemzetinek nevezhetd oktatési-nevelési rendszer
csak akkor valésulhat meg, ha:

»Minden, barmily néven nevezendd, s barki 4ltal szabadon allitott s allitandé
tanitas- és nevelési intézetek azonegy fGczélra legyenek polgérilag irdnyozva, tud-
n{i‘llik 22\5nemzeti jollét- és miveltségnek minél nagyobb mértékbeni folviragoztaté-
séra.”

A korményzat és az oktatas nyelve Magyarorszdgon csak a magyar lehet, vallja a szerkesz-
t8, de a nemzeti nevelés nem jelenti azt, hogy a hazdnkban €IS népek ne drizhessék meg sajat
anyanyelviiket. Az elemi ismereteket minden gyermek tanulja a sajat anyanyelvén. Az idegen
ajkdak szamara egyes korzetekben létre kell hozni anyanyelvi gimnéaziumokat, ipariskolakat. A
nemzeti nevelés szempontjabol donté a hazai torténelem és foldrajz oktatisa. A haza miltjanak
és foldjének ismerete kelti fel a polgarokban az igazi nemzeti érzelmeket.

A lap jinius 22-i szaméban Somogyi bejelenti, hogy Gj pedagdgiai napilapot kivdn inditani
Egyhdz és Iskola cimmel. Erre azonban mar nem kertilhetett sor. Ekkor Haynau csapatai mar
kozeledtek Pest felé. A Katholikus Iskolai Lap 25., 1849. jinius 30-i szdma volt az utols6. A
szerkesztd sem a tervezett napilapot — mely hazink elsd pedagégiai kérdésekkel foglalkozd
napilapja lett volna — nem tudta kiadni, sem a Katholikus Iskolai Lapot nem tudta folytatni a
hadihelyzet és anyagi okok miatt. A kormany jilius 5-én elhagyta a févéarost. Erdekes megjegy-
zéseket olvashatunk ezekrdl a napokrél Somogyi napléjegyzeteiben, melyeket Ferenczy Gyoérgy
tett k6zzé a Magyar Sion 1888-as évfolyamaban.

»Pénzem nem volt — frja Somogyi — de lehetett volna, ha az orszaigos inséget
kizsakmanyolni akartam volna. Még miel6tt a kormany elhagyta volna Pestet, ji-
lius h6 elsé napjaiban, Horvath Mihaly kultuszminiszter négyezer forinttal kinalt
meg, az 4ltalam az Gjjasziiletés érdekében inditandd egyhazi és iskolai lap koltsé-
geinek fedezésére ... De és, latva a terv kivitelének ily koriimények kozti lehe-

23 HoRrVATH Mihaly: i. h. 243
24 Nemzeti nevelésiink. = Katholikus Iskolai Lap 1849. méjus 29. 20. sz. 234,
25 Nemzeti nevelésiink. i. h. 236.




Kozlemények ‘ 539

tetlenségét, az aJ'énlatot el nem fogadtam, nem akarvin allam pénzével terhelni
felelésségemet.”%6

Miutan nagy vonalakban attekintettiik hazink elsé pedagdgiai szaklapjinak torténetét, dssze-
foglalasképpen elmondhatjuk, hogy a hetilap, bar csak 25 szdma jelent meg 1849. januér 2-a és
jonius 30-a kozott, mégis nagy jelentSségl volt. Bér szerkesztje — katolikus papként — ter-
mészetesen szem elStt tartotta a katolikus egyhaz taniigyi érdekeit, a polgdri értelemben vett
tanszabadsag” hive volt. Ugy vélte, hogy az allami és egyhézi iskoldk nem lehetnek ellensé-
gei egymésnak. Az iskolafenntartdk kozott alakuljon ki egytittmiikodés és nemes verseny. Azt
vallotta, hogy a kozos célt, jOl képzett és sokoldalian muvelt polgarok nevelését ki-ki a maga
eszkozeivel érje el. A szerkeszt6 szt emelt a nemzetiségek anyanyelvi oktatisinak jogaért. Az
oktatas- és nevelés korszer( elveit, médszereit a hazai és eurdpai neveléstudomény j eredmé-
nyeit népszertisitette lapjaban. Somogyi Katholikus Iskolai Lapjahoz hasonl6, magas szinvonaly,
értékes pedagdgiai szaklap csak tizennégy év milva, 1863-ban indult meg hazénkban Mirki J6-
zsef szerkesztésében.?

FEHER KATALIN

26 Ferenczy Gyorgy: i h. 594.
27 Népnevelsk Lapja. Egyetemes magyar népnevelési heti kozlony. (1863 —1918)




FIGYELO

Haiman Gyorgy (1914—1996). Elhunyt Haiman Gyorgy, a neves konyvmiivész, kényv- és
tipografia-torténész, akinek szdmos tanulménya és kozleménye folyGiratunkat is gazdagitotta.
A Kaner csalad leszarmazottjaként maga is kovette a nemes hagyoményokat: megismerkedett
Gyoman a tipogréfia és a kdnyvmuvészet gyakorlatdval, egy ideig — 1946-t6l 1967-ig — a Kner
nyomda vezetdjeként tevékenykedett, majd az Iparmivészeti Fdiskola tandra lett. Tudoméanyos
munkéssaga szorosan kapcsol6dott a konyv miivészetéhez, illetve annak torténeti kérdéseihez.
(A nyomtatott betii mivészete. Bp. 1942. — A kényv mibhelyében. Bp. 1979.) Erdeklédése a
nagy magyar tipografus el6dokhoz, f6ként Tétfalusi Kis Miklds felé fordult, és értékes, 0 ered-
ményeket tart fel vele kapcsolatban. (Tétfalusi Kis Miklos a betiimiivész és tipogrdfus. Bp. 1972.
— Totfalusi Kis Miklos halotti kdrtdja. Bp. 1978. — Nicholas Kis, a Hungarian Punch-cutter and
Printer. Bp.—San Francisco, 1983.) Tobb munkdja kapcsolddott a kdzvetlen eléd, a Kner csalad
tevékenységéhez is. (A4 Kner-csaldd és a magyar konyvnulvészet, 1882—1944. Bp. 1979. — A
Kner-nyomda, kiadvdnyainak tiikrében. 1882—1944. I—II. Bp. 1982. (Lévay Botondnéval) —
Kner Imre emléke. Bp. 1990.) Tudomanyos kutatisainak eredményeiért, kiilontsen az éltala
kidolgozott, illetve tovabbfolytatott tipogrifiatdrténeti elemzé mdédszereiért elnyerte 1973-ban a
kandidatusi, 1993-ban pedig a tudoményok doktora cimet. Nemzetkozi elismertségét bizonyitja
az 1977-ben kapott Gutenberg-dij és szamos kiilféldi publiké4cié is. Hazai megbecsiilését jelzi
tdbbek kozott az 1974-ben elnyert Tétfalusi Kis Miklds-dij és az a megtiszteltetés, hogy a Szé-
chenyi Irodalmi és Miivészeti Akadémia alapit6 tagja lett. Haldla nagy veszteség szaktudoma-
nyunk és mindazok szdmara, akik vele egyiitt aggédva figyelték konyveink egy része tipogréfiai
szinvonaldnak hanyatldsat.

Komlovszki Tibor (1929—1996). Munkija kozben ragadta el a halél laptarsunk szerkesz-
tGjét, aki silyos betegen is lelkiismeretesen gondozta az Irodalomtérténeti Kozlemények utolsé
szdmait. A magyar irodalomtudomany évszazados multra visszatekint$ foly6iratanak mintegy
negyven évfolyama Komlovszki Tibor kézremikddésével jelent meg, aki mar kevéssel egyetemi
tanulmanyai befejezése utn, 1954-t8l kezdve bekapcsolddott a szerkesztdségi munkaba, 1971
6ta pedig — egy év megszakitdssal — egészen halildig felelSs szerkesztSje volt. E szinte pél-
datlanul hosszi kapcsolata a folydirattal — amelynek szerkesztésében kordbban még Csdszar
Elemér is ,,csak” 28 évig vett részt — dnmagaban is tiszteletet parancsold teljesitmény, kiilond-
sen ha meggondoljuk, hogy 1954 és 1996 kozétt mennyi véaltozas kovetkezett be. Ragaszkodésa
ehhez a megtiszteld, de faradsdgos és nem til halads feladathoz csak azzal magyarazhat6, hogy
6 maga is szerette, s6t hivatdsénak tekintette e munkat — igaz, ehhez és 4ltaldban az irodalom
irdnti vonzddashoz nem kisebb mester, mint a hédmezévésarhelyi Bethlen Gédbor gimnazium-
ban éppen ott-tanuldsa idején — 1946/47-ben — 6raadd tanirként mikddé Németh Laszl6
személyisége és magyar Orai adtak osztonzést. Természetesen arra is szitkség volt, hogy 6t is
szeresse mindenki; szerz6k és kollégik egyarant. A szakmai kozvélemény olyan szerkesztét is-
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mert meg benne, aki egyszerre volt igényes és segitékész a kezdd szerzokkel szemben, és akit
nem befolyasolt az, hogy a kéziratot bekiildé melyik ,,tabor”-hoz tartozott.

E sok évtizedes, lelkiismeretes szerkeszt6i munkéssaga viszonylag kevés idét hagyott szAma-
ra sajat kutatasaihoz és munkai megirdsiahoz, de igy is jelentds kotetkiadasok Orzik nevét (Régi
Magyar Kolték Tara XVIIL. szdzad. 8. Bp. 1976. — A régi magyar vers. Bp. 1979. — Magyar
koltok 17. szdzad. — A kuruc kor koltészete. 1—1I. Bp. 1990. — Janus Pannonius és Balassi
Balint vélogatott kblteményei. Bp. 1994. — A XVII. szdzad kéltéi. (Valogatds.) Bp. 1995. —
Reneszdnsz és barokk. [Dramék.] Bp. 1996.), valamint A Balassi-vers karaktere (Bp. 1992.) cimu
tanulméanykotete.

Emlékezetét e munkak mellett — bardtain és tisztelSin kiviil — meg6rzik az Irodalomtorténeti
Kézlemények szinte konyvtarnyi kotetei is.

KoOkaYy GYORGY

A komdromi sajté kétszaz éve. A kozos Osszefogas szEép példajaként jelentette meg Komarom-
Esztergom Megye Kozgytilése, valamint a Komarom (Komarno) és Kérnyéke Kozmuvelddési és
Kiadasi Alapitvany, tovabb4 a Komaromi (Komarno) Nyomda és Kiad6 Kit. a Castrum koényvek
mésodik darabjat: SZENAssY Arpéd: A komdromi hirlapiras kétszazéves torténete 1789 — 1989 cimii
konyvét. A sorozatot szerkeszté Virdg Jend, — a Limes cimi tudoményos szemle fészerkesz-
téje — ismét szimbolikus értelmi latin kifejezést valasztott e remélhetSen hasonld szinvonali
muvekkel béviilé sorozat cfméul. Mar most elére bocséjthatjuk: Szénéssy kotete méltd darab-
ja e sorozatnak. Atvitt értelemben erdssége mind a felvidéki magyar és szlovik — , mind a
magyarorszagi lokélpatridta szellemiség(i kulttirdnak. Miként a Limes folydirat pozsonyi tema-
tikus szadma, gy Szénéssy konyve is a torténelmi egyittélés sorskézdsségének, a kdzds miilt
megismertetésének azonos felelésségére, az Osszefogds szitkségességére hivja fel, nemcsak a
kulturdlis értékek irdnt elkotelezettséget érzék figyelmét.

A szlovikiai Komaromban é16 mérndk, helytorténész Széndssy Arpad az ottani Nyomda és
Kiado Kft. révén Honismereti Kiskonyvtdr sorozatcimmel jelenteti meg felvidéki helységek torté-
nelmi és mivészeti értékeit bemutatd, magyar és szloviak nyelvii kis fiizeteit. Szénassy ezen kiviil
tébb — , a torténeti Komarom varmegyéhez kotddé személyiség életrajzat is megirta. Dokto-
ri értekezésében ezen régié — , a torténelmi Komérom varmegye élelmiszeriparanak multjat
targyalta, majd két évszazad vonatkozo forrasait dolgozta fel tudoményos alapossdggal.

Nem elézmények nélkil vald e kotet abban az értelemben sem, hogy szerzdje mar az 1970-
es évek vége Ota gyljtotte a komdromi periodikdk adatait: az elsé Csehszlovak Koztdrsasag
(1919—1938) idején a Koméiromban nyomtatott lapok adatait felséfokt pozsonyi és prégai ta-
nulményai alatt, az ottani egyetemi konyvtdrak dllomdnya alapjan illitotta 6ssze. Az évforduld
a teljesség feltarasara inspiralta.

A komdéromi hirlapirds kétszdzéves torténete nem konnyi olvasmény, tudoményos alapmd.
Vele — tobb mint egy évtizedes kutatémunka, bivirkodas gyiimolcseként — olyan konyvet
vehetlink kézbe, amely a Mindenes Gyijtemény, az elsé helyi magyar nyelvi sajtétermék meg-
jelenésétdl napjainkig teljességre torekvéen mutatja be a Komaromhoz k6tddé folydiratokat,
Gjsdgokat. Fontos rAmutatni, hogy Szénassy a cimben jelzettnél tobbet teljesit kényvében, mert
bemutatja a Kom4romban nyomtatott, de nem ott irt és szerkesztett sajtéanyagot is. Igy a kote-
tet olvasé a sajt6- és nyomdaszattorténet helyi és szélesebb dsszefiiggéseit is nyomon kévetheti.

A repertérium szdmadatai imponalGak: tdbb mint kétszaz cim sok ezer évfolyaménak tobb
szézezer oldalarél van sz6! A komaromi hagyoményok e gazdag, és a megel6z6 monografidkat
is kiegészit6 adattara korszakok szerint, ezen beltil bettrendben lajstromozza anyagat. Megadja
az egyes lapok kiaddjat, szerkeszt6jét, periodicitasat, cimvaltozasait stb. — a fellelhetd tények-
nek megfeleléen hosszabb, rovidebb ismertetést kézol réluk. Miként az egész konyv, Ggy az
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elsé fejezet végén kozolt, de részletesebben targyalt, vagy ma mar nem taldlhat6, csak irodal-
mi utaldsokbdl ismert lapok jegyzéke is a tovabbi kutatdsokra serkent. Az Osszedllitds csak az
elérhetd teljességre tudott torekedni, mivel a szérvanyokbdl ma mar nem lehet kdvetkeztetni a
kotet 327 —331. lapjain felsorolt periodikumok valamennyi adatéra.

Szénassy Arpad kotetét az tudja igazan értékelni, aki Rév-Komaromon kivill az egész régié
multjat barmely szempontbél, bArminé metszetben vizsgilja. Szdmukra e md megkerilhetetlen,
nélkiilldzhetetlen. Az analitikus feltdras valdsagos aranybanya a legkillonbdz6bb tudoményte-
riiletek miltja irdnt érdeklédSk szdmara. Mint a komaromi nyomdaszat milt szdzad masodik
felében jatsz6do folyamatainak és osszefiiggéseinek valamelyes ismerdje ezt aldtdmasztanam egy
szubjektiv, de jellemzd példéval.

A komiaromi Siegler nyomda az 1850-es években szAmos természettudoményi, elsGsorban
nyitrai vonatkozasi kényvet nyomtatott. Ennek kapcsan, Siegler Mihély nyitrai ismeretsége ré-
vén 1856 — 57-ben az 6 nyomd4jukbdl kerillt ki a Nyitrdn szerkesztett Magyarhoni Természetbardt
és német melléklapja a Der Naturfreund Ungarns. E rovid életd, az eldfizetSk pénzébdl fenntar-
tott szaklap 185071 kozott az egyetlen prébalkozas volt egy id6szaki sajtotermék megjelen-
tetésére Komdromban. Ennek jelentSségét noveli a Széndssy-kotet egyik lektoranak, Batari
Gyuldnak més helytitt tett megallapitdsa, amely szerint a széban forgd lap a magyar természet-
tudomanyi szaksajté korai el6futdra volt. Példa ez egytttal Komarom szellemi vonzésara is —
a legsOtétebb abszolutizmus idején.

Szénéssy Arpad kényvének mésodik fejezete tartalom és miifaj szerint rendszerezi az el6zé
szerkezeti egységben leirt lapokat, tovabb4 személy- és foldrajzi névmutatét, a nyomdak felsoro-
lasat, az Gjsdgok periodicitas szerinti mutat6jat, idérendi tdblazatot és irodalomjegyzéket kozol.
E sokrétd mutatdrendszer biztositja a visszakereshetdségi igények tobb szempontu kielégitését.
A kényv mélto folytatdsa annak a sorozatnak, amelynek elején a komaromi sziiletési sajtotor-
ténész, a ,,gézhangya”, Szinnyei Jozsef munkassiga all, s amely sorozatban olyan tovabbi nagy
nevek taldlhaték, mint Alapy Gyula, Baranyay Jozsef, Tak4ts Sandor, Gyulay Rudolf és mésok.
E nagy el6dokhoz mélté mivek megjelentetését drommel varjuk a jovében is.

HORVATH GEzZA
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SZATHMARY Tibor: Hazé4nk els6 ismert nyom-
tatott haditérképének vizsgalata tarstérké-
peinek filggvényében. 1—2. rész = Car-
tographica Hungarica 1992. 1. 6—19. ill;
2. 2—-10,, il

Térképhungarika irdnytii = Cartographica Hun-

garica 1992. 1. 44—51. ill; 2. 46—53. ill.,
1993. 3. 56—-63. ill., 1994. 4. 58--63. ill.

Papir

BEDO Jozsef: Egy papirrégiséggyijtd ars po-
eticAja = Magyar Iparmidvészet 1995. 1.
31-34. ill.

KasTALY Beatrix: Eurdpai kutatdsok az frott
kulturalis 6rokség védelmére = Papiripar
39. 1995. 3. 78—82.

KAsTALY Beatrix: Id64all6 hazai nyomépapirok
= MG 39. 1995. 3. 43—47.

KastALY Beatrix: A papir id6allésdgaval kap-
csolatos kutatdsok a nemzetkozi konfe-
rencidk tiikrében = Papiripar 39. 1995.
6. 211-216.

PELLER Tamés Karoly: Papirlapok javitdsdnak
mddszerei a restaurdldsban. A papirdntés
= Papfripar 39. 1995. 1/2. 43 —46.

VARGA Néndor Lajos: Vizjegyek. Kézzel me-
ritett magyar vagy kiilfoldi magyar vonat-
kozasii papirosokon 1330-t6l 1896-ig. M-
vészi kézirat [Bp.] 1970. reprintje (Bp.
1995, Balassi K.) 1—2. kotet kozos tok-
ban.

Kotéstorténet

BEOTHYNE Kozocsa Ildiké: Egy magyar kar-
thauzi kolostor kdnyvkotéseinek szerkeze-
ti vizsgélata = MKsz 111. 1995. 68—76. ill.

Koncz Pél: A budai és pesti kényvkotSk pe-
csétje 1729-bdl = Turul 67. 1995. 3/4. 79.
ilL.

RozsoNDAl Marianne: A Févarosi Szabd Er-
vin Konyvtar torténeti kotéseirél = FSZEK
Evkanyve 23. 1988/1990. 26 —31. I—XIL

SOLTESZ Zoltanné: Révay Mirtonné Ester-
hazy Zsofia Isocrates-kotetének kotése és
késdbbi possessorai = MKsz 111. 1995. 2.
131-141.

Kiaddstorténet
T6bb évszdzadot érinté mivek

KaPRONCZAY Katalin: Az Erdélyi Magyar Nyelv-
mivelS Tarsasag kétszaz éve (1793 — 1993)
= Val6sdg 38. 1995. 8. 108—-110.

PosT™A Ferenc: Hebréische Grammatiken in
Ungarn, 1635—1992. Betrachtungen aus
Anlass einer neuen Bestandsaufnahme von
A. Strbik = MKsz 111. 1995. 3. 312—-319.

RAKOczI Katalin: Az elsé magyarorszagi né-
met nyelvii kalendariumok, almanachok
és prognosztikonok orvostdrténeti forras-
értéke (16—17. szazad) = Tanulményok
178 —181.

SziLAGY! Ferenc: Erdély ritkasagai. Kiadés-
ra var6 17— 18. szazadi szépirodalmi és fi-
lozdfiai mivek marosvasarhelyi és kolozs-
véri kdnyvtdrakban = Studia nova (Kdroli
Gaspar Reformatus Egyetem I/1.) 1994. 1.
133154

17. szdzad

BARTOK Istvan: A humanizmust6l a klassziciz-
mus felé. Molndr Gergely grammatik4ja-
nak 1700 eldtti kiaddsairél = MKsz 111.
1995. 4. 349 —-360.

BINDER Pil: Rakdcezi Gydrgy romén biblidja =
Europa Balcanica-Danubiana-Carpathica.
2. A Bp. 1995. 211-215.

BirDAS, Emilian: Noul Testament de la Bélgrad
= Europa Balcanica-Danubiana-Carpathi-
ca. 2. A Bp. 1995. 177—-181.

FeHER Erzsébet: Lordntfly Zsuzsanna Bibli-
4s konyve és romén iskoldja = Honisme-
ret 23. 1995. 3. 23-25.

HEeLTAl Jénos: ,Szent Atydk Ordme”. Med-
gyesi P4l és Vasarhelyi Déaniel hitvitdja =
Europa Balcanica-Danubiana-Carpathica.
2. A. Bp. 1995. 224 -235.

HUBERT Gabriella, H.: Balassi Istenes éneke-
inek legels6 kiaddsa? = MKsz 111. 1995.
2. 169—172.

MiskOLCZY Ambrus: Sub semnul reformei?
(Citeva probleme si intrebari priviud editia
a 2-a a Noului Testament de la Bélgrad din
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anul 1648) = Europa Balcanica-Danubiana-
Carpathica. 2. A. Bp. 1995. 187-210.

RUDEANU, Ioan Octavian: Noul Testament
de la Balgrad si teologia lui = Europa
Balcanica-Danubiana-Carpathica. 2. A
Bp. 1995. 182—186.

SZELESTEI N. Laszl6: Bocatius Jdnos 1611-ben
Kassan megjelent muveirél = MKsz 111.
1995. 4. 427—431.

18. szdzad

CSEPREGI Zoltdn: Adalék a ,Laubini Biblia”
megjelenési évének kérdéséhez = MKsz
111. 1995. 1. 87—-90.

CseTrI Elek: Régi erdélyi méhészkonyvek =
Histéria 1995. 5/6. 53—55.

Horp Lajos: A Torokorszagi Levelek elsé ki-
addsa = MKsz 111. 1995. 1. 38—50.

Kokay Gyorgy: ,,Olim omnis homo natus est
liber”. A Contrat social latin nyelvif kiada-
sdnak terve 1792-b6l = MKsz 111. 1995.
2. 176—-178.

KUNTAR Lajos: Szombathely leghiresebb kdny-
ve: Mikes Kelemen Torokorszagi levelek
= MKsz 111. 1995. 2. 190-—-195.

19—-20. szdzad

EszENYINE BORBELY Miria: A konyvkiadas
valtozasai az 1980-as évek kozepétdl nap-
jainkig = Szabolcs-Szatmar-Beregi Szemle
30. 1995. 1. 33-39.

GEOFFROY, René: Német nyelvi emigrins
ir6k magyar kiadoknal 1933 — 1944 kozott
megjelent munkdi = MKsz 111. 1995. 1.
51-67.

INDALI Gyorgy: Kisfaludy Karoly és Helmeczy
Mihaly eldfizetési fethivasa a Jelenkor tér-
gyaban a Budapest gytjtemény aprényom-
tatvanyai kézott = FSZEK Evkonyve 23.
1988/90. 45—52.

SZERAFINNE SzABOLCSI Agnes: Az Erdélyi Szép-
mives Céh konyvkiaddi tevékenysége (1924 —
1944) = Szabolcs-Szatmar-Beregi Szemle
30. 1995. 1. 90—95.

VARGA Séandor: A magyar konyvkiadds és -
kereskedelem: 1939—1944. = Konywvilag
39. 1995. 4. 3.

Bibliogrdfia

Konyvkereskedelem

Eszenyl Miklés: Ferenczi Bernit és utéda.
Egy konyvkereskedés torténete Her-
man Otté Mizeum Evkonyve 32. 1994.
535—543.

Ko&szeGraLvl Ferenc: A hédmezdvdsarhelyi
konyvterjesztés kezdete és virdgkora (Csen
geri Ferenctdl Weisz Laszl6ig) = MKsz
111, 1995. 4. 416—426.

TAPOLCAINE SARAY SzaBO Eva: Konyvkiadas,
konyvterjesztés, olvasds Komarom és Esz-
tergom varmegyében (1705 — 1849) = Esz-
tergomi évlapok 1994. 91— 106.

Sajtotorténet
Atfogo miivek

BENYEI Miklés: A tudoményos szaksajté ki-
alakuldsa Magyarorszagon = MKsz 111
1995. 3. 344-—345. (Batari Gyula kony-
vérdl recenzid)

DEBRECENI Aniké: Sajtéd és politika a szazad-
fordulén. A |, Felvidék” és az ,,Ung” lapok
titkkrében = Honismeret 23. 1995. 1. 75—
82.

JEMNITZ Janos: A munkés- és szocialista sajtéd
torténetébsl = Nemzetkdzi munkdsmoz-
galom torténete 20. 1994, 177 —191.

SzABADVARY Ferenc: A Magyar Tudoményos
Akadémia természettudoményos folyoirat
kiaddsa = Tanulmanyok 5—7.

18. szdzad

BATARI Gyula: A tudomdényos folyiratok kia-
dasanak kezdetei Magyarorszdgon = Ter-
mészet Vildga 126. 1995. 6. 268 —271. ill.

CziBuLA Katalin: A pest-budai német sajtod
szinhaztorténeti hiraddsai 1781— 1790 ko-
zO6tt = MKsz 111. 1995. 1. 25-37.

FEJER Laszl6: Viziigyi vonatkozasi cikkek a
»Tudomanyos Gyuijtemény”-ben = Tanul-
manyok 32—34.

MORA Laszlé: A tudomédnyos szaksajtd kez-
detei hazdnkban. Recenzié Batari Gyula:
A tudoményos szaksajtd kialakulasa Ma-
gyarorszagon 1721—1867. (Bp. 1994.) c.
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konyvérél = Konyvtari Figyelé 5. (41.)
1995. 1. 299-300.

19. szdézad

BARTHA Lajos: Két elfelejtett természettudo-
ményi folydirat (Természetbardt (1846 —
48), Urania (1884) = Tanulményok 35—
38.

BENYE! Miklos: A centralista Pesti Hirlap és
Debrecen = Hajda-Bihar Megyei Levéltar
Evkonyve 21. 1994, 53—75.

BENYE! Miklds: Kossuth Lajos Pesti Hirlapja
és Debrecen = Hajdd-Bihar Megyei Le-
véltar Evkonyve 20. 1993. 71—85.

FeHER Katalin: Reformkori sajtévitdk a ndk
miivel6désének kérdéseirél = MKsz 111.
1995. 3. 247--263.

HorreR Tamas: Konyvtari vonatkozast cikkek
a gyéri sajtdban 18921898 = Kisalfoldi
Konyvtaros 1994. 1. 45—50.

Josst Agnes: Fiird6i Lapok — a balneoldgia
szolgdlatdban = Orvosi Hetilap 136. 1995.
38. 2064 —2067.

KiRALY Pal: A ,legoregebb” magyar muszaki-
gazdaségi folyGirat [Erdészeti Lapok] =
Tanulményok 25—31.

Kiss Réka: A Vadasz és Versenylap (1857 —
1867) = Honismeret 23. 1995. 5. 80—84.

MATAY Monika: Nemes nemzetdlom, avagy
a reformkori nyilvinossag jellegzetességei
a Honder( cimi divatlap tikkrében = Jel-
kép 1994. 2. 57—68.

A sajt6 vilaga a Somogy tiikrében 1866 — 1890.
Osszedll. NAGY Zoltan. Kaposvar 1995,
94 p.

19—20. szdzad

BEKE Gyorgy: Magyar lapalapitds — romén
diktatdrdban (A Brasséi lapok szdzadik
sziiletésnapja) = Uj Horizont 23. 1995,
2. 4448

CsaTH Béla: ,,Urban-féle” Gjsig = Tanulma-
nyok 22—24.

Emlékezés a 125 éves Banyészati és Kohasza-
ti Lapokra. Molnir Laszlé: 1893 —1896.
Benhe Istvan: 1897—-1900. = Banyaszati
és Kohészati Lapok; Bényaszat 126. 1993.
3—4. 280298, 418—425.

HALAsz Albert: Az alsélendvai sajto és a nép-
rajz 1889—1919. Bp. 1994. 286 p. ill.
HiDVEGI Jend: Orvostérténelem — az Orvo-
si Hetilapban = Orvosi Hetilap 136. 1995.

40. 2177-2180.

KoMmOROCzZY Géza: Magyar sajtd erdejében
zsid6 fak, facsoportok: Scheiber Sandor
magyar zsidé sajtébibliografiaja elé = Szom-
bat 5. 1993, 9. 23-28.

MORA Liszl6: [Szaz] 100 éves a Magyar Ké-
miai Foly6irat = Evfordul6ink 1995. 76—
79. ill.

VAmos Fva Katalin: A Magyar Chemiai Fo-
ly6irat, mint a hazai kémia nemzetkozi
kapcsolddasainak tiikre = Tanulminyok
14—18.

VAmos Eva: Szizéves a Magyar Chemiai Fo-
lydirat = Orvosi Hetilap 136. 1995. 26.
1401 —1403.

VEKERDI Laszlo: Kotetbiralat és koszont6 a
Természettudomanyi Kozlény 125. évében
= Forrés 27. 1995. 5. 105-107.

VITALIS Gyorgy: 125 éves Bényaszati és Koh4-
szati Lapok — 100 éves az Orszagos Ma-
gyar Bényaszati és Kohészati Egyesiilet =
Hidrolégiai Tajékoztatd 1993, apr. 10—
15.

20. szdzad

ANDRAS Kiroly: Maritain és a Vigilia = Vigi-
lia 60. 1995. 3. 166—171.

CsoRBA Csaba: Az ausztriliai Magyar Muilt =
Honismeret 23. 1995. 3. 87—-89.

Debreceni Szemle. Vilogatas az 1927 —1944.
évfolyamok anyagdbdl. Szerk. GUNST Pé-
ter, ANGI Janos, BENYEI Tamas és POSAN
Laszl6. Debrecen 1993. 18 p. ill.

1zsa Jend: A Magyar Katonai Szemle 1935—
1944 kozott megjelent irdsai tikrében =

Akadémiai Kozlemények (ZMKA) 202. 1994,

167—-179.

KATONA SzABO Istvdn: 1956-r6l Erdélyben.
Tallézas az egykori sajtébol, feljegyzések-
b6l = Erdélyi Magyarsag 16. 1993. 6—9.

KEREKES Béla: Magyar Mez6gazdasidg — 1967
= Gazdalkodés 37. 1993. 8. 61--67.

KUNTAR Lajos: Hisz éves a Vasi Honismereti
Kozlemények = Honismeret 23. 1995. 3.
83 —86.
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LAk IstvAn: Miltunk és jelenlink (1-2.) =
Vakok Vildga 1993. szept. 8—12.; okt.
13-17.

LAK Istvan: Miltunk és jeleniink — 40 év la-
punk torténetébdl (3.) = Vakok Vildga
1993. nov. 20-24.

A Lendiilet évei 1982—1987 (Szerk.: BALLA
D. Kiroly és BERTICS Katalin). Bp. 1994.
51, [5] p. ill. (Galéria kdnyvtar 23.)

MARKUS Rozidlia: A brémai ,,Deutsche Pres-
seforschung” tevékenysége = MKsz 111.
1995. 1. 102—106.

NAGY Csaba: Irodalmi Ujsag 1957 — 1989. Do-
kumentumok a lap térténetébdl. Bp. 1993.
263 p.

NAGY Zsuzsa: Fél évszizad kronikdsa. Ada-
1ékok az 50 éves Hajdu-Bihari Napl és
elédjei torténetéhez. Debrecen 1994. 65
p. ill.

NEMETH G. Béla: Harom jévékép a Magyar
Csillagban = Kortars 39. 1995. 4. 66~ 72.

PALLO Gabor: Folyoiratrobbands az 1950-es
években = Tanulmanyok 11-—13.

PAPP-VARY Arpad: [negyven] 40 éves a Car-
tographia = Geodézia és Kartografia 47.
1995. 2. 67-78.

PETO Erné: A gybngydsi sajté 1945—1946 =
Matrai tanuiméanyok 1993. 153 —165.
Ro6zsa Miria: A ,Pester Lloyd” ismeretlen
utolsé szamai az Osztrak Nemzeti Konyv-

tArban = MKsz 111. 1995. 2. 195-—196.

SzaBO Ferenc: A Vigilia induldsa = Vigilia 60.
1995. 2. 92-98.

TERPLAN Zéné: A ,Technika” c. folybirat a
két vilaghdbori kozott = Tanulményok
8—10.

TiszA Istvan: Az 1930-as évek magyar nyelvi
kozlekedési folydiratai = Kozlekedési Md-
zeum Evkonyve 9. 1988/1992. 335—357.

VAsY Géza: Irodalmi folyéirataink és az ,Ar-
gus” = Argus 6. 1995. 2. 73-75.

Konyvtirtorténet
Tobb évszdzadot érinté miivek
BANHEGY! B. Miksa: Egy magyar kolostori

konyvtar a reformkorban [Pannonhalma}
= Esztergom évlapjai 1994. 129—142. ill.

HORVATH Alice: ,,Musis patriis-gratisque pos-
teris”. Ot multszazadi konyvtar épitésérdl
= Esztergom évlapjai 1994. 49—70. ill.

KovAcs Imre, P: Hires iskolai konyvtarak.
Gytljtemények a péapai kincseshdzban =
Konyv, Kényvtar, Konyvtaros 1995. 2. 48—
57.

SoLyMosI Laszlo: A veszprémi Székesegyhazi
Konyvtar és kolesonzdi a kdzépkor végén
= Veszprémi Szemle 3. 1995. 1. 3—14.

VARGA Andrés: A szeged-alsOvérosi ferences
rendhdz konyvtdra = Csongrdd Megyei
Konyvtiros 26. 1994. 1/4. 19-36.

18. szdazad

FEKETE Csaba: Debreceni konyvtéros dedkok
1700 elStt. = Konyv és Konyvtar 17. 1994.
95—107.

FeKETE Csaba: Janki Péter munkasséga a Kol-
légiumi Konyvtarban = A Debreceni Dé-
ri Mizeum Evkonyve 69. 1991. (1993.)
309-331.

FOLDVARI Sandor: Cirillbetls szerkdnyvek a
magyar muivelGdéstorténetben = Honis-
meret 23, 1995. 2. 38—41.

19—20. szdzad

DEE NAGY Aniké: A marosvésarhelyi Teleki
Téka = Konyvtéri Figyel6 5. (41.) 1995.
2. 284-291.

JONAs Karoly: A magyar orszéggy(lés hazel-
nokei a képvisel6haz konyvtéri bizottsa-
ganak élén (1887—1950) = Val6sig 38.
1995. 8. 65~176.

JONAS Kéroly: 125 éves az Orszaggyilési Konyv-
tar = Konyvtari Figyel 5. (41.) 1995. 4.
611—620.

JONAs Kéroly — VEREDY Katalin: Az Orsz4g-
gyidlési Konyvtar torténete, 1870—1995.
Bp. 1995. 492 p. ill.

TOTHNE KURAN Julianna: Egy szdzéves konyv-
tarrdl. (Recenzio Kégli E: 100 éves konyv-
tar Székesfehérvaron. c. konyvérdl) =
Konyvtari Figyeld 5. (41.) 1995. 1. 301—
302.

TuLok Magdolna: A szézéves Rémai Ma-
gyar Akadémia Fraknéi-kdnyvtiranak vi-
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szontagsagai = Konyvtari Figyels 5. (41.)
1995. 1. 67-73.

20. szdizad

Cstcs Teréz: A Xantus Janos Mizeum Szak-
konyvtara = Kisalfoldi Konyvtaros 1994.
2.28-32.

FRANG J&zsef: A Marcali Jarasi Konyvtar tor-
ténete 1950—1966. Marcali 1994. 59 p. ill.
(Somogyi Koényvtartorténeti Fiizetek 1.)

FUTAKY Liaszlo: Két évtized konyvtarfejleszté-
si torekvései Szabolcs-Szatmar megyében
(1971—1990) = Szabolcs-Szatméar-Beregi
Szemle 30. 1995. 4. 576—594.

HoRVATH Jozsef: A Soproni Levéltar konyv-
tara = Kisalfoldi Konyvtaros 1994. 1. 51—
56.

JAvOR1 Ferencné: A Fovarosi Szabd Ervin
Konyvtar a Konyvtari Hiradoban. (Konyv-
tari Hirado a Févarosi Szabé Ervin Konyv-
tarban) = Konyvtari FigyelS 5. (41.) 1995.
1. 43—46.

KELEMEN Elemér: Neveléstorténet — OPKM
= Magyar Pedagdgia 94. 1994. 1/2. 113—
126.

Kokay Gyorgy: Az egyhazi konyvtarak sor-
sa Magyarorszdgon = Konyv és Konyvtar
1993. nov. 7-—12.

Koromral Gaborné: Az Egyetemi Konyvtar
egyetemtorténeti gydjteménye [Debrecen]
= Konyv és Konyvtar 17. 1994, 111-117.

KovAcs Ilona: Az eurdpai konyvtdrak hunga-
rika anyaga = Konyvtéri FigyelS 5. (41.)
1995. 2. 209-218.

MARTON Janos: A magyar tudoményos konyv-
tarak lepusztuldsa az elmilt 25 évben =
Tudomanyos és Miiszaki Tajékoztatas 42.
1995. 1. 3-7.

RAcz Agnes: Uj utakon a 45 éves Konyvtar-
tudomdnyi Szakkonyvtar = Konyvtari Fi-
gyelé 5. (41.) 1995. 1. 23-35.

SANDOR Tibor: Hagyomany és megdjulas. Hely-
torténeti-helyismereti tevékenység a Bu-
dapest Gyujteményben = Konyv, Kényv-
tar, Konyvtaros 1995. 4. 30—36.

SzABO Jozsef, N.: Nemzetkozi konyvtéri kap-
csolatok — folydirat- és kdnyvakcidk 1945 —
1946 = MKsz 111. 1995. 3. 275-—286.
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SZEKELYNE KOROsI Ilona: Megmentett gorog
konyvek = Honismeret 23. 1995. 6. 119.

Bibliofilia
16—17. szdzad

DEzsi Janos: Dudith Andras és konyvei =
Csongrad Megyei Konyvtiros 26. 1994
1/4. 37—48.

FArRkAs Gabor: Egy lengyel humanista (Jan
Dantyszek) konyve = MKsz 111. 1995, 1.
76—87. ill

JossT Agnes: Medicina in ex libris (Apr6 nyom-
tatvanyok miszaki, természettudomanyos
és orvostorténeti gyijteményekben) = Ta-
nulmanyok 78-79.

JossT Agnes: Medicina in ex libris = Lege Ar-
tis Medicinae 5. 1995. 498—500 + 2 p. ill.

KuinDA Miria: Bejegyzések vizsgalata 1601
elStti nyomtatvanyainkban = FSZEK Fv-
konyve XXIV. 1991/1993. (Bp. 1994.) 86—
91.

QOustozi Eszter: Possessori bejegyzések a Deb-
receni Egyetemi Konyvtdr 17. sz4zadi kiil-
foldi konyveiben [I.] = MKsz 111. 1995. 4.
432 —436.

OiT0Z!1 Eszter: Possessori bejegyzések a Deb-
receni Egyetemi Konyvtar 17. szazadi kiil-
foldi konyveiben II. (Katolikus szerzete-
sek és vilagi papok konyvei) = MKsz 111.
1995. 2. 172—176.

SARBAK Gébor: Hadnagy Bélint pélos szerze-
tes kézirdsa a budapesti Egyetemi Konyv-
tar 372-es sziml O&snyomtatvinyiban =
MKsz 111. 1995. 2. 164—169.

SoLTEsz Zoltanné: Ojtozi Eszter: A Debrece-
ni Egyetemi Konyvtar 1651— 1699 kozotti
kiilfoldi konyvei és possessoraik. Bp. 1994.
(Recenzi6) = MKsz 111. 1995. 4. 464—
465.

18. szdzad

Horr Lajos: A bujdosé Rékdczi = MKsz 111
1995. 3. 336343,

Koos Judith: Riday Gedeon konyv- és md-
gytjteménye a XVIIL szdzadban. Aszdd
1994. 180 p. ill. (Mtzeumi fiizetek 43.)
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Ko6s Judith: Raday Gedeon Konyv- és mi-
gytjteménye a 18. szazadban (Kidllitas,
Aszéd 1994) = Magyar Iparmivészet 1995.
1. 50-51. '

Orrozi Eszter: Egy Milton kotet Erdélyi Ja-
nos kényvtardbol = Konyv és Konyvtar 17.
1994. 159.

19—20. szdzad

BAKONYI Péter — Kiss Ferenc: Jelentkezik a
Magyar Bibliofil Tarsasag = MG 39. 1995.
6. 75.

BEKE Margit: Simor tudoménypértolasa és
konyvgydjteménye = Simor Janos emlék-
kényv. Bp. 1992. 23-—-30. (Strigonium
Antiquum 1.)

BENYEI Mikl6s: Javaslat az erdélyi régiségek
gyljtésére — anno 1846 = Erdélyi Tukor
7. 1995. 3/4. 2223,

FoRRAI Marta: A zalai Zichy csalad konyvtéra
= Esztergom évlapjai 1994. 75—82. ill.
KoPECZI Béla: Az Apponyi-gytijtemény torté-
neti forrasértéke = Bibliotheca Apponyia-

na 11-16. ill.

A Magyar Iparmtivészeti Féiskolan a Typogra-
fikai tanszék megalakuldsa 6ta késziilt kis
példanyszAmid kiadvanyok. (Bibliografia.
Osszeall. ZAPORI REGENHART Krisztina)
Bp. 1995. 76 [2] p. ill. (Borda Antikvari-
um konyvészeti kiadvényai)

Magyarorszag és Eur6pa az Apponyi-gyiijte-
mény tikrében. Emlékkiallitds Apponyi
Sandor sziiletésének 150. évforduldja al-
kalm4bol. Kiallitasi katalogus, OSZK 1994.

janudr 21. — daprilis 21. Osszedll.: W.
SALGO Agnes = Bibliotheca Apponyiana
101—152.

PIFKO Péter: A mecénas Majer Istvan = Esz-
tergom évlapjai 1994. 83—90.

SALGO Agnes, W: Az Apponyi-gytjtemény
még publikilatlan tételei = Bibliotheca
Apponyiana 37—485. ill.

SoLTész Erzsébet: Apponyi Sandor Hungarica-
gydjteménye és kataldgusa = Bibliotheca
Apponyiana 17 —23.

SzALLAsI Arpad: Az orvosi bibliofilia és He-
lischer J6zsef esztergomi kdnyvtara = Esz-
tergom évlapjai 1994. 71-74.

-

Bibliogréfia

TAKACs Maria: Dedikélt kdnyvek Illyés Gyu-

la kdnyvtaraban = Dunatéj 18. 1995. 2/3.
9-13.

Olvasastorténet

BARDOS Istvan: A Belvarosi Katolikus Olva-
sOkdr megalakuldsa és mivelédése Esz-
tergomban (1882—1950) = Uj Forras 27.
1995. 1. 3743,

CsOKAs Laszlo: A magyar ir6i foglalkozas kez-
deteirél = MKsz 111. 1995. 3. 238—-246.

GAsPAR Gabriella: Az olvaskdzonség tarsa-
dalmi Gsszetétele a reformkort megeléz6
idészakban = Esztergom évlapjai 1994.
107—118.

GOMORI Gydrgy: Magyarok a régi Oxfordban
a kollégiumi szimadaskonyvek és konyvta-
ri vendégkonyvek alapjan = ItK 99. 1995.
2. 190—198.

MonNoK Istvian: Azonossagok és kiilonbségek
harom nyugat-magyarorszagi varos 16—
17. szézadi olvasményaiban (Ruszt, Sop-
ron, Készeg) = Hungaroldgia 6. 1995.
231-244.

MOoNOK Istvan: Francia szerzék a magyar ne-
messég olvasmanyaiban 1526 — 1671 (A 16—
17. sz4zadi magyarorszagi konyvtar- és ol-
vasmanytorténet forrasai) = Csongrad Me-
gyei Konyvtdros 26. 1994. 1/4. 49 —-60.

SZELLE Béla: A nép és az olvasis az dnkényu-
ralom idészakaban = MKsz 111. 1995. 3.
264 -274.

TiLcsik Gyorgy: A reformkori Szombathely
masodik olvas6térsasiga = A Societas Sci-
entiarum Savariensis €s el6zményei. Szom-
bathely 1994. 54—65.

VEszPREMI Kérolyné: A Gydri Olvasé Egylet
(Kaszin6) a Gydri Kozlony és a Gydri Hir-
lap tudésitdsainak tikrében = Kisalfoldi
Konyvtaros 1994. 1. 39—44.

A miilt kényvtarosai, bibliografusai, djsagiréi

B. I: Soproni Béla 1914—1995. = MG 39.
1995. 2. 44.

Emlékezés Lengyel Lajosra = MG 39. 1995.
4. 23-25.




Fopor Béla: Kelényi Béla Otté (1897 —1944)
= FSZEK Evkonyve 23 1988/1990. 58—
63.

GERENCSER Miklés — LakaTos Eva: Bicsi
Sinay Jen6tdl = Kisalfldi Kdnyvtaros 1994,
2. 33-37.

KANTOR Zsolt: Stilus és miigond. Beszélgetés
a nemrég elhunyt Petécz Karollyal = MG
39. 1995. 3. 11-15.

KEGLi Ferenc: Petrik Géza élete és munkéssa-
ga = Konyv, Koényvtar, Konyvtaros 1995.
11. 41-50.

KaTsANYI Sandor: Parhuzamos életrajzok. Gu-
lyas P4l, Szab6é Ervin és a korszer( koz-
konyvtar gondolatanak kibontakozidsa =
Konyvtéri Figyel6 5. (41.) 1995. 2. 199—
208.

MEZzEI Gydrgy: In memoriam dr Hiller Istvan
(1934—1993) = Konyv és Konyvtar 1994.
jan., 41—43.

PETER Katalin: Benda Kélmé4n 1913 -—1994.
= Levéltari Kozlemények 5. 1994. 1/2.
258—260.

SoMkuTl Gabriella: Petrik Géza sirjandl =
Konyv, Konyvtar, Konyvtaros 1995. 11.
51

SULI-ZAKAR Istvdn: Milleker Rezsé (1887. 4p-
rilis 17.—1945. méjus 8.) = Debreceni
Szemle 3. 1995. 2. 270-287.

SzELESTEl N. Laszlé: Tarnai Andor 1925—
1994 = MKsz 111. 1995. 1. 101—102.
TéTH Béla: Hatvani Istvan (1718—1786) =

Tanulmanyok 182 — 189.

V. EcseDpy JupiT
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Rézsa Gyorgy: Kulturilis 6rokség és informa-

cids tirsadalom. Bp. 1995. Argumentum. 84 1.

A 20. szizadban az 6ridsi technikai fejlédés
kapcsan, az djabb és djabb technikai taldlma-
nyok megsziiletését, majd gyors térhoditasat
kovetden a kultdra, kiildondsen a humén kul-
tara mdveldi, dpoldi és féltSi egyre gyakrab-
ban és kovetkezetesen emelték fel szavukat
az egyoldald technikai civilizAcié veszélyei, a
mechanikus gondolkodéds és latasmdd ellen,
az emberi miivelédés és kulturdlis magatartds
multbeli értékei, jelen allapota és jovébeli fo-
lyamatos fejlédése érdekében. Voltak, akiket
annyira aggddova és pesszimistava tett egy-
egy fejlédési folyamat pillanatnyi tendencisja,
egy-egy taldlmany térhdditasa, s korabbi érté-
keket 1étrehozé rendszerekre kiszoritdlag ha-
t6 miikddése, hogy borulaté valsagelméleteket
fogalmaztak meg, illetve: ha e modern talal-
ményok, az 4j médidk hivei és eredményeik
sz6sz6l6i voltak, diadalmasan hirdették nagy-
szerlségiiket és josoltdk meg a korabbi, ezek

4ltal felvaltott hagyomanyos eljarasok bukésat.

Taldn legismertebb koziilik — kiildnosen
az frasmesterségek muveldi, a konyvek és in-
formacick gondozéi korében — McLuhan
kanadai szociol6gus tedridja, amelyet a tele-
vizid gyors amerikai térhdditdsa kapesdn A
Gutenberg-galaxis (The Gutenberg Galaxy.
1962.) cimd miivében fejtett ki. E szerint a te-
levizié a maga nagyobb lehetdségeivel, a nézd
figyelmét és erdfeszitéseit kevésbé igénybe vé-
ve, mint teszi azt az irasos-nyomtatasos kom-
munikacio, kiszoritja, illetve erdsen visszave-
ti az frasbeli kultirat. Kétséges tehat, hogy
van-e még jovdje a nyomtatott betiinek, az
irasbeli kozlésmodnak. Az elektronikus kozlé-
si ipar, a tdmegkommunikéciés eszkdzok to-
mege szembefordul-e a humén muveltséggel,

visszaszorftja-e azt? Lehetséges, hogy vége
van a Gutenberg-galaxisnak, a gutenbergi kor-
szaknak, a koényvnyomtatds kozmikus iddsza-
kanak.

Azdta bizonyossa vilt, hogy az egymdst ko-
vetd és felvaltd kozlésmodok és kozlési esz-
kdzOk nem szoritjdk ki, nem szlntetik meg
az el6zGket, hanem megtaldljak és elfoglaljik
a maguk helyét és betdltik a maguk szerepét
koztilk, s ezzel a tarsadalmi kommunikacid-
nak, a tomegkozlésnek 10 rendszere alakul ki,
amelyben az egyes tényezdk kiegészitik egy-
mast, felerdsitik egymas kommunik4ciés hata-
sit. Ez tortént az {riasos-nyomtatasos kozlés-
maéd és elektronikus kommunikécié kiilénbo-
z6 valfajai, koztiik a televizid esetében is.

Azéta a kommunikiciénak 4j forradalma
kovetkezett be, az elektronikus informacidfel-
dolgozas, a szamitogép forradalma. A szami-
t6gép az élet minden teriiletén, a tarsadalom
minden szektordban, munkahelyen és a csa-
ladban, a kozosségek és az egyének életében
egyarant helyet kért és kapott; lehetdvé valt
az érintkezés és a kapcsolatteremtés egyének-
kel, kisebb és nagyobb kozosséggel, a kozellel
és a tavollal, a vilag legtavolabbi részeivel, 1ét-
rejott az informacios tarsadalom, megsziiletett
az informacids szuper-autosztrada. Az ember
forgalmazhat az egész vildgon, eljuthat min-
denhova, birhonnan megszerezhet minden in-
formaciét, de csak informéciés halézatokon,
rendszereken, tulajdonképpen a szamitégépen
keresztiil. Kozvetlen személyi érintkezésfor-
mai nincsenek, tdrsas-tdrsadalmi életet nem
él, csupan kozvetett kapcsolatai vannak egy
technikai eszk®zén, berendezésen keresztil.
Kétségteleniil Gj, személytelen kapcsolat ez,
4j ,,mindség” a kommunikécié torténetében
— ember és ember parbeszéde helyett ember
és gép dial6gusa.
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Hogy viszonylik mindez kulturélis droksé-
giinkhGz, mi a szereplk, mi legyen a funk-
ciGjuk kulturdlis hagyorndnyainknak és mai
kultdrinknak az informicids tarsadalomban,
ezt vizsgalja Rézsa Gyorgy — bocséssuk elére
— igen fontos és elgondolkoztaté és gondo-
latébresztd frasaban. Nagy sziikség van ilyen
kdnyvre Magyarorszdgon is, ahol a szamito-
gépet az informatika elvakult hivei, koztik
szamos konyvtéros is célnak tekinti, s nem
olyan hasznos eszkdznek, amilyen eddig nem
allt még a konyvtarosok, a bibliografusok, az
adatgy(jtdk és adatkozldk, az informacidfel-
dolgozdk és kozvetiték rendelkezésére. Ezzel
a fontos eszkodzzel azonban a kulturélis hagyo-
ményok és jelen kultirank eredményeit tud-
juk térolni és feldolgozni, s ehhez ezeket meg

kell ismerniink. Ismerntink kell ugyanakkor -

az ember — gép egyoldald kapcsolatbdl adédé
elszemélytelenedés és elmaginyosodas veszé-
lyeit, s az ennek a kiklszdbolésére irdnyuld
teenddinket is. Tulajdonképpen minderre fel-
hivia a fiygelmet és sok tekintetben megolda-
sokat is javasol, itmutatast ad Rézsa Gyorgy
konyve.

A szerzd a kultirat nagyon széleskorden,
atfogon, komplex mddon értelmezi. Nemcsak
a muveltséget, a tudast sorolja e fogalomkor-
be, hanem a hagyoményok és szokésok, a vi-
selkedési formak, a moralitds, a nemzeti és
nemzetkozi identitdsok gazdag halmazdnak is
tekinti, amely egyben kdzgazdasigi kategoria,
a tdrsadalmi-gazdasagi fejlédés mozgatdja és
6sztonzdje, hajtdereje. Tehdt — szd szerint
idézve Rézsa Gyorgytt — ,,a kultiira az embe-
ri tevékenység legdltaldnosabb, legmagasabb
szintd megnyilvanuldsa”.

Ugyanakkor a kultirat nem kezelik sehol a
vildgon valGsdgos értéke szerint, a politikai és
gazdasigi kérdések mellett mindenltt hattér-
be szorul, kiilondsen a gazdasagi nehézségek-
kel kiizd6 orszdgokban, amilyenek a kozép-
eurdpai régié dllamai is. De az informécios
tarsadalom egészében a torténelemben még
eddig nem tapasztalt piaci megfontoldsok be-
folyasoljak a kultira megitélését és megbecsii-
1ését (illetve meg-nem-becsiilését).

Az egyének személyi kapcsolata a kultira-
hoz, a mivel8déshez, de 4ltaldban a hagyo-
ményos tdrsadalmi-tdrsas élethez ugyancsak
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nem-kivinatos médon alakul. Az egyén el-
fordul a tarsas élettdl, embertirsaitdl, nem
folytat velitk kozvetlen parbeszédet, kulturilis
életet nem a szinhazban, a kdnyvtarban él, ta-
nulményait nem iskoldban végzi, hanem mind-
ezt otthonaban a szamitogép felhasznalasaval
teszi, elszigetelédik, elmaganyosodik, szemé-
lyisége elszegényedik. Beszédstilusa romlik,
kifejezOkészsége csokken, s mindez érzédik
frasa stilusdn és fogalmazasi képességén is; az
frasos kozlésmod szinvonala erésen hanyatlik
az informacioés szupersztradan.

Roézsa Gyorgy tulajdonképpen fokozatosan
az egész emberiséget, az emberi kultdrat, ko-
zelebbrdl a szébeli kommunikaciot és az ,,iras-
mesterségeket” fenyegetd nagy veszély beko-
vetkezésének a lehetSségére hivija fel a figyel-
met. Ugyanakkor ennek elharit4sat az infor-
méciés tdrsadalom kétségtelen eredményei-
nek az emberiséget szolgilsé tovabbfejleszté-
sében és a kulturdlis drokség, a hagyomanyok
megbecsiilésében &s felhasznélasaban, illetve e
kettd szintézisében, egy az informatika vivma-
nyaival athatott humanista tirsadalom megte-
remtésében latja.

A kotetet Fejtd Ferenc elismerd, a szerzd
érdemeit méltatd eldszéval ajanlja az olvasék
figyelmébe.

FoLor GEza

Mésziros Istvin: A magyar nevelés- és is-
kolatorténet kronolégidja 996 —1996. Bp. 1996.
Nemzeti Tankonyvkiad6. 313 L

A lexikonok, bibliografidk szikségességé-
nek felismerése utdn viszonylag hosszd id6-
nek kellett eltelnie ahhoz, hogy nalunk is ké-
sziilienek kronolégidk azon tudoményéigak-
ban, amelyeknél évszimokkal is megjeldlhetd
az id6rendi fejlédés. Igy latott elséként napvi-
lagot — mindny4junk 6roémére és hasznara —
a Benda Kilmén szerkesztette magyar torté-
neti kronolégia, amelyet a vildgirodalom, illet-
ve a vilagtorténet feldolgozasa kovetett ,év-
szdmokban” Vajda Gyorgy Mihdly és Pal Jo-
zsef, illetve Engel P&l Osszedllitdsaban. Ha-
sonldan nagy és fontos vallalkozas Mészaros
Istvané, aki jelen kotetével a magyar nevelés
és a hazai iskoldk torténetét kdvette nyomon
— évszdmokban.

|
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A kotetre nagy sziiksége volt a neveléssel,
a neveléstorténettel foglalkozéknak éppugy,
mint az oktatis- és iskolaligy sorsat szivén vi-
sel kozigazgatasbeli hivatainokoknak, de az
oktatasiigy dolgaihoz hozzaszdloknak is. A
kotet aktualitasat két korlilmény adja: az elsé
magyarorszagi iskola, a bencések Szent Mar-
ton hegyén épllt iskolajanak ezeréves évfor-
duldja, amelynek létezését M6r pécsi piispok-
nek ,,puer scholasticus”-ként valé emlitése hi-
telesiti, valamint az a bizonytalansig, amely
napjainkban az iskolatigy atszervezése koril
tapasztalhato.

A nevelés- és iskolatorténeti kronoldgia el-
s6 adata a Géza fejedelem alapitotta bencés
kolostor iskoldjanak meginduldsa — 996, az
utolsé pedig 1996. marcius 2-a, amikor hiva-
talosan elkezdddtek az ezeresztendds magyar
iskola jubileumi rendezvényei. A ,millecen-
tennaris” iskolatorténetnek legfontosabb té-
nyeire vonatkozé alapvetd kronoldgiai adato-
kat kapjuk e munkaban. A szerz6 is kiemelte
a ,legfontosabb”, illetve az ,alapvets” szava-
kat, kifejezve ezzel szandékat, illetve mér ele-
ve elhatdrolta magat azoktdl az igényektdl,
jAmbor OShajoktdl, amelyek egy részletesebb
kronolégiat vartak volna. Bizonyos — miként
azt a szerz6 is tudja — , hogy szdmos, rendel-
kezésére 4llG anyagot dolgozhatott volna be
kotetének elsd, pl. az 1700 — 1800-as évek for-
duléjaval foglalkozd részébe (itt pl. a magyar
miuvelédésben akkor igen nagy szerepet jétsz6
protestans kollégiumokra gondolok), amellyet
nemcsak teljesebbé tehette volna tdrténetii-
ket, hanem a kotet aranytalansigat is meg-
szlintethette volna. Mészaros Istvdn tudato-
san véllalta ezt az ardnytalansigot: mert amig
a korabbi évekkel kapcsolatban szimos rész-
tanulmannyal, s6t monografidkkal is rendelke-
ziink, addig a nevelés- és iskolatorténetben a
Hfordulat évének” tekinthetd 1949 utan beko-
vetkezett viltozasoknak ilyen atfogd, ugyan-
akkor a fontos részletekre is kiterjed6 bemu-
tatdsaval sehol nem taldlkozunk. Ez a tény
indokolja azt, hogy amig 950 év targyaldsa 111
lapon torténik, addig az elmilt majd Stven év
feldolgozésa 250 oidalt kap.

A kotet nagy érdeme — a teljességen, a té-
nyekre tdmaszkodd, minden mindsitéstdl tar-
tézkodd adatok és megallapitdsok megbizha-
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tosdgan til, amely Mészaros Istvin minden
muivének sajitsdga — , hogy egy-egy adat mo-
gott ott rejlik a torténelem. Viltozésai azutdn
végighulldimzanak az egész magyar muvel6dé-
sen. Egy példa erre: 1787. februdr 20-4n kelt
rendeletével II. Jozsef megkovetelte, hogy a
kozép- és felsSszintd iskoldkban német legyen
a tanitds nyelve, majd hdrom évvel késébb II
Lipét minden addigi rendeletet visszaallitott.
Ugyanekkor sziintették meg a taniigyi ellend-
rok miikoddését, valamint a protesténs tandrok
alkalmazasat is, amelynek kovetkezményeként
Kazinczy Ferenc, illetve Szenjébi Szabd Laszl6é
elvesztette kenyerét, sodrodva azutén a hazai
jakobinusok mozgalma felé. Igy jelennek meg
emberi sorsok a kotet szaraz tényei mogott.

Ugyanigy tiikkrozik az 1951-es évektdl nap-
jainkig jatszodé tanligyi torténések a torténe-
lem valtozasait, a hazai élet zajlasait a ,Mi-
énk az iskola” mozgalomtdl kezdve a sok vitat
kavart NAT-on 4t a felsGoktatési intézmények
szdmanak novekedéséig. Az utdbbi években
mutatkozé kiilénbség, amint azt a kotet adatai
mutatjak, hogy megszinesedett a tanigyi vilag:
szamos kilfoldi delegacié és kongresszus ha-
zai munkajardl olvashatunk, de arrdl is, hogy
a pedagdgusok tiltakozd tomeggytiléseket tar-
tottak, sét kivonultak az utcira koveteléseik
érvényesitésére.

A terjedelmi ardnytalansdggal — mint arra
utaltunk — kényszer(iségbdl ugyan, de meg-
békél a régebbi korok irdnt érdekl6dS, meg-
értve a szerzd szempontjait. Kevésbé tudunk
azonban egyetérteni azzal, amire Mészaros
Istvdn is utal az el@széban, hogy ,terjedelmi
korlatok miatt” nem keriilhettek be kotetébe
a hatarainkon tudl, a Karpit-medencében, illet-
ve a nyugati orszdgokban létrehozott, illetve
mAig mikodSé magyar iskoldk adatai, amelyek
pedig szintén a magyar iskolatorténet szerves
részét képezik. Fijlaljuk ezt a hidnyt, mert
amig a hazai valtozdsokat — igaz, fAradsagos
munkaval, de a korabeli sajté tanulményoza-
sdval — végigkovethetjlik, a szomszédaink-
ban €16 magyar nemzetiségek iskolarendsze-
rének Attekintésére azonban semmilyen mé-
don nem nyilik lehetdség. Egy miésik példa:
sokszor hallottunk a Burg Kastl-i, az egykori
Nyugat-Németorszdgban miikédd gimnazium-
rél, de semmit nem tudunk réla. Sokak Shaja
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volna tehat, hogy a kival6 szerz$ egy kiilon
kotetet szentelve ennek a kérdéskdrnek, ter-
jessze ki feldolgoz6i munk4jat a hatdron tdlra
is, amelynek 6nallé kotetben valé megjelené-
sére, ha masként nem, akkor alapitvanyi segit-
séggel, bizonyos hogy talal kiad6t.

Mésziros IstvAn kotete — hasonléan ed-
digi tevékenysége kivalé eredményeihez —
nagymértékben gazdagitotta a hazai muvels-
déstorténeti ismereteket: levéltari és konyvtari
kutatésaival, valamint a korabbi kotetek hasz-
nositasaval alapvet6 munkéval gyarapitotta a
nevelés- és iskolatdrténetet, amelynek csak
latsz6lag szdraz adatai, rovid tényszerd kozle-
ményei mogott dramaian rajzolédik ki a hazai
iskolatigy torténete. Kiilénds erével mutatko-
zik meg az a nagy valtozas, amelyik a ,fordulat
éve” utdn, majd a kozelmilt néhany eszten-
deje alatt iskoldinkban, mivelddésiinkben és
tArsadalmunkban végbement. Mindsitéstiket
majd az utdkor iskolatdrténészei, tarsadalom-
tudésai végzik el.

T. ERDELYI ILONA

Meschendorfer, Hans: Siebenbiirgen auf
alten Karten. Gundelsheim, 1996. Arbeits-
kreis fir Siebenbiirgische Landeskunde. VII,
149 1. és 5 tabla. (Historisch-Landeskundli-
cher Atlas von Siebenbiirgen, Beiheft.)

Az erdélyi szaszsag Magyarorszig keretein
beldl t6bb mint hét évszazadon 4t &lt egyitt
szomszédaival. Az 1918. évet kévetSen ennek
az id6nek egy tizede, tehat minddssze hét év-
tized alatt azutdn — azt csaknem teljesen egé-
szében elhagyva — zommel 4ttelepiilt Német-
orszigba. Ezzel gyakorlatilag feladta vélasz-
tott hazdjit a Karpat-medencében, de még-
sem feledve azt.

Az etnikailag immdér szinte megsziintnek
mindsiilé népcsoport Németorszdgban é16 tag-
jai ugyanis élénk kapcsolatot tartanak fenn
egykori sziil6foldjikkel. Az altaluk egykor ott
teremtett kultdra emlékeinek fennmaradasé-
ért rendkiviil sokat tesznek, amihez megfeleld
lehetdséget nydjt az imméar egységes Német-
orszag gazdasagi ereje. Kildnodsen jol érzékel-
heté ez egykori erdélyi telepliléseik jelentds
épiileteinek rendbetételében. Ezeket ugyanis
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az elmilt évtizedek meglehetdsen megvisel-
ték, rdadésul a foldrengések is sok kért okoz-
tak bennitk. Most a német dllam és kiildn-
bozé alapitvanyok latvanyos moédon hozzdk
sorra rendbe az egykor tilnyomo részben sza-
szok 4ltal lakott varosok fontosabb épitmé-
nyeit: templomokat, iskoldkat stb.

De a miilt emlékeinek ez az 4polisa a kul-
tdra szdmos tovabbi teriletén is tapasztalha-
t6. Leszikitve ennek vizsgélatit immar a Ma-
gyar Konyvszemile altal képviselt konyvtorté-
netre, e téren is jelentds tevékenységet fejt ki
a Heidelberg kozelében fekvé Gundelsheim-
ben székeld ,,Arbeitskreis fur Siebenbiirgische
Landeskunde” (Erdélyi Honismereti Munka-
kozosség). A magét a korabban Erdélyben
megjelent helytdrténeti periodikumaik folyta-
tasanak tekintd folydiratuk (Zeitschrift fiir Sie-
benbiirgische Landeskunde) mellett rendsze-
resen jelentetnek meg 6nallé kiadvanyokat,
ugyanebben a témakorben, amelyek egy része
a Magyar Konyvszemle olvaséinak érdeklédé-
sére is igényt tarthat.

Ennek kapcsidn megemlithetd, hogy legu-
tébb leforditottdk németre a retrospektiv ma-
gyar nemzeti bibliografia legrégebbi korsza-
kat alkotd Régi Magyarorszdgi Nyomtatvdnyok
elnevezésli kiadviny (RMNy) elsé kotetébd!
(1471-1600) valamennyi erdélyi kiadvany tel-
jes ismertetését. Ez o6nallé kotetben litott
napvilagot (Alte Siebenbiirgische Drucke). Saj-
nos a hataridSk és pénziigyi lehetéségek nem
adtak mdédot arra, hogy az 1973-ban napvi-
lagot latott magyar kiadvdnyhoz idékdzben
megjelent kiegészitések, igazitdsok és potla-
sok abba bedolgozasra keriiljenek. Igy is fon-
tos I€pés volt ez abban az irdnyban, hogy ez
a bazai kiadvany, amelyet a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia megjelenését kovetden nivs-
dijjal jutalmazott, anyanyelviink sajnilatos el-
szigeteltségét attdrve az eddiginél joval széle-
sebb korben valjék hozzaférhetévé.

Az egykori erdélyi szaszok méar emlitett né-
metorszigi kiadvanyai koziil az aldbbiakban
egy mésik, ugyancsak legutbb napvildgot 14-
tott kotet kertil ismertetésre. Ez a Miinchen-
ben élG, brassdi szirmazisi Hans Meschen-
dorfer munkija az Erdélyt dbrazolé harom
legrégibb térképrdl: , Lazarus/Tannstetter 1528
— Johannes Honterus 1532 — Wolfgang Lazi-

-
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us 1552/56”. Az igényes killemben elallitott
kiadvany szdveges része mellett megtalalhat6
ezeknek a térképeknek hasonmésa is. Erde-
mes itt megjegyezni, hogy mindhdrom ma csu-
pan egyetlen példanyban ismeretes. Koziilitk
az elsd kettSt az Orszagos Széchényi Konyv-
tér Orzi.

A legkorabbi, egész Magyarorszdgot ab-
razold térképet 1528-ban nyomtattik Ingol-
stadtban. Meschendorfer ennek Erdélyt abra-
zol6 részét reprodukélta, de az egészet szem-
ugyre vette. Foglalkozik a szerzéség megle-
hetdsen bonyolult kérdésével, ahol is figyel-
mét elkertilték Plihal Katalin ezzel kapcsola-
tos djabb keletd irdsai. (Feltehetden ebben
— legaldbbis részben — a magyar nyelv ma-
sok szdmdra annyira elszigetelt volta lehet a
»ludas”.)

Meschendorfer munkija tobbségében Hon-
terus 1532. évi, Bazelben készitett és kiza-
rolag Erdélyt, sét ezen beliil is elsésorban a
szdszok lakta vidékeket abrazold Chorogra-
phia Transylvaniaeval foglalkozik. A szerzé-
nek a legaprébb részletekbe hatold vizsgilo-
dasa valéban minden igényt kielégit. Az azo-
nos méretit hasonméson kiviil kisebbitett for-
matumban is koézreadott véltozatban szinek-
kel emelte ki a szdszok 4ltal lakott teriile-
teket. Ezen feliil ennek a térképnek 1546—
1548 tajan Brassdban készilt masodik kiada-
sdt, amely csak toredékesen maradt fenn, a
Honterus altal végzett viltoztatdsok optikailag
jol érzékelhet6 kiemelésével rekonstrualta.

Itt kell megemliteni, hogy a Bazelben met-
szett térkép egyetlen ma ismert példanyét az
eredeti ddcokrél 1539 tdjt mér Brassoba ha-
zakoltozve vonta le feltehetéen maga a szer-
z8 az ott Ujonnan alapitott nyomdijiban. A
mésodik, javitott valtozata is ugyanott készillt
1546 — 1548 t4jt immar brass6i papirra. Tehat
mindkét térkép hazai kiadvany, mégsem ke-
riilt, illetve nem is fog bele keriilni a RMNy
elnevezésd bibliografidba, mert annak egyik
gyujtSkori feltétele: ,legalabb egy sornyi sze-
dett széveg”. A Chorographia Transilvaniae
ezzel szemben - beleértve a feliratokat és
szbveges részeket is — kizdrOlag fametszet
felhasznélasaval készilt.

Honterus térképe valdban kimagasld je-
lentéségi Erdély kartogréfidja torténetében,

Szemle

akdrcsak az 6 személye a maga kordban ha-
zankban. Alig akad hozza hasonléan sokol-
dald humanista, aki a latinban és gbrdgben
valé rendkivili jartassiga mellett 6nallé ki-
advanyok megirdsaval érdemben foglalkozott
joggal és teoldgidval, foldrajzzal és zenével.
Raadésul a mivészetben sem volt jaratlan, hi-
szen konyvei igen szinvonalas diszitéséhez és
illusztraldsdhoz a fametszeteket maga véste.
De a napi élet gyakorlatatdl sem allott ta-
vol, hiszen munkai megjelentetésére nyomdat,
majd ennek ellitasara papirmalmot szervezett
szillévarosaban. Végil, de nem utoljara me-
derbe terelte kora nem ritkdn talfitott vallasi
vit4jat, és viszonylag zokkenémentesen vezet-
te 4t szinte teljes egészilkben az erdélyi sza-
szokat a lutheri reforméciéhoz. E nagyforma-
tumi személyiségnek egyik ,mihelyforgicsa”
volt a maga nemében szinte egyedtlallé Cho-
rographia Transilvaniae.

Meschendorfer leirasa a harmadik, Lazius-
féle és Magyarorszig egészét abrazold térkép-
rél minden tekintetben hiteles és kell§ tajé-
koztatast nyijt. A szerzd vizsgélodasat nyilvan
nem korlidtozta a mostani konyvében targyalt
hiarom térképre, hiszen kotetében (144. lap)
kiting, csaladfa médjara készitett dsszedllitas
talalhaté a 16. szazadban Magyarorszagrdl, il-
letve Erdélyrdl készilt tobb mint félszaz kii-
16nbozé térkép kartografiai dsszefiiggéseirdl.

BORSA GEDEON

1000 Jahre Buchmalerei in Gottweig. Son-
derausstellung der Bibliothek des Stiftes Gott-
weig/Niederosterreich anlifilich des Milleni-
umsjahres 1996. 27. April bis 31. Oktober
1996. Text und Gestaltung: P. Dr. Gregor M.
LECHNER OSB. Bad Voslau, 1996. Druckhaus
Grasl. 176 1.

A magyarok eltt mér tobb mint egy év-
szazad Ota ismert a gottweigi bencés apétsag
Hungaricumokat 6rzé konyvtara. A faradha-
tatlan munkabirasi P. Gregor Lechner OSB,
a gottweigi Kunstsammlungen ére, mdvészet-
torténész, most a konyvfestészet emlékeibdl
adott kdzre egy valogatast, amelyben a hang-
sdly a kozépkoron van, bar a barokk utén,
még szazadunk elsd éveibdl is akadt kiéllita-
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nivald. Az osztrak Stiftek szinvonalas ki4llita-
si katalégusaiban 1évé kédexlefrasok elsdsor-
ban miivészettorténészeknek szdlnak, ez alél
Lechner kényve sem kivétel. Gottweig sze-
rencsés helyzetének koszonhetd, hogy a be-
mutatott anyag sok fontos darabja vagy hely-
ben késziilt (pl. t6bb mint tiz kézirat a 12.
szdzadbol), vagy valamivel — 4m nem évsz4-
zadokkal — késébb kertlt a bencések kdnyv-
tirdba, néhany pedig a levéltarba. Feltinhet a
konyv cimében emlitett ,,1000 Jahre Buchma-
lerei” annak ismeretében, hogy a Stift 1983-
ban tnnepelte fennalldsdnak 900. évforduld-
jat: ennek magyardzata, hogy a schwarzwaldi
St. Blasien bencései, amikor 1094-ben itvet-
ték az dgostonos kanonokoktdl az 1083-ban
Altmann, passaui plispok 4ltal a Wachau kele-
ti bejaratanal kies helyen alapitott monostort,
magukkal hoztdk konyveiket is.

A bevezetd dolgozat sok egykoril szerzd-
tél vett idézet felhasznélasdval 4rnyalt képet
ad a kozépkori kédexek vildgardl. A cassiodo-
rusi ,luxus pro Deo” felfogds értelmében ké-
szult liturgikus diszkéziratok sokszor e nemes
szandék ellenére adhatd, vehetd, pontosabban
elvehetd értéktdrgyként viselkedtek. A sza-
mos kozépkori példat melldzve elég legyen az
19251938 kozoétti idészakra utalni, amikor
a nehéz gazdasagi helyzet kovetkeztében az
apatsdg tobb cimélijjat volt kénytelen pénz-
z& tenni: tobbek kozott igy kerilt 1935-ben
az Orszagos Széchényi Konyvtarba hat Corvi-
na. Az irodalomjegyzékben drommel fedeztitk
fel Hajda Helga 1931-es flizetét (Lesen und

Schreiben im Spdtmittelalter, Fiinfkirchen 1931).

A kiallitott kdnyvek jegyzékét a kataldgus lei-
rasai kovetik, kiegésziilve a kidllitAsnak helyet
ado és tapétaikrdl zold, kék és sarga szobdk-
nak nevezett Firstenzimmer elsésorban ba-
rokk festményeinek ismertetésével (ennek a
résznek egyébként kiilon bibliografidja van).
Hét csoportba osztja Lechner az anyagot:
A — Biblica, B — Viterliteratur, Exegese,
C — Liturgica, D — Gebetbiicher, Stunden-
biicher, E — Profana, F — Scientia, G —
Historia. Ezt egyszertibben lett volna célsze-

rii beosztani: a C és a D csoport egybevona-
sa révén a helyére keriilhetne a D2-vel jelzett
ferences breviarium, a Stundenbiicher pedig
nem mdsok, mint egyéni hasznalatra szant li-
turgikus kdnyvek. A Historia csoportban leirt
Bessel-Missale (G10), bar tényleg fontos emlé-
ke a nagy apat, Gottfried Bessel (1714 —1749)
tevékenységének és a Stift torténetének, azért
mégiscsak a liturgikus emlékek kozé tartozik.
Hasonl6képpen az E és az F csoport is ter-
mészetszertleg egy egységet képezne: Aratos
»profan” Phainomenaja (E1) koranak ,tudo-
ménya” volt, ugyanigy mint a Scientia kozé
sorolt, asztrondmiai és aritmetikai traktatuso-
kat tartalmazé 15. szdzadi miscellanea kézirat
(F3), mint ahogy ,,tudomany” volt (és ma is
az) a ,profan” Priscianus grammatikdja (E2).
Egyébként a lefrdsok mindsége karpotolja az
olvas6t a munka hevében nem egészen at-
gondolt csoportositasi kovetkezetlenségekért.
Nem hagyhatjuk emlités nélkiil azt a hidrom
kéziratot, amelyek eredetileg a kdzelben fekvd
Ranna pélos monostordban voltak, és csak a
Palos rend feloszlatasa utan keriiltek jelenlegi
6rzési helyiikre: rannai palos eredetd a kata-
I6gusban B17-es szama Cod. lat. 223. (Spe-
culum humanae salvationis), ami a C7 palos
misekonyvvel egyiitt megfordult Rémer Floris
kezében még 1881-ben (Konyvidri biivirlataim
Altenburgban és Gottweigban. = MKsz 1881.),
és a Cll-es palos misekdnyv.

Az egyes lefrdsok az illetd exponatum tar-
talmi ismertetésével kezddédnek, a diszitések
(inicidlék) miivészettorténeti értékelésével és
az ebbdl fakadd, sokszor mas emlékekkel va-
16 Osszehasonlitasbol adddd datdlassal és lo-
kalizaldssal folytatédnak, majd egy roviditett
kodikolégiai lefrds utdn a vonatkozd szaki-
rodalommal végzddnek. Minden egyes tételt
egészoldalas, j6 mindségd szines kép illuszt-
ral, bar eredeti nagysdgukat csak a Schrift-
spiegel/Schriftblock mérete alapjan lehet el-
képzelni.

SARBAK GABOR
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