FIGYELO

A ,Régi Magyar Kidexek” elsé tizenhat kotete tizenkilenc régi magyar kédex. Magyar nyel-

vii kédexeink sajnos csak a 15. szazad kozepe tajatél maradtak fenn, mint viszonylag késébb keletkezett
toredéke a magyar kolostorokban addig és azutan forditott, masolt és 6rzott vallasi targyd konyveknek.
Ami rink maradt azonban, nemcsak a nyelvtorténet szempontjabol felbecsiilhetetlen jelentGség, de az
egész magyar nyelv( kultira becses értéke is. A szerzetes masolok e latinbdl forditott konyvei a maguk
kordban rendtarsaiknak, mas kolostorok lakéinak és ritkan vilagi személyeknek is megbecsiilt tulajdo-
na lévén, a torténelmi sorsfordulék és pusztitasok sordn 6vva, menekitve, altaldban kalandos utat tettek
meg. Legkésébb a mult sz4zad els6 felében mar érté szakemberek kezébe kertiltek, és donté tobbségiik-
ben elérkeztek valamely Srzésiikre hivatott kozgy(jteménybe, esetleg mas intézménybe. Nyilvéan e tényt6l
nem fiiggetleniil, igen kordn, a 19. szdzad harmincas éveitdl kezdve sor keriilt a kddexek kinyomtatasa-
ra. 1838-161 a Magyar Tudés Tarsasag Dobrentei Gabor szerkesztésében hat kodexet adott ki, mégpedig
igényes tudomanyossaggal, Régi Magyar Nyelvemlékek sorozatcimmel.

1874-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi bizottsdga Nyelvemléktdr cimen Gj so-
rozatot inditott — szerkeszt6k Budenz Jézsef, Szarvas Gabor, Szilady Aron — , célja valamennyi kédex
kiad4sa, és ez egyetlen kodex kivételével sikeriilt is. A kozzététel a kotetek nagy tobbségében Volf Gyorgy
munkéja volt. A Nyelvemléktdr igen fontos tudomanyos feladatot toltott be, hiszen az atiratban kinyom-
tatott, esetenként alapos bevezetével ellatott kodexek akadaly nélkiil eljuthattak a szakemberekhez. E
kétségtelen nagy jelentSsége mellett azonban a sorozatnak hibéi is voltak; az 4tirdsok pontatlansiga épp
a nyelvtudoméanyi kutatdsoknél bizonyult nagyonis zavaré tényezének, mindamellett er6sen hidnyzott a
szdvegek hasonmas kozlése.

1916-ban mint a Magyar Tudominyos Akadémia Uj Nyelvemléktdr cimii sorozatanak elsd kotete
jelent meg a Bécsi-kddex — Mészoly Gedeon munkija — , mely a kodex paleografiai hiiségli masolatat és
alatin eredetit tette kozzé. Sajnos azonban e mintaszeriien szerkesztett kotetet tovabbi sohasem kovette.

Tovabbra is a régi hianyt volt hivatva potolni tehat az 1940-es években indulé 4j sorozat, a Codices
Hungarici. Els6, a Jokay-kédex hasonmas kotete 1942-ben meg is jelent, igényes bevezetSvel és jegy-
zetekkel, 4tirat nélkil. 1944-ig egymast kévetd harom kétetet adtak kozre. Azutan tizenhat évig a ko-
dexek kiadasa teljesen sziinetelt, majd 1960-ban az eddigieknél sokkal igényesebb formaban gjraindult,
amennyiben a kotetek tiratot és latin megfelelSket is tartalmaznak. A nagyon szinvonalas kotetek azon-
ban a tov4bbiakban is csak hossz id6kozonként kavetik egymast, olyannyira, hogy csak 1988-ban latott
napvildgot, mindmaig utolséként, a IX. kotet.

Belathat6 id6n beliil elkésziilé hasonmas széveget, pontos atiratot, korszerii bevezet6t, valamint jegy-
zetanyagot publikalo teljes sorozat tehat tovabbra is varatott magara, és e hidnyt fokozta, hogy a lassan
szdzéves Nyelvemléktdr fizikailag pusztuld, ritka kotetei is egyre hozzaférhetetlenebbé valtak. Végre
1985-ben jelent meg a valamennyi kovetelménynek megfeleld 1 sorozat, a Régi Magyar Kodexek el-
s6 kotete, és 1995-ben mar tizenkilenc kodex latott napvilagot, tizenhat kétetben. A kotetek egy része
az ELTE Magyar Nyelvtorténeti és Nyelvjarastani Tanszékén, mas része a MTA Nyelvtudomanyi Inté-
zet Nyelvjarastorténeti és Dialektoldgiai Osztalyan késziilt, Benké Lorand, illetve Benkd Lorénd és E.
Abaffy Erzsébet iranyitasaval.
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Eddig az aldbbi kétetek jelentek meg: 1. Konyvecse a szent apostoloknak méltésdgokrdl. Kiad. Pusztai
Istvan. Bp. 1985. — 2. Bod-kédex. Kiad. Pusztai Istvan. Bp.1987. — 3. Sdndor-kédex. Kiad. Pusztai Istvan.
Bp.1987. — 4. Czech-kédex. Kiad. N. Abaffy Csilla, Csapodi Csaba Bp. 1990. — 5. Kriza-kédex. Kiad. N.
Abafly Csilla. Bp. 1988. — 6. Simor-kédex. Kiad. Vekerdy Lilla. Bp. 1988. — 7. Krisztina-legenda. Kiad.
Vekerdy Lilla Bp. 1988. — 8. Weszprémi-kddex. Kiad. Pusztai Istvan. Bp. 1988. — 9. Domonkos-kédex.
Kiad. Komléssy Gyongyi. Bp. 1990. — 10. Szent Margit élete. Kiad. Domotor Adrienne, Polya Katalin,
Farkas Vilmos, P. Balazs Janos. Bp. 1990. — 11. Virginia-kodex. Kiad. Kovécs Zsuzsa. Bp. 1990. — 12.
Vitkovics-kédex. Kiad. Papp Zsuzsanna, Pusztai Istvan. Bp. 1991. — 13. Miskolci Toredék. Kiad. Kovacs
Zsuzsa. Bp. 1991. — 14. Ldzdr Zelma-kédex. Kiad. N. Abaffy Csilla. Bp. 1992. — 15. Székelyudvarhelyi-
kodex. Kiad. N. Abaffy Csilla. Bp. 1993. — 16. Nddor-kédex. Kiad. Pusztai Istvdn, Madas Edit. Bp. 1994.
— 17. Horvit-kédex. Kiad. Haader Lea, Papp Zsuzsanna. Bp. 1994. — 18. Thewrewk-kédex. Kiad. Baldzs
Judit, Uhl Gabriella. Bp. 1995. — 19. Débrentei-kédex. Kiad. N. Abafly Csilla, T. Szab6 Csilla. Bp. 1995.

E rekordidé alatt megjelent kotetek megfelelnek mindenekel6tt életrehivéjuk, a nyelvészek igényei-
nek, de ezen tilmenden szamos mas szakteriilet elvirdsainak is. A nyelvészek tudomanyos érdeke talan
leginkabb a kddexek hasonmasanak kiad4sat siettette, ezek léte, technikailag is sikertiilt volta, kétségte-
leniil elsé szam1 érdeme az ] sorozatnak.

A misik, a Nyelvemléktdr hoz viszonyitva igen nagy el6relépést az atirasok mindsége jelenti. A korsze-
rd szempontok alapjan késziilt, filolégiailag pontos atirasok a hasonméssal szembeni lapon helyezkednek
el, ily médon az olvas6 egyszerre latja mindkett6t, az egybevetés mintegy magatdl adddik, és segiti a sz6-
veg tanulmanyozésat. E nagyon szerencsés szerkesztéi elvtél és gyakorlattdl egyetlenként a Kriza-kddex
kiadésa tér el.

Feltétleniil a sorozat elényei kozott kell megemliteni az egyes kédexek egyazon elveken alapul6 egy-
séges bevezetéseit, melyek kisebb formai eltérések mellett tartalmilag azonos, elemzé magyarazatot ad-
nak mindegyik kodexhez. Altaliban minden fontos informéciora kiterjedd, de tomor és kittinden 4tte-
kinthet6 tbaigazitasok ezek, amelyek a kédex néhany mondatos mintegy bemutatésa, majd leirdsa utan
tajékoztatnak torténetérdl, tartalmardl, a parhuzamos magyar és latin helyekrdl, a hangjelolésrol, végiil
mindezek utan kdvetkezik a bevezetd készitéséhez felhasznalt irodalom jegyzéke.

A bevezetések leir6 része foglalkozik a kddexek kotésével. Szerencsénkre néhany kédex, mint pl. a
Horvit-, a Virginia-, a Nddor-, a Székelyudvarhelyi-, a Ldzdr Zelma-kédex, ha nem is épen, de megérizték
eredeti kotésiket. A Székelyudvarhelyi-kédex elsé kotéstablajanak képét a facsimile els6 oldala elétt
taldljuk a kotetben. Volf a Nyelvemléktdr XII. kotetében még igen szemléletesen leitja a Dobrentei-
kédex kotését, kopott bérbevonatat, diszeit, a rézkapcsok nyomait és a lapoz6 fillek maradvanyait —
bizton allitva, hogy mindez még eredeti. Sajnos éppen az 1882-es orszdgos konyvkiallitasra osszegytjtott
régi magyar kddexek elrongyolddott kotéseit j6 szandékbdl, de helyrehozhatatlan kért okozva, eldobtak
és Gjra cserélték, st atkotéskor a kotetet korbe is vagtak.

A bevezetdk e fenti részénél kapunk t4jékoztatast a kodexek anyagérol: a papir vizjelének rajzolata-
r6l, az oldalak, a sorok szamardl, az iras elhelyezésérél a papiron, a tinta és az iras szinezésérdl, €s minden
mas, az adott k6dexre jellemzd, kiils6 jegyrol. A kodexek e plasztikus megjelenitésének koszonhetSen az
olvas6 maga el6tt lathatja azt a konyvet, melyet eredeti val6jdban sohase foghat kézbe. A tobbi kozott
kilonosen él6nek érezziik a Vitkovics-, a Ldzdr Zelma-, a Horvdt- és a Débrentei-kodex kiilsé leirdsat. A
legszakszerdibb kotés leirasokért a bevezetések szerzi Rozsondai Marianne-nak mondanak készdnetet.

A bevezetéseknek az a része, amely minden bizonnyal legfontosabb a kédex nyelvész hasznaldja sza-
mara, az iras és hangjelolés ismertetése. Hany kéz irta a kodexet, a kéz, vagy kezek helyesirasa, a mait6l
eltérd hangjelolés, a nagy- és kisbetiik jelolése, szines tinta hasznalata, a tagoléjelek alkalmazasa, a ro-
viditések, végiil a funkciétlannak ttind olyan tollnyomok a szévegben, amelyekrél nehéz eldonteni, hogy
irdshiba, egykord vagy késobbi szennyezddés, esetleg éppen ékezet, irdsjel-e. Valamennyi bevezet6 fel-
hivja a figyelmet a kozolt kéziras atirdsanak specialis kérdéseire, a kovetett gyakorlatra, az alkalmazott
jelekre.

Melyik latin mi, mivek forditasabol lett a kodex, ki volt a forditd, ki a masol6, melyik volt az alkotas
mihelye és kozege, hogyan alakult az elkésziilt munka utdélete, évszdzadok alatt milyen kalandos titon,
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milyen 4llomésok utén jutott el jelenlegi 6rzési helyére? Az e kérdésekre adhat6 vilasz a nyelvészeken
kiviil az irodalomtorténészeket és a torténészeket is érdekli. Sok esetben azt sem volt kénnyii eldonteni,
hogy melyik szerzet — legtdbbszor ferences vagy domonkos rend — tagja volt a mésold, hiszen a scrip-
tor olykor teljesen személytelen; sem személyére, sem kortilményeire, miivének kozvetlen rendeltetésé-
re, munkassaga id6pontjara vonatkozéan nem drul el semmit. Szerencsére nem minden kédex mésol6ja
tartéztatta meg magat a személyes hiradastol, és az eléforduld néhany ilyen sz6 vagy mondat 4ltalaban
tobbet mond nekiink feltehet céljanal, a sziikszava tajékoztatasnal. Ha magérdl a scriptorrdl nem is tu-
dunk meg t6bbet a nevénél, négyszazstven év utidn olvasva, tébb az adott informaciéndl a Kriza-kédex
utolsé hat sora: ,Ezer gt zaaz harmjncz kettgben az kgnwechket vegeztem zent priska napyan frater
pal Garay predicator zgrzetbely”. A Dibrentei-kédex scriptora is ugyanennyit kdzol a kodex 230. lapjan:
»Bertalan pap beregvarmeg’ei Halabori falvbol nemzett: ez zoltart irta: ziletes vian ezer gt zaz fiolc ez-
tendgben” A krakkéi magyar tanuldk névjegyzékében 1495-ben szerepel egy ilyen nevi tanuld, akinek
csaladjara vonatkozdan a szakirodalom mas adatokat is feltart. (N. Abaffy Csilla, T. Szab6 Csilla. Beveze-
tés 10.) A Székelyudvarhelyi-kédex forditéja, illetve egy részének masol6ja a ritka forditok kozé tartozik,
akit ismerhetiink, és az egyetlen forditd, aki megnevezi magat. Nyujtoédy Andrés ferences szerzetes az
el6bb idézetteknél joval beszédesebben sz6l ki a személytelenségb6l: apaca-hliganak ajanlva miivét:

»Imé azerth en zeretq hvgom Nvythodj Ivdith, az te neveden valo zenth Azzonnak
kofive, mel’et en az te zegeri baiad, Nvythody fraf Andras, megh yrtam az daky botirol, ez
magar fielwre, az te hozzad valo atyafjvsagos zeretetnek myatta megh gozettetvéén, es hog
ne lennél, az te Celladban Az te zentednek konivénelkvl, de vallanad ezt, az te lelkednek
vygaztalasara, Ne nézed kedég zeretqQ hvgom ez yrasnak az g parazt voltat, hanem az ¢
Ygaz ertelmét Kyben hamyssat nem lelhecz” (102-103. lap)

A Czech-kédex scriptora nem csak nevének kezdébetiiit és elkésziiltének évét arulja el a kédex 180.
oldalén, de azt is, hogy Kinizsi P4l 6zvegyének, Magyar Benignédnak késziilt az imakonyv:

»Ez konyweth yrtha. E.M. Nadsaagos Benygna azzonnak. Nyhay kenesy paal thaarsa-
nak. @ nadsaaga klastromaban waasomban. Mykorth yrnaanak kristus z{leteeesenek vta-
anna. ezQr Qth zaaz. thjzgn haarom eztendgben:”

A kédexek nagy részének sorsat egymashoz hasonl6an kalandossa teszi a torténelem. A t6rokok be-
nyomuldsa utdn a szerzetesek menekiiltek, és természetesen magukkal menekitik kincseiket, a kédexeket
is. A margitszigeti domonkos apacak, szamos kddex késziti és tulajdonosai elébb az orszag keleti részé-
ben, majd itt is bizonytalan 1évén helyzetiik, észak-nyugaton keresnek és talilnak menedéket; vandorla-
suk hosszabb allomisai a nagyszombati, illetve a pozsonyi klarissza kolostorok. Kézben az elmenekiilt
apacak kihalnak, a kédexek azonban maradnak a befogad6knal, 4ltaldban a rend II. Jézsef kori felosz-
latdsaig. Ezutdn az addig egyiitt 6rzott kodexek Gtjai szétvalnak, azok kiilonbozd intézményekhez, és
magangy(jtékhoz keriilnek. Mindez természetesen a kddexek csak egy részének sorsa volt: més kédexek
16-17. szazadi térténetérdl sem kozvetlen, sem kozvetett adattal nem rendelkeziink.

Ami azonban tgyszolvan kozos a torténetekben, hogy a kédexek legtobbje a 19. szdzad els6 felében
hivatott szakember kezébe, majd a tudoményos nyilvanossag elé keriil. A viszonylag kés6n, 1843-ban
felfedezett Thewrewk-ikédex megtaldlasanak koériilményeirdl a kovetkezoképpen szamol be Thewrewk
Jézsef a Himdk 1843. februdr 9-i szamaban:

,1843. jan. 24: Régota mikodott szerencsés sejtésem Nyitra megyében Ersekujvarott
a ferencziek zardaja konyvtaraban a magam, sét a haza 6romére beteljesiilt. Ott 2000 db.
konyv és 27 jol elrendezett s bekotott kézirat kozott harom igen becses ritkasdgot fodozék
fel.” (Idézi: Bal4zs Judit — Uhl Gabriella Bevezetés. 14. p.)

Mivel a kédexeket egyhizi személyek forditottak, masoltak legtobbszor szerzetestarsaik, ritkdbban
magéanszemélyek részére, de mindenképpen azért, hogy a vallds gyakorlasat segitsék el6, e cél hatarozza
meg a kodexek tartalmat. Egy-egy kodexen beliil legtdbbszor tobbféle egyhazi miifaj képviselteti magat.
Elmélkedések, prédikacidk, biblia-részletek, példak, imadsagok, a szerzetesi életre vonatkozo tanitasok,
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legendak szerepelnek, rendszerint vegyesen, de vannak olyanok is, mint — néhany példat emlitve — az
imadsagos konyv Czech-kédex, Thewrewk-kodex, az egyetlen legendat tartalmazé Szent Margit élete, vagy
a Krisztina-legenda. Miifajtdl fiiggetlentil egy-egy szovegrész tobb kodexben is feltiinik, és egy darabon
vagy végig parhuzamosan fut. Ezekrél a parhuzamokrdl, valamint — ahol ez ma mér tudhaté — a fordi-
tdsok alapjat képezd latin eredeti szovegekrdl a sorozat egyes koteteinek bevezetései pontos eligazitast
adnak.

»Kodexeinkben feltinéen kevés az olyan széveg, ami kimondottan unalmas a mai ember sziméra.”
éllapitja meg Szerb Antal a Magyar Irodalomtérténet (Bp. 1986) 71. lapjan. A bevezetések felhivjdk a
figyelmet a nyelvészet tudoméanyos szempontjain tili targyi érdekességekre is. A Domonkos-kédex be-
vezetésének 13. lapjan talalt utalas alapjan fellapozva a kédex-masolat és atirat 253. lapjat a kévetkezd
szovegre bukkanhatunk: az 6rdog elvitte a novicius biinlajstromat, és nem akarja visszaadni, hanem elfut,
azonban ,,Es ez nouiciusnak vgy lattateek hog az erdevg meg evte labat az zentelt viz edenhez ky ot vala.
es az erdeg le esuen. ketelen el eyte az leuelet”. A tovabbiakban is hasonl6 bajjal folytatédik a torténet.

A Lazdr Zelma-kidex is bévelkedik a mai olvasé szdmara érdekes példazatokban, melyekre a nagyon
tartalmas bevezetés hivja fel a figyelmet (N. Abaffy Csilla Bevezetés 14-16.). Az apéca olvaséknak szol6
példak, intelmek, egy-egy rendkiviil sz&p imaszoveg a bevezetés nyoman igen konnyen megtaldlhatok a
kédexben. Talan egyetlen olyan kédex sincsen, amely egészben, vagy részeiben ne érintené meg mai olva-
sojat is, de ott érezziik legkézelebb magunkhoz e majdnem félezer éves irasokat, ahol a méasol6 mintegy
kiszdl a szovegbdl és kozvetleniil tajékoztat. Nyujtddi Andras, a Székelyudvarhelyi-kédex egy részének
mér emlitett forditéja illetve masoldja igy tesz. Az apica hugdnak szant szoveg nem csak forditasra, oly-
kor magyarézatra is szorul: ,ytt yol megh lasd mynt kelen ertened merth yol megh kel ezt erten(] es
me[jkel tanolny, hog n[jerted v yzh[].” Vagy a bujasagrol szol6 részleteket egyszertien kihagyja az apaca
hugdnak szint olvasmanybdl: ,,...megh nem yrom az tv zemel’teknek tyztasagos Tyzteletességéérth,”. A
Sandor-kédex forditéja vagy masol6ja hasonléképpen magyarazza, hogy elhagyja a hazassagrol irottakat.
A Margit-legenda mésol6ja pedig arrdl tijékoztatja rendtérsait, hogy torténete a kolostornak mely —
altaluk minden bizonnyal jol ismert — helyén zajlott. A Thewrewk-kddex masoldja arra kéri olvasojat,
hogy imadkozzék érte.

A kdédexekbdl kiszol6 személyes hang f6ként azért hat olyan kozvetleniil a mai olvaséra, mert a t6liink
elvalaszt6 idébeli tavolsagot hidalja 4t; egyes szovegrészek koltdi szépsége viszont mintha fiiggetlen lenne
az eltelt id6tS1 és kortalan élvezetet okoz. A Déobrentei-kédex zsoltarainak, az imadsagos kodexek szdmos
imajanak kolt6isége és nyelvi szépsége feltehetSen ugyanigy gyonyorkodtet minket, mint elsé olvasoit.
A Margit-, a Krisztina-legenda ,vagy a Domonkos-kédex olykor fordulatos ,torténete”, ez utdbbi mesés
elemei pedig mindezeken kiviil még szérakoztatnak is, mint ahogy minden bizonnyal igy hatottak koruk
olvasokozonségére is.

Sokrétti forras a kédexirodalom, a néprajz is merit bel6le. Csak néhany kiragadott példat emlitve: Er-
délyi Zsuzsanna, Hegyet hdgék, I6tét lépék cim( konyve (Bp. 1976.) elészavaban utal az eurdpai, latin nyel-
vl egyhazi irodalom kddexekbe foglalt |, kotott-kotetlen” forditdsainak kapesolatdra a népi imak egyes
elemeivel, fordulataival. A mlivében kozolt egyes imak utan tételesen emliti a megfelel$ kodex-szoveggel
val6 parhuzamot. gy tartalmi parhuzamok tat4lhatok a Weszprémi-kodex 29,30, 37,87. oldalan olvashato
szoveggel, de emlitia Kriza-kédex 11. oldalan szerepld els$ imadségot és a Thewrewk-kédex 237. oldalén
irottakat is, mint amelyek kapcsolatosak az 4ltala kozolt imak bizonyos tartalmi motivumaival. (322-323,
362-364, 404-406, 436-437, 526-527, 647-649.).

Lammel Annamiria — Nagy llona Parasztbiblia utészava megallapitja: , A korabeli kodexekben fel-
lelhetjiik azokat a szenvedéstorténeteket, passidkat is, amelyek a nép képzeletet mdig hat6an megra-
gadtdk.” Példaként a Nddor-kédex re utal. (Bp., 1985. 535-536.) Kriza Ildik6 A legendaballada cimd
konyvében is szamos helyen hivatkozik a kédexekre mint forrasra, mégpedig igen konkrétan kimutatva
a legendaballadak egyes csoportjainél a hasonlatossdgot bizonyos kddexek, elsésorban az Ersekujvdri.,
de mas kodexek megfeleld helyeivel is. (Bp. 1982.)

Az 1jj sorozat eddig megjelent koteteinek magas szinvonala vitathatatlan. Egyetlen olyan elvaras van,
amelyet nem érezhetiink maradéktalanul teljesitettnek; elvétve akad egy-egy kotet ugyanis, amely nem fe-
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lel meg a sorozatra kotelez6 egységesség gyakorlatanak. Nyilvan a kiadéi szempont diadalmaskodhatott
aszerkesztGk szandékdn az — egyébként kiviil-beliil nagyon szép — kis Kriza- kotet megjelentetésénél.
A sorozat egyetlen szines kotete méretre joval kisebb a tobbinél, kotése, boritdja is mas, és, ami sokkal
sajnalatosabb a kiils6 killonbozéségnél, a hasonmast és az atiratot szétvalasztva a kettd kozé iktattak a
bevezetést. llyen mddon a Kriza-kédex — a sorozat kotetei kozott szerencsére egyetlenként — nem
nyijtja azt az elényt, amit a facsimile és az atirat egyidejii hasznalata jelent, és ami a tobbi kotet egyik
legf6bb erénye. E hatranyért természetesen esztétikai elényok nem karpétolhatnak.

Nem csak az egységesség, a korh(iség ellen is vét a Débrentei-kddex Gj kiadasanak kotése. A koényv
kotésén, valamint a boritén lathato bélyegzé igen zavard, mert nem felel meg a kédex kordnak. Az sem
orvendetes, hogy a kotés és a boritd, a hamis diszektdl eltekintve is ugyancsak eliit a sorozat izléses,
harmonikus kiilsejétdl.

Harmadik kivételként a Margit-legenda kotetére keriilt a tobbit6! eltérd boritd, de maga a kotet is
jéval nagyobb a szokottnal, mivel koveti a kddex eredeti méretét. A kiils6 kiilonboz6ségek mellett meg-
figyelhetd egy ,bels6” is, amennyiben az egyébként terjedelmes és alapos bevezetés nem teljesen azonos
struktrajd a tobbivel.

Szerencsésebb lett volna, ha a fenti, Raskai masolta kézirathoz hasonldan, a Horvdt-kddex kiadasdnal
is a konyv méretének novelésével szegték volna meg az egységesség elvét. Sajnos azonban, mig a kényv
mérete igazodik a tobbiéhez, ez a kézirat mérethl kozlésének rovasara torténik. A Raskai-kéziratot
olyannyira lekicsinyitették, hogy olvasasa komoly paleografiai problémakkal jar.

Tiz év alatt tizenkilenc kddex, tizenhat kotet — ennyi szakkonyv — megjelentetése az alkotdgarda
hihetetlen szorgalma, szakmai elkotelezettsége mellett is szinte csodéval hatdros teljesitmény. Az alko-
tokat siirgette mindenekel6tt a nyelvész szakma igénye, siirgette mas tudoményigak sziikséglete, sét a
»Iégi” irdnt fogékony laikus kozonség is, amely gyonyorkodni kivan az olykor szérakoztatd, olykor irodal-
mi élményt nyijtd szévegekben. Hala az 4j sorozat hozzaférhetSségének, végre eljuthatnak e kédexek
nemcsak a nagy konyvtirakba, a legérdekeltebb szakemberekhez és a felsGoktatési intézmények szak-
koényvtaraiba, de talan a kozépiskolak tandri konyvtaraiba és a szép konyv irant fogékony nagykézénség-
hez is. Nagyon orvendetes lenne, ha tovabbi, még ki nem adott kotetek is az eddigiek magas szinvonalén,
a most mar megszokott gyors iramban kovetnék egymast.

BENKE ZSOFIA

Befejez6dott a 16, szdzadban német teriileten késziilt nyomtatvinyok elsé bibliogrifiai
attekintésének megjelentetése. A Magyar Konyvszemle mar hirt adott ennek a nagy jelentdségi
véllalkozasnak meginduldsaré! (1984. 261-264.). Most arrél lehet beszamolni, hogy a Verzeichnis der im
deutschen Sprachbereich erschienenen Drucke des XVI. Jahrhunderts (ajanlott réviditése: VD 16) 1995-
ben az 4bécé végére ért. fgy most mar mod van osszefoglalé értékelésére. Erdemes ezt a legfontosabb
és legérdekesebb szamszertiségekkel kezdeni. A 22 kotetben sszesen tobb mint 15 ezer lapon, tehat
tobb mint 150 ezer cédulara gépelték ezt a monumentilis mtvet. A tételek beszimozésa minden bet(ivel
Gjra kezdddik, igy konnyii a statisztikat ennek alapjan elkésziteni. A legterjedelmesebb az ,,S” (10 456),
majd a ,B” (10 013) betii. Ezeket koveti az 1’ (7770) és az ,M” (7480). E két utébbi mérete meglepd,
de kézenfekvd a magyarazat: a rendkiviil terjedelmes ,Luther-" és ,Melanchthon-" cimszd. A legkisebb
betiik természetesen a latinbdl, ill. a gdrogbdl dtvett, de mas nyelvekben kiilonben 4ltaldban csak igen
korlatozott keretek kozott hasznaltak: , Y” (12) ,X” (85) és Q (118).

Osszesen 98 601 szdmozott tételt foglal magaban a 22 kotet. Miutdn e régi nyomtatvanyok cimében a
fémiivon kiviil emlitett tovabbi munkakrol késziilt masodleirasok is ©néalld szamot kaptak, ezért ezeket ki
kell vonni a fenti szimb6l, hogy tudni lehessen: vajon hény kiadvényt is 6lel fel a VD 16. A sziroprébak
alapjan végzett becslés szerint az ilyen ismétlédd leirdsok aranya meghaladja a 22 szazalékot. Ezek szerint
nagyjabol 76 000 kiilonboz6 nyomtatvany adatai talalhatok ebben a méreteiben is rendkiviil impozans
munkéban. Az ismertetett nyomtatvanyok szima ezzel elmarad a korabbi kozlésekben kilatasba helyezett
kb. 90 000-t61.
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Akad azonban még egy tovabbi koriilmény is, amely a fenti szimot — ha nem is jelentds mérték-
ben, de azért — tovabb csokkenti. A tobbkotetes miiveket ugyanis a VD 16 eleinte az 4ltaldnosan el-
fogadott katalogizalasi elveknek megfelelGen egyetlen bibliografiai egységnek tekintette akkor is, ha az
egyes kotetek kilénbozd évszamot viselnek. (Igy pl. Aurelius Augustinus miiveinek tiz kotetbét 4116 kia-
dédsa 1540-1543 kozottrél = A 4149.) A kés6bbiekben azonban ezt a gyakorlatot megvaltoztatva minden
kotet kiilon leirast és kiilon sorszamot kapott, még ha ugyanabban az esztend6ben késziilt is (pl. Ulrich
Zwingli 6sszegylijtott munkai 1544-b6l = Z 758, 759, 760.). Sajnos nem nevezhetd szerencsésnek, ha egy
kiadvanyon beliil a feltaras szempontjai menet kézben valtoznak.

Még eddig soha egyetlen kiadvanyban sem foglaltdk 6ssze ennyi 16. szdzadi nyomtatvanynak ilyen
pontos leirdsat. A VD 16 mennyiségileg is kimagaslik e téren a hasonld kiadvanyok koziil. Korabban
ugyanis mintegy 30 000 tételével H. M. Adams vezetett az angliai Cambridge konyvtarainak osszesitett ka-
taloguséval, amit a British Library (korabban British Museum) gytijteményében 6rzétt, 1601 el6tti nyom-
tatott kényveknek tin. STC (Short Title Catalogue) formaban orszdgonként kiadott kotetei kévettek: a
német (kb. 25 000), az olasz (kb. 20 000) és a francia (kb. 17 000). Ezek sarkaban van maris, teh4t nemzet-
kozileg igen el6keld helyen, az OSzK 16. szizadi allomanyardl 1980-ban megjelent kataldgus: kozel 13
000 mi legfontosabb adataival. A most felsorolt kiadvanyok kiilonbozé igényességgel tarjak fel az altaluk
szdmbavett 16. szdzadi nyomtatvanyokat. Koziiliik kiemelkedik Adamsnak a nyomtatvanyok fiizeteinek

P

levd példdnyok azonositasdhoz rendkiviil hasznos. Egyediil ez a kolldci6 az, amelyet hidnyolni lehet a
VD 16 leirasaibdl, mert killonben minden mas vonatkozasban messze kimagaslik az emlitett, és jelentd-
sebb szdmu 16. szazadi nyomtatvanyt ismertetd kiadvanyok kozil. All ez kiilonosen a cimlap, ill. sziikség
esetén a kolofon szévegének betlihii és a sorvégeket is jeldld, az Gsnyomtatvanyok esetében jol bevalt
leirasara. Kar, hogy ha két, vagy tobb kiadas, vagy valtozat kozotti killonbség itt €s a tobbi, j6l hasznalhato
jelolésben (pl. nyomdaszjelvény, cimlapmetszet stb.) nem volt tiikkroztethetd, tgy a tételek kozotti eltérés-
re a kotetek hasznaléjanak figyelmét csak a sajnos egyaltalaban nem tajékoztaté jellegli ,,nem azonos”
megjegyzés hivja fel. Kiillonosen sajnalatos ez, hiszen a miincheni szerkeszt6ség 4ltal gépelt gondos lei-
rasok, amelyekrél maga a kiadvany készilt, hatlapjukon hordjak a pontos feldolgozas eredményeképpen
az azonos leirast tételek kozotti killonbség(ek) szabatos ismertetését.

Az utols6, 22. kétet Gjra felsorolja immar az egész kiadvany alapjan a lelShelyeket. Most 202 ilyen
olvashato itt az els6 kotetben talalhatd 152-vel szemben. Kozottiik immar magyar konyvtar is akad: az
O8zK. A korabbi 342-vel szemben most mar 478 a forrasként idézett szakkonyvek szama, kézottik —
a korabbi ottel szemben — hét szadrmazik magyar szerz6tél. Sajnos kozottilk nem szerepel az OSzK
mar emlitett, fontos katalégusa. Ennek magyarazata az, hogy ez nem ad olyan pontos cimlapleirast, vagy
cimlapreprodukcitt, amely alapjan a VD 16 szerkesztGsége a maga igényes leirasat elkészithette volna.

Igen sok a magyar vonatkozast nyomtatvany a VD 16 kotetben. Az RMNy-hez ugyan nem hoz egyet-
len gj tételt sem, de az RMK IlI-hoz annal tobbet. Elég ehhez elévenni az eredeti Szabo és Hellebrant-
féle mihoz az utdbbi években (1990-1993) késziilt négy kotetnyi pétlast: megtalalhatd itt az a sok-sok Gj
tétel, amelynél szakirodalmi hivatkozasként a VD 16 olvashato. A tartalmi magyar vonatkozasu kiadva-
nyok szAma még ezeknél is nagyobb. Kiilénosen érdekes az a sok hadituddsitas, amely a 16. szazad utolsé
éveibdl a 15 éves habort magyarorszigi eseményeirdl adott hirt.

A 22, kotet megjelenésével azonban még tavolrdl sem zarult le a VD 16 elnevezési vallalkozds. Az
eredeti elképzeléstd] eltéréen nem kézi elGallitdsban, hanem immar szamitogép segitségével késziil a
kozremikodSk mutatdja, akiknek neve a publikalt lefrasokban mar olvashaté. Ez az igen fontos 4ttekin-
tés alkotja majd a VD 16 masodik sorozatat. A fészerkesztd, Dr. Irmgard Bezzel segitSkész joindulatabél
mad nyilott ennek a mutaténak belsd, még nyers vazlataba mar korabban betekintést nyerni. Ennek ered-
ményeképpen tobb részletm( (pl. a szerzéhoz intézett tidvozlvers), amelyet hazai személy irt, szerepel a
mar emlitett RMK III-pétlésgkban. 1d6kozben befejez6dott az eredeti RMK 111 és annak pétlasaihoz ké-
szillt névmutaté munkéja is. Igy minden remény megvan arra, hogy ennek és a VD masodik sorozatdnak
Osszevetése soran még tovabbi kiegészitések fognak felbukkanni az RMK III-hoz.
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A VD 16 ugyan a retrospektiv német nemzeti bibliografia szerves részét alkotja, azonban szinte va-
lamennyi eurépai orszag hasonl6 véllalkozésa szamara rendkiviil fontos forrasul szolgal, amit a fenti, az
RMK III-mal kapcsolatos példa is igazol. De a konyvtarak 16. szzadi koteteinek katalogizalasahoz im-
mér az egész viligon nagyon jelentSs tamaszt nyijt ez az alapveté mi. Elég csak arra gondolni, hogy
segitségével ezer és ezer név nélkiil kdzreadott munka cime al6l roppant hasznos utaldk révén lehet el-
jutni a megéllapitott szerz6ig. Ugyancsak sok ezernyi esetben hidnyzé (vagy hidnyos) impresszumadatok
egészithetSk ki a VD 16 segitségével. Hogy ez és sok mas ehhez hasonlé fontos tdmasz milyen jelen-
t8s pl. a hazai konyvtarak szempontjabdl, ahhoz elég azt tudni, hogy ezek Allomany4nak mintegy hatvan
szizaléka — az OSzK mir tobbszor emlegetett, nyomtatott katalégusa alapjdn — német nyelvtertileten
készilt. Ez a magas ardny a torténelmi, kulturalis kapcsolatok, valamint hazank foldrajzi helyzete alapjan
nem is csodélhaté.

A VD 16 harmadik sorozata a nyomdahelyek, ill. nyomdaszok szerinti, idérendben alapulé mutaté
lesz. De a faradhatatlan szerkesztéség a mar emlitett munkakkal pArhuzamosan gyijti az 14j, kiegészité
adatokat. Wolfenbiittelben regisztraljak a VD 16-ban leirt kiadvanyok valamennyi tovabbi példanyanak
lel6helyét, mig Miinchenben a még eddig nem regisztralt nyomtatvanyok leirasat. Remény van arra, hogy
— belathat6 id6n beliil — ezeket a gyiijtéseket is kozzéteszik. Tovabbi fejlesztésiik utdn — miutén ezek
szamitogépbe keriilnek — djabb és Gjabb kumulalasukkal is lehet majd szdmolni.

A'VD 16 korabbi, e foly6iratban (1984. 261.) megjelent és mar emlitett ismertetése soran e sorok irGja
megkockaztatta azt a becslést, amely szerint a 16. szizadban az Osszefiiggé német nyelvteriileten késziilt
nyomtatvanyok szima megkozelitheti a 200 000-et. A fentiekben sz6 volt arrdl, hogy a VD 16-ban kb.
75-76 000 leiras taldlbat. A fenti két szam bizony egymast6l meglehetSsen messze van. Ennek részbeni
magyarazataul szolgalhat az, hogy a VD 16 gydjtési korébdl eleve kizért néhédny olyan dokumentumféle-
séget, amely kilonben a nyomtatvinyoknak szélesen értelmezett fogalmaba beletartozik: egylevelesek,
kottas zenemivek, nyomdai szedés felhasznalasaval késziilt térképek. Ezek szima nem jelentéktelen. Kii-
londsen az egylevelesekbdl lehet sok tizezer. Szamukat pontosabban megbecsiilni is lehetetlen, miutin
koziilitk eddig csak a legvonzébb kiillemtiekkel, a metszetekkel illusztriltakkal foglalkoztak. A kozon-
séges, csupan betlikbd] 4ll6k jelentss tobbsége hivatali iigyintézés soran keletkezett szévegek tobbszo-
rozése. Bibliografiai feltarasukra altaldban még csak kisérlet sem tortént eddig. Az ebbe a kategéridba
tartozé nyomtatvanyok tobbségét a levéltarak aktakotegei rejtik tovabbra is felfedezetleniil magukban.

Természetesen ez Snmagédban még nem tolti ki a fennmaradé (irt. Ha az ember az emlitett ,megko-
zelitheti a 200 000-et” megjelolést pontositani akarja, ugy abba 10-25% levonas minden tovabbi nélkil
belefér. A még mindig fennmaradé néhany tizezernyi hiany jelentds része a konyvtarak 16. szazadi allo-
ményanak vildgszerte torténé feltdrasa soran feltehetSen kitoltédik. Az Osterreichische Nationalbibli-
othekban 6rzott, tobb mint 42 000 ilyen konyvnek is — akércsak az OSzK-ban — gy 60%-4t a VD 16
gydjtési teriiletén allitottak el. A hozzavetdleg 26 000 nyomtatvanybol kb. 23 500, vagyis mintegy 90%
azonosithaté a VD 16-nel. (Ezen beliil kb. tiz szazalék esetében a Bécsben taldlhaté kotetek kiegészitik,
ill. pontositjak a VD 16 cimfelvételét: példany megjelslése nélkiil kozolt kiadvany, a cimlap-, ill. a kolofon
sz6vegét nem bettihlien és sorvégzdéssel irtak le stb.). Természetesen nincs arrdl szé, hogy a VD 16-ben
még nem regisztralt valamennyi, alighanem tébb millié példanynak mind a tiz szizaléka bibliografiailag
ismeretlen lenne, vagyis kiegészitést jelentene. Az ilyen kiadvanyok ardnya ugyanis — magétdl értets-
déen — a telitédés felé kozelitve egyre jobban fog csokkenni. Miinchenben, amint err6l mar sz6 esett,
maris megkezdték e nyomtatvanyok pétlélagos leirasat. Ugy tiinik, hogy a retrospektiv német nemzeti
bibliografia teriileti kategoridjaba tartozé 16. szazadi nyomtatvanyok feltarasa immar sineken van. Nyil-
vanval6, hogy néhany évtized tovabbi anyaggy(ijtését kovetden majd sziikséges lesz (jra Osszefoglalni az
egészet a kiegészitésekkel egyiitt.

A német szakemberek azonban nem iilnek a babérjaikon. Mar hosszu id6 6ta foglalkoznak a 17. sza-
zadban a német nyelvteriileten késziilt nyomtatvanyok bibliografidjanak — a VD 17-nek — médszertani
el6készitésével. Ennek soran nagy dvatossaggal és koriiltekintéen alakitjak ki 4llaspontjukat. Igen csak
meg kell fontolni minden pontot és vesszot, hiszen ennél a feladatndl — az elSzetes becslések szerint
— kb. kétszer annyi kiadvannyal kell szamolni, mint a 16. szdzadban, jéllehet a harmincéves habora so-
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ran Németorszégban kéztudottan rendkiviil nagy visszaesés kovetkezett be az élet minden teriiletén. A
végs6d dontések a VD 17 kérdésében ugyan még nem torténtek, de az bizonyos, hogy ennél a modern
technikdnak rendkiviil nagy szerepet szannak. Az adatok mind szamitogépbe keriiinek, és az azonosit-
hatésag céljait szolgalé korabbi, rendkiviil munkaigényes lefrasokat mikrofilmes vagy digitaliz4lt repro-
dukciokkal helyettesitik. (Valamennyi cimlapnak fényképen torténé kozreadasat a pontos leiras helyett,
mint megoldast a Régi Magyarorszdgi Nyomtatvinyok elnevezési vallalkozas — szerény kezdetként —
mar indulastol, vagyis 1971-t6l alkalmazza.) A VD 17-ben a mésolatok kozreadasaban nem kivinnak
a cimlapra szoritkozni, hanem az kiterjedne a diszcimlapra, a bevezetd rész és a férész elejére (vagy ha
sziitkséges végére) is. A viltozatok kozott szerepel olyan elképzelés is, amely még ennél is szélesebb kor-
ben hasznositana ezt a modern reprodukcis technika 4ltal nydjtott lehetdséget (pl. valamennyi 6nallé
rész jellegzetes lapjainal, vagy ezek koziil a kisebbeket akar teljes terjedelmiikben is).

Minden eddigit dsszefoglalva megéllapithatd, hogy a régi németorszagi nyomtatvanyok bibliografi-
zalasa terén, amely magyar szempontbdl rendkiviil fontos, a kézelmultban igen jelentds elébbrelépés
tortént. Raadasul a jovében még tovabbiakkal is lehet szamolni.

BORSA GEDEON

Pivel Agoston-emlékiilés A szombathelyi Berzsenyi Daniel Megyei Konyvtar és a Savaria Mizeum
1996. janudr 11-én emlékiilést rendezett a konyvtdrban Pavel Agoston halalanak 50. évforduloja alkal-
mabol. Pavel Agoston (1886-1946) a jeles tudds és kolté 1924-t61 a szombathelyi varosi konyvtar, majd
1928-t61 a mizeum néprajzi tardnak volt a vezetdje; 1933-ban meginditotta a ma is megjelend Vasi Szem-
le cimii folyéiratot, 1941-ben a dél-szlav nyelv és irodalom magéntanaréava habilitalta a szegedi egyetem.
»Két nép fiaként” emlegeti 6t mind a magyar, mind a szlovén irodalom- és miivelédéstorténet. Az em-
1ékiilés Pavel konyvtarigazgatdi és muzeoldgusi tevékenységével foglalkozott. Fillop Géza Komyvedri vi-
szonyok Magyarorszdgon a két vildghdbori kozétt cimii bevezet6 el6adasaban azt a miivel6dési és konyv-
tariigyi kornyezetet vizsgélta, amelyben Pavel Agoston tevékenykedett; Takacs Miklés Pdvel Agoston
konyvtari droksége cimen konyvtarigazgatdi eredményeirdl szolt, Kuntar Lajos pedig a vele kapcsolatos
eddigi ismereteinket egészitette ki. (Néhdny ecsetvonds Pdvel Agoston portrejahoz ) Muzeolégusi mun-
kassagat Grafik Imre (Pdvel Agoston és a miizeum) és M. Kozar Maria (Pdvel Agoston néprajzi fotdi)
cimen elemezte. Az emlékiiléssel egy idoben e fotokbol a konyvtar eléadétermében kidllitas nyilt.

(E G.)




