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Klaniczay Tibor — Klaniczay Géibor: Szent
Margit legendai és stigmdi. Bp. 1994. Argu-
mentum, 255 p., ill. (Irodalomtorténeti fiize-
tek, 137.)

A kotet cime csak azt a pontot jeloli, ahon-
dievistdja kiindult és a cimben jelzett témabol
kiindulva a késdkodzépkori eurdpai szentkul-
tusz eddig ismeretlen eszmei héttérrészleteit
és gyakorlati mechanizmusdnak egyes rugdit
vil4gitotta meg.

A Margit-legendak keletkezéstorténete, a
legendaviltozatok szerzdsége sok pontban
mindeddig tisztdzatlan maradt. Ez esetben a
bizonytalansidg nemcsak a kdézépkori magyar
forrasok gyér széveghagyomanyozésanak, ha-
nem a szovegtipus mufaji jellegzetességének
is a folyoménya. Uj szempontok azonban ve-
zethetnek Gjabb eredményre. Mig a mecénés-
kutatds a muvészettorténet szdmdra ab ovo
magitdl értet6dd feladat volt, addig az iroda-
lomt&rténetiras szdméra csak az utobbi évti-
zedekben valt tudatossd, hogy a kozépkorban
egy frasmd sem johetett létre megbizd nélkil.
A kozépkori tarsadalom egész struktiraja sze-
mélyi kapcsolddasokon alapult. Minden mual-
kotds megbizét tételez fel, akinek ugyancsak
kilonféle személyi és intézményi kotSdések
dltal meghatdrozott intencidi érvényesiilhet-
tek a mli megfogalmazésaban.

Klaniczay Tibornak és Gédbornak a Margit-
legenddkhoz kapcsol6dd, e kotetben egyesi-
tett munkdit a témén kiviil, azt hiszem, az kap-
csolja legink4bb 6ssze, hogy ebben a szdmuk-
ra ,csalddi témaban” (v6. 7. 1) mindketten
az irdsos emlékek létrejottét kezdeményezd
és alakitd személyek és csoportok vizsgalata-
val értek el Gj filolégiai eredményeket, vagy
helyezték a Margit kortl kialakult kultuszt 4j
megvildgitasba.

Arpadhizi Szent Margit tiszteletének képi
és frasos megnyilvanulasai kiilonds bavéopatak-
ként haléztdk be nemcsak Magyarorszagot,
hanem Eurdpa jelentds részét is. Régota fel-
tint, hogy képzémiivészeti és szbveges emlé-
kekben az itéliai Margit-kultusz bizonyos id6-
szakokban kiilontsen gazdag, és hogy csak itt
maradtak fenn, meghatdrozhat6 idébeli frek-
vencidkban, a 14. szdzad kozepétdl kb. a 15.
szazad kozepéig Margitnak kiilonds ikonogré-
fiai jegyekkel, a megfeszitett Jézus sebhelyei-
vel (stigmdival) vald 4brazoldsai.

Klaniczay Tibor 1990-ben Velencében, a
Cini-Alapitvany altal megrendezett kongresszu-
son szdmolt be eldszor e kiilonds jelenség
magyarazatival kapcsolatos kutatasairdl, va-
lamint arrdl, hogyan fiijggnek ossze a Margit
stigmatizacidjardl terjedd, majd az ezt céafo-
16 hiraddsok a legendak keletkezéstorténeté-
vel és fejlddésével. Az ilésszak anyagdnak
megjelenése azonban évekig varatott magi-
ra (Spiritualita e lettere nella cultura italiana
¢ ungherese del basso medioevo, kiad. Sante
Graciotti és Cesare Vasoli, Firenze, 1995), igy
az olasz el6adas szovege és a lényegesen bé-
vebb magyar véltozat, (hiszen a szerzd halala-
ig dolgozott rajta), joforman egyidében jelent
meg. A magyar tanulmanyt mar fia, Klani-
czay Gébor adta ki sajat, A ndi szentség mintdi
Ko6zép-Eurcpdban és Itdlidgban cimd dolgoza-
taval, amely szélesebb Osszefiiggésbe éllitja a
Szent Margit-kultuszt.

Klaniczay Tibor tanulmany4ban a megbizd
kulcsszerepe akkor vildgosodik meg, amikor
az eddig Magyarorszdgon részben ismeretlen,
részben tévesen értelmezett forrdsok elemzé-
se sordn a szerz$ arra a kovetkeztetésre jut,
hogy Margitot Krisztus sebhelyeinek ajandé-
kéval nem a compassio misztikus éiménye, ha-
nem a domonkos rend azon igyekezete tiintet-
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te ki, hogy Assisi Szent Ferenc stigmatizacidja
utdn a domonkosok is felmutathassanak stig-
mékkal rendelkezd szenteket.

Az els$ stigmatizdcids legendavaltozat, az
0n. Pisai Legenda eredeti alakjaban nem ma-
radt ugyan fenn, igy keletkezésének idejét és
a mogotte alld rendi-megbizdi szandékot nem
hatdrozhatjuk meg egyértelmden, de Klani-
czay Tibor abbdl, hogy a stigmdkra vonatkozé
részt csak a Sineai Szent Katalin szenttéava-
tdsa ligyében buzgdlkodd velencei domonkos
prior, Tommaso Caffarini 1410 korili hivat-
kozésabol és Girolamo Borselli (Hieronymus
Albertucci de Borsellis) 1494 utan irt domon-
kos rendtorténetébdl ismerjiik, arra kovetkez-
tet, hogy ez a bizonyos, Caffarini altal Pisaban
talalt, majd a velencei San Domenico in Cas-
tello konventjébe kerilt legenda az 1340 ko-
rilre tehetd, elsd stigmas Margit-dbrazolasok
utan, 1380 koriil keletkezhetett. Ez a sorrend
azonban elég kiléndsnek tdnik. A szovegek
és a képek Osszefiiggésében (vo. a Lexikon der
christlichen Ikonographie szentek ikonografia-
javal foglalkozo szocikkeit) ugyanis rendsze-
rint a primér a szoéveg, mig a képi dbrdzolas
évtizedekkel, van hogy egy fél évszazaddal ké-
sébb koveti a szoveges emlékek innovativ ele-
meit. A Pisai Legenda keletkezési idejét és a
stigmékra vonatkozd rész elsé feltlinésének
a feltételezett megbizassal valo Osszefiiggését
igy megnyugtatdéan nem ismerjik. Antonio da
Bitontonak (1385—1465) Caffarini altal 1410
kordl idézett allitasabol, miszerint Pugliaban a
stigmatizalt Margitot dbrazol6 képek ,,ab anti-
quo” lathatdk, nem vonhatunk le kovetkezte-
tést e képek korara. Arra nézve sem taldlunk
konkrét adatot, hogy a ,stigma-divatnak” a
domonkos rendbe valé behatoldsa (a stigmati-
z4lt Szent Ferencet 1226-ban avattak szentté)
csak Sienai Szent Katalin szenttéavatisa ko-
rlili kampénnyal fiigg-e 6ssze. Klaniczay Tibor
a Pisai Legenda keletkezését mir a Katalin-
kampany egyik részének tekinti és keletkezé-
sét ,Sienai Szent Katalin 1375. évi stigmati-
zaciGja vagy még inkabb 1380-ban bekovetke-
zett haldla utanra” teszi, azaz mr az e termi-
nus utdn felléps rendi torekvés (stigmatizalt
szentek a domonkosok k&rébdl) szoveges ta-
nijeleként fogja fel. Az 1340 ut4ni keletkezés
filolégiai aldtdmasztasara szolgdl, hogy a Pi-

sai Legenda a Caffarini és Borselli 4ltal atvett
részletek alapjan az 1340-ben keletkezett Le-
genda Maior (a régebben hasznalt terminus
szerint: Ndpolyi Legenda) szvegén alapult.

Csakhogy ez az érvelés ismét a képi abra-
zoldsok keletkezésének rejtélye elé allit min-
ket. Miért abrazoltdk Margitot mar 1340 ko-
rill stigmakkal, s6t talin még elébb is, hi-
szen aligha maradt rank a legkordbbi ilyen
kép? A jelenség mogott 4ll6 szandék tehat
tovdbbra sem egészen vildgos, annal kevés-
bé, mert a korai (,ex antiquo” létezd) stig-
matizalt Szent Margit-képekrdl nyilatkozd ko-
ronatant, a mar feljebb emlitett Antonio da
Bitonto, nem domonkos volt, hanem feren-
ces. Klaniczay domonkosként emliti, pedig az
idézett nyilatkozatban is feltind, hogy Anto-
nio kétszer is hangsilyozza Margit domonkos
apaca voltat, amit egy sajat rendbéli auktor
aligha tett volna. Egy ferencesnek pedig ép-
penséggel nem 4allt érdekében egy stigmati-
zalt domonkos apaca abrazoldsainak régiségé-
rél beszélni. Szavai tehét hitelt érdemelnek.
Hamarosan latni fogjuk azt is, hogy a Legen-
da Maiornak Klaniczay Tibor szerint is egyet-
len forrésa az Italidban folyamatosan meglévé
1276-0s szenttéavatasi jegyzdkonyv volt, tehat
ennek alapjan akar a Pisai Legenda is késziil-
hetett.

Tudjuk azonban mér Klaniczay 1980-ban
megjelent frasabol is (ItK 1980, 377-—378),
hogy Caffarini maga is megtudta, nem Mar-
git, hanem Magyarorszdgi Ilona részesilt a
stigmdk adomanyédban, akit — Kkiderithetet-
len tévedés atvétele alapjan — Margit ne-
velSjének, magisztrajanak is tartottak. Ezt a
domonkos Ransano is 4llitotta a Budan ké-
szult Epitoméban. A tévedés azonban csak a
Magyarorszdgrol megrendelt legendak isme-
retében, 1409-ben valt vildgossa Caffarini sza-
maéra, ezért revokilta korabbi nézetét az an.
Supplementumban. Klaniczay Tibor semmi je-
1ét nem tudta kimutatni annak, hogy az Ilona-
legenda Magyarorszagon kiviil 1409 el6tt is-
mert lett volna, és feltételezte, hogy az 1334.
évi limoges-i nagykdaptalan rendelkezésének (a
dominikénus-szentek legendainak bekiildése)
a magyar provincia nem tett eleget (44.). Apja
tanulmanyat kiadé Klaniczay Gabornak azon-
ban van e targyban egy figyelemreméltd lab-
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jegyzete (36., 50. sz. jegyzet), amely azt igazol-
ja, hogy Pierre Thomas ferences (!) magiszter
mér 1330 elétt ismerte az Ilona-legendét, a
nyugati.domonkosok bizonyos koreiben tehat
mér ekkor elterjedhetett Ilona neve és stig-
mainak hire. Azt hiszem, a 14. szazad elsé
felében késziilt, stigmatizalt domonkos-apacat
abrédzold képek wjabb ikonografiai vizsgalata
el6tt nyitva kellene hagyni a kérdést, hogy
ezek Margitot vagy Ilondt abrazoljak-e, hi-
szen ezek szerint Ilona stigmatizAci6jat tand-
sité szovegemlék mar eldbb is ismeretes volt
Nyugat-Eurdpaban, mig Margit stigmdit iga-
zol6 legendavaltozat csak a Pisai Legenddval
jelentkezett, ez pedig, ha elfogadjuk Klani-
czay Tibor okfejtését, csak a 14. szazad ma-
sodik felében, valdszintileg 1380 utan kelet-
kezhetett. Vagy mégis fel kell tételeznlink
a képek ismeretében egy korabbi stigmati-
zAciés Margit-legenda valtozatot? Es ezzel
el is érkeztliink a kozépkori filoldgiai vizsga-
latok orokké visszatérd cruxdhoz: Vajon ke-
ziinkben van-e az Osszes szovegemlék, vagy
hidnyoznak-e a szdvegfejlédés még tovabbi
lépcséfokai?

Mivel ilyen, valamennyi szoveg ismeretében
és a legkitiindbb filoldgiai iskolazottsdg birto-
kdban késziilt tanulmény utdn bizonyéra so-
kaig senki sem nyul hozza a Margit-legendak
szévegtdrténetéhez, érdemes tézis-szerlen
Osszefoglalnunk e tanulmény eredményeit és
elhelyezniink a kérddjeleket is. Anndl is in-
kébb tanicsos ez, mert az Uj magyar irodal-
mi lexikon megfeleld szécikke (II 1322.) még
csak Klaniczay Tibornak a velencei kongresszu-
son elhangzott eléaddsdnak nem véglegesnek
szant magyar nyelvii valtozatit hasznalta fel.

1. Az elsd rdank maradt legenda kozvetle-
niil Margit haldla utan (1271) késziilt. Ha el-
fogadjuk Klaniczay Tibor érvelését, és Mar-
git gyontatdjat, Marcellust tartjuk szerzének
(szemben Gyorfly Gyorggyel), tigy még hozza-
tehetjiik, hogy az semmiképpen sem keletkez-
hetett az & haladla utdn. De Klaniczay maga
is bolcsebbnek tartja, ha ezt az elsé szdveget
nem a szerz6rdl nevezziik el, hanem Legenda
Vetusnak hivjuk. Ez volt meg a magyar rend-
tartomanyban, ezt kiildte meg Gergely provin-
cidlis Italidba 1409-ben a szenttéavatasi jegy-
z8konyv egy részével egyiitt, ezt mésoltatta le

Caffarini legkésébb 1410-ben abba a kddexbe,
amelybe a domonkos szentek legendait frat-
ta Ossze. Ez a kodex keralt késébb Civida-
léba, majd Bolognaba és itt fedezte fel Béle
Kornél 1937-ben (a régebbi szakirodalomban
ezért Bolognai Legenda).

2. A Legenda Vetus, vagy egy azon alapu-
16, szigeti szdjhagyoményokra visszavezethetd
interpolaciokkal kiegészitett, taldn kimondot-
tan a szigeti apacdk szamara késziilt latin le-
gendaszerkesztmény és a szenttéavatisi jegy-
z8konyvek voltak forrdsai a magyar legenda-
nak. Ez is még a szigeti klastromban késziilt,
de korat megbizhatéan nem tudjuk megélla-
pitani (Mezey Laszlonak 1340 elétti datalasa
nem igazolhaté). A magyar legenda csak Rés-
kai Lea 1510-es csonka masolatdban maradt
rank. A kdédex hianyzé kezdetét Pray Gyorgy
egészitette ki egy azdta elveszett 18. szdzadi
pozsonyi kéziratbol.

3. Hasonld forrasai lehettek Georg Wal-
der (Falder-Pistoris) német legendavéltozata-
nak (15. sz.). o) maga a forréasat ,,pruder Jo-
hannes ein meister dez selben ordens”-nek tu-
lajdonitotta, aki Budan latta Margit dnsanyar-
gatdsra hasznélt eszkozeit. Horvéath Cyrill 6t
Johannes Vercellensis domonkos generalissal
(1264 — 1283) azonositotta, aki részt vett a bu-
dai nagykdptalanon, ahol a résztvevéknek va-
16ban bemutattik ezeket az eszkdzoket. A le-
genda azonban a német forditas alapjan lénye-
gében megegyezett a Legenda Vetussal, tehat
Johannes nem egy 4j legenda szerzdje volt,
hanem magaval hozhatott egy példanyt a Le-
genda Vetusbdl, amit taldn &, taldn valaki mas,
némely pontban atdolgozott. Georg Walder
rendi és ir6i tevékenységével néhdny Gj, na-
lunk ismeretlentil maradt adat alapjan egyszer
még foglalkoznunk kellene.

4. A Legenda Vetus, vagy ennek a 2. pont-
ban feltételezett interpoldlt latin valtozata el-
jutott a tobbi klastromba, Arpadhazi Boldog
Erzsébet kezéhez is, és egyik forrdsa volt (a
tovabbiakban emlitendé devdcids valtozat mel-
lett) a masik kozépkori német, an. Téssi Le-
genddnak.

A Legenda Vetus szerepe ezzel — Ggy td-
nik — lezdrult. Egy kérdés azonban itt is,
mint az Ilona-legenda nyugati elterjedésének
esetében, felmertilhet. Ha a Legenda Vetusnak
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(vagy interpolalt véltozatdnak) egy példdnyat
a regnalé dominikidnus generdlis mar a 13.
szazadban magaval vitte, hogyhogy nem ma-
radt ebbdl masolat a rend kézpontjdban? Nem
volt ekkor még olyan sok szent-jeldltje a pré-
dikatorok j rendjének, hogy egy, mér a gene-
rélis kezéhez eljutott legenda csak tgy elkal-
l16dhatott, feledésbe meriilhetett volna. Nem
képzelhets-e el, hogy a késébb még szobake-
rild kérések mas, feltételezett legendaredak-
ciéra vonatkoztak, és a Legenda Vetus folya-
matosan megvolt a Rend kdzponti archfvuma-
ban, csak Caffarini nem ismerte?

5. A Legenda Vewstdl fuggetlentl kelet-
kezett egy mésik legenda-csalad is, amely a
rendi hagiogréfia kodifikicios térekvése nyo-
mén sziletett. Hugd (Hugues de Vaucema-
in) generalis ui. 1340-ben megbizta a francia
rendtartomény fénokét, Guarinus de Giacot
(Guérin de Guy I’Eveque), hogy gyiijtse dssze
a domonkos szentek legenddit. Guarinus a
kor kovetelményeinek megfeleld, 4j devécids
(egyéni ahitatra serkentd) legendét irt, Kla-
niczay véleménye szerint kizarélag az 1276-os
szenttéavatasi jegyzékonyvek alapjan, hiszen
a Legenda Vetust ekkor még nem ismerték a
nyugati rendtartoményokban. Mezey szerint,
aki a Legenda Vetus nyugati ismeretét nem ta-
gadta, az 0] legenda-redakciora azért kerilt
csak sor, mert a régi nem felelt meg az 4j {z-
lésnek. Ebbdl az Gj legendabdl egy rovidebb
és egy hosszabb viltozat maradt fonn. Kla-
niczay filolégiai érvei azt bizonyitjak, hogy a
hosszabb (a Legenda Maior) Guarinus erede-
ti szovege és ebbdl készult a Legenda Minor.
A hosszabb legendat az elsé felfedezett kézi-
rat lelShelye utdn Ndpolyi Legenddnak nevezte
el a szakirodalom. A kédex azonban eredeti-
leg Velencében, a Sienai Szent Katalin tigyét
propagald Caffarini birtokaban volt. Ebbdl
(vagy esetleg ugyancsak kozvetlenil a jegy-
z8konyvekbdl?) keletkezett a rejtélyes, csak
részleteiben fennmaradt Pisai Legenda, ami-
be belekeriilt a stigmatizicids betét, és ezt (a
Legenda Maiort) hasznaltak fel a késékozép-
és barokk-kori legenddk is. Klaniczay Tibor a
Pisai és a Nagyobb Legenda egy szintagmaja-
nak (,suorum secretorum conscia™) nagy bi-
zonyité erdt tulajdonit abban, hogy a Pisai
a Nagyobb Legenddbdl meritett. Csakhogy e

formula Atvétele egy olyan csodaval kapcsola-
tos (Margit lebegése imadsag kozben), ami a
jegyzékonyvekben, a Nagyobb Legenda egyet-
len forrasaban, nem szerepel. A lebegés ténye
és leirdsa tehat mar merében hagiografiai to-
poszként is bekeriilhetett mindkét valtozatba.
Nem fordul elé persze az elevatio csoddja a
hazai Legenda Vetusban sem, ez tehét italiai
invenci6 volt.

Mig Klaniczay Tibor tanulményanak elsd
mifaji kerete egy kongresszusi eladds volt,
addig fia munkéja, amely a kotet tobb mint
kétharmadat teszi ki, kandidatusi disszertacié-
janak egy részét is képezte. Témafelvetése igy
sokkal tagabb, de felfogdsdban és targyalasi
mddjiban is érezni azt a ,két kiilén vilagot”,
ahogyan az elészéban (7.) 6 maga jellemezte
sajat és apja kutatdi munkajat, ha a Margit-
témaban létre is jott e kotetet eredményezd
termékeny taldlkozas.

Klaniczay Gébor konyv-része a torténeti
antropolégia modern, komplex mddszerével
vazolja a néi szentség-idedl kialakuldsat a ke-
resztény Eurdpaban, majd részletesen elem-
zi azt az életformat, amit a 13 —14. szazad-
ban a koldulérendek és az azokat létrehozo-
mozgatd eszmei dramlatok hatédsira egy sor,
kelet-eurdpai uralkodéhazakbdl szdrmazo fia-
tal holgy, szlizek és tzvegyek, a tilvilagi idvre
koncentrald tokéletesedés eszkozéll valasz-
tott a maga szaméra. Ennek az Osszefliggés-
rendszernek a felfedezését és komplex kifej-
tését egészében nagyszertinek tartom. Ezen-
kiviil, bArmennyire frappirozd, esetenként ,el-
idegenité” hatést valtanak is ki a keresztény
Eurdpa kultirajanak belsé 4atélésén neveld-
dott iddsebb — és nemcsak idésebb — ge-
neré4cié szaméra annak az utolsé néhany évti-
zedben, féleg a szekularizilt angolszész tarsa-
dalmakban érvényesiilé szemléletnek a termi-
nusai, a kozépkor vallisos képzeletvildgiban
gydkerezd mentalis és emociondlis folyamato-
kat e tarsadalmak szdméra megértetni akaré
profan analégidi, mégis rendkiviil sok 4j szem-
pontot, elgondolkodtatd megfigyelést hoztak
és hoznak a kozépkorkutatds szdméra. Na-
gyon fontos megfigyelés példdul a csalddi és
dinasztikus életforma-mintdknak befoly4sol6
szerepe, valamint annak a jelenségnek ezen
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4j ndi szentség-modell 4ltal valé bemutatésa,
hogy a valldsos mentalitds hogyan reagél Gj
életformak elGélésével a tarsadalom- és kultd-
rafejlédés 1] kihivésaira.

A lovagi-udvari kultdra valsaga, a vilagi be-
csiilet (honestas), a fénytizés, a szerelem-szol-
gélat (fin’ amor, minne) idealitdsdnak, hitelé-
nek megkérddjelezése a 13. szizad elején mar
a lovagi-udvari irodalmon beliil megkezdddik
(gondoljunk a Trisztan-regény és a Parzival-
regény két ellenkezd eldjeld kritikdjara). Ez-
zel kb. egyidében az assisi aranyifja Francesco
(nevével is a francids ’courtoisie’ idealjinak
akartak &t szulei elkotelezni) latvanyos, radi-
kalis gesztusokkal és az ezt kisérd terminusok-
kal devalvalja a becsiilet, a fénytizés €s a szere-
lem evildgi értékeit az aldzat, a szegénység és
a szlizesség transzcendentélis értékeivel szem-
ben. Ez a transzcendentélis értékrend persze
kezdettd] fogva megvolt a kereszténységben,
de képviselete most ebben a kultirtorténe-
ti szituAciéban egészen mas helyértéket kap,
mint amikor pl. a szegények és rabszolgdk val-
lasa konfrontélédott az antik Réma fényiizé-
sével, vagy amikor a pogany barbarok ziztdk
szét a mar kereszténnyé valt antikvitist. Na-
gyon tanulsagos, hogy a lovagi-udvari kulttra
virdgkordban, amikor a lovagsdg még ’classe
de fait’ volt, milyen més terminusokban, ana-
l6giakban fogalmazédott meg a transzcenden-
talis értékek képviselete a lovagi szidrmaza-
st Clairevaux-i Szent Bernét frasaiban, amint
ezt Georges Duby mesteri kis konyve elemzi
(Saint Bernard, l'art cistercien. Paris, 1979).
Mig Bernatnal a lovagi-udvari értékrendnek
inkabb valamiféle spiritualis transzformécidja
figyelheté meg, addig a 13. szazadi kolduld-
rendekben mar mindennek csak radikélis ne-
gaci6jardl lehet sz6. A kolduldrendi mozga-
lomban mindaz az Onlealacsonyitds, szenny,
szimkivetettség, szegénység, amit a szerelem
rabszolgéi a Triszt4dn-regényben vagy a Lance-
lot-regényben elviselnek, fellelheté Arpadhazi
Erzsébetnek és Margitnak, vagy Sziléziai Ag-
nesnak excesszusokban lobogd megaldzkoda-
saiban és dnsanyargatasaiban. Ezek a transz-
formaciés és negacios jelenségek tehdt folya-
matot képeznek, amire érdemes felfigyelniink.
Ne feledjiik el, ezek a lovagregények, valamint
a szerelem, vagyon, vilagi tisztesség megtaga-
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dasat tematizalé Gn. udvari legendédk (pl. az
ez idben oly népszerli Szent Elek-legendak)
annak az elitnek olvasményait képezték, akik
koziil e szentéletii hercegndk kikertltek. De
megnyilvanul a profin-udvari és a misztikus-
valldsos ,,Atjaras” a 13—14. szazad allegori-
zald divatjaban is. Gondolhatunk itt a lova-
gi ’alba’ (hajnali dal) valldsos kontrafaktira-
ira vagy a kert és a vadészat allegdridjdnak
profan-szerelmi és vallasos-marioldgiai képi és
verses dbrazolasaira. Foleg a kotet Mennyei
udvar — foldi hatalom cimii fejezetéhez kinal-
nak ezek parhuzamokat.

Barmilyen otletgazdag és ezért gondola-
tébresztd is a konyv, nem véllalkozhatunk a
recenzid triigyén valamiféle irodalomtérténe-
ti korreferatum megtartasara. Csupan Klani-
czay Gébor kdnyv-részének ahhoz a fejezeté-
hez szeretnék néhdny észrevételt hozzafiizni,
amelyben az Altala ,furcsa parnak” aposztro-
falt (176.) szent ndk és gyontatsSik kapesolatat
elemzi. A lelki vezetd (gyontatd, spiritudlis)
feladata mindig is az életszentségre nevelés
volt, ami (a szentté levés) minden keresztény
ember feladata; ez az egyhdz egyik alaptani-
tdsa. A ,leleményes stratégia” mogott tehat
mindenkor ez az alapigazsdg all: a gyontatd
kotelessége, hogy abbdl, aki rabizta magét, 4l-
lapotdhoz méltd szentet neveljen. Az pedig,
hogy a lelki vezet6k az apacdk és Altalaban
a ndk irdnyitasaban jelentGsebb szerepet kap-
tak, azzal is Osszefiigg, hogy a nék nem része-
stiltek teoldgiai képzésben, tobbségitkben ’illi-
teratdk’ voltak, tehat morélis, aszkétikus kép-
zéstik (mindkettd a teoldgia egy dga is) csak
a szobeliség szintjén folyhatott. A szdbeliség
személyes kapcsolat tartdsat is jelentette, de a
gyontatd és a gydnd apdca személyes egyiitt-
1étét Gvatos eldirdsok szabdlyoztak. A fejezet
elején hivatkozott Abaelard és Heloise kap-
csolatdhoz is annyit kell tudnunk, hogy Abae-
lard természetesen nem akkor ejtette teherbe
a rabizottat, amikor az Heloise vezette kolos-
tor spiritudlisa, hanem amikor a lany hazitani-
tdja volt. A szerzd szerint stilusosnak tartott
hivatkozés altal (177.) azonban mar kezdet-
ben az egész témdra révetiil mélylélektanon
nevelkedett nemzedékiink hamiskéas kacsintasa.

A kovetkezd, 178. lapon ismét egy, eziit-
tal Clairveaux-i Szent Bernattdl szairmazd idé-
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zettel talalkozunk, amely igy szdl: ,Sziinte-
leniil egy nd tarsasdgiban lenni és mégsem
szeretkezni vele, nehezebb mint halottat fel-
tdmasztani”. Az eredeti szonoki kérdésben
(Cum femina semper esse, et non cognosce-
re feminam, nonne plus est quam mortuum
suscitare? Migne PL 183, 1091) persze a mo-
dern ’szeretkezni’ helyén a bibliai metaforat
(nét megismerni = hélni vele) talaljuk. Fel-
tehetSleg a magyar forditas a hivatkozott an-
gol atvétel alapjan késziilt. Ez azonban Ié-
nyegtelen kulonbség. Lényegesebb az, hogy
a Bernat-idézet itt azt kivdnja aladtdmaszta-
ni, hogy szent életd férfiak és ndk egylittlé-
tét még S is lekiizdhetetlen veszélyforrdsnak
tartotta. Az eredeti Bernat-dictum azonban
teljesen mas Osszefiiggésben hangzott el. Ber-
nat a serméban a neomanicheus eretnekeket
tdmadja, akik egyediil magukat tartjdk szen-
teknek, de egyitt élnek valamiféle 'nScskék-
kel’ (a ,muliercula”-t kb. igy lehetne fordita-
ni). Az idézet felbaszndldsa tehat filologiai-
lag nem korrekt, eredményében megtévesztd.
Ilyen esetekben ldtom a bevezetSmben révi-
den érintett, meghokkenté megallapitasokat
kedvel$ medievista-antropoldgiai iranyzat ve-
szélyét. Szamitogéppel vagy a régebbi lyuk-
kértydkrol konnyd osszekeresni nd és férfi
kapcsolatat illusztralo idézeteket, de ezeket
nem szabad bels§ Osszefliggésiikbdl kiszakit-
va értelmezni. Mindnyajunknak figyelmezte-
tés ez, akik e szakmdban tevékenykedunk.

VIZKELETY ANDRAS

Tarnéc Marton: Madtyds kirdly és a ma-
gyarorszagi reneszinsz (1450 —1541). Buda-
pest 1994. Balassi Kiad6 192 p.

Tarn6éc Marton hosszi éveken at tanitott
az ELTE régi magyar tanszékén. Magyar sza-
kos tandrok nemzedékei élvezték izes magyar-
séggal elhangzott okos elGadasait. Nyugalom-
ba vonuldsa utan sem szlint meg folytatni ok-
taté-nevelé munk4jat. A magyarorszagi rene-
szansz elsd felérdl, mintegy annak elsd széz
évérdl szolo egyetemi eladasait konyvbe fog-
lalta, hogy mindenki szamara hozzaférhetévé
téve azokat, tanulminyaikban segitse a ko-
vetkezend$ idSk egyetemi hallgatdit, oktatd

munkajukban tdmogassa a magyartanérokat,
és ugyanakkor élvezetes olvasmanyt adjon a
multunk irdnt érdeklédSknek. Kar, hogy kony-
vében az 1541. évet vilasztotta hatarkének, és
nem folytatta munk4jat a reneszinsznak ha-
zankban még mintegy szdz esztenddvel tovabb
tarté korszakdnak bemutatdsaval. A magyar-
orszagi reneszansznak ez a szakasza miivészi
alkotasokban ugyan szegényebb, de irodalmi
alkotasokban gazdagabb — és f6ként magyar
nyelvd.

A konyv egyik értéke a 161—183. lapo-
kon bemutatott szakirodalom — bar teljes-
nek nem mondhaté. Ennek bizonysiga sze-
rint mir annyit irtak a témdardl, hogy ilyen
terjedelmii és célzati munkaban igen nehéz
djat mondani. Tarnéc Mérton nem 4j kutata-
sok eredményeit kozli vellink, hanem élveze-
tes eldadasban a maga latdsmédjat, azt, amit
a magyarorszagi reneszansz kialakuldsardl és
felviragzasardl tudnunk illik, tudnunk kell.

Taldan nem (j felfedezés, de igen lényeges
mondanivaléja, hogy Magyarorszagon a re-
neszanszt kordbbra kell datdlnunk, mint aho-
gyan ezt eddig altalaban gondoltdk, s annak
fénykora nem Maéty4s mésodik hézassaga utan
koszontott be, mar ezt megelSzdleg virdgzott.

Koéztudott volt eddig is, hogy a magyaror-
szagi humanista miiveltség, reneszinsz mu-
vészet itdliai eredetd. (Célszertbb lett volna
kovetkezetesen ezt a sz6t haszndlnia a szer-
zGnek az igen gyakori Olaszorszdag, olasz sza-
vak helyett!) Mar Matyas kirdly elStt, féként
az § uralkodésa alatt szamos itéliai és még
tobb Italiaban tanult magyarorszagi személy
terjesztette a humanista eszméket (koztiik az
Gjplatonizmust), hozta létre a reneszinsz md-
vészet széles skaldja 4gazatdnak remek alko-
tdsait. De vajon nem lett volna-e logikusabb
Vitéz Janost és Janus Pannoniust A4 reneszdnsz
kezdetei Magyarorszdgon fejezet helyett A ma-
gar quattrocento kapcsan targyalni? Vitéz Ja-
nos az Ot éves Matyasnak mér nevel§je. Igaz,
hogy csak rovid ideig volt esztergomi érsek
(1465 —1472), megelézdleg varadi plispok és
bihari féispan 1évén. LegjelentSsebb hatast &
fejtett ki Matydsra. Az Academia Istropolita-
na is az & koltségén létesiilt kiralyi hozzaja-
rulassal. Janus Pannonius ferrarai és padovai
évei utdn Métyas tronrajutdsinak évében jott
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haza. Bar ,nem vilhatott a budai kirdlyi ud-
var reprezentativ koltSjévé, mert bukésa be-
kovetkezett, mielStt Matyés fényes udvara tel-
jes reneszdnsz pompéjdban kibontakozhatott
volna”. De Galeotto Marzio az 6 meghivasa-
ra érkezett 1461-ben Magyarorszagba, Ficino
Sziimposzion-komment4rjat 1469-ben mint ba-
ratjanak neki kiildte meg ajanlolevél kiséreté-
ben. Andreas Pannoniusszal ¢ allt kapcsolat-
ban, és Vitéz Janossal egytitt az 6 partfogésa-
val tanult Gardzda Péter itiliai egyetemeken.
MindkettSjiik konyvtardnak jorészét Matyas
beolvasztotta a Corvindba.

Mindkettdjiik jol sikertilt portréja a konyv
elsé fejezetében olvashatd. Itt besz€l Tarnéc
Marton Viaradrdl, ahol Vitéz Janos huszonha-
rom éves tartdzkodasa alatt Magyarorszigon
az elsé humanista kodzpontot, ,az elsé aka-
démiai kezdeményezést” hozta létre. A véra-
di korben szdmos kiilfoldi és hazai humanista
megfordult, folytatott tudds eszmecseréket és
szenvedélyes vitakat. Itt sziiletett meg az ,elsé
magyar humanista opus”, Vitéz Janos Leveles-
konyve. ’

Vitéz Janos Esztergomban nagyobb anya-
gi lehet6ségek birtokdban folytatta humanista
tevékenységét: gyarapitotta konyvtarét, épit-
kezett. Az 1594—95. évi ostromban elpusztult
palotéjabol csak az ebédlS (az un. ,,Szibillak
terme”) egyik falrésze és freskotoredékek ke-
riltek eld, az erények, antik istenek, csillagké-
pek, a szabad muvészetek allegorikus Abrizo-
lasai. (A Hit, Remény, Szeretet nem teoldgiai,
hanem isteni erény! A négy kardinalis erény
koziil az Eré = lelki erdsség!)

A fOpapi székhelyek kozott taldn emlite-
ni kellett volna Pécset is. Janus Pannoniusszal
kapcsolatban csak széba keriilt. Hosszabb ide-
ig pécsi prépost volt Hand6 Gyorgy (1 1480).
Humanista diplomata, 6 fogalmazta Mityss
diplom4ciai leveleit. Padovaban szerzett jo-
gi doktoratust. 1473-ban Napolyban targyalt
Beatrix és Matyas hazassagardl, részt vett az
augsburgi birodalmi gyilésen. Mér Pécsett
kényvtira volt, ezt vitte magéival Kalocsira,
ahol mint érsek 300 kotetes bibliotékaval ren-
delkezett. Pécs azért is targyalasra kertilhetett
volna, mert a Jagelld-kori humanista mecé-
nés, Szathméri Gyorgy esztergomi érseksége
el6tt hosszabb ideig pécsi plispok volt (1505 —
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1522), rezidenci4jdn humanista szimpoziono-
kat rendezett. Minden valészindség szerint az
& hazabol kerult a pécsi székesegyhazba, a
Corpus Christi kdpolnaba az a vorésmarvany
pasztoférium, mely mind az anyaga, mind a
stilus tekintetében azonos jegyeket mutat a
Bakécz-kApolnéval.

A bdséges anyagon uralkodva s részletezé-
sekbe nem bocséitkozva, Gjszerid rendszerezés-
sel mutatja be Tarnéc Marton Métyas kiraly
udvarat, az ott miikodS olasz és magyar hu-
manistdk irodalmi, tudomanyos munkassagat,
gyarapitva Vitéz Janos és Janus Pannonius
portréit Galeotto Marzio, Pietro Ronsano, Fi-
lippo Buonaccorsi, Antonio Bonfini, tovibba
Thuroéczy J4nos, Andreas Pannonius, Garazda
Péter, Megyericsei Janos, Varadi Péter targyi-
lagos, frappéns vonasokkal rajzolt arcképeivel.
A legijabb kutatasok eredményeinek felhasz-
naldsaval értékeli a Bibliotheca Corvinat.

Bar féként Matyas uralkodasa idején ta-
14lt termékeny talajra és virdgzott a humanis-
ta tudomény, a reneszansz muvészet, Matyas
halélat kovetdleg a kozponti hatalom gyengii-
1ése, a kiralyi udvar elszegényesedése, a torok
térhoditasa ellenére a Jagello-korban tovabb
héditott a reneszdnsz mivészet, és egyre sza-
porodott a humanista konyvtermés. Nem az
udvarban, hanem f&papi (Bathory Miklds, Va-
radi Péter, Bakdez Tamds, Szathmdri Gyorgy),
vérosi patriciusi polgéri kdrnyezetben. Az épi-
tészetben, képzémiivészetekben a Matyas ko-
rdban még virulé goétikat ekkor szoritja ki a
reneszénsz stilus. A helyileg megvaltozott
szintér nem jelent még Gsszezsugorodast, alig
érzékethetd némi szikiilés. Az északra (Fel-
vidék) és keletre (Erdély) val6 eltolodas is
késébb kovetkezik be. Megvaltozott koriil-
mények kozt folyik a reneszansz €pitészet, vi-
ragzik a festészet (megsokasodnak a tablaké-
pek), szobraszat, kézmipar. El a humanista
poézis, taguld miifaji keretekben szélesedik a
versirds (Stephanus Taurinus, Nagyszombati
Mirton), szaporodnak a magyar nyelvi vilagi
koltészet frott termékei. Megjelenik a huma-
nista szinjaték (Bartholomeus Francofordinus
Pannonius). Torténet- és emlékiratirck ve-
tik papirra forrasértékd munkaikat. Werbdczy
Tripartituméban kodifikalja a nemesi uralkodé
osztaly jogi gondolkodasét, évszdzadokra biz-
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tositva a feudalis jogrendszert. A humanista
jogtudoménybdl (és az erdélyi reneszanszbdl!)
nem hidnyozhatik azonban Honterus, akinek
munkassagardl Tarnéc Marton nem emlékezik
meg. A magyarorszagi reneszansz jogi képe
éppen a rémai jognak tdle elStérbe helyezésé-
vel béviilt. Pedig, mint sok humanista kortar-
sa, 6 nem jart Italidban; Bécsben, Krakkoban
tanult.

Az itliai humanizmus a Jagello-korban, a
16. szazad elsS évtizedeiben elvesztette vezetd
szerepét, helyébe a nyugat-eurépai humaniz-
mus hatdsa keriilt. Ennek vezércsillaga volt
Erazmus. A réla és magyar baratairdl szélnak
Tarnoc Mdrton konyvének utolsé fejezetei.
Erazmusban teljesedett ki a humanistak kri-
tikai gondolkodasa, mely az egyhaznak és in-
tézményeinek a megtijuldsat stirgette. Ez ve-
zetett el a reformicidhoz, mely szintén része
volt a reneszinsznak. Erazmus nem szakitott
a romai egyhazzal, de eszmeileg el6készitette
a reformaciét. Komjati Benedek, Pesti Gabor,
Sylvester Janos szentirasforditasaikban Eraz-
mus bibliakiad4sara, bibliakommentarjaira ta-
maszkodtak.

A Tarnéc Martontdl osszegytjtott jelensé-
gekbdl, az altala bemutatott tényekbdl vildgo-
san kitdnik, hogy hazank a humanista tudo-
mény, a reneszansz muvészetek befogadasa-
ban és muvelésében fontos szerepet toltott be
Eurépaban, az élvonalban jart. A kultdrha-
tasokat nemcsak befogadta, atvette. Csiszolt
rajtuk, Atalakitotta, az egyetemes és magyar
kultdra részévé tette azokat.

VARGA IMRE

II. Rédkdczi Ferenc Fohdszai. A latin szove-
get gond., jegyz. DERI Baldzs, a francia szo-
veget gond., jegyz. KOVACS llona, targyi jegyz.
Horp Lajos, ford. CsOka Gaspar és DERI Ba-
lazs. (Archivum Rakdczianum III Osztily:
frok. IL Rékéczi Ferenc Miivei IV.) Budapest,
Akadémiai Kiaddé — Balassi Kiadd, 1994. 377
p-ill.

Tiz évvel az Archivum Rakoécezianum IIL
Osztalya j folyamanak III kotete utan a so-
rozat kovetkezd tagjaként megjelent a fejede-
lem szdmtzetésben frott Fohdszainak gyujte-
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ménye. A régbta vart kotet az osszefoglald
cim alatt a fejedelmi élet mozzanataihoz fd-
28d6 Egy keresztény fejedelem Fohdszainak, a
Fohdszok hdbori esetén cimi OsszedllitAsnak
és a Szentdldozds elotti és utdni szemlélodés-
ben fogant fohdszoknak a kritikai kiad4sat tar-
talmazza. A hdrom rész nemcsak egyméashoz
kapcsolodik szorosan, s nemcsak folytatdsa a
fejedelem korabbi, a szabadsagharc alatt irt
imadsagainak, hanem eszmei és miifaji kol-
csonhatisban all Rakéczi mas, elsGsorban val-
lasos jellegi munkéival.

Rakdczi a Fohdszokat két véltozatban, la-
tin és francia nyelven készitette el, a valtoza-
tok kozil a latin az elsédleges. Ennek meg-
felelden a kotet eldszor a latin, majd a fran-
cia szoveget kozli, s ezt koveti a latin valtozat
magyar forditdsa. A sorozat hagyomdanyainak
megfelelden a szdvegkritikai apparitus latinul
és francidul, a tanulményok és a targyi jegy-
zetek francia és magyar nyelven olvashatok.
Az MTA Irodalomtudoményi Intézetében ké-
sziilt, a ,,Kulturdlis és torténelmi emlékeink
feltarasa, nyilvantartdsa és kiadasa” program
tamogatasival megjelent kotet nemcsak terje-
delmében és jelentdségében impozans vallal-
kozas, hanem fontos elérelépés Rakéczi ro-
dostéi irodalmi hagyatékanak kiaddsdban és
feldolgozasaban.

A Fohdszok parhuzamos szovegét elészor a
kéziratot megtalal6 Grisza Agost adta ki 1876-
ban, ez a kiadas azonban koévetkezetlentl mo-
dernizalt, hibds és mdra teljesen elavult. Az
1j kiadas jelent8ségét nodveli, hogy kovetkeze-
tesen alkalmazza a korszerli széveggondozoi
elveket, kozli a keletkezéstorténettel, széveg-
hagyomannyal és az imadsagok teoldgiai esz-
merendszerével kapcsolatos tudnivalokat, s a
gondos, teljes és a mai olvasénak is élvezhe-
té magyar forditds révén a szélesebb mivelt
rétegeknek is hozzaférhetévé teszi a mivet.
A szoveggondozdk kozil Hopp Lajos és Ko-
vics Ilona kezdettdl fogva részt vesznek Ra-
kdczi miveinek kritikai kiaddsaban, s a soro-
zat legiijabb tagjahoz kapcsolédé munka elsé
eredményeir6l mar jéval a kotet megjelené-
se elétt szamot adnak. (Hopp Lajos kiséréta-
nulményanak roviditett véltozata az ItK 1990-
es évfolyaménak 613 —628. lapjain olvashatd,
Koviacs Ilona pedig 1993-ban készitette el R4-
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kdczi francia kéziratos miivei, koztilk a Fohd-
szok textoldgiai és filologiai problémait targya-
16 kandidatusi értekezését.) Ezekkel a tanul-
manyokkal kozel egy idében, 1991-ben latott
napvildgot Kopeczi Béla A bujdosé Réikéczi ci-
mi monografidja, amely a fejedelem irodalmi
hagyatékanak bemutatasa keretében foglalko-
zik a Fohdszok sziiletésével, témdival és a md-
faj kérdésével.

A kritikai kiadas legijabb kotetében kozolt
forrasok mennyisége jelentds, s a feldolgozas
sordn szamos Uj kutatasi eredmény sziiletett.
Az mar korabban bebizonyosodott, hogy Ra-
koczi az emigracioban diplomaciai kezdemé-
nyezéseivel parhuzamosan sokrétd irodalmi
tevékenységet fejtett ki, hogy ez az irodalmi
munkassag a miifaji kilonbségek mellett is
egységként kezelendd, s a fejedelem a poli-
tikai, az erkdlcsi és a vallasos irodalom miu-
fajait a kor szinvonaldn mdvelte. Azok az
1j meglatiasok azonban, amelyek a Fohdszok
kritikai kiadasdhoz kapcsoldédé harom kisé-
rétanulmanyban olvashaték, nemcsak a szi-
kebb témdéra vonatkozd eddigi eredményeket
Osszegzik, hanem alapul és 6sztonzéil szolgal-
nak a tovébbi kutatdsoknak, s rairdnyithatjdk
a figyelmet Rakéczi egész irdi életmiivének,
ezen tilmenden a szabadsagharc és az emig-
rdcié osszefiiggéseinek eddig homélyban ha-
gyott kérdéseire.

A Fohdaszok szbvegkiaddsdnak alapja a mu
egyetlen kéziratos forrdsa, amely a pirhuza-
mos latin—francia széveget egymas mellett,
két hasdbra osztott lapokon tartalmazza. A
Rakdéczi altal parafélt, &m keltezetlen masola-
tot a kéziratban megeldzi az 1719 végén befe-
jezett Vallomdsok latin, és kdveti a Gondolatok
1722-es datummal ellatott francia szovege. Ez
az elhelyezkedés, mint Hopp Lajos megallapit-
ja, a kéziratkGteg szerz8i megszerkesztését és
rodostéi keletkezését valdszinusiti. A keletke-
zés idejérdl eltéréek az dllaspontok. Mig Mér-
ki Sandor feltevése szerint a mii nagyobb ré-
sze 1715 —1717 kozott késziilt, Rogécs Ferenc
1723 és 1726 kozotti iddszakot valdszindsitett.
Hopp lajos 1720 elejétdl tartja lehetségesnek
a md megirdsat, Kovacs Ilona szerint pedig
az elsG két rész keletkezése 1716—1717-re,
a harmadiké 1717 uténra tehetd. A keletke-
zés idejére nézve nem tartalmaz értékelhetd

adatot az a francia nyelvii kézirat, amely a Fo-
hdszok els6 két részének atdolgozasat foglalja
magdaban.

A md harmadik, aldozési fohaszokat tar-
talmazd részének aktualis utaldsai alapjan biz-
tosra vehetd az ebben a részben taldlhatd szd-
vegek folyamatos keletkezése. Ezek a har-
minckét fejezetnek a mintegy felében taldlha-
té utaldsok kiilonbozd Unnepekhez kapcso-
16dnak, s az egyhazi év rendjét kovetik a his-
vét elbtti blinbanati iddszaktdl kardcsonyig. A
keletkezés idejét tekintve kiildndsen fontos-
nak latszik a 27. fejezet evangéliumi utalésa,
amely elsd pillantasra ,kilog” a sorbdl, mivel
a hivatkozott evangéliumi részlet az egyhazi
év egy masik részében, a vizkereszt utdni ha-
todik vasdrnapon hangzott el. De mint Hopp
Lajos a vonatkozé targyi jegyzetben koeli, ha
hisvét 4prilis 10— 16. kozé esik, a misekonyv
rendje szerint az emlitett evangéliumi részlet a
piinkdsd utdni huszonnegyedik vasarnapon ol-
vasandd. A kérdéses fejezet tehat beilleszthe-
t6 és csak igy illeszthetd be a keletkezés addig
kovetett idérendjébe. Ebbdl kiindulva ellend-
riztiik, hogy a keletkezéssel kapcsolatban fel-
vetett idShatarok, 1715 és 1726 kozott mikor
esett hisvét prilis 10—16. kozé. Ez hirom
alkalommal, 1716-ban, 1721-ben és 1724-ben
tortént. Ha tehét elfogadjuk Hopp Lajosnak
a Fohdszok 1720 utani keletkezésére vonat-
kozé feltevését, s figyelembe vessziik, hogy
1721—-1725 kozott Rakdezit mas miiveinek,
igy mindenekel6tt a Gondolatok megirasa fog-
lalkoztatta, a Fohdszok ezen befejez$ részé-
nek keletkezése nagy val6szintséggel 1721-re,
esetleg 1724-re tehetS. Az 1721-es keletke-
zés mellett szOlS €rv lehet a Fohdszoknak az
1722-ben irt Gondolatokat megelézd elhelyez-
kedése a kéziratban. Ebben az esetben Fo-
hdszainak ezt a részét Rékdéczi az észévetség
elsé ot konyvéhez fiz6d6 Meditdcidival egyitt
kezdte és az év végéig azokkal parhuzamosan
frta.

Rakdcezi iméadséagait Hopp Lajos mint az
irodalom egyik megnyilvinulasi formajat ér-
telmezi. Tanulmanya behatdan elemzi a Fohd-
szok vsszefiiggéseit a Gondolatok és az Erteke-
zés a hatalomrdl inditékaival, eszmerendszeré-
vel, Rakéczinak a lelki dolgokat a vilagiaktol
elhatarolé {réi szdndékaval, valamint a feje-
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delem korabban irt imadsigaival és fohasza-
ival. A Fohdszok alapvet$ vondsa, hogy lelki
elmélytlésbdl, meditaciébdl fakadnak, s lelki
tanacsokat és altaldnos keresztény alapelve-
ket foglalnak 6ssze, elsésorban fejedelmi hasz-
nilatra. A gydjtemény egy vildgi {6ir rend-
kiviil széles kord, valldsos, politikai muvelt-
ségének és egyéni devocidjanak lecsapodasa,
melyben a belsé monolég (soliloquium), a sze-
mélyes valldsos érzelmek kifejezése és az 6n-
feltAr6 szdndék uralkodik a nyilvanos elmon-
dasra szant kordbbi buzdité imidsiagokkal
szemben. Ezekbdl az imafohdszokbdl és szem-
1€16d6 fohaszokbdl hidnyoznak a vallomés- és
emlékird altal hangsilyozott nemzeti motivu-
mok, ezzel szemben visszatéré téma példaul
az isteni szeretet és kegyelem, az Istennel va-
16 egyesuilés kivansaga, valamint a gondvise-
lésbe vetett remény és az tidvosség elnyerése.
A szdveganyag nagyobbik részét kitevd ildo-
zasi fohdszok szorosan Osszefiiggnek a bujdo-
sé fejedelem kulonleges életkorilményeivel, a
grosbois-i idészak eseményeivel, a napi mise-
hallgatés, elmélkedés és heti 4dldozds Rodos-
téban is folytatott valldsos gyakorlataival. Ta-
gabb értelemben a Fohdszok keletkezése be-
illeszkedik a folyamatba, melynek sordn Ra-
kécezi irodalmi munkdssagaban a hudszas évek
elején a rokon miifajok elkiiloniilése mellett a
targykorok differencialédésa is megfigyelhetd.

A Fohdszok keletkezésében a Grosbois-ban
olvasott munkidk mellett meghatdrozd szere-
pet jatszottak Rakdczi rodostdi kényvtaranak
valldsos olvasmanyai az elmélkedés é&s imad-
kozas mddszerérdl, témairdl. A szdmbajohe-
td forrasok kozil Hopp Lajos tobbek kozott
E.-E Vernage, J.-J. -Duguet, Ch. Gobinet, A.
Courtin, G. Bona, P. Nicole, Kempis, A. Arna-
uld és Szent Teréz munkait emeli ki. Elsdsor-
ban ezek azok a muivek, amelyekbdl Rakdczi
az imadsig megszerkesztésének és megfogal-
mazdsinak szabdlyait elsajatitotta, s amelyek
mintdul szolgélhattak a szovegek elrendezésé-
ben. A kdézvetlen forrdsok, atvételek, athalla-
sok, parafrédzisok és az onallésag kérdésének
tisztdzasa tovabbi kutatasok feladata. Ugyan-
csak tisztdzasra var a Fohdszok kapcsolata a
17. szézadi magyarorszégi katolikus imadsagi-
rodalommal, illetSleg a korszak imadkozésel-
méletével.

Szemle

Az irodalmi vonatkozasok mellett a Fohd-
szok vizsgdlatdban nem hagyhatdk figyelmen
kiviil a miifaj teoldgiai, eszmetdrténeti kérdé-
sei. Ezek koziill kiemelkedik a ,,sziv imadsa-
ga”, azaz Rékdczi szivkultusza, a magdnyos
elmélkedés és a szivbéli imadsig Osszetarto-
z4sanak és sziikségességének ismétlédé hang-
silyozasa. Ez méar onmagaban is utal arra,
hogy a fohaszird elsSsorban dgostoni hatéis
alatt dolgozott. Ugyanerre mutat a binbénat,
az dnmegismerés, onmegfigyelés spiritulis in-
ditékanak visszatéré motivuma. Az Snmegis-
merés végss célja az igazsag keresése révén
az Udvosség elnyerése, ami az Istennel val
egyesiilés misztikus gondolatdban teljesedik
be. Az 6nmegismerés {6 akadilya az Onsze-
retet és a kiilonboézé kisértések, melyek koziil
tobbnek a mii elsé részében Rakoczi 6nallé
fohaszt szentelt. A fohaszok harmadik nagy,
ismétl6d6 témaja a test és lélek pérharca, a
17— 18. szézad forduldjan keletkezett morélfi-
lozéfiai irodalom egyik legvitatottabb problé-
maéja. A szigori kamalduli életméd és a testet
a lélekkel szemben elmarasztalé olvasmanyok
hat4sara Rakoczi ismételten a testnek a 1élek-
kel szembeni semmiségét hangsilyozza. Az e
gondolattal foglalkozé fohaszok egyik kedvelt
motivuma a lélek képességeinek akadélyoz-
tatisa az értelem, az akarat és az emlékezet
ltal. Mindezek a témak és gondolatok Rako-
czi mas miveiben, igy elsésorban a Valloma-
sokban, a Gondolatokban és a Meditdciokban
is tobbszor eléfordulnak, s a fohaszok alkalmi
és kotetlen megnyilatkozésai gyakran ezekben
oltenek egységesebb, kidolgozottabb format.

A Fohaszok nyelvét és stilusat alapvetden
jellemzi a zsoltarok és zsoltarparafrazisok, a
kilonféle bibliai és liturgikus szovegek bed-
ramlasa, az ellentétes értelmd szoképek és
a megszOlitisok halmozésa, valamint a hang
emelkedettsége és bensOségessége. Minde-
zekkel Rékoczi érzelmi elemekben gazdag,
egyéni szinezetd stilust hozott 1étre. Tovébbi
jellemz6k a szakadozott mondatszerkesztés, a
koérmondatok kertilése és a sz{ik szdkincs, s
mindezek kovetkeztében a megformalas he-
lyenkénti igénytelensége. Ez utébbit ellensi-
lyozzik a szentenciaszery tomorséggel és a ri-
mes prozaban irt fohdszok. Mint Déri Baldzs
megallapitotta, gyakran eléfordul a birtokos
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névmds, tovabba a targyesetben, vagy ritk4b-
ban a részeshatdrozos esetben 4ll6 személyes,
néha pedig a mutaté névmas magyaros gon-
dolkodésra utalé elhagydsa. A két francia szo-
vegvaltozat koziil Kovics Ilona kévetkeztetése
szerint a rovidebb egy korabbi szévegallapo-
tot 6rzott meg, mig a hosszabb egy késdb-
bi, mar kibdvitett szovegviltozatrdl késziilt.
Ugyanakkor a hosszabb valtozat sokhelyiitt
homalyosabb a latinhoz képest, s nyelvhelyes-
ség és stilus szempontjabdl egyarant alulma-
rad a rovidebb francia 4tdolgozéssal szemben.
A Rakoécezi franciasdgat pontosabban tiikro-
z3 hosszabb valtozatban szdmos idegenszerd
szerkezet taldlhatd, ezek egy része a latin, ille-
téleg a magyar nyelv hatasival hozhat6 6ssze-
fiiggésbe.

A nagy gondossdggal osszeallitott targyi
jegyzetek rendszeresen kozlik a szovegek par-
huzamos helyeit Rikdczi més irdsaiban és
Mikes Kelemen forditasaiban, felhivjdk a fi-
gyelmet az életit kapcsolédd eseményeire,
utalnak a lehetséges gondolati és szovegforra-
sokra, s jelzik az Osszefiiggést az értelmezés-
hez nélkiildzhetetlen liturgikus, teoldgiai kor-
nyezettel. Kivdnatos, hogy Rékdczi irodalmi
hagyatékanak tobbi része is a Fohdszokéhoz
hasonlé magas szinvonalon, mielSbb jelenjék
meg, hogy teljességében eldttink alljon a fe-
jedelem iréi életmiive.

TUskEs GABOR

Tanulminyok Ujszdszy Kdlman emlékére.
A Kazinczy Ferenc Tarsasig Evkonyve. 1995,
Satoraljatjhely, 448 p. Szerk. KOvATs Daéniel
(Széphalom, 7.)

A Kazinczy Térsasag tiz éves miiltra te-
kint vissza. Eredményeir§l a Térsasag tobb-
kevesebb rendszerességgel megjelend évkony-
ve, a Széphalom ad szdmot. Ez évben késziilt
el a hetedik kotet, amely — folytatva a ko-
rabbi hagyomanyt — elsésorban az Abaij,
Zemplén tdjain munkilkoddknak, az onnan
elszarmazottaknak, az oda koétdddknek és a
régié miivel6dés-, ill. helytorténetét feldolgo-
z6knak ad nyilvdnossagot. Beszdmol a Téarsa-
sdg id6kdzben végzett munkajardl és jovéjére
vonatkozé terveirdl.

Az igényes szellemi miihely jelen szaméanak
alcime nemcsak tisztelgés az 1994-ben elhunyt
Ujszaszy Kalman emléke elStt, hanem annak
kinyilvanitdsa is — mint a kotet szerkesztdje,
Kovits Diéniel frja — , hogy térekvéseik meg-
fogalmazasaban, tevékenységiikben meghaté-
rozé mércének tekintik Ujszdszy Kalmén tobb
évtizedes Sarospatakhoz k6t6dé munkassagat,
amely nélkiil szegényebb lenne a Tiszén inneni

kulturélis paletta. A ,professzor ur” két iras-

sal szerepel. A kotet élén kap helyet a meg-
fogalmazéra jellemzd rovid és tomor, lathato-
an nem kiadasra szant ,,Onéletrajz”. A méso-
dik irds az amerikai magyar reformatussag im-
mar tobb nemzedékének vallasi gyakorlatdban
és reforméatus-tudatdban bekovetkezett valto-
zasokat koveti nyomon (,,Elindultam szép ha-
zambul...”). Személyisége azonban minden
kozleményben jelen van: a munkatarsak mind-
nyéjan ,tanftvinyai”.

A vaskos kotet négy részre tagolodik. Az
elsé — Historia és hagyomdny — helytorténe-
ti tanulmanyai a pécini reneszansz, ill. a f4ji
barokk kastély miiltjaval, ez utébbi felijitdsa-
nak kalvéridjaval, a sarospataki var kéfaragva-
nyaival és a 18. szazadvégi protestans kollégi-
umok provincidlis barokk épitészetének egyik
példéjaval, a pataki Berna-sorral foglalkoznak
(Szaboé Andras, Gulyéds Zoltan, Danké Kata-
lin, Horesik Richard).

A fejezet néprajzi irasai a Bodrogkoz fele-
kezeteinek néhény jellegzetes szokasat, a t4j
reformétus temetdinek sajatos vondsait, a kél-
vinista templomok mennyezetein és berende-
zésein taldlhat6 bibliai idézeteket, a makkos-
hotykai és karcsai csalddi élet szokésait, ill.
a karacsonyi tinnepek néhany norvég, finn és
magyar népi hagyoméanyai kozotti pArhuzamot
dolgozzék fel (Viga Gyula, Balassa Ivan, Ba-
lassa M. Ivan, Pocsainé Eperjesi Eszter, Nagy
Géza, Ujvéri Zoltan). Ugyancsak ez a fejezet
k6zol harom megrendité frast. Balog Zsig-
mond tiizér naplGja arrdl a negyvenhat ho-
naprdl ad szamot, amelyet az orosz mezdk és
a Dolomitok szikldinak pokléban toltott. Hoz-
z4 hasonléan az elsd vildghibortiban szolgalt
Kovits Albert. O Galicia és a Keleti-Karpatok
futdérkaiban irta feljegyzéseit. Az ot elemit
végzett parasztember és a frissen érettségi-
zettként a frontra kertilt hadapréd katonanap-
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16i nemcsak az atélt szdrnyiiségek, hanem az
emberi nagysag, a helytéllas szép dokumentu-
mai is. A targyszerd, sziikszavii dbrazolasban
az dSnmagukért és a tarsakért érzett felelsség,
szeretteik fajdalmas hidnya jelenik meg; mind-
ez korunk manirjai: 6nsajnélat és ontetszelgés
nélkal. Megrenditd kép térul elénk a bodrogi
»T€bErl6”, Almassy Miklds negyvennégy éven
at végzett, embert probalé révész munkéaja-
rél, személyiségérdl, az egykor volt paraszti
tarsadalom értéket 6rzd rendjérdl. Az akkori
kozosségek feleldsségtudattal Gvtak kKornyeze-
tikket. Ennek hidnya oda vezetett, hogy napja-
inkra a Bodrog vizi-vilaga elvadult dzsungellé
lett.

A masodik rész — Példa és emlékezet — ta-
nulményainak gerincét a Patakkal foglalkozd

- frasok adjak. Patak olasz kapcsolatai a ko-

zépkorig visszavezethetSk (Tusnady Laszld).
Oreg Csécsi Jénos pataki tanar 1708-as teme-
tésének, és altalaban a pataki professzorteme-
téseknek hagyomanyai szinte miig élnek (Sza-
bé Lajos). Ugyancsak 18. szdzadiak azok a
rendeletek, amelyek a kor nyelvi érintkezését,
postarendjét vagy a tanulményi ¢sztdndijakat
szabalyoztdk (Kamody Miklds). Nagy 1épést
jelentett Patak fejlédésében az 1876-os 6voda
alapitdsa, amelynek dokumentumai. az oku-
menikus szellemet tikrozik (Fehér Erzsébet).
Az egykori pataki tanar, Arvay J6zsef 1869-t6l
tiz éven at volt Zemplén varmegye ,tanfelii-
gyelSje”. A felekezeti elfogultsagon felillemel-
kedve, masokat is erre késztetve, sokat tett a
polgéri tarsadalom allami népiskoldinak hazai
felallitdsa érdekében (Kodobocz Jézsef). Ne-
héz élet volt Arvay Jozsefé. Neki kérnyezete
értetlenségével kellett harcba szillnia. Szaz
évvel késébbi tandrtarsdnak, a nagytehetsé-
gu festének, Balint Jézsefnek magéval kellett
volna megktizdenie. Ez sem sikeriilt. Eletitja-
nak abrazoldsa nemcsak egy miivész tragikus
pusztulasét, hanem a pataki kisvildgot is hiven
tiikkrozi (Dank6 Imre).

A Sarospataki Ref. Kollégium huszadik sza-
zadi sorsa szorosan Osszefonddott az orszig
torténelmével. A tizenkét fejezet a triano-
ni Ujrakezdéstdl napjainkig kiséri a Kollégium
életét. Az igéretesen formalédo, az angol ta-
gozatot indité Kollégium nem volt érzéketlen
a szocidlis kérdések irant sem, mint azt a 30-as

években szervezett Faluszemindrium bizonyi-
totta. A héborus karok Oriasi veszteségei utan
néhany év milva djabb csapas jott: korabbi
politikai szemlélete és szocialis érzékenysé-
ge sem menthette meg a Kollégiumot. 1952-
ben megsziintették. 1957-ben a Tiszéninneni
Egyhdzkeriilet visszadllitdsaval nyilt méd arra,
hogy tudoményos gydjteményként folytathas-
sa munkajat — mégha valtozott korilmények
kozott is. 1990-t8l kezdve, miutén visszanyerte
épiileteit, indult meg az Gjabb, napjainkban is
tartd fejlédés (Szentimrei Mihaly). A Falusze-
mindrium els@sorban nevel6i munkat végzett:
népismeretet adott és a falu szocidlis kérdése-
ire hivta fel a figyelmet. Induldsakor, a 30-as
években a mozgalom Gsszefonddott Ujszészy
Kalman nevével, mint napjainkban is, ami-
kor az egykori szellemi hagyomanyt megtartva
folytatddik a gytlekezeti szociogréfiai kutatas
(Galuska Imre). Ezekbe az évekbe dgyazddik
a finn és magyar kapcsolatok, baratsidgok ki-
terebélyesedése, az Gjat keresé magyar és finn
ifjak talalkozasa (Zimonyi Zoltan).

A korszertség igénye vezette a pataki f6-
iskola népfdiskolai tanfolyamait. A ledny-nép-
féiskola (a fidké utan tiz évvel késSbb, 1945-
ben jott létre) torténetének Aattekintése mu-
tatja: az ismeretanyag 4taddsa mellett a pa-
rasztsig és az orszag iranti felel6sségtudatra
is nevelt (Ujszaszy Eszter). A népfdiskoldk és
kulturalis egyesiletek 1945 utan négyévi ha-
ladékot kaptak. 1949, majd 1952 utdn azon-
ban vagy betiltottak dket, vagy miikodésképte-
lenekké tették (Tihanyi Endre). A milt utdn
a jovébe tekint Bordés Istvdn frdsa, amely a
kozosségépitd népfbiskolai gondolat legiijabb
eredményeirdl és a jovd lehetSségeirdt ad sza-
mot.

A miivelSdéstorténeti kozlemények kozil
— épp folydiratunk érdeklSdési kore okan —
kiemeljiik Csorba Csaba tanulmanyat: ,,Nyom-
dak, konyvkotSk és konyvkereskeddk a 19—
20. szdzadban”, amellyel az ifjabb kutatok fi-
gyelmét kivanja felhivni a fontos és maig ala-
posan fel nem dolgozott téma adta lehetd-
ségekre. Takacs Béla megirta a sarospataki
nyomda torténetét (1978), ezért arr6l nem
esik sz6. A tobbi zempléni nyomda, ill. kényv-
kotészetek és konyvkereskedések (papirke-
reskedések, kolcsonkonyvtarak is) helyzetérdl
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kapunk képet szamos illusztricié kiséretében:
nyomdak, kereskeddk és konyvkotdk hirde-
téseit lathatjuk. Nagy értéke az 6t oldalas
Adattar, amely varosok, ill. helységek szerint
dolgozza fel a Zemplénben miikddétt nyom-
dakat, nyomdéaszokat és konyvkereskeddket.
Az Irék és alkotdsok fejezet kozéppontja-
ban Kazinczy Ferenc all. Levelek és naplé-
részletek segitségével kisérhetjiik fogsdgba vet-
tetésének és szenvedéseinek egyes, mdig fel-
taratlan momentumait (Busa Margit). Az ir6
méig kevésbé ismert kémivelSdési tevékeny-
ségét djabb dokumentumok vilagitjdk meg
(Hbégye Mihaly). A széphalmi Kazinczy-em-
1ékhely kiépiilésének torténetét 1890-ig kovet-
hetjiik nyomon, mégpedig hiteles dokumentu-
mok, életrajzi vonatkozasok, tervrajzok, stb.
segitségével. A szerzének sikertil oszlatni a
nagy ember alakjit, emlékhelyét koriillengd,
szEpitS és ezzel a tényeket hamisitd legenda-
kat (Kovéats Daniel). A széphalmi Kazinczy-
Emlékcsarnok elsé latogatdkonyvének bejegy-
zései szamot adnak a ldtogatdk személyérdl,
tarsadalmi hovatartozasukrdl. Az akkori gond-
nok fentmaradt jegyzetei viselkedésukrdl is
tajékoztatnak (Fehér Jozsef). Itt olvashatjuk
az elsd, teljességre torekvd Kazinczy levelezés
egykori kiaddja, Vaczy Janos eddig kiadatlan
Kazinczy-monografidjanak Gjabb részletét.
Irodalomtorténeti szempontb6l killonods ér-
deklddésre tarthat szamot két irds. Az elsd
a pataki didkkoltészet egyik, az 1813-ban ki-
adott ,Poétai gydjtemény” dalai és Csokonai
koltészete kozotti analdgidkra hivia fel a fi-
gyelmet (Komaromy Sandor). A mésik Besse-
nyei Anna Versek cfmd, a Sarospataki Gyjte-
mények kézirattardban &rzott, 1815-ben
megjelent munkéjinak hasonmis kiaddsa (a
Miskolci Egyetem Textologiai Mihelyének Fu-
zetei, IL kotet), az irodalmi hagyatékrol ké-
sziilt beszamold (Békési Gabor —Kerékgyartd
Gizella—M. Papp Zsolt) a miskolci didkok
munk4jat irdnyitd tandr tanulminya Besse-
nyei Gyorgy unokahiiga miiveinek sorsardl és
a Bessenyei Anna-kutatds torténetérdl. Ko-
vdcs Sandor Ivin dokumentumokkal hitele-
sitve mutatja be Bessenyei Anna eddig ke-
véssé ismert és méltdnyolt szerepét Besse-
nyei Gyorgy életének utolsé éveiben, felhiva
a figyelmet a Pusztakovacsiban egyttt toltott
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hat esztendd jelentdségére az Iré életében és
munkassdgdban.

Eotvos Jozsef és a magyar népdal kapcso-
latdnak méltatdsa (Barsi Ernd) a 19. szazad-
ba vezet, mig Illyés Gyula, Németh Laszl6 és
Cs. Szabd Laszl6 a 30-as években Kkiteljese-
dé tarsadalmi reformelképzeléseinek vizsgala-
tara, ill. hArm6juk Sarospatakhoz, ill. Ujszészy
Kalménhoz fliz6d6 kapcsolatainak bemutata-
sa (Baranyai Katalin), miként Wedres Sandor
stilusijitAsanak elemzése (Szathmaéri Istvén) is
a 20. szdzadba vezeti az olvasot.

A kotet utolso, legrévidebb fejezete, a- Ter-
tek és tervek a Kazinczy Ferenc Térsasag ered-
ményeirdl, pl. a gdncruszkai honismereti szak-
korok munkajardl (Bojtor Istvan), az abatji
Kézsméren készilt helyismereti tankényvrdl
és altaldban a kozvetlen kornyezet, egy téj
miiltja megismerésének fontossagardl (Poz-
bai Dezséné), valamint a Térsasag jelenérdl
és torténetérdl ad tdjékoztatast (N. Bodnar
Karoly, Szabé Lajos).

A terjedelmes és az egyes frasok tém4jat
tekintve mind idSben, mind pedig érdekl6-
dési kérben gazdag anyagot tartalmazd kotet
széles ismereteket nyujt a sziikebb, kultirank
szempontjabdl azonban nagyjelentSségli vidék
muiltjardl, kiemelkedd egyéniségeirdl. A kotet
kézéppontjdban — mint azt az alcim is jelzi
— annak a férfitnak az alakja &ll, aki olyan
sokat tett Sarospatak €s a pataki szellemi ki-
sugérzas felé fordulok nevelésében, munkara
buzditasdban, hiszen a kotet munkatérsai {gy
vagy Ugy, de Ujszaszy Kalmant valljik meste-
ritknek, miként Kovats Déniel, a Széphalom
szerkeszt@je, a jelen kotet gondozdja is.

T. ERDELYI ILONA

Boros Istvan: A kalocsai Fészékesegyhazi
Konyvtir. Budapest, 1994. Balassi Kiadd, 76 p.

Konyvtartorténeti szakirodalmunk megle-
hetésen szegény. Ezért is lehetiink halasak
minden prébalkozédsnak, amely a magyaror-
hez kozelebb visz minket. A legtdbb ma is 1a-
togathaté miemléki jellegd kényvtarunk tor-
ténetének sincsen rendszeres alapkutatison
nyugvé monografikus feldolgozasa. A ritkan
megjelend képeskonyvek, a nagykdzonségnek
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sz6l6, szép szines konyvtarbels6t mutatd ké-
pekkel természetesen nem elégitik ki a mg-
velédéstorténeti szakember érdeklSdését. A
miilt szazad végén, szdzadunk elején az egyes
helyeken él6 tanar, egyhaztorténet irant ér-
deklédd pap, lelkész sok fontos, alapvetd pub-
likdciéval gazdagitotta ismereteinket, sajnos
azonban ezeket a Kkezdeményezéseket csak
ritkdn kovette a professziondlis torténetiras
azzal, hogy egyrészt az egyes konyvtirak tor-
ténetét a helytorténetirds legjobb hagyoma-
nyainak megfeleléen Osszefoglalja, illetve,
hogy ezeket az Osszefoglaldsokat egyetlen
konyvtartorténeti szintézisben egyesitse.

Winckler Pél kényve a kalocsai gyiijtemény
torténetérél hozziférhetetlen, irja Boros Ist-
vén kotete bevezetSjében Dankd Laszlo ér-
sek, ezért kell egy, a nagykdzonségnek szoé-
16, a konyvtar torténetét, dllomanyat bemu-
tatd kiadvany. A célkittizés vilagos, s hogy
a szandék is ez volt, mutatja a kdtet német
nyelvii kiadésa is. A kornyékrdl elszdrmazott
németajkiak, a konyvtdrat ldtogatd turistdk
mindenképpen gazdagabban térnek haza, ha
megvasaroljdk a Balassi Kiad6 altal izléssel, j6
technikai szinvonalon eldallitott kotetet.

Ha Dankd érsek gondolatabd! indulunk ki,
akkor mostani konyvismertetéstinkben tulaj-
donképpen csak egy dicséret-sorozatot kelle-
ne lefrni. A kotet szerkezete vilagos, a két 6
részben a Fészékesegyhdzi Konyvtar tdrténe-
te, illetve mostani dllomédnydnak ismertetése
talalhatd meg.

A kaptalani konyvtarbdl és az érseki ma-
géngytjteménybdl jott 1étre a Fészékesegyha-
zi Konyvtar. A képtalan feladatkorét tekintve
(istentisztelet, székesegyhdzi iskola vezetése
és a hiteleshelyi miik&dés) joggal feltételezi a
szerzd bizonyos szamui konyvek meglétét, ami-
rél sajnos nem maradt fenn semmilyen jegy-
z€k. Szertartaskonyvek mér a 11. szazadtol
lehettek itt: misszélék, gradudlék, evangélia-
riumok, brevidriumok, antifonélék és zsolta-
roskonyvek. A képtalani iskola miikodésére
két korai adat is utal: az egyik a 12—13. sza-
zad fordul6jardl szarmazik, amikor Gratianus
Decretumanak elsé részét kivonatolta Johan-
nes lector Colocensis; a masik egy 1251-ben
keletkezett okirat. Grammatikak, retorikak,

Okori klasszikusok muivei tovabbi részét ké-
pezhették a konyvtarnak. A 16. sz. elején
Boros szerint 300—400 kotetre becstilhetd a
székesegyhazi konyvtar dllomédnya — bar do-
kumentumra itt sem hivatkozik. A gyarapo-
dés forrasai a kaptalan javadalma, a kanono-
kok konyvadomadnyai és a hagyatékok voltak.
Ezekbdl a konyvekbdl ma mar csak két Os-
nyomtatvény talalhaté meg.

JelentSs magangyijteményei voltak az ér-
sekeknek is, de ezek allomanyabdl is igen ke-
vés példany maradt fenn. A 11. szdzadi Si-
mon érsek, majd a késébbi korokbdl Hando
Gyorgy, Varadi Péter, Geréb Laszl6 és Lépes
Gyorgy nevét kell megemliteniink.

A 18. szdzad 1j korszak kezdete mind a ma-
gyar, mind a kalocsai Fészékesegyhazi Konyv-
tar torténetében. Egyrészt Gj képtalant épi-
tettek fel, masrészt pedig 1715-ben életbe 1é-
pett a Kollonits-konvencié: az érsekek és a
képtalani tagok kotelesek voltak magankonyv-
taraikat az egyhdzmegyei konyvtarra hagy-
ni. Mindez a folyamatos gyarapitdst kivdnta
biztositani. A konyvtdr allomanya 1752-ben
602, 1760—1766-ban 1019, 1782-ben pedig
mér 3000 kotet. E korszakban mér olyan ne-
vekkel taldlkozhatunk, mint Csiky Imre, Bat-
thyany Jézsef és Patachich Adam.

Patachich Adédm nevéhez flizédik az a je-
lentds esemény, hogy 1782-ben & egyesitette
a képtalani konyvtarat sajdt magankonyvtara-
val, a Bibliotheca Patachichianaval. A 18. sz4-
zadban Véradroél Kalocsardl szdrmazott érsek
azok kozé a jelentds fépapok kozé tartozott,
mint amilyen Eszterhdzy Karoly, Batthyany
Ignac és Klimé Gyorgy volt. 1778-ban 19 ezer
kotetes gydjteményt hagyott hitra, amely az
egyhazmegye tulajdona lett. Mélté utdda volt
Kollonitz Laszld, aki 23 ezer koétetre novelte
a konyvtér allomanyét.

A 19. szdzadra mar harom elnevezése volt
a gyljteménynek: Bibliotheca Patachichiana,
Bibliotheca Kollonitziana és Bibliotheca Met-
ropolitanae Colocensis. A két el6zd két gyj-
teményt jelzett, az utdbbi a kettdt egyiitt, ame-
lyeket lezart allomanynak tekintettek, nem is
fejlesztettek tovabb, az Gj szerzeményeket el-
kiilonitették. Idékozben Gsszevonték a gytjte-
ményeket, kivalogattak a duplumokat (eladtdk
vagy mast vettek helyette), kataldgust készi-
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tettek az egységesitett allomanyrél. A pénz
hidnya miatt le kellett mondani egy enciklopé-
dikus konyvtar, azaz a minden tudoményban
val6 folyamatos fejlesztésnek a tervérdl. 1860-
tél az orszig és az vegyhdzmegye egyik kul-
turkdzpontjava fejlédott az ott levd jezsuitik-
nak koszénhetSen. Gimnéziummal és polga-
1i tanit6- és tanarképzdvel rendelkezett ekkor
Kalocsa, s ezen intézmények dolgoz6ibdl, hall-
gatdibdl keriilt ki a kényvtar olvasdinak egy
része. A mai dllomény kozel 140ezer kotetet
tesz ki, s az eligazodast tobb kataldgus segiti:
a 19. szazadban készilt szerzéi és szakrendi,
kiilén katalogus van a kéziratokhoz, az &s-
nyomtatvanyokhoz, a helytorténeti térképek-
hez és a folydiratokhoz.

A konyv mésik f6 részét az allomany ismer-
tetése képezi. Kéziratok, Ssnyomtatvinyok,
antikvdk és régi magyar nyomtatvinyok (a
csupén tizenhat hungarikumot érdemes lett
volna felsorolni, esetleg mellékletként leira-
sukkal egyutt kozolni), 17 —20. szazadi kiadva-
nyok, térképek és atlaszok valamint az egyéb
kilongydjtemények (folydirat, schematizmus,
kalenddriumgytijtemény, helytorténeti).

Boros Istvdn kdnyvének ismertetését azon-
ban nem fejezhetjik be ennyivel, hiszen a
szerz6 maga is tobb ponton til kivan 1épni
azon a programon, amelyet Danko érsek a be-
vezetében megfogalmazott. A szerzd ugyanis
féként a torténeti részben allando jelleggel, s
tulajdonképpen természetes médon megpro-
bal toébbet mondani a gytijteményrdl, mint an-
nak a torténetét kronologikus rendben fel-
mondani. Az alapkutatasok és a torténet-
iroi felkésziiltség hidnya, a mivelSdéstorté-
net nem kelld mélységl ismerete ezekbdl a
kitekinté megjegyzésekbdl vilaglik ki. Egy-
egy szellemi dramlat, kortdrténeti jelenség ro-
vid mondatokban torténd jellemzése, a hozott
példak esetlensége taniskodnak a régi igaz-
sdgrol: a nagykozonségnek szolo ismeretter-
jeszté mii is csak az alapkutatdsok elvégzése,
a dokumentumok feltdrasa és kiadasa, illet-
ve a szakmonografikus feldolgozis utan lehet-
séges. Az azokra a kutatisokra forditandd
koltségeket, a munkara vald felkésziilést és a
munka elvégzését nem lehet, s nem szabad
megspdrolni.

Mindent Osszevetve a mostani kotet alap-
vetéen betolti feladatdt, hidnyossigai nem
csupan e kotet hidnyossigai, hanem a mii-
velGdéstorténeti kutatdsok szervezetlenségé-
nek és alulfinanszirozottsiganak jele. Orven-
detes jelenség mindazonaltal, hogy a magas
technikai szinvonalon eléallitott konyv a helyi
véllalkozasok Osszefogasaval jelenhetett meg.
Taldn ez egy olyan jel, ami a hidnyz6 szak-
monogrifia megteremtésében is reményt
kelthet.

ZVARA EDINA

Popp, Vasilie: Disertatie despre tipografiile
roménesti in Transilvania si invecinatele tari
de la inceputul lor pinid la vremile noastre.
Sibiu 1838. 2. ed. Studiu introductiv, editie,
note, rezumat si indice de Eva MARzA si Ia-
cob MARzaA. Cluj-Napoca 1995,Editura Dacia
225, 8 t. (Testimonia)

Uj kiadasban jelent meg az els§ romén
nyomdatorténet és retrospektiv bibliografia:
Vasilie Popp-nak a romén konyvészetet meg-
alapozo, 1838-ban megjelent munkéajat Eva
Marza és ITacob Méarza roman konyvtorténé-
szek kisérétanulményaval, jegyzeteivel és la-
tinbettis atirasaban vehetjiik kézbe.

Vasilie Popp nyomdatorténete kevéssé is-
mert a hazai kutatok el6tt, aminthogy az sem,
hogy munkija egyittal az elsé rendszerezett
romin retrospektiv bibliografia. A régi nyom-
tatvanyokkal foglalkozék a roman nyomtat-
vinyokat kutatva a loan Bianu— Nerva ‘Ho-
dog és utébb Dan Simonescu altal Osszealli-
tott négykotetes Bibliografia Romaneasci Ve-
che cimd alapmtvet hasznaljik, és kevesen
tudjék, hogy ennek kiindulépontja Popp 1838-
ban Szebenben kiadott Disertatje despre tipo-
grafile cim munkaja volt.

Popp volt az elsd, aki a levéltarakban, régi
konyvekben, konyvtarakban bivarkodva jegy-
zékbe szedte a legkorabbi romédn nyomtatvi-
nyokat. Munkéjahoz ilyen jellegli romén eléz-
ményt nem taldlhatott a 16—17. szdzadbdl,
minddssze a 18. szazad derekitdl kezdve a
kdnyvekben stiribben eléforduld rejtett bibli-
ogrifidk (nyomdai, konyvkereskeddi és kiaddi
konyvjegyzékek) alltak rendelkezésére. Mun-
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kdja tehat Gjszerd, Gttord volt a maga teriile-
tén.

Disertatie despre tipografiile... cimd nyomda-
torténete romén nyelven elsé alkalommal fog-
lalja 6ssze mindazt, amit a kor szinvonaldn a
nemzeti emlékezet megSrzésre mélténak talal
az elsé roman kodnyvek megjelenésétdl a Popp
kordban miikédd nyomdikig.

A korszak, amelyben Popp nyomdatorté-
netét megirta, a romédn nemzeti Osszetartozas
felismerésének kora, a felvildgosodéas, a Supp-
lex Libellus Valachorum (1791) és az 1848-as
forradalmak koézotti reformidészak, amikor a
tudomény mas teriiletein is olyan Osszegezd
muivek sziilettek a romén torténelem, iroda-
lom terén, amelyek éppen a nemzeti 6ntudat
érzését és eszméit voltak hivatva erdsiteni és
dokumentalni.

Vasilie Popp vidéki értelmiségi csaladbol
szarmazott, az egykori aranyos-torda varme-
gyei Kemélytelke (Chimitelnic, Maros megye)
helységben sziiletett. ElSbb Temesvérott jart
gimnéziumba, majd Kolozsvérott a liceumba,
innen a bécsi egyetemre kertilt, ahol 1814-ben
promovedlt, egyidejlileg elvégezve a bolcsész
és orvosi kart. Orvosi diploméaja birtokdban
Brasséba kertilt, ahol a Bolgarszeg romén la-
kosainak orvosa lett. Itteni orvosi gyakorla-
ta mellett kezdett torténettudoméannyal és ré-
gi konyvekkel foglalkozni. Brasséban hozzi-
fért ugyanis a bolgarszegi Szent Mikl6s temp-
lom értékes levéltarahoz és konyvtarahoz. Tu-
doményos szempontbdl brassdi tartézkodasa
kilonosen gylimolesozd volt. Az erdélyi as-
vényvizekrdl irt tudoményos dolgozata egyben
az els6 eredeti roman nyelvii orvosi munka
(1821). Néprajzi kutatasait filozéfiai doktori
cime elnyeréséhez irt torténeti —orvostdrténeti
munkéjaval kezdte meg, amelynek tirgya a
diko-romén temetkezések lefrdsa volt. Bras-
s6i tartézkodasa idején élénk kapcsolatban
allt a baldzsfalvi tudés Tiimotei Cipariuval,
akinek konyvtérat is latogatta és hasznalta,
valamint a torténettudés George Baritiuval.

1820-ban Iasi-ba, Moldva févarosdba he-
lyezték, a Socola Szeminariumba. Ottani kiil-
detése része volt a 19. szdzad els$ évtizedé-
nek erdélyi — moldvai — havasalfldi roman tu-
déscseréjének. Itt csak egy évig mukodott,
mert hamarosan kinevezték Zalatnira kama-

rai orvosnak, és itt folytatta orvosi gyakorlatat
halaldig. Magas etikai mércérdl, emberi fe-
lelGsségérzetrdl és kiilonds orvosi tehetségrol
tett bizonysdgot. Kiemelkeddek a banyavidék
egészségiigyi és gyogyaszati szinvonal emelése
érdekében tett firadozasai és kezdeményezé-
sei, melyek az egészséges életviszonyokat és a
jarvanyok elleni védelmet céloztak, de emel-
lett nevéhez flizédik az elsé orvosi topografia
Osszedllitasa is, mikozben gondja voit az allat-
egészségiigyi ellatas kiterjesztésére is.

Popp 1827-ben elSszét irt a Psaltirea in ver-
surihoz, amelyet ma az irodalomtorténet dgy
értékel, mint a korai romén irodalom elsé vaz-
latos Osszegzését. Popp filolégiai, ortografiai
dolgozatai a brasséi folydiratokban jelentek
meg. Torténettudomanyi munkai, mindeneke-
16tt kétkotetes Diplomatariuma, amelyben ko-
zépkori forrasokat gyujtott Ossze, akércsak
mésirdnyd tudomanyos dolgozatai, szervesen
beletartoznak a romin reformkor hasonld,
nemzetdefinialé térekvéseibe.

Enciklopédikus jellegli munkéjanak szerves
része a romdn nyomdédkrol irt disszertacio-
ja. Popp husz évig dolgozott ezen a miivén:
az 1810-es években elkezdte a dokumenta-
cié gydjtését, ezt segitették utazasai Erdély-
ben, Magyarorszagon, Havasalfoldon, Mold-
vaban és Bukoviniban. Folyamatos volt az
informéci6-csere Zalatna és Baldzsfalva ko-
zott. Popp életét és munkassdgit Ian Mus-
lea foglalta 6ssze kordbban, alapos munkajat
mind&ssze az az idékdzben eldkeriilt 39 levél
egészitheti ki, amelyet Popp George Baritiuhoz
irt. Eva Marza és Jacob Marza bevezetd ta-
nulményukban mar ezek tartalmit is értéke-
lik, hasonldan ahhoz a legijabban megtallt,
1842-bdl szarmazé konyvjegyzékhez, amely a
tudds sajat konyvtdranak zomét tartalmazza.
Olvasményai egyrészt e konyvjegyzék, més-
részt tudomanyos munkaihoz irt jegyzetei alap-
jan rekonstrualhatok.

Popp nyomdatérténete alapvetéen hirom
dokumentum-forrason alapszik: egyrészt a ré-
gi roman konyveknek, mintegy 250 cimnek
kozvetlen ismeretén, amelyeket mint a bib-
liografia és nyomdatodrténet alapjat képezd
dokumentumokat megvizsgalt és leirt. Més-
részt a Timotei Cipariutél kapott informécio-
kon, valamint a levéltarakboél szarmazo forra-
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sokon, adatokon. Harmadrészt olyan hazai és
kilfoldi bibliografiai segédeszk6zok hasznala-
tan, amelyek a polihisztor tagabb tudomanyos
szemléletét tanusitjak. Ismerte és felhasznélta
Horéanyi Elek, Sandor Istvdn, Kemény J6zsef,
Miller Jakab Ferdindnd, Wallaszky Pal, Czwit-
tinger David, Seivert, Klein, Bél Mityés, Né-
meth Janos, Cornides és Michael Denis mun-
kéit.

Taldn nem tévediink, ha mindezek kozil
Németh Janos Memoria typographiarumat tart-
juk a Popp miivéhez legkozelebb allé magyar-
orszagi elézménynek felépitésében és koncep-
cidjdban egyarant. Németh és Popp egyarént
az egyes nyomdaknal felsorolt kiadvanyokat
tekinti a nyomdatorténetiras elsddleges for-
rasdnak és nyersanyagdnak. Haiman Gydrgy
megéllapitasat, amely szerint Németh Jdnos
miuive (1818) visszhangtalan maradt a késSbbi
nyomdaszattorténet-irdst tekintve, taldn mo-
dosithatjuk: gondolatébreszté lehetett Popp
szaméra. A rendelkezésre 4ll6 elémunkélatok
terén azonban igen nagy a kiilonbség kette-
juk mive kozott. Mig ugyanis Németh Ja-
nosnak, ahogy Haiman Gyorgy megallapitot-
ta, béségesen allt rendelkezésére bibliografiai
adat (elég a Sandor Istvan altal kozolt tobb
ezer cimre gondolni, amelybdl egyébként Né-
meth csak 200-at k6zdlt), annél kevesebb volt
az ismert nyomdatorténeti adat. Poppnak ez-
zel szemben egyikbdl sem allt rendelkezésé-
re bdséges anyag. Mig Németh a 18. szdzad
végén és a 19. szdzad elején mar megjelent
tudoményos alapvetésekre tdmaszkodhatott
az irodalomtdrténet-iras, torténettudomany és
bibliografia, katalégusok terén is, addig a ro-
mén irodalom és nyomtatvanyok terén Popp
semmiféle attekintést, dsszegezést nem hasz-
nalhatott. Ezzel szemben — és éppen ezért —
olyan levéltéri forrasok adatait gyijtotte Ossze
és tette kozzé nyomdatorténetében, amelyek
az egész minek tudoményos megalapozottsa-
got biztositottak, és amelyeket Németh Janos
(éppen az egyéb irodalom bdsége, valamint
sajat adottsagai és lehetSségei miatt) melléz-
hetett.

Vasilie Popp mtve ugyanis a romén kony-
vészet sziméra nemcsak az elsé nyomdator-
ténet, hanem az elsS retrospektiv bibliografia
is. Nemcsak a nyomddk torténetének megi-

rasdban, de a nyomtatvinyok Osszegytjtésé-
ben, jegyzékbefoglaldsaban sem tdmaszkodha-
tott semmiféle eldmunkélatra. Hiszen a kora-
beli magyarorszagi kdnyvészet igen csekély is-
meretekkel birt akar a korai, akdr a kortars,
vagy azt kozvetlenil megeldzd, 18. szazadi ro-
man nyomtatvanyokrdl. igy példdul Németh
J4nos Brassé, Kolozsvar és Szeben nyomda-
helyeknél egyaltalan nem ir romén nyomtatva-
nyokrdl, mindéssze Gyulafehérvarndl, de ott
sem tud sem a 16. szazadi Lorint miikodésé-
rél, sem a Fejedelmi nyomda roman nyomtat-
vényairdl, sem a 17. szdzad végi Ortodox Fr-
seki nyomda cirill betdis roman nyomtatvanya-
irél. Az elsé romdn nyomtatvény szerinte az
1702. évi roman katekizmus. (Hasonld a hely-
zet Wallaszkynal vagy Miller Jakab Ferdinand-
nal is.)

Poppnak tehat valban Gttéré munkat kel-
lett végeznie. Ami nyomtatott adat rendelke-
zésére allt kataldgusok, konyvjegyzékek for-
méjaban, az mind 18— 19. szdzadi: koéziilik a
legkorabbi 1750-bdl valé. Emlitettiik az 4ltala
végzett levéltari kutatidsokat. De ki kell emel-
niink maguknak a régi romin nyomtatvanyok-
nak tanulményoz4sat és leirdsaiban az autop-
szia altal biztositott hitelességet.

A levéltari kutatdshoz és a korai torténe-
ti emlékek Osszegydjtéséhez Poppnak gazdag
nyelvismerete, a klasszikus irodalomban va-
16 jartassaga és a roman kozépkori okleveles
anyag behaté ismerete jarult.

Popp disszertacidja mielStt az egyes tdjegy-
ségek (orszagok) romin nyomddszatara ratér-
ne, két rovid bevezetésben vazolta Gsszefogla-
l6an az eurdpai, illetve az erdélyi nyomdaszat
torténetét. Ezek utdn, Osszesen 29 fejezetben
targyalja el6bb az erdélyi, majd havasalfoldi,
moldvai, oroszorszagi, magyarorszigi, auszt-
riai és bukovinai romidn kényvnyomtatist a
19. szazad elsd harom évtizedéig. E fejezetek
terjedelmiikben természetesen eltérdek, leg-
hosszabbak az erdélyi roman kényvnyomtatas-
sal foglalkozé fejezetek. Bizonyos ardnytalan-
sdgok az 4ltala Osszegyljtott anyag mennyisé-
ge miatt adédnak. Természetesen sajat kora-
hoz kozeledve egyre tdbb adat allt rendelke-
zésére, igy a baldzsfalvi nyomdaszatrdl 1énye-
gesen tobbet tudott irni, mint a szebenirdl. Is-
merte az Osszes 16 — 17, szdzadi erdélyi romén
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nyomdét és a nyomtatvinyok jelentds részét
is. Gyulafehérvar esetében az Osszes ma is-
mert 17. szazadi romédn nyomtatvanyt regiszt-
ralta. Disszertacidjdnak hidnyossagai a korai
roman nyomtatvinyok kutatdsinak akkori al-
lapotaval magyarizhatok. fgy az is, hogy az
ltala ismert legkordabbi roméan nyomtatvany
1580-bdl vald. (Azéta tizenkét ennél korabbi
romin nyomtatvany ismeretes.) Nyomdator-
ténete alatdmasztdsdul Osszesen 250 roman
nyomtatviny cimét jegyezte fel.

Vasilie Popp disszertécidjanak mostani (az
elsé kiadas utan tobb, mint 150 évvel megje-
lent) 4] kiadasat komoly torténeti, filolégiai
és konyvészeti alapozottsagd, szaz lap terje-
delmt tanulméany vezeti be Eva Méarza és Ia-
cob Marza konyvtorténészek tollabdl. A his-
toriogréfia szemszogébdl tekintik 4t Poppnak,
a mult szdzadi polihisztornak munkassigét,
kezdve a kozvetlen kortarsak megnyilatkoza-
saitdl egészen napjainkig. A kortdrsak altal
adott értékelések kozdtt elsd helyen allnak
kozvetlen munkatarsai Timotei Cipariu és Ge-
orge Baritiu — egyiklik neve sem ismeretlen
az erdélyi konyvtorténettel vagy nyomdaszat-
tal foglalkozok eldtt.

Minthogy Popp disszertécidja a 19. szazad
eleji gyakorlatnak megfeleléen még cirill be-
tds nyomtatasban jelent meg, a kdzreadoknak
a latin betfis atirast is meg kellett oldaniuk,
méghozza haromféle cirill-betds szoveg atira-
sat. Més atirasi modot kellett tehat hasznilni
maganak a disszerticidnak 19. szazadi roman
nyelvi szovegéhez, a felsorolt 16—17. szdza-
di régi, roman nyelvi cirill-bet(is kényvcimek
4tirasdhoz és megint mést az dszlav nyelvi ci-
rillikék atirasahoz.

Az \j kiaddsnal a kozreadok nem szorit-
koztak Popp 1838-ban nyomtatdsban megje-
lent disszertaci6janak kozlésére, hanem azt
Popp két kéziratos munkajanak értékelésé-
vel egészitik ki. Ugyanilyen mélységben dol-
gozzék fel és jegyzetelik Popp zalatnai tar-
tézkodasa idején irt feljegyzéseinek kéziratos
gydjteményét (,Insemnari”) €s a disszertécié
nyomdaba adott kéziratat, azt a kézirasos pél-
ddnyt, amelyre 1838. februar 18-an. Szeben-
ben az ,imprimatur”-t rivezették (,,Manusc-
ris”). Eva Marzinak egyébként ezt megels-
z8en Popp kéziratos, a disszertaciot elékészi-

36 munkairdl megjelent mér egy tanulménya
az Apulumban (1990). A kéziratos gyjtés-
ben Popp eredeti munka-cédulai, leirdsai ta-
lalhatdk, tobbnyire roméan nyelven, cirill be-
tikkel, de gyakran francidul, latinul, gorogil.
Feljegyzései az egyes nyomddk tevékenységé-
rdl a kezdetektdl az 1830-as évekig terjednek.
Gytjteményében mindenekeldtt a régi roman
nyomtatvanyokrdl késziiltek céduldk. Mun-
kacédulain szerepl$ lefrdsai nagyon hasonlo-
ak a késObbi roman konyvészeti alapmiinek,
a Bibliografia Romaneascd Vechének (1508 —
1830) leirasaihoz, amelynek négy kotete 1903
és 1944 kozott jelent meg. Popp munkacé-
duldinak cimleirasai pontosan visszaadjak az
éltala latott nyomtatvany cimlapjat.

Eva Mirza és Iacob Marza tanulménya ki-
jeloli Popp munkéjanak helyét a romin nem-
zeti bibliografia fejlédésében. Az ugyancsak
altaluk Osszedllitott jegyzetek, amelyek kiilon,
Popp eredeti jegyzetei utdn kovetkeznek, ki-
Ionosen érdekesek. Az egyes roméin nyom-
tatvinyokndl a BRV megjelenése 6ta publi-
kalt Osszes szakirodalmi kozlést regisztraljak
ugyanis. Mindezek az erdélyi nyomdaszat-
tal vagy konyvtorténettel foglalkozok szAma-
ra nélkilozhetetlen adatok, de a kutaté mos-
tanaig igy Osszefoglalva sehol sem talélhat-
ta meg, legfeljebb ha folyamatosan (1944-t6l
kezdve) szimontartotta, olvasta és jegyzetel-
te azt a szdmos konyvtorténeti kozleményt,
amely napjainkban kiil6nb6zé roméniai mua-
zeumi évkonyvekben, tanulmanykotetekben,
folydiratokban megjelenik. A bibliografiai hi-
vatkozasok kozott természetesen elsé helyen
all a BRV kotet és tételszama, de ott talél-
ni a megfelelé nyomtatvanyokndl az RMNy-
szdmot is.

Az eredeti disszertacio néhdny példénya,
igy az tjrakiadas alapjaul szolgil6 is még a
bevezetSk eldtt tartalmazza a szerzdé ajénla-
sit Ferdinand Este biboros-érsekhez. Az Or-
szdgos Széchényi Konyvtar eredeti példanya
azonban, amely a Todoreszku— Horvath gytj-
teménybdl vald, nem ilyen: abban ez az ajanlés
nem taldlhatd, hanem a cimlap utdn mindjart
az eurdpai konyvnyomtatas torténetét targya-
16 bevezetés kovetkezik.

V. Ecsepy JupIT
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Gerd Dicke: Heinrich Steinhowels ’Esopus’
und seine Fortsetzer. Untersuchungen zu ei-
nem Bucherfolg der Friihdruckzeit. Tubin-
gen, Niemeyer, 1994. 564 p. (MTU 103.)

A Miinchener Texte und Untersuchungen zur
deutschen Literatur des Mittelalters sorozat egyik
leglijabb kotete egy a minsteri egyetemen
1990-ben megvédett doktori disszertdcié at-
dolgozott kiadasat tartalmazza. A koényv a
15—16. szazad egyik legnagyobb német kényv-
sikerével, Heinrich Steinhéwel (1412—1478)
Esopus cimt fabulagydjteményével foglalko-
zik. Steinhowelt az irodalomtérténet a német
humanizmus egyik el6futdraként tartja sz4-
mon, akit forditéi tevékenysége tett hiressé.
Esopus-a, amelynek elsd, latin—német nyelvi
kiadasa 1476/77-ben Ulmban jelent meg, nem
csak Németorszagban lett révid idén beliil
népszerd, hanem szerte Eurépaban. Fdéleg a
német forditas ért meg sok kiadést, a Melusine
mellett ez volt a legnagyobb konyvsiker. Nép-
szertiségét még Waldis és Luther fabuldi sem
tudtdk felilmulni. Bar fabula-gydjteményével
sokat foglalkozott a kutatds, sikerének okait
eddig még senki sem vizsgalta behatéan.

A konyv harom nagy egységre tagolddik.
Az els6ben Dicke arra Keresi a vilaszt, mit
tett maga az ir6 annak érdekében, hogy kony-
ve sikeres legyen. Steinhowel tudta: ahhoz,
hogy didaktikus mtve minél szélesebb olva-
s6kdzdnséghez jusson el, a szélesebb rétegek
szdméra hozzaférhetd nyomtatott format kell
vélasztania. Ez — barmennyire furcsianak ti-
nik — a 15. szdzad hetvenes éveiben még nem
volt természetes. O volt az elsé német iro, aki
kizdrélag nyomtatisra szanta miveit. Stein-
héwel tisztdban volt azzal is: ahhoz, hogy a
konyvkiadas rentabilis legyen, olyan témat és
muifajt kell valasztania, amely sokak érdekld-
désére tart szamot. Az Esopus sikere bizonyit-
ja, hogy jol raérzett arra, milyen mtiveket ol-
vas szivesen az 4j ,,médium” kozonsége. Ste-
inh6wel mar nem egy megbizd vagy az udvar
szAmdra irt, hanem egy anonim kozonség sza-
méra, amely gyakorlatilag minden tarsadalmi
réteget magaban foglalt, a fabulagytjtemény
pedig kiiloéndsen alkalmas volt arra, hogy szé-
les rétegek didaktikus olvasminya legyen. A
fabuldk egységessé tétele, az aprobb valtozta-
tasok mind ezt a célt szolgéltak.

Dicke kiilon fejezetben szol Steinhéwel kom-
pilitori és szoveggondozdi tevékenységérdl,
amelyet eddig leginkdbb negativan itélték meg.
Mivel az itéletek j6 része az Esopus latin forra-
sai kéziratos hagyomanyinak ismerete nélkiil
sziiletett, a szerzd attekinti a md lehetséges
latin kéziratos mintdit és forrasait. Vizsga-
16dasaibdl kidertil, hogy a korabbi kéziratos
hagyomanyban bizonyos fabulagytijtemények
egylitt szerepelnek és Steinhéwel is valdszi-
nileg ilyen forrasokat hasznélt. Kompilatori
tevékenységének megitélésekor a jovében ezt
nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

Egy mésik fejezet foglalkozik Steinhdwellel,
a forditéval. Nila még nem beszélhettink ki-
forrott forditéi koncepciérdl, miveiben azon-
ban taldlhaté néhany kozlés forditéi modsze-
rérél. E médszer, amelynek a késé kozépkori
német irodalomban nagy hagyoménya volt, 1¢-
nyegében megegyezik Luther forditéi koncep-
cidjaval. Steinhowel szimdra a szoveg értel-
mének pontos visszaadasa és a kdzérthetSség
volt a fontos, ezért lemondott az Gn. interli-
nearis forditasrol, amely csak egy elit olvaso-
kozonség szamara tette hozzaférhetévé a szo-
veget.

Dicke ezutan attekinti az Esopus-fordit4so-
kat. A md Oriasi siker lett egész Eurdpaban,
s6t 1593-ban még japénra is leforditottak. Eu-
répa szamos orszagiban ez volt az elsé nép-
nyelvd Ezdpusz. Steinhowel Esopus-a ezenki-
vil szAmos farsangi jaték és mesterdal forra-
sAul szolgalt.

Terjedelmes fejezet elemzi Sebastian Brant
Esopus-atdolgozasét, amelyet a tudomény ed-
dig egy kissé elhanyagolt. Brant kiegészitése-
inek, kihagydsainak okat vizsgélva Dicke ra-
mutat arra, hogy a humanista filolégus nem
volt elégedett Steinhdwel filoldgiai teljesitmé-
nyével, killonosen a Romulus-prézafabuldk fel-
vételét nehezményezte az ,.elegantia” hidnya
miatt. Brant kihagyta Poggio sikamlos torté-
neteit, amelyek szerinte megrontjdk az erkol-
csoket. Egységesitette a fabuldk forméjat Ggy,
hogy a vers-préza kombinaciot tette egysége-
sitési elvévé. Ezekkel és mds kisebb valtozta-
tasokkal Brant célja az volt, hogy gydjteménye
jobban megfelelijen a didaktikus szdndéknak.
Dicke szdl arrél a 140 szévegrdl is, amelyekkel
Brant Steinhowel gytjteményét kiegészitette.
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Elemzi az un. Esopus-Additio koncepcidjanak
lehetséges mintdit, forrasait. Megtudhatjuk,
hogy a f6leg olasz humanistik és antik szerzék
szévegei tematikailag véletlenszerten kertltek
egymas mellé, ebben a részben nem fedezhetd
fel rendezéi elv. A forrasokkal Brant megle-
hetdsen szabadon bént: a kiilénbdz6 torténe-
teket néha szdszerint Atvette, néha roviditve
vagy kibdvitve kozolte. Ennek a latin valto-
zatnak nem volt sikere, csak késébbi német
forditasanak.

A magyar irodalomtérténet szdméra kuilo-
ndsen érdekes e német forditast targyald fe-
jezet, hiszen ez szolgélt alapul Heltai Gaspar
1566-ban Kolozsvaron megjelent Szdz fabula
cimd gyidjteményének. Dicke felhivja a figyel-
met arra, hogy az Esopus-Additio-t nem Brant
forditotta, hanem Johann Adelphus Muling, s
a német kiadast sem Brant, hanem & adta ki
és gondozta! (A Steinhowel-féle résznél Mu-
ling aprébb véltoztatdsokkal meghagyta az ul-
mi orvos német szévegét.) Mivel Steinhowel
német szovege proza volt, Muling Brant ver-
ses latin szovegeit a formai egység kedvéért el-
hagyta. E verses szovegek elhagyasinak tehit
nem az az oka, hogy — mint azt todbben Alli-
tottdk — Muling nem tudta Brant disztichon-
jait németul visszaadni. Az Esopus-Additio for-
ditdsdnal Muling Steinhoéwel forditéi koncep-
ciGjat kovette. Mive népszertiségérdl a nagy-
szamu kiadas és forditas tantskodik.

A misodik nagy egységben a szerzG azt
elemzi, hogyan jarultak hozza a sikerhez a
kulsé tényezSk (4r, példanyszam stb.), ho-
gyan terjesztették és ismertették meg e mivet
a konyvkiaddk a kozonséggel, illetve kikbdl
tevédott Ossze olvasokozénsége.

Wilhelm Scherer mar 1888-ban felhivta a
figyelmet arra, milyen fontos szerepe volt egy
konyv sikerében a disztribiicibnak. Konkrét
példikat azonban — legalabbis a német iro-

dalom vonatkozdsaban — eddig még nem
vizsgaltak. A reklammal kapcsolatos korabeli
dokumentumok (katal6gusok, plakatok stb.)
ma mér hozz&férhetdk (j kiaddsokban, de az
egyes muvek vizsgilatdhoz ezeket még nem
akndaztak ki kell6képpen. Az elemzésbdl meg-
tudhatjuk, hogy az Esopus korai kiadéi jol ki-
hasznaltdk ezeket a lehet8ségeket, jol szer-
vezetten ,teritették” a konyvet. Hogy Stein-
howel Esopus-a tdlélte s népszertségében fe-
lilmilta a — részben a reformécié hatésara
keletkezett — késébbi Ezdpusz-forditasokat,
annak oka volt az is, hogy olcsébb volt azok-
nal és nagyobb példanyszdmban jelent meg.

Az Esopus kozonsége két f6 korbdl tevd-
dott ossze. Eldszeretettel forgattak szerzete-
sek és vilagi papok, akik mind a latin mind
a német valtozatb6l gyakran meritettek pré-
dikicidikhoz exemplumokat, de iskolai célok-
ra és didaktikus olvasmanyként is hasznaltak.
A hasznil6k masik része a polgarsig alsébb
rétegeibdl keriilt ki. Nemesek és patriciusok
nemigen olvastdk. A szerzd kiildn felhivja
a figyelmet arra, hogy humanista koérokben
sem hasznaltak Steinhéwel Esopus-it, mint
azt korabban szdmos irodalomtérténész Alli-
totta. A humanistdk a gorég—latin Ezdpusz-
kiadasokat kedvelték, Steinhowel Esopus-a
nem felelt meg izlésiiknek.

A harmadik nagy egység a fliggelék, amely-
ben Dicke gydjtdmunkijanak koszonhetden
az Esopus-kiadasok valamint ezek tulajdono-
sainak felsoroldsa talalhatd.

Gerd Dicke kdnyve uttoérd jellegd munka,
amely sok tekintetben moédositja a Heinrich
Steinhéwelrdl és a korai német humanizmus-
rél alkotott képiinket. VélhetSen a magyar
irodalomtorténettel foglalkozd szakemberek
is haszonnal fogjak forgatni.
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