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Bem Jozsef 207

Benczir Jozsef 514

Benda Kalman 97-98, 102-105, 499, 515,
555

Bene Sandor 90

Benedek, XIII. (papa) 179, 342

Benedek Marcell 120

Benedetti . Hieronymus de Benedictis

Beniczky-csalad 456

Beniczki Andras 434, 449

Benk Vilmos 492

Benke Zsofia 259-263

Benkendorff Anna 269

Benkendorff Dorottya 269

Benkendorff Sandor 269

Benkd Lorand 259

Bentinus, Michael 451

Bényei Miklés 270-271

Beo6thy Istvan 256

Beothy Otté 491492

Béranger, Pierre Jean de 65

Berchmann, Joannes 324, 330

Bercsényi Miklés 98, 163, 167-169, 172

Berecz Agnes 98, 104

Berkov, P. N. 99-102

Berlasz Jen6 294

Bernardin, Szent (Sienai) 356

Bernat, Szent (Clairevaux-i) 129-130,
189

Bernath Aurél 208
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10 Névmutato . N
Bernath Livia 1. Scheiber Sandorné 421 Bir6 Vencel 494-495

Bernhard, Christoph 90 Biron, Marcel 418

Bernhard, Karl 209 Bitonto, Antonio da 126

Bernini, Giovanni Lorenzo 505 Bitskey Istvan 385-387, 389, 453
Bernolak Anton 463 Bitter 111és 68, 79

Bernoulli, Johann II1. 398

Bertalan, Szent 187

Bertalan Imre 256

Bertéti Ferenc 171

Bertram, Bartholomaeus 438

Bertrand, Jean 177

Berwalo, Alvén 257

Berzeviczy Albert 50

Berzeviczy Gergely 240

Berzeviczy Pal 524

Berzeviczy Valéria 497

Besold, Christoph 224-225

Bessel, Gottfried 559

Bessenyei Anna 137

Bessenyei Gyorgy 137, 198

Besterman, Th. 424

Besztercebanyai K. Janos 7

Besztuzsev-Rjumin, A. P. 101

Bethencourt 522

Bethlen Géabor (erdélyi fejedelem) 224,
228-231, 308, 310-311, 432, 446

Bethlen Gaborné (erdélyi fejedelem fele-
sége) 432

Bethlen Istvan 209

Bethlen Kata (Arva) 20

Bethlen Mihaly 499, 502

Bethlen Miklos 498

Bewick, Thomas 120-121

Bezerédi Zsigmond 501

Bezerédj Istvan 63

Bezerédy Imre 170

Bezzel, Irmgard 264

Bianco, Secondo 209

Bianu, Ioan 139

Bibliander, Theodor 19

Bickle, P. 37

Bidembach, Wilhelm 226227

Biéchet, Francoise 424

Bihari Jozsef 387, 389

Binder, Johann Philipp 30-31

Birisits Géza 68

Birken, Sigmund von 91

Bir6 Imre 494-495

Biré Matyas I. Dévai Bir6 Matyas

Bitterli, Urs 521, 531

Blaeu (kiado) 93

Bland, D. 24

Blumauer 426

Bobrova, E. 1. 99, 384

Boccaccio, Giovanni 289

Boccalinus, Trajanus 227

Bocskai Istvan (erdélyi fejedelem) 509

Boécz Jozsef 1. Kopeczi Bocz Jozsef

Bodemann, E. 384

Bodinus, Johannes 511

Bodnér Kéroly, N. 137

Bodnar Szilvia 216

Bodyné Markus Rozélia 235-244

Bojtor Istvan 137

Bokor Gyorgy 508-509

Bolanden, Conrad von 250

Boldis Dezs6 79

Boleszlav, II. (lengyel kiraly) 501

Bolgar Ferenc 256

Bolgar Mihaly 195

Bolland, Jean 189

Bollék Janos 281

Bona, G. 134

Bonfini, Antonio 131, 419-420

Bonis Gyorgy 12

Bonnac, Jean Louis Dusson 166

Bonnet, Antonius 325

Bontempelli, 212

Boodt 340

Bor Pal 208

Borbély Gabor (Roffi) 510

Bordas Istvan 136

Borian Gellért 90

Bornemisza Anna (Apafi Mihaly felesége)
451452

Bornemisza Géza 210

Bornemisza Janos 441

Bormnemisza Kata 451-452

Bornemisza Pal 7

Boros Istvan 137-139

Borovszky Samu 509

Borsa Gedeon 7, 82, 89-90, 106, 263—
266, 359-361, 422423, 557-558




e e

Névmutaté 11

Borselli, Girolamo (Hieronymus Alber-
tucci de Borsellis) 126

Borzsék Istvan 402403

Bosak Nandor 386387, 389

Boschius, Jacobus 326, 340-341, 345-
346, 352

Botos Péter 407

Botta Istvan 84

Bottyan Jénos 171

Bougainville 521

Bouhours 345

Bovio, Carlo 328, 331-333, 335-336, 338,
341-343, 345-346, 348, 352

Bozoky Géza 6768, 79

Bozzay Janos 512

Bozsik Pal 386387, 389

Bohm Janos 246, 248

Bohm Vilmos 257-258

Boéle Kornél 127

Boloni Gyorgy 255

Botte, Berd-J. 89

Bradacs Janos 387

Brahe, Tycho 302

Brandis, Tilo 284

Branik, Georgius 455

Brant, Sebastian 143

Braun Lujza 79

Braunhoffer, Innocentius 507

Bredenbach, Tillmann 452

Brednich, R.-W. 23, 36

Breidenbach, Heribert 321, 353

Brenner, Martin 500-501

Brescia, Albertano de 356

Breuer, D. 37

Brewer, Bruno 317-318

Brewer, Lorenz 310, 316-318, 429430,
432, 435, 437, 448449

Brewer-nyomda 103, 318

Briasson, Antoine 93

Brieg, Johann Christian 300, 306

Bringéus, N.-A. 23

Brodarics Istvan 4, 419

Broughton 381

Brown, A. 424

Brown, Edward 92

Brozik K. 199

Bruckner, Josephus 498499, 507

Bruckner Gy6z6 (Viktor) 294, 297, 432

Brunauer, Stephen 253

Bruns, Paul Jakob 405406

Bruzen de la Martiniére 393

Bruynincx 163, 165, 168

Briickner, W. 23, 35-37

Brzeg, Alberti Iohannis de 145

Bubenheimer, Ulrich 223-224

Bucher, B(runo) 62

Bucher, Caspar 227

Bucher Janos 224

Buchmann Karoly 47

Buchwald-Pelcowa, Paulina 327

Bucsay Mihaly 381

Budai Ezsaids 400, 402-403, 518-519,
522

Budai Udalrik 5

Budenz J6zsef 259

Bukoveczky Sandor 246

Bulla Kéroly 110

Bullock, George 455

Buno, Johann 393

Buonaccorsi, Filippo 131

Buquoy, Karl Bonaventura von 231

Burbianka, Marta 298

Burnet (piispok) 170

Burns, Robert 65

Busa Margit, V. 137, 242

Buza Sandor 246

Biinderlin, Johannes 224

Biirger, Thomas 89

Biisching, Anton Friedrich 398, 406, 519,
525, 527, 529

Cabollerot, Feran 250

Caffarini, Tommaso 126128

Caligula, Cajus 181

Callimachus 419

Calmet, Antoine 178

Calmet, Dom Augustin 176183, 186, 190
Calveras, I. 321

Camerarius, Joachim 335, 341, 351-352
Camilla, Petrus Paulus 503

Campe, Joachim Heinrich 401

Cantor, Petrus 145-160

Cantu, Caesar 248

Capinius, Martinus 5

éaplovié, Jan 299, 433434, 438-440
Caraffa, Antonio 429

Carlquist 258

Carrio, Ludovicus 19




12 Névmutato

Carver, David 215

Caspar, Erich 273

Cassianus 189

Castle, Eduard 45

Castro, Paulus de 8

Cato, Dionysius 512

Caussin, Nicolas 323

Cavallier Jozsef 76

Cellarius (Keller), Christoph 392-393, 396,
517,519

Cellius, Johann Alexander 223, 227

Cennerné Wilhelmb Gizella 268

Cetto, Benedek 525, 527

Chasteu, Buillaume 330

Chatelain, Jean-Marc 321

Chaussignand-Nogaret, Guy 424

Chytraeus, David 19

Cioranescu, A. 179

Cipariu, Timotei 140, 142

Claudianus, 336

Clementis, Michael 306

Cléry, Jean-Baptiste 116

Clouzier, Gérvais 92

Cluverius (Kliiver), Philippi 392-393, 517

Cnoll, Christoph 302

Codurius, Joannes 324

Coignard, Jean Baptiste 183

Collaltor 229

Colombo, Ferdinando 270

Concilia Emil 246, 251

Conradi Norbert 495

Consigny, P. 424

Constantinovitsné Vladar Zsuzsa 526

Conti, Honuphrius 506

Cook, James 397-399, 407, 521

Cook, M. 424

Coppin, Jean 92

Coras, Jean de 453

Cornides Daniel 141, 300, 448, 525,
528

Corrozet 341

Corsini, Eduardus 504

Courtin, A. 134

Corver Elek 495

Corver Janos 495-496, 502-505, 508

Cramer, Daniel 312

Cramer, Johann Friedrich 405

Crinitius, Petrus 19

Cronk, N. 424

Crosnensis Ruthenus, Paulus 4
Crouy-csalad 515

Cubrzynska 386, 389
Cuspinianus, Johannes 530
Cwittinger David 141, 294
Cyrill, Szent 189

Czagany Zsuzsa 145-160
Czervenka Ignac 499

Czigany Lorant 423

Czirbesz, Andreas Jonas 294
Czuczor Gergely 60, 200, 248

Csaky-csalad 445

Csaky Imre 138

Cséky Istvan 211, 343, 444

Csala Karoly 217

Csanak Dora, F. 244

Csénky Dezs6 11

Csaplar Benedek 201

Csapodi Csaba 260, 267, 283291

Cséaszér Edit 1. Malyuszné

Csaszér Elemér 540

Cséaszar Ferenc 56-57, 59, 62

Csatary Jeromos Gergely 509

Csathd Istvan 233

Csatkai Endre 116

Cse-cse (4lnév) 1. Szeép Laszlo

Csécsi Janos 1. Oreg Csécsi Janos

Csekd Gébor 246

Csekonics Ivan 209

Csengery Antal 59, 63-64

Csepregi Zoltan 106-107, 376382

Cserei Mihaly 371

Cseresnyés, A. 145

Csermak Ede 67

Csihalek Sandor 76

Csiky Gergely 248

Csilléry Klara, K. 39

Csok Erné (alnév) 1. Linder Ermné

Csoka Gaspar 132-135

Csdka Lajos 277-278

Csokonai Vitéz Mihaly 137, 391-407, 413,
517-532

Csomasz T6th Kalman 83

Csonka Nandor 79

Csontosi Janos 457

Csontvary Kosztka Tivada 215

Csorba Csaba 136

Cs0Osz Imre 246




Névmutato 13

Csuka Zoltan 215
Csukovits Sandor 195

Daguerre, Louis 210

Dajka Janos 1. Keseriii Dajka Janos

Daka Sandor 492

Dalmases, C. de 321

Dalos Gyorgy 217

Danica (4lnév) 1. Hang Déniel

Danielik Jénos 532, 534

Dankanits Addm 2, 6, 14

Danké Imre 136

Danké Katalin 135

Danko Laszl6 138-139

D’ Annunzio, Gabriele 212

Dante Alighieri 197, 202, 248, 250, 289,
356

Darholcz Ferenc 433

Daubenton, Guillelmus 325

David, Szent (0szdvetségi) 85

David Ferenc 19

Dayka Gabor 521

Deék Ferenc 51-53, 57-58, 6366

Debreceni Ember Pal 362-365, 370

Debreczeni Attila 401, 521, 523-532

Debreczeni Kornélia, Sz. 270

Dedinszky Erika 216

Deé Nagy Aniké 21

Defoe, Daniel 161, 164165, 173, 401

Démoszthenész 3, 8

Dempsey J. J. 206

Den Brincken, Anna-Dorothee v. 359

Dénes, Karthauzi 357-358

Denis, Karl 515

Denis, Michael 141

Denké Gyorgy 246

Denyse, Nicolaus 457

Deremble, Fr. 178

Déri Balazs 132-135

Derné (alnév) 1. Linder Ern6

Dersi Taméas 272

Déry Tibor 208, 214-216

Des Alleurs (francia kovet) 166, 171

Descartes, René Renatus Cartesius 178, 197

Deschamps, Eustache 356

Desericius 1. Dezsericzky Ince Jozsef

Despotovich, Joannes 333, 341

Dessewffy Aurél 58-59

Dessewffy Jozsef 116, 270

Detrich Marta 65

Dévai Biré Matyas 415416

Dezsényi Béla 239, 272, 461

Dezsericzky (Dezericzky) Ince Jézsef 496,
507, 525, 527, 531

Dézsi Lajos 175, 268

Dezs6 (érsek) 281

Dicke, Gerd 143-144

Didot 93

Digot, Aug. 181

Dimitrov, Ivan 211

Dimler, G. Richard 320-321, 328-329, 353—
354

Dién 189

Didszegi Samuel 199

Divéki Adorjan 209

Dobai Székely-csalad 314

Dobai Székely Samuel 294

Dobai Székely Zsuzsanna 314

Dobrova, E. 1. 234

Dobrovsky 473

Dobszay Laszlé 152

Doby Antal 1. Fesldi Doby Antal

Dolgorukij, V. L. 101

Domonkos, Szent 499

Donat, Dietrich 226

Donato, Alessandro 324, 416, 503

Dobrentei Gabor 259

Dome Karoly 413

D6motor Adrienne 260

Draskéczy Istvan 281

Drugeth Janos 1. Homonnay Drugeth Ja-
nos

Dubri, Daniel 226

Dubri, David 226

Duby, Georges 129

Duchemin, M. 177

Dudek Janos 247

Dugonits Andras 30, 32, 240-241, 413

Duguet, J.-J. 134, 178

Duilhe de Saint Projet 246

Dukkon Agnes 293, 302

Duliskovi¢ 387

Dunamenti (4lnév) 1. Nyéry Pal

Duplessis, Stanislas 180

Dux Adolf 60-62, 64—65

Eckhardt mester 224
Eckhardt Sandor 515




14 Névmutaté

Ecsedy Judit, V. 85-86, 139-142, 361—
371

Eder, Edmundus 497

Eder, Georg 454

Edmund (angol herceg) 375

Edward (angol herceg) 375

Eggerer, A. 25,28

Egressy Gabor 64

Egri Lukéacs 362

Egry Sandor 511

Ehrard, J. 424

Eledzar 186

Elek, Szent 129

Elischer 201

Elzevir, Daniel 93

Ember Ervin 208

Ember Janos (E.J.) 79

Ember P4l 1. Debreceni Ember P4l

Emich Gusztav 58

Emisenius, Eusebius 187

Emond, Paul 417

Endrei Zalan 202

Endter, Georg 442

Endter, Martin 90

Endter, Wolfgang 90, 442, 444-445

Engel, Johann Christian 524-525, 528-
529

Engel Pal 555

Engelhardt, Karl August 397, 400

Enten Man6 421

Enyedi A. I. Wolphard

Eorsi Istvan 217

Eotvos Jozsef 52-53, 61, 64, 137

Eo6tvos Karoly 198

Eperjesi Eszter 1. Pocsainé Eperjesi Eszter

Ephremus, Szent 188

Epiphanius, Szent 187

Erasmus, Desiderius Rotterdamus 19, 132,
458

Erasmus, Johann Georg 269

Erath, Augustinus 342, 345

Erdélyi Ilona, T. 135-137, 555-557

Erdélyi Jozsef 198, 213

Erdélyi Karoly 196

Erdélyi P4l 86

Erdélyi Zsuzsanna 262

Erdédy Gyorgy 508

Erdédy Kristof 496

Erddss Istvan 496, 502, 507

Ermné (széasz valasztéfejedelem) 442

Ernst Lajos 452

Ernuszt Johanna 6

Erzsébet, Boldog (Arpadhazi) 127, 129,
278-279

Erzsébet (magyar kiralyn6) 201

Este, Ferrdinand 142

Estello, Diego de 224

Esterhazy Alexandra |. Apponyi Séndorné

Esterhazy Antal 169, 172

Esterhazy Miklés 229

Esterhazy Pal 90

Esterhdzy Péter 217

Esterhazy Zsoéfia l. Révay Martonné

Estienne, Charles 93

Esze Tamas 97, 103

Eszterhazy 439

Eszterhazy Karoly 138, 385-387, 389

Evagrius 188

Eyb, Albrecht von 356

Faber Ferenc (medgyesi) 7
Fabian, Bernhard 89

Fabinyi Tihamér 76

Fabri 518-519

Fabri, Johann Ernst 398, 406
Fabry Gergely 381

Fabritius, K. 359

Fajardo, Saavedra 335-336, 342
Falconieri, Alexandro 498
Falk Miksa 41, 44-45, 48, 53-58, 62
Falk Zs[igmond] 199
Fallenbiichl Zoltan 443
Faluhelyi Ferenc 79

Faluhelyi Ferencné 76

Fangé, Dom Aug. 180
Farenbiihler, Antonij 233
Farkas E. 201

Farkas Gyula 205

Farkas Lajos 459

Farkas Vilmos 260

Farkas Vladimir 217

Fatio, Guillio 324

Fauth, Dieter 223, 225, 229
Favier, J. 424

Fay Janos 511

Fayer, Placidus 497-499, 507
Fazekas Mihaly 199

Fehér Erzsébet 136




Névmutato

Fehér Gyula 246

Fehér Jozsef 137

Fehér Katalin 108-115, 407414, 532-
539

Fehérvéary Klara 68-69, 72

Fejér Gyorgy 413, 475

Fejérpataky Laszl6 247

Fejes Janosné 385

Fejt6 Ferenc 214-215, 555

Fekete Csaba 106-107, 365, 376-377,
391, 393, 517-518

Felix, Minutius 189

Felkai Lészl6 48

Fenner, Wolfgang 425-426

Feoldy Doby Antal 239

Ferdinéand, 1. (magyar kiraly) 12

Ferdinénd, II. (magyar kiraly) 229-230,
311,314, 444

Ferdinand, III. (magyar kiraly) 439440,
442

Ferenc, Szent (Assisi) 126, 129

Ferenc, Szent (Borgia) 324, 326-327,
330, 333, 340-341

Ferenc, Szent (Regisi) 324325, 329-332,
342, 353

Ferenc, Szent (Szalézi) 352

Ferenc, Szent (Xaveri) 324, 326, 328-
330, 332, 340-342

Ferenc, 1. (magyar kiraly) 270, 514-516

Ferenczi Imre 233

Ferenczi Laszl6 417-418

Ferenczy Gyorgy 532, 538

Ferenczy Viktor 256

Ferjencsik Samuel 57

Ferrari, Giovan Francesco Giolito de 454

Ferro de’Rotaru, Giovanni 341, 352

Festetics Gyorgy 108-115, 400, 524

Feuerstein, Petra 89, 91

Févre, Justinus 322

Ficino, Marsiglio 131

File Andras 240-241

Findczy Ern6 386, 389

Fischer Annie 1. Téth Aladarné

Fischer Béla 80

Fischer, Johann Eberhard 525, 527, 529

Flammrion, Camille 199

Flavius, Josephus 186, 189-190, 458

Fleming, Paul 91

Fletcher, D. J. 424

Fleury, Claude 175-177

Fleury, M. I’Abbé 182

Florentinus 187

Florian Jakab 86

Florus, Lucius Annaeus 510

Foching 172

Foci, Joannes 494, 497-498, 507

Fodor Zoltan 514

Fogarasi Janos 200

Foglar Ludwig 63

Folkus (4lnév) 1. Falk Miksa

Folkushazy (dlnév) 1. Falk Miksa

Follmann Janos 249

Font Zsuzsa 84

Fényad Pal 417

Forgach Imre 455

Forgach Simon 168

Forster, Georg 399

Forster, J. R. 399

Fortunat (Fortunatus) 188

Foulerus, Ioannes 455

Fox-Boumne, H. E. 161

Foldvari Sandor 385-391

Foldvary Laszl6 379-380

Forster Jend 306

Fraknéi (Frankl) Vilmos 1, 199, 201, 247,
272

Franck, Caspar de Ortrand 455

Franck, Sebastian 224, 226

Francke, Gotthilf August 377-379

Francke, Johann 226

Franco, Giovanni Domenico 497, 506

Frank, Peter R. 425

Frankenburg Adolf 60

Frankl, Ludwig August 44

Frankovicz Pél 495, 497, 506

Frater Gyorgy (4lnév) 1. Ujlaky Dezso

Freitag, Adam 302

Fried Istvan 55, 425-426

Friedrich Endre 495497

Frigyes, I1., Nagy (porosz kiraly) 379

Frischmuth, Barbara 216

Frobenius, Ambrosius 456

Frobenius, Aurelius 456

Frobenius, Hieronymus 458

Frobenius, Johannes 93

Fréber, Friedrich 248

Fréhlich 201

Frolich, David 90, 292-319, 429-450, 501

15




16

Fuhrmann, M. 25
Fulgentius, Szent 189
Fulnesics Janos 251
Fulton, Robert 253
Fiigedi Erik 281
Fiilop Aron 482484

Fiilop Géza 100-101, 266, 508, 553-555

Fiissy Tamas 272
Fiist Milan 215-216

" Gaal Gaszton 486

Gaal Laszl6 391, 518, 520
Gabényi Arpad 202

- Gadoé Istvan 75

G4l Gyorgy 84

Gal Kelemen 19

Galavics Géza 456

Galdi Laszl6 212
Galénosz 19

Galeotto, Marzio 131
Galffi Janos 1416

Gali, Tobias 306

Galilei, Galileo 302

Galle, Cornelius 330

Galli Katalin 365

Gallik G. 201

Galuska Imre 136

Gara Lészl6 215

Garaguly Karoly 257
Garay Janos 65

Garazda Péter 131

Gaspar Endre 208
Gatterer, Johann Christoph 525-526
Gebaur Iz. 201

Gebhardi Lajos Albert 525-526, 529
Géczy Jozsef 76

Gedo6 Jézsef 412

Gehl, Paul F. 121
Gelenius, Sigismundus 458
Gellért, Szent 1, 374-375
Gellért Oszkar 74

Gemma, Reinerus 19
Gemmarius, Thomas 358-361
Gentillet, Innocent 459
Geoffrey Arnold 423
Ger’e, V. 384

Gere Gabor 79

Geréb Laszl6 138, 419
Gerencsér Istvan 495

Névmutaté

Gergely, 1., Szent (Nagy) 187
Gergely, VIIL., Szent (papa) 273-282
Gergely, XIII. (papa) 17

Gergely (provinciélis) 127
Gergely Samuel 432

Gergely, Tours-i (torténetird) 185
Gerics Jozsef 267, 273282
Geringer, Karl 58

Germain, Marie-Odile 424
Germano 498

Gevers, Marie 418

Géza (fejedelem) 1, 371-372, 556
Géza, I. (magyar kiraly) 273-282
Ghyczy Kalman 479

Giesswein Sandor 246, 248
Gilly, Carlos 227

Gimignani, Lodovico 330

Giner, Severino 507

Giovio, Paolo 342

Girolamo de Benedetti 3, 6
Giskra 473

Giunta, Philippo de 93

Giuria, Josephus Maria 504
Gizella, Szent (magyar kiralyné) 372
Gjutok Jontan Gonpo 122
Glauber Henrik 208

Gobinet, Ch. 134

Godwin, Joscelyn 352

Goethe, Johann Wolfgang 201
Golonya Jend 205

Gombasi Istvan 412

Gombos Albin Ferenc 278-279
Gondan Felician 79

Gondéné Salaki Marta 392, 395-396, 519

Gorrotius, Andreas 453
Gosler, Thomas 297
Gombos Gyula 75
Gomori Gyorgy 92,216
Goncz Lajos 79

Gonczi Gyorgy 83, 85, 362
Gorgei Artir 46, 64, 315
Goring, Hermann 211
Gorog Demeter 524, 532
Grabner, E. 24, 29
Gréafik Imre 266
Gragger Jézseg 205
Granada, Luis de 224
Grass, Moritz 45, 57
Gray, Maria 209



Névmutato 17

Gréb Gyula 314

Gregorius Transilvanus 8

Grenzmann, Ludger 284

Grimm, C. 37

Grisza Agost 132

Groll, Adolpus 507

Grossinger, Ferenc Rudolf 514-516

Groszmann Zsigmond 421

Grotius, Hugo 185

Grueber, Leopold 333

Gruitrode, Jacobus van 357

Griill Tibor 226

Griinwald Béla 199

Gryphius 93

Guagnini, Alessandro 19

Guarinus de Giaco (Guérin de Guy ’Eveque)
128

Guerin, Hyppolite-Louis 183

Guignes, Joseph de 525, 527-528

Gulyas Jozsef 115

Gulyas Pal 514

Gulyas Zoltan 135

Guntherus 442

Gutenberg, Johann 290

Guttsmittel, Christof 430

Guzmics Izidor 250

Gyallay Domokos 209
Gyalogi Janos 329
Gyarfas Agnes 242
Gyarfas Istvan 429
Gy6morey Zsigmond 67
Gyongyosi (festd) 256
Gyorffy Gyorgy 127, 530
Gyori Jozsef 88
Gyorkos Jozsef 75
Gyula 373-374

Gyulai Ferenc 509-510
Gyulai Pal 61

Gyulay Rudolf 542
Gyiirki Odon 248

Haader Lea 260

Habina Lukécs 385-391
Haebler, Konrad 458
Haechtanus, Laurentius 336, 341
Haes, Frans de 417

Hafenreffer, Matthias 229

Hafiz 1. Sadi

Hahn Ida 250

Haiman Gyorgy 120-121, 141, 540

Hain Gaspar 306, 310-311

Hain, Ludwig 283, 357

Hajda Helga 559

Hajnal Istvan 255

Halasz Antal 79

Halész Gabor 205

Haliczky Andras 240-241, 244

Halikowsky, Franciscus 506

Haller Laszl6 385

Ham Séndor 195, 197, 199, 202

Héamori Lész16 256

Hanacius Ferenc 495

Hanapus, Nicolaus 457

Hancke, Valentin 299-302

Handé Gyorgy 131, 138

Hang Déniel 79

Hangodi Agnes 97-106, 233-235, 382—
384

Hankiss Janos 210

Hanny Gébor 68

Hanse, Joseph 418

Hantos Béla 79

Harlampovics, K. V. 100

Harms, Wolfgang 353

Harper, Anthony J. 353

Harséanyi Istvan 362-363, 365, 367, 370

Harster, Johann 431

Hartleben, [Konrad Adolf] 193

Hartmann, Georg 292

Hartnack, Daniel 393

Hartvik (ptispok) 281

Hartwig, Otto 481-482

Hassenstein de Lobkowitz Buhuslas 116

Hatvany Lajos 295

Haubenreich Gyorgy 224

Havel, Vaclav 21

Hay Gyula 216

Haynau, Julius Jakob 421, 538

Hazi Jen6 224-225

Hechtel, Joachim 300, 438-440

Hederich, Bernhard 19

Hegedndorff 416

Hegediis Istvan 7

Hegyhati (alnév) 1. Albert Istvan

Hegyi Jozsef 529

Heinsius 352

Heister, Siegbert 164, 166, 170-171




18 Névmutato

Hell Miksa 527

Hellebrant Arpad 8, 201, 264, 292, 440

Hellinga, Lotte 384

Hellinga, Wytze 384

Heltai Gaspar 144, 419

Heltai Janos 82

Hemlin, Erik 258

Henkel, Arthur 334-336, 340-342, 352

Henrik, I. (Madaréasz, német csaszar) 372

Henrik, II., Szent (német cséaszar) 372,
374

Henrik, III. (német csaszar) 375

Henrik, IV. (német csaszar) 273-282

Herberger, Valerius 228, 231

Herberstein Barén6 1. Windischgritz Anna
Sidonie von

Herczeg Ferenc 210

Herczog Mané 421

Herder, Johann Gottfried 473

Herepei Janos 19, 451

Hering, Michael 226

Herlicius, David 302, 308, 435, 437

Hermann Egyed 272

Hermann Otté 199

Herner Janos 84, 456

Herpay Géabor 509

Hervay Ferenc 82

Hesius, Guillelmus 327

Hevenesi Gabor 328, 331-332

Hieronymus de Benedictis 3

Hiersemann, Anton 383

Hiller, Erhardt 453

Hinka Miklos 68

Hintzius, Tobias 509

Hippokratész 199

Hirdovicz, Georgius 507

Hitler, Adolf 77, 120

Hobson, M. 424

Hodinka Antal 385-387, 389, 390

Hodos, Nerva 139

Hofmann (Hoffmann), Johann Jacob 393,
395-396, 517, 522

Hoffinger (titkar) 516

Hoffmann, Donatus 504

Hoffmann Edith 452-453

Holder-Egger 276

Holik Floris 357

Holl Béla 82, 500

Holovics Flérian 445

Holtzinger 202

Homérosz 3, 200-201, 387, 403, 473

Homonnai Drugeth Jénos 434, 449

Homonnai Drugeth Maria 1. Széchy Gyorgy-
né

Honterus Janos 132, 558

Hopp Lajos 132-135, 175-191, 415, 424

Horanszky Jozsef 512

Horanyi Elek 141, 240-241, 244, 495,
515

Horatius, Quintus Flaccus 197, 336, 399,
403, 406

Horl, M. 448 .

Horler, Stanislaus 300

Hornius (Horn), Georg 392-393, 517

Horozco y Covarrubias, Juan de 334, 336,
352

Horster, Johann 306

Hortis, Christian Augustini 432, 444

Horthy Miklés 211-212

Horvat Istvan 455, 475

Horvath Adam 413

Horvath Ambrus 514-516

Horvath [Aranka, Todoreszkuné] 142

Horvath Cyrill 127, 248

Horvath Géza 541-542

Horvath Istvan 1. Palocsai Horvath Istvan

Horvath Ivan 84, 239

Horvath Jéanos, ifj. 281

Horvath Jézsef, V. 246

Horvath Ker. Janos 239, 241

Horvéath Marton 532

Horvath Mihaly 247, 537-538

Horvath Stansith Boldizséar 314

Horvath (nyomda) 68

Hosszutothy Laszlo 431

Hrabovsky, Sigismundus 456

Hrabowskij, Joan. 456

Hradszky Jozsef 300

Hovényi 199

Hégye Mihaly 137

Horesik Richard 135

Hubay Ilona 115

Huber, Antonius 504-505

Hubert Gabriella, H. 82—89

Hug6 (Hugues de Vaucemain) 128

Hulini Jonés 495-496, 508

Hulsius 372

Hunfalvy Janos 199

-



Névmutato ) ’ 19

Hunfalvy Pél 64, 205

Hunyadiak 11

Huszar Gal 84, 366, 417

Husz4r Kéroly 70, 79

Huszti Jozsef 6, 8

Huttkay Lip6t 246

Hiibner, Johann 395, 399, 401-402, 405,
407, 517-519, 522

Ignac, Szent (Loyolai) 189, 320-355

Thasz Gabor 246, 249, 251

Ijjas (4lnév) 1. Halasz Antal

Illéshazi Géspar 316, 431, 438, 447

Illyés Ferenc 458

Illyés Gyula 74-75, 137, 208, 212-213,
215-216, 257

Ilona, Szent (Magyarorszagi) 126

Imre, Szent (herceg) 277-279, 373, 375

Ince, 1., Szent (papa) 189

Ince, I11. (papa) 356358

Ince, XI1I. (papa) 499

Indali Gyérgy 422

Ines, Albert 328

Ipolyi Arnold 247, 250

Irénéus, Szent 187

Iselin, Jacob Christoph 404-405, 519

Isocrates 458

Isselburgius, Henricus 509-510

Istvan, 1., Szent (magyar kiraly) 1, 275,
371-372,374

Istvanffi Pal 7

Iunta, Tacobius 455

Ivanczy Zoltan, K. L. (alnév) 1. Kocsis
Lészlé

Ivénka Imre 47, 57

Ivanov, Larion 99

Ivanyi Béla 359, 453454, 498, 500-501

Jaeger, Maximilian 210
Jaich, M. 30, 32

Jajczay Jénos 211

Jakab, II. (angol kiraly) 165
Jako Klara 6

Jaké Zsigmond 10, 20
Jékofty Gyorgy 312
Jakusich Gyorgy 385
Jani, Christian David 406
Janich Andras 32
Jankovich J6zsef 502

Jankovich Miklos 115,294, 381, 469

Janos, Szent (apostol) 181, 187, 189

Janos, Szent (Aranysz4ji) 187

Janos, Szent (Berchmann) 330

Jénos, Szent (Damascusi) 188

Janos (Janus) (Vata fia) 248, 376

Janos (foherceg) 113

Janos Frigyes (szasz vélasztofejedelem) 458

Jénos, Szapolyai (magyar kirdly) 12

Jéanossi Lajos 255

Janossy Gusztav 272

Jénossy Janos 247

Janosy Alois 113

Jansen, Comnelis 185

Janssen, Roman 223-224

Janssonius, Johannes 93

Jantsé Ferenc 373

Janus Pannonius 2-22, 130, 541

Jéaszberényi Andras 7

Jellagié, Josip 533

Jennis, Lucas 227

Jeromos, Szent 19, 187

Johannes (lector Colocensis) 138

Johannes de Piano de Carpini 525

Johannes Vercellensis 127

Jokai Mér 62, 65, 198, 202

Jonas Karoly 478-493

Josephus a S. Georgio 507

Jouvancy, Joseph 326

Jovius, Paulus 459

Jozsef, Szent (Kalazanci) 495, 504, 506

Jézsef, 1. (magyar kiraly) 167, 172

Jozsef, II. (magyar kirdly) 47, 242, 261,
270, 495, 514-515, 555

Jozsef (féherceg) 505

Jozsef Attila 212, 215-216

Jocher, Christian Gottlieb 296, 315, 512

Judés, Szent (apostol) 188

Judas, Szent (Thadeus) 188

Judici, Georg 306

Jugareanu, Veturia 360

Juhdsz Ferenc 216

Juhasz Géza 524

Juhasz Istvan 20

Juhész Kalman 439

Juhész Vilmos 527

Julow Viktor 520

Juncker, Christian 406

Jungmann 463, 473




20 Névmutato

Juntke, Fritz 510

Justh Gyula 483

Justinus, Szent 187

Juvenalis, Decimus Junius 336

Kabdebo Lérant 206

Kacsor, Christianus 494

Kadet (4lnév) 1. Ujlaky Dezs6

Kallay Erné 208

Kalman, Konyves (magyar kiraly) 281

Kalmén Farkas 88

Kélman Kata 210

Kaltnecker P4l 79

Kalvin Janos 83

Kamody Miklés 136

Kampu§, 1. 25

Kandra Kabos 246-247

Kanizsai Orsolya 415

Kant, Immanuel 525-527

Kanz (cenzor) 516

Karacs Ferenc 403

Karacsonyi Janos 246, 272, 456457, 508

Karaman, I. 25

Kardos Tibor 419

Karffy Titusz 65

Karinthy Frigyes 207

Kéarman Tédor 253-254

Karner Karoly 226

Karoli Gaspar 1. Karolyi Gaspar

Karoly, Szent (Borromei) 346

Karoly, I11. (magyar kiraly) 173

Karoly, IV. (cseh kiraly) 473

Karoly, V., (német-romai csaszar) 3, 458

Karoly, XII. (svéd kiraly) 104

Kérolyi Arpad 55

Karolyi Gaspar 361-363, 367

Karolyi Mihaly 253

Karolyi Sandor 162, 172

Karolyi Zsuzsanna 1. Betlen Gabor felesé-
ge

Karpati Aurél 210

Karsch Lollion 246

Kassak Lajos 208, 212, 215

Katalin, Brandenburgi (fejedelemasszony)
306-308, 446

Katalin, Szent (Sineai) 126, 128

Katona Istvan 357, 525, 529

Katus Laszl6 50

Kaufmann Aurél 306

Kayser, Matthias 306, 315

Kazaly Imre 246

Kazinczy Ferenc 115-117, 137, 239, 242,
400, 403, 413-414, 469, 522, 524, 555

Kazinczy Gabor 116-117

Kazinczy Istvanné 116

Kecskeméthy Aurél 45, 48, 53-58

Kecskés Andras 453—454

Kecskés Janos 453-454

Keczer Ambrus 1. Lipéczi Keczer Ambrus

Keczer Andrés . Lipéczi Keczer Andras

Keglevich Janos 495, 503

Kehrn Wilhelm 113

Kelemen, Szent (Alexandriai) 181, 187

Kelemen, VIII. (pépa) 494

Kelemen, XIII. (papa) 504

Kelemen, XIV. (papa) 385

Kelemen Mihaly 67

Kelényi B. Ott6 241, 244

Keller 210

Keller, Ch. 1. Cellarius

Kemény Gyorgy 272

Kemény Jozsef 141

Kemény Lajos 307-308

Kemény Zoltén 256

Kemény Zsigmond 48, 53-54, 59, 63

Kempelen Béla 509-510, 512-514

Kempen (rendérminiszter) 54

Kempis Tamas 134

Kenéz Gy6z6 102

Kenyeres Agnes 117, 383

Kepes Gyorgy 120

Kepler, Johannes 302

Kerekes Imre 6781

Kerékgyart6 Gizella 137

Kerényi Ferenc 271

Kerényi Karoly 256

Kerman Jénos 380

Kerman Jézsef 379380

Kerner, Anton Joseph 63

Keresztes-Fischer Ferenc 76

Keresztury Dezs6 253

Kertbeny Kéroly 64—65

Keserics Ferenc 69

Keserii Bélint 223, 451, 456

Kesertii Dajka Janos 83

Késmarky Istvan 80-81

Kesztyiis Tibor 526527, 530

Ketteler Vilmos 246

e . e

b e



Névmutaté 21

Keussen, Hermann 359

Kevehazi Katalin 226, 456

Kilian Istvan 372, 496, 502

Kilian, Wolfgang 330

Killeswart, Symon 359

Kindlovits Kalmén 461-477

Kinizsi Pal 261

Kinszki Imre 210

Kiraly Gyorgy 176

Kirély Imre 1. Pécseli Kiraly Imre

Kirchanek Odon 79

Kircher, Athanasius 352

Kircherus, Christophorus 403, 513

Kis Andras 113

Kis Janos 462, 469

Kisfaludy A. Béla 246, 272

Kisfaludy Karoly 198

Kisfaludy Sandor 198, 469

Kiskanizsay Istvén (dlnév) 1. Ujlaky Dezs6

Kiskunsagi (alnév) 1. Sagi Erné

Kisovics Jozsef 193, 195

Kiss Aron 361-364, 367, 370

Kiss Istvan 496, 503-504

Kiss Jend 526

Kiss Mihaly 512

Klaniczay Gabor 125-130

Klaniczay Tibor 125-130, 456

Klebelsberg Kuno 486

Klein 141

Klement Janos Mihaly 173

Klimes, Vladimir 461

Klimé Gyorgy 138

Kloss (Klosz) Jakob (nyomdasz) 87, 370,
435, 437, 440

Kliiver, Philippi I. Cluverius

Knapp Eva 2340, 320-355

Knappich, Wilhelm 303

Knauz Néndor 17

Kner-csalad 540

Kner Albert 120-121

Kner Erzsébet 121

Knigge, Adolph Freiherr von 425-426

Knuber, Johann 226

Kochol, Viktor 461

Kocsis Béla 79, 81

Kocsis Laszlé 79

Koczéanyi Ferenc 535

Kodaly Zoltan 215

Kohary Ferenc 400

Kohn Armin 175

Koékay Gyorgy 1, 118-120, 205, 270-271,
272, 408, 415, 425, 461, 514-516, 540
541

Kolbenheyer, Moritz 64

Kollanyi Ferenc 453

Kollar Adam 21, 514

Koliar, Jan 473, 476

Kollonitz Laszl6 138

Kolozs Barnabasné 192-204

Kolozsvari Jeremias 17-18, 20

Kolozsvéri Mihaly 17

Koltai Andras 494-508

Koltai Virgil 248

Komaromy Sandor 137

Komelova, G. N. 253, 383

Komjéati Benedek 132

Komléssy Gyongyi 260

Komlovszki Tibor 540-541

Komécesy Istvan 72-73

Komoréczy Géza 421

Komorova, Klara 454455, 457458

Koncz Laszlé 247

Konrad, II. (német-rémai csaszar) 373-374

Konstantin, Nagy, Szent (csészar) 273, 275

Konstantin, VII. (Biborbansziiletett) 525,
530

Kontra Vazul 246

Kontuly Béla 211

Kényi Mano 53

Kopernikusz, Mikolaj 302

Koppi Kéroly 239, 241-244, 514-516

Kormos Istvan 216

Késa Janos 240-241, 244

Kosary Domokos 55, 234, 268, 495, 526—
530, 532

Kosinszky Imre 256

Kossuth Lajos 51-52, 58-60, 270, 533

Kosztka Pal 334

Kosztolanyi Dezs6 93, 210, 212, 418

Kosztolanyi Lorinc 509

Kotvan, Imrich 458

Kovachich Marton Gyorgy 235-244, 515

Kovacs Attila, Selmeczi 1. Selmeczi Ko-
vacs Attila

Kovacs Béla 453, 500

Kovacs Endre 50, 97

Kovécs Ilona 132-135

Kovacs Jézsef Laszlo 225-226




22 Névmutato

Kovacs Pal L. Lisznyai Kovacs Pal

Kovacs Séandor Ivan 137, 309, 432-433,
499-502, 505

Kovéacs Zsuzsa 260

Kovasznai T6th Sandor 21

Kovats Albert 135

Kovats Daniel 135-137, 245

Kovats Mihaly 413

Kowalewski, J. E. 123

Kozar Maria, M. 266

Kozma Ferenc 412

Kozma Gergely 407414

Kozma Mikloés 76

Kozma Vazul 58

Koédobocz Jozsef 136

Koéhegyi Mihaly 271-272, 420-422

Kohler, Johann David 403, 519

Kolcsey Ferenc 63, 198, 522523

Kolving, Ulla 424

Konig Kéroly 68

Konig-Nordhoff, Ursula 323

Konigsacker Jozsef 495

Kopeczi Béla 133, 161-174, 179, 268,
270, 389, 495

Kopeczi Bocz Jézsef 513-514

Kérmendy Karoly 67

Kérosi Csoma Séndor 121-123

Koészegi Laszl6 206

Készegi Réjnis Ferenc 116

Kovesi Lajos 202

Kracker, Johann Lucas 299, 301

Kraffszky Jozsef 248

Kramer, Johann Daniel 393

Kramerius 473

Kraus, W. 62

Krausz Mihaly 479, 506

Krausz Tamas 383

Kreager, Elizabeth 424

Kreimel, Ignatius 507

Kretschmar, Elias 302

Kretzenbacher, L. 35-36

Kriebel, Johann 294

Kriss-Rettenbeck, L. 25, 29

Kristé Gyula 278, 530

Kriza I1dik6 262

Krleza, Miroslav 215

Krmann Déniel 380

Kriiger, Peter 302

Kubranszky, Ladislaus 507

Kudlak Lajos 208

Kulcsar Péter 309, 419420, 500, 502
Kultsar Istvan 462, 524526, 529
Kummer, L. 29
Kunczynska-Iracka, A. 24
Kunffy Lajos 208

Kunkin Zsuzsanna 93-96

Kunt, Erné 23

Kuntar Lajos 266, 415-417
Kupa (Koppany) 373

Kussinszky Endre 73

Kuzmany, Karl 364, 370
Kvideland, R. 24

Kiiffere Béla 480483

Kiirthy Menyhért 176, 181

La Broug, Claudius 325

Labynchev 386, 390

Lackner Krist6f 224-225

Lacko Michael 385, 390

Lacretelle, Jacques 210

Lactantius Firmianus, Lucius Caecilius 189,
196

Ladanyi Erzsébet 267, 273-282

Ladanyi Zsigmond 500-501

Laimarius, Guillelmus 458

Lajos, II. (magyar kiraly) 12

Lajos, XIV. (francia kiraly) 233

Lakatos Eva 205-222, 271

Lake, Brian 161

Lakits Gyorgy Zsigmond 239

Lamberg, Sigismund 171

Lammel Annaméria 262

Lamnius, Leonhardus 228

Lampe, Friedrich Adolf 363, 370

Lampel Rébert 193

Lampert, Hersfeldi 275-277

Lang, Helmut W. 425

Lang, Johann 306-307

Lars, Erik 258

Laskai Osvat 287

Laszl6, 1., Szent (magyar kirdly) 250, 273~
282

Lauffer-testvérek konyvkereskedése 193

Laurentiana, Bursa 359

Lauter, Ch. 25

Lazar Miklés 250

Lazius, Wolfgang 558

Lebedeva, 1. N. 234
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Névmutato 23

Lechner, Gregor M. 558-559
Lechner Kornél 68

Le Clerc, Sébastien 99

Lecomte, Marcel 418

Lederman Laszlé 256

Ledesma y Buitrago, Alonse 326, 332
Leewis, Dionysius de Rickel 512
Léh, Stephanus 495

Lehar Ferenc 257

Lehar Ferencné 257

Leibniz, G. W. 384

Leicht Emil 79

Le Jay, Gabriel Frangois 325, 329, 331
Le Moyne 345

Lenau, Nikolaus 44

Lengyel Imre 405, 519

Lengyel Jézsef 216

Lenhart, John M. 283 -

Lenkei Lajos 70

Lenner Jend 269

Leo, I., Szent (Nagy) (papa) 189

Led, XIII. (papa) 272

Leo, VL. (Bolcs) (bizénci csaszar) 525, 530
Leonarczyk 386, 389

Lépes Gyorgy 138

Lerberghe, Charles Van 418

Lerch, Giovanni Martino 27, 330
Lessing, V. F. 233-235, 383

Leuch, Paul Vindisch 310

Lévay Botond 540

Lévay Imre 193

Levente 376

Levinson, L. 233-235, 383

Levis (4lnév) 1. Leicht Emil

Lewes Gy. 201

Lewis, R. E. 356

Leydecker, Melchior 393

Libertinus, Carcius 329, 332-333
Liebald, Julius 113

Linder Erné 71-72, 79, 81

Lindner, Ernst 64 ;

Lip6czi Keczer Ambrus 429

Lipéczi Keczer Andras 429-430
Lipét, Szent 25, 27

Lip6t, I1. (magyar kiraly) 270, 514-515, 556
Lippay Gyorgy 439, 441, 444, 449
Lipsiai Gheda Péter 446

Lipsius, Justus 19

Liptak, Johann 294, 297, 301, 315, 430, 448

Lissoni, Aldo 209

Lisznyai Kélmén 65

Lisznyai Kovacs Pal 393

Locke, John 411

Longhi, Giofesso 92

Lonicer, Philippus 19

Lonkay Antal 272

Lonovics Jézsef 270

Lorint 141

Lossius, Lucas 19

Lésy Imre 439

Lotman, J. 36

Lokos Péter 143—-144, 356-358
Léw Lipét 49, 420

Lubomirski, Stanislaw 307

Lubrich Agost 197

Lucanus, Marcus Annaeus 197, 336
Lucas de Bistricia 359

Lucianus, Marcus Annaeus 189
Lucretius, Titus Lucretius Carus 336
Luga Laszlo6 244, 246, 249
Luidprand 525, 530

Lukécs Gyorgy 491

Lukacs Laszlé 334, 497

Lukinich Imre 20

Luppov, S. P. 234, 382, 384

Luther Marton 107, 143, 263, 290, 510
Lutova, K. V. 384

Lutter, Ferdinand 48

Luyts, Johann 394, 396, 402404, 517
Liibke 202

Mabillon, Dom Jean 178
Maccarone, M. 357-358
Maczky Valér 248

Madas Edit 260
Maeterlinck, Maurice 418
Maggiolo, L.-E. 181
Magyar Benigna 261
Magyary Kossa Istvan 510
Magyary Laszl6 240, 242
Magyi Sebestyén 4-5, 16
Majer Istvan 534-535
Majthényi Fléra 61
Maksay Ferenc 97-98, 281
Malba, Constant 418
Maleter Janos 234-235
Maléter Judit 217

Malyusz Elemér 281



24 Névmutato

Malyuszné Csaszar Edit 527

Mandi Istvan 528

Mandoky Sandor 79

Mankusz (alnév) 1. Csonka Nandor

Mannasser, Johann Caspar 25, 28

Mantskovit Balint 366367, 370

Manuzio, Aldo 4, 7, 93

Marcellus (gyontatdatya) 127

Marcellus, Janus Jacobus Antonius 3, 8

Marczali Henrik 501

Marfty Odon 255

Margit, Szent (Arpad-hazi) 125-130, 260,
278-280

Margitay Lajos 76

Maria, Sziiz 187, 335, 346, 372-373, 505

Maria Terézia (magyar kirdlyn6) 386,
389, 504

Maridssy-csalad 310

Maridssy Ferenc 310-311, 448

Mariette, Pierre-Jean 183

Marinetti, Filippo Tommaso 212

Marius 302

Mark, Szent (apostol) 181, 189

Marki Jozsef 535, 539

Marki Sandor 91, 105, 133

Markus Rozaélia 1. Bédyné Markus Rozélia

Maréthi Gyorgy 404405, 519

Marschall Ferenc 210

Marscot, Marcus Antonius 8

Marsin, Ferdinand 164

Martin, Gabriel 183-184

Martin, Pierre 182

Marton Jézsef 12

Marza, Eva 139-142

Marza, lacob 139-142

Mansen, Jacob 327, 336

Mason, H. T. 424

Maté, Szent (apostol) 187-188

Matt, Leonard von 325

Matthius, Klaus 443

Mattis-Teutsch Janos 208

Matyas, Szent (apostol) 188

Matyés, Hunyadi, 1., (magyar kiraly) 4-5,
10-12, 130-132, 242, 419

Meatyas, I1. (magyar kiraly) 429

Matyasi Jozsef 413

Maurer, Joseph 386, 390

Maurisperg, Antonius 324, 328, 332, 334—
336, 342, 344

Mayr, Johannes Baptista 328, 336

McLuhan 554

Meécs Laszlé 74

Medgyesi Pal 435, 437

Megyericsei Janos 5, 131

Megyesi Gusztav 217

Meggyes Laszl6 208

Meissner Ferenc 404, 518

Melanchton, Philipp 263, 319

Melander, Otho 510

Melchior Gottlieb Minor 378

Meleter, Johann 306

Meélius Juhdsz Péter 415

Mellené, Jacob von 269

Melzer, Jakob 293, 297, 314, 444

Menant, S. 424

Mendlik Oszkér 253

Menestrier, Claude-Frangois 323, 326-327,
329, 335, 340-342, 345, 352

Mensikov, A. D. 98, 105, 234

Mervaud, C. 424

Meschendorfer, Adolf 209

Meschendorfer, Hans 557-558

Mészaros Gyorgy 1. Alsoki Mészéros
Gyorgy

Mészaros Istvan 214, 555-557

Meészaros Jozsef 69, 81

Meszlényi Antal 272

Mészbly Gedeon 259

Metternich-Winneburg, Clemens Wenzel
Lothar 471

Mettinger Ferenc 248

Meusel, Johann Georg 404, 519

Meyer 201, 210

Meyer, Bernhard 49

Mezey Laszl6 4-5, 16, 127-128, 150

Michalek Mané 246, 248

Michaud, M. de 178, 180

Michelangelo, Buonarroti 499, 505

Micheli, Gio. Domenico 454

Miczkiewicz, Adam 60

Middleton, Robert Hunter 120-121

Migne, J. P. 357

Mihaly, Szent 14

Mihalyfi Akos 272, 386, 390

Mikecz Odén 76

Mikes Kelemen 135, 175-191, 415

Miklos Odon 361

Miko Izidor 93



Névmutato 25

Miksa, II. (német-rémai csaszar) 5

Mikszath Kalmén 480

Miller Jakab Ferdinand 141, 511

Milton, John 197

Mindszenti Sdmuel 381

Mindszenty Gedeon 246-247, 249-250

Minelli, Johann 406

Miskolczy Istvan 504

Misson, Maximilien 503

Mittai Laszl6 208

Mockel, Albert 418

Moholy-Nagy Laszl6 120, 208, 215

Mokos Gyula 361-362, 365

Moll Jeromos 244

Moller, Albin 292

Molnar J. 29

Molnar Janos 397-398, 404, 520-521, 530—
531

Molnar C. Pal 211

Moltke, Max[imilian] 61

Monok Istvan 19, 226, 309, 451, 456,
500-501

Monoki Istvan 421

Monsberger R. Ulrik 293

Montagu, Jennifer 327

Montaldo, Horatio 323

Montanea, Georgia 341

Monte kardindalis 345

Montesquieu, Charles-Louis de Secondat
521-522

Monti, Ersilia Cortese de 345

Mor (pécsi piispok) 556

Morgondai Janos 10, 13

Morgondai Mihaly 10

Moricz Zsigmond 207, 210

Morvay Gy0z6 193-194

Mosen, Hans 226

Mosonyi Dénes 67-68, 72, 76

Mosséci Institéris Mihaly 376, 381

Mosséczi Zakarias 453456

Moureau, F. 424

Mbzes Huba 457

Mohler, G. 29

Mosch Lukécs 494-508

Moéser-Mersky, Gerlinde 275

Mudron, Joannes 499

Muling, Johann Adelphus 144

Munkay Janos 246

Murat 472

Muratori, Lodovico Antonio 386, 525,
531

Murr, Christoph Gottlieb von 404

Musculus, Wolfgang 19

Muslea, Ian 140

Miiller-Baur, Harald 223-224

Muiiller Janos Nepomuk 113

Miiller Karoly 68

Miiller-Mertens, Eckhard 274

Mylius, Joannes 294

Nadal, Jeronimo 321

Nadasdi Balint 452, 456457

Néadasdy Ferenc 431, 434-435, 438, 501

Nédasdy Lipot F1. 107

Nadasdy Pal 228-229, 231, 509

Nadasdy Tamas 415-417

Nadass Jézsef 208

Nadeau, Maurice 215

Nagl, Johann Willibald 45

Nagy Aniko 1. Deé Nagy Aniko

Nagy Erzsébet 1. Székefalvy Nagy Erzsé-
bet

Nagy Gébor 400

Nagy Géza 135

Nagy Ilona 262

Nagy Imre 214, 491

Nagy Istvan 423, 475

Nagy Ivén 10, 310-311, 314, 429, 431-
435, 443, 445, 451-453, 458-459, 511~ ‘
513

Nagy Jozsef 113, 389 ‘

Nagy Lajos 246

Nagy Laszlo 216 \

Nagy Miklos 485-490 ‘

Nagy Séamuel 413

Nagy Zoltan 121-123

Nagyszombati Marton 131

Napoleon, Bonaparte 1., (francia csaszar)
468,471-472

Napragi Demeter 452

Nassingerius, Leonhardus 455

Nausea, Friedrich 455

Nedeczky Sandor 105 ‘

Nemcsényi Adolf 494, 507

Nemes Gyorgy 272 ‘

Nemes Nagy Agnes 216 ‘

Németh Antal 210

Németh G. Béla 532 ‘
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26 Névmutaté

Németh Janos 141
Németh S. Katalin 89-93
Németh Laszlé 137, 216, 403, 413, 540
Németh Noémi 19, 223-233, 451
Nendtvich Andor 75
Nesztor 525, 531
Neuber, Wolfgang 353
Neumann Janos 253
Neumayr, Franz 373
Névtelen, Karthauzi 358
Nicephorus 188

Nicht, Guido 504
Nicole, P. 134

Nider, Johannes 356
Niederhauser Emil 233
Nitzsche Frigyes 197
Nilus, Szent 188

Nitzky Kristof 237
Nordmann, Johannes 65
Novall Janos 246
Nunkovich, J. 29
Nyholm, E. 36

Nyarad Gallfalvi Nagy Susénna 407
Nyary P4l 79

Nyers Lajos 203

Nyilassy Karoly 195

Nyired Istvan 511

Nyir6-csalad 512

Nyir6 Samuel 512

Nyiry Erzsébet 242

Nyujtody Andréas 261-262
Nyujtoédy Judit 261

Ocskay Laszlo 170

Ojtozi Eszter 115-117, 386, 389390, 508-
514

Okolicsanyi Kristof 168

Okolicséanyi Pal 167

Olah Miklés 419, 457458

Oldenbourg, Friedrich 90, 442

Olmiitzer, Johann 306

Olsavszky Mihaly Manuel 385-388

Oltvanyi Ambrus 53

Opatowski, Venceslaus 506

Oporinus, Joh. 456

Oppianus 346

Orban, 1. (papa) 275

Orban Balazs 199

Orczy Lérinc 385

Origenes 189

Origanus, David 293, 296, 443

Orméandy Jend 253

Orosius, Paulus 189

Orosz Beata 391407, 517-523, 527

Orosz Zsigmond 502-505, 508

Orozco, Sebastian de Covarrubias 326, 340,
352

Ortelius, Abraham 511

Osiander, Lukas 223

Ostrosith-csalad 311

Ostrosith Istvan 311, 448

Otto, I. (Nagy) (német csaszar) 372

Otto, Freisingi 525, 530

Ovidius, Publius Naso 336, 340, 342

Oxenstierna, Axel von 93

Omich, Theodor 224-226, 228-229, 233
Oreg Csécsi Janos 136

Orkény Istvan 215

Otvos Janos 519

Otvos Péter 226

Padron, Ruiz (spanyol herceg) 471
Pal, Szent (apostol) 181, 188
Pal, Szent (Remete) 25, 36
Pal J6zsef 555

Palaczky Frantiek 467
Palffy-csalad 498

Palffy Istvan 91

Palffy Miklos 91

Palffy Pal 442-443, 449
Palfty Zséfia 441

Palfy Janos 172

Palkovi¢, Juraj (Jiti) 461-477
Pallavicino, Sforza 326

Pally Ede 246

Palma Karoly Ferenc 525, 528-529
Palmer Ké&lman 485

Palocsai Horvath Istvan 432
Palugyai Ferenc 315-316
Palugyai Pongrac 440, 449
Pancratis 443

Panka Karoly 487490

Pap Laszl6 97

Papai-Pariz Ferenc 201
Papay Jozsef 527

Papini 212

.
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Névmutato 27

Papp Endre 175-176

Papp Géza 85

Papp Gyorgy 385, 390

Papp Zsolt, M. 137

Papp Zsuzsanna 260

Paracelsus, Theophrastus 224, 227

Parmai Izabella 505

Parvy Sandor 246

Paschgall Adolf 495

Pasor, Georgius 513

Pésztor Lajos 29, 503

Pasztory 113

Pésztory Ditta 1. Bartok Bélané

Patachich Adém 138

Pataki Judit 422

Pataky D. 29

Pétzay Pal 211

Pauler Gyula 199

Pauler Tivadar 238-240

Paulinus, Szent 188

Paulus, Venetus 360

Paupi¢, Kurt 41-42

Pauschner, Sebastian 359-360

Pavel Agoston 266

Pavercsik Ilona 292-319, 364-365, 429—
450

Payr Sandor 83, 224, 229-230, 380-381

Pazmandy Dénes (apa és fia) 6364

Pazmany Péter 198, 247, 434, 439, 505

Péchy Zsigmond 1. Ujfalussy Péchy Zsig-
mond

Péczeli 520

Pécseli Kiraly Imre 82

Pécsvaradi Gabor 500

Pekar, Athanasius BJ[asilius] 385, 390

Pekarskij, P. P. 233-234, 382-384

Pelesz, Julian 386, 390

Penke Olga 520

Perczel Mér 533

Perényi Gabor 4

Perényi J6zsef 97, 104

Perghold Lukéacs 511

Perivall Janos Fridrik 113

Persian Adam 69, 81

Pesti Gabor 132

Pesty Frigyes 199

Péter, Szent (apostol) 181, 186, 188, 273~
276

Péter, Szent (Canisius) 330

Péter, 1. (aragon kiraly) 275

Péter, 1. (magyar kiraly) 375

Péter, 1., Nagy (orosz car) 97-106, 168,
233-235,382-384

Péter Laszlo 118, 294, 532

Peterborough 172-173

Péterfi Tibor 255

Pethe Ferenc 110, 113, 469

Pethed Janos 376

Pethd Jakab 241

Petki Antal 11

Petki Laszlo 11

Petki Miklés 11

Petneki-csalad 14

Pet6fi Sandor 60-61, 64-65, 198, 207-
208, 425

Petrenkova, Emilia 454-455, 457-458

Petrik Géza 370, 378

Petru, Rares (vajda) 14

Phillip, Arthur 397

Philo, Judeus 197

Philon 189

Philosztratosz 189

Phétiosz 188

Picanyol, Leodegarius 496

Piccolomini, Aeneas Sylvius 525, 530

Pichler Antal 116

Picinelli, Filippo 341--342, 345

Pierre Thomas (ferences) 127

Pieske, Ch. 23, 36

Pietrasanta, Silvestro 324-326, 340, 345—
346

Pigorini, Luigi 269

Pilatus, Pontius 187

Pileatoris, Martinus 9

Pilinszky Janos 216

Pillursky, Seiffried 44

Pindarosz 473

Pintér Sandor 248

Piotrovskogo, B. B. 234

Pirandello, Luigi 212

Pirhalla Mérton 315, 432, 434

Piscator, Johannes (Neapolitanus) 19

Pistorius, Johannes 525, 531

Pistorius, Marcus 446-447

Pi%ut, Milan 461

Pius, II. (papa) 1. Piccolomini, Aeneas
Sylvius

Platén 189, 196, 393-394, 403




28 Névmutaté

Planocarpii 1. Johannes de Piano de Car-
pini

Plechl Béla 484-486

Plihal Katalin 557

Plinius, Caecilius Secundus Caius 185, 346,
407

Plétinosz 189

Plschl, Willibald M[aria] 386, 390

Plutarkhosz 3, 5, 8, 189, 196

Pocsainé Eperjesi Eszter 135

Podmaniczky Jézsef 239, 241

Pogany Nelli 253

Pogorelov, V. 99-101

Poka-Teleki Kondé Jozsef Benedek 116

Poléanyi Karoly 254

Polikarpov, F. 102-103

Polo, Marco 199

Polovcov, A. A. 382

Pélya Katalin 260

Pomeau, R. 424

Pompéry Janos 44, 57

Pontanus, Johannes Jovianus 19

Pontanus [Spanmiiller], Jacobus 321, 323

Popa, Klaus 358-361

Popp, Vasilie 139142

Porta, Johannes Baptista de 228

Possevino, Antonio 323

Potocki Jézsef (kioviai palatinus) 104

Pétsi Katalin 405

Powell, M. 36

Pozbai Dezséné 137

Praetorius, Bartholomeus 297

Praetorius, David 296-297, 318, 432

Praetorius, Euphrosina 297

Pray Gyorgy 127, 515, 525-528, 530

Praz, Mario 320

Prévost, Antoine Frangois 531

Procopus 188

Prohaszka Ottokar 246

Propertius, Sextus Aurelius 336

Prudentius, Aurelius Prudentius Clemens
189

Pruzsinszky Jozsef 113

Puchmajer 473

Puecher 233

Puffendorf, Samuel 405, 519

Puky Istvan 400

Pulszky Ferenc 175, 269

Pusch Odon 203

Pusztai Istvan 260, 356
Pusztai-Popovits Jézsef 205
Putterberger, Johann 307
Putz Loérinc 114

Piisky Janos 439-440
Pyrlaeus, Christian 311

Quaghebeur, Marc 417418

Quentell, Petrus 455

Querck, Ignatius 325, 328, 333, 336, 340-
342

Réba Gyorgy 216

Rabutin de Bussy, Jean Louis 167-168

Racz Samuel 239, 241

Radékovits Jozsef 1. Vas Gereben

Réday Gedeon 98

Raday Pal 97-99, 103-105, 413

Radecius (Radeczky) Valentinus 18, 20

Radoschius 435

Raff Gyorgy 400—401, 521

Rahner, Hugo 325

Raith Tivadar 208

Rajati, Franciscus 326

Rakoczi Ferenc, I1. (erdélyi fejedelem) 62,
97-98, 103-105, 132-135, 161-176,
181, 269, 415

Rékodczi Ferencné 168

Rakoczi Gyorgy, L. (erdélyi fejedelem) 363,
431, 438-439, 449

Rékoczi Gyorgy, II. (erdélyi fejedelem)
93, 435, 446, 514

Rakoczi Pal 431, 434

Rakosi Jend 208

Ranolder Janos 201

Ransano, Pietro 126, 131, 419

Rapaics Raimund 246-247

Raskai Lea 127, 263

Rassem, Mohammed von 500

Rat Matyés 271, 408

Ratay Egyed 494508

Rath Gyorgy 268

Rath Mor 193

Ravasz Janos 48

Ravisius, Joh[annes] Textor 512

Récsei Viktor 197

Regino 525

Reguly Antal 60

Reicherstorffer, Georg 13



Névmutato 29

Reiftenberg, Fridericus 326-327
Reiner, Imre 120

Reinhard, Laurent 392

Reinle, A. 25

Reiske, Johann 393

Reisner Ferenc 271-272

Reiter Rébert 208

Remellay Gusztav 57-58
Reményik Sandor 209
Répanszky Jozsef 250

Répassy Janos 247-248

Repc¢ék, Jozef 441

Repiczky Janos 62

Reusner 309

Reuter, Georg Ulrich 306, 315
Révai Laszié 458-459

Révai Miklos 241, 248, 271-272, 413, 526
Révay-csalad 458

Révay Adalbert 497, 500

Révay Ferenc 459

Révay Krist6f 459

Révay Laszl6 458

Révay Marton 458

Révay Martonné 458

Révay Péter 459

Révész Imre 361, 363-367, 370
Révész Kalméan 361-363, 367
Reymann, G. 379

Rheda Péter I. Lipsiai Rheda Péter
Rhédey Ferenc 528

Rhédey Lajos 528

Ribadeneyra, Pedro 324

Ribay, Jan 462

Ridarcsik Imre 246

Ries 113

Rinaldi, Odorico 525, 530
Ringbom, S. 36

Ripelin Argentinensis, Hugo 145
Ripple-Ronai Jozsef 418

Ritodk Zsigmondné 85

Roébert, Szent (Bellarmino) 322, 330
Rodenback 48

Rogécs Ferenc 133

Rohonin, Juraj 468
Rollenhagen, Gabriel 342
Rémai Robert 76

Roémer Fléris 559

Ronay Gyorgy 215

Roscius, Julius Hortinus 325

Rosenbaum, Karol 461

Rosinszky, Ambrosius 507

Rosner Karoly 210

Rousseau, Jean-Jacques 248, 401, 514
Roxer, Paul 509

Roézsa Erzsébet 527

Rozsa Gyorgy 554-555

Rézsa Maria 41-66

Rozsa Sandor 6263

Rézsa T. Endre 215

Rézsaagi Antal 62

Rozsondai Marianne 3, 260, 268270
Rubinyi Mézes 526

Rubriwuis 199

Rubruk, Guiljelmus 525, 530
Rudbeck, Olof 525-526

Rudolf, II. (német csaszar) 297
Rudolf, P. R. 357

Rufinus, Tyranius 188

Ruh, K. von 357

Rumy Karoly Gydrgy 113, 115, 468
Ruscelli, Girolamo 345-346, 352
Ruysch, Frederik 235

Riiel, Georg 306

Rybakova, B. A. 233

Sadeler, Aegidius 339

Sadi [Hafiz] (perzsa kolt6) 399
Safarik, Pavol Jozef 473

Safirov, M. P. 101

Séagi Erné 79

Sajnovits Janos 525-527

Saktorova, Helena 454-455, 457-458
Salaki Marta 1. Gondané Salaki Marta
Salamon (magyar kiraly) 273-282, 375
Salgo, W. Agnes 268-270, 451460
Salgé Béla 491

Samarjai Janos 82

Samassa Jozsef 251

Sancho Ramirez (aragon kiraly) 275
Sander, D. 200

Sanders, Nicholas 455

Séandor, VII. (papa) 352

Sandor, 1. (orosz car) 471

Séndor Istvan 141

Sandor Janos 96

- Séndor Lipét (foherceg) 425-426

Sanson, N. 394
Santha Gyorgy 494495, 497-498, 504




30 Névmutato

Saphir, Moritz G. 62

Sarbak Gabor 558-559

Sarffy Zoltan 256

Sarkany Armin (dr. S. A.) 79

Sarkozi Gyorgy 120

Sarkézy Istvan 398

Sarkozy Péter 389, 495-496

Sarosy Béla 256

Sarto, Andrea del 505

Sartoris Janos 377-379, 382

Sartre, Jean Paul 214

Sarvary Antal 513

Sauder, Gerhard 322

Sauer, Manfred 283

Saurau (rendérminiszter) 515-516

Saverkina, 1. V. 105

Saxe-Zeits (érsek) 169, 171

Scaligerus, Julius Caesar 512

Schaffer Andrea 223-233

Schalckh, J. C. 330

Scharf, M. 59

Scharffenberg, Johann 297

Scharrer, A. 25, 27

Schaurek Rafael 79

Schedius Lajos 244, 413

Scheiber Hugo 208

Scheiber Sandor 420-422

Scheiber Sandorné Bernath Livia 421

Scherer, Wilhelm 144

Schickmayer Jakab 241, 244

Schleichen, Clement 226

Schlozer, August Ludwig 403, 519, 525-
527, 529-531

Schmerling, Anton 55

Schmidt Kéroly 79

Schone, Albrecht 334-336, 341-342, 352

Schopflin Aladar 120, 209-210

Schramm, Percy Ernst 273

Schrauf, Karl 360

Schudt, Ludwig 503

Schulcz, Daniel 308

Schullenberg, Johann Georg Schiiller von
510

Schultz Karoly 246

Schumacher, J. D. 382--384

Schunk, Michael 320

Schiinemann, Konrad 205

Schwandtner, Johann Georg 528

Schwarczenberg Jézsef 175, 181

Schwartner, Mérton 515, 525-526

Schwartz, Johann Konrad 393

Schwarzer, Ernst von 44-45

Schwenckfeld, Caspar 224

Scriverius, Petrus 384

Seba, Albert 234-235

Sebald, Heyden 416

Sebestyén Gyorgy 216

Sebestyén Mihaly 2-22

Sebestyén Vendel 535-536

Sebok Laszld 246

Sedlagek, J. V. 476

Segesvary Viktor 99, 104

Seidler, Andrea 236, 242

Seidler, Wolfram 242

Seidlitz, Julius (Ignaz Jeitteles) 53

Seilern, J. Friedrich 166

Seivert, Johann 141, 510

Selberg, T. 24

Selényi Miklos 79

Selmeczi Kovacs Attila 39

Seneca, Lucius Annaeus 189, 336, 345,
403, 510

Senex (élnév) 1. Békeffy Kalméan

Sennyei Laszlé 497-501

Serédi Janos 84, 435, 437

Serpilius, Joannes 296-297, 315-316, 318,
448

Severini, Jan 525, 527

Severus, Sulpicius 189

Seyfried, Ferdinand Ritter von 45, 54

Shakespeare, William 197

Sickingen, Franz von 171

Siculus, Diodorus 403

Siegler Mihaly 542

Siewierkowicz, Adalbertus 506

Sik Endre 491

Sik Lajos 75

Simenon, Georges 418

Simon (kalocsai érsek) 138

Simon Gyula 48

Simonescu, Dan 139

Simonyi Ern6 166

Simonyi Zsigmond 197, 200

Sina baré 62

Sinai Miklés 392, 519

Sinka Istvan 213

Sipos Gabor 19

Sixtus Senensis 455



Névmutato 31

Skerlecz Miklos 238, 241

Slepeckij, Andrij 386, 390

Slotboom, Richard 459

Smetius, Henricus 509, 511

Smith, D. W. 424

Socinus, Faustus 19

Sojcher, Jacques 418

Soltész Zoltanné 268, 383, 451460

Somlé Sandor 202

Somlyé Gyorgy 216

Sommervogel, Carlos 324-325, 329

Somogyi Ede 201

Somogyi Eva 50

Somogyi Karoly 532-539

Somov, V. A. 105

Somssich Pal 56, 58

Soos Karoly 1. Badoky Soés Kéaroly

Sopko, Julius 145-160

Sozomenus 189

Sorgs Pongrac 272

S6tér Istvan 215

Spaics Istvan 240-241

Spanmiiller, Jacobus 1. Pontanus Spanmiil-
ler, Jacobus

Spear, Frederick A. 424

Spies Viktor 68

Spir6 Gyérgy 217

Spitteler 210

Spittler, Ludwig Timotheus 525, 527, 529

Stackmann, Karl 284

Stagl, Justin 500-501, 503

Staizinger, M. 25-26

Stanek, Michale 432

Stanislaus 438

Staud Géza 372

Steele, Richard 161

Stefanovszky Séndor 246

Steindl Imre 481

Steinhowel, Heinrich 143-144

Steinmetz, Mauricius 19

Stepney, George 163, 165-168, 172

Stifft, Andreas Freiherr von 45

Stoer, Jacob 453, 459

Stoll Béla 85, 88-89

Stockel Albert 246, 248

Strada, Fammiano 324, 326

Straffmann, Moritz 61

Strehlik, Fr. 63

Strém Istvan 208

Strutius (német nyomdasz) 416
Stubkjaer, F. T. 36

Stupan, Anton 505

Stupan, Felix 505

Sturm Anna 229

Sturm, Robert 61

Suetonius, Caius Suetonius Tranquillus 189
Sugér Istvan 439

Sullay Istvan 246

Sulyédnszki Janos 250

Sulzer, Dieter 322

Sunderland, Charles 166
Surényi Janos 246

Susich Karoly 513

Siikosd Ferenc 208

Siile Sandor 109, 111

Swift, Jonathan 161, 173
Sylvester Janos 132, 415-417
Sylvester Mihaly 416417
Symon, Transilvanus 359

Szabad Gyorgy 52

Szabd Andras 135

Szabé Csilla, T. 260-261

Szabo David 1. Baréti Szabo David

Szabo F. 357

Szabd Géza 269

Szabd Géza (sz. g.) 70, 74, 79

Szabé Imre 536

Szabé Jozsef 402

Szabo N. J6zsef 251-258

Szabo Kéroly 83, 86, 197, 199, 201, 264,
292, 361, 364-365, 370

Szabo Lajos 136-137, 210, 438

Szab6 Laszl6, Cs. 137

Szabo Lorinc 213

Szabo6 Miklés 6, 9, 18

Szabé Piroska 492

Szabolcsi Bence 120

Szabolcsi Miklés 461

Szalai Sandor 254

Szalatnai Rezs6 461

Szamota Istvan 197

Szampl Pal 79

Szaniszld, Szent (Kosztka) 324, 327-330,
332-336, 342, 344346, 501

Szant6é Gyorgy Tibor 63-64

Szarvas Gabor 200, 259

Szasz Karoly 202




32 Névmutato

Szaszky-Tomka Janos 517-519

Szathmari Gyoérgy 131

Szathmari Istvan 4, 137

Szathmari P. Kéroly 21

Szauder Jozsef 389, 496

Széchényi Ferenc 268, 364, 400, 403,
406, 455, 464, 520, 524-525, 530

Széchényi Ferencné 524

Széchenyi Istvan 49, 53, 55-57, 59, 6364

Széchényi Pél 163

Széchy Gyorgy 312

Széchy Gyorgyné Homonnai Drugeth Ma-
ria 312, 430, 448449

Szécsen Antal 56

Szecsko Karoly 244-251

Szederkényi Nandor 248

Szeép Lészlo 79

Szegedi Maszak Aladar 253

Szegedy Rezsd 79

Székely Gyorgy 281

Székely Jozsef 60

Székely Samuel 1. Dobai Székely Samuel

Székely Zsuzsanna 1. Dobai Székely Zsu-
zsanna

Szekér Jodkim 525, 527

Szelestei Nagy Laszlé 60, 239, 241, 380,
452,457, 500

Szemere Bertalan 63

Szemz9 Piroska 272

Szénassy Arpad 541-542

Szenci Kertész Abraham 85-86, 8889
365-367,370

Szenci Molnar Albert 8284, 86-87, 89,
318

Szende Katalin, G. 226

Szendrei Janka 145-160

Szent-Gyorgyi Albert 255

Szentimrei Mihaly 86, 136

Szentivanyi Menyhért 315

Szentivanyi Mihaly 315

Szentivanyi Rébert 145, 147, 435

Szentj6bi Szabo Laszl6 556

Szentkereszty Zsigmond 208

Szentpétery Imre 276

Szent-Simoni Jozsef 514

Szép Emo 208

Szepsi Csombor Marton 309, 431

Szerb Antal 120, 262

Szerb Judit 269

>

Szerdahelyi Gyorgy Alajos 237, 240-242

Szétségi Ferentz 413

Szigligeti Ede 62

Sziklay Lasz16 461462

Szilady Aron 248, 259

Szilagyi Dezs6 483

Szilagyi Ferenc 58, 391, 524, 528

Szilagyi Marton 20, 522-523

Szilagyi Sandor 199, 201

Szilard Le6 253

Szilardfy Zoltan 33

Szilasi Méricz 175-176

Szilasi Vilmos 257

Szilvek Lajos 79

Szinnyei Jozsef 8, 61, 197, 199, 234, 240,
244, 246, 248, 297, 379, 454, 458-459,
514, 542

Szirmay Miklos 166, 168

Szlavik Matyas 86

Szlopnyay, Alexius 507

Szmida Viktor 246, 249-250

Szmrecsanyi Miklos 386, 391

Szmrecsanyi Péter 315

Szoboszlai Margit 422

Szokacs Eszter 422

Szokolczy, Wenceslaus 507

Szokratész 188

Szolcsanyi Gyula 246

Szombathi Janos 381

Szomory Dezsé 208

Szondi Lipé6t 257

Sz6ke Erzsébet (alnév) 1. Braun Lujza

Szo6ke Sandor 246

Szokefalvi Nagy Erzsébet 532

Szo616ssy Karoly 246

Sz6nyi Etelka 84

Sz6nyi Otto 76

Sztehlo Lili 211

Sztrabon 185

Sztripszky Hiador 86, 370, 388, 391

Szuly Jénos 67

Sziits Laszl6 526

Szvorényi Jozsef 248, 250-251

Szvorényi Mihaly 240

Tablic, Bohuslav 462

Tabori Pal 216

Tacitus, Publius Cornelius 116, 189
Takacs Béla 136



Névmutato 33

Takacs Jozsef 195

Takacs Marianna 372

Takacs Miklos 266

Takdcs Péter 52

Takats Sandor 482, 542

Talabér Janos 250

Téllyai Déniel 464

Tamas, Szent (apostol) 188

Tamds, Szent (Aquinoi) 196, 200, 248, 455

Tamas Aladar 208

Tamburini generalis 325

Técsics Mihaly 198

Tapolcsanyi, Gregorius 507

Tar Laszlé 422

Tarkényi Béla 247, 250-251

Tarnai Andor 293, 389

Tarnéc Marton 4, 130-132

Tarnoéczy Janos 512

Tasso, Torquato 197

Tatai Gyorgy 431-432, 449

Tauler, Johann 224, 226, 232

Tauler, Pseudo 224

Taurinus, Stephanus 131

Tavasi Lajos 532

Teleki Jozsef 20-22, 60

Teleki Mihaly 21, 451452

Teleki Samuel 8, 20-22

Teleki Sandor 21

Tell Vilmos 210

Tellenbach, Gerd 275

Teller Ede 253

Temesvari Pelbart 248, 287

Teng, Clemens 507

Teremi Gyarfas 2, 6

Tersanszky Jozsi Jen6 208

Tersztyanszky Daniel 239, 241, 244

Tertina Mihaly 237, 244, 251

Tertullianus, Quintus Septimus Florens 186—
187

Tesauro, Emanuele 352

Teuffel, Christoph 312

Teutsch, Friedrich 446

Teutsch, Georg Daniel 11

Teréz, Szent 134, 505

Thabiassi-csalad 1. Tobiasi

Thabiasius, Georg 1. Tébiasi Gyorgy

Thalaba Maté 98, 105

Thaly Kalman 103, 176-177, 199

Thamm, M. 23, 36

Theil, Rudolf 10-11, 13
Theobaldus, Zacharias 513
Theopompus 403

Thewrewk J6zsef 261

Thinsz Géza 216
Thokoly-csalad 432

Thoksly Anna 311

Thokoly Imre 165-166, 429
Thokoly Istvan 292, 311, 442, 447
Thokoly Mihaly 91

Thumm, Theodor 223, 226
Thun-Hohenstein, Leo 48
Thuréczy Janos 131, 420
Thurzé Adam 434

Thurzé Gyorgy 429
Thym-Hochrein, N. 23
Tibérius csaszar 187

Tibullus, Albius 336

Tihanyi Endre 136

Tihanyi Janos 79

Tillemont 185

Timon Akos 246247
Tintoretto, Jacopo Robusti 505
Tisza Istvan 487

Titurel, B. (alnév) 1. Bitter Illés
Titus Flavius Sabinus Vespasianus 181, 186
Toébiasi-Thabiassi csalad 9—17
Tobiasi Anna 11

Tobiasi Balint 10

Tébiasi 1. Gyorgy 6-17
Tébiasi II. Gyorgy 11-13
Téobiasi 1. Istvan 10-11
Tobiasi II. Istvan 12

Tobiasi Janos 13

Tobiasi Laszlé 10-13

Tébiasi Péter 12—13
Todoreszku Gyula 142

Tolvay 170

Tolvay, Emericus 327
Tomejan Sandor 495

Tomek Vince 494495
Tomka-Szaszky Janos 396, 399, 407
Tompa Mihély 198

Tonk Sandor 6, 8-9, 11-12, 18-19
Tooke, Benj. 92

Tordai Gyorgy 492-493
Torkos Andrés 377

Tosti, Oswaldo 495

Totfalusi Kis Miklos 540




34 Névmutato

To6th Aladar 257

Toth Aladarné 257

Toth Béla 393, 403, 405, 519

Toth Erika 523

T6th Farkas 240-242

T6th Istvan 7

T6th Kalmén 1. Csomasz Téth Kalman
To6th Mike 246

Ta6th Sandor 1. Kovasznai Toth Sandor
Townson, R. 399, 518-519

Tolcséry Ferencz 192-196
Torok-csalad 435

Torok Andras 434435

Torok Aurél 269

Torsk Balint 435

Torok Janos 57-58

Torok Miklés 79

Traganer, Franz 308

Trapoldner, Lucas 358-361

Trattner, Mathias 255

Trausch, Joseph 8

Trautmannsdorf, Maximilian von 440, 443
Trenka (budai cenzor) 475

Trécsanyi Gyorgy 488-491

Trécsanyi Zoltan 485

_ Trécsanyi Zsolt 14

Tschizewskij, Dimitrij 226

Turdczi Janos 525, 528, 531

Turéczi Lasz16 329

Turdczi-Trostler Jozsef 61

Turowszky Sandor 20

Tuschleitner, Cajetanus 508

Tusnady Laszl6 136

Tutchin 161

Tiirsch, Johann David (nyomdasz) 365
Tiiskés Gabor 2340, 132-135, 320-355
Typotius, Jacobus 339-340, 345-346, 349

Udvari Istvan 386-387, 389, 391
Uhl Gabriella 260-261

Uhland 65

Ujfalussy Péchy csalad 314
Ujfalussy Péchy Zsigmond 314, 448
Ujfalvi Imre 82-83

Ujhéazy Laszl6 46

Ujlaky Dezs6 79

l:stzészy Eszter 136

Ujszaszy Kalman 135-137
Ujvari Zoltan 135

Ukraincev (I. Péter car kovete) 98
Ulaszld, I1. (magyar kiraly) 419
Ullmann, Walter 274-275
Urbich, P. (orosz kévet) 171
Urhazy Gybrgy 57

Ursinus, Benjamin 296

Utas (alnév) 1. Ujlaky Dezsé
Uther, H.-J. 23, 36

Vaczy Janos 137, 239, 242
Vadai Istvan 84

Vadas Emé 210

Vagh fivérek (festok) 256
Vagh-Weinmann fivérek 256
Vajay Istvan 71

Vajda Emoé 79

Vajda Gyorgy Mihaly 555
Vajda Szabolcs 256

Vajlok Sandor 461

Valero, Jacobus Antonius 508
Vali Béla 201

Valvassori, Luigi 454
Véambéry Rusztem 243
Varadi Antal 202

Varadi Baranyi Lasz16 405
Varadi Ferenc 7

Véradi Pal 438

Varadi Péter 131, 138

Véradi-Sternberg Janos 98, 103—104

Vardai Ferenc 6

Vérdai P4l 85

Varga Andrés 89, 451

Varga Imre 130-132, 371-376
Varga Istvan 381

Vargha Balazs 391-392, 518, 524
Varjas Béla 60

Varji Elemér 145-147, 511
Varré Margit 120-121
Varzecha, Josephus 506

Vas Gereben 50, 52, 57, 61, 201
Vas Istvan 215-216

Vas Zoltan 253

Vasarhelyi Gy6zd 256
Vasarhelyi Judit 452

Vasarhelyi Miklos 217

Vasary Istvan 526-527

Vasvary Ferenc 72

Vasvary Karoly 478, 490
Vasvary Odon 253




Névmutato 35

Vata 375-376

Vayer Lajos 505

Vazul, Szent (Nagy) 189

Vazul (Vaszoly) 280, 374-376

Veit, Bernhard 444

Vekerdy Lilla 260

Velenczei Katalin 451-460

Venuti, Filippo 454

Vercruisse, J. 424

Veresmarti Mihaly 250

Veress Endre 5, 8-9, 452, 495-496, 500

Vergilius, Publius Maro 116, 336

Verhaeren, Emile 418

Verhovacz Miksa 238, 241

Veridikus (4lnév) . Bozoky Géza

Vernage, E.-F. 134

Vértes Gyorgy 491

Verzar Frigyes 256

Vespasianus, Titus Flavius 186

Veszprémy Laszl6 419420

Veteran (alnév) 1. Szilvek Lajos

Vezza Gabor 239

Vidmar, Antonio 208

Vietor Jeromos 416

Viga Gyula 135

Vigh Karoly 461

Vignon, Eustathius 453

Vilibaldi, Paulus 503

Villich, Ant. Flor. 241, 244

Vincartius, Joannes 325, 327, 340, 341,
346, 350

Vincze Alajos 246-247, 249

Virag Benedek 198, 413

Virag Ferenc 75

Virchow, Rudolf 269

Viski Istvan 512

Visnya Erné 80

Vita Zsigmond 20

Vitéz Janos 5, 11-12, 130-131

Vitkovics Mihaly 248, 250

Vittorio, Emmanuele (olasz kirdly és csa-
szér) 212

Vizkelety Andras 125-130, 456

Vizkelety Istvan 511

Vladar Zsuzsa 1. Constantinovitsné

Vochler Alajos 246

Volf Gyérgy 259-260, 357-358

Volkov, B. 102-103

Volkra Janos Ott6 192

Voltaire 180, 424

Voros Ferenc 510-511

Vorss Imre 521

Voros Janos 76

Vordsmarty Mihaly 60-62, 198
Vrichnossa Gyorgy 31

Vyvijalova, Maria 461, 463, 472, 476

Waghenaer, Lucas Jansz 459

Wagner Karoly 243, 294

Wagner, Martin 437

Wagner, P. 153

Waldapfel Jozsef 237, 244

Waldbauer Henrik 77, 79

Walden, Herwarth 208

Walder, Georg 127

Waldis 143

Wallaszky Pal 141, 236, 377

Wallenberg, Raul 257

Waltherr Laszlo 423

Warszewicki, Stanislas 324

Weber Simon Istvan 461, 474475

Wechelus, Andreas 93, 453

Weczirka, lacobus 506

Wehli Tiinde 452453

Weidmann, Christian 91

Weigel, Johann Christoph 403

Weigel, Valentin 224, 226, 233

Weisgerber, Jean 418

Weiss, Th. 24

Weitenauer, Ignatius 353

Welfram, Iohannis de 145

Welsenfeld, Ernst 61

Weores Sandor 137, 215-216

Werb6czy Istvan 131, 198

Werner Jozsef 75

Wertheimer, Eduard von 44

Werthes, Friedrich August Klemens 242—
243

Werwe, Hermann van dem 90

Wesselényi Miklds 6364

Wesseling, Petrus 21

Wessely Antal 68

Wessely Karoly 68-69, 81

Weszprémi Istvan 292-294, 381

Widacka, H. 24

Widmann, Hans 223, 383-384

Wiehr (Wiherus) Zacharias 430

Wieland, Christoph Martin 242
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Wieruszewski, Kazimierz 325, 331

Wigner Jen6 253

Wild, Andreas 229

Wild Anna 1. Sturm Anna

Wild, Annamaria 229

Wild, Bartholomeus 21

Wild, Eberhard 223-224, 225-226, 228
229,232

Wild, Esther 229

Wild, Georg 231

Wild, Magdalena 229

Wilde, Jacob de 235

Wilhelmb Gizella 1. Cennerné Wilhelmb Gi-
zella

Williams, D. 424

Winckler, Johann 41-43

Winckler Pél 138

Windisch Eva, V. 237-238, 240-241, 243—
244, 498

Windischgritz-csalad 91

Windischgritz, Anna Sidonie von 91

Windischgriétz, Gottlieb von 91, 533-534

. Wirz, Heinrich 513

Witsen, Nicolaes 235

Wollner Ildik6 106

Wolphard (Enyedi) Adorjan 4-9, 12, 16,
22

Wolphard Hilldriusz 5-7, 9, 12

Wosinsky Mor 269

Wratislaw, Johann Venzel 167

Wurzbach, Constant von 43-44, 441, 505
Wiihr, Hans 209

Wyclif, John 356

Ybl Ervin 209-210

Zabler, Peter 306

Zajkényi, Leonardus 507

Zékéany Balazs 7

Zalai-Gaal Istvan 269

Zapadova, A. V. 100

Zay Karoly 49-50, 55-56
Zdenko (4lnév) 1. Schmidt Kéroly
Zeidler, Jakob 45

Zelk Zoltan 215

Zemplén Jolan, M. 293-294, 302, 311

Zenker, Ernst 41, 45

Zetzner, Lazarus 227

Zichy Gyula 67-69, 71, 73, 76

Zichy Mihaly 269

Zierfandli (alnév) 1. Mandoky Sandor

Zilahi Samuel 21

Zillich, Heinrich 208-209

Zimmermann, Albert 359

Zimonyi Zoltan 136

Zinner, Ernst 292, 299-302, 309, 311, 437

Zinner Erzsébet 210

Zolnai Béla 176-177, 181

Zoltai Lajos 511

Zomborcsevics Vince 93

Zovanyi Jeno 19, 315, 361-362, 364-365,
370, 435, 437

Zrinyi Dorottya 453

Zrinyi Miklos 90, 268, 270

Zuber Marianne 235, 237

Zvara Edina 137-139

Zvingeri, Th. 199

Zvonarics Imre 229

Zweig, Stefan 418

Zwinger, Theodor 456

Zwingli, Ulrich 264

Zsadanyi Oszkar 73

Zsamboki Janos 4, 16, 270, 341, 419-420
Zsasskovszky csalad 247

Zsasskovszky Endre 246247, 251
Zsasskovszky Ferenc 247

Zsasskovszky Jozsef 246, 249

Zsatkovics Kalman Gyorgy 385386, 391
Zsedényi Béla 490

Zsedényi Ede 52

Zsendovics Jozsef 246

Zsidvei Mihaly 9

Zsigmond Irma 3

Zsik6 Gyula (Zs.) 79

Zsirai Mikl6s 526

Zsiskovics Jozsef 249

Zsoldos Jend 177
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1876 — 1996

1996 jelentds hazai évforduldk esztendeje. Ebben az évben iinnepeljiik Eurdpdba
érkezésiink millecentendriumdt és a hazai iskoldzds millenniumadt.

Nemzeti és eurdpai létiink, valamint miivelddésiink ezen nagy jelentéségii esemé-
nyei mellett ez az esztendd konyvkultirdnk torténete szempontjabdl is fontos hatdrko.
Mintegy ezer esztendd telt el ugyanis azota is, hogy a Géza fejedelem és Szent Istvin
kirdly dltal behivott téritG piispokok ajandékaiként az elsé konyvek Magyarorszdgra
érkeztek. E kéziratos miivek kezdettdl fogva szinte egyidejiileg szolgdltik a keresztény
hit terjesztését, az iskolai oktatdst és a tudomdnyos munkdt. Gondoljunk Szent Gellért

2 s, 2

példdjara, aki a kirdly dltal biztositott nyugodt koriilmények kozott, a hittérités kiizdel-

 mes éveiben is, keleti és nyugati forrdsmiivek birtokdban jelentds irdi és tudomdnyos

tevékenységet folytatott.

1996 szerény évfordulot jelent a magyar kényvkultirdt alapitdsdtol kezdve szolgdlni
kivanoé Magyar Konyvszemle szamadra is, melyet 120 esztendével ezeldtt, 1876 mdrciu-
sdban inditott titjdra a Nemzeti Miizeum Konyvtdra és a Magyar Tudomdnyos Akadé-
mia. Elso szerkesztdje, Frakndi Vilmos, a neves torténettudos a folydiratot a magyar-
orszdgi konyv- és konyvtdrtorténet szolgalatéba dllitotta. Utddai nagy része alatt is e
hézagpotlo szerepet toltotte be, és a 20. szdzad végére az interdiszciplindris kutatdsok
egyik jellegzetes orgdnuma lett.

A Magyar Konyvszemle vildgviszonylatban is a legrégibb él6 konyvtorténeti folyo-
irat. Fenndllisinak 120 éves, tehdt mintegy négy nemzedékre kiterjedd folyamatos-
sdgdt csak az magyardzhatja meg, hogy e hosszii idészakon keresztil — a kiegyezést
kovetd évtizedtdl kezdve a 20. szdzad végéig —mindig volt igény irdnta. Jellemzd, hogy
mindossze kétszer: a vildggazdasagi valsdg (1935-1936) és a sztdlini diktatiira éveiben
(1948-1954) sziinetelt, bdr létét mdskor is fenyegették.

Fenyegetettségben ma sincs hidny. Mint minden jelenlegi hazai tudomdnyos folyoi-
ratnak, a Magyar Konyvszemlének is az anyagi nehézségek okozzdk a legnagyobb gon-
dot. Az a szorongds, ami a Gutenberg-galaxis elmildsdtol és dltaldban a humdn kul-
tiira elhaldsatol valo félelembdl szdarmazik, a konyv torténetének kutatoit nem nyug-
talanithatja. Hiszen ismeretes a mivelddéstorténetbdl, hogy a konyv végiil is tilélte
az inkviziciot, a cenzorokat, a maglydkat, a zizddkat és mindenféle kényvhardcsoldst.
Igaz, hogy ez a jovében csak addig lesz igy, amig lesznek, akik ellen tudnak szegiilni
a dehumanizdlodds legijabb formdinak is. Hissziik, hogy a Magyar Konyvszemle 13.
évtizedében is ezt fogja tenni, munkatdrsaival és olvasoival egyiitt.

Koray GYORGY




SEBESTYEN MIHALY
Janus Pannonius bujdosasa

Szinte két évtizeddel ezelbtt egy kisebb kozleményben (Egy konyvbejegyzés és kor-
nyéke)' foglalkoztunk €l6szor a marosvéasdrhelyi Teleki Téka dllomdnyaban talal-
hat6, Janus Pannonius tobb 16. szdzadi kiadasat feloleld gyljteményes kotettel (a
T q-674-es jelzeti kolligdtummal). Figyelmiinket akkor leginkdbb egy Dankanits
Adam 4ltal nem jelzett ,tulajdonos-bejegyzés” kototte le, ugyanis ennek nem akad-
tunk nyomdra a kivélé szerzd XV, szdzadi olvasmdnyok cimet visel6 nagylélegzeta
erdélyi olvasmanyelemzésében.? Az akkori ,,hidny”, mely nem kevés 6rommel tol-
tott el, hisz végre mi is felfedeztiink valamit, mara mindenképpen idézdjelek kozé
kiildendd, ugyanis kitin6 el6domet és néhai bardtomat ennyi év utdn meg kell ko-
vetnem: neki volt igaza, s nem e sorok akkor (még) ifjonc €s magabiztos allitdsdnak.

Az jra kézbe vett, sokszor fellapozott Janus-kolligdtum azonnal szdmos kérd6-
jelet vetett f6l, a nyugtalanité ldncszem-szakaddsokhoz meg kellett lelniink a foly-
tonossdgot, a kapcsolddasokat.

A négy Janus Pannonius-nyomtatvany 1513 és 1523 kozott jelent meg az itdliai
egyetemi varosban, Bologndban. A masodik kotéstdbla az egybefiizés id6pontja-
10] is tajékoztat: 1523. februér 11., més szoval ekkorra készilt el a compactor a
sotétbarna borrel bevont kotéssel. A gorgetdk segitségével diszitett reneszansz iz-
lést, a kotéstabldkba sajtolt novényi-indas és sziv alakd motivumok koziil kiemel-
kedik a héts6 fedSborité kozéplemezébdl csicsives keretbe foglalva az els6 tulaj-
donos névbetiije G. T. és az egybefiizés ideje M.D.XXIII XIX. CALLEN. MARTIL
Vagyis 1523-ban, tizenkilenc nappal marcius kalendéja, hokezdete el6tt. Az elsé
fedélapon hasonlé mintakincstSl 6vezve olvashatd a szerz6 neve és a miivek Ossze-
foglal6 rovid cime: 0. PANNONII OPERA. Mind az els6, mind a végsd feliratot
aranyfusttel futtatta be a konyvkots. A kotetzard kapcsoknak az idék folyaman,
sajnos, nyoma veszett. A kotéstdblak motivumai és kivitelezésiik italiai mihelyre

! Konyvtar. A »Mivel6dés«melléklete. 1978. 3. 5—6.

2 DANKANITS Adém: A XVI. szdzadi olvasmdnyok. Bukarest, Kriterion. 1974. 64.: A sz4-
zad huszas éveiben jutott el Janus Pannonius verseinek egyik kiadasa Teremi Gyéarfas kolozsvari
plébanoshoz” — irja. A jegyzetekben nem hagy kétséget afeldl, hogy a Teleki téka T q-674.
kolligatumara vonatkozik kijelentése. Uo. 100 101.




Janus Pannonius bujdosdsa 3
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vallanak.® S még van egy okunk, amely megerdsit feltételezéscinkben. De errdl a
tovébbiak folyaman...

Fontos az aldbb kovetkezd fejtegetések szempontjabol a nyomtatvanyok megje-
lenésének napra meghatérozhato feltiintetése is. Az egybefiizés, a kolligalas sor-
rendje sem elhanyagolhatd esetiinkben, ugyanis ez G. T. —az els6 tulajdonos —
6hajanak figyelembevételével tortént:

1. Joannis Pannonii episcopi... Panegyricus Iacobo Antonio Marcello Patritio
Veneto. Zaradéka: Typis excusum Hieronymus de Benedictis Bononiae imprime-
bat XIII. Cal. Decemb. Negyedrét(i nyomtatvany, 60 szimozatlan levélen (RMK

III. 250.). A kolofon tantséga szerint a nyomdai munkélatokat a bolognai Girola-
mo de Benedetti 1522. november 19. zérta le.

2. Ioannis Pannonii Episcopi Quinque Ecclesiarum, poetae clarissimi Sylva pa-
negyrica in Guarini Veronensis Praeceptoris sui Laudem condita. Kolofon: Hi-
eronymus Plat. impressit Bononiae... Calend. Febr. M. D. XIII. Negyedrétd
nyomtatviny, 30 sztlan levéllel (RMK III. 182.). Tehat 1513. februér 1-jén jelent
meg Girolamo de’ Benedetti-Platonides mhelyében Bolognaban.

3. Ioannis Pannonii Elegiarum liber unus. Zaradéka: Bononiae, Hieronymus
de Benedictis, imprimebat Quarto nonas Januarias Anno Domini M. D. XXIII.
Negyedrétd kiadvany, 32 sztlan levél (RMK III. 256.). Ugyanabban a nyomdéban
kerult kiadasra 1523. janudr 2-an.

4, Plutarchi Cheronei Philosophi Libellus, quibus modis ab inimicis ivvari pos-
simus... Eiusdem De Negotiositate libellus. Oratio Demosthenis, contra Regem
Philippum. Fabula ex Homero de Glauci et Diomedis armorum permutatione. A
zdradékban: Bononiae, Hieronymus de Benedictis imprimebat, Quarto Idus De-
cemb. Anno Domini M. D. XXII. Negyedrétd, 30 sztlan levélen (RMK IIL 251.).
Vagyis ugyanott jelent meg, de egy hénappal korabban, mint az elébbi, 1522. de-
cember 10. Az antolégidt Janus Pannonius gorogbdl forditotta latinra.

A legkés6bb napvildgot 14tott nyomtatvany ezek szerint 1523. januar elsé nap-
jaiban hagyta el de Benedetti mester konyvsajtdjat, ugyanakkor a kotetek osszefii-
zésével a konyvkotd mar februdr 11-én elkészilt Bologndban, azaz a nyomtatés és
bekdtés kozott csupan 40 nap telt el. (A 18. szazad végéig a konyveket gyakran csak
a megvasarlas utan kototté€k be.) Csupa friss, még nyomdafesték szagh munka, egy
kivételével, amely mar egy évtizeddel kordbban kikeriilt a konyvpiacra. Az elsé tu-
lajdonosnak, G. T.-nek tehat Bolognaban kellett tartézkodnia (vagy legalédbbis meg
kellett fordulnia a vdrosban 1523 februdrjdban), hiszen a nyomtatvanyok terjesztése
az egyetemi véros falain kiviil meglehetdsen nehézkes, bizonytalan volt, tekintetbe
véve az Utviszonyokat és f6leg a haborus allapotokat, ugyanis Italia varosdllamai
hosszi és véres csatdrozdsokba bonyolddtak egymdssal, a francidkkal és V. Kéroly
német-rdmai csaszdrral. Rablok és zsoldosok diljak a napverte taljan foldet, amely
majd néhany év multdn a Sacco di Romaéval, a papai véros teljes kifosztdsaval fogja
elérni a hdbora mélypontjat.

3 Itt szeretnénk koszonetet mondani ROZSONDAI Marianne-nak és ZSIGMOND Irméanak, a
Teleki—Bolyai konyvtar féSmunkatarsinak a kotés meghatarozasaban nyajtott segitségéért.
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Ki lehetett G. T, ez a névbetlik mogé rejtézd Janus-rajongd? Mieldtt a kérdésre
megkisérelnénk a vélaszadast, el kell drulnunk, hogy mind a négy konyv sajt6 ala
rendezd filosza Magyarorszagrol szdrmazik, ugyanis a Janus Pannonius-kultusz iga-
z4bol a Jagello-korban (1490-1526) tetdzik, ekkor jelenik meg a legtobb miive. A
16. szazad folyaman tizenkét kiadast értek meg Csezmiczei Janos koszoris poéta
és pécsi puspok alkotdsai, mind részleges kiadasok, holott minden editor vagyal-
ma a teljes Janus-életmi nyomdéba kiildése lett volna. Részmunkak, hiszen ,kiad-
ték, azt amit taldltak, vagy amit »megtaléltak«” irja Zsdmboki Janos 1568-as bécsi
Janus-editidjdnak eldszavdban.* A pusztulds nem a torok kezétdl esett meg, ha-
nem Bithori Istvdn nador hadaitél, akik el sem érkeztek a mohdcsi csatdba, 4m a
menekiil$ pécsi kaptalan szekereit tisztességesen kifosztottak 1526. augusztus leg-
utoljén, aranyat, eziistot, templomi ékszereket és miseruhdkat ragadtak el a jambor
csuhdsoktol, sarba taposva a puspoki konyvtar értékes kéziratait, tobb mas mellett
a Janus kolteményeit, prozai frasainak koteteit is. Most még azonban a tragikus
csatavesztés elStt vagyunk: ,Janus csillaga Eurdpa egén a Jagello6-korban ragyo-
gott a legfényesebben.” O ugyanis a ,nemzeti klasszikus”. , A kiilfoldi egyeteme-
ken tanuld magyarorszagi didkok az 6 nevével és miiveivel igazoltdk a tudds vilag
el6tt: nem barbar nép a magyar, hiszen olyan nagy kolt6t adott Eur6panak, mint Ja-
nus Pannonius. Miveinek kiaddsat, szovegeinek gondozasat humanistdink legjava
tudoményos és hazafias kotelességének tekintette” — irja legfrissebb osszefoglalo-
jédban mivelddésiink e korszakardl Tarnéc Marton.®

A sort Brodarics Istvdn humanista torténetiré és piispok nyitnd meg, aki 1506-
ban Szathméri Istvdn piispok megbizasabdl Olaszorszagba utazik, s targyal Aldo
Manuzidéval, a neves velencei nyomddsszal Janus verseinek kiadasardl. A vallal-
koz6 nyomdatulajdonos és kiad6 azonban nem lat ebben nagyobb iizleti lehetd-
s€get, a kisérlet tehat kudarcba fullad, s csak hat év milva valésulhat meg az els6
nyomtatott Pannonius-koétet. Bécsben Perényi Gébor kéltségén jelentette meg Pa-
ulus Crosnensis Ruthenus. E kiadasndl mar segédkezett az az erdélyi didk, akinek
még fontos szerepet szanunk € hasdbokon: Adrianus Wolphardus, vagy Wolphard
(Enyedi) Adorjan, aki éppen Bécsben hallgatja az egyetem el6addsait. El6szor te-
hdt a Guanindhoz intézett panegyricus (RMK I11. 177.) ldtott nyomdafestéket: 1512-
ben.b

A kovetkezdre 1513-ban Bolognaban keriil sor, arrél a Magyi Sebestyén 4ltal
sajté ald rendezett Sylva panegyricdrél van sz, amely a mi kolligdtumunkban is fel-
lelhetd kettds sorszammal (RMK II1. 182.). A krakkdi egyetemen tanult humanis-
ta még 1508-ban érkezett vissza Nagyvaradra (ahol egykor Janus is €lt!), s néhany

4 MEzEY Lészl6: Janus Pannonius XVI. szdzadi utééletérdl. In: Janus Pannonius. Tanulma-
nyok. Bp. Akadémiai Kiadd, 1975. 527.

5 TarRNOC Marton: Mdtyds kirdly és a magyarorszégi reneszdnsz (1450—1541). Bp. Balassi
Kiado, 1994. 104 —105.

® MezEY: i. m. 526.
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év utdn ismét felkerekedett, Italidban, a bolognai egyetemre iratkozott be tovabb-
tanulds végett. Itt tartézkoddsa alatt jelentette meg tehdt azt a nyomtatvanyt, ame-
lyet G. T. egy évtized miltdn még megtalalt valamelyik librariusnal. (Magyi Se-
bestyén 1516-1522 kozott a nagyvéradi székesegyhdz mellett miikodd képtalan ka-
nonokja lett, hol e kései magyar humanistak kis kort alkottak, a mizsdkkal vald
tarsalgas mindennapos szokdsaik kozé tartozott.)”

A masik hdrom Janus Pannonius tollabdl szarmazé mivet (1522-1523) egyetlen
személy gondoskodasa, szorgalma, mondhatni rajongésa tette kozz¢, a mar emli-
tett nagyenyedi szuletésii, a Szepességbdl bekoltozott cipszercsalad ivadékaé, Wol-
phard Adorjéné (1491-1544). Tervezte, mint utdna masok is, Janus valamennyi fel-
lelhetd frasdnak megjelentetését, ugyanis mar kordbban hozzafogott a kéziratban
terjedd mivek gytijtéséhez és masoldsdhoz, s az egyik dltala kiadott mid el6hangja-
ban meg is jegyzi, hogy nagyenyedi ,,mizeuméban”, azaz konyvtdraban tobb mas,
még meg nem jelentetett Janus Pannonius szerz8ségére vallo vers €s torténeti irds
taldlhatd. A miivek a Jagelld-korban Magyarorszag-szerte mdsolatokban terjed-
tek. ,,Ha el6bb nem, Megyericsei Janos (1470-1517 koriil; kolozsi féesperes) —a
Vitéz [Janos]-rokonség tagja — révén eljutottak a panndniai koIt mivei Erdélybe
is. Vérdai Ferenc piispok idején — 1524-ben halt meg — mindenesetre a Janus-
hagyaték nagy része megvolt Gyulafehérvarott [is], az epigramma-kotete, az elégi-
ak €és a beszédek, vegyes koltemények, a Plutarkosz-forditds. Ezt Adrianus Wolp-
hardustdl tudjuk, a lelkes enyedi szdsztdl, akit amaz saethernum desiderium« oly
tevékeny €s eldreldtdé munkdra 0sztonzott. Wolphardus az erdélyi képtalan tagja
€s a sz€kesegyhdz prépostja volt. Janos pécsi plispok kolt6i hagyatékat tehét haza-
jéban, Budan a kiralyi udvar €s az orszagos hivatalok chartophilatiuma, az egykori
sz€kvéros Pécs pedig legf6képpen, azutdn rokonsag, bardtsag, Osszetartozas révén
érdekelt piispoki székhelyek: Esztergom, Bécs, Zagrab, Veszprém, Vérad, Viéc, Er-
dély (Gyulafehérvar) Grizték.”®

Adorjan fivérével, Hillariusszal egyitt kalfoldon tanult, hiszen idehaza Métyas
megbukott pozsonyi kis€rlete 6ta mar nincs fels6foka tanintézet. Az id6sebbik
Wolphard, a konyvek kiaddja Budai Udalrik fehérvari kanonok 6sztonzésére 1509-
ben iratkozott be a bécsi egyetemre, s 1512-re elnyerte a szabad miivészetek és a
bolcselet professzora cimet. Bécsben még verset is publikdl: Miksa csdszdr tisz-
teletére idvozl6 kolteményt ir (1512. — Panegyris ad invictissimum Caesarem Ma-

ximilianum semper augustum cimmel. — RMK III. 178.) Kolt6i zsengéjét a bécsi
polgarmesternek ajanlotta, az erdélyi szdsz Martinus Capiniusnak, aki a szlikebb
patriajabol az osztrak févarosba tanulni érkezd szasz didkok tdmogatdja volt. Bécsi
tanulmdnyainak befejeztével Adorjan magistert kinevezték a gyulafehérvéri kdp-
talani iskola el6ljar6javé, s hamarosan a kanonoki kar tagja lett. Gyorsan emel-

7 Olasz egyetemeken jart magyarorszagi tanulok anyakényve és iratai 1221 —1864. Kiadja
VERESs Endre. Bp. MTA 1941. 76—78. (A tovabbiakban VERESS.)
8 MEzEY: i m. 526.
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kedett az egyhazi ranglétran, Vardai Ferenc pispoknek kedves embere ezekben
az években, nem csoda, ha Vardai Itdlidba kiildi tovdbbtanulni a Janus-rajongot,
hiszen egykor maga is olaszorszégi stidiumokat folytatott. 1521-ben kelt atra Hil-
larius nevi testvérével egyiitt, megszerezni a jogi doktori kalapot, a kdptalan tagjai
ugyanis a kdnon és rémai jog tuddiva kivantak tenni mindkettejiiket. Ohajtasuk ta-
lalkozott Adrian Wolphard régi vdgyaval, hogy az eurOpai reneszansz hazajat végre
felkereshesse. 1523-ban Bolognaban fejezik be az egyetemet. E r6vid két esztendd
alatt Enyedi Adorjén doktor sokat dolgozott a hdrom emlitett Janus Pannonius-
mivon. Aprélékos filoldgiai munkat végzett, gondosan el6készitette nyomtatdsra
mindhédrom kéziratot, rendezte a sorokat, javitgatott, megkis€relte megkozeliteni
az eredeti szoveghiiséget.’

A fenti hosszabb vargabetii utdn jra feltehet6 a kérdés: ki volt a konyv elsd
birtokosa? :

Mar Dankanits Adam is erdélyi tulajdonost sejditett, szerinte a négy Janus
Pannonius-md Teremi Gyérfés, kolozsvari plébanos konyvtardt gazdagitotta. A
névbetiik valdban megegyeznek a Gervasius (= Gydrfds) de Terem(i) monogram-
javal, de ebben az id6ben, a 16. szdzad elején Gervasius nevii hallgatd vagy erdélyi
értelmiségi mai tudomdsunk szerint nem tartézkodik Itdlidban.1® Holott az Italia-
bdl Erdélybe tartd at legkevesebb egy honapot vett igénybe még a 16. szdzadban
is, marpedig ki kell zdrnunk annak lehetdségét — egyszeriien fizikai képtelenség
—, hogy valaki janudrban konyvet vdsarol Bologndban, hazautazik és otthon kot-
teti be a konyvet, ami februdr derekdn mar készen is van. Persze, akdrki elleniink
vetheti: megveszi az érdekl6dd a konyveket, bekotteti Bolognaban, s aztan utazik
haza, csakhogy...

...a kotetet fellapozva, az els6 kolligalt md cimlevelének hétoldalan (verzéjan)
azonnal szemiinkbe Otlik egy név egy vers élén, s ez a név még egyszer el6fordul
a harmadik Janus-md, az elégidk oldalain is. Nem kézzel frott ex libris bejegy-
z€s formajaban, hanem az iidvoziGversek iréjaként, melyeket Adrian Wolphardus
kinyomtatott tobb hasonld tidvozlverssel kozosen messer Girolamo de Benedet-
tis officindjaban. A Georgius Thabiasius Transylvanusé. Ott babéaskodik a Janus-
kiadasoknal 1522-1523-ban, miként arrél tizenot soros verse tandskodik:

% Fletérdl bévebben lasd: ERNUSZT Johanna: Adrianus Wolphard. Bp. 1939. Ujabban bé-
vebb adatokkal szolgal JAKO Klara: Az elsé kolozsvdri egyetemi konyvtdr torténete és dllomdnydnak
rekonstrukcidja (1579 —1604). Szeged, Scriptum. 1991. 43 —49. Lasd még HuszTl Jozsef: Janus
Pannonius. Pécs, 1931. 295.

10 v, Tonk Sandor: Erdélyick egyetemjdrdsa a kozépkorban. Bukarest, Kriterion. 1979.
757—1758. sz. tételeivel, ill. SZaBO Miklés — TONK Sandor: Erdélyick egyetemjdrdsa a kora tj-
korban 1521 —1700. Szeged, Scriptum. 1992. 890. sz. tételével. (A tovabbiakban: TONK 1979,
illetve SZABO—TONK.)
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Az erdélyi Tobidgsi Gydrgy

az Elégidk kényvéhez szol6 tizennégy szétagos phaléroszi verssorai
Alj el6 kis konyvecske, mit késlekedel,
mért menekiilsz a fénytdl; épp eleget
remegtél az egerektd], a fekélyektdl és a ciripeld
tiicskoktdl; eleget és sokdig gydszoltal
a sotétben, az Ur mennyei kezére virva;
a gonosz sors észrevétleniil semmivel sem
siijthatott tégedet, aki érdemesiiltél;
sem nem végezhet véled;
nehogy megzavarjanak téged a tobbi
elfekvS konyvecskék a te igyekezetedtd! felbuzdulva.
Napvildgra hozzak majd az orvosok az elrejtett konyveket, s néked
biztositanak héragyogést napokat.
Jéva kell hagynia azt Phoebusnak, amit
J6 néven vesz 6, az Osszes istenek kirdlya.
Allj el6 kis kdnyvecske, mit késlekedel! 1

Ugyanaz az igyekezet heviti Thabidsit (Tobidsit), mint barétjat Adrian doktort,
mint annak 6ccsét, Hillariust, meg a tobbi dedikatort, Istvanfhi Palt, szegedi Zakany
Balazst, Jaszberényi Andrast, a medgyesi Faber Ferencet vagy Besztercebanyai K.
Janost. Tobben koziiliik szintén az olasz egyetemek padjaiban szoronganak ebben
az évben, vagy jartak mdr Italidban, Janus-rajongék, humanista korok tagjai, kikt6l
Wolphard Adorjan verset kért a kotethez, vagy mar kordbban gsszegytijtotte az ira-
sokat, hiszen azzal a csoppet sem titkolt szdndékkal kereste fel az olasz foldet, hogy
kiadora leljen. S ez nem is volt tilsdgosan nehéz, ugyanis Aldus Manutiusszal (Al-
do Manuzio) szemben, 1510-t6] kezdve Benedetti-Benedictis nyomdajaban adjik
ki miiveiket a magyarok, s itt jelenik meg a legtobb magyar vonatkozasd nyomtat-
vény is (versek, levelek, irdsok magyarokhoz és magyarokrol).!?

Tdbidsi Gyorgynek — konnyebbség kedvéért dontottink e névforma mellett,
ugyanis a csalddtagok nevét a kiilonbozd iratok legaldbb 6t formédban rogzitették —
is tudomasa van arr6l, hogy Janusnak a kolt6i mivek mellett volt egy befejezetlen
torténeti feljegyzéseket tartalmazo verses Annalese, évkonyve, mely azéta valahol
rejtézkodik, ha végleg el nem tiint az utékor és az irodalom legnagyobb sajnélatara:

Amig Janus a driga haza évkonyveit dsszegyqijti;
és panaszolkodva tudés énekeket fiiz egybe;
valamint tréfas szavakkal hibatlan epigrammakat
kolt, meg gorog irdkat fordit;
mig a dicséséget zengi, akércsak hirneves férfiak
szornyd csatdit, addig a halél oly sok jé dolgot elvitt.}3

11 TOTH Istvan prozaforditasa. A kivald koltének és miforditénak eziiton is szeretném hé-
lamat kifejezni a versek atiiltetéséért. Latin nyelvli eredeti szovegét Gjra megjelentette ABEL
Jend és HEGEDUS Istvan: Analecta nova ad historiam renascentium in Hungaria litterarum spec-
tantia. Bp. 1903. 450—451. egyetlen sor kommentar nélkil.

12 Borsa Gedeon: Bornemisza Pdl megemlékezése Varadi Ferencrél és a t6bbi Mohdcs elétti
bolognai magyar vonatkozdsii nyomtatviny = K LXXXVIL (1983). 58.

3 ToTH Istvan prézaforditssa.
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Az utdbbi versrészlet az elsé Panegyricus el6hangjdban olvashatd, 4&m mind a
négy kotetre vonatkozik, ami azt jelenti, hogy a kiad6 szdndékdnak megfelelSen és
a Janus-€életmi ismeretében fog a verses dedikaci6 megirasdhoz.

Tébidsi Gyorgy (Georg Thabiasius) személyérdl joforman semmit sem tud az
irodalomtorténet. A mindenre figyeld, szorgalmas pozitivista Szinnyei Jézsef nem
veszi f0l Magyar irok élete és munkdi cimi hatalmas életrajzgyljtemény€be, ahogy a
szasz Joseph Trausch Schriftsteller-lexikona sem tartja szdmon,* bar Georgius Tha-
biasius Transylvanus erdélyi szasz az un. Kétszékbdl, azaz Medgyes és Selyk vidéké-
161 szdrmazik. Furcsa médon Veress Endre dridsi appardtussal kidolgozott, a ma-
gyarorszagi didkok olasz egyetemjardséaval foglalkozé adattara is elbizonytalanodik,
amikor hdstinkhoz érkezik. Holott a megoldds ott hevert el6tte, de a tudds dvatos-
sdgaval nem foglalt dllast az azonositds kérdésében. Arrdl természetesen €rtesit,
hogy Tébidsi Gyorgy bekoszontSt ir Janus Jacobus Antonius Marcellust dics6itd
panegyricuszéhoz, s azt is feljegyzi, hogy a Plutarkhosz, Demosztenész és a t6b-
bi gorog szerzd forditasainak végéhez az erdélyi szasz didk endecasyllabust (tizen-
négyszotagos verset) fliz, de mdr az adatgyljteményének kovetkezo oldalain jelent-
kez8 Georgius vagy Gregorius transylvanicust nem meri Tébidsival egyszemélynek
venni, ugyanis zavarosnak taldlta a bolognai egyetem anyakdnyvében olvashato két
bejegyzést e személy(ek)kel kapcsolatban. Tonk Sandor az erdélyi didknévsorok

Osszedllitdsa sordn fontosnak tartotta felhivni a figyelmet egy igen gyakori régi vét-
- ségre: ,a forrdsanyag tanulményozasakor azt tapasztaltam, hogy ezt a két nevet [ti.
Georgiust = Gyorgyot és a Gregoriust = Gergelyt] gyakran cserélték fol.”15

A Veress Endre dltal kdzzétett egyetemi matrikuldbél arrol szerziink tudomast,
hogy Georgius transilvanus 1523. december 19-én felmentést kért tovabbi tanulma-
nyai al6l és vizsgara éllott, mig 1523 december 23-4n Gregorius tansilvanus és egy
Paulus de Castro nevii didktdrsa kidllvan a vizsgékat, a Szent Doktorok Testiilete
feleleteiket elfogadta, és a kdnonjog doktoraivé avatta mindkettejiket, dtnytgjtva
nekik az errdl sz016 diplomdt, melyet eskiitétel kovetett.16

14 Bar TELEXI Samuel Gjra kiadta az tidvozlGverseket is = JANUS PANNONIUS: Opusculorum
pars altera. Utrecht, 1784. 270. skk., a hallgatas forrasa az lehet, hogy az 1896-ban megjelente-
tett RMK IIL. 250—251. és 256. tételei alatt HELLEBRANT Arpad nem tiintette ol az ddvozls-
versek szerzdit, csupan a dedikaciéiré Adrianus Wolphardusra tért ki. Minthogy a miilt sz4zad
végén e kotetekbdl csak 2—3 példany volt ismeretes koz- vagy magéngyiijteményekben, senki
nem nézett utdna a teljes bibliografiai lefrasnak. TELEKI Samuel utan méasodszor Thabiassiusrol
— tudomdsunk szerint — valamivel bSvebben szolt Huszti Jozsef (i. m. 255. és 259., v6. 9. sz.
jegyzetiinkkel.)

15 Tonk 1979, 232. _

16 vEress 81, 83, 86.: ,1523. dec. 19. Fuit dispensatum cum domino Georgio transil-
vano super obstantibus. Die 23 ejusdem D. Gregorius transilvanus et Paulus de Castro ple-
bis... fuerunt examinati et approbati super Sacrum Collegium et in receptione punctorum
suorum; praesens fuit suprascriptus vicarius episcopi et capituli, qui creavit eosdem Doc-
tores... Insignia vero ambobus tradidit d. Marcus Antonius Marscot... et jurarunt in for-
ma...etc.”
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Atbongészve a Tonk Sandor és Szabd Mikl6s kiadta erdélyi didknévsorok huszas
éveinek tanuldit, nem talaltunk az emlitett Georgius vagy Gregoriuson kiviil egyet-
len egy hasonl6 nevi erdélyi szdrmazasi peregrinust sem a bolognai egyetemen.
To6biasit nem vették fel a vasarhelyi szerzék név szerint, kizar6lag arra szoritkoz-
tak, amit Veress is kozolt mar 1941-ben. A korban szokas volt a nehezen irhato,
ejthetd csalad-, vezeték- vagy eredethelybdl képzett neveket a kdnnyebbség ked-
véért a nép- és orszagnevekkel behelyettesiteni, igy aztdn a martikolak tele vannak
bajosan azonosithat6 Transylvanicusokkal, Hungaricusokkal, Pannoniusokkal vagy
Saxonicusokkal.?

Hogy tényleg Bologndban id6zik 1522/23-ban G. T., akit mi tehat Tébidsi Gyorgy-
gyel azonositunk, azt a Janus kétetének versei, illetve supralibrosa bizonyitja, ama
aranyozott betiikkel ékesitett itdliai kotése a kolligditumnak 1523 februdrjabol. Er-
délyben ugyanis ebben az id6ben még a kordbbi gotikus izIést, tn. vaknyomdsos
német-lengyel konyvkotések domindlnak, ezeket utdnozza az a kevés erdélyi mes-
ter, aki ekkortajt itthon dolgozik, majd csak a 16. szdzad vége felé, a Bathoriak
kordban hddit teret a taljan médi a konyvek boritdsdban is. Annak felette a mi
Gyorgyinknek vagy Gregoriusunknak még decemberig Italidban kellett tartzkod-
nia, hiszen csak az év utolsé honapjdban 4ll vizsgdra, mindenképpen meg akarta
szerezni a doktori cimet kdnonjogb6l, hogy aztén idehaza egy derék jovedelmi
plébaniat vagy mas magasabb egyhdzi/vilagi hivatalt nyerhessen.

A kolligdtum 0sszeflizésének rendje is feltételezésiinket erdsiti meg. Tobidsi
olyan mddon kotteti egybe a négy kiadvanyt, hogy a sajat bekdszontdije szerepel-
jen a gydjtemény élén. Ez tehdt a dedikacio-szerz6 sajat példanya volt, amit Ad-
rian Wolphardust6l els6k kozott vett at, vagy maga hozott el a nyomdabél. Ismer-
te Adrian Wolphardus szdndékait, hiszen megvarta, mig megjelenik az utolsé da-
rab is 1523. janudr 2-4n, csak azutdn kottette be valamennyit, ugyanis € kolligdtum
harmadik nyomtatvdnydban olvashat6 Tdbiasi masik verse, mint mar emlitettiik, az
utolso levelek egyikén. Nem tévediink nagyot, ugy hissziik, ha természetes embe-
ri hitsagot is érzékeliink a bekotés mikéntje mogott: diszes kotést rendelt a mi-
veknek, 6nnon névbetiit és minden irott sz4t a két fed6lapon bearanyoztatott. (A
konyvon hidba kerestiik, nem taldltuk meg a compactor szigndjét.)

Faradsagos munkéval sikeriilt viszont néhdny adatot dsszeszedniink a Thabiés-
si csalddrol, s6t Tobidsi Gyorgy személye is némiképpen elébontakozik a szdzadok
homalyabol. Erthetévé vélnak életének bizonyos csomépontjai, melyek talén iga-
zunkat is aldtdmasztjak kozvetett modon. Az ecceli (Hetzeldorf-Medgyesszék) el6-

17 Tonk 1979: 1519-ben Bolognéban tanul Martinus Pileatoris Nagyszebenbo! (1465. sz.);
1520 elétt Michael de Zsidve, aki 1520-ban mar Ferraraban folytatja stddiumait (1712. sz.);
1521 t4jan — 1523 marciusdig Adrian és Hillarius Wolphard (15. és 769. sz.). SzaB6 — TONK:
1523-ban avatjik doktorra az emlitett, de csalddnévvel nem azonositott Georgiust vagy Grego-
riust (623. sz.); még egyszer eléfordult Hillarius Wolphard (925. sz.). A kovetkezd bolognai
Erdélybdl jott peregrinusok csak 1539-ben iratkoznak be, mindkettét Thomasnak hivjdk, do-
monkosrendi szerzetesek Segesvarrdl, illetve Udvarhelyrél. (SzaBd — ToNk: 2723. és 2724. sz.)
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névvel é16 szész gerébesaldd nevét ekképpen, magyaros végzddéssel irta. A familia
vagyonszerzd 6sét ugyancsak Georgiusnak hivtak. A csaladfa t6le a kovetkezdkép-
pen dgazik szét:!8

I. Gyorgy neve 1452-t61 bukkan fel az okmanyokban, amikor birtokokat vasérol,
zélogosit el vagy vesz zalogba, cserél mas birtokosokkal a Szaszfoldon kiviil, féleg
Kiikills és Fehér varmegyében, Kirdlyhalman, Galacon, Bdbahalmén, Olahkocsar-
don, Bordon és masutt. Thabidssi I. Gyorgyot, aki 1478 koril hunyt el, (szdsz)almdsi
elénévvel is emlegetik a korabeli iratok, akdrcsak apjat Bélintot. Ennek a Balint-
nak egyik fitestvére mér egyhdazi pdlyara 1épett, 1423-1430 kozott plébanos volt a
csalad f6fészkében, Eccelen.!®

L. Gyorgy 1458-t61 kisebb megszakitasokkal Medgyes és Selyk, a , két szdsz szék”
gerébje, vagy kirdlybirdja volt. Erdszakos ember, akit nem kevésszer kell Métyds ki-
rdlynak, s6t egy izben magénak a pApdnak is megfegyelmeznie, ugyanis tilkapasai,
vagyont harécsolo térekvései révén t6bbszor keriilt €les ellentétbe kornyezetével, a
szasz népkozosséggel, mas birtokosokkal, illetve az egyhdzi vagyonra is rd szerette
volna tenni a kezét. 1467-ben, amikor az erdé€lyi vajda és hivei, koztiik a szdszok
fokiralybirdja is Osszeeskiivést szGnek Matyas ellen, Thabidssi Gyorgy okos szami-
tassal az uralkod6 hiiségén marad. Ezért aztdn Korvin Matyés kiillonboz6 privilé-
giumokkal jutalmazza meg allhatatossagat, a ,két sz€k” fokiralybirdi székébe iil-
teti a hitlenségbe esett Morgondai Janos helyett. Ezzel Matyas tulajdonképpen a
szdszok autondmia jogat csorbitotta, a kirdlyfoldi németek ugyanis a korabbi évek-
ben mér jogot nyertek arra, hogy 6nalldan, a kiraly vagy a vajda beleszoldsa nélkiil
valasszak meg eloljaréikat, a gerébeket, kirdlybirdkat. Ennek felette az id. Tha-
bidssi Gyorgy megkapja a kiralytél Morgondai Janos és fia, Mihaly minden birto-
k4t is. Am Maty4s nem haragtarto, legaldbbis nem nyiilik hosszira a Morgondaiak
kegyvesztettsége, mert 1472-1473-ban arrdl értesitenek a kordokumentumok, hogy
Thabidssi€k, az apa és fiai, Laszl6, valamint Tébidsi és 1. Istvdn vonakodnak vissza-
adni Morgondai Jdnosnak €és csalddjanak azokat a birtokokat, amelyeket a kiraly
’67-ben nekik adoményozott, de 1472-ben elvette a megjutalmazottaktol és a ke-
gyekbe visszafogadott mésik szdsz gerébesalddnak juttatott Gjra. Hidba koveteli a
kiraly az erdélyi vajdatol és alvajdatol, hogy a torvény teljes szigordval 1épjenek fel
a mdr ,,bitorléva” lett Thabidssi familidval szemben.2°

18 A csaladi leszarmazési tablat adja THEIL, Rudolf: Die Hetzeldorfer Erbgrafen = Archiv
des Vereines fiir siebenbiirgische Landeskunde. XXX. (1901.) 444 2. labjegyzetben és hidnyo-
san — NAGY Ivan: Magyarorszdg csalddai cimerekkel és nemzedékrendi tdabldkkal. Pest, 1865,
229-230. Ezekhez képest az utdbb megjelent okménytarak alapjan javitisra szorul mindkét
csaladfa. Lasd Kolozsmonostori konvent jegyzékényvei (1289 —1556). Kozzéteszi JAKO Zsigmond.
Bp. Akadémiai Kiad6. 1990. 3394. és 5074. sz. regesztait. (A tovabbiakban: Kolozsmonostor.)

19 THEIL: i, m. 432. labjegyzetben.

20 Uo. 432 skk.; Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. Bukarest,
1975. V. Band. Dpl. 2777, 2811, 2896, 2949, 3002, 3080. és VI. Band. Bukarest, 1981. Dpl.
3144 —3978 passim. (Lasd b&vebben a kotet névmutatdit.); Kolozsmonostor: 1103, 1790 —1791,
1963, 2171, 2268. sz. regesztai.
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A birtokgyarapitast 1. T6bidsi s . Istvan folytatjak. Amikor 1505-ben perre ke-
riil sor az elébbi kettd és unokaocceseik, a Petki fivérek kozott (6k harman: Petki
Mikl6s, Antal és Laszl6 Thabidssi Anna gyerekei), akkor deriil ki, hogy a 16. sza-
zad elejére mekkora foldvagyonnal rendelkezik a csalad a varmegyei teriileteken,
a Kiikill jobb partjén, a két Kikiilld kozott € a Maroson innen, rész- vagy egész
birtokaik vannak a kovetkezd falvak hatardban: Pipén, Magyarzsakodon, Feleken,
Szederjesben, Szdszalmédson, Somogyomban, Szénaverdson, Darlacon, Borzéson,
Désfalvan, Pdcstelkén, Kissaroson, Kocsdrdon, Gyuldsban, Bordon, Babahalman,
Magyarbényében, Gydkoson, Szészszentivinyban vagy példaul Domaldon.2!

A harmadik Thabidssi fivér, Laszl6-Ladislaus (I. Gyorgy legid6sebb fia), az els6-
szulott mas palyat futott be, s ez unokadccsének, 1. Gyorgynek, a Janushoz ver-
set irdnak jovendd sorsét is befolyasolhatta. Laszl0, az okményokban Ladislaus
de Thabiassi, 1460-ban a bécsi egyetemre iratkozott be, talan jogi, de minden bi-
zonnyal teoldgiai tanulmanyokat folytatott. Tanult emberré vélt, a joghoz, a koz-
kiralyi nétdriust, jegyz6t emlitenek folyamatosan 1472-ig. Miikodése kiilondsen al-
dasos Eccelre, a csaldd falujara nézve, ugyanis 1466-ban a helységnek pallosjogot
szerez, vagyis a helyhatdsag felléphet a telepiilésen gardzdalkodokkal szemben, tor-
vényt iilhet felettok, s akar ki is végeztetheti a gonoszteviket. Ugyanaznap még egy
kivaltsaglevelet udvarolt ki Matyés kirélyt6l: Eccelen ezentul évente kétszer orsza-
gos, €s szokott hetivasar tarthatd. Fontos privilégium, ugyanis ez a gazdasagi fel-
lendiilés egyik legbiztosabb utja a kdzépkorban, ilyformén, vasarai révén a falu a
kornyék legfontosabb telepiilésévé vélik. A templomot fallal és bastyakkal keritik
koril, s a csaldd ezentdl 1557-ig a templomban sajét sirboltjaba temetkezik.?2

Ami kozleménytink szempontjabol azonban sokkal 1ényegesebb, hogy Thabi-
assi Laszl6 akkor miikodik a budai kirdlyi kancelldria kotelékében, amikor Vitéz
Janos és Janus Pannonius a kiralyi kancelldria szellemi irdnyit6i. Laszlonak tehat
ismernie kellett a kivald humanistdkat, és, mint lattuk, alkotdsaik éppen ebben a
sziik, de anndl nagyobb hatasa értelmiségi-féhivatalnoki korben valtak ismertté, itt
terjedtek vildgi kozegben. Thabidssi LészI6 val6szintileg mar Bécsben belekostolt
a Magyarorszdgon djnak szdmit6 eszmékbe és miveltségbe, Budan alkalma volt
kapcsolatot tartani Janusszal és korével, s ezt a szellemet kozvetitette, ¢s minden
bizonnyal kéziratos mésolatokat is hozott magaval Gyulafehérvarra. 1473 koriil
ugyanis mdr nincs a kirdlyi f6varosban, hanem az Erdélyi Puspokség székhelyen

21 CsANkY Dezsé: Magyarorszig torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. Bp. 1913. V.
844, 967. Birtokaik vannak Doboka varmegyében is, Babocon, illetve Fehér varmegyében: Hi-
degvizen, Bolyaban, Saldorfban, Mihalyfalvdn, Szaszvessz6don, Szentivanyfalvan, Kovesden stb.
V6. THEIL: i. m. 458.

22 Tanulmanyaira lasd TONK 1979. 1244, sz. tételét. JegyzSi mikodésére: Urkundenbuch
VI. 3772, 3833, 3646. stb. sz. okleveleket. Az emlitett kivaltsaglevelek uo. 3504—3506 és
TeutscH, Georg Daniel: Geschichte der siebenbiirger Sachsen. Koln—Wien, Bohlau Verlag.
1984. 1. 180—181.; THEIL: i. m. 456—457.
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bukkan fel, mint plébdnos, majd prépost. Nem kizart, hogy akkor valt meg, vagy
tavolitottak el a jegyz6i hivatalbol, mikor Janus és Vitéz Janos 1471-72-es Métyés
elleni Osszeeskiivésére fény deriilt. Matyas még 1464-ben étszervezte a kancellari-
at, majd 1471-et kovetSen gyakori személycseréket hajtott végre a kozponti hiva-
talokban. Ennek soran keriilhetett el Thabidssi Laszl6 a Duna partjarél a Maros
mellé.23 Nem hissziik, hogy megérte a Jagellok korét, ugyanis 1490 utdn nem em-
litik az él6k kozott, de egyike lehetett azoknak, akik Fehérvaron tovabbéltették
Janus szellemét. Végeredményben a magyar humanistdk utolso teljes nemzedéke
még mind Métyéas kreaturdja volt. Valamennyien nosztalgidval emlékeztek vissza
az orszag fokozatos leromldsa és hanyatl4sa idején, a Mohdcs el6tti hiisz-harminc
esztend6ben, a Corvin-konyvtérra, a szellemi €s anyagi jolét elmalt aranyszazadéra.

1. Gyorgy, aki 1522-1523-ban a bolognai univerzitas ,,polgdra”, valoszintileg a
15. szdzad utols éveiben sziletett, tekintetbe véve, hogy az erdélyi didkok altala-
ban életik harmadik évtizedében iratkoztak be a kiilfoldi felsdiskoldkba. Készte-
tést a csaladi kornyezettSl éppenigy kaphatott, mint Gyulafehérvarrél, ahova, gy
gondoljuk, iskoldba jarhatott. Tekintetbe véve, hogy a csaldd birtokai f6leg Kikulld
és Fehér varmegyékben taldlhatok, emezek pedig egyhazilag az Erdélyi Piispokség-
nek vannak aldrendelve (mig a sz4szf6ldi plébanidkat kivették a fehérvari piispok-
ség hataskorébdl, s amazok egyenesen Esztergomhoz tartoztak, ugyanakkor Selyk
és Medgyes a 14. szdzadban a fehérvéri f6esperességbe tagozddott be), minthogy
a Tobiasi-Thabidssi csaldd a virmegyei nemesség szokdsai szerint €lt, az iskolava-
lasztaskor Gyulafehérvar kdptalani scholdja gyakorolhatta a nagyobb vonzerét az
ecceli Thabidssiakra. Ismernie kellett mér itthonrél a Wolphard testvéreket, akik-
kel, mint lattuk Bolognéban kapcsolata még szorosabba valt. Hillariusszal taldn
egyidds, Adrian ugyanis néhany évvel korosabb volt nluk, s nem kizért, hogy pél-
déjuk, biztatasuk hatdsara peregrindlt § is [talidban.?

Biztos mecéndssal rendelkezik, aki tanulményi koltségeit fedezhette: testvére,
Péter (1 1528). Emez politikai, kozigazgatési palyat futott be, 1515 és 1528 kozott,
akarcsak nagyapja, . Gyorgy (+ 1478 korul), Medgyes és Selyk székek kirdlybira-
ja, 1521-ben IL Lajos kirdlytdl kivéltsdglevelet kap, s mar 1515-ben 6rokos gerébbé
nyilvéanitjak, és a virmegyei nemességgel egy sorba emelik. A kétszdsz torvényhaté-
sag €lsd és taldn legvagyonosabb politikai tényezdje. A Mohécs utdni kettds kirdly-
vélasztas (1526) ziirzavardban 1. Ferdindnd kirly hiveivel szemben Szapolyai Janos
partjara all. A kettGsség amagy is megosztotta az erdélyi németeket, Ferdindnd
mindenképpen igyekezett a maga szdméra megnyerni nyelvtestvéreit. Ezért is kiil-

23 ToNK 1979. uo.; BONIS Gyodrgy: Jogudé értelmiség a Mohdcs elétti Magyarorszagon. Bp.
Akadémiai Kiado. 1971. 234, ill. 226—-227.

24 EIs6 okleveles emlitése Kolozsmonostor. 3394. sz. regesztajaban, fivéreivel (IL) Istvan-
nal és Péterrel egyltt. Az egyhazmegyei beosztésra lasd Erdély torténete. Bp. Akadémiai Kiado.
1986. 1. 370 — térkép; MARTON Jozsef: Az erdélyi (gyulafehérvdri) egyhdzmegye torténete. Gyula-
fehérvér, (1993) 29.
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dotte Erdélybe és Moldvéba Georg Reicherstorffert, az ismert diplomatat és fold-
rajzi utazot, titkarat és igynokét. TGbidsi Péter (Petrus Thabyassius) ellenszegiil az
ugynok szandékainak, ezért Reicherstorffer két orgyilkost kiild ellene és Morgon-
dai Janos hazaba. Mindkettejiiket legyilkoljdk, Pétert éppen fiird6hdzaban lepték
meg a fizetett orvok az 1528. év szokénapjan.?

IL. T6bidsi Gyorgy, a Janus-kolligdtum tulajdonosa és dedikatora 1523 utdn, Ggy
hissziik, mar nem folytatott Gjabb tanulmdnyokat, hiszen a Mohdcsot kovetd fe-
jetlen kozéllapotok, a bizonytalan politikai légkor, testvérének meggyilkoldsa nem
kedveztek tobbé a mizsdknak. Annyit azonban még 1524 koriil elért, hogy a Sze-
ben tészomszédsagaban fekvd Szenterzsébet (Hammersdorf, mas néven Gusterita)
jovedelmez6 plébanidjat megkapta, hol 1543 vagy 1544-ben hunyt el.?¢ Hogy meg-
érintette volna a lutheri reform4ci6 vagy allhatatos maradt katolikus hitében, erre
nem tudunk felelni. Konyvtdra azonban —kell mésutt is rejtézkodnie G. T. szigndja
koteteknek —szétszérddott, s a Janus Pannonius Bologndban nyomtatott miiveinek
ujabb tulajdonosa negyven évvel kés6bb jegyzi be magat a konyvbe.

Mielétt a kovetkezd konyvgytijtékrél sz6lndnk, engedtessék meg, hogy néhdny
fogalmat a magyar olvas6 szdmadra vildgosabbd tegyiink. Meg kell magyaraznunk
azt a kettGsséget, amely a szédsz sz€kek €s a varmegyei jogéllapotokat jellemezte a-
birtokviszonyok és életméd tekintetében.

A mar tobbszor szOba hozott gerébek a 13. szazadban az Erdélybe telepiild és
telepitett német (,,5zdsz”) népcsoportok katonai vezetdi voltak. Vezetd szerepiiket
meg0rizt€k a kovetkezd szazadok folyamén is, hiszen egy személyben 6rokds jogon
t6ltotték be a birdi, kdzigazgatési €s katonai parancsnok tisztét. A szdszok felmen-
tést kaptak a kirdlyi kivaltsdgok alapjan, mint hospesek, vagyis telepitettek, attol,
hogy személyesen hadba vonuljanak az uralkod6 vagy a vajda hivasara, ellenben bi-
zonyos szdmu katonat kellett kidllitaniuk a kozosség koltségén. Errdl gondoskodott
a geréb, akinek kezébe a kollektiv adot is letették a székek. A vezetének magénva-
gyona is volt, ingatlanok birtokosa, akdrcsak a nemesség tagjainak és a szabadallast
kirélyi alattvaloknak. Lényegében Gket is a nemesség kozé szdmitottak. Ugyanak-
kor a gerébeket kotik a szasz kozosségi jogszokdsok (,,jus theutonicus”), amelyek
akadalyoztak hogy birtokot szerezzenek a Szaszfoldon. Eppen ezért arra toreked-
tek, hogy az Gn. Kirdlyfoldon kivil jussanak posszesszidhoz. A Thabidssiak, mint
utaltunk erre, elsdsorban a Kiikiill6 jobbpartjatol északra keriiltek tekintélyesebb
porciOk €és egész falvak birtokaba. Thabidssi Istvan fia, Janos, a vdrmegye legna-
gyobb birtokosaként 1542-ben kukiill6i f6ispan gyanant fordul el6 egy oklevélben,

25 Archiv. XV. (1879.), 55.; ua. XXVL (1894.), 268.; ua. XIL (1874.), 290.; THEIL: i. m.
444 —447, 459 —463.

26 THRIL: i, m. 444. Egy a szebeni Allami Levéltarban 6rzétt oklevél szerint, dgy tunik,
1544-ben még €l &s fivérével, Janossal egylitt egy €kszervasarlasi tigylet és zalogositas szerepldi.
Vé. Inventarul protocoalelor primdriei Sibiu 1521 — 1700. Bucuresti, D. G. A. S. 1958. Nr. 201.
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s ugyanakkor az alakulé erdélyi dllam els6 ideiglenes fejedelmi tandcsénak tagja is
lesz. Kovetként jart Petru Rares vajddnal Moldvaban az el6z6 esztendében.?”

Csaladi neviiket az eredetkozségtSl Tabidst6l vagy Téblasrdl (romdnul Dupus,
németiil Tobesdorf) kolcsonozték, s mindvégig az i vagy j, y magyar képz6t is hasz-
naltak, akarcsak a tobbi szdsz férangt csalddok, pl. Talmdcsi, Kelneki, Alvinci,
Vingarti Geréb stb. familidk. Ez a gerébréteg a virmegyei nemesség életformajat
is igyekezett mindenben kdvetni, 6sszehazasodott a legvagyonosabb magyar csala-
dokkal. A Tébidsiak esetében, amint a csalddfén is lathatd, ledny- €s fitdgon a Pet-
kiekkel és a Banffyakkal 1éptek hdzassdgi szovetségre, de a szdzad derekdra-végére,
mdr csak lednyagon 6roklGdott tovabb a vagyon. A Thabidssiak cimerét befelé for-
dithattak az ecceli kripta f6lott.28

Es még egy érdekesség: a Thabidssiak két nemzedékében is eléfordul a Ladislaus
Laszl6 keresztnév, amely a magyarsag korében killondsen népszer(, hiszen Laszl6
egyike a hdrom magyar szent kirdlyoknak; a Nagyvaradon eltemetett uralkod¢ sir-
janal tortént csodatételek, legendds élete igen vonzova tették kultuszat Erdélyben
is, elsdsorban a magyarok kozott, mint katonaszentét, athleta patriacnak, a haza
bajnokénak cimezték gyakorta. Szent Mihaly mellett Erdély mésik védszentje volt.
Talan nem tévediink, ha ebben a névvalasztdsban is a magyar nemességhez vald
kozeledést, a beolvadasi szandékot sejtjik.

Itt kovetkeznék a szerecsenmosdatds: egykori tévedésiink helyreigazitdsa. Ak-
koriban (1978-ban) igy irtunk: ,A kolligdtum jért Dankanits Addm kezében, aki
emliti is a XVI. szdzadi erd€lyi olvasmanyok sordn, de figyelmét, ugy latszik elke-
rilte a mésodik munka utolsé lapjan és a harmadik cimoldaldn talalhaté bejegyzés,
mely a konyv birtokosainak egyik hidnyzé lancszemét pétolja. fr6ja kocsardi Galffi
Janos, ki e konyvet patrénusénak, Bathori Krist6f erdélyi fejedelemnek ajandékoz-
ta hodolata jeléiil. S bér a szovegek nem aruljék el az adomanyozds id6pontjat,
sikeriilt mégis megkozelitd pontossaggal meghataroznunk azt.

Minthogy magat Galffi a bejegyzésben fGudvarmesternek és belsé fejedelmi ta-
nacsosnak mondja, € két méltdsdggal Bathori Kristof orszaglasa idején csak 1578
marciusa utdn talaljuk 6t, mirdl kinevezési okmanya is tantskodik. Ez tehat az
adoményozds als6 id6hatdra. A felsS természetszertileg egybeesik Bathori Kristof
haldldval, mely 1581 mdjusdban kovetkezett be. Ezek szerint tehét a kotet 1578
marciusa €s 1581 méjusa kozott kerilt Bathori Kristof tulajdonédba. [...] Nincs
semmiféle emlités arra nézve, hogy Gélffi 4tadta volna a kotetet patronusanak, de
nincs okunk, hogy kételkedjiink eredeti szindéka megvaltoztatdsaban. Egy nagyon
merész feltételezéssel azt is megkockaztatjuk, hogy a konyv Véaradon keriilt Gal-
flihoz, minthogy ebben a vdrosban élt. Masfeldl azt sem szabad szdmitason kiviil

2T Archiv. XIL (1874.), 104.; TROCSANYI Zsolt: Erdély kozponti korményzata 1540— 1690.
Bp. Akadémiai Kiadd. 1980. 35.; Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt. Kronstadt, 1896.
IIL 100. 1551-ben mar mint 6zvegyrdl beszélnek (Kolozsmonostor. 5074. sz. regeszta).

28 Erdély térténete. I. 332—333.
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hagyni, hogy a to6rok hédoltsag (1660) el6tt Varad fontos humanista kézpont, ahol
Janus Pannonius kultusza élt és hathatdés mivel6dési tényezé volt. Kiilonben Galf-
fit a fejedelemhez igen benséséges viszony fiizte, 1571-t61 Bathori haldldig annak
kozvetlen kornyezetében szolgélt.”2°

Nos, tévedésiink forrdsa akkor és ott sajat feliilletes olvasatunkban rejtézott. Mi-
kor a régi kozleményt ismét elShaldsztuk az iratrendez6 mélyérdl, feltiint, hogy a
bejegyzés szovegét nem kozoltiik, csupan a feljebb ismertetett és kommentalt ,,4ti-
ratat”. El6 hat az inkrimindlt részekkel! A tobb éves, azdta szerzett tapasztalatok
birtokdban — mdr régen nem hisziink tévedhetetlenségiinkben — rogton megle-
pett az azonos kéztSl szarmazé bejegyzés kilonds kettészakitottsaga, s fGleg he-
lyének rendhagyo volta. Ez a két levélre terjedd, kiilonben egybetartozo ,,ajdndé-
kozési szandék” sehogy sem magyarazhatd, hiszen a megajandékozott és az ado-
ményoz6 személye mindig egyiitt szokott szerepelni az autogréaf bejegyzésekben,
nem két kilonbozd részre szakitva, a kolligditum két darabjén egymadstol elvalaszt-
va. Mint arrél az eredeti 1523-as kotés taniskodik, a kdnyvet nem bontottdk szét,
nem kiilon-kiilon irtak bele az ajanldsokat, majd Gjra Osszeflizték, ami minden ele-
mi logikdnak élesen ellentmondana. Vildgosabban fogalmazva: a mésodik kolliga-
tum (Sylva panegyrica Guarini) zardlevelének hatoldala, a verzdja eredetileg tiszta
volt, egyetlen nyomtatott betiit sem sajtoltak ré. Ide kerilt fel hardntirdnyban, ter-
mészetellenes médon, azaz a kdnyv nyomtatott soraihoz viszonyitva merdlegesen
(,keresztben”) a Bathori Kristéfhoz intézett hddold széptevés: Spectabiliac mag-
nifico domino d[omi]no Christophoro Bathori de Somlio Vaivode Transilvanie et
Siculorum Co[mitis] djomino] d[omino] nobis Clementissimo. (Tekintetes és nagy-
sagos somly6i Béthori Kristdf, erdélyi vajdanak és a székelyek ispanjanak, legke-
gyelmesebb urunknak.) A harmadik kolligdtum (Elegiarum liber unus) cimoldalan,
az elobbi irassal szemben, a konyv cime folott ugyanaz a személy ezt jegyezte be:
Magnifico d[omi]no Joanni Galphi de Kotsiard Supremo cubi|c]ul[ario] ac inti-
mo Consilfiario] Illustri[ssim]e do[min]e Vaivode Transil[vanie] d[omino] d[omino]
suo Gratio[si]ssi[m]o. (Nagysagos kocsardi Gélffi Janos f6udvarmester Grnak, a ke-
gyelmes erdélyi vajda Gnagységa belsd tanacsosdnak, urdnak, a leghalddatosabban.)
Formailag és ténylegesen kimeriti az ajénlds fogalmat, de nem a konyv ajandéko-
zéséara vonatkozik.

Egyrészt, ha ragaszkodnénk eredeti feltevésiinkhoz, és a konyvet valéban Bat-
hori Istvdn bétyjanak adoményoztak volna, akkor ez a szoveg az els6 kolligaitum
els6 oldaldra, vagy az el§z€éklapok valamelyikére keriilt volna, azaz a konyv legele-
jére, hogy azonnal szembetlinjék, s nem rejtik el a kotet belsejébe. Ugyanis, ha igaz
az a megéllapitdsunk, hogy a Galffi és Bathori Kristof egyidejl emlitése a megje-
161t cimekkel csak 1578 és 1581 kozott volt lehetséges, €s a sorok €16 dllamférfiakra
vonatkoznak, nem pedig torténeti feljegyzések szdmdra késziilt emlékeztet sorok,
akkor bizony kényviink emlitett kezd6lapjai még teljes tisztak voltak, senki semmit

29 Lésd az 1. sz. jegyzetet.
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nem irt redjuk, ugyanis az elsé ismert tulajdonos, aki Georgius Tabiasiust kovette és
bejegyezte magat a Janus irdsait tartalmazo gyijteménybe, az majd csak 1585-ben
cselekszik ilyképpen, amikor Bathori Kristof ,,vajda” mdr nincs az €16k sordban.

Misfeldl, a konyv egyik nem azonosithat6, kdzbeesd birtokosa, mieldtt levélhez,
folyamodvény irdshoz vagy kérvényezéshez fogott volna, irdsprobat tartott a keze
tigyébe esd tiszta lapokon, gyakorolta a megsz6litdst, a cimzést, ami majd redke-
riil tiszteletteljes felfolyamodvanyéra. Ezittal rogton gondolkoddba ejtett: ha az
ajanlés tényleg Galffi Janostl szdrmazik, miért nevezi Snmagat rendhagyé médon
és szerényteleniil magnificusnak, nagysagosnak, midén ezt csak masok teszik, ha
Giélffihoz intézik szavaikat vagy soraikat. Ilyformén a legnagyobb valdszintséggel
csupdn arrdl arulkodnak a tollprébak, hogy egy meg nem nevezett személy levelet
kivant atnytjtani, killdeni Bathorinak és/vagy Gélffi Janos fejedelmi tanacsosnak
¢és féudvarmesternek, s a biztonsag kedvéért elébb leirta a nevezettek teljes cimét,
hogy majd el ne vétse, amikor a tisztdzati példényt fogalmazza. Meglehet, hogy
nem bizott latin tuddsdban, megkért valakit, hogy diktdlja le neki a két f6udr titu-
lusait. Erre vallanak a szokatlan elhelyezésen kiviil a két szovegben az aprébb ja-
vitasok is. Az sem kizért, hogy el6bb a kéwénnyel magat Bathori Kristofot akarta
nyaggatni, utobb azonban meggondolta magat, s aldbbadta, gy gondolta, Gélffin
keresztull biztosabban vezet az 1t a fejedelem kegyéig. Kiillonben az, hogy Gélffit
domino suo-nak, urdnak mondja, nem jelenti f6ltétleniil, hogy Gélffival szemben
ténylegesen hiibéresi viszonyban éllott volna. Lehet ez udvariassdgi forma, hizel-
gés, torleszkedés, de taldn a rokonszenv sem kizart még a mord 16. szdzadvég idején
sem...

»Janus nem élhetett tovabb, ahogy a Jagelld-kori Janus-filoldgia [ ... ] tovabbélé-
sét megtervezte: az iskolan keresztiil és a dedkos nemzet kozmiveltségének része-
ként - allapitja meg Mezey Laszl6 a reneszdnszkor magyar koltészetérdl, benne
Pannonius utdéletérdl szélva. — Irodalomtorténeti sorsa ezzel megpecsétel6dott.
Irodalmi tudatot, alkotdst mdr az iskoldskortdl befolydsolé auktor nem lett beldle.
Ilyen értelemben nem is €lt tovabb. Tovabbélését nem az iskola, hanem a konyvtar
biztositotta. S ez a hiiséges Sambucus érdeme. Kiaddsok koriil szorgoskodd gon-
doskodasaval elérte, hogy ha nem is sokan, de tudtak a koltdrdl, egy kevéssé olvas-
tak is. De hogy szélesebb korben véljék ismertté, azt nem sikerult elérnie.” Holott
a kiadasokat tulajdonképpen Zsdmboki és elddei, Magyi Sebestyén vagy Wolphar-
dus Adrian tankonyvnek szantdk a poétika osztdlyok szdmdra. Hogy nem lettek
azz4, annak magyardzata a felekezeti megasztottsadgban rejlik, ,,mert a katolikus €s
protestdns tanrendek nem biztositottak szdmaéra helyet”. Nem fért bele az okta-
tés szlikebbre szabott eszmei, morélis kereteibe.3? Ezért taldlunk olyan ritkén az

30 MezEY: i. m. 531—532.
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iskolai konyvtarak dlloményjegyzékében Janus Pannonius-miveket. Ink4dbb a ma-
gankonyvtdrakban Orizgeti az ért6k megfogyatkozott kis serege a 16-17. szdzadban.

A fenti idézet a mi esetiinkben is megéllja a helyét, ugyanis akadt Tobidsi Gyorgy
utan két olyan tulajdonosa a kotetnek, akik érdeme szerint becsiilték a jé és mives
latin verset. Err6l gy6z meg a kolligatum el6z€klapjan olvashatd bejegyzés: Hunc
librum Michael Colosuari dono dabat fr{atr]i suo Jeremiae Colosuari pro memo-
ria fraterni amoris. Anno d[omi]ni 1585 10 Aprillis iuxta nouum Calendariu[m].
(Ezt a konyvet testvéri szeretete emlékéiil ajdndékon adja Kolozsvéri Mihaly test-
vérének, Kolozsvéri Jeremidsnak az Ur 1585. esztendejében, aprilis 10-6én az dj
naptdr szerint.) A ,,novum Calendarium” ez esetben a Gergely pdpa altal 1582-
ben elrendelt naptarreformra utal. Erdélyben hivatalosan 1590 kardcsonyatdl ve-
zették be, ekkor igazitottak hozza a kalendadriumi id6szamitdst a realis csillagdszati
id6hoz, tiz nappal ugrottak eldbbre, hogy behozzak a Julianus-Ptolemaiosz féle
napszamitasbol ered6 lemaradast. (Az orszaggytilés hatdrozata 1590. szeptember
21-én sziletett meg: ,, Tovabba megbecsiilvén a nagysdgod [Béthori Zsigmond feje-
delem] ennyiszer valé megtaldlasat és kegyelmes intését, és azt is tekintvén, hogy
a napokban val6 kolonbozés tobb confusiot ezutdn kézinkbe ne szerezzen, az Gj
kalendariumot, melyet a tobbi szomszéd keresztyén orszadgokban is bévettettenek
immdr, mi is bévettik és orszdgul acceptéljuk, de ilyen conditioval, hogy semmiben
a medgyesi generalis gytlésben [1588] végeztetett articulusoknak ne derogaljon, és
evvel valo élésiink ideje a jovendd [1590.] nagy kardcsony napjan kezdessék.” A
medgyesi orszdggytlésen, mint emlékezetes, Bathori Zsigmondot olyan feltételek
mellett vélasztottdk meg a rendek, hogy az orszagbdl kitiltja hivatalosan a Jézus
Térsaség tagjait, akiknek jelenlétét a protestans rendek sérelmezték. Erre hivat-
koznak a naptérreform bevezetésekor is, mert a kozhiedelem ebben a kolozsvari
jezsuitdk mesterkedését 1atta, ugyanis a kiilfoldrdl jott atydk voltak az idGszamitas
erdélyi kiigazitdsanak legfobb sz8sz016i. Magyarorszdgon az orszaggytilés mar két
esztenddvel kordbban hivatalossa tette a Gergely-naptarat.)!

A hosszabb zérojelet nem olcsé tudomdnyoskodasbél nyitottuk, vagy, hogy jolér-
tesiiltségiinket csillogtassuk az olvasé el6tt, hanem mert Kolozsvéri Mihély, aki az
emlékkonyvet 6cesének nytjtja at, 1585-ben mar az Gj naptér szerint keltezi ajan-
lasat, amikor az még nem vélt hivatalossa Erdélyben, s6t ellenszenvet valt ki a pro-
testansokbodl. Ezek szerint Mihdly és valdsziniileg Geese is a jezsuita médi hive,
s a Janus-kolligdtum a Sz4szfoldrdl elkeriilve Kolozsvarott bukkan fol, ami nem
meglepd, hiszen a véros egyre inkdbb Erdély szellemi kozpontjava novi ki magat,
lakossaganak a fele még mindig szdsz, akik tobbé-kevésbé még dpoljék a kapcso-
latot, mar csak a nyelvi azonossag folytan is, a szebeniekkel, brassaiakkal vagy se-
gesvariakkal. A régen holt pécsi piispok miivét akadt aki még olvasta, becsiilte a
Jagell6-kor tiintén is. Taldn nem vétiink a torténeti igazsag ellen, ha feltételezzik,
hogy ama Michael Colosuari azonos Michael Alart Claudiopolitanusszal, aki 1585-

31 EOE IIL 374.; KNaUz Nandor: Kortan hazai trténelmiinkhéz alkalmazva. Bp. 1876.
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ben koriilbelil kamaszkord, ugy 12-13 esztendds, szE€p irdsu, értelmesnek itélhetd
kézvondsai alapjén, ekkor fejezhette be az iskola poétika osztdlyat. Sziilei ugyan
protesténsok voltak, de 6 minden bizonnyal a Béthori Istvan alapitotta kolozsvari
Jezsuita Kollégiumba (a ,,Bathori-egyetemre”) jart, ugyanis két esztendé maltén,
1587-ben Krakkdban belépett a rendbe, 1600-ban Réméaban a Jezsuitdk Szemina-
riuménak hallgat6jaként 1atjuk viszont. Harom évvel késébb hivjak haza, sziikség
van Erdélyben tanult katolikus papokra, szerzetesekre, mert a reformécid egészen
megritkitotta soraikat. Kolozsvaron mikodik, majd még 1604-ben Gyulafehérvér-
ra rendelik tanitani. Mid6n két nemesur kibékitésére igyekezett, akkor gyilkoltdk
meg fejedelmi vadaskertjében, egy kis erdé mélyén.3?

Kolozsvéri Jeremidsrdl semmi kozelebbit nem lehetett kideriteni, nem szerepel,
vagy nem azonosithat6 a kozzétett kolozsvari polgérjegyz€kekben. Egyetlen tény,
amit hozzafizhetiink, hogy nevét tobbszor is megorokitette a konyvon, a cimolda-
lon, a diszitGkeret cimerpajzséban. frasabol itélve megérte a felnéttkort.

*

Kozvetett bizonyitékok alapjdn allithatjuk, hogy a konyv visszakeriilt, vagy el
sem hagyta Kolozsvart, ugyanis a kovetkez6 név visel6je kdzismert kolozsvari pol-
gér volt, nem is akarki, hanem az erdélyi unitdriusok piispoke, Valentinus Radeci-
us, vagy eredeti nevén Radeczky (t 1632). Ové a Janus-gylijtemény 1621-ben, ami-
kor nevét feltiinteti az elsé cimlapon. Azt 4llithatjuk tehat, hogy a bolognai kiada-
si Pannoniusok tovabbra is német kzegben keringenek, ti. Michael és Jeremias
Alart is, neviik utdn itélve, a szdsz ,,ndcié” tagjai lehettek, Radetius pedig, minthogy
Lengyelorszagbdl keriilt Kolozsvérra, soha nem tanult meg magyarul, németil pré-
dikalt és értekezett, holott az egész erdélyi antitrinitdrius irdnyzat superintenden-
se, egyhdzi vezetdje volt, nem csupdn a szasz szenthdromsagtagadoké. Hivei 1605-
ben hivtdk Lukavicébdl Kolozsvarra masodpapnak. Sziilévarosa a Balti-tengerparti
Dancka volt. Rovidesen az erdélyi varos unitérius iskoldjanak rektora lett (1605-
1606). Amikor a kotet birtokédba jutott, mdr ot esztendeje piuspokként és négy éve a
varos els6 papjaként mikodott. Valészintleg 40 déndrnyi nevetséges Osszegért vé-
sérolja meg a ritka kotetet Kolozsvari Jeremiastdl, ugyanis ez az 0sszeg all a Rade-
tius el6tti tulajdonos neve utdn, ugyanolyan tintdval és hasonld irdssal bejegyezve,
mint K. J. aldirdsa. A piispok nagy bibliofil hirében éllott, szimos konyvet hozha-
tott magéval Lengyelorszagbol, még tobbet szerzett Kolozsvarott és Erdély-szerte.
Konyvtardnak darabjai majd minden jelentGsebb hagyoményos kozgydjteményben
felbukkannak, ami azt jelenti, hogy fiai elavultnak itélhették és eladogatték a f6-

32 S7aBO — TONK: 1914. sz. tétel.
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leg 16. szdzadi kiaddsu koteteket, noha mindhdrom Radetius-utdd értelmiségiként
kereste kenyerét.33

1632 utdn a konyv sorsa megint kodbe vész. Hidnyoznak a hidak, amelyek 6ssze-
kothetnék a tulajdonosokat egymassal. Lehet, hogy a kolozsvari Reformdtus Kollé-
gium szerezte meg, kapta adomanyként, de erre egyetlen egy vonds sem utal a kolli-
gatum lapjain, ugyanis az iskolai bibliothéka 1666-1668-as katalogusaban szerepel
egy ,,Joannis Pannonii Poemata” tétel, amely negyedréti, mint a mi kolligdtumunk
valamennyi darabja, de e tétel mellé egy késGbbi kéz a leltarellendrzés sordn oda-
irta, hogy hidnyzik.3* Mindez csak tapogat6zds a sotétben, tulsdgosan simulndnak
egymashoz a tények, ha feltételezésiinket bizonyossagként igyekeznénk felmutat-
ni. A kételyek és kérdGjelek mindig ott lappanganak a tanulmanyok sorai mogé
hazddva.

33 ZovaNyl Jend: Magyarorszdgi protestdns egyhdztorténeti lexikon. Bp. 1977. 497.; GAL
Kelemen: A4 kolozsvdri Unitdrius Kollégium torténete (1568 —1900). Kolozsvar, 1935. 1. 128, IL
391. A marosvasarhelyi Teleki— Bolyai konyvtarban a kovetkezd konyvek talalhatok a Radetius-
gydjteménybdl: 1. GUAGNINI Alessandro: Rerum Polonicarum tomi tres. (Frankfurt am Main,
1584.) B 0-5229; 2. PonTaNUS, Johannes Jovianus: Carminum...omnia pars 1 —2. (Basel,
1531.) T 0-1470 a; 3. CHYTRAEUS, David: Libellus de morte et vita acterna. Pars. 1—2. —
AEBMILIUS, Georgius: Imagines mortis. .. epigrammatis. (Wittemberg, 1590.) T 0-224.; 4. GEMMA4,
Reinerus: Arithmeticae practica methodus facilis. (Leipzig, 1588.); 5. Lossius, Lucas: Arithme-
tices erotemata puerila. (Leipzig, 1593.); 6. PISCATOR, Johannes (Neapolitanus): Arithmeticae
compendium pro studiosis. (Leipzig, 1592.); 7. STEINMETZ, Mauricius: Arithmetica praccepta in
quaestiones redacta. (Leipzig, 1575.); 8. HEDERICH, Bernhard: Libellus atronomicus. (Rostock,
1598.) A 4—8. sorszamuak egyetlen gydjtékotetbe foglalva. Jelzet: 0-30483.; 9. HIERONYMUS
Sanctus: Opus epistolarum I—1II. (Basel, 1524.) B f-193.; 10. BIBLIANDER, Theodor: Temporum
... supputatio. (Basel, 1558.); 11. [Koran.] Machumetis Saracenorum principis. (Ed. Theodor
Bibliander.) (Basel, 1550.) A két utdbbi egybeflizve, jelzete: B £-532.; 12. GALENOSZ: Simpli-
cium medicamentorum facultatibus lib. XI. (Paris, 1543.) 0785.; 13. Lipsius, Justus: Antiqguarum
lectionum. (Antwerpen, 1575.); 14. Lipsius, Justus: Electorum liber I. (Antwerpen, 1580.); 15.
CARRIO, Ludovicus: Antiquarum lectionum commentarii III. (Antwerpen, 1576.) Az utébbi ha-
rom egybekotve, jelzet: 0-1005.; 16. MuscuLus, Wolfgang: In ambas apostoli Pauli ad Corinthios
epistolas. (Basel, 1559.); 17. MuscuLus, Wolfgang: In epistolam apostoli Pauli ad Romanos com-
mentarii. (Basel, 1555.) A 16—17. egybekotve, jelzete: 0-2287.; 18. ErRasmMus, Roterodamus,
Desiderius: Adagiorum chiliades. (Basel, 1559.) 0-2390.; 19. SociNus, Faustus-David Ferenc:
De Jesu Christi invocatione disputatio. [Rakéw, 1595.] 0-2715; 20. Crinttius, Petrus: De ho-
nesta disciplina lib. XXV, (Lyon, 1543.) 0-2867.; 21. LONICER, Philippus: Chronicon Turcicorum
I—]I. (Frankfurt am Main, 1584.) T 0-3417 a. Ezekhez csatlakozik mar bemutatott négy Ja-
nus Pannonius-md is, mellyel egytitt Marosvasarhelyen 25 munkat Sriznek az egykori kolozsvari
unitarius plispdk gyljteményébol.

34 Sipos Gabor: A kolozsvari Reformatus Kollégium konyvtara a XVII. szazadban. Szeged,
1991. 78: 96/b szamu labjegyzet.; Erdélyi konyveshdzak II. Kolozsvir, Marosvdsarhely, Nagyenyed...
(Szerk. MONOK Istvan, NEMETH Noémi, TONK Séndor.) Szeged, 1991. 57.; HEREPEIL: Adattdr.
IIL. 257.
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Van viszont egy sokkal szildrdabb tdmpontunk, amely nyilvinvaléan mutat mér
a cél felé, a konyv ttjanak végsG szakasza ettdl kezdve zokkenSmentesebb. A Pa-
negyricus lacobo Antonio Marcello Patnitio Veneto, tehét az elsének bekotott Janus
Pannonius-verskotet cimlapjan Kolozsvari Jeremids és Radecius Balint neve utén
egy harmadik tulajdonos-bejegyzés fogad: Coll. N. Enyed., majd vele szemben az
el6zéklap verzéjan az enyedi reformdatusok fétanodajdnak konyvtari helyrajzi sza-
mais: Tc. Teleki ord. 4r. lib. 43. Ezek szerint tehat az iskolai gytjtemény an. Teleki-
thékdjaban tartottdk a konyvet, a negyedik polcon, mint a 43. szdmu kotetet. Ne
tévesszen meg senkit a Teleki-théka megjelolés. A kozismert marosvéséarhelyi kony-
veshaz mellett ezzel a névvel illették Nagyenyeden, Székelyudvarhelyen vagy Sepsi-
szentgyOrgyon is azokat az adoményként szerzett dlloményokat, melyeket a Teleki-
csalad valamelyik tagja végrendeletileg hagyomédnyozott vagy adott a mondott kol-
légiumoknak a szdzadok folyamédn. A Telekiek, mint Erdély egyik legismertebb és
gazdagabb reformétus familidja, gondviseldi, kurétorai, tdmogatdi voltak a hazai
protestans iskolatigynek és egyhdznak. (A csalddi legenda szerint rokonsagot tar-
tottak Janus Pannoniusszal, akit §seik sordban oldaldgi rokonnak tekintettek, mint
a Gardzda nemzetség tagjat, melybdl a Telekick magukat is szdrmaztattdk. Ez a
»vérségi” kapcsolat is vezérelte Teleki Sdmuel gréfot, a vasdrhelyi konyvtdralapitot,
midén hozzdkezdett Janus Pannonius valamennyi fellelheté miivének Osszeszedé-
s€hez és kiaddsahoz a 18. szdzad mésodik felében.)

A nagyenyedi Teleki-théka alapit6ja Teleki J6zsef (1 1732), Arva Bethlen Kata
(1700-1759) mésodik férje volt. A Teleki-familia minden nemzedékében szép szam-
mal akadtak konyvszeretd, konyvgyiijté emberek, Teleki Jozsef a sorostélyi kasté-
lyaban gyarapodd konyveshédza szdmdra szerezte meg a kotetet, taldn éppen Ko-
lozsvérott. Felesége, sokak szerint éppen e gyljtemény lattan, olvastan, hitvestarsa
buzditdsara kapott kedvet, hogy maga is magyar bibliothécat alapitson. A Teleki
Jozsef-féle gytijtemény a tulajdonos végakarata szerint a nagyenyedi reformédtusok
kollégiumaba kerult; Bethlen Kata 1739 koriil adta at az iskoldanak. A kotetet a
kollégium didkkonyvtarosa, Szilagyi Méarton latta el a tulajdont bizonyito irott ex-
librisszel ¢s helyrajzi szimmal. (Az 1744-ben beiratkozott Marton dedk 1751-52-
ben kapta a feladatot a konyvtdrat feliigyel6 professzortdl, hogy a Teleki-théka va-
lamennyi kotetét leltarba vegye.)®> Teleki Jozsef, kiilonben az enyedi kollégium
f6kurdtora volt.

35 LukiNicH Imre: A bethleni Bethlen csaldd torténete. Bp. 1927. 524. A konyvtar enyedi
sorsahoz lasd: TUROWSZKY Sandor — VITA Zsigmond: Biblioteca Bethlen din Aiud. Bucures-
ti, 1957. 9.; JAKO Zsigmond: Irds, konyy, értelmiség. Bukarest, Kriterion. 1976. 211.; ViTa
Zsigmond: A Bethlen Kollégium didkkonyvtdrosai a XVII—XIX. szdzadban. In: US: Miivelédés
és népszolgalat. Bukarest, Kriterion. 1983. 32.; JAKO Zsigmond — JUHASZ Istvan: Nagyenyedi
didgkok 1662 — 1848. Bukarest, Kriterion. 1979. 156.
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Az el6bbinek unokadccse volt, a nagy Teleki Mihaly (+ 1690) unokaja, Sdndor
fia, Teleki Sdmuel (1739-1822), a marosvésarhelyi Téka birtokosa. J6zsef nagybéty-
ja orokébe lépve, az iskola fégondnoka is, 1767-t61 kezd6dSen halaldig.3°

Teleki Sdmuel klasszika-filologiai érdeklédése kozismert. Figyelmét Janus Pan-
nonius koltészetére Petrus Wesseling (1692-1764) holland torténész professzora
hivta fel Utrechtben, s ennek sarkallasdra mélyedt el a Janus-filologia ttvesztdi-
ben. A kitarté kutatémunka eredménye két évtized multdn mutatkozik meg, mikor
1784-ben Utrechtben két kotetben jelenteti meg modern kritikai jegyzetek kisére-
tében Janus Pannonius miveit. Amint egyik levelében Kollar Adémnak, a bécsi
csaszdri konyvtar tudds 6rének irja 1764-ben ,,4gy elragadott a népszeri €s elegans
koltd irdnti szerelem, hogy nem kimélek semmi faradsdgot és koltséget, hogy vele
foglalkozzam és 6t helyredllitsam”. Valdban gyljteményében nem csupén az el-
érhetd, megvasdrolhaté Janus-kiaddsok sorakoznak a polcokon (szinte hidnytalan
a 16. szazadban megjelentek kore), de ott vannak azok a mésolatok is, melyeket
1760-as évektdl kezdve irattat €s ir le Bécsben és més gytijteményekben taldlhaté
példanyok, manuscriptumok alapjdn.3”

Erdélyben is tudakozddik a 1étezd kotetek irdnt, igy bukkan rd az enyedi kol-
ligditumra. Megvésarolta, ajdndékba kapta, elcserélte? Nem kiderithetd egyeldre.
Tény, hogy 1767 és 1780 kozott keriilt tulajdondba. A kiadvanyok szovegét segits-
tarsaival, f6leg Kovésznai Téth Sdndor marosvésarhelyi professzorral egyiitt tizete-
sen dtvizsgaltatja, Osszeveti a késébbi-kordbbi valtozatokkal, filoldgusi pontossag-
gal torekszik helyredllitani a szoveghtiséget. Bartholomeus Wild utrechti nyomdasz
szinte tokéletes kéziratot kap kézhez, s ha valami homéalyos lenne, ott van kéznél
a varosban tanuld Zilahi Sdmuel, Teleki Sdmuel alumnusa, Kovésznai Sdndor pro-
fesszor kedvenc tanitvdnya.38

Nyomozasunk végére érve, illik a szerzének Gnmagat mentegetni. Igy tettek mér
elddeinkis. Tudjuk, hogy sok részlet felderitése még varat magdra, s a milt nem adja
meg magat egykodnnyen a vizsgdléd6nak. Sziintelen faggatni kell, faradhatatlanul
ostromolni kérdésekkel. A konyv- és miivel6déstorténész legtobbszor morzsakbol,
tormelékekbdl €pit, ha nem is palotét, legaldbb egy szerény mizeumot az el6dok-
nek, eleinknek.

Vagy miként Viclav Havel irja valahol: ,A torténelem eszén éppen gy nem
lehet tdljarni, ahogy a novényekén sem. De a torténelmet is lehet 6ntozni. Min-
dennap, tirelemmel. Nem csak megértéssel, nem csak aldzattal, hanem szeretettel
is.”

36 A fégondnokok névsorat kozli: SZATHMARI P. Karoly: A gyulafehérvdri-nagyenyeds Bethlen-
foranoda torténete. Nagyenyed, 1868. 285.
37 DEE NAGY Anik: Teleki Samuel és a Teleki téka. Bukarest, Kriterion. 41— 43,
38
Uo.
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Les pérégrinations de Janus Pannonius

Létude publie des résultats de recherche nouveaux a propos du volume contenant des oeuv-
res de Janus Pannonius, parues au XVI® sizcle, conservé 2 la Téka Teleki de Marosvésérhely.
Les quatre imprimés parurent a Bologne entre 1513 et 1523. Lauteur s’occupe par la suite du
personnage du premier propriétaire de 'ouvrage paru le plus tard, d’un certain GT, puis du per-
sonnage de M™° Adorjan Wolphard qui publia les trois autres imprimés. Il découvre lidentité
du premier possesseur de ces ouvrages aussi. Ce fut Gyorgy Tobidsi. A propos de sa famille
(Thabidssi) il publie des données nouvelles aussi. P. ex.: LaszI6 Thabidssi était en fonction a
la chancellerie royale de Buda précisément a I’époque, quand Janos Vitéz et Janus Pannonius
étaient les dirigents de la chancellerie. Gyorgy Tébiasi 11, le propriétaire du recueil, fonctionnait
a la paroisse de Szenterzsébet (Hammersdorf), a la proximité de Nagyszeben. Puis I'auteur cor-
rige une de ses theses antérieures selon laquelle cet ouvrage aurait été donné a Krist6f Bathori.
A la base des notes trouvées dans le volume, il jette de la lumiére aux propriétaires ultérieurs
aussi, mais, apres 1632, on ne peut savoir pendant quelque temps rien de certain sur le sort du
livre. Plus tard, il apparaitra 4 Nagyenyed, chez Jozsef Teleki. C’est de la qu’il passa enfin dans
la collection de Marosvasarhely de Samuel Teleki, entre 1767 et 1780.




KNAPP EVA - TUSKES GABOR
Barokk kori mirakulumos konyvek illusztracié-sorozatai

A barokk vallési képnyelv populéris megjelenési formdi kozott kuilonleges hely il-
leti meg az illusztracids és az dhitati grafika csoportjait.! A haszndlati kritériumok
alapjan elkilonitett két csoport kozott széles dtmeneti terulet taldlhatd, amelyet
az eddigi kutatés viszonylag kevés figyelemben részesitett. Ide tartoznak tobbek
kozott mindazok a belsd illusztracidk, cimlapelézékek, illusztracid sorozatok, ame-
lyek az 4hitati irodalom kilonféle kiadvanytipusaiban lattak napvildgot.?

A barokk 4hitati irodalom egyik Eur6pa-szerte elterjedt kiadvanytipusa a mi-
rdkulumos kényv. Ezekben a gyakran eléforduld cimlapelézékek és egyes illuszt-
raciok mellett néha tobb darabbdl 4ll6, Osszefiiggd illusztracid sorozatok taldlha-
tok. Mig a cimlapeldzékek és az egyes illusztraciok az eredeti szovegosszefiiggéstol
elszakadva gyakran mds kontextusban (pl. szentképként, imalapon, ponyvafiizet
cimlapjdn) is el6fordulhatnak, a sorozatok tagjai az adott Osszefiiggés nélkiil értel-
miiket vesztik, ezért masutt nem hasznélhattdk fel 6ket. Az illusztracié sorozatok a
mirdkulumus konyvekben rendszerint a killonboz6 elbesz€l6 szovegekhez kapcso-
l6dnak, s jelent6sen hozzajarulnak azok megértéséhez, értelmezéséhez és rogzité-
séhez.

Ezzel mér utaltunk arra a masik kutatési terilletre, amellyel ezeknek az dbrazo-
lasoknak az elemzése Osszekapesolddik: a torténeti elbeszéléskutatdsra. Ma mar
nem kell hangsilyozni, hogy a képkutatas és az elbeszéléskutatds — mivel szoro-
san Osszefiggd kommunikécids folyamatokat vizsgdlnak — egymadst kiegészits te-
rilletek. A mirdkulumos konyvek illusztracié sorozatai csupédn egyet jelentenek a
lehetdségek koziil az elbeszélés- és képkutatds egyiittmiikodése szamara.® Ebben
az Osszefiiggésben nem hagyhato figyelmen kiviil a miivészettorténet, amely régo-

1 A tanulmény német nyelvii valtozata eltéré képanyaggal megjelent: Revue des archéo-
logues et historiens d’art de Louvain XXII (1989), 41—157. és Bild-Kunde — Volks-Kunde. Die TIL
Internationale Tagung des Volkskundlichen Bildforschung Komitee bei SIEF/UNESCO, Mis-
kolc (ZUngarn) 5—10. April 1988. Hg. Erné KuNT. Miskolc, 1990. 253 —274.

R.-W. BREDNICH — W. BRUCKNER — Ch. PIESKE — M. THAMM — H.-J. UTHER: Bild-
quellen, Bildzeugnisse. In: Enzyklopddie des Mrchens. 1977. Bd. 2. 328 —373.

3 W. BRUCKNER: ,, Bildlore” und nonverbale Kommunikation = Ethnologia Europaea XII
(1981). 18-—22., N.-A. BRINGEUS: Volkstiimliche Bilderkunde. Miunchen, 1982., N. THYM-
HOCHREIN: The Illustrations of Grimm'’s Fairy Tales: Hlustrations of , The Goose-Girl” and their
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ta elemzi a képzémivészeti alkotdsok elbesz€élé mddszereit, s amelyben a konyvil-
lusztracio kutatdsa a konyvtorténettel egyiittmiikodve 6ndlld teriilet.

Torténeti Osszefliggések

A mirdkulumos konyvek illusztracio sorozatainak vizsgdlatakor mindenekeldtt
szem eldtt kell tartani azt a tényt, hogy ezek az dbrazolasok szoros egységet alkot-
nak a zardndoklatok egyéb ikonografiai, elbeszéld €s szokdsszeri megnyilvanula-
saival. Ikonogréfiai szempontbdl a legtobb sorozat tagjai a bucsis képeknek ahhoz
a csoportjahoz dllnak kozel, amely a kultusztargyon kiviil az adott hely legenddjat
vagy a legenda egyes kiemelt motivumait is 4brdzolja. A képek témadja rendszerint
a kegyhelyhez kapcsolddd legenda hagyomany, csodds gydgyuldsok, megmenekiilé-
sek (mirdkulumok) és torténeti események bemutatdsa. Haszndlati osszefiiggése-
ik révén az illusztraciok szoros kapcsolatban dllnak a kultusz devocids szférdjaval,
amennyiben a mirdkulumos konyvek egy adott helyen kibontakoz6 kultusz fellen-
ditését, a kiilonboz6 haszndloi rétegek ahitatdnak elmélyitését szolgaltak.

A 17-18. szdzadban Magyarorszagon szambavett kb. 150 zardndokhely kozil
mintegy hisz, csaknem kivétel nélkiil nagy jelentSségli helyrdl adtak ki Osszesen
mintegy 6tven nyomtatott mirdkulumos kényvet.> Alegtobb kényvben csak cimlap-
elézék vagy egy-két belsd illusztracio taldlhato, illusztracio sorozattal mindossze
négy helyrdl jelent meg kiadvany. A négy hely koziil harom szerzetesi gondozas
alatt 4116, orszagos jelentdségi zarandokhely a barokk korban. A negyedik az egyik
legjelent&sebb, ugyancsak szerzetesi gondozasu kozépkori zarandokhelye volt az
orszagnak, amely a torok alatt elpusztult és a barokk id6ben nem €ledt jja. Mind-
ez mutatja, hogy illusztralt mirdkulumos konyvek megjelentetésére, a képsoroza-
tok megrendelésére kizdrélag a jelentGs anyagi eszkozokkel rendelkezd szerzetes-
rendeknek volt lehetésége. Osszehasonlitasként érdemes megemliteni, hogy pél-
daul a szomszédos osztrak zarandokhelyek koziil is csupén a legjelentGsebbekrdl
késziiltek illusztracio sorozattal elldtott mirdkulumos konyvek (Mariazell,® Maria

relation to the Style and Structure of the Tale. In: R. KVIDELAND — T. SELBERG (Ed.): The 8th
Congress for the International Society for Folk Narrative Research, Bergen, June 12th— 17th 1984,
Papers IV. Bergen 1985. 299—324.

4 D. BLAND: 4 History of Book Illustration. London, 1958., v6. E. GRABNER: Dic Bilder-
wand zu Rattersdorf Zu einem ikonographischen Programm einer burgenlindischen Wallfahrt.
Eisenstadt, 1972., E. GRABNER: Das mariologische Programm der Wallfahrtskirche zu Rattersdorf
= Burgenlindische Heimatsblétter 1976/1. 65—90., A. KUNCZYNSKA-IRACKA: Malarstwo ludowe
kregu Czestochowskiego. Wroclaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk 1978., H. WiDacka: Tkonogra-
fia Czsgstochony w grafice XVII i XVIII w. = Studia Claromontana 4 (1983). 289--337.

TUskEs Gabor — KNApPp Eva: Egy feltdratlan forrascsoport: barokk kori mirdkulumos kony-
vek magyarorszdgi bicsijarohelyekrél = TtK 1985/1. 90— 100.; TUskEs Gabor: Biicsijdrds a ba-
rokk kori Magyarorszdgon a mirdkulumirodalom tiikrében. Bp. 1993. 387—395.

6 Th. Werss: Diva virgo Cellensis ... Wien, 1637.
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“Taferl,” Wien — Franziskanerklosterkirche zu Hl. Hieronymus,® Klosterneuburg,®
1-2. kép).

Id6ben legkordbban keletkezett az 1672-ben Gracban kiadott latin nyelvi zag-
rébremetei mirdkulumos konyv 15 darabbdl all6 rézmetszet sorozata.!® A kotet
szoveganyaganak humanista kozvetitésii antik mitoldgiai utaldsai €s az illusztraci-
Ok szalagdiszes kerctezései egyarant késéreneszansz jegyeket mutatnak. A konyvet
Johann Caspar Mannasser graci metszd allegorikus cimlapeléz€ke disziti, s minden
valészintiség szerint 6 készitette az egész szignélatlan sorozatot is. A képek kivétel
nélkiil a konyv nagyobb részét kitevd, mintegy 120 mirdkulumszoveg egyes darab-
jaihoz kapcsol6dnak ardnyos elosztdsban. Ezek a szovegek egyben az dbrdzolasok
kozvetlen forrdsét jelentették. A metszd rendszerint az Un. tipikus szitkséghelyze-
teket vélasztotta ki, amelyek latvanyossdguk révén jo alkalmat kinaltak az abrazo-
lasra (3-4. kép). A 18. szdzad kozepén az illusztraciok kozvetlen eléképiil szolgal-
tak a zdgrabremetei kolostortemplom falfestményeihez.!! Tovabbi pdrhuzamként
megemlithetd, hogy pl. a klosterneuburgi képtalani terem egy rész€hez az 1670-ben
megjelent mirdkulumos konyv szovegei szolgaltattdk a kiindulépontot.!? Ugyanigy
a brugge-i Notre Dame de la Poterie 1520 koril keletkezett mirdkulumos kony-
vének mirdkulumszovegei és ezekhez kapcsolddo kvalitdsos tollrajzai a 16. szdzad
kozepén harom falisz6nyeghez szolgaltak eloképul.3

A zagrabremetei sorozat utdn hatvan évvel, 1732-ben Bécsben jelent meg a ko-
vetkez® illusztralt kiadvany.!* Ez jéval tobb, mint egyszerii mirdkulumos konyv: a
»vita et miracula” kdzépkori program keretében a palos rend véddszentjének, Re-
mete Szt. Pélnak a legendds €letrajzat, Budaszentldrincre keriilt ereklyéjének sor-
sdt €s a hozz4 kapcsolddé csodds eseményeket tartalmazza. A két részre osztott mi
mindkét részéhez jra kezd6dd szdmozdssal egy-egy 35, illetve 25 darabbol 4116 met-
szetsorozat kapcsolodik. A kotet szovegrészét €s a metszeteket egyardnt Matthias
Fuhrmann osztrak pélos szerzetes és miikedveld rézmetsz6 készitette. Fuhrmann
ezenkivil tobb més rendi vonatkozast munkat is irt, amelyeket sajatos barokk sti-

7 Qesterreichischer Myrrhen-Berg ... Crembs, 1748. és tovabbi kiadésok.

8 M. STAIZINGER: Ausfiihrlich und Griindlicher Ursprungsbericht ... Wien, 1725. és tovabbi
kiadasok. V6. Ch. LAUTER: Die Ursprungslegenden auf den ésterreichischen Wallfahrtsbildchen.
Wien, 1967. 42—43.

® A. SCHARRER: Oesterreichische Marg-Graffen ... Wien, 1670.

10" A. EGGERER: Pharmacopaea coelestis ... Graecii, 1672.

11 v, 1. Kampus — 1. KARAMAN: Das tausendjihrige Zagreb. Von den einstigen Siedlun-
gen bis zur modernen Grofistadt. Zagreb, 1978. 117-119.

12 Der Heilige Leopold. Landesfiirst und Staatssymbol. (Katalog) Stift Klosterneuburg 30.
Mirz — 3. November 1985. Wien, 1985. 149 —150.

13 1. Kriss-RETTENBECK: Ex Voto. Miinchen, 1972. Abb. 67. V6. A. REINLE: Das stell-
vertretende Bildnis. Plastiken und Gemilde von der Antike bis ins 19. Jahrhundert. Zirich—
Miinchen, 1984, 30.

14 M. FUHRMANN: Decus solitudinis ... Wien, 1732.
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1. kép M. Staizinger: Ausfiihrlich und Griindlicher Ursprungsbericht, Wien 1740, 104. p.
mellett: A bécsi ferences templom kegyképe a raszorulékkal — rézmetszet.
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2. kép A. Scharrer: Oesterreichische Marg-Graffen, Wien 1670, 118. p. mellett: J. M. Lerch:
Szent Lipot csoddi — rézmetszet.
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3. kép A. Eggerer: Pharmacopaea coelestis, Graecii 1672, 23. p.: J. C. Mannasser: Egy vizbe esett
lany életéért a szilok a zdrgabremetei Maridhoz fohdszkodnak — rézmetszet.

i

4. kép A. Eggerer: Pharmacopaea coelestis, Graecii 1672, 72. p.: J. C. Mannasser: A labfdjos
asszony meggyogyul a zdgriabremetei Mdria segitségével — rézmetszet.
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lusdban maga illusztrdlt.!> A konyv szoveganyaga jorészt kozépkori legenda- és
mirdkulumszovegekre, valamint a rend torténeti hagyomdanyara nydlik vissza. Egy-
ben tiikrézi a szerzének azt a torekvését, amellyel a szent ereklyéje koril kialakult
kozépkori zardndokhelyet kivanta djjaéleszteni.!® Fuhrmann minden fejezethez
egy-egy abrazoldst mellékel, ebben az osszefuggésben kulondsen a masodik soro-
zat darabjai érdemelnek figyelmet. A sorozatok egyes tagjai a 18. szdzad kozepén
el6képil szolgéltak az ekkor tjjaépitett tiiskevari palos kolostor sekrestye szekré-
nye egyéni kidolgozasti dombormiivii fafaragasainak.'”

A harmadik illusztrélt mirdkulumos konyv 1742-ben jelent meg a Pozsony mel-
letti Mariavolgyr6l, ugyancsak latin nyelven.'® A mi els§ kiaddsa 1734-ben jelent
meg németiil, ez azonban nem tartalmaz dbrazoldsokat.!® Viszont ugyanez a met-
szetsorozat megjelent még a munka egy 1773-as kiadasaban is.?® A kétet elmondja
a hely legendds és torténeti eseményeit, s 128 mirdkulum részletes lefrasat kozli. A
kilenc darabbdl 4116 illusztracio sorozat a konyvben a bevezetd részek kozott, a kia-
dasi engedélyek elbtt egy tombben taldlhaté. Készitdjitk a nagyszombati rézmetszd
Joseph Jager, aki tobb mds zardndokhelyrdl is készitett bucsius képeket, cimlap-
eldzékeket. A kdnyv bevezetd rész€ébdl megtudjuk, hogy a metszetek a szent kit
felett 1697-ben emelt kdpolna falait diszité freskok alapjan késziltek.?! A kotet
kozli ezeknek a freskdknak a rovid leirdsat, amely egyittal az illusztraciok értelme-
zéseként olvashaté. Ezek a lefrdsok — amelyek egyébként az illusztraciok nélkili
kiadasokban is szerepelnek — utalnak arra is, hogy az dbrazolt esemény részletes
elbeszélése a konyvben hol taldlhato.

A kegyhelyeken l4that6 abrdzoladsok el6képként vald felhasznélasdnak a mira-
kulumos konyvek illusztraciéihoz az eurépai anyagban tobb parhuzama ismert. fgy
példaul a hely torténetébdl és mirdkulumaibdl mintegy dtven jelenetet dbrazold,
1520 korul keletkezett in. Grosser Mariazeller Wunderaltar tdblaképei alapjan
el6szor egy 26 tagbol 4116 fametszet sorozat késziilt.22 A két sorozat a tovabbiak-
ban alapvetden meghatérozta a kegyhely ikonografidjat, s tobbek kozott el6képul
szolgalt az 1638-ban megjelent mirdkulumos kdnyv rézmetszetd illusztraciéihoz.?3

15 PaTAKY D.: A magyar rézmetszés torténete. A XVL szézadtdl 1850-ig. Bp., 1951. 127.

16 Knapp Eva: Remete Szent Pal csoddi. (A budaszentlérinci ereklyéhez kapcsolodd mird-
kulumfSljegyzések elemzése) = Szazadok 1983/3. 511—557.

17 MOLNAR J.: A nagyjené-tiiskevdri paloskolostor. Bp., 1936. 88—92., 5—17. kép.

18 1. KUMMER: Puteus aquarum viventium ... Tyrnaviae, 1742.

19 1, KUMMER: Puteus aquarum viventium ... Marianischer ... Pressburg, 1734.

20 1. KumMER (Ford. J. NUNKOVICH): Puteus aquarum viventium ... Quinque-Ecclesiae.
1773.

21 PiszTOR L.: A mdriavolgyi kegyhely a XVII—XVIII. szdzadban. = Regnum 1942/43.
563 —600. itt: 568.

22 K. BeITL: Votivbilder. Zeugnisse einer alten Volkskunst. Salzburg, 1973. 25—26.

23 E. GRABNER: Kultstitte und Heilbrauch. Zur therapeutischer Bedeutung des Wallfahrts-
ortes am Beispiel von Mariazell in Osterreich. In: L. KR1SS— RETTENBECK — G. MOHLER (Hg.):
Wallfahrt kennt keine Grenzen. Miinchen — Ziirich, 1984. 418 —428.
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A metsz§ itt nagy szabadséggal kezeli az el6képeket, s elsésorban az id6kozben
szdmos elbeszélé motivummal béviilt mirdkulumszovegek eseményeinek folyama-
tos bemutatésara torekszik.

A mariavolgyi freskok és az illusztraciok osszevetésébdl kitlinik, hogy a met-
sz6 pontosan igyekezett kovetni az el6képeket, a kisebb médosulasok tobbnyire a
technika megvéltozdsdbdl adodnak. A freskok részben fekvo képmezdit az illuszt-
ratornak 4ll6 formatumra kellett atalakitania, a cartouche-os keretezés eltinik, a
perspektivikus hatés novelése érdekében a padlézaton néha a kedvelt hdlos beosz-
tast alkalmazza. A freskék némileg egyénitett arcvondsai a metszeteken tipusokka
egyszertisodnek, a tdji kornyezet elemei jelzésszertlivé, az architekturdlis részletek
hangstlyosabb4 valnak. A targyi eltérések —mint példdul a két f61don fekvd gyer-
mek koziil az egyiknél a terité elhagyésa, a katb6l el6bukkand kegyszobor eltlinése
vagy kut helyett forras dbrazoldsa — 4altalaban jelentéktelenek, s a képek szerkeze-
tét vagy tartalmét nem érintik.

A negyedik és egyben utolsd illusztraci6 sorozatnak nem elsésorban a keletke-
zéstorténete, mint inkdbb az utéélete érdemel figyelmet. Ez a 12 darabbol 4116 réz-
metszet sorozat el8szor 1763-ban jelent meg a mériaradnai kegyhely német nyel-
vii mirdkulumos konyvében.?* Készitdje az a Johann Philipp Binder, akitdl eddig
a legtobb zarandokhellyel kapcsolatos grafikai 4brdzolast ismerjiik. A sorozat da-
rabjai a kegyhely fejezetekre osztott torténetéhez, illetve legenddjahoz és az elsd
legenda-szer mirdkulumhoz kapcsolédnak (5. kép). Ugyanezek az dbrdzoldsok
megjelennek a konyv egyik 1771-es német nyelvi kiadésaban is, azzal a kiilonbség-
gel, hogy a sorozat taldn elveszett utolsé darabjét egy ugyanazt a jelenetet dbrazold
mésik rézmetszettel potoltak.2® Az Gjrametszés sordn az eredeti dbrdzolasnak a
tilkorképe jott 1étre, amelyen aprobb részletek elmaradtak, a kegykép bemutata-
sa elnagyolt, a térelvélasztas kérdése megoldatlan. Minden valdsziniiség szerint az
eredeti, 1763-as Binder-sorozat alapjan készilt a masik, 1771-es mariaradnai kiadas
ugyancsak 12 darabbdl 4ll6 fametszetsorozata.?¢ A kétféle technika alkalmazésa
ugyanannak a minek két azonos nyelvii kiaddsdban arra utal, hogy a kiadé ekkor
mdr a vasarlok kulonboz6 igényeit és anyagi lehetdségeit is igyekezett figyelembe
venni. Az ismeretlen fametsz6 a lehetdségekhez mérten igyekezett kovetni az eld-
képeket, s csupdn néhdny aprébb részletet hagyott el, illetve médositott. Ugyanez
a fametszetsorozat megjelenik még a konyv 1773-as%7 és 1796-os magyar nyelvi,?®
valamint 1824-es horvat nyelvii kiaddsaban is?° (6. kép). Utolsé alkalommal a soro-
zat 1843-ban tiinik fel Dugonics Andras Radnai torténetek cimi, részben a korabbi
mirdkulumos konyveken alapuld, 1808-1810 kozott irt munkajanak masodik, név-

24 Wunder-scheinender Wald-schatten ... Ofen, 1763.
Wunder-scheinender Wald-schatten ... Ofen, 1771. (Rézmetszetekkel.)
Wunder-scheinender Wald-schatten ... Ofen, 1771. (Fametszetekkel.)
Vildgos berkes hegy ... Temesvir, 1773.

28 Vilagos berkes hegy ... Vac, 1796.

M. JAIcH: Istinito izpisanje ... U Aradu, 1824.
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5. kép Wunder-scheinender Wald-schatten, Ofen 1763, 2. p.: J. Ph. Binder: Vrichnossa Gyorgy

egy olasz képkereskedétol megvasarolja a késébbi radnai kegyképet — rézmetszet.

+ 6. kép Vildgos berkes hegy, Temesvar 1773, p. 32.: A radnai templom éjjel fényességben tiindokol
— fametszet.
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teleniil megjelent kiaddsédban. A dicok a tobbszori felhasznélds kovetkeztében tel-
jesen elkoptak, s ez lehet a magyarazata annak, hogy 1857-ben egy Gjabb kiadvany
szdméra részben ismét faba metszették Gket.3° Ez a sorozat mér csak kilenc da-
rabbol all, s darabjai pdrhuzamba 4llithatdk az elképiil szolgdld sorozat megfeleld
tagjaival. A két sorozat dsszevetése azt mutatja, hogy a 9 tagl sorozat szerkezetileg
koveti ugyan az el6képet, de a 19. szdzadi metszd részleteiben modositja, a megval-
tozott koriilményekhez alkalmazza, mintegy ,,modernizélja” az dbrdzoldsokat. Eza
torekvés megfigyelhetd példdul a hazak és a berendezési targyak formajén. Ezenki-
viil a metszd tobb alkalommal megvéltoztatja a perspektivét, s gazdagabb drnyalast,
a keretezésben barokk kacsok helyett copf virdgdiszeket alkalmaz (7. kép).

7. kép M. Jaich: Ausfiihrliche Geschichte, Ofen 1857, 30. p.: Janich Andrds ferencest a radnai
templom megiijitdasa miatt a lippai bég talpa megpadlcdzasara itéli — fametszet.

30 BALINT S.: Az Etelka és Mariaradna. Dugonics Andrés ir6i mthelyébdl. In: U6.: A hagyo-
mdny szolgdlatdban. Bp. 1981. 121—127. itt: 127., M. JAICH: Ausfiihrliche Geschichte ... Ofen,
1857.
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Szoveg és kép viszonya

A mirdkulumos konyvek széveganyaganak és illusztraci6 sorozatainak viszonyét
alapvetGen meghatarozza, hogy szoveg és kép egyardnt adott értelmi Osszefiiggések
kozvetitését szolgélja. Mig az dhitati kiadvanyok belsd illusztracidi gyakran csupan
dekorativ jellegtiek és a szoveggel vald kozvetlen kapcsolatuk nem mindig kimu-
tathatd, a mirdkulumos konyvek illusztracié sorozatainal megfigyelhetd a torekvés
a szovegek fontosabb tényeinek konkretizdldsédra, informativ megjelenitésére. A
kitlonboz6 miifaju és felépitésii szovegekhez rendszerint kilonboz6 képszerkezet
kapcsolddik, amely szoros dsszefiiggésben 4ll az adott szoveg szerkezetével. A leg-
gyakrabban illusztralt szovegtipus ezekben a kiadvanyokban a kegyhelylegenda és
a mirdkulum, s mivel mindkettd elbesz€l6 miifaj, az 4brazolasok kdzos vonasa a ké-
pek elbeszélésszerl felépitése. A szovegek felépitését és az altaluk kozvetitett tar-
talmat a képek azzal tdmasztjak ald, hogy feloldjak a szovegek id6beli vonatkozésait
és a képek kiilonboz6 részei a kilonboz6 idében lejatszdo események egymdsutd-
nisdgat egymés mellett, egy id6ben dbrézoljak. A legenda- és mirdkulumszovegek
alapvetd szerkezeti kiillonbsége az dbrdzoldsokon abban ragadhat6 meg, hogy mig
a mirdkulumokhoz rendszerint csupan egyetlen kép kapcsolddik, amely az ugyana-
zon szigord séma szerint lejatszodo, dnmagukban nem értelmezhetd eseményeket
egyszerre mutatja be, a legendék tobb killonboz6, onélldan is értelmezhetd, egy-
méshoz csak lazdn kapcsolédé motivumbdl épiilnek fel, amelyek dbrdzoldsa csupan
tobb kiilonall6 kép segitségével lehetséges. Az illusztracidk masik jellemzd vona-
sa a cimlapeldzékekkel €s a bucsts képekkel szembedllitva figyelhetd meg:3! mig
ugyanis ez utébbiakon a kultusztargy és kornyezete 4ll a kozéppontban, az illuszt-
raci6kon a legenda vagy mirdkulum eseményeinek bemutatasa foglal el nagyobb
teret, s a kultusztargy masodik helyre keril.

Kép és szoveg viszonydra utalnak a metszetek feliratai. A zdgrabremetei és a
mériaradnai konyvekben az dbrdzoldsok szveges részt nem tartalmaznak, itt az ér-
telmezést €s indoklast kizdrdlag a konyv szovege nyijtja. Kilonosen feltiind a fel-
iratok hidnya a zagrabremetei képeken. Ezek mind tn. mirdkulum képek: a foga-
dalmi képek szerkezetét kovetik, melynek szoros tartozéka a szoveges informacio,
amit itt teljes egészében a mirdkulum leirdsok tartalmaznak. A budaszentl6rinci
mirdkulumos konyv illusztraciéi alatt a szoveges részek rovid kivonatét kozl6 feli-
ratok olvashatodk latin és német nyelven. Ezek mindig azonosak annak a fejezetnek
a cimével, amelyhez az dbrazolast mellékelték. A feliratok ezzel egyértelmien jel-
zik a képek kozvetlen kapcsolatat egy meghatarozott szovegrésszel.

Kiilon kell emliteni a mariavolgyi sorozat képaldirdsait, amelyek megegyeznek
az el6képiil szolgalo freskok képbe komponalt felirataival. Ezek a bibliai idézetek,
Mearia allegéridk és a Salve Regindbdl vélasztott részletek tulajdonképpen lemmak,
amelyek a képeknek a bemutatott konkrét eseményen tdlmutatd, szimbolikus értel-

31 SZILARDFY Z. — TUsKES G. — Knapp E.: Barokk kori kisgrafikai dbrazoldsok magyaror-
szdagi biicsijdréhelyekrdl. Bp. 1987.
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met adnak, s az dbrdzoldsokat az emblémak felé kozelitik. A képeknek ez az értel-
mez06, kisérd felirata kozvetleniil mutatja az illusztracik didaktikus funkci6jat. Az
eljarés kovetkeztében az olvasé az illusztracidkat nem csupdn a széveg valamelyik
részéhez, hanem annak egészéhez tartozoként is észleli, s ezzel tovabbi aktiv cse-
lekvésre, kép és szoveg tovabbgondoldsara, elmélkedésre kap Oszton /ost. fgy ezek
a képek annak a folyamatnak egy szeletét is tikrozik, melynek sorédn az allegorikus-
emblematikus képtipusok ikonogréfidja az ahitati irodalom sokszorositott grafikai
illusztracidinak kozvetitésével kapcsolatba: keriilt a sz€lesebb rétegekkel.

Formai és motivikus sajatossigok

Az 4brazolasok formai és motivikus sajatossagait két tényezd hatdrozza meg
alapvetden: egyrészt az alapul szolgdlé szoveges vagy képi forrds, masrészt a met-
sz6 miivészi képességei €s elbeszElS perspektivdja. A széveg determindlod szerepe
kiilénosen jol 1athaté a mirdkulumképeken, amelyek harom {6 motivuma a szoveg-
szerkezetnek megfelelen az események alanya kornyezetével, a szitkséghelyzet €s
a kultusztargy. Ezenkiviil negyedikként néha eléfordul a kapott segitség, a sziik-
séghelyzetbdl valé megszabadulds dbrazoldsa. Ezekhez a f6 motivamokhoz alka-
lomszertien tovabbi kiegészité motivumok kapcsolédnak. Igy az alany és kornye-
zete motivumhoz a fogadalomtétel (segitségiil hivas) motivuma, a szitkséghelyzet
motivumhoz valamilyen szimbdlum, a kultusztirgyhoz pedig a kultuszhely dbrazo-
lasa jarulhat. A fogadalomtételre (segitségiil hivasra) a bajban 1évé személy vagy
a tovabbi szerepl6k tipizalt imadkozo tartasa (kitart kar, Osszetett kéz, térdelés)
utal. A sziikséghelyzethez kapcsolddo, azt kifejezé vagy nyomatékositd szimbolu-
mok kozott leggyakoribb a halal csontvazként torténd allegorikus abrézolasa szo-
kasos attributumaival (nyil, kasza, homokdra, sirdsds kozben, széllitéeszkoz mozga-
tojaként), ezenkiviil eléfordul az 6rdog és kilonbozé démonok szimbolikus bemu-
tatdsa. A kultusztdrgyak kornyezetének (a zardndokhelyek) dbrdzolédsai a bicsas
képek tobbségével ellentétben éltaldban nem az adott templom korabeli képét mu-
tatjak, hanem egy templomra emlékeztetd-épiletet vagy fantdziaképet adnak. Az
eseményeket a mirdkulumképeken rendszerint t4ji kornyezetbe vagy €pitészeti ke-
retbe helyezik, ami a képkivagéssal (a zdgrabremetei képeken az ovalis mezot al-
koté ornamentélis keretezéssel) egyiitt szinpadi hatdst eredményez. Ez a megoldas
nem csupdn a ,,szinhdzi” dltaldnos hatdsat mutatja a barokk képzémiivészetre, ezen
beliil az illusztracidkra, hanem szimbolikus jelentése is van: a tdj és az épitészeti
kornyezet az evildgot jelzi, szembeallitva a kultusztdrgy elkillonitett dbrdzolasaval,
amely a talvilagra, természetfelettire utal. A kettd kozti kapcsolat lehetSségét az
ember rész€rdl az imadkozo tartds, az égi hatalom rész€rdl a fénysugar tanasitja.
A kiilonbozd id6ben készitett mirdkulumképek dsszehasonlitasabol az is kitiinik,
hogy a sziikséghelyzetek epizodikus-realisztikus dbrazolaséat fokozatosan felvéltja
a roviditett formulaszer(i képi utalds (pl. betegdgy), melynek elbesz€Il6 tartalma
mar lényegesen sziikebb.
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A mirdkulumképek és az eredetlegenda részleteit bemutatd dbrazolasok kozott
alapvet6 formai killonbség, hogy mig az elébbieken a kultusztargyat a f6ldi szféra-
tol elkiilonitve dbrazoljék, az utébbiakon a kultusztargy (patronus) és kornyezete
rendszerint belekapcsolddik a foldi torténésbe. A mirdkulumképek és a legenda-
ciklusok dbrdzolédsai kozott mintegy dtmenetet alkotnak azok az illusztraciok, ame-
lyek a konkrét mirdkulumokat az eredetlegenda részeként vagy fiiggelékeként jele-
nitik meg. Az elbeszEl§ motivumok bemutatédsan kiviil a mariavolgyi €és kiilondsen
a budaszentldrinci sorozatban tobb olyan illusztracio is taldlhatd, amely rendi vo-
natkozasi vagy egyéb szimbolikus tartalmi abrézolds, illetve amely a hely vagy a
patrénus 4ltaldnos csodatévd jellegét hangsulyozza.

A héarom eredetlegendat bemutat6 illusztracid sorozat csak azokat az elbesz€l§
motivumokat jeleniti meg, amelyek az adott helyhez hozzakapcsolodtak €s a szove-
gekben is megtaldlhatok. Az dbrdzolasok bizonyos értelemben mégis reprezenta-
tivnak tekinthet6k az egész legendaanyag szempontjabol is, mivel mindhdrom hely
koriil jelentds legendakor alakult ki. Néhany esetben lehet§ség van az azonos mo-
tivumok parhuzamba 4llitdsara a magyar €s az osztrdk anyagban, ami tébbek kozott
mutatja az 4brdzolasok szerkezeti hasonldsagét €s a metszOk kvalitdsbeli kilonbsé-
geit. A torténeti tényre utald elbeszélési egységek koziil megtalaljuk az illusztra-
cidkon a kultuszhely alapitdsdnak és épitésének, a kultusztargy vasarlasanak, at-
vitelének, oltarra helyezésének, valamint konkrét torténeti (rendszerint hadi) ese-
ményekkel valé kapcsolatba keriillésének a motivumét. A mdriaradnai sorozatban
meghatdrozd a templomépitést akadalyozo, szerzeteseket ildoz6 torok és a torokok
eszén mindig taljard ferences szerzetes motivuma, amelyek a legendaképzédés £6
alakito tényezdi. A vandormotivumok koziil a mériavolgyi legendaciklusban egyiitt
fordul el6 a csodds megtaldlas és az elrejtés dbrazoldsa, mégpedig az el6bbi a forras
(kut), az utébbi a fa motivummal 6sszekapcsolddva, ami egyben utal a két utdbbi
motivum masutt is megfigyelt szoros osszefuggésére.3? Tobb véltozatban szerepel a
megsértett kegykép motivuma (felégetési, rabldsi kisérlet, a tettes altaldban a torok,
egy alkalommal egy oldh ldny), egy esetben az épen maradds, tobbszor a biintetd
csoda motivummal §sszekapcsolddva.33 A figyelmeztetést célzd biintetés motivum
kétszer a tettes csodélatos helyhez kotésében, egy alkalommal a tettesek ildozé-
sében jut kifejezésre a felgyijtott kegytemplom ég6 zsindelyei 4ltal. A biintetés
motivum 4ll a k6zéppontjdban annak az illusztracidnak, amely a pélos rend tagjait
1ldoz6 didsgy6ri varnagy dlméban tortént megbotozasat abrdzolja a rend patrénusa
altal. A kultusztargy csodds voltdra utald elbeszélé motivumok koziil megtaldtha-
t6 még a hely éjjel fényben vald tandoklésének a bemutatdsa angyali kormenettel.
Kétlegendaban szerepel az n. revocatus motivum, tehat egy halott meghatdrozott

32 W. BRUCKNER (Hg.):v Maria Buchen. Eine frinkische Wallfahrt. Wirzburg, 1979. 52.
33 L. KRETZENBACHER: Das verletzte Kultbild. Voraussetzungen, Zeitschichten und Aussa-
gewandel eines abendlidndischen Legendentypus. Miinchen, 1977.
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iddre torténd visszahivésa az életbe.3* A budaszentlSrinci legenddban az {téleten
megjelent 1élek Remete Szt. P4l kozbenjarasédra 30 nap haladékot kap a blinbanat-
ra, a radnai legendéban pedig a motivum az aradiak Radnéra vezetett fogadalmi
processzidjdnak eredet€hez kapesolddik.

Képszerkezet

A képi elbeszélés eszkozeinek alkalmazasa szempontjabol az illusztréacidk tobb-
féle megold4st mutatnak. Ezek az eszkozok jorészt a kdzépkori ikonografidban fej-
16dtek ki, igy a metszék csupan a megoldasok tobbé-kevésbé tehetséges alkalmazo-
inak tekintheték. Az id6beliség abrazolasdnak egyik lehetdsége a kozvetlen (di-
rekt) elbeszélés. Ennek legegyszeriibb médja az Gn. egyepizédos abréazolas, egyet-
len meghatérozott helyzet, kdzponti alak vagy motivum kiemelésével. Ezt rendsze-
rint olyan szovegeknél alkalmaztdk, amelyek ,,egydimenzids”, kevés id6beli valto-
zést tartalmazé eseményekrdl tuddsitanak. Ezt a megoldast figyelhetjitk meg pél-
déul a zarandokhelyek legendaciklusaiba ékelt torténeti események bemutatasa-
nal. A tobbepizddos elbesz€lés egyik mddja a ciklikus 4brézolds, amikor az id6ben
egymds utdn kovetkezd eseményeket egymastdl elkiilonitett képmez6kben dbrazol-
jak35 (8/1. kép). Ez az dbrdzolasmad figyelhet$ meg az egylapos nyomtatvanyok, il-
lusztralt roplapok, blicsts képek, képkivago ivek elbesz€El6 képsorozataindl, ahol az
0néllé mezdkre bontott dbrdzoldsokat rendszerint egymds mellett sorban vagy egy
kozponti kép koril helyezik €l.36 Lényegében ennek felel meg a kegyhelyek egész
legendaciklusainak motivumokra vagy kisebb egységekre bontott bemutatésa tobb
Onall6 kép segitségével, azzal a nem jelentéktelen kilonbséggel, hogy technikai
okok miatt a legendaciklusok képei a konyvekben nem egymads mellett, hanem egy-
més utdn taldlhat6k. A képek kozotti osszefuggést részben az dbrézolt személyek
vagy targyak azonossdga, részben a hozzéjuk kapcsolodo szoveg jelzi.

A tobbepizddos események bemutatdsdnak masik lehetdsége a folyamatos elbe-
szélés, amikor az egymast kovetd eseményeket egyetlen képen beliil abrazoljak (8/2.
kép). Rendszerint ezt az eljarést alkalmazzdk a mirakulumképeken, amelyeken a
szimultdn dbrazolds révén az idébeli killonbségek eltiinnek ugyan, de az esemé-

34 L. KRETZENBACHER: Legende und Sozialgeschehen zwischen Mittelalter und Barock. Wien,
1977. 49. V6. UO.: Legendenbilder aus dem Feuerjenseits. Zum Motiv des ,,Losbetens” zwsichen
Krichenlehre und erzihlenden Volksglauben. Wien, 1980.

35 A 8. sz. kép forrasa S. RINGBOM: Some pictorial conventions for the recounting of thoughts
and experiences in late medieval art. In: E G. ANDERSEN — E. NyHOLM — M. PoweLL — E T
STUBKJAER (ed.): Medieval Iconography and Narrative. A Symposium. Odensee, 1980. 38—69.
itt: 39.

36 R.-W. BREDNICH: Die Liedpublizistik im Flugblatt des 15. bis 17. Jahrhunderts. I—1II.
Baden-Baden, 1974., R.-W. BREDNICH — W. BRUCKNER — Ch. PIESKE — M. THAMM — H.-J.
UTHER (2. jegyzet) 346., Wallfahrten im Bistum Passau. Ausstellung im Grossen Hofsaal der Ne-
uen Residenz in Passau 3. Mai bis 25. Oktober 1986. Passau, 1986. 38 —42. Abb. 21—22., vo.
J. LoT™MAN: Die kiinstlerische Natur der russischen Volksbilderbogen. In: Jahrbuch fiir Volkskunde
1986. 34—47.
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nyek és az 4brazolés sajatos logikdjat ismerének nem okoz gondot az idérend €s az
okséagi Osszefuggések megéllapitédsa. A zégrabremetei sorozat darabjain a kiilon-
boz6 jelenetek Osszetartozdsat a perspektivikus dbrazolds, a tér folyamatosséga is
hangsilyozza. Ugyanez a szimultdn technika figyelhet§ meg a legendaképek egy
részén, melyeken tobb Osszetartozé esemény lathaté egymds mellett. Itt a részje-
lenetek, a latszolag Osszefiiggéstelen képi motivumok helyes sorrendje kizardlag a
képhez tartozé szoveg segitségével allapithaté meg. A radnaisorozat egyes tagjain
példaul a metsz6 szdndékosan megtori a tér folyamatossagat, s a képmez6n beliil
t6bb kisebb, egymastdl részben elhatdrolt jelenetet helyez el, amelyek kozott csak
a szoveg ismerete teremt kapcsolatot. A tobbepizddos képek helyes ,,olvasata” 4l-
taldban balrdl jobbra torténik, de el6fordul a jobbrdl bal felé haladds, valamint a
kiilénbozd epizédoknak egy hdromszog csticsaindl vald, esetleg szabélytalanul tor-
téno elhelyezése is.

Az dbrazolasok mésik f6 tipusa az Gn. kozvetett (indirekt) elbeszélés, melynek
véltozatai beszédtartalmak, gondolatok, dlmok, ldtomdsok és mds természetfelet-
ti események bemutatdsara szolgalnak. Ezek a megolddsok a mirdkulumképeken
és a legendaképeken egyardnt eléfordulhatnak. Az elsé modell itt elvben egy cik-
lus kiilonallé jeleneteinek folyamatos 0sszekapcsoldsa, ezt azonban a mirdkulumos
konyvek illusztratorai a technikai lehet6ségek korlatozottsdga miatt nem alkalmaz-
zék (8/3. kép). A masodik médszer az események alanydnak és a cselekvés (4lom,
latomds stb.) tartalmanak az egymds mellé helyezése (8/4. kép). Ezeken az dbré-
zoldsokon a cselekv személy valamilyen attributuma (felszerelése, tartozéka) vagy
egy mellékmotivum jelzi a kdvetkez$ eseményt. Tovabbi lehetdség az indirekt ké-
pi elbeszélésre az egyes motivumok szintbeli eltoldsa, a valésdgszintek elkilonitése
(8/5. kép). Ez a megold4s rendszerint az'események alanya és a természetfelet-
ti kozti kapcsolat érzékeltetésére szolgdl, rendszerint tovabbi motivumokkal (pl.
imaddkoz6 mozdulat, felh6koszord, fénysugdr) kiegészitve. Az utolsé dbrdzolasi elv
egy mellékmotivum fiiggelékként, a képszerkezetben azonos szinten, de valamilyen
mddon elkiilénitve (pl. ablakkeretben) torténd megjelenitése (8/6. kép).

Osszegzés

A mirdkulumos konyvek illusztraci6 sorozatait a barokk kori tirsadalom széle-
sebb rétegei vizudlis kultirdjanak osszetevdjeként értelmeztiik.>” A képek alkal-
mat adtak arra, hogy segitségiikkel bepillantast nyerjiink a sokszorositott &hitati
grafika egyik sajatos csoportjanak kétszdz éves torténetébe. Megfigyelhettiik, amint
az dbrazolasok a technika és az ikonografia egyszerlisodésével, a szimbolikus tartal-
mak hattérbe szoruldséval parhuzamosan az 6ket tartalmazé kiadvéanytipus kilsé
megjelenési formajéaval egyutt fokozatosan popularizalodtak és a magasabb rétegek
korébdl egyre szélesebb rétegek hasznalatdba keriltek 4t. A zdgrabremetei sorozat

37 ve&. C. GRimM: Kunst und Volk im 17. Jahrhundert. In: W. BROCKNER — P. BICKLE — D.
BREUER (Hg.): Literatur und Volk im 17. Jahrhundert, Wiesbaden, 1985. Bd. 1. 341—356.




38 Knapp Eva — Tiiskés Gabor

Narrative devices (Direct Narration)

1. Cyclic narrative
@ = protagonists
I. IL.

of story

E I. Il = phases of story
V@\g\ . hence: [-1 represents

temporal flow

2. Continuous narrative

Devices for depicting the content of speech, dreams, visions,
thoughts etc. (Indirect Narration)

3. Contiguiry of scenes of a cycle
I T @ = speaker, dreamer,
) : L iL. thinker, author etc.

[ :
% L@ ' or @ X X = content of speech,
|

dream, vision,
thought, text etc.

4. Juxtaposition of speaker etc. and content

X or @ (where @ is qualified with
! attributes and paraphernalia

suggesting X)

5. Differentiation of levels 6. Appendage of subordinate motif
X

8. kép Az idbbeliség dbrazoldsinak lehetdségei, Ringbom (vo. 35. jegyzet), 39. p. alapjan.
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annak a folyamatnak az egyik dllomdsat is szemlélteti, melynek sordn a mirdkulum-
kép tipusa az illusztraciok kozvetitésével hatott a fogadalmi képek ikonogréfidjara
és szokésszeri elterjedésére. Megfigyelhettitkk komplex elbesz€l6 €s ikonogréfiai
programok atvételét, illetve kozvetitését, a grafikdk el6képként tortént felhaszna-
14s4t azonos és mas miifajokban, valamint az id6tényezd térbeli konkretizdlasdnak
kilonboz6 lehetdségeit. Tobb példat 1dthattunk a miifaj nemzetkoziségére, a kii-
16nboz6 rétegeknek egyardnt hozzaférhetd, viszonylag stabil 4brazolasi konvenciok
és szimbdlumok, egy univerzalis képi nyelv kdvetkezetes alkalmazésara és elhagyasi
folyamatdra, valamint a valtozatok keletkezésére és az illusztraciok moderniz4lasa-
ra.

A vizsgalt forrdsanyag miivészeti Osszetevdit alapvetéen meghatarozza az elbe-
sz€16 hagyomdny hatésa és az dbrazolasok instrumentélis jellege. Ezért, bar a torté-
neti stilusok lecsapdddsa jol nyomon kévethetd, a hagyomdnyos stilusfogalmak he-
lyett a keletkezéstorténeti, intenciondlis, funkcionalis és befogadastorténeti szem-
pontokat helyeztiik el6térbe. A legtobb bemutatott abrazolds komplex képi szer-
kezettel rendelkezik, és sokat koziilik nehéz vagy lehetetlen megérteni a hozza
tartozd szoveg nélkill. Mas esetekben a képek a szovegtdl fuggetleniil is olvasha-
tok. Mig egy sorozaton beliil nagyobb formai és stilusbeli eltérések nem figyelhet6k
meg, az elbeszélésszerkezet és a képszerkezet viszonya legtobbszor kiilonbozik.

A képek az frott szovegekhez viszonyitva altaldban nem tartalmaznak 4j moti-
vumot, nem hoznak Iétre elbeszélésvéltozatokat, s az elbesz€l6 motivumok péarhu-
zamos véltozatai koziil csak egyet rogzitenek. Ezzel szitkségképpen szelektdlnak
€és megerdsitik az frott szoveg hitelességét. Ezek az dbrazoldsok az irodalmi hagyo-
ményhoz val6 szoros kapcsolddasuk révén tulajdonképpen olyan narrativ szerke-
zetek, amelyek legfontosabb feladata a popularizalandd elbeszél6 tartalmak szer-
vezése, illusztrativ megvilagitasa, értelmezése €s bizonyitasa a hagyoményos kifeje-
zési eszkozokkel. A zardndoklatoknak, ezen tilmenden a kegyelemkozvetitésnek
ez a vizualizalt narrativ teoldgidja teljes egész€ben a katekézist, a tanitast szolgal-
ta: a képek az érzéki megjelenités révén a kilonbozd vallasi, erkolesi és szocidlis
tartalmakat kézzelfoghato valdsaggd, bizonyossdgként megélhetévé tették és tar-
gyi megjelenéshez segitették.

Az illusztraci6 sorozatokat a kitlizott célnak megfeleléen csupan néhény szem-
pontbol vizsgaltuk. Nem foglalkoztunk részletesen példaul a képek torténeti hii-
ségével, az ikonogréfia hatdsaval az elbeszél6 hagyomanyra, az dbrdzolasok sze-
repével az elbeszéld szovegek és a kilonboz6 legendamotivumok elterjedésében.
Kivanatos volna a részletes 0sszehasonlitds a mifaj nemzetkozi példdival. Szikség
lenne az ahitati irodalom més kiadvanytipusaihoz és az egyéb elbesz€l6 miifajokhoz
kapcsolddé grafikai anyag (pl. képkatekézis, illusztralt ponyvafiizetek)3® vizsgéla-

38 V5. pl. TUskEs G. — KNaPp B.: Hluszirdcick a 18. szézadi vallésos ponyvairodalomban.
In: Torténeti népmivészet. Tanulmanyok K. Csilléry Klara 70. sziiletésnapjira. Szerk. SEL-
MEczi KovAcs Attila. Bp. 1993, 143—162.; G. TuskEs — E. KNapp: Graphische Darstellungen
in den Publikationen barockzeitlicher Bruderschaften = Zeitschrift fir Kunstgeschichte 52 (1989).
353-—-372. :
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téra és Osszevetésére ezekkel az illusztraciokkal. Ezeknek a kérdéseknek a meg-
valaszoldsa az irodalomtorténet, a mivészettorténet, a konyvtorténet €s a néprajz
eszkOzeinek egyiittes alkalmazésa révén lesz eredményes.

KNAPP, EVA — TUSKES, GABOR

Die Illustrationsserien barockzeitlicher Mirakelbiicher

Einen in ganz Europa verbreiteten Publikationstyp der geistlichen Literatur im Barock bilden
die Mirakelbiicher. Neben dem haufigen Vorkommen der Frontispize und Einzelillustrationen
sind in diesen Biichern manchmal auch zusammenhéngende Illustrationsserien aus mehreren
Bildern zu finden. Letztere kniipfen sich regelmassig an die verschiedenen Erzahlgattungen an,
und tragen zum Versténdnis dieser Texte bei.

Im 17./18. Jahrhundert wurden in Ungarn etwa fiinfzig gedruckte Mirakelbiicher etwa iiber
zwanzig (von den 150 in Ungarn befindlichen) Wallfahrtsorten herausgegeben. Ganze Serien
wurden nur Publikationen tber vier Orten beigefiigt (Zagrabremete/Remete, Budaszentldrinc,
Miriavolgy/Marianka/Mariatal, Mariaradna/Radna). Die Herausgabe der mit Serien illustrier-
ten Mirakelbiicher war ausschliesslich eine Angelegenheit der Orden.

Nach den entstehungsgeschichtlichen Zusammenhéngen der Publikationen und der Serien
wird das Verhiltnis von Wort und Bild analysiert. Die Beschreibung der formalen und mo-
tivischen Eigentiimlichkeiten bereitet die Analyse der Bildstruktur nach funktionalen und re-
zeptionsgeschichtlichen Gesichtspunkten vor. (Die bibliographischen Angaben der deutschen
Fassung des Aufsatzes mit alternativem Bildmaterial befinden sich in der Anmerkung 1.)




ROZSA MARIA

A bécsi ,,Wanderer” magyar vonatkozasa kozleményei
1851 —1861

A Wanderer cimii bécsi napilap magyar vonatkozasi kozleményeinek feldolgozésat
az 1850-es évvel zartuk le, mert ekkorra ért véget az 1848/49-es események értéke-
1ése az Gjsagban.! A lap a Bach-rendszerben, a legszigorabb elnyomas évei alatt is
megkiilonboztetett figyelmet szentelt a magyar eseményeknek, nem utolsé sorban
egyik fémunkatérsédnak, a Bécsben €16 kitlind 0jsagironak, Falk Miksadnak koszon-
hetSen kimondottan magyarbarat szellemben. Munkénk célja a Wanderer szerzd-
je, illetve témdja okdn magyar vonatkozés irdsainak elemzése. A rovid hirekkel,
egy-két kivételtdl eltekintve — még ha azok magyar tuddsitOktdl szdrmaznak is —
terjedelmi korldtok miatt nem foglalkozunk, vizsgalatunk a hosszabb irdsokra, ve-
zércikkekre, tdrcdkra, magyarorszagi levelekre, reflexidkra €s konyvismertetésekre
terjed ki. Figyelmiink féleg a fontosabb politikai eseményekre irdnyul, mert ezek
hatédroztdk meg a lap Magyarorszdghoz valé viszony4t, illetve azokra a probléma-
korokre, melyek a Wanderer szerkesztGségét allasfoglalasra késztették. Falk Miksa
esetében azonban még jobban leszikitettitk a targyalt irdsok korét, nem ismertetjitk
az 6 kilpolitikai, pénziigyi és gazdasagi témaju cikkeit, mert azok nem kapcsolod-
nak kozvetleniil a magyar politikai élethez, még akkor sem, ha rejtetten taldlhatok
bennitk Magyarorszdgra vonatkoz6 utaldsok.

A sajtd helyzete jelentdsen megvaltozott azutdn, hogy a csdszdr 1849. mdrcius
4-én feloszlatta a kremsieri birodalmi gytlést és Olmiitzben oktrojalt alkotmanyt
adott ki. Ezt kévetéen marcius 13-4n és 14-én két sajtéugyekkel kapcsolatos pa-
tens jelent meg, az elsd a sajtd ,visszaéléseivel” foglalkozott, a masodik a sajtd
»tulkapasai” esetén sziikséges eljardst szabélyozta.? Ez a két rendelet még nem
avatkozott be tdl durvédn a sajt6 [€tébe, csak kaucid letételét, koteles példany lea-
dasat és a szerkeszt$ osztrak allampolgdrsggat kovetelte meg. A sajto fejlédésének
gétja volt azonban az 1850. szeptember (Paupié szerint november) 6-dn jelentGsen

1 Rozsa Méria: A bécsi ,, Der Wanderer” magyar vonatkozisii kozleményei. 1814—1850. =
MKsz 107. (1991) 1—2. 62—87.

2 WINCKLER, Johann: Die periodische Presse Osterreichs. Eine historisch-statistische Studie.
Wien, 1875. 80. — Az osztrik sajtd 1849 uténi torténetéhez felhasznaltam még: ZENKER, Ernst
Victor: Geschichte der dsterreichischen Journalistik. Wien, 1900. 47 —53., 56 —57. — PAUPIE, Kurt:
Handbuch der osterreichischen Pressegeschichte. 1848 —1959. Wien — Stuttgart, 1960. 1. 2—5.
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megemelt hirdetési ado, mert ezzel a figgetlen, nagy lapok 1éte a legmesszebbme-
nékig veszélybe keriilt. A napilapok bevételét ugyanis a hirdetésfelvétel jelentdsen
novelte, és ez a rendelkezés éppen ezt a jovedelemforrast csokkentette. 1851. ja-
lius 6-4val, a birsdgoldsi rendszer bevezetésével a sajtét puszta latszatlétre it€lté€k
és Ujra visszatért a Vormérz adminisztrativ onkénye. Az 1852. méjus 27-én €letbe
léptetett biintetd torvény a véleménynyilvanitas szabadsagat még jobban korlatok
kozé€ szoritotta és az elnyomdst tovabb fokozta. E rendelet célja volt a napilapokat
teljesen a korménytol fiiggévé tenni; a véllalkozds gazdasagi veszélyeztet€sével az
a szerkeszt6t szinte sajat maga cenzorava tette. Egyes szdmok elkobzésa, az Gjsag
ideiglenes vagy végleges felfiiggesztése, a lapalapitdshoz ardnytalanul magas kau-
ci6 (a politikai lapok esetében 5000-10 000 forint kozott) kovetelése, a szerkesz-
t6ség munkatarsai szdmdara szabadsagvesztés kiszabdsa mindennapos dolgok vol-
tak. Mindezek a rendelkezések és az dltalanos politikai elnyomas a lapok szdmédnak
| drasztikus csokkenéséhez vezetett. 1852. volt ebben a tekintetben a mélypont, ek-
| kor Ausztria teriilletén az 1848-ban 1étezett 306 politikai laphoz képest mindossze
59 jelent meg.® A lapok 4rdnak folyamatos csokkenésével egyiitt nétt az eladott
példanyok szdma. 1848 utdn a napilapok irdnti igény Oridsi mértékben megnove-
kedett, mindenki szdmdara hozzéférhet6vé véltak, olyan rétegek is olvastak wjsagot,
amelyeknek kordbban sem igénye, sem lehetésége nem volt erre. 1855-0s adat sze-
rint a 18 hivatalos, félhivatalos lapnak (Winckler a Wanderert ekkor még ide sorol-
ta) egyuttvéve 20 550 volt szimonként a példdnyszdma, a 10 liberdlis és nemzeti
lapnak viszont jéval magasabb, 33 580, ami az irdntuk valé nagy keresletet mutat-
ja.* Az 1854. junius 6-i rendelet szabalyozta, hogy llami alkalmazottaknak tilos
volt a sajtéban feletteseik beleegyezése nélkiil publikdlni.® A napilapokat tehat
rendkiviil sokfeldl ellendrizték, biintetd és renddri rendszabalyokkal korldtoztak,
ehhez tarsultak tovabbd olyan gazdasagi megszoritd intézkedések, amelyek a lapok
pénzigyi hétterét érintették érzékenyen. Az 1857. oktdber 27-i rendelkezés utdn
1858. janudr 1-jén Gjra €letbe I€ptették az 1848 6ta nem haszndlatos ,,djsdgbélyeg”
intézményét, majd 1858. julius 8-4n a hirdetési adét ismételten felemelték. Miu-
tan a solferindi titkdzettel (1859. janius 24.) és Bach beliigyminiszter felmentésével
(1859. augusztus 22.) az osztrak abszolutizmus 6sszeomlott, 1859. november 27-én
Uj sajtotorvény sziiletett, amely azonban — ahogy Paupié mondja —,,csak gyengén
cukrozott keserti pirula volt”, de azért azutan a sajté helyzete némileg javulni kez-
dett. Ez a rendelkezés megsziintette a megrovast, ugyanakkor korldtozta a sajtot
azzal, hogy biintetést helyezett kilatdsba minden olyan lap szdméra, amely , hamis
hireket” kozolt. 1861. oktdber 4-én 1j sajtétorvény keriilt a birodalmi tandcs €lé,
melyet a csdszar 1862. december 17-én kézjegyével latott el, de amely csak 1863.

‘ 3 WINCKLER: i. m. 85.
4 WINCKLER: i. m. 94.
5 WINCKLER: i. m. 89.
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mércius 9-én 1épett életbe. A periodikdk szdma az érezhetd enyhiilés kovetkezté-
ben az 1859-es 246-hoz képest 1862-ben 345-re emelkedett.®

A Wanderer gyakran reagalt a sajtét érintd rendeletekre, elemezte a sajto hely-
zetét. 1851. julius 11-i szdmdaban Die neue Prefiordnung cimen vezércikkben irtak
a julius 6-4n bevezetett birsdgoldsi rendszerrdl, kifejtve, hogy 1849. marcius 13.
6ta nincs sajtdszabadsag, nincs politikai irodalom Ausztridban. (Itt jegyezziik meg,
hogy a napi két — reggeli és esti — kiaddsban megjelend Wanderer irdsaira vald
hivatkozaskor csak az esti kiadast jelezziik, kilonben mindig a reggeli kiadés ér-
tend6.) 1857. augusztus 18-4n az Gjsagbélyeg esetleges bevezetésének varhato ko-
vetkezményeit latolgatjak (mint mar jeleztiik, 1858. januér 1-jén be is vezették) €s
az irés szerzGje azt josolja, 10 éven beliil nem lesznek lapok, a fiiggetlen Gjsagirast
lehetetlenné fogjak tenni, s €z nem pusztan anyagi természetid intézkedés, hanem
politikai. 1861. mrcius 5-én a Das constitutionelle Osterreich und die Tagespresse ci-
mi vezércikk szerint a sok be nem tartott igéret rezigndcidhoz és apatidhoz vezetett.
Az iras aldhizza a napilapok szerepének fontossagat, az dlldspontok rajtuk keresz-
til vildgossa valnak, eléitéletek sziinnek meg, majd végiil leszogezi, hogy az osztrak
sajté mind a mai napig nem szabad, és nem liberalis abszolutizmusra, hanem igazi
alkotmanyosségra van sziikség. Az 1861. okt6ber 9-i Die neuen Prefvorlagen cimi
cikkében reagalt a Wanderer az oktdber 4-i 1j sajtétorvényre olyan forman, hogy az
Uj sajtotorvény mindent a régiben hagy és bizonyit€kok nélkil a vadlottak padjara
ulltethet barkit. Oktober 15-én folytatva ezt a gondolatsort leszdmol az illdziok-
kal, agy foglalja 0ssze az 4j torvény 1ényegét, hogy az 1852-es sajtétorvénybdl kicsit
atvett, a kaucié mért€ke némileg csokkent, a liberalizmusnak 14tsz6lagos engedmé-
nyeket tett, de a valodi sajtdszabadsdgtdl messze van.

Ennyire korlatozott véleménynyilvanitasi lehetdségek kozott a Wanderer moz-
gastere is igen szlik volt. A Wanderernek Winckler 4ltal a hivatalos lapok kozott
kijelolt helye azonban nem olyan egyértelmii, ha elolvassuk az 1856-ban megjelent,
de az 1854-es évet jellemzé Wurzbach-féle bibliografiai-statisztikai dttekintésben a
lapra vonatkozd részt.” A bécsi lapokr6l dltaldban ezt irja: ,,A févaros nagy politi-
kai lapjai, a Presse, a Lloyd, az Ostdeutsche Post és a Wanderer tobb-kevesebb siker-
rel igyekeznek kovetni a nagy angol és francia lapok példdjat és példanyszdmukat
tekintve majdnem el is érik azokét. A lapok vezércikkeirdl elmondhatd, hogy nem
hidnyzik beldliik bizonyos alapossag €s a mostani idok torténetében valo jértassag.”
A f6véros politikai lapjainak fontos részét képezi a feuilleton (a tdrca), melyben a
févarosi kulturélis élet eseményeit (szinhdzak misora, koncertek, kiéllitdsok, iro-
dalmi djdonsagok) ismertetd irasok jelennek meg, és amelyek ,,nem mindig erre

8 WINCKLER: i. m. 98.

7 WurzBacH, Constant von: Bibliographisch-statistische Ubersicht der Literatur des osterrei-
chischen Kaiserstaates. Vom 1. J4nner bis 31. Dezember 1854. Zweiter Bericht [...] im Auftrage
seiner Excellenz des Herrn Ministers des Innern Alexander Freiherrn von Bach. Wien, 1856.
16.
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hivatott és kompetens tollaktdl erednek”. ,, A lapoknak tulajdonképpeni partszine-
zetiik nincs” — {rja. Miutén ez a kimutatds Bach megrendelésére készilt, az 50-es
évek elnyomd intézkedéseinek kovetkeztében szigorian kordaban tartott lapok po-
litikai jellegtelenségére torténd célzds nagyjabol megéllja a helyét, hiszen a helyzet
valoban nem tette lehetévé az eszmék nyilt vallaldsat. A Wanderer feuilletonjarol,
melyet ekkor Ludwig August Frankl bécsi orvos, kolt6 és Gjsagird, Lenau barétja
és életrajzirdja szerkesztett, igen ,elitéléen” nyilatkozik Wurzbach: ’A Wanderer’
feuilletonja el6szeretettel sz€pirodalmi volt. A toll, amely ezt a feladatot tiizte ki
maga elé, hogy kritikai feuilletont szervezzen meg, sem a sziikséges iigyességgel,
sem az ugyhoz elengedhetetlen hozzdértéssel nem bir. A "Wanderer’-ben mdr rég-
6ta miikodott az az Gjabb irodalomban uralkodd tagaddasi szellem, amely minden
a régebbi irodalomban — kiilondsen a Monarchidn beliil —megéllapodott szemé-
lyiség elleni tiltakozéssal 1épett fel €s ott akart ismét okitani, ahol mar minden ok-
tatast kimeritettek.” Ennél jobban sikerultek az osztrdk miegylet kiéllitasairdl irt
levelek —véli. Az ¢ itélete tulajdonképpen dicséret, arra lehet beldle kovetkeztetni,
hogy a Wanderer haladd nézeteket valld szerkesztdi az irodalmi megajulds szelle-
mét képviselték, a meggyokeresedett irodalmi irdnyzatok, s igy a biedermeier elleni
hatérozott fellépést, realista tendencidk elterjedését siirgették.

Egy titkosiigynok 1856-0s jelentése® még jobban megerdsit benniinket abban,
hogy a Wanderer szerkeszt6i liberdlis eszméik mellett még ilyen koriilmények ko-
zott is kidlltak. Ezt irja: ,,A "Wanderer’ Sommer tulajdona, a politikai részt névle-
ges szerkeszt6je, Seiffried Pillursky, egy lengyel, sét uitralengyel vezeti. Irdnyzata a
»Donau«-€hoz® hasonld, csak azzal a killonbséggel, hogy még durvébban viselke-
dik, mint amaz. Minden legitimités ellensége és a sajtGbizottsag szigord figyelmével
tinteti ki, Oroszorszagot és Poroszorszagot gy(iloli, Ausztridt lenézésével szeren-
csélteti.” Végezetiil még egy fontos adatra bukkanhatunk ebben az irdsban: ,,3000
eléfizetdje van, Steierorszdgban, Galicidban és Magyarorszadgon nagyon elterjedt”.
A Wanderer el6fizetSinek szdmdra vonatkozdan élljon itt még egy informécio kicsit
késébbrdl, Falknak Pompéry Janoshoz intézett 1861. jinius 2-i levelében, amely-
ben Falk beszamol a Pompéry kérésére Grass-szal, a Wanderer szerkesztGjével a lap
esetleges eladdsdval kapcsolatos targyaldsardl azt irja Falk, hogy amennyiben meg-
vennék a lapot, azzal ,mintegy 5000 eldfizet6t és j6 hangzati nevet” kapndnak.!?

A Wanderert 1849 és 1854 kozott Ernst von Schwarzer (1808-1860), az 1848-as
Doblhoff-Wessenberg kabinet kozmunkatigyi minisztere, a ,,bécsi Gjsagirds egyik

8 Ungedruckte Briefe eines geheimen Wiener Agenten aus dem Jahre 1856. Mitgeteilt und mit
einer Einleitung versehen von Eduard von WERTHEIMER = Deutsche Revue. Jg. 32. 1907. Bd.
3. Juli—Sept. 230.

® A Donaurdl azt irta korabban a titkosligynok, hogy ,.a legtisztdbban demokratikus, amit
csak a sajtobizottsag tud kordaban tartani”. In: Ungedruckte...(l. a 8. sz. jegyzetet) 230. A
Donaut egyébként 1854-ben Ernst von SCHWARZER, a Wanderer korabbi szerkesztGje alapitotta.

10 Falk Miksa — Pompéry Janoshoz. OSZK Kézirattar. Fond IV/41.
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szellemi atyja”!! vezette, bar szerkeszt6ként Ferdinand Ritter von Seyfried
(?-1865) (réla mar kordbbi irasunkban sz6ltunk) neve allt a lapon. Schwarzer nek-
roldgja az 1860. marcius 20-i Wandererben jelent meg, s megemlitik benne, hogy
a lap szerkesztdje volt, s hogy politikai beallitottsdga mérsékelt liberalis, de néha
extrem liberdlis tendencidkat is érvényesiilni engedett. A vezércikkeket Andreas
Freiherr von Stifft (1819-1877) ,széllitotta, aki a legradikélisabb politikai nézete-
ket kototte dssze mély vallasos 4hitattal.”?2 Schwarzer kivdldsa utdn ténylegesen
Seyfried vezette a lapot, a tdrcarovatot pedig a mar emlitett Frankl. Kés6bb a Wan-
derer a kitinG zsurnaliszta, Moritz Grass (7-1901) tulajdondba ment 4t, aki 1856.
augusztus 21-ét61 mar a lap tarsszerkesztdje volt, és aki Falk Miksdhoz fliz6d6 ba-
ratsaga révén is még hatdrozottabban engedte a kiillonb6z6 magyar véleményeket
kifejezésre jutni.

A Wanderer az aktudlis magyarorszégi politikai eseményeket mindig figyelem-
mel kisérte és a magyar érdekeket szem el6tt tartva az évtized meghatérozo politikai
kérdéseiben jozanul foglalt 4ll4st.® 1851 sordn magyarorszagi levelez6k tobbszor
foglalkoztak az alkotmény kérdésével. Az 1851. janudr 1-jei pesti levéliré kifejti,
hogy az 1849. marcius 4-i charta szellemében az egyes tartomanyok alkotmdnyai-
nak életbe kellett volna Iépniiik, de ez nem tortént meg. Nincs orszaggyiilés, ahol
a nép akaratdt kifejezhetné. A hivatalos szervek nem tudnak megfeleléen miikod-
ni, mert nem birjék a nép bizalmat. Végezetiil leszogezi, hogy a legkorlatozottabb
alkotmdnyt is el6nyben részesitenék a legjdszdndékibb abszolutizmussal szemben.
Januér 13-4n ,,€-j” pesti tuddsitd arrdl ir, hogy egy mikodoképes alkotményhoz az
orszdg nemzeti hagyomanyait is figyelembe kell venni, és a polgarokat is be kell von-
ni az el6késziiletekbe. Marcius 14-€n szintén az alkotmény helyreallitasat siirgette
egy pesti levelezd.

Tobb cikk foglalkozott a magyarorszagi partrendszerrel. Példaul 1851. janius
14-én és 17-én a Pesti Naplé és a Magyar Hirlap nyomdn azt irtdk, hogy a liberalisok
és a konzervativok kozott kozeledés fog 1étrejonni. A hivatalos Magyar Hirlap a ma-
gyarok koveteléseit hdrom pontban foglalja 6ssze: 1) a polgdri kozigazgatdst helyre
kell allitani, 2) a torvényhatdsagok helyzetét rendezni kell, 3) sajtotorvényt kell al-
kotni. A cikk irdja végezetill a magyar lapokat elemzi pértélldsuk szerint, mert —
mint irja —a sajtd a partélet hi titkre volt 1848 el6tt is és az irds idején is.

11 ZENKER: i. m. 51.

12 NacL, Johann Willibald — ZEIDLER, Jakob: Deutsch— ésterreichische Literaturgeschichte.
Hrsg. v. Eduard CASTLE. Bd. III/3. 1848 —1890. Wien, 1927. 361—362. — Andreas Stifftr6l
emlités torténik még: Falk Miksa és Kecskeméthy Aurél elkobzott levelezése. Szerk., bev. és jegyz.
ell. ANGyaL David. Bp., 1925. 253 —254.

13 1t kivanjuk megjegyezni, hogy a Wanderer 1852-es évfolyama sem az Osztrak Nemzeti
Konyvtarban, sem més bécsi konyvidrakban nem volt megtaldlhatd, de azt4n munkdm sorin
sikertilt Grazbdl mikrofilmen megkapnom, az év azonban igy is hidnyos, csak a mérciustdl de-
cemberig terjedd idSszak van meg,.
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A provizérium megszintetése érdekében a Wanderer tobb alkalommal sz6t emelt.
1851-én ,,€-j” Nyugatmagyarorszagrol kiildott levele a provizorikus kozigazgatas-
16, a be nem fogadott, a helyi viszonyokat nem ismerd hivatalnokrétegrdl szol.
Ugyanez a téma a marcius 28-i pesti levélben, amelyben a fGispanok kinevezése
kapcsén a 48 el6tti hivatalnokréteg, vagy éprilis 6-4n, amikor az Osterreichische
Reichszeitung 4ltal a ,forradalomba belekeveredett, komprommittélédott” szemé-
lyeknek nevezett hivatalnokok hatalomba valo visszakeriilésérdl irnak. 1851. méjus
7-én a pesti tudosité a megszéllds megszintetését koveteli, valamint azt, hogy az
adminisztracionak torvényileg szabalyozott Gton kell folynia, s legyen vége az on-
kénynek, mert csak ez vezethet a kedélyek megnyugvasahoz. 1852. janius 4-én az
Ungams Hoffnung cimd, Pesten keletkezett irds szerz6je leszogezi, hogy amidta
provizorium van Magyarorszdgon, a kisérletek az djrarendezésre rendre kudarcot
vallottak. Vannak, akik még mindig a magyarok szeparatizmus4tdl tartanak — frja
—s megjegyzi ezenkiviil, hogy Magyarorszag gazdasagi felemelkedése a cél.

1851. februdr 25-én az esti lapban a magyar emigrdnsok amerikai helyzetével
foglalkoznak. A cikkbdl megtudhatjuk, hogy Ujhdzy Laszl6 (aki a szabadsagharc
alatt kormanybiztos volt, Gorgeyvel harcolt) New Buda néven kol6niat alapitott.
Ez az irds a Pesti Naplobol szarmazik, s a cikk szerz6je megjegyzi, hogy ugyanezt az
irast a Pester Zeitung nemzetellenes hangvételben, megesonkitva, mig a Spiegel sz6
szerinti forditasban, hlien hozta le. Az emigraciordl a Pesti Naplo levelezdje nyo-
man tudosit ismét a Wanderer 1851. jilius 9-én, beszdmolva a rossz koriilményekrél,
amelyek kozott a magyar emigréansok Eszak-Amerikaba utaztak.

A torvénykezés kérdésével foglalkozik az 1853. dprilis 30-i pesti levél a polgari
torvénykonyv esetleges hatdlyba Iépése okdn. A cikk irdja kifejti, hogy a nemes-
ségnek is ra kell jonnie, hogy mindenkinek azonos jogai vannak. 1853. mé4jus 1-jén
aztéan €letbe is Iépett az osztrdk polgari torvénykonyv és az Gsiség megsziintetését
szabélyozo rendelet. A kivételes allapotot 1854. majus 1-jén sziintették meg Ma-
gyarorszagon €s ezutdn a polgdri hatdsagok és birdsdgok teljes hatédskoriket gya-
korolhatték.

Az arisztokrécia helyzete volt a témdja az 1851. augusztus 19-i Magyarische
Briefe cim{ sorozat egyik irdsdnak. A cikk szerzGje nagy torténelmi neveket sorol
fel, akiknek jogaik és el6jogaik, hatalmas foldbirtokaik vannak, akik a konzerva-
tivizmust képviselik, és elitéli pompakedvel§ életviteliket, pazarldsukat. Az 1856.
méjus 3-1 Ungarns Adel und geistige Capacitéten in emeuter Ttigkeit cim( {rdsban ar-
16l szélnak, hogy az arisztokracidnak fel kell adnia passzivitdsat €s Ossze kell fognia
az értelmiséggel, melynek nincs pénze, viszont rendelkezik szellemi kapacitdsok-
kal. Példaként emlitik a cseh nemességet, amely nagy ipari vallalkozdsokban vesz
részt. '

Abetelepités eredménytelenségét a Wanderer tobbszor is szova tette. Példaul az
1851. jtlius 25-i Uber die Ansiedlung in Ungarn cimfi irds arrdl sz6l, hogy a betelepi-
tés sikertelen €s a Monarchia érdekében 4ll a parlagon fekvé teriiletek hasznosita-
sa. A szabadsdgharc leverése utdn az abszolutista kormany Dél-Magyarorszagon,
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a Temesi bansag és szerb vajdasag teriiletén nagyobb ardny1 telepitésbe akart kez-
deni, de végiil is csak kevés szdm kozség 1étesiilt. 1856. majus 11-€n a Nach Osten
cimd {rds az Augsburger Allgemeine Zeitung tdmadaséra felel. A Wanderer szerint
a kolonializacidval a német kultaréat akarjdk terjeszteni, ezért kiildik a kivandorlo-
kat a nyakunkra, s nem az az oka, hogy munkaer6hidny lenne Magyarorszdgon. A
készén- és ércbanyészat fellenditésére cseh és cseh-német lakossdgot telepitetiek
be, de maga a betelepitési torvény csak 1858-ban jelent meg.1

Szintén tAmadésokra valaszolva, sok irds bizonygatta a magyar nép j6 tulajdonsa-
gait. Az 1852. jalius 20-i Ungams geistige Richtung cimi vezércikkben is kijelentik,
hogy a magyar nem lusta nép, csak az el6nytelen koriilmények miatt ez a latszat.
Valdjdban a mezdgazdasdg, a kereskedelem és a technika fejlesztése a fontos, sét
vannak is mar bizonyos torekvések. Egyébként t6bb iras leszogezi, hogy mindenek-
el6tt vald cél Magyarorszag jolétének emelése, ehhez tékebefektetés, vonathéldzat
kiépitése az alapfeltételek. 1856. februar 19-én Magyarorszagrol killdott tudositéas-
ban az 4ltaldnos hangulatot jellemzik, az irds szerz6je szerint a kozélet megakadt, s
ennek f6 oka, hogy nincs alkotmany. A magyar jellem nyitott, becsiiletes, egyszerf,
csak kordbbi jogait akarja visszakapni. Magyarorszag népe €s a tron kozott csak
olyan kiprébalt, megbizhat6 emberek képesek hidat képezni, akik mindkét fél bi-
zalmat €lvezik. 1860. februdr 2-4n Ivanka Imre pesti levelezo vélaszol az Allgemeine
Zeitung tdmaddsara, mely szerint a magyarok fenn hordjék az orrukat, a puszta fél-
barbdrai, és kijelenti, hogy a magyarok nem maradnak el mas nemzetek mogott, a
magyar paraszt €s iparos szorgalmas.

Az elnémetesitési torekvések elleni tiltakozas hangja is felergsodott id6rél id6-
re a Wanderer hasébjain. 1859. november 26-4n ,H. T.” Ungarischer Separatismus
cimen tiltakozik a németesitési torekvések-ellen, véleménye szerint a magyar nem-
zetiség felolvasztdsa kivihetetlen. Az 1860. januér 6-i Die Landessprachen in ihren
Wechselwirkungen cimi vezércikk leszogezi, hogy minden nép ragaszkodik a maga
nyelvéhez. Mi gy taldljuk —irja a cikk szerzéje —, hogy a nemzetiségi kérdés csak
a német elemmel szembeni ellenérzés jeleként kerilt elStérbe. A tartomédnyokban
ugyanilyen sietséggel kellene a magyar €s a szlovak nyelvet is terjeszteni, s az ezek-
ben az orszagrészekben dolgozo osztrak hivatalnokoknak is meg kellene tanulniuk
ezeket a nyelveket. 1860. jalius 11-én Ivanka Imre irt Zur Sprachenfrage in Ungamn
cimen. Magyarorszdgon mindenkit magyarnak tartanak, aki a szent korona fennha-
tosdga ald tartozo teriileten sziiletett. Visszautal arra, hogy II. Jzsef németesitési
kisérlete is kudarcba fulladt. Jelenleg egyetlen dolgot kéveteliink —irja —, hogy a
torvények magyar nyelven legyenek megfogalmazva.

Az oktatastgy teriiletérdl emlitést érdemel az az irds 1851. augusztus 23-ardl,
mely a gimnaziumi oktatds reformjdnak tervezetét hidnyossagai ellenére is tidvoz-
li. Az év folyamén, december 10-én megjelent helytartdsagi rendelet szabalyozta a
reéliskoldk szervezetét és tanrendjét. Az 1852. dprilis 29-i Biirgerschulen und Real-

14 BucnmanN Karoly: A délmagyarorszagi telepitések térténete. Bp. 1936, 107
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wissenschaften cim cikk szerzGje sikra szallt a polgdri iskoldk létrehozasaért. Azért
sziikséges ez —véli —, mert ilyen tipusi iskoldk eddig még nem voltak, €s polgérsag
sincs Magyarorszdgon. Bar maga az iskola nem teremthet polgérsagot, de a szem-
1életvéltashoz mindenképpen sziikséges. A realtudoményok el vannak hanyagolva
és az iskoldk tal németek. 1854. december 8-4n a Die Frage der Unterrichtssprache
cimii pesti frasban arrél van sz6, hogy vegyes lakossagi tertileteken eldonthetd lesz,
mi legyen az oktatas nyelve. December 16-4n aztan megjelent az a kultuszminisz-
teri rendelet, mely egységesen szabdlyozta a kozépfokd iskoldk tanrendjét. 1860.
maéjus 3-4n Ferdinand Lutter a pesti f{6gimnézium igazgat6ja reagal az Aligemeine
Zeitung cikkére, melyben helyteleniil dbrazoltdk a gimndziumok helyzetét. Kifejti,
hogy kevés az dllami gimndzium. A Leo Thun-Hohenstein gréf kultuszminiszter
altal 1849-ben kiadott szabdlyzat, az Entwurf der Organisation der Gymnasien und
Realschulen in Oesterreich germanizaldsi torekvésétol eltekintve, sok értékes Gjitast
tartalmazott, a kozépfoka oktatast 4j alapokra fektette. Nyolcosztélyossa tette a
gimndziumokat, 0j iskolatipust, a redliskolat vezetett be, a fels6foki oktatasban is
el6relépést tett lehetvé a szakképesités felé, példdul megszervezte a miegyetem
elédjét, a Politechnikumot. Természetesen ez az egységesités iskolak 0sszevondsa-
val és megsziintetésével is jart, melyek f6leg a protestans intézményeket sajtottak,
mig a katolikus egyh4z nagy befolyasa az oktatdsban megmaradt.'®

A vallasi kérdések koziil a protestdns egyhaz helyzetével kapcsolatos a legtobb
irds, melyek tobbsége a protestans egyhaz jogainak visszaéllitdsaért kiizd. Erre pél-
da az 1851. februér 10-i ,,E. M. aus Gomor” aldirdsa cikk. 1859. szeptember 18-4n
€s 19-én Das Protestantengesetz cimen reagdlnak a szeptember 1-jei protestans pa-
tensre. Az irds szerzdje el6szor az egyhaz helyzetérdl ad torténeti attekintést, majd
részletesen kifejti, hogy nem tortént meg a katolikus egyhazzal vald egyenjogusita-
sa. A protestdns patens szabalyozta az dllam és a protestdns egyhdzak viszonyat, s
nem csak a magasabb egyhdzi tisztségvisel6k, hanem a lelkészek €s a falusi tanitok
megvalasztasat is a kormanyhatdsdgok megerdsitésétdl tette fuggdvé. Természete-
sen ez ellen tiltakozasi hulldm indult meg. A protestans patens utoéletéhez tartozik
még, hogy 1859. oktdber 31-én a négy reforméatus egyhazkerilet vezetSinek saros-
pataki értekezlete elhatdrozta, hogy a patens rendelkezéseinek nem tesz eleget.
1859. november 19-én a protestansok miskolci egyhazi gytlésérdl tudésitott a Wan-
derer, helyesebben a tuddsitdshoz Kemény Zsigmond levele szolgélt alapul, melyet
Falk majdnem sz6 szerint leforditott.16 1860. méjus 1-jén a Tiszdninneni Reforma-
tus Egyhdzkeriilet nyiltan szembehelyezkedik a protestdns patenssel, megvalasztja
és beiktatja 4j puspokét és fégondnokat. Ebben a kérdésben aztdn az uralkodénak
végiil is vissza kellett 1épnie, 1860. mdjus 15-i legfels6 kéziratdban hatalytalanitotta
a protestans pétenst.

15 Ravasz Jénos — FELKAI Laszl6 — BELLER Béla — SIMON Gyula: A magyar nevelés
torténete. A feudalizmus és a kapitalizmus koridban. Bp. 1960. 94—98.
16 FALK — KECSKEMETHY: i. m. 482—484.
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A vallasi élet teriiletének maésik fontos téméja a zsidokérdés. 1851. februar 5-
én az esti szdmban egy zsid6 orvost ért megkiilonboztetésrdl szimolnak be Pestrdl,
februér 23-4n ,,Z. aus Ungarn” (gréf Zay Kéroly) arrdl irt, hogy a kormany az elsé
alaptorvényben a polgéri és politikai jogok gyakorldsat vallasi hovatartozastol fig-
getlennek nyilvanitotta és kinyilvanitotta mindenki egyenlSségét a torvény elétt, de
ez még nem valosult meg, hiszen szdmtalan hir érkezik a zsidok jogainak megsérté-
sérdl. 1860. janius 2-an Die Juden in Ungarn cim, Pestrol keltezett cikk egy konkrét
eset iiriigyén mélyebb és altaldnosabb tdmadasokat fogalmaz meg. A nemzeti t6-
rekvés kozos fellendillést tett lehetévé valldsi killonbségek nélkiil —igy kezdddik az
irds, mely aztdn azt veti a zsid6k szemére, hogy nem adakoznak eleget az Akadémia
épiletére, a Kazinczy-emlékmire és Széchenyi-rekviemet sem tartottak. Dicsére-
tes, hogy a Wanderer valoban igyekezett objektiv maradni, minden véleménynek
hangot adott, és erre a cikkre is lehozta a védlaszt janius 6-4n Eine Stimme fiir die Ju-
den in Ungamn cimen, mely Bécsben frédott. A cikk szerzje a zsidok védelmére kel,
kifejti, hogy az emancipacio valoban sikeresen végbement. Egyes zsidok adakoztak
az emlitett célokra, a zsinagdgdban nem tartottak gydszistentiszteleteket, mert az
nem odavald, de masutt megemlékeztek Széchenyirdl, s mindez azt bizonyitja, hogy
a zsidok valddi patriétak. A lap Low Lipdt férabbi Noch einmal die Juden in Ungam
cimii cikkével 1860. janius 12-én a vitat lezartnak tekintette.

Az évtized egy fontos és nagy visszhangot kivalto irdsmive volt az Alexander
Bach 4ltal sugalmazott és Bernhard Meyer tolldbdl szdrmazd, Bach beliugyminisz-
ter rendszerét dicséits, 1857. oktéberében megjelent Riickblick auf die jiingste Ent-
wicklungsgeschichte Ungarns cim(, névteleniil és a kiad6 neve nélkiil megjelent rop-
irat, melyet a Wanderer cikksorozatban ismertetett, leszogezve, hogy kritikardl sz6
sem lehet, mert az {rds nem a nyilvinossdg szdmdra késziilt. (1857. oktdber 29.,
31, november 7., 8.) A ropirat lényegét a kovetkez6képpen adja vissza: Magyar-
orszdg helyzete megvaltozott az Osszbirodalmon beliil, régi kiilonélldsanak véget

-kell vetni, de ami j6 volt a magyar kozigazgatdsban, azt meg kell tartani. Magyaror-

szagot ezért 0t kdzigazgatdsi teriletre osztottdk fel. Az 4j rendszer elénye —igya
Riickblick szerzéje —, hogy nem csak a birodalom teljes egységét, hanem az egyes
részek Onallosagat is garantélja. Az utolsd két rész a nyelvi helyzettel és az oktatasi
nyelvvel foglalkozik. Bels6 hasznalatra a német nyelv jeloltetett ki, ennek a magyar
nyelv fejletlensége az oka, de e mellett a tobbi tartomany nyelvét is lehet haszndlni,
az oktatasban a helyi lakossdg tobbsége donthet a nyelvhasznalatrol. Mmdezeket
a Wanderer minden kommentdr nélkiil kozolte.

1860. oktdber 23-4n az Oktdberi Diploma teremtette helyzetr6l ir az aldirds nél-
kiili bécsi vezércikk Die Neugestaltung der Monarchie cimen. Bér a régi magyar al-
kotményt helyreallitottak, hidnyolja a sajtoviszonyok rendezését. Nem tagadja le
azonban, hogy a Magyarorszagrol j6vé hangok nem teljes megelégedésr6l szdmol-
nak be, {6 ellenérviik, hogy a diploma nem a Pragmatica Sanctién alapul. 1860.
november 3-4n Die Stellung der "Liberalen’ in Ungarn cimi, Pesten irddott cikk is-
merteti a liberélisok viszonyuldsét az Oktoberi Diploma uténi helyzethez; kitarta-
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nak Magyarorszdg kiillonéllasa mellett, programjuk ismét a Pragmatica Sanctién
és a 48-as torvényeken alapul, de a cikk irdja elismeri a konzervativok érdeme-
it is, akik utat tortek id4ig. November 4-én Zay ismét a magyarorszagi csalédott
hangulatrél tuddsit, és a Wanderer szerkesztGsége leszogezi, hogy ,.teljesen osztja a
liberélis part 4llaspontjat”. Az 1860. december 7-i Die Excesse in Ungarn — termé-
szetesen ironikusan értendé — irds a magyarorszégi kovetelésiiket foglalja ossze,
vagyis f6ispanok kinevezése, a megyék Ujraszervezése 48-as alapon, orszaggyilési
vélasztdsok megtartdsa. Nem killonleges rendszabalyok kellenek —vélia szerzé —,
hanem a normalis 4llapotokat kell helyreallitani. Az esztergomi konferenciarol is
rendszeresen tuddsitottak, melynek feladata az ideiglenes vélasztési torvényjavas-
lat kidolgozasa volt. 1861. janudr 27-én a Die Regierung und die Liberalen Ungamns
cimd, alairas nélkili bécsi cikk a Presse timadaséra felel, mely szerint ha a magya-
rok dhajait figyelembe vennék, a Monarchia felbomlana. A vélaszcikk leszogezi,
hogy a targyaldsok alapja csak a perszonélunio lehet, Bach centralizici6ja elhiba-
zott és torvénytelen volt, és nem lehet az osztrdk birodalmi tandcsot Magyarorszig
részvétele nélkiil 6sszehivni. Az 1861-es Februdri Patens utdn a csalddottsag, teljes
reményvesztettség hangjan szélnak a magyarorszégi tuddsitok levelei. Vas Gere-
ben az év végén ugy Osszegzi a kialakult helyzetet, hogy a magyar kérdés megoldasa
nem sikerilt, ez az év is 4j tapasztalatokat hozott, és reméli, hogy az 4j év majd az
alkotmdanyossag felé torténd 1épéseket teszi lehet6vé.l”

Kovetkezzék most néhany adalék a Wanderer ,,0nmeghatdrozaséhoz”, idézetek
olyan fradsokbdl, amelyekben a szerkesztdség egyes politikai kérdésekkel kapcso-
latban nyiltan 4llast foglal, megfogalmazza vezérelveit. 1859. december 3-4n Zur
Abwehr cimd, aldiras nélkiili cikkben a Zayt ért tdmaddsra reagalnak (Zay decem-
ber 1-jei Wanderer-beli levelében sz6t emelt Magyarorszag integritdsa, az autoném
magyar kozigazgatas mellett), mely helyteleniti, hogy ,.egy német varos német lapja
ki merte nyomtatni ezt a cikket”. A Wanderer ,nem német lap”, szogezi le a névte-
len bécsi keltezést irds, hanem ,,0sztrak, mely németiil irédik, s nem azért jelenik
meg Bécsben, mert az egy német varos, hanem mert ez az osztrak Monarchia f6va-
rosa, amelynek Osszes érdekeit ebbdl a kozpontbdl lehet a legjobban képviselni”.
”A’Wanderer’ igazi osztrak lap, amely minden érdeket figyelembe vesz” —szogezi
le végezetiil a cikk iroja, aki annyit arul el magérdl, hogy 8 évvel ezel6tt magyaror-
szagi munkatarsa volt a lapnak. Az 1860. februar 16-i Ein Wort an die ,, Allgemeine
Zeitung” und ihre Correspondenten cimi bécsi irds az emlitett német lap magyar-
orszagi levelez6jének egy cikkére reagdl, mely szerint a magyar kérdésekbe nem
magyarok is beavatkoznak, és felteszi a kérdést, kikre vonatkozik ez az 4llitas. Fel-

17 A torténelmi események hatterének ismertetéséhez felhasznaltam: Magyarorszdg torté-
nete. Fészerk. KovAcs Endre. Szerk. KATus Laszlo. 1849 —1865. 6/1. kot. Bp. 1979. — BER-
ZEVICZY Albert: Az abszolutizmus kora Magyarorszagon. I—III. 1849 —1865. Bp. 1922 —(1937).
— Somoai Bva: Abszolutizmus és kiegyezés. 1849 —1867. Bp. 1981.
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tételezi, hogy azokra a kiilfoldi lapokra, amelyek megvédik Gket €s amelyeket az
Allgemeine Zeitung ,megvasarolt lapoknak” nevez. Nyilvanvalo, hogy az egész cikk
a Wanderer ellen irdnyul —véli a cikk iréja. Majd leszogezi, hogy sokéves ijsagirdi
ténykedésiik sordn meggy6zddésiik miatt mar sok mindent el kellett szenvedniiik,

u oz

és felkéri az Allgemeine Zeitung szerkesztdjét, hogy kozolje, hogy a Wanderer nem

tartozik a megvasarolt lapok kozé, vagy bizonyitsa be, hogy nem fiiggetlen lap. Itt

tehat a Wanderer szerkeszt@sége nyiltan hitet tesz magyarbarat érzelmei mellett.
1861. november 12-én szerkesztGségi kozlemény jelent meg, melyet a november 5-
én meghirdetett provizérium valtott ki, és amely leszogezi, hogy a sajto helyzete is-
mét lehetetlenné valt, akdrcsak az 50-es években. A szerkesztéség kozli, hogy nem
elveik feladdsa készteti 6ket a visszafogottabb, Gvatosabb hangvételre.

»A kancelldria és a helytarté arra a megegyezésre jutottak, hogy azokat a lapo-
kat betiltjak, amelyek a rendet és a nyugalmat megzavarjdk. Mivel a "Wanderer’-
nek sok el6fizetSje van Magyarorszdgon, a nem magyar gyeket Ggy, mint korab-
ban, a legliberalisabb értelemben fogjuk ismertetni, a specidlisan magyar kérdések,
vagyis a provizérium teremtette 4llapotok térgyalasakor pedig nem fogunk a rend-
kiviil szikre szabott hatarokon atlépni. Ezt nem csak azért szogezziik le, hogy
tudni lehessen, hogyan akarunk a jovében a magyar kérdésekhez viszonyulni, ha-
nem azért is, hogy tudjak, miért viselkedlink fgy és nem mésképpen és hogy ez
legkevésbé sem meggydz3désiink megvaltoztatasabdl ered, azt mondani sem kell.
Ez szolgéljon irdnymutatasul magyarorszagi levelezSink szdmadra is, hogy a tények
objektiv bemutatasatdl semmiképp se térjenek el.”

A kovetkez6kben két személyt kivinunk kiemelni, Kossuthot és Dedkot mint
a korszak két olyan torténelmi jelentdségi alakjat, akiknek a sajté megkiilonboz-
tetett figyelmet szentelt. Az 1851. oktéber 8-i esti lapban kozlik, hogy a Bécsben
megjelend Presse Kossuth irdsat hozta le, és minden kommentar nélkil idéznek a
lapbdl: , Kossuth a sértett ember 4larca mogé rejtdzve tlizesévat dob a francia dél
szenvedésébe, bizonyit€kat adva ezzel annak, hogy igéretét, mi szerint visszavonul
a politikai szintérr6l, mennyire nem lehet komolyan venni. A rosszindulata bedlli-
tasnak annyi koze van a valésaghoz, hogy Kossuth szeptember 29-én a Mississippi
fedélzetén indult Anglidba, de a francia hat6sdgok megtagadtdk téle a partraszal-
lasi engedélyt Marseille-ben. A varosban rokonszenvtintetést rendeztek mellette,
amit 6 kidltvanyban koszont meg. 1851. november 10-én az esti lapban egy pesti
levél azt irja, hogy az angol lapok Kossuth minden szavat kinyomtatjak (oktdber
23-4n szallt partra Anglidban és november 20-4n indult tovdbb Amerika felé), és
hogy Kossuth jelenleg katonai ismereteinek hidnyossagait pdtolja, ,,mert a békélte-

t6 politikat, melyet eddig kovetett, most hibdsnak itéli meg és a jovében mindenkit

megsemmisit, aki ellenségesen 1¢ép fel vele szemben.” Végezetiil a korméanypar-
ti Magyar Hirlapot idézik, mely szerint ezek tehdt Kossuth tervei a jovore nézve,
ahogy kijelentéseibdl kitiinik, de a ,kormany ébersége és a magyar nép lojalitdsa
miatt kudarcba fognak fulladni.” 1856. november 21-én a ,, Times” gegen Kossuth
cimi cikkben csak annyit kozolnek, hogy Kossuth lancashire-i beszédének forra-

)
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dalmi irdnyultséga volt, és hogy a londoni Gjsagok véleménye meglehetSsen eltér
vele kapcsolatban.'® Elmondhaté tehdt, hogy a Wanderer Kossuthrdl negativ képet
alakit ki az altal, hogy kiritikatlanul atveszi-a kormanypdrti magyar, vagy a Magyar-
orszdggal szemben ellenséges kiilfoldi lapok vele kapcsolatos értékeléseit, illetve a
valosagot elferditd hiradésait.

A tavollévs Kossuth-tal ellentétben az itthon €16 és az 50-es évek kozepétdl az
ellenzék vezérévé emelkedd Dedkrdl mindig a legnagyobb nagyrabecsiilés hang-
jén nyilatkoztak. 1854. november 19-én az esti lapban megjelenik a hir, hogy Dedk
november 11. 6ta ismét Pesten van (ekkor adta el kehidai birtokat és koltézott a
f6évéarosba), s nincs egyetlen olyan ember sem Magyarorszagon, akit minden part-
ban olyan nagyra becsiilnének, mint 6t. 1860. november 25-én a Wanderer lehozta
Deék valaszat Zsedényi Ede kancellariai udvari tandcsos november 23-4n a Pesti
Naplohoz cimzett és ott kozzétett nyilt levelére, melyben azt allitotta, hogy a fe-
lelés magyar minisztérium maga sem tartotta meg az 1848-as torvényeket.!® 1861.
mdrcius 27-én Die Denkschrift Dedks cimen vezércikkben ismertetik ,Magyarorszag
legjobb emberéneck” 13 éves publicisztikai hallgatds utdn megjelent irdsat azokrol
a jogokrol, amelyekhez Dedk véleménye szerint feltétleniil ragaszkodni kell, va-
lamint Magyarorszag viszonyarol a birodalmi tandcshoz és a tobbi tartoméanyhoz.
Dedkrodl ezt irjdk: 6 se nem fantaszta, se nem forradalmdr, hanem tet6tdl talpig
alkotmanyos magyar. A cikk végén rendkiviili mellékletben kozlik magat az irast
német forditdsban. 1861. méjus 13-4n beszdmolnak Dedk beszédérdl, vagyis elsé
felirati javaslatar6l, melyet ezen a napon terjesztett a képvisel6héz el€. Jinius 8-4n
a Dedk’s Gegnern zur Beachtung cimii bécsi cikk is a felirati javaslattal foglalkozik.
Vannak, akik csalédottak —irja —, a Hatdrozati P4rt tulajdonképpen tobbségben

- volt (155:152 ardnyban fogadték el a felirati javaslatot), és csak engedékenys€gik-

nek koszonhetd, hogy a felirat ilyen kis tobbséget kapott. Dedk ellenségei ebbd] ar-
ra kdvetkeztetnek, hogy a Dedk-Eotvos part tagjai semmilyen kotelezettséget nem
véllalndnak, mert val6jaban semmi hatalmuk nincsen. A Wanderer védelmére kel
Dedknak, mert — mint irja — ez nem jelenti azt, hogy a lakossag tobbsége olyan
irdnyt kovetne, amely Dedk programjéan még tiilmegy, de bizalom kell Dedk irdnt is,
s mi aldrendeljiik magunkat az ¢ szilard jellemének, tiszta patriotizmusénak, mora-
lis erejének. 1861. jinius 23-4n a tdrcarovatban Vas Gereben kozolt Dedk életébdl
adatokat.

18 Kossuth az 50-es években igyekezett Osszekotni Magyarorszig szabadsiganak ligyét az
eurdpai atalakulasi torekvésekkel. , Készen allott egy Wj szabadsigharc vezetésére, de csak ab-
ban az esetben, ha a nemzetkozi és a hazai feltételek a siker reményével kecsegtetnek.” In:
Kossuth Lajos életének képei. SZABAD Gyorgy bevezetd tanulmanya. Bp. 1994. 24. — Kossuth
szovetségkeresd emigracids politikdjdhoz lasd még: SzaBAD Gyorgy: Kossuth politikai pélydja.
Bp. 1977. 168 —169.

19 TakAcs Péter: Dedk Ferenc politikai palygja. 1849—1865. Bp. 1991. 74—75.
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A Wanderer legjelentésebb magyar munkatérsa, Falk Miksa (1828-1908) 1849
6ta volt a szerkesztGs€g munkatarsa, Bécsben €lt €s 1850-t81 a takar€kpénztérnal
allt titkdrként alkalmazdsban.2® A jel alapjdn egyértelmiien azonosithaté frésai-
nak nagy rész¢ét pénzigyi, gazdasdgi vonatkozasu vagy a takarékpénztdr iigyeivel
kapcsolatos témék teszik ki, ezenkiviil foglalkozott kiilpolitikaval, s a més orszé-
gokrol szol6 frdsaiban mesterien tudta elrejteni a neoabszolutizmus rendszere el-
len irdnyulé magyarbarét utaldsait.2? Természetesen szdmtalan irdsdnak volt tar-
gya a magyar politikai élet egy-egy aktudlis probléméja. Jele )( volt a Wandererben
egy ideig, kés6bb majd minden szdmban taldlhatd cikkei jel és aldiras nélkiil jelen-
tek meg, ami azonositdsukat meglehet§sen megneheziti. A Wandererben nyiltan
vagy burkoltan, de mindvégig sikra szallt a magyar alkotmanyossag helyreallitdsa-
ért, amit a Monarchidn beliil képzelt megvaldsithatnak, és a 48-as alapoktdl nem
kivant eltérni. Nézeteik hasonldsaga révén keriilt kapcsolatba Eotvossel (akinek
t6bb miivét forditotta németre) és Kemény Zsigmonddal, akinek kozvetitésére ke-
riilt Falk személyes kapcsolatba Dedkkal i8. Nagy kitiintetésnek szamitott, hogy a
tudomdnyos munkdval nem foglalkozd, egyébként bolcsész doktoratussal rendel-
kezd Falkot Dedk ajanlasara vélasztottak 1861-ben az Akadémia tagjava. Falk a
Wanderer-beli magyar vonatkozasu cikkeiben lehetdség szerint objektivitdsra tore-
kedett, teljesitve ezzel Dedk kifejezett kérését.2?

Falk wjsagiroi stilusét egyszerd, vildgos okfejtés, kozérthetdség jellemzi; hataro-
zottan mondott véleményt, bar politikai joslatai nem mindig valtak be. Ujsagir6i
példaképe Julius Seidlitz (Ignaz Jeitteles) volt, akivel mar az Ungar cimi pesti fo-
lybiratnal és az Oesterreichische Zeitungnal, Bécsben egyiitt dolgozott, s akinek nek-
rologjat az 1857. méarcius 11-i Wandererben Falk irta. Sokat tanult még Keményt6l,
instrukcidit is kikérte.?3 Néhany példa arra, hogy Falk irdsait gyakran egy egyszerii
hasonlattal vezette be, és ezzel vildgitott rd mondanivaléja 1ényegére. 1852-es, név
és jel nélkiil megjelent Ungarische Lebensfragen im Einklange mit den Interessen
des Gesamtstaates cimi cikksorozatdban az dllamot egy olyan géphez hasonlitja,
amelynek minden kereke 6sszhangban dolgozik. Ebb6l bontakoztatja ki azt a gon-
dolatmenetet, hogy Magyarorszag fejl6dését csak az egységes Ausztridn belil tartja
elképzelhetének.?* Vagy 1859. szeptember 11-én megjelent Die Vertrauensminner
cimii irdsdban szintén a gép szolgal — bér itt ellenpélda gyandnt —, mégpedig az
angol gépek, amelyek azért olyan jok, mert minden alkatrésziiket més-méas gyérban
allitjék eld, aztdn Osszeszerelik, és mikodik a gép. Az dllam azonban nem gép, ha-
nem organikus egész, amelynek gyokere van, ez pedig a kozség. Ennek az frdsnak

20 Rozsa Méria: Falk Miksa és a német nyelvii sajté = Hungarolégia. 7. 1995. 188—129.

21 OLTvANY! Ambrus: Utészé Falk Miksa: Grof Széchenyi Istvan élete és haldla cimii miivé-
hez. Bp. 1984. 112.

22 KONYI Mané: Dedk Ferenc beszédei. 2. kiad. Bp. 1903. IL kot. 396. (Deak kérése Falk
Pesti Napl6-beli irdsaival kapcsolatos, de vonatkoztathaté a Wanderer-beli cikkeire is.)

23 FALK—KECSKEMETHY: i. m. 208,

24 Wanderer 1852. szeptember 23., 24., 25., oktdber 14, 21., november 1.
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a hatterében az éprilisban életbe 1€pett kozségi torvény all, s mivel vélasztasi tor-
vény nem volt, a kozségi tandcs tagjait, a polgdrmestereket kinevezték, s ehhez az
emberek bizalméra volt szitkkség. A torvény alkalmazaséra végiil is a rendkiviil nagy
cllendllds miatt nem keriilt sor.

Falk a Wanderer hasdbjain mindig gyorsan reagdlt a Magyarorszégot érint6 po-
litikai eseményekre, és ezaltal az olvasok széles korével ismertette meg a magyar
allaspontokat. 1859. szeptember 4-én )( jel alatt 14tott napvildgot Zum neuen Werke
cimii irdsa. Ebben Ausztria utolsé 10 évének dsszefoglald elemzését adja, a Monar-
chia bels6 ujjaszervezésének lehetdségeit vizsgalja. Valdszintileg arra vonatkozik
az iras, hogy augusztus 22-én szdmos minisztert folmentettek, illetve Gjakat nevez-
tek ki. Sok sz€p terv volt mar a Monarchia Gjjaszervezésére, de sok csak terv maradt
—irja. Milehet ennek oka, személyekben keresendé-e vagy a viszonyokban? Egyik-
bensem —véli —, nem elméletek kellenek, hanem tapasztalatok, €s a résztvevdk ha-
tékony egyiittmiikodésére van szitkség. Centralizalt hatalmat kell 1€trehozni, amely
a killonbozd részeket kifelé egységes egészként tartja Ossze, de az egyes terliletek
torténelmi multjat, nemzeti sajatossagait figyelembe veszi. Az alappillérek pedig a
nemzetis€gek, valldsok €s egyének torvény eldtti egyenjogisdga. 1860. dprilis 21-én
Zwei kaiserliche Handschreiben cimi irdsaban (4prilis 19-én az uralkodo kinevezte
Benedek Lajos tdborszernagyot Magyarorszdg kormdnyz6java €s megsziintette az
orszag ot keriiletre valo felosztasat) az Gj f6kormdnyzo kinevezésére reagal: nincs
politikai gyakorlata —véli —, €s reményét fejezi ki, hogy a bizalmatlansdgnak az
orszag egyesitésével most vége.

Falknak (de a Wanderer més munkatarsainak, szerkesztdinek is) tobbszor ado-
dott konfliktusa a renddrséggel. Az 1857. februar 18-ilapban megjelent példaul egy
magyarorszagi levél, melyet Kempen rendSrminiszter Kemény sugalmazésa ered-
ményének tartott. A cikk valaszként sziiletett egy bécsi lap irdsdra, mely a ma-
gyarsag vezetdit szeparatizmussal vadolta meg, szemuikre hanyta, hogy semmit nem
akarnak feledni, és passziv ellenélldsba vonulnak vissza. A cikk fréja —nem bizo-
nyitott, hogy Falk, bar Seyfried a kihallgatdskor ezt allitotta — kifejtette, hogy a
magyarok nem emlegetnék a kozelmult eseményeit, ha a kormany enyhitene a saj-
toval kapcsolatos szigoru intézkedéseken, és orszagos képviselet egybehivésédval le-
het6vé tenné a magyar szellemi élet vezetSinek a koziigyekhez valo hozzészolast.?®
1860-ban harom részbdl all6 cikkben siirgette a magyar alkotmény helyreallitdsat.
Die alte ungarische Verfassung cimi frdsdban ramutatott a 48 el6tti alkotmany hibé-
ira, hogy Magyarorszag kozigazgatasa teljesen megyei kézben volt, s most a megy€k
talzott autondmidjanak csokkentését kell elérni, s hogy a magyar nép alatt csak a
nemeseket értették, adomentességet és més elGjogokat csak Ok élveztek. Polgarsag
tulajdonképpen csak a szabad kiralyi varosokban volt, a parasztsag pedig teljesen
jogfosztott volt. Nem latszatalkotmanyossagra, hanem val6s népképviseletre van
tehat szilkség — 6sszegzi —, centralizici6 csak a Monarchia egész€t €rintd iigyek-

25 Fark —KECSKEMETHY: i m. 196.
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ben legyen, minden més teriileten onalldsagot kell biztositani Magyarorszagnak.
Ennek alapjai mdr az 1723-as 9. torvénycikkben is le lettek fektetve, s mivel a tobbi
tartomany bels6 rendszere eltért Magyarorszagétol, igy dualizmus volt felismerhe-
t6.26 Ez a cikk azért is nevezetes, mert Falk volt az els6, aki az osztrdk centraliz-
mussal szemben el6szor hasznalta a dualizmus fogalmat.2” 1861. oktober 25-i és
30-i cikkei miatt Falk a bortont sem keriilhette el. Ezekben az irdsaiban a Februa-
ri Patens megval6sithatatlanségat elemezte, és kikelt a pest-megyei adminisztratori
kinevezés ellen. Schmerling sajtopert kezdeményezett ellene, melynek eredménye-
ként Falkot hathavi, havonta egy nap bojttel silyosbitott bortonre, és doktori cimé-
t61 val6 megfosztasra itélték, mely utdbbi teljesitését a pesti egyetem megtagadta,
de a bortonbiintetést, bar felére csokkentve, 1862-ben leiilte. _

Széchenyivel 1859 augusztusaban ismerkedett meg Falk. Oktobertdl kezdve he-
tente tobbszor felkereste Doblingben, konyveket, folydiratokat vitt neki.?® Falk
Folkus vagy Folkushdzy dlnéven levelezett Széchenyivel. A Timeshoz eljuttatott
cikkei €s a Blick alapjan mind gyantsabba valo Széchenyinél a titkosrenddrség
hézkutatast tartott. Ugyanezen a napon, 1860. mércius 3-4n tartottak hazkutatast
Kecskeméthy Aurélnal (aki egyébként 1851-t61 a Pesti Naplé bécsi levelezdje, a
magyar sajtdiigyekben Bach tanacsaddja, sajtocenzor, 1854-ben rendérfeligyeld,
majd 1857 utdn a véaltozés lehetdségét megérezve Széchenyit is felhaszndlva igye-
kezett kozeledni a konzervativokhoz) és Falkndl is. Erre az tiriigyet az a levé] adta,
melyet Széchenyi cenki jobbédgyaihoz intézett abbdl az alkalombdl, hogy nagycenki
temploma helyreéllitast tervezte, s err6l a levélrél emlitést tett a Wanderer is.2°
A cikkben utalas van arra, hogy a templomnak kildetése van, s a magyarsag és
a németség hatdran az ima magyarul hangzik majd itt. A hazkutatds alkalméval
elkoboztdk Kecskeméthy és Falk levelezését, mely a Monarchia bukésdig titkos-
nak mindsiilt, csak 1925-ben tette kozzé Angyal Dévid. Széchenyi haldlakor Falk
cikksorozatban méltatta tevékenységét a Wandererben.3°

A Wanderer szimos magyar munkatdrssal, magyarorszagi levelez6vel rendelke-
zett, akiknek jO része Falk révén keriilt a lappal kapcsolatba.3! Most csak a leg-
jelentésebbeket emeljiik ki. A Wanderer egyik legkitartobb magyar levelez6je grof
Zay Kéroly (1797-1891). ,,Z. aus Ungarn” alairasa cikkei az 50-es évek elejétdl a
60-as évek végéig szerepelnek a lapban. Zay a f6ranga ellenzék képviselGje, evan-

26 Wanderer 1860. 4prilis 26., 27., 29.

27 FALK Miksa: Kor- és jellemrajzok. Bp. 1903. 69—70.

28 Grof Széchenyi Istvan doblingi irodalmi hagyatéka. Szerk., bev. KAROLYI Arpad. Bp.
1921. 1. 65. — KosArRY Domokos: Széchenyi Doblingben. Bp. 1981. 206 —208.

2% Wanderer 1860. januér 25.

30 Wanderer 1860. aprilis 11., 12.

31 Rozsa Miria: A bécsi , Wanderer” magyar munkatdrsai. 1814— 1873, In: ,Azok a szép(?)
napok...” (Tanulményok a Monarchia irodalmairél.) Szerk. FRIED Istvan. Szeged, 1996.
62-10.
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gélikus egyhdzi féfelugyeld. Sokdig Széchenyi Istvan kozvetlen kdrnyezetéhez tar-
tozott, majd mikor 1844 utdn Széchenyi konzervativabb irdnyba haladt, a néla ra-
dikalisabb Zay eltavolodott t6le. Zay az orszdggyiilés eldtt is nagy tekintéllyel birt,
1847-ben a nédorvalasztasndl a négy jelolt kozott volt. A szabadsdgharc leverése
utdn nyilvanos hivatalt nem vallalt. 1851. mdrcius 21-€n, bar a Wanderer szerkesz-
t0sége elérebocsatja, hogy véleménye nem mindenben azonos Zayéval, de lehozza
cikkét, melyben egy német lap tdmadaséra valaszolva kifejti, hogy Magyarorszagot
a centralizalt Ausztridban valé felolvadastdl félti. A gyenge, merev kozpontositas-
nél sokkal tobbet tehet egy szigori kormény az orszag dics6ségéért és nagysaga-
ért. Magyarorszag 6nallosaga, autondm igazgatasa sokkal tobb garanciat kaphat a
parlamentéris kormédnyzasban, mint egy miniszteridlis biirokracidban - firja. Zay
tobbszor foglalkozott a torvényszékek helyzetével, a jogalkotds, az alkotmény kér-
désével. 1851. janudr 22-én azt irja, hogy az osztrdk korményt lefoglalja a Német
Szovetségbe vald esetleges belépés, és ha ez megvaldsul, az azt jelentené, hogy az
alkotménnyal kapcsolatos magyar remények szertefoszlanak. Kiemelten foglalko-
zott ezenkivill a protestdns egyhdz problémadival, sz6t emelt a Pesten feléllitando
reformétus iskola igyében. Surgette a zsidék emancipécidjat is (1851. februdr 23.).
1851. augusztus 3-4n felel arra a rdgalomra, hogy a magyarok politikai ked€lyte-
lensége a sértett nemzeti 6nérzetbdl ered, ennek oka az elvesztett nemzeti Onal-
l6sdg, valamint hogy a nemzetiségek el voltak nyomva a magyarok alatt. Zay azt
irja, hogy a nem nemes magyarok sorsa is ez volt, a forradalmat kevés kivételtdl
eltekintve a nép vitte végbe, €s hogy a régi rendhez nem lehet mdr visszatérni, az
alkotmény megvaldsitasa a kiGt. Zay kiéllt a nemzetiségek érdekei mellett is, en-
nek hatasat bizonyitja egy galiciai nemes hozz4 intézett koszond levele (1861. ja-
nudr 1.). 1859. december 1-jei cikkében Magyarorszag helyzetét elemezte eurd-
pai Osszefuggésben. Szenvedélyes hanga irasa végén leszogezi, hogy a magyarsag
szivéhez vezet$ szenthdromsdg: Magyarorszag integritdsa, autondm kozigazgatas,
és a magyar nemzetiség fennmaradasanak garantalasa. Zay minduntalan felhivta
a figyelmet a konzervativ politikusok (Somssich, Szécsen) retrograd torekvéseire.
1860. aprilis 15-én Széchenyirdl irt, és valddi torténelmi nagysagnak nevezte. Zay
is hozzajérult az Oktéberi Diploma utdn a lapban a partatlansag jegyében kialakult
liberalis-konzervativ vitdhoz (1860. november 11.).

Csészér Ferenc (1807-1858) jogasz, ir6, 1850-ben a Pesti Naplé megalapitGja
1851. janudr 2-i levelében kiild egy irdst és arra kéri Falkot, hogy forditsa le, és
kozolje a Wandererben.?? Ezutdn % jel alatt rendszeresen jelentek meg irésai, ja-
nuér 31-én az utolsé e jel alatt, azutan mas jel alatt irt. 1851. jinius 26-4n a Pesti
Naplordl, julius 4-én a magyarorszdgi partok helyzetérdl tuddsitott. 1851. oktGber
4-ét61[ ] ajele, december 2-4t61 mar nem a Pesti Naplo szerkeszt6jeként, hanem va-

32 FaLk — KECSKEMETHY: i. m. 228 —229.




A bécsi ,, Wanderer” magyar vonatkozisi kézleményei 1851 — 1861 57

ci lakosként elsésorban helyi eseményekrdl szdmolt be.33 Csaszarrdl elmondhatd,
hogy a magyar érdekeket mindig batran védelmezte a Wandererben.

Urhdzy Gyorgy (1823-1873) iigyvéd, hirlapird, a Pesti Naplé munkatérsa ,,U.
Gy.” monogrammal vagy teljes névvel publikalt a lapban. Ferjencsik Sdmuel
(1793-1855) a jenai egyetemen tanult, majd evangélikus lelkészként mlikodott a
Felvidéken tobb helyen. 1850. jalius 19. 6ta siirtin irt a Wandererben ,,E aus Gomor”
vagy ,,Aus GOmor” jelzéssel.3* Levelei gazdasagi vagy egyhdzi vonatkozasiak, 1851
szeptemberétSl kezdve egy ideig nem szerepelnek, majd azutdn 1852 nyardn djra
ir, tobbek kozott Magyarorszag jolétének emelésérdl, vagy a protestans autondémia
sérelmeir6l. Pompéry Janos (1819-1884), aki 1857-t61 a Pesti Naplo szerkesztdje,
1858. janudr 30-4n valaszol Falk levelére, melyben felkéri, hogy irjon a Wandererbe.
Els6 levele ,V” jel alatt 1858. februdr 4-én aztdn meg is jelent a lapban, majd
februér folyamén még 9 levelet kozoltek téle, késébb a levelek szdma megritkult,
juniustdl csak havonta kb. 4 levelet taldlunk® kozgazdasagi kérdésekrdl, szinhazi
€letrdl, az Akadémidval kapcsolatos problémakrol.

A Wanderer 1859. februdr 10-i szdma kozli Torok Jénos (1807-1874) els6 leve-
1ét, majd az év tavaszdn szdmos frasa koveti ezt. Torok is kozeli ismerdse Falknak,
1853-1855 kozott fészerkesztdje a Pesti Naplonak, majd Bécsben a Magyar Sajto és
a Kelet Népe szerkesztje. Kiemelenddk azon irédsai, melyekben sikra szallt a Wan-
derer lapjain a magyar oktatési nyelv bevezetéséért (1859. mércius 30. Die Unter-
richtssprache és éprilis 1. Die Universititsstudien). Az els6 cikk megjelentetése ér-
dekében 4llitdlag Széchenyi jart kozben, mert Grass, a Wanderer szerkesztSje nem
merte lek6z6Ini. 2 1859. augusztus 20-4n Torok azt hangoztatta, hogy a magyar
nyelv kivdl6an alkalmas a tudomdnyok mivelésére is.

1860-61-ben tlinnek fel Ivinka Imre (1818-1896) politikus, a férendihdz tagja,
Dedk katonai tandcsaddjénak irdsai a Wandererben. 1860. februdr 2-dn az Augs-
burger Allgemeine Zeitung magyarellenes irasara reagalt, ugyanez év julius 11-én a
magyarorszagi nyelvi kérdést elemezte, 1861. janudr 31-én a magyarorszagi nemze-
tiségek ardnyainak megoszlasat vizsgalta. A 60-as évek levelez6i Vas Gereben és
Remellay Gusztdv. Vas Gereben (Radédkovits Jozsef) (1823-1868), a népszert iré
»¥. G.” alairassal publikélt szdmos pesti keltezési levelet, de legjelentSsebb volt
1861. februdr 16-4n indulé Ungarische Zustinde cimi cikksorozata. Vas Gereben
a Pragmatica Sanctio talajan 4llt, a 48-as torvények visszadllitdsat kovetelte. Az
Ausztria és Magyarorszédg kozti politikai viszony rendezése mar egy 0j generécid
feladata, de mindehhez nyugalomra és bizalomra van szitkség — irja. Rendszere-
sen tudodsitott az orszaggytlés iiléseirdl, 1861. junius 23-an Dedk €letét bemutatd
irasa jelent meg. Remellay Gusztév (1819-1866) ,,R-y G-v” aldirdssal rendszeresen
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irt a lapba, f6leg a mindennapos élet eseményeivel foglalkozott, de emlitésre mél-
t6 a magyarorszagi parthelyzetet bemutatd 1861. méjus 26-i irdsa. Remellay jogot
végzett, 1848/49-ben ezredes, hadbird, majd kufsteini rabsag utan 1856-ban kapott
kegyelmet. Ezutén a bécsi Magyar Sajto munkatérsa, torténeti regények €s elbeszé-
lések szerzdje.

Amellett, hogy a Wanderer magyar munkatarsainak tobbsége a Pesti Naplo (mely-
nek Falk bécsi levelezdje volt) szerkesztGinek, munkatérsainak, vagy hasonl6 sza-
badelvii eszméket vall fiiggetlen publicistaknak a korébdl keriilt ki, a Wande-
rer teret biztositott a konzervativ Somssich Pélnak is. Somssich P4l (1811-1888)
Dessewfly Aurél hiveként kezdte pélyafutasat, 1848-ban visszavonult, az 1861. és
1865. évi orszaggytiléseken azonban mar Deék politikdja mellett Iépett fel. A Wan-
derer 1858. janudr 14-i szamdt a renddrség lefoglalta az ¢ irdsa miatt és a szdmot
Ujra kelett nyomatni — nélkiile.3” 1861. marcius 14-én azt kozolte a Wanderer szer-
kesztGsége, hogy nem hoznédnak le e konzervativ politikustdl cikket, ha nem lenne
olyan fontos ember, mint amilyen Dedk a liberalisoknal.

A kovetkezd részben az osztrak és a magyar sajté néhdny kapcsolddasi pontjét
emeljiik ki, ezen beliil is el6szor a magyar lapokrdl sz616 hiradasokat. A Wande-
rer mér csak a szamtalan koz0s munkatérs révén is szoros kapcsolatot tartott fenn
magyar ujsagirokkal, de e mellett hirt adott a magyar sajtéval kapcsolatos Gjdonsa-
gokrol, a magyar sajtoélet eseményeirSl. 1851. junius 25-én reagéltak a Pesti Nap-
[6 junius 21-i irdsdra, mely megvéadolta az osztrak liberdlis lapokat, az Ostdeutsche
Postot és a Wanderert utobbi egy korabbi irdsa miatt, mely Magyarorszdgot csak
mint lehetséges jovedelemforrast emliti, amelybdl a kimeriilt 4llamkincstér hidnya-
it pétolni lehetne. A Wanderer visszautasitja a vadat, szerinte ennek a helyteleniil
értelmezett patriotizmus az alapja, az emlitett irdsban csak annyi szerepelt, hogy
Magyarorszdgon utakat kell €piteni, az ipar fejlédésének lendiiletet adni, mert igy
van lehetdség tobb jovedelem szerzésére. 1851. jalius 2-an Szilagyi Ferenc és Koz-
ma Vazul, a Magyar Hirlap szerkesztGje és kiaddja kozott kialakult vitardl irnak.
A Magyar Hirlap népszeriisége fokozddott, a hatésagok el6tt Szildgyi egyre gyand-
sabb4 valt, mert tal sokat foglalkozott Kossuth angliai szereplésével, s ezért Karl
Geringer, Magyarorszdg helytart6ja elhatdrozta, hogy jobban kézbentarthat6 la-
pot kell alapitani (ez lett a Pesti Naplo). A Magyar Hirlap felforgaté szdndékanak
mindsittetett €s hatdrozat sziiletett, hogy ezentil minden szdmbdl egy példanyt be
kell mutatni a rend6rségnél jévahagyds végett. 1853. december 11-én a Wanderer
az induld Pester Lloyd eldfizetési hirdetését és rovid programjat kozolte. 1855. ju-
nius 10-én Torok Jdnos magyar nyelvi (!) hirdetményét hozta le a Magyar Sajto
probalapjéaval kapcsolatban, amit Emich Gusztav, a Pesti Naplé tulajdonosa nem
engedett meg. 1858. februar 22-én az esti kiaddsban a Wanderer beszdmolt a Pes-
ti Naplé megintésérdl, mert részt vett az irodalmi vitdkban. 1861. oktdber 15-én a
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Magyar Sajté alapjan kozlik, hogy Pesten az 4j év 6ta M. Scharf szerkesztésében
Ungarische Korrespondenz cimen német nyelvli kényomatos hirlaptudodsito jelenik
meg. Ez a lap mar éjszaka, miel6tt még a tobbi lap nyomdaba keriilne, kefelevo-
natokat kap, ezeket leforditja és szétkiildi az el6fizetSknek, illetve a kilfoldi szer-
kesztdségeknek. Azok ezért aztdn figyelmen kiviil hagyjak a pesti német lapokat,
és csak ezt hasznaljak fel forrdsul. De 6 hibdja az, hogy a hozzé érkezett cikkeket
meghamisitva adja vissza.

A magyar sajtérol osszefoglalé jellegii irdsok is megjelentek. 1856. janudr 3-4n
magyar Gjsdgokrdl adtak hirt, az 1856. december 16-i pesti levél szintén tobb magyar
laprdl adott attekintést. 1857. oktéber 10-én a Budapesti Szemle okt6ber 7-i indu-
14s4r6l szamoltak be, melyet a neves publicista, Csengery Antal szerkeszt €s amely
a Revue des Deux Mondeshoz hasonldan a kultiira szamos terilletérdl tervezi frasok
kozlését. Az 1857. december 10-i Politische Wandlungen cimi magyarorszagi tudo-
sités a politikai partok és a sajté viszonyat elemzi. A legfontosabb fuggetlen lap, a
Pesti Naplo éppen szerkeszt6valtds el6tt 4ll, szerkesztését Kemény veszi at. 48 elott
minden partnak megvolt a maga lapja — igy a szerz6 —, a Nemzeti Ujsdg klerikalis
volt, a Dessewfly Aurél szerkesztette Hiradé 6konzervativ, SzéchenyiJelenkora kon-
zervativ liberalis, Kossuth Pesti Hirlapja ,hatarozottan” liberalis. 49 utén a klérus
visszavonult a politikai élettSl, Széchenyi Doblingben van, Kossuthékat szétrob-
bantottdk, mindenkit elnémitottak, nem voltak lapok €s ezt passziv ellenéllasként
bélyegezték meg.

Az osztrdk lapoknak a magyar sajtéval kapcsolatos kérdésekrdl alkotott vélemé-
nye a kovetkezd irdsok téméja. Az 1851. janudr 28-i esti lapban % jel alatt Csaszér
felel a Gratzer Zeitung timadaséra, mi szerint nincs igény a Magyarorszagon meg-
jelend folyGiratok irdnt, ennek igazi oka, hogy a magyarok megszoktak a kulfoldi
sajtotermékeket, a bécsi Gjsagokat jaratjdk. A Magyarische Briefe sorozatban 1851.
janudr 19-én egy olyan orgdnum hidnyardl irnak, mely német nyelvteriileten a ma-
gyar érdekeket képviselné, részvéttel viseltetne irdntuk. A bécsi lapok koziil csak
a Wanderer az egyetlen, mely igyiinket melegen fogadja. 1848 el6tt az Augsburger
Allgemeine Zeitung sértette dllandéan a magyar érdekeket, €s ehhez a sugallatokat
Bécsbdl kapta. A népek testvériessége a fontos, nem a népek egymas ellen han-
goldsa. A kormdnynak rossz tandcsaddi vannak, Magyarorszag germanizéldsa drt a
Monarchidnak is — szogezi le a cikk szerzdje —, mert a magyar nemzet a német
elem egyetlen szovetségese lehetne. A német lapok nagy része, akarcsak korabban
aszlav sajtd, nem jol foglalkozik a magyar kérdéssel: vagy hallgat, vagy nem targyal-
ja a kibékiilés kérdéseit. Erds és egységes Ausztria megteremtésén kell faradozni.
Az osztrak sajtd Magyarorszdghoz vald viszonyat elemzi az 1853. junius 19-i pesti
levél. A sajté Magyarorszdggal kapcsolatban csak gazdasagi kérdéseket érint —véli
az iras szerzéje —, politikdval nem foglalkoznak, de ennek nem az érdektelenség
az oka, hanem az, hogy félnek, ugy tobbet drtananak.

A kulfoldi lapok koziil kiemelkedd az Augsburger Allgemeine Zeitung magyarel-
lenes bedllitottsdga, tdmadésai allandé témai a Wanderer magyarpdrti szerzdinek.
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Az osztrak lapok koziil a Presse, a Lloyd és az Oesterreichische Zeitung tobbszor szol-
galnak hivatkozési alapként. A magyar lapok koziil figyelték a Wandererhez kozel
allo és a k6z6s munkatdrsakon keresztiil kapcsolddd Pesti Naplot, a kormanyparti
Magyar Hirlapot, a német nyelvii lapok koziil a Pester Lloydot, a Pester Zeitungot és
a Prefiburger Zeitungot. Az erdélyi eseményekrél a tudésitokon kiviil a Temesvirer
Zeitung, a Kronstidter Zeitung és a Siebenbiirger Bote alapjan szdmoltak be.

A Wandererben a magyar szépirodalominal kapcsolatos kozleményeket a kovet-
kezd csoportokra oszthatjuk fel: 1) magyar irokkal, koltGkkel kapcsolatos nagyobb
terjedelmi frasok, 2) magyar kolt6k versei, 3) magyar szerz6k prézai mivei — ter-
mészetesen ez utdbbi két csoport német forditdsban jelent meg a lapban.

1) A kronoldgia elve szerint haladva az elsé ilyen kézlemény Czuczor Gergellyel
kapcsolatos. 1851. janius 18-4n az esti lap az Allgemeine Zeitung alapjan melléklet-
ben kozli ,,a magyar irodalomban oly nagy megbecsiilésnek 6rvendd bencés pap és
akadémikus” kiszabaduldsénak hirét. Czuczort Riadé cimii verséért, mely Kossuth
Pesti Hirlapjéban jelent meg, a Pestre bevonulé csaszéri seregek elfogték, haditor-
vénysz€k elé 4llitottak és varfogsagra itélték. Grof Teleki Jozsef akadémiai elnok
kozbenjédrdsdra aztdn a budai vérat jelolték ki rabsdga helyéil, ahol befejezhette
hatkotetes munkajéat, A magyar nyelv szotdrat.

1856. februar 14-én, 28-an és marcius 4-én a Zwei Nationaldichter cimi cikksoro-
zatban Mickiewicz mellett Vorosmartyr6l kozolnek igen részletes méltatdst Székely
alairassal. A szerz6 Székely Jozsef (1825-1895) lehetett,®® aki 1855-181 Bécsben €1t
és a Magyar Sajté munkatarsa volt. Vorosmartyt lirikusként Petéfivel €s Arannyal,
dramairéként Katondval, elbesz€l6ként Jokaival hasonlitja Ossze, €s koltdfejede-
lemnek nevezi. Vorosmarty életitjanak felvazoldsa utdn a szerzd kitér arra, hogy
miiveinek forditdsat Dux Adolf késziti, s miel6tt koltészetének ismertetésébe, egyes
verseinek elemzésébe fog, roviden dsszefoglalja a magyar koltészet torténetét.

1856. éprilis 11-én Aus dem Kranze ungarischer Lyriker cimen Szelestey Laszlot,
(1821-1875), az egyik legkedveltebb népies koltét mutatjék be. 1858, augusztus 27-
én Reguly Antal nekroldgjat kozli a Wanderer, elmondva, hogy Reguly legfontosabb
érdeme, hogy a magyar nyelvrokonokat kereste.

2) A vizsgélt korszakban harom magyar vers forditasar6l szdmolhatunk be. A
Wanderer 1855. mércius 4-én kozolt egy Petdfi-verset Junges Blut cimen Dux Adolf
forditasaban, melyet a Divatcsarmok 1855. 12-es szamébol vettek 4t. Ittavers A fiatal
vitézek cimen szerepelt, a kritikai kiaddsban viszont az els6 sor a vers cime: Milyen
ldrma, milyen vigadalom! A toborzénak szént vers 1848. oktober vége €s november
16. kozott keletkezett Debrecenben.?® Els6 kozlése az Eletképek 1848-as évfolya-
maban volt. Dux fordit4s4t mind hangulatilag, mind formailag j1 sikeriltnek nyil-

38 FRANKENBURG Adolf: Bécsi élményeim. Sopron, 1880. 71. Az frast AGal Adolf forditotta
le a Wanderer szaméra.
3% Petsfi Sandor kolteményei. 1848 1849. Jegyz. ell. VARias Béla. IIL kot. Bp. 1951. 346.
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vénithatjuk. Dux az elsé Petéfi-fordit6, akinek sikeriilt Petdfit méltd forditdsban
megismertetni a német nyelvii olvas6kozonséggel. Turdczi-Trostler Jézsef szerint,
ami hidnyzott bel6le alkotdi fantazia terén, azt a szoveghez vald hiiséggel pétolta a
Petéfi-versek forditasakor.40

1856. oktdéber 10-én Majthényi Flora Kindlicher Trost cimi versét hozta a Wan-
derer a fordit6 neve nélkiil. Magyarul Gyermekvigasz cimen jelent meg, szerepel az
1858-as Majthényi Flora 50 kolteménye cimi Osszedllitsban is. Az alcim: Romdnc
a mohdcsi vész utdn — Nach der Schlacht bei Mohdcs valdszintileg a cenzira éber-
ségének kijatszdsdra szolgalt, de minden bizonnyal mindenki tudta, hogy a vers a
levert szabadsagharcra vonatkozik: a gyermek vigasztalja apjat, hogy ne sirjon, hi-
szen felesége haldlakor 6 vigasztalta fidt azzal, hogy lesz még feltdmadas.

Végezetiil egy jelentSs vers, Vorosmarty Szézata Aufruf cimen 1860. 4prilis 7-
én jelent meg Max[imilian] Moltke forditdsdban. Moltke a német-lengyel haté-
ron 1év6 Kistrinben (Kostryn) sziiletett. Berlini és frankfurti tartézkodas utn Pes-
ten volt kdnyvesbolti eladd, majd Hartleben ajanlaséra 1841-ben Erdélybe telepilt.
1849. marcius 26-4n vette at a Kronstddter Blitter szerkesztését, és 6 keresztelte 4t a
lapot Kronstddter Zeitungra. A magyarok oldaldn résztvett a szabadsdgharcban, fog-
sagba keriilt, majd 1851-ben kiutasitottdk az orszagbdl. O a szerzéje egyébként az
erdélyi szdszok Siebenbiirgen, Land des Segens cimti himnuszdnak. Ezutadn Berlin-
ben, majd Lipcsében tevékenykedett kiadoknal, majd 1884-t61 a lipcsei kereskedel-
mi kamara konyvtdrosa volt. Szamos verseskotete jelent meg. Hogy mennyire tud-
hatott magyarul, vagy nyersforditds alapjan iltette-e at a Szézatot, nem tudjuk.*!

3) A prézai munkék sorat Jésika Das 18. Jahrhundert in neuer Ausgabe vagyis
A XVIII. szdzad uj ontetben cimii novelldja nyitja meg 1851. szeptember 5. és 14.
kozott, melyet a Magyar Hirlapbdl vettek at. 1857. februdr 13-4n Die gefihrliche
Schachpartie cimen magyarbol forditott elbesz€l€s jelent meg a szerz6 neve nélkil.
1859. oktdber 1-jétSl oktdber 25-ig folytatasokban kozli a Wanderer Gyulai P4l mér
arealizmus jegyeit mutat$ A vén szinész cim( novelldjat Ein alter Komédiant cimen
Robert Sturm forditdsaban. 1860. mdjus 12. és junius 21. kozott az esti lap mel-
1€kletében jelent meg Eotvos Jozsef Ein Wintermarkt im Tieflande (magyarul Téli
vdsdr) cimi elbeszélése Dux Adolf forditdsédban. Id6rendben a kovetkez6 Erdélyi
(?) Eine kleinstadtische Dame cimi elbeszélése, mely 1861. januar 9. €s 15. kozott
jelent meg az esti lap mellékleteként. 1861. oktober 23-dn és 24-én kozolt€k Vas
Gereben Der Husar cimii elbeszElését Moritz Straffmann forditdsaban. Sikerilt
azonositani, hogy ez a Toredék-korszakok cimil regényének részlete. 1861. méajus
2-4n Der alte Mihdly. Eine Honved Geschichte cimen publikélt a Wanderer a Bo-
lond Miskdbdl atvett elbesz€lést. A magyar lap 1861. aprilis 28-i szdméban Sz. V.

40 TURGCZITROSTLER Jzsef: Petdfi belép a vildgirodalomba. Bp. 1974, 91—92.

41 S7INNYEI Jozsef: Magyar irék élete és munkdi. Bp. 1903. IX. 266—268. — WEISENFELD,
Ernst: Die Geschichte der politischen Publizistik bei den Siebenbiirger Sachsen. Frankfurt am Main,
1979. 45—47.
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tollabol valéban szerepel a Honvéd torténetek sorozat elsé tagjaként ez a torténet
Mulatsdgos haldl cimen. Végiil Jokai az Ustokosb6l atvett elbeszélése, Der Brief ei-
nes Todten (Egy halott ember levele) zérja a sort 1861. november 19-€n az esti lap
mellékleteként. Elmondhaté tehét, hogy a kor divatos elbesz€lSi egy-egy munkd-
jukkal képviseltették magukat a Wandererben, s ez mindenképpen céltudatos és
ért§ valogatasra utal. Gyakran magyar folydiratokbdl atvett kozlemények alapjan
szilletnek meg a forditasok, s a megjelenés és a német forditds kozott eltelt rovid
id6 utal arra, hogy figyelt€k a magyar lapok szépirodalmi publikécidit. A tobbnyire
meg nem nevezett forditokat a Wanderer szdméra dolgozo irék korében kereshetjiik
(Dux Adolfot emelhetjiik itt ki elsésorban). A prézaforditasok azonban a kortars
magyar prozairodalomnak sokkal sz€lesebb keresztmetszetét adjak a német olvaso-
kozOns€g szdmadra, mint a lirdénak, melyet mindossze hdrom magyar vers képvisel.

Az itt kiemelteken kiviil természetesen még sokszor torténik emlités a magyar
irodalomrdl, vagy a magyar tudoményos élet eseményeir6l. A konyvismertetésekrol
késébb még részletesebben sz6lunk. 1855. november 20-4n Vorosmarty halélhirét,
1858. augusztus 20-a4n Csaszdr Ferenc nekroldgjét kozlik, 1859-ben tudésitanak a
pesti Kazinczy-tinnepségrél, Szigligeti Ede I1. Rékoczi Ferenc fogsdga cimi darabjé-
nak 1861-es eldadasardl, melyet 12 évig nem lehetett eléadni. A tudomanyos koz-
lemények koziil Repiczky Janosnak, az Akadémiai Konyvtar alkdnyvtarosanak, a
perzsa nyelv kutatdjanak frasat kozlik német forditasban 1856. oktdber 4. és 11. ko-
zOtt négy részletben, Die Schlacht bei Mohdcs cimen.

A magyarorszdgi német nyelvii {rok sem maradhatnak ki a felsoroldsbdl. Dux
Adolftdl egy elbeszélést hozott a lap 1851. augusztus 20. és 30. kozott Ein Trauers-
piel in Ungarm cimen. A szintén magyarorszdgi sziiletést, de német nyelvii kolto-
ként szamon tartott Karl Beck Still und bewegt cimi elbesz€lése 1857. oktdber 1. és
november 28. kozott jelent meg. Moritz G. Saphir magyar szarmazasi drdmairo,
szerkeszt €s humorista nekroldgjat Falk Miksa irta a Wanderer 1858. szeptember
8-i szamdban.

Kiilon miifajt képviselnek a magyar tajegységeket, €letképeket, szokasokat be-
mutatd ifrdsok, zommel német {rék tollabdl. Az egyik rendkivill termékeny szerz6
W. Kraus, akirdl sajnos nem taldltunk semmi adatot. Bilder aus Ungarn cimi so-
rozatdban 1856 és 1858 kozott frasokat kozolt a csardardl, a piacrél, eskivdrdl, a
magyar vendégszeretetrél, fogaddsrdl, a taltosrél mint id6josrol, a csikdsokrol, ci-
ganykaravanrdl, Rézsa Sandorrdl, Debrecenr6l, a banati éves piacrdl, a németiil
tanuld cseregyerekekrdl. 1856 juniusdban az akkor Gy6rben €16 hirlapiré Rozsadgi
Antal irt Die Festung Raab cimmel, de Temesvarrol és Debrecenrdl is irtak ismeret-
lenek. B[runo] Bucher, aki mivészettorténész és 1855-t61 a Wanderer munkatarsa
és szinikritikusa volt, Sina baré meghivasara magyarorszagi utazéson vett részt. Er-
161 Ausflug in Szt. Miklos cimen kozolt Gti beszamolot 1857. méjus 21. €s 24. kozott
héarom részletben. ,A. S.” monogrammi szerz6tél jelent meg Ein Stiick Altungarn
cimen 1857. augusztus 27-én és 28-4n a vonal alatti részben irds a magyarorsza-
gi véltozésokrol, nagyszabasi épitkezésekrSl. Csak kevés aprésdg van, ami a régi
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Magyarorszdgra emlékeztet —véli a szerz6 — az elmaradottsdg oka a cigdnysag, a
rossz utak, a kozbiztonsdg hidnya €s egy€b kényelmetlenségek, de a vendégszere-
tet a régi. ,,B. B.” (taldn az emlitett Bruno Bucher?) Skizzen aus Pest cimen 1858.
janius 17-én és 20-4n a pesti varosképrél, a szinhazakrol, a Nemzeti Mizeumr6l
irt, és Osszehasonlitotta a parkokat és a polgdrhazakat a bécsiekkel. Dr. A. Ker-
ner (Anton Joseph Kerner botanikus?) tollabdl Reiseskizzen aus dem ungarischen
Grenzgebiete cimmel 1858 augusztusa és oktobere kozott, Fr. StrehliktSl Erinnerung
an Ungarn im Jahre 1849 és Drei Tage aus dem Lagerleben vor Komormn cimen jelent
meg a szabadsdgharc idejérdl sz010 irds. Rozsa Sdndor tobbszor is témaja az ilyen
kisebb frasmiiveknek, Ludwig Foglar bécsi koltd példaul 1859. februar 25-én Rézsa
Sandor anyjarol irt.

A Wanderernek a tarcarovaton belil volt Biicherschau, azaz konyvismertetés ro-
vata, legtobbszor itt, de néha 6néll6 cikk forméjaban kozoltek konyvismertetéseket.
Természetesen e vonatkozasban is csak a szerz6je vagy targya miatt hungarika mi-
vekre terjed ki vizsgalodésunk.

A Csengery Antal és Kemény Zsigmond szerkesztésében Magyar szénokok és
stdtusférfiak cimen Pesten Heckenastnal 1851-ben megjelent életrajzgyiijtemény
tobbsz0Or volt ismertetés targya. A Wanderer névtelen kritikusa hdrom részletben is-
mertette (1851. julius 25., 26., augusztus 19.). Azt irja réla, hogy a miiben a szerz6k
€s a bemutatott politikusok személyes ismeretsége érz6dik, valamint megnyilvanul
a szerzdk sajat véleménye is, majd kilonosen részletesen foglalkozik Széchenyi és
Wesselényi viszonyéaval. Ezt a részt egyébként Kemény irta. Oktdber 3-4n Bedthy
Eugen, politischer Verbrecher cimen, majd oktéber 17-én Dedk als Redner, Staats-
mann cimen részleteket is kozol belble a Wanderer. Harmadizben a német fordi-
tasrol (,,Ungarns [a lapban helyenként Magyarische| Redner und Staatsménner”)
szOlnak; a kritikus a forditast nem tartja kielégitének, és véleménye szerint Kemény
frasai a legjobbak. A Dedk legbels6bb bizalmasanak szdmitd Csengeryt, a kotet
oOsszedllitdjat elsdsorban az vezérelte, hogy bebizonyitsa: csakis hivatdsos, szakér-
telemmel és magas szintii képzettséggel rendelkezd politikusok lehetnek a jové cél-
tudatos €pitdi —irja Szanté Gyorgy Tibor Csengeryrdl sz616 monografidjaban.4? A
német kiadast —az el6sz6 tanisaga szerint — azért 4llitotta 6ssze Csengery, hogy
adatokat szolgéltasson Magyarorszag torténetérél, és hozzajaruljon azon mozgal-
mak jobb megismerés€hez, amelyek a kozelmult forradalmédban szerepet jatszottak.
A német nyelvii kotet tartalma nem egyezik azonban a magyaréval, hidnyzik bels-
le Kolcsey és Szemere Bertalan életrajza, szerepel viszont benne a két Pazmandy
Dénes (apa és fia). Ennek oka taldn az lehet, hogy a szigori cenzira miatt a 49-es
kormany 1851-ben még emigraciéban é16 miniszterelnokét in contumaciam halélra
itélték, Kolcseyt pedig a kotet forditdja esetleg nem tartotta a német olvasé szama-
ra €rdekesnek. Bezerédj Istvan Tolna megyei foldbirtokos, a nemesi ellenzék egyik

42 S7ANTO Gyorgy Tibor: Csengery Antal. Bp. 1984, 228,
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vezetdje, 48-ban korménybiztos, szintén haldlra volt itélve, bar késébb kegyelmet
kapott, ugyanakkor a P4zméndyak —mindkettd orszaggyilési képviseld —megho-
doltak a csaszériak el6tt. Természetesen Csengery szdmdra az idedlis politikus, a
mérséklet megtestesitdje Dedk, de szerepel ebben a ,liberalizmus eszmekdrében
fogant [...] esszéirodalmunk egyik Gttoréje”4? altal osszeallitott kotetben Edtvos,
Széchenyi és Wesselényi is.

A visszaemlékezések kozil kiemeljilk Egressy Gébor 1849/50-es torokorszagi
napléjanak, mely 1851-ben jelent meg Pesten, 1851. november 19-i és 20-i ismer-
tetését. A szinész Egressy a szabadsdgharc alatt korménybiztos, 49 utdn TOrok-
orszdgba menekiil és csak 1854-ben tér haza. A kdnyv nem szenzicids — irja a
recenzens — tal szubjektiv, de van kolt6i értéke. Erdekes még azért is, mert mds
torokorszdgi magyar emigransok sorséra is kitér. Gorgey Arttr Mein Leben und
Wirken in den Jahren 1848 und 1849 ciml miivét az Augsburger Allgemeine Zeitung
alapjan ismertetik 1852. méjus 6-an roviden. Eotvos Jozsef A XIX. szdzad uralko-
do eszméinek befolydsa az dlladalomra cimi 4llambolcseleti f6 miivének sajat német
forditdsdban (Der Einfluf3 der herrschenden Ideen des 19. Jahrhunderts auf den Staat)
(1851-1854), 1851-ben megjelent elsd kotetérdl azt rjdk 1851. december 31-én a
Feuilleton rovatban, hogy egy napilap nem alkalmas e fontos mii elemzésére, € he-
lyett rovid tartalmi kivonatét adjék. Elmondhaté, hogy a Wandererben els6sorban
a lap liberélis szellemiségéhez kozelallé magyar irdk, torténészek munkait ismer-
tett€k, mégpedig a megjelenést rendkiviil frissen kovetve.

Aszépirodalmi miivek ismertetéseit végignézve elsGként kiemelhetjiik Arany J4-
nos munkdit. 1851. majus 14-én Erzihlende Dichtungen von J. Arany Kertbeny fordi-
tasaban keriil teritékre. Nyilvanval6va vélik szdmunkra, hogy Kertbeny forditésait
mar a kortars kritika sem tartotta sokra. Az Arany-versek forditasaval kapcsolatban
ilyen kitételek szerepelnek: ,értelmetlen széaradat”, ,, Arany tr még csak nem is til-
takozhat a forditds ellen, mert abban néha elékeriil olyan is, amit a k6lt6 mond, de
ugyanakkor nem lehet nem elismerni, hogy ez az egyiigy( fecsegés nem az 6 mivé-
nek hiteles mdsolata [... ] Kertbeny Gr magyar verseket fordit németre, rendelkezik
minden ehhezszitkséges tulajdonsdggal, pusztan két kis dolog hidnyzik bel6le: nem
érti a magyar nyelvet és nem tud németiil irni”. ,,A. D.” monogrammu recenzens
(Dux Adolf?) ismerteti Arany Toldi estéjét Toldi’s Abend cimen 1854. november
22-én. A mi magyarul 1854-ben jelent meg, németre csak 1856-ban forditotta le
Moritz Kolbenheyer. ,,Arany erés idegzetl természet —irja a recenzens —, €s nem
jellemzd 1 a gondolatok sdpadtsaga, ami oly sok mai kolteményt megbetegitett”.
Hunfalvy Pél juttatta el a szerkeszt6séghez Arany verseinek Ernst Lindner-féle for-
ditasat. Lindner Pet6fi és Arany verseit fordité szepességi német koltd, 1867-t61 a
Hunfalvy igazgatdsa alatt 4116 Akadémiai Konyvtar konyvtarosa. Arany az egyik
legnehezebben fordithatd koltd, s Lindner jol ismeri a magyar nyelvet és koltésze-
tet, valamint a németet is — allapitja meg az ismertet6 dicséréleg (1857. 4prilis 9.).

43 S7ANTO: i m. 249.
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Garay J4nos verseit Kertbeny forditotta németre, az 1856-os bécsi médsodik kia-
das ismertetése 1857. 4prilis 11-én jelent meg a Wandererben. Itt megint elmaraszta-
14s éri Kertbeny forditasat: ,,A fordit6 nincs a német nyelvnek olyan mértékig birto-
kaban, hogy verseket vissza tudna adni rajta” —jegyzi meg sommadsan a recenzens.
1860. janudr 27-én Johannes Nordmann, a Wanderer késobbi felelGs szerkeszto-
je ismerteti Lisznyai Kdlman verseit Kertbeny forditdsdban. Lisznyai a divatlapok,
évkonyvek kedvelt koltdje, Petdfinek egy ideig példaképe, akit Nordmann népi kol-
t6ként Burnshoz, Béranger-hoz és Uhlandhoz hasonlit. Kertbenyrdl ismét elitéld
nyilatkozatot olvashatunk: ,Kertbeny tr az eredeti tartalmat lelkiismeretesen ad-
ja vissza, nem sikeriilt azonban az eredeti primitiven erds és naivan graciozus for-
mavardzsanak atkoltése”. A Kertbeny-forditasok alapvetd hidnyossdgait Detrich
Mirta is 6sszefoglalja monogréfidjdban, vagyis, hogy Kertbeny nem birta tokélete-
sen egyik nyelvet sem, nem alapos, gyakran félreért valamit, vagy egész egyszeriien
lusta utdnanézni egy-egy sz6 jelentésének a sztarban; a forditds 1ényegét az ere-
detihez valé6 szolgai ragaszkoddsban 14tja, szavakat fordit és nem a vers szellemét.
Fordit4sai kozul a legsikeriletlenebbek a Petdfi-forditasok.** Végezetil egy pro-
zai mi ismertetésérdl szolunk. 1858. oktdber 2-4n jelent meg Jokai MOr Die guten
alten Tdiblabirds (A régi jo tablabirok) Karfly Titusz-féle forditdsanak (Pest 1856) is-
mertetése. JOkairdl igy ir a Wanderer recenzense, W. Bachmann: ,,J6kainak élénk a
fantzidja, nem mindig tud vele banni. Nem valik el6nyére, de ebben francia példa-
képeire hasonlit”. J6l sikeriltnek taldlja viszont a ,Localton” vagyis a helyi szinezet
visszaaddsat, a humort és néhany alak rajzit.

A magyarorszdgi német koltSk kozil kiemelkedé Dux Adolf Ungarische Dich-
tungen ciml 1854-ben megjelent, magyar kolt6k verseinek forditasat tartalmazo
kotetének ismertetése (1854. janudr 1.). Bar Dux kolt6i tehetségét a kritikus nem
tartja tdl nagyra: ,, Az egészbdl inkdbb a koltészet irdnti érzék, mint az irénta va-
16 elhivatottsag érzddik ki”. Ugyanakkor azonban kiemeli Dux kozvetitdi szerepét
Németorszag és Magyarorszag kozott és tovabbi forditdsokra biztatja.

Arany, Garay, Lisznyai és J6kai azok a magyar kolt6k, irdk, akiknek elsGsorban
német nyelven is hozzaférhet$ miiveire a Wanderer felhivja a figyelmet. A forditok
teljesitményét — bar uttoré munkat végeztek — objektivan, de ugyanakkor magas
mivészi mécét allitva itélik meg a lap kritikusai.

Munkénkat az 1861-es évvel zarjuk le, mert az 1861. februdr 26-4an kiadott Feb-
rudri Pétens elinditotta torténéssorozat véget vetett az 50-es évek masodik felétdl
halvanyan megindul6 enyhiilési folyamatnak, a korméanyzasban djra az abszolutisz-
tikus elemek, az Osszbirodalmi centralizacié erdsodése figyelheté meg. A magyar
torténelemben mindenképpen korszakhatdr ez az év (A Magyarorszdg torténete ci-
mi munka az 1861-t6] 1865-ig terjedd korszakot Az dnkényuralom megijitdsa és a
politikai ellendllds vilsdga cim alatt targyalja), Dedk két feliratt, a majus tizenhar-

44 DETRICH Mirta: Kertbeny Kdroly élete és muiforditéi munkdssdga. Szeged, 1936. 56 —57.
(Germanisztikai fiizetek 5.)
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madikait és az augusztus 6todikeit elutasitottdk. Dedk kimutatta, hogy az Okt6beri
Diploma és a Februari Patens, melyeknek rendelkezései dltal a pénz-, vdm-, hadiigy
€és a kereskedelem a kdzos birodalmi tanécs ald rendeltetnek, ellentétben allnak az

s

allamjogi el6zményekkel, igy az alapszerz6désnek mindsitett Pragmatica Sanctié-
val és a perszondlunids kapcsolatot tjrafogalmazé 1848-as térvényekkel, a méasodik
feliratban az alkotmdanyjogi koveteléseket az elsénél hatdrozottabban fogalmazta
meg. Augusztus 22-én nagy nemzetkozi megiitkozést keltve feloszlattdk a magyar
orszaggyilést és november 5-€n a kormanyzés j rendjét, a provizériumot vezették
be, ami azt jelentette, hogy a torvényhatdsdgokat megsziintették és katonai biras-
kodas 1épett €letbe. Ez az ideiglenes dllapot, a nyilt parancsuralmi rendszer aztan
négy éven at érvényesiilt, s a nemzetnek csak a Dedk ajdnlotta helytallas és kivaras
maradt meg.*®

ROZSA, MARIA

Auf Ungarn beziigliche Berichte des Wiener ,Wanderer”. 1851 —1861

Die Wiener Zeitung Wanderer setzte ihre Erscheinung wihrend des Bachschen Repressivsys-
tems weiter fort. In den fiinfziger Jahren gab es wiederum keine Pressfreiheit in Osterreich, die
Pressgesetze beschrinkten die Tagesblitter sowohl politisch als auch materiell. Demzufolge ist
die Zahl der politischen Organe 1852 im Vergleich zu 1848 von 306 auf 59 herabgesunken.

Von 1849 bis 1854 redigierte den Wanderer Ernst von Schwarzer (1848 Minister fiir offentli-
che Arbeiten unter dem Doblhoff-Wessenberg Kabinett), wobei der nominelle Redakteur Fer-
dinand Ritter von Seyfried blieb. Ab 1856 wurde Moritz Grass zum Mitredakteur des Blattes,
spéter ging es in sein Eigentum tiber. Der Wanderer vertritt liberale, foderalistische Ideen und
gehorte zu den Verteidigern ungarischer Interessen, nicht zuletzt wegen einem seiner Hauptmit-
arbeiter, dem hervorragenden ungarischen Journalisten Max Falk. Er vermittelte die Ansichten
von Ferenc Deék, der fithrenden Personlichkeit der ungarischen Liberalen fiir die deutschen
Leser, und hatte somit zur publizistischen Vorbereitung des Ausgleiches zwischen Osterreich
und Ungarn vielfach beigetragen. Durch Falk wurden zahlreiche ungarische Journalisten zu
Korrespondenten bzw. Berichterstattern des Blattes, sie gehorten groBtenteils zur Mitarbesiter-
garde der liberalen Tageszeitung Pesti Naplé. Somit bestanden intensive Beziehungen zwischen
beiden Organen. Der Wanderer besaB auch eine bedeutende Leserschaft in Ungarn.

Die zeitgendssische ungarische Literatur fand im Wanderer in deutscher Ubersetzung auch
Aufnahme, die kulturellen Ereignisse (Neuerscheinungen, Konzerte, Theaterauffihrungen,
Ausstellungen) wurden regelméBig besprochen, im Feuilleton erschienen Berichte tiber verschie-
dene Aktualititen des Gesellschaftslebens. Mit dem Februarpatent (1861) und der darauffol-
genden Auflésung des ungarischen Landtages ging die Epoche der anféingenden Entspannung
zu Ende, es folgte wieder das Erstarren des absolutistischen Systems.

45 A Wanderer 1862-t61 1873-ig, a lap megszinéséig tart6 iddszakét feldolgozéd tanulmé-
nyunk el6késziiletben van.
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Egy pécsi napilap, a Dunantal torténete
(1911 —-1944)

— A Dunantdl Vllalat megalakuldsa és fejlédése 1910-1944 kozott —

1910. december 3-4n az akkor mar négy esztendeje megjelend harcos keresztény
napilap, a Pécsi Ujlap hasébjain Angyal Endre, Bozoky Géza, Csermdk Ede, Gyo-
morey Zsigmond, Kelemen Mihaly, Kérmendy Karoly, Mosonyi Dénes és Szuly
Jénos alairdsaval részvényjegyzési felhivds jelent meg. Ezt megeldz6en a Belvéro-
si Katolikus Kor valasztmanya Kormendy Kdroly, a pécsi papneveld intézet rek-
torhelyettese vezetésével sajtobizottsdgot alakitott. Itt meriilt fel egy hirlapkiad6
részvénytarsasag megalapitdsédnak eszméje. A gondolat eredetileg gr. Zichy Gyula
megyéspiispoké volt, aki sajat vagyon4t nem kimélve megvette a Lyceum nyomdat.
A piispok mindig is készen 4llt a kereszténységért, a katolicizmusért az dldozatra.
Nagyrészt neki koszonhetd, hogy a par excellence katolikus sajto Pécsett 1€trejott,
a gondolatbdl valdség lett.!

A mault szdzad végérdl mar tudunk egy félig-meddig sikeres katolikus lapalapi-
tasi kisérletrdl. Az 1893-t6l dltaldban 6-700 példanyban megjelend Pécsi Kozlony
azonban nem jutott el szélesebb olvasékozonséghez, 1903-t01 pedig a pécsi figget-
lenségiek szécsove lett, azaz a liberélisokat tAmogatta 1913-as megszlinéséig.

A megyéspiispok kiaddsaban latott napvilagot a Pécsi Ujlap (korabban: Az Uj
Lap Pécsi Melléklete), amely egy sziik réteg, a pécsi keresztényszocialista munkés-
sag érdeklddésére szdmithatott. Ennek a nem tdl magas nivju — tartalmdra, terje-
delmére és antiszemita hangnemére elég csak utalnunk —jsdgnak az 1910. decem-
ber 10-i szdméban jelent meg elsdként eldfizetési felhivas a Dundntil cim lapra,
amelyben az alapitok részletesen megindokoltak, hogy miért szitkséges egy valéban
katolikus és széles korben elfogadhatd, terjeszthetd napilap:

»,Gomba md&dra teremnek ugyanis a folydiratok, lapok, ropiratok, ponyva iro-
dalmi termékek..., melyeknek részben bevallott céljuk, tobbé-kevésbé leplezett
tendencidjuk a keresztény, fSleg pedig a katolikus vilAgnézet Kiirtasa...”

E gondolatok ihlették a részvényjegyzési felhivést is:

»A valldstalan és erkolcstelen sajté naprdl napra fokozddé tilkapésaival szem-
ben nem maradhatunk tétlen mi, dundntili katolikusok sem, s hogy az ellenta-

! Dunantil (tovabbiakban: D), 21. 3. 27. 10— 12.
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bor kiizdelmét lehetetlenné tegylik egy fliggetlen, szokimondd, tisztességes hangi,
jolértestlt &€s bd tartalmi katolikus Gjsagra van sziitkséglink, mely mindig nyom-
ban megcifolja azokat a hazug és iranyzatos illitdsokat, giinyokat, ferditéseket
és szenzéciot hajhdszo cikkeket, melyeknek egyetlen célja a katolikusok letoré-
e... Hogy e célunkat elérjiik, Dundnnil cimen egy katolikus napilapot Shajtunk
meginditani, mely minden erejét a katolikus vildgnézet szolgalataba allitsa és a
kozonséget minden katolikus mozgalomrdl kimerit&en értesitse . .. »2

1911. mércius 12-én, vasdrnap, a Belvarosi Katolikus Korben tartotta a Pécsi
Katolikus Hirlapkiado és Nyomda Részvénytdrsasdg alakuld kozgytilését, a részvény-
jegyzOk 6riési érdeklédése mellett. Az alapitok kozil keriilt ki a megvalasztott igaz-
gatdsag: Angyal Pal kiriai bir6, Bitter I11és ciszt. r. f6gimnéziumi tanar, Bozoky Gé-
za jogakadémiai tandr, Hanny Gébor preldtus kanonok, Hinka Mikl6s iigyvéd, Mo-
sonyi Dénes puspoki titkar, Miiller Kéroly karkdplan és Spies Viktor nyug. ezredes
hadbird. A kozgyiilés elismerését és héldjat fejezte ki gr. Zichy Gyula megyéspiis-
poknek, Mosonyi Dénesnek és Bitter Illésnek a részvénytarsasag létrehozésaban
kifejtett faradozésaiért.

A részvénytarsasag par nap milva megkezdte miikodését. A vezetdség elhata-
rozta Lechner Korné] Széchenyi téri konyvkereskedésének megvételét. Rendelke-
zésuikre 4llt még a piispoki nyomda Konig Karoly igazgatd és a korabbi bérls, Wes-
sely Kéroly miivezetd irdnyitasaval.

1911. mércius 19-én Konig Kéroly nydjtotta be a polgdrmesteri hivatalhoz a tar-
sasdg lapengedélyezési kérelmét. A hozzajdruldst megkaptdk, miutdn a napilap
Ovadékat, a huszonotezer korondt a Pécs Egyhdzmegyei Alapitvanyi Hivatal be-
fizette. A részvénytarsasag igazgat6saga szerkeszt$ bizottsdgot alakitott, ,, melynek
iranyito befolyésa lesz a lap barmely kozleményét, barmely cikkét érint$ kérdésben
és véleményét, itéletét a Dundntil felelds szerkesztdje a legkomolyabban figyelem-
be venni koteles.”

Aprilis 5-én egy 6nallé konyvkots miihely felallitdsérol dontottek. A 10-i igazga-
t0ségi tilés ugy hatdrozott, hogy atveszi a Miiller Kéroly szerkesztésében megjelend
Pécsi Ujlapot, ezzel is biztositva a piispik tovabbi timogatasat. Anyagi természetii
nehézségek miatt Konig Karoly igazgatd megvalt a vallalattdl, helyét Miiller Kéroly
foglalta el.

1913 marciusdban megvaltozott az igazgatdsag személyi Osszetétele. Az alapitok
koziil Bozoky Gézat Pozsonyba, Bitter Iliést Buddra, Miller Karolyt Laskafalura
helyezték. Uj igazgaténak nem sokkal késébb Birisits Gézat nevezték ki, aki 1918-
ig toltotte be tisztét. 1918. marcius 11-én a részvénytarsasag egyesiilt a Wessely €s
Horvath pécsi nyomda és kiado céggel, é8 Wessely Antal nyomddszt és kereske-

2 Uo.

3 Uo.

4 FEHERVARY Klara: A Dundnnil Pécsi Egyetemi Konyvkiado és Nyomda Részvénytdrsasdg
torténete 1911 — 1944. Szakdolgozat. Bp. ELTE, 1983. p. 16. A szerkeszt6 bizottsag tagjai: Bitter
Illés, Bozoéky Géza, Miiller Karoly, Késmarky Istvan és Tuka Béla.
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dét allitotta vezérigazgaténak a véllalat élére. Egyre nagyobb méreteket 6ltott a
részvénytarsasag konyvkiadoi tevékenysége. Szinvonalas miivek keriiltek ki nyom-
dagépei aldl, €s szamos helyi idészaki kiadvany kinyomtatdsat is véllaltak.®

1918. jalius 30-an a véllalat a Dundntil Konyvkiado és Nyomda RT. nevet vette
fel. 1925-ben megkapta a megtiszteld Dundntili Egyetemi Konyvkiado és Nyomda
Rt. elnevezést, amely 1931-ben kibdviilt a ;;Pécsi” jelzbvel .6

1943-t61 a Dundntil is hadiizemmé valt. A haborts események akadélyoztak
az addig olajozottan mikodd vallalat tevékenységét, az oroszok bevonuldséval pe-
dig automatikusan megszlint. A nyomdatizemet 1944 decemberében az MKP pécsi
szervezete szerezte meg, €s hasznélta a kovetkez6 év juniusdig, majd az SZDP tize-
meltette Bardtsdg Nyomda néven az éllamositasig.”

A Dundntil cimii napilap torténete

Alap megjelenéséhez szitkséges alaptéke 300 darab egyenként 200 korona érté-
ki részvény jegyzésébdl gylilt 6ssze. Megmozdult Pécs, s6t a megye katolikussaga.
A legnagyobb jegyz6 természetesen gr. Zichy Gyula megyésplispok volt, 4m dere-
kasan kivették résziiket a kdptalan tagjai is, a vidékiek kozil pedig a mohécsiak,
Keserics Ferenc apatplébanossal az élikkon. A nagy felbuzdulés azt eredményezte,
hogy a sziikséges osszegen felill még 20 000 koronéval gazdalkodhattak. Erdekes,
hogy az anyagi természetl kérdéseknél sokkal nagyobb fejtorést okozott a lap ci-
mének eldontése. A vitaban elészor a ,,Pécsi Ujség” elnevezés gyGzott, de az utolsd
pillanatban tdmadt egy kézenfekvdbb otlet, a ,,Dunéntil”, amely egyértelmiien ar-
ra utalt, hogy a nagyobb régid, az egész Dundntul katolikussdgdnak kivan vezetd
sajtéorgdnuma lenni.®

1911. mércius 24-én és az azt megel6z4 napon ldzas munka folyt a szerkeszt6ség-
ben, a Szepessy utcai puspoki konyvtar épiiletének egyik foldszinti helyiségében.
Az els6 szam végiil is mércius 25-én, Gyiimolcsolté Boldogasszony napjan hagyta
el a nyomdat, Persidn Adam felel6s szerkesztd ellenjegyzésével.®

A programadé vezércikk szerzdje, Zichy Gyula gr. megyéspiispok azt varta a
laptdl, hogy

»- .. eréket tomorit a legszentebb eszmék onzetlen férfias, hii szolgélatdra. Jo-
got, igazsagot, keresztény eszméket s a magyar hazanak lelkes szeretetét hordozza
homlokén. Ezek alkottdk meg, ezeket szolgélja... Nem rombolni, hanem épiteni,
nem szétszOrni, hanem gydjteni, nem altatni, hanem az igazsag tiizétdl langol-
va az eszményi szépet, jot és nemeset hirdetni, szolgélni... Pozitiv, keresztény s

 D. 21.3.27. 10—12. 1918—1944 kdzott hdrom vezérigazgat6 véltotta egymast: Wessely
Antal helyét 1929-ben testvére, Karoly foglalta el 1940-ig, 6t pedig Mészéros Jozsef kovette a
részvénytarsasag felbomlasaig.

® FEHERVARY Klara: i. m. 34,

" Uo. 56.

8D 12
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6ntudatolsomagyar eszmevilag legyen az olté4g, melyet a Dunantil mindenha kép-
visel...”

A késébbi miniszterelnok, Huszédr Karoly a katolikus vildgnézet dj ,harcosat”
lidvozolte, amely a torténelmi Magyarorszagnak, a keresztény civilizdcionak, az
egyhaz szabadsagénak, a krisztusi igazsdgnak, a kozéleti tisztességnek, a becsiile-
tes népvédelemnek, a szocidlis reformpolitikdnak és a modern kultirdnak legyen a
képviselGje.?

Az indulds id6szakéban a kritikus, olykor kemény hangu politizalas, és a krisz-
tusi hit emocionélisan fltott védelme a lap karakterisztikus jellemzdje. Ostorozza
a koalici6 bukdsa utan kialakult ,sz€lcsendet”, a politikai életben érzékelhetd tes-
pedést. Elsésorban az ellenzék magatartdsat kifogasolja: '

»Nyugodtan dllithatjuk, hogy Magyarorszagon nem politizdlnak az emberek
és a magukat ellenzékieknek nevezd partok készségesebb szolgai a kormanynak,
mint a tulajdonképpeni kormanypart.”

A vilasztdjog kérdésében a Dundntil cikkei a keresztény partok felfogdsat tiik-
rozik. A régi vélasztdsi rendszer Oridsi méretli visszaéléseket tett lehetévé, nagy
pénzosszegekkel ,az egész orszdg meggy6zGdését” meghamisithattdk. Ezt akadé-
lyozhatja meg a valaszt6jog kiszélesitése, hiszen sokan vannak, akik ,,ad6val és vér-
rel szolgéljék a hazét”, de vélaszt6i joggal nem rendelkeznek.!® Szabé Géza re-
torikusan felépitett cikkébdl pedig a mélységes hitbeli meggy6z6dés tikrozédik:
a kultarember fogalma é€s a vallds elvalaszthatatlan, s csak egyiitt jelent(het)ik a
civilizaltsgot.'* A Dundntil megprébalja felrdzni a katolikus tdrsadalmat, mert
»korilotte 4j eszméket puffogtatnak... a hitetlenségbe martott nyilak ropkodnek.”
Csatlakozésra szdlitja fel a katolikus tuddsokat és irdkat, hogy tudasukkal, bésé-
ges ismeretanyagukkal az eddiginél nagyobb kozonséget toborozzanak a katolikus

19 Do113.250 1

11 D. 11. 3. 25. 2. Arivilis, a liberalis Pécsi Naplé fdszerkesztSje tigy emlékezik kényvében
a Dunantil megalakulasdra, mint amely a Pécsi Kozlony utddaként jelent meg. (LENKEI La-
jos: Negyven év Pécs életébdl. Pécs. Pécsi Irodalmi és Kényvnyomda Rt. 1922. p. 25.) Valéban
katolikus szellemben irédik elsé éveiben a Pécsi Kozlony, késdbb azonban messzire kanyarodik
eredeti célkitlizéseitSl. Mas egyéb nem koti ssze a két lapot.

2D 11.4.7. 1.

¥ D11 6. 10. 2.

M D, 11. 4. 16. 39. ,A kultira csiszoltsagot, magasabb képességeket tételez fel, az ilyen
magasabb képességgel pedig inkabb megismerhetjiik a 1élek szitkségleteit s foghatjuk fel, ismer-
hetjiik el rank nézve kotelezdnek Isten torvényeit. Mikor a kultiirember tehat a lelkét mivelés
ala fogja, mikor a kultdrdba is megkisérli az Isten eszméjét belevinni, akkor a kultura és a civili-
zAcio Olelkezése folytan, a fenséges harmonia folytdn arra a piedesztélra jut az ember, ahonnét
az Istentdl mar semmi nem vélasztja el, mint a haldl, amely vissza viszi 6t a régi hazijaba, az
oroklétbe, hogy ott egyesiiljion az 6rokkéval6 Istennel.”
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sajtonak.'® A sajté fontos szerepet jatszhat a keresztény eszmék terjesztésében, hi-
szen konnyen jut el a széles kozonséghez. Ezért a katolikus egyhdznak magahoz
kell ragadnia a sajté vezetését, vagy ha erre mar nincs lehetdsége, 6nall6 €s jol mi-
kod6 héldzatot, vallalatokat kell kiépitenie. Ezt ismerte fel Pécsett gr. Zichy Gyula
megyéspuspok, aki tisztdban volt azzal, hogy a ,,gondolatszabadsag leple alatt foly-
tatddik a harc a tdrsadalom, a vallds, az erkolcs ellen, de legkivaltképp a keresztény
vildgnézettel szemben.”!6

Tiirelmes magatartds figyelhet6 meg a mas felekezetekkel szemben. A cikkir,
Vajay Istvan szerint ennek oka a katolikus egyhdz alaphittételében keresendd.

»Nekem minden istent im4dé és embert dnmagihoz hasonlé médon szeretd
embertarsam testvérem, sét, ha johiszemben koveti sajat valldsat hittestvérem a
pogany, zsidd, protestans, hindu, néger is, mert az én egyhazam lelke kiterjedtebb,
mint a teste” — irja. ,,Ez a hitélet magyardzza a kath. egyhéz és hiveinek hatart
nem ismerd tlirelmét, szelidségét, szeretetét a mi vallasunk irdant. Ezzel szemben
all a sziikkebld, egyoldald, csupdn a sajit hitsorsosait és sajat vallasi gytlekeze-
tét és annak érdekeit szem elStt tartd felekezetiesség... "'’ A felekezeti béke
azonban nem minden feltétel nélkil kothetd meg, akkor sem, ha ezért a ,reak-
cidssdg” bélyegét siitik rajuk. ,,Sokan vagyunk, akik nem ijedlink meg a reakcid
sz6tdl. .. Annak az idének azonban mar vége van, amikor jelszavakkal tirsadalmi
problémadkat el lehetett intézni vagy el lehetett fojtani. Akik tettel vagy btinos ko-
zdnnyel elésegitették azt, hogy ebben a keresztény tobbségli orszdgban a hitnek, a
hazénak a kereszténység hivatottsaginak ontudatos katonai védelmi allasba kény-
szeriltek, azok vessenek magukra, ha folidézték ezt a reakciét... Mi olyan békét
akarunk, amilyenhez jogunk van. Egyhdzunk jogainak sérthetetlensége, hitbeli
meggySzédésiink tisztelete ennek a békének alapja.”'®

Lapszerkesztés az elsé vildghdbori idején

A hébori kitorése 0j helyzet elé allitotta a munkatarsi gardét. A pécsi Gjsdgok
koziil a Dundnnil els6ként szdmolt be a gyorsan pergé eseményekrél. A szinte na-
ponta megjelend rendkiviili kiaddsokban ismertették a harctéren torténteket. Az
1j elvarasok kovetkeztében a lap képe is megvaltozott, a hirek kiszoritottak a ve-
z€rcikket, hattérbe keriilt a politika. A mozgdsitas utdn a szerkesztdség elvesztette
egyik legfontosabb munkaeszkozét, a telefont, ezaltal a kilvildggal val6 kozvetlen
kapcsolatat.

Linder Ernd, amint atvette a felelds szerkesztdi tisztet, arra torekedett, hogy
sziness€ tegye a lapot, ezért munkatdrsainak a legszdrazabb tényeket is érdekesen
kellett megirniuk. Egyhasédbos terjedelemben visszatértek a vezércikkek. Szerzgjiik
rendszerint a felelds szerkesztd.

A haborts djsagirasnak velejardja volt a cenzira. Bar — mint vidéki lapnak
— nem kellett minden cikkét elézetesen bemutatnia. fgy is adédtak kellemetlen

15 D 11.5. 4. 1.
6 p. 11,511 1.
7D 11.6.13. 1-2
18 po11.7.13. 1.
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helyzetek. Egy-egy hadmozdulatr6l példdul nem tudésithattak, mert az a hadititok
megsértésének mindsiilt volna. A hdbori vége felé a cenzira tovabb szigorodott.!®

1918-1921

A Dundntil sem a forradalmi id6kben, sem a szerb megszallas alatt nem adta fol
azt a programot, amelyet alapitdi jeldltek ki. Konzervativ, kereszt€ény nemzeti fel-
fogast hirdetett akkor is, amikor a sajtd legnagyobb része forradalmi hangii megnyi-
latkozésokkal volt tele. Linder Ernd féradhatatlan diplomatikus iigyességgel igye-

kezett a lap eszmeiségét sértetleniil &tmenteni az események forgatagaban.?°

~ Irdnymutat6ként iidvozolték a Nemzeti Tandcs kidltvdnydt, amely nem teremt
ugyan tiszta helyzetet, de lehet6vé teszi alkotményos és nemzeti fejlddésiinket.
Ovatosan kell haladni, ,mert a hazug liberalizmus kivetkGztette a népet magyarsa-
gabol és kereszténységébdl”, ezt a demokracidnak el kell keriilnie.?! A forradalmat
egy 1j jovo lehetdségét magaban rejtd korszakként értékeli. ‘

»Ma még az 0j Magyarorszag bolcsdjénél ujjongdk kozott ott taldlhatdk az el-
miult rendszer farizeusai. Mindez a gyors 4talakulas kovetkezménye, nem lehet
megszabadulni az el6z8 rendszer hibaitél. Mindezt az 4 éranak el kell torolnie,
Gj jellemekre van szitkség.”?? | Nem feledkezhetiink meg azonban a rohamos ata-
lakulas éveiben sem Istenrdl. A forradalmi id6k hangulatdban hajlamos az ember
sajat elbizakodottsdgdban ezt semmibe venni. A szocidlis dtalakulds, a demokra-
tikus fejlédés, a nemzeti 6nallésag, mind, mind nincsenek és nem lehetnek ellen-
tétben a vallassal. A papi nagybirtok okszer( és igazsagos felosztasa nem a vallds
sérelme.”23

A Dundntil két napos késéssel ad hirt a proletardiktatira megsziiletésérdl, men-
tegetdzve, hogy a megszallas miatt csak hézagos hiranyagra tdmaszkodhat. Az 4j
kormany —értékeli —homogén elemekbdl 4ll. Minden tagja szocialista, de uralom-
ra jutasuk tobbet jelent pusztan szocialista kormédnyndl. Az Gj alakulattal szemben
a polgari partok is kénytelenek hattérbe huz6dni, nincs mozgési szabadsdguk, nem
érvényesiilhetnek a diktatira varhat6 terrorjaval szemben.?* Redlis megéllapitas
olvashat6 az 0j dllamrendr6] az aprilis 6-i szdm vezércikkében.

»Az dllamrend legtokéletesebb formdja a kommunista allamberendezkedés.
Minden tagadéssal szemben is 4ll, hogy egy ilyen allam a fejlédésnek legmaga-
sabb foka, melyen tdl mér nincs fejlédés... Ezért van az, hogy egy kommunista
dllam nem képzelhetd el a gyakorlatban és ezért nem johetett még soha létre a

19°p. 21.3.27. 16.

20 1918. majus 11-én a szerkeszt$ bizottsag atalakult. Tagjai: Vasvary Ferenc, Mosonyi
Dénes és Komdcsy Istvan. (FEHERVARY Klara: i. m. 16.)

21 D, 18. 10.27. 1.

22 D, 18. 11. 13. 1.

23 D.18. 11.21. 1.

24 D.19.3.23. 1.
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torténelem folyaman, nem élt egyebiitt, mint abban a vildgban, amelyet egy-egy
kimondottan éles fantézi4ja iré nydjt regényeiben,?®

Az 1921. mércius 27-i jubileumi szdmba magat6l értetédéen gr. Zichy Gyula me-
gyéspiispok irta a vezércikket. Udvozolte a lapot, amiért tovdbbra is a keresztény
igazsag talajan allva kiizd a kitlizott célokért.?® Az elmalt tiz év alatti ,.eszmei fej-
16dést” rajzolta meg cikkében Komdcsy Istvan. A keresztény Gjjaszilletés nehéz
napjaiban indult a Dundntil. Négy alapelv vezérelte: az egység, az aktivitas, az
alapvet6 vilagnézet tiszta lesziir6dése és a kortdrsak szdméra €rthetd nyelv. Mig
a Pécsi Kozlony, az els6 katolikus lap nem taldlta meg a megfelel6 hangot, addig a
Dundntil széles olvasékozonséghez talalt utat. Ennek feltétele volt a cselekvéképes
keresztény intelligencia 6ntudatosodasa. A keresztény gondolat feltdmadasa, kato-
likus korok alakuldsa azt jelentette, hogy ,,az idedl kozelebb keriilt a néphez... A
tomegekben kultdréletet és a kultaréletben kereszténységet éltiink” —irta. N6tt a
tudomany és a szocidlis akcio jelentdsége. Ennek ad publicitast a tobbi katolikus
és politikai lap (Pécsi Ujlap, Pécsi Est) mellett a Dundnnil is, amely a polgéri de-
mokrécidnak, a keresztény nemzeti felfogdsnak, a felekezeti békés egyiittélésnek,
a keresztény szocialis haladdsnak az orgdnuma. Hangja modern, szerkesztésmddja
Gjszerd, friss, mindig eleven. Hangneme nyugodt, sohasem sért6.27

A Dundntil, jollehet a szerb megszallds idején folyamatosan meg kellett kiizde-
nie a cenzuréval és az uldoztetéssel, mint a keresztény és nemzeti gondolat zdsz-
lovivéje érkezett el az 1921 augusztusi felszabadulasig. Szerkesztésége gydjtShelye
volt a pécsi nacionalistdk tdbordnak, kozpontja a mind erételjesebben szervez6dd
nemzeti ellendlldsnak. Felvildgosité munkdjaval hajthatatlan védelmezdje a val-
lasos eszméknek. A megszallok a lapot hdromszor tiltottdk be, a harmadik betiltas
utédn mar csak megvéltozott cimmel (Uj Dundnuil) és Gj évfolyamszamozassal jelen-
hetett meg, el6szor 1921. méjus 1-jén.?8 A kényszeriien visszafogott programban —
tekintettel a megszdllokra — nem szerepel kiemelten a keresztény nemzeti gon-
dolat. Fuggetlenségét, partatlansdgat hangsiilyozza, és minden kozcéld torekvés
felkaroldsédnak szdndékat.?® Nem fordul el eredeti eszméitd], tovdbbra is a polgari
tarsadalom sz6sz6l6janak, érdekképviseléjének tekinti magat. Tollat a keresztény
erkolcsi felfogés és meggy6z3dés irdnyitja az igazsdgért vald kiizdelemben. Legfébb
torekvése, hogy targyilagos informécidkat kozoljon a napi eseményekr6l.3°

25 D.19.4.6. 1.

26 p.21.3.27. 1.

2T D.21.3.27.9.

28 Felszabadulds aranykényve — Osszedllitotta ZSADANY! Oszkar, KussiNszky Endre. —
Pécs. Haladas ny. Rt. 1931. p. 59—60.

29 UjD. 21.5.3. 1.

30 UjD.21.5.3. 1.
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A felszabaduldstol a megsziinésig

A szerb kivonuldst kovetden fellélegezhetett a pécsi Gjsdgirds. Joval kevesebb
lap jelent ugyan meg, mint a megszallds idején, amikor barki lapot alapithatott, fel-
téve ha baloldali gondolkodésua volt, vagy/és egyuittmikodott a megszallokkal. E
lapok némelyike persze meg sem kozelitette a nivés Gjsagiras alapkovetelménye-
it. Arosszemléki ,kozos koztarsasdg” kikialt6ival ellentétben a Dundnnil ujjongva
unnepelte a megszallok kivonulasat. Az els§ szabad, az augusztus 22-i szam kozli
a bevonulé magyar haderék parancsnokdnak, Badoky Sods Kérolynak a kialtvé-
nyat Baranya népéhez. Ugyanitt az Istennek hdla cimi cikk igy tidvozli a régen
vért eseményt: ,Harom keserves esztend6 utan osszeomlottak a demarkécids vona-
lak. Osszeomlottak a hamis vadak, galdd rdgalmak s a nemzetellenes aknamunkak
romjain at diadalmaskodott a mi hitiink, a mi igazsagunk.”3! Ujra nyiltan elko-
telezhették magukat az 0jsgirok a keresztény nemzeti eszme mellett. Harom évi
visszafogottsag utdn megindulhatott a nemzeti fejlddés, nem kellett tobbé a ma-
gyarsagtudatot elnyomni. ,,A rabsagnak ideje kell, hogy acélossé tegyen, az elviselt
szenvedés kell, hogy sarkantytizzon olyan magyar életre €s olyan keresztény munka-
ra, hogy soha semmiféle voros ostrom, semmiféle idegen uralom rabségba, romlasba
ne vihessen.3?

A politikai konszoliddciét kovetSen fokozatosan enyhiilt a lap hangneme. A
Dundntil ,,... mint partoktdl fuggetlen napilap, kizdrdlag az eléfizet6 és hirdetd
kozonségre tdmaszkodik... A vidék legnagyobb és legtobb példanyban megjelend
napilapja. Vasdrnapi és iinnepnapi szdmai-tartalomban és terjedelemben veteked-
nek a févarosi lapokkal”.33

Részletes sajtovisszhangot kaptak az 1933-as németorszégi valasztasok. Az ered-
mények elemzésekor a bal- €s jobboldali sz¢élsdségeket elutasitva a centrum mellett
voksolnak. A nemzetiszocializmus — 1933-at frunk — térgyilagos bemutatast kap,
a bolsevizmusrol viszont a keserii tapasztalatok birtokdban irnak. Sziviikhoz a ka-
tolikus centrum 41l a legkdzelebb, amely biztatd poziciot foglal el, mert sarkalatos
programjavé a keresztény életszemléletet tette. ,,Ovék a jév6, még akkor is, ha at-
menetileg jobbpartok vagy balpértok 4llanak Gtjaban az orok igazsagnak.”3*

Az Gjsdgnak a keresztény gondolat volt a vezérelve akkor is, amikor Mécs L4szl6
katolikus kolt6t vette védelmébe. A valdsziniileg Szabé Géza tolldbol sziiletett irds
kifogast emel a Babits és Gellért Oszkar szerkesztette Nyugat munkatérsai, kiilo-
nosen Illyés Gyula ellen, aki élesen birdlta Mécs LaszI6 koltészetét.

»A Nyugat hasabjain djabban ismét a régi radikalizmus és a boldogtalan em-
lékezetd Galilei Kor szelleme rendez kisértetjarast. Most nem Ignotus fulldnkjai
és rossz koérmondatai, nem borzas és dologtalan Baudelaire-k blaszfémidi, de egy

31 A régi Dunantdl. 21. 8. 22. 1.
32 p.21.8.24. 1.
33 D.22.6.1. 1.
34 D.33.3.7. 1.
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fiatal ,keresztény iré”, valami Illyés Gyula megfellebbezhetetlen szentencidi do-
régnek a katolikus-keresztény irodalom mivelsi felg.”35

1936 jelentls évszam a Dundntil torténetében, mér kereken 25 éve jut el olva-
s6ihoz. Szinte az egész év az Unnep lazdban telt el. Janudr végén jelentkezésre
szolitottdk mindazokat, akik valaha is kapcsolatba keriiltek a Dundntillal, esetleg
ott tisténkedtek az induldsndl, tdimogatést, segitséget nydjtottak a késébbi két és fél
évtizedben. Kérik, frasban 6rokitsék meg emlékeiket, hogy ezen irdsokat kozolhes-
se a lap.3¢ Az eltelt negyedszdzad —tgymond —igazolta a célkitlizések helyessé-
gét, egységbe forrasztotta a lap olvasokozonségét, amely a vidéki sajto torténetében
pératlan mddon sorakozott fel mogéje.” 1936. marcius 25-én jelent meg a mar hé-
napokkal el6bb beharangozott, tébb mint 30 oldalas jubileumi szdm. A kozzétett
felhivas termékeny talajra hullt, az orszag szdmos jelentds személyisége elkiildte
frasbeli idvozletét.

A hagyomanyok szerint a vezércikket a mindenkori megyéspiispok irta. Virdg
Ferenc arra az 6nfeldldoz6 munkéra emlékeztetett, amit az alapitok és kovetSik
végeztek annak érdekében, hogy a keresztény sajtd meggyokerezhessen a véros-
ban. Ezt anélkiil elérni, hogy eltértek volna a keresztény vilagnézet irdnyatdl, nem
volt egyszeri feladat. Ebben taldlhat6 a Dundntil ereje, ennek koszonheti hosszi
fennalldsét és hatdsanak fokozddo érvényesiilését. Nem csak magénak koszonheti
azonban sikereit, hanem Pécs katolikus tdrsadalménak is, amely elésegitette, hogy
a lap a keresztény eszme védelmez6je maradhatott.38

Els6ként Nendtvich Andor polgdrmester koszontotte a jubildnst:

»Becsliletesen kivette részét mindvégig az alkoté munka elémozditasidban épp-
gy, mint a hanyatlds akadalyai elharitdsdban. Egytitt 6rvendett ennek a varosnak
deris, napsugaras napjaiban épplgy, mint ahogy kivette részét a megprobalta-
tasok sulyos idejében. Itt kiilondsen gondolok a szerb megszallas gydtrelmeire,
amikor mindenkor bétran és megingathatatlanul szallt szembe a megszallé hata-
lom elszakito torekvéseivel, s ontdtt bizalmat és batoritast a cstiggeds lelkekbe és
tartotta ébren a szebb jovSbe vald hitet.”

Udvozoliék a lapot Gyorkos Jozsef c. apat, az Actio Catholica egyhdzmegyei
igazgatdja (a Dundntil rendszeresen beszdmolt az Actio tevékenységérdl), a pé-
csi sziiletésti Gadd Istvan, a budapesti bintetdtorvényszék elnoke, Sik Lajos, Pécs
szab. kir. varos Idegenforgalmi Irodédjanak vezetdje, Werner Jozsef, a konkurens
Pécsi Naplo szerkesztdje, s nem utolsésorban a lap hiiséges olvas6i.3® A csatolt
mellékletben tovabbi neves személyiségek levelei olvashat6k. Gombds Gyula mi-
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niszterelnok iidvozletét sajtoféndke, Mikecz Odén tolmécsolta. A tbbiek: Kozma
Mikl6s beliigyminiszter, Keresztes-Fischer Ferenc exbeliigyminiszter, Baranya és
Pécs volt féispanja, a Pénzintézeti K6zpont elnoke, Bangha Béla jezsuita pater, de
természetesen nem maradhatott ki gr. Zichy Gyula kalocsai €rsek sem, aki eléviil-
hetetlen érdemeket szerzett a lap alapitasaban. Igy ir:

»A nemes kozszellem kialakuldsdnak, a komoly hitvalld, igazsagos élet megbe-
cstilésének €s a bensS hazafias érzés fennmaradasanak fontos tényezdje volt ez
a lap mindig s éppen ezért hila és koszonet illeti azokat, akik 1étrehoztak és az
elmilt negyedszazad valsdgai kézott mindig fenntartottik.” 40

Mosonyi Dénes prelatus kanonok a Dundntil sikerének titkat firkészte. Sze-
rinte ez els6ésorban annak a szokatlan elvhiiségnek a szamldjéra irhatd, amellyel a
keresztény hazafias irdny komoly szolgilatat mindig megtartotta. Eleven és valto-
zatos, ugyes €s Otletes kronikdsa maradt az egymadst kergetd, sokfajta eseménynek.
Feladatat jol teljesitette, figyelmet felkeltS riportjaival az olvaso lelkét is mivelte.
Eleget tett hivatdsanak, mert igényes, mivelt kozonsége kitartott mellette. Erénye
az elvhiiség, a gyorsasdg, a szines 0jsagirds, a nemzetmentd és nemzetépits tervek,
gondolatok lelkes szolgélata.*!

Megemlékeztek a laprol régi hirdetdi, akik hosszi évek 6ta itt tették kozzé cé-
giik ajanlatait, gymint Rémai Rébert f6szerkeszts, Géczy Jozsef asztalosmester,
Voros Janos szoba- és templomfestd, Csihdlek Sandor kédrpitosmester.*?

Marcius masodik felében és dprilisban tovabb 6zonlottek az idvozl levelek.
Cavallier J6zsef, az Uj Nemzedék volt 6 Oszerkesztéje utdn a Pécsi Tanitok Egye-
stilete €s a Pécsi Katolikus Legényegylet kovetkezett.*® Az orszdgos lapok koziil
a Budapesti Hirlap ,Huszon6téves a pécsi Dundntdl” cimii irdsdban kommentalta
az eseményt.** A vidéki katolikus sajté biiszkeségének nevezte a lapot az Orsza-
gos Pdzmany Egyesiilet, Margitay Lajos mohécsi polgdrmester pedig mindenkori
egylttmlikodési készségét dicsérte. Faluhelyi Ferencné a Pécsi J6tékony Néegylet,
Szbnyi Ott6 a Miiemlékek Orszagos Bizottsdga nevében kiildte jokivansdgait.*> A
kovetkezd honapban az Orszdgos Magyar Dalosszovetség pécsi keriiletének, a Ma-
gyarorszagi Vidéki Lapok Orszagos Egyesiiletének,* a Pécsi Atlétikai Clubnak, a
Stefania Szovetségnek, a Nemzeti Szinhaznak és az MTI-nek az iidvozlete érke-
zett meg.*” Lehetne még sorolni a levelek, taviratok feladinak nevét, hogy mast
ne mondjunk, Fabinyi Tihamér pénzigyminiszterét. Két kimondottan katolikus fo-

D. 36. 3. 25. 17.
41 p.36. 3. 25. 18.
42 D, 36. 3. 25. 28.
43 D 36.3.28. 3.

44 p 36.3.27. 3.

45 D. 36.3.29. 3—4,
46 D. 36. 4. 1. 3.

47 D. 36. 4. 2. 4.
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lyéirat elismerése bizonyara sokat jelentett a szerkesztGknek. A Magyar Kultiira a
kovetkezdket irta:

,Orémmel latjuk és koszontjitk a Dundntil c. pécsi katolikus napilap 25 éves ju-
bileumét, mert benne a katolikus sajtdgondolatnak nem elinduldsat, hanem meg-
gyOkeresedését és életrevalésagat tdvozolhetjik.”*® A Korunk Szava pedig igy
fogalmazott: ,,A Dunéntil a Iegnagyobb vidéki napilapok egylke mely a déli vége-
ken kiizd az erkolcs megiijhodédsaért és a magyar érdekekért .. »49

1938. méjus 1-jén Gj irodahdzba koltozott a Dundntil (a nyomda, a kiad6hiva-
tal és a konyvkotészet), a Perczel utca 2. szdm ald. Régi helye, a Lyceum utca 4.
(Perczel utca 42.) mar nem felelt meg a modern nyomddszat és Gjsdgszerkesztés
kovetelményeinek.5°

1941-ben tinnepelték a lap Gjabb, immar 30 éves jubileumét. Az esemény joval
kisebb érdeklddést valtott ki, mint 6t éve. A program, amit induldskor meghirdet-
tek, nem valtozott. A hdrom évtizedes faradhatatlan munka eredményeként meg-
izmosodott a pécsi keresztény sajté, naponta hirdetve a keresztény gondolatot.5!

Ahéaboru vége felé egyre inkdbb a ,,magyar-német sorskozosség” sz6sz6l6ja lett.
Emellett érvel Waldbauer Henrik egy vezércikkében.

»Ezt a sorskozdsséget a nemrég varatlanul bekovetkezett események megerd-
sitették. Abban a pillanatban, midén a német haderd csapatai az ezeréves magyar
foldre 1éptek, bizonyossa valt, hogy a harc, melyet mostantdl fogva a német és ma-
gyar vallt vallnak vetve egytittesen és testvériesen fognak megvivni, nemcsak a két
népet védi meg a keletrél megindult pusztité tatirjiras ellen, hanem az eurdpai
miuveltséget is megmentheti a végleges megsemmistiléstdl.”

Az irés propagandaizii, de —a késébbiek ismeretében —azért nem volt teljesen
indokolatlan a veszélyérzet.52 A Hitler ellen elkovetett merényletet gyaldzatosnak
mindsiti a Dundntil. 53

1944. oktéber 15. utdn nyilasok frazeolégidja itatja at a lapot. Az ellenszegiiléket
figyelmezteti utols6 szimaban: a keletrdl jott ,bolsevista csiirhe” nem fog kesztyfis
kézzel banni a magyarsaggal.5¢ Ugyanebben a szamban kozli a Nyilaskeresztes Part
Pécs-baranyai szervezetének felhivasat, amely szerint minden 16. életévét betsltott
férfi hadkoteles.®®

A viéros szovjet megszallasa utdn a kommunistak atvették a nyomdaiizemet, s
Uj Dundntil cimmel Uj lapot inditottak. Nem vették figyelembe, hogy 1921-ben

48

D. 36. 4. 8. 5.

49 D, 36. 4. 22.5.
50 D. 38. 4. 17. 5.
51 D 41.3.25. 1.
52 D.44. 4. 2. 1.

53 D .44.7.22. 1.
54 D.44. 11. 26. 1
55 D.44.11. 26. 2
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ugyanezzel a cimmel jelent meg a lap. Egyetlen cél vezérelte Sket: elhdritani a vé-
dat, mintha barmi koziik lenne a régi Dundntiilhoz, amely a ,,german-fasiszta igézet
biivkorébe kerilt, ostoba, népbutitd szellemmel 4titatott” cikkeivel félrevezette ol-
vas6it.5¢ Ez a sommas és igaztalan megallapitas jellemezte az akkori Gjsdgirdst, még
tal mélyek voltak a sebek. A Dundntil valéjaban csak a nyilas hatalomdtvétel utan
csatlakozott a sz€élsGjobboldalhoz, megfeledkezve eredeti c€ljairdl.

A Dundntil®" kiadvdnyai
Karacsonyi ajandékként 1913-t6l jelentetett meg évkonyvet a szerkesztdség €s
a nyomda, eldbb Pécsi Naptar, majd A Dundntil évkonyve cimmel. Ezek a 100-
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120 oldalas kiadvanyok évrél-évre hasonlo felépitésiek. Romai- €s gorogkatolikus,
protestans és izraelita naptdrral kezdédnek. (Utébbi a harmincas évektdl elma-
rad.) Kiilon fejezetben mutatja be a Fold ismerds €s ismeretlen tdjait. Részlete-
sen kommentalja az aktudlis politikai eseményeket, pontos eseménynaptért kozol.
Mindennapi tudnivaldkkal (receptek, menetrend, stb.) zarulnak a kétetek. Termé-
szetesen egyikbdl sem hidnyoznak a révidebb-hosszabb irodalmi részek, versekkel,
elbeszélésekkel. A negyvenes években nagyobb teret szentelt a visszacsatolt teri-
letek bemutatdsanak. Az 1934-es kiadds pedig a Dundntul Villalat torténetével
foglalkozott az els6 katolikus nyomda megalapitdsat6l az évkonyv megjelenésének
évéig. Felsorolta a részvénytarsasag 4ltal kiadott legfontosabb kiadvanyokat és az
immar szdz éve miikodd nyomdabol kikerild Gjsagokat.

A hiszas évek elejétdl 1944-ig minden vasérnap egy szépirodalmi, szérakoztatd
kiadvannyal lepték meg gyermekolvasoikat. A Géza bacsi (Szabd Géza) szerkesz-
tésében készult kis lap (Kis Dundntul) verseket, rovid meséket és fejtordket tartal-
mazott. Szombatonként a hét radiémiisorat ismertették, a ,, Dunantil radié mellék-
lete” és ,,Eurdpa radiémiisora” cimmel. Néhany évig képes beszdmoldt nytjtott a
vildg és a haza eseményeirsl a Képes Dundntiil. Alkalmanként jelent meg szinhazi
melléklapja a Rivalddn uil, valamint filmismertetdje, a Vildgfilm.

A Dundntil munkatdrsainak®8 tdrsadalmi akcioi

A szerkeszt6ség korén felismerte, hogy bizonyos problémak felvetésével, a meg-
oldasukra adott tandcsaikkal, Gtmutatdssal szaporithatjdk olvasoik szdmat. Erds
szocidlis €rzékkel rendelkeztek, ezért vagy kezdeményeztek, vagy pedig bekapcso-
l6dtak kiilonféle akcidkba, gytjtésekbe, timogatdkat keresve ezekhez.

Mir az els6 vilaghdbori el6tt felvetették, hogy sziikség van a pécsi egyetem
visszadllitdsdra. A haboru alatt a hadsegélyezésben vallaltak aktivszerepet. A szerb
megszallds idején hazafias kidllitast rendeztek, és kezdeményezésiikre hozték rend-
be a h6sok temetdjét. Elsdként mutattak be az 0 rddidtipusokat az érdeklédknek.
A szerkesztéségben szilletett meg a Janus Pannonius Térsasag alapitdsédnak gon-
dolata. Hétezer pengdt gylijtottek a pécsi sportrepiilés céljaira. Tobb alkalommal

%8 Akos Ferenc (dr. T i.), Albert Istvan (Hegyhati), Angyal Pal (A. P.), Békeffy Kélman
(Senex), Bitter Iliés (B. Titurel), Boldis Dezsé (B. D. dr.), Bozéky Géza (Veridikus), Braun
Lujza (Széke Erzsébet), Csonka Nandor (Mankusz), Ember Janos (E. I.), Faluhelyi Ferenc (ff),
Gere Gébor (G-g), Gondan Felicidn (g. f.), Goncz Lajos (g. 1.), Haldsz Antal (Ijjas), Hang DA4-
niel (Danica), Hantos Béla (H. B.), Huszar Karoly (H. K.), Kaltnecker P4l (K. P.), Kirchanek
Odon (K. ©.), Kocsis Béla (KB., Kb., K), Kocsis LAszl6 (Ivanczy Zoltan, K. L.), Komdesy Istvan
(*), Leicht Emil (Levis), Linder Ernd (Csék Erné, Dernd), Mandoky Sandor (Zierfandli), Nya-
ry P4l (Dunamenti), Sagi Ernd (Kiskunsagi), Sarkany Armin (dr. S. A.), Schaurek Rafael S),
Schmidt Karoly (Zdenko), Selényi Mikl6s (s. m.), Szampl P4l (-pl), Szabd Géza (sz. g.), Szeép
Laszl6 (Cse-cse), Szegedy Rezsd (-6, Sz. R.), Szilvek Lajos (Veter4n), Tihanyi Janos (-nyi), T6-
rok Miklés (M., KTM), Ujlaky Dezsé (Frater Gyorgy, Kiskanizsay Istvan, Utas, Kadet), Vajda
Erné (Aida), Waldbauer Henrik (vh), Zsiké Gyula (Zs).
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inditottak akci6t a szegények segélyezésére. Volt, hogy néhény hét alatt tobb mint
ezer szegény szdmara hdszezer peng6 értéki ruhanemiit osztottak szét. Gyiijtést
szerveztek a Mindenszentek-templomdanak és a Kérhaz téri kdpolndnak a harang-
jaira. Kezdeményezték egy nagyszabdsii varosi idegenforgalmi szervezet 1étrehoza-
sét.

1929-ben terjedelmes cikk latott napvildgot Vdsdroljon egy-egy repiilégépet a ma-
gyarvdrmegyék kézonsége cimmel. A felhivas lelkes tdmogatdkra taldlt, egyesiiletek,
intézmények, és magdnszemélyek (Fischer Béla alispan, Visnya Erné takarékpénz-
tari igazgatod stb.) adomanyai érkeztek a szerkesztGségbe. Egy honap alatt hétezer,
majd rovid id6 milva mdr otvenezer pengé folott rendelkeztek. 1930-ra ebbdl a
pénzbdl késziilt el hdrom repiildgép, Pécs, Baranya és Bdrd Mikios néven.>®

1935-ben anyagi tdmogatdkat kerestek a mariagyidi kegyhely restauréldsdhoz.
Ez és az el6bb emlitett akcid bizonyult a legsikeresebbnek.5°

Mindezen kiviil rendszeressé tették a gyermekek mesedélutdnjat, jétékonységi
futéversenyeket inditottak, kedvezményes konyvvasdrokat rendeztek, s nem utol-
sésorban gytijtottek az utddallamok teriletérdl kilizott magyarok javara.

A Dundntiil jelentésége

A Dundntil Gjjaélesztette a liberalizmus 4ltal hattérbe szoritott katolicizmust,
mintegy el6futaraként a kés6bbi keresztény nemzeti gondolatnak. Hitére ébresz-
tette a varos tobbségben 1éve katolikusségét, aktivabban kapcsolva dket az egyhéz-
hoz kozvetleniil tarsul egyesiiletek, korok tevékenységéhez, s magahoz a Dunén-
tilhoz, mely élni tudott a katolikus intelligencia szellemi erejével, er6tartalékaival.

Partoktdl, irdnyzatoktdl fiiggetleniil, dszintén és egyenesen igyekezett olvaso-
taborat a kiil- és belfoldi eseményekrdl tdjékoztatni. Onfeledt szérakozdst kivént
nydjtani feln6tt- és gyermekolvaséinak egyarant. A nehéz id6szakokban — elsé-
sorban a szerb megszéllds alatt — ébren tartotta a nemzeti €rzést €s a keresztény
eszményt azokban a hazafiakban, akik ezt valéban igényelték. Sokan voltak, ezt
bizonyitja a felszabadulds utdn rohamosan novekvé olvasdtabora.

A Dundntil, megjelenésének 33 éve alatt, a keresztény nemzeti eszme harcosa
volt, és egy rovid id6szaktdl eltekintve — 1944 végére gondolunk — elfogadhat6an
hiteles hirforrdsnak is tekinthetd.

A Dundntil cimii napilap bibliogrdfiai leirdsa
Megjelent: 1911. mérc. 25-1944. nov. 26. Megsziint.

naponta
Fészerkeszt6: 1916. mérc. 9-1918. jan. 22: Késmarky Istvdn




Egy pécsi napilap, a Dundntil torténete (1911 —1944) : 81

Felelds szerkeszts: Persian Ad4m, 1911. méj. 14: Késmérky Istvan, 1916. marc.
. 19: Linder Erné (1914. jal. 26-aug. 31: ideiglenesen megbizva)
Laptulajdonos: Katholikus Hirlapkiad4 és Nyomda Rt.
Kiado: Katholikus Hirlapkiad6 €s Nyomda Rt., 1916. marc. 19: Dundntil Rt.
Felelds kiadd: 1934. jan. 21: Wessely Kéroly, 1941. jan. 1: Kocsis Béla, 1942.
marc. 18: Mészéros Jozsef
Nyomda: Katholikus Hirlapkiad6 és Ny. Rt., 1912. mérc. 7: Dunédntil
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L’histoire d’un journal de Pécs, intitulé Dundntil
(1911-1914)

Ce journal de Transdanubie paraissant a partir des dernieres années des temps de paix de
Francois-Joseph jusqu’a la fin de la seconde guerre mondiale, était 'une des publications les
plus importantes de la région. Les intellectuels catholiques du début du siecle (journalistes,
personnages ecclésiastiques, professeurs d’université) s’associérent contre la ,libéralisation” de
'opinion publique de la ville, pour créer un organe de presse ayant une voix audacieuse, ser-
vant unanimement les intéréts de I’église romaine et influangant les lecteurs dans le domaine
de la politique aussi. En méme temps, ce groupe d’intellectuels se proposa un but déterminé et
prononcé: donner une information authentique a son public. C’est pourquoi, a travers Ihistoire
de ce journal, les événements les plus importants de notre si¢cle apparaissant, eux aussi, d’'un
point de vue catholique. Durant I'occupation serbe, le journal fut plusieurs fois interdit, mais
apres la libération, il pouvait représenter déja sans interruption l'idéologie chrétienne-nationale.
Le nombre de ses exemplaires augmentait considérablement, il était propagé dans le territoire
de la diocese entiere. Lhistoire du journal intitulé Dundntil est en méme temps I’histoire de la
société de la ville aussi.
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17. szdzadi protestins énekeskonyvek nyomaban. 16— 17. szizadi énekeskdnyveink példanya-
ibdl a torténelmi korilmények, a gyakori hasznalat, a kis példanyszam miatt kevés maradt ko-
runkra. Vannak olyan énekeskdnyv-kiadésok is, amelyeknek megvoltira korabeli vagy késébbi
hivatkozasok alapjan dertil fény. Tobb olyan kiadas van, melynek csupén egy példanya maradt
fenn, és az is sokszor hidnyos. Feltevéseink és kovetkeztetéseink igy sziikségszeriien médosul-
hatnak az elSkerild kiaddsok nyoman. A 17. szdzad elejérdl két olyan énekesktnyvet isme-
rink,! mely meghatérozé szerepet jatszott a tovabbi énekeskonyv-kiaddsokban. Mindkett&bdl
csak egy-egy unikum példanyt ismeriink. Ujfalvi Imre volt a szerkesztSje az elsének, hires eld-
szavabdl csak egyik tervét emlitem meg. Uijfalvi az elészéban? hidnyolta a teljes magyar verses
zsoltarforditast. A Zsoltdrkonyvet, svajci mintara, néhany Biblidbdl szerzett énekkel egyiitt gyii-

_lekezeti énekeskonyvként dGnmagaban is elegenddnek tartotta volna, de erre még varni kellett,

hiszen a teljes Zsoltdrkényv még nem sziiletett meg. Fnek-kiadas tervezetében az elsS helyen
olyan templomi, hdrom részes gylijteményt javasolt, melynek els$ része a gradual, a szertarta-
si énekekkel, masodik része az altala szerkesztett gyiilekezeti énekeskonyv, élén a zsoltarokkal,
harmadik része pedig a szintén Gltala szerkesztett temetési énekeskonyv lett volna. Ujfalvi fenti
terve, Ggy tinik, teljesen csak az 1635-6s 16csei kiadas felépitésében (RMNy 1628) valésult meg.
A l6csei énekeskonyvben, a kozds protestins és evangélikus énekkincset Gsszegydjtve, megval-
toztatott sorrendben az Ujfalvi 4ltal javasolt énekeskonyvrészek és a teljes zsoltarforditas egyiitt
taldlhatéak meg: az elsd rész a gyiilekezeti énekeskonyv, élén a zsoltdrokkal, a masodik rész a
teljes Zsoltdrkonyv Szenci Molnér Albert forditdsaban, a harmadik rész a gradualt helyettesitd
hymnusok,? a negyedik rész pedig a temetési énekeskdnyv. Az evangélikus nyomdéban megjele-
né énekeskonyv, mint a cimlap is mutatja, forrasanak vallotta mind a reformatus, mind az evan-
gélikus énekeskonyveket. ,,Mostan tjonna(n), és, (a’ mi az elsé s-utolso részt, az az, a’ kozonséges
és Halott Enckeket illeti) bovebben, hogy ne(m) mint ennek elétte Debrecenben és Bdrtphdn kibo-
csdtattak.” 1étrejott a protestans énekeskonyveknek az a tipusa, melyet egyardnt hasznalhattak
az evangélikus és a reformatus hivek is. Ezt a tipust a tovdbbiakban egyszertien protestdnsnak
fogom nevezni.* (Heltai Janos hivta fel a figyelmemet a felsé-dunamelléki irénikus mozgalom-
ra. Elképzelhetdnek tartja, hogy a fels6-dunamelléki irénikus torekvések szerepet jatszottak a
16csei 1635-6s egységes protestdns énekeskényv létrehozasdban. Pécseli Kirdly Imre irénikus

.....

! RMNy 886 és RMNy 1628.

2 Borsa Gedeon — HERVAY Ferenc — HOLL Béla: Régi Magyarorszdgi Nyomtatvényok II.
1601 —1635. Bp. 1983. A tovabbiakban: RMNy 886: ()4r és ()()r.

3 ISTENES HYMN[USOK] MELLYEKKEL AZ MAGYAR REFORMALTATOT ECC-
LESIAKBAN ELNEK. Mostan. AZ EGYUGYUEB ECCLESIAK kedve-ért, a’ mellyekben az
Gradualnak szerit nem tehetik, a’ Debreczeni Psalterium mellé rovidede(n) adattattak.”

4 Az unitdrius énekeskonyvek, bar sok ponton érintkeznek a tobbi protestins énekes-
konyvtipussal, mégis kiilon Gton jarnak, igy dolgozatomban nem foglalkozom veliik.
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Lécsén, 1636-ban (RMK 1, ()62)45 Az ellenreformécio idején a kozos protestins énekkincsnek
nagy megtarté szerepe volt, egyes esetekben pedig a kereskedelmi szempontok is szerepet jatsz-
hattak.)

A 18csei énekeskonyv (RMNy 1628) nyomén mddositott protestans énekeskonyv-kiadas in-
dult meg.6 Az 1635 utén Béartfan, Debrecenben, Kassan, Kolozsvarott, L3csén és Varadon
megjelend énekeskonyveknek lényegében azonos volt a szerkezete &s a torzsanyaga: elsé a
gradualt helyettesité hymnus-rész, az Oreg Gradudl (RMK 1, 658) Kesertii Dajka J4nos 4ltal Ja-
vitott hymnus-verziéi szerint, masodik a gyiilekezeti énekeskényv, harmadik a halotti énekek,”
negyedik részként csatlakozhatott hozza egy rovid imadsag- gyuﬁemeny, illetve kiaddi kolliga-
tumként Szenci Molnar Zsoltarkonyv-forditésa vagy Siderius katéja.® A szakirodalom nagy része
kordbban a fenti énekeskdnyveket az eldszét iréd reformatus Gonczi Gyorgy nyoméan egysége-
sen Gonczi-félének jelolte. Késébb Gonczi Gyorgy szerepe tisztazddott, igy elhagytdk nevét,
majd elkiilonitették ezen énekeskonyveknek az tn. felvidéki evangélikus vonalat. 9 Az énekes-
konyvek kolcsdnhatésat, torzsanyagat és szerkezetét tekintve én inkabb, Payr Sandort kovetve,
a kor énekeskdnyveinek ,testvéri kozosseget”lo hangsilyoznim. Osszehasonlitasként lljon itt
az evangélikus nyomdaban, Lécsén 1654-ben megjelend (RMK 1, 890), és a reformétus nyom-
dédban, Varadon 1654-ben kiadott énekeskonyv (RMK I, 895) szerkezete (a halotti ének részt
figyelmen kiviil hagyjuk), énekeinek szama:

Részek Lécse 1654 Viérad 1654 Koézds énekek

1. Hymnus-rész 86 78 71
+ Litania maior
responsoriumok
versiculusok
benedictidk
+ kottak!!

II. Dicséret-rész

IL 1. Zsoltar 103 99 99
1. 2. Unnepi ének 93 72 72
1L 3. Katé-ének 15 14 12
1L 4. Kulsnféle 91 66 64
Osszesen: 388 329 324+312

5 $zAB6 Karoly: Régi Magyar Konyvtdr. Az 1531—1711. megjelent magyar nyomtatvanyok
konyvészeti kézikonyve. 1. Bp. 1879. A tovabbiakban: RMK L
6 Az 1635-6s énekeskonyvvel a fentiektdl eltéré modon Osszefliggd evangélikus gyijte-
ményeket 1. H. HUBERT Gabriella: Gyiilekezeti énekek miifaja: van-e rendszer az adatokban? =
ItK XCIII (1989). 305. A cikkben vazolt énekeskdnyv-halo javitott, teljesebb véltozatat készils
énekeskonyv-kiadastorténetemben fogom kozolni.
7 A halotti ének-rész elmaradhatott, vagy més sorrendben, kiilon cimlappal, Ujfalvi Imre
elszavaval jelenhetett meg a kolligaitumban.
8 A Siderius-kité csak reformétus hasznalatd kolligstumban fordulhatott eld.
® Legutébb Csomasz ToTH Kalmén: Gyiilekezeti és gradudlis éneklés. Tn: Magyarorszag
Zenetortenete II. 1541—1686. Bp. 1990. 193 —194.
© PAYR Sandor: Testvéri kozosség magyar protestdns énckeskonyveinkben. In: Kalvin és a
kélvnmzmus Debrecen, 1936. 403 —435.
1 A 18csei kiadasok koziil még egy, az 1675-6s (RMK 1, 1183) ad kottdkat.
12 Harom ének mindketté énekeskonyvben eléfordul, a gytijteménynek més-mds részeiben.
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Vitathatatlan, hogy a 16csei énekeskdnyv nagyobb szamu, sokszor evangélikus eredetd éneket
tartalmaz. A gyiilekezeti énekek tobbletét elemezve a kovetkezd csoportokat kiilonithetjiik el:

1. A 16. szdzad 6ta evangélikus vonalon terjedS énekek, melyek még az 1635-6s
16csei énekeskdnyv (RMNy 1628) kozvetitésével se jutottak be a kdzds protesténs
énekkincsbe (pl. Dicsérd az Istent, te, hiv keresztyén — RPHA!® 252).

2. A 16. szdzad 6ta evangélikus vonalon terjedd énekek, melyek ugyan meg-
jelentek 17. szédzad eleji reformatus gydjteményekben is, mégsem kertiltek bele a
kdzds protestdns énekkészletbe (pl. Hallgasd meg mostan mi konyérgésiinket —
RPHA 498). Eldfordul, hogy az ilyen ének 1635 utan a lGcsei kiadasok egy részé-
bdl kimaradt (pl. Semmibdl teremté az Uristen az embert — RPHA 1218).

3. A 16—17. szézad eleji reformatus gyljteményekben is eléfordulé énekek
evangélikus vonalon hagyomanyozédtak tovébb (pl. Mi Atydnk, ki vagy mennyek-
ben, kik vagyunk ismeretedben — RPHA 905).

4. A 17. szazadban keletkezett evangélikus énekek, melyeket csak a 18csei éne-
keskonyvek adtak tovabb (pl. Serédi Janos. éneke: Jézus a keresztfdn fiiggvén).

5. Egyes 17. szdzadi énekek, melyek elGszor 16csei kiadast gyujteményben je-
lentek meg, csak a szazad végén keriiltek bele més kiadasu énekeskdnyvbe (pl.
Hogy panaszolkodik az anyaszentegyhdz — Debrecen, 1700, RMK I, 1553/2: 386).

6. Katolikus uton, a szintén Ldcsén, 1651-ben megjelend Cantus Catholici
(RMK 1, 856) kozvetitésével egyes tinnepi énekek bejutottak az 1654-es l6csei
kiadésba.

A fenti példdk is mutatjak, hogy a hagyomanyozodas sok esetben egyéltaldn nem kothetd
felekezeti szemponthoz. Méasrészt az 1635 utani tébbi énekeskdnyvnél is megfigyelhetd a bévii-
1és lassti folyamata, az adott helyhez, nyomddhoz kothetd egyéni jellegzetességek, eltérések.**
(Nem szabad figyelmen kiviil hagyni a kéziratos anyag szerepét sem.) Elgondolkoztaté az is,
hogy mikdzben a 16csei énekeskonyvek bdvitették a kiaddsokat evangélikus eredetd énekekkel,
nem hagytik el a kimondottan reformatus Grvacsoratant kifejezé Valaki Krisztusnak vacsordjat
veszed kezdetii éneket sem.!® Nem a 26 versszakos evangélikus, hanem a 20 versszakos refor-
maétus véltozatot kozolték. Az énekeskdnyvek hasznaldi pedig szabadon elhagytdk a nekik nem
tetszd részeket. Igy pl. az 1691-es 16csei énekeskonyv (RMK 1, 1410) egyik, valészintleg evan-
gélikus tulajdonosa hdromszor athiizta a ,Nem eszed itt sziddal a Krisztusnak testét” kezdetu
versszakot, 8

A fenti tdbldzat j6l mutatja a kdzdsen hasznélt énekek nagy szamét,'” a gytjtemények szer-
kezetének azonossdgat. A kozos énekek sorrendje €s szovege is, néhdny kivételtdl eltekintve,
megegyezik.

A kozds protestans hasznélatot tdmasztja ald a masik evangélikus nyomdaban, Bértfan 1647-
ben megjelend énekeskdnyv is, mely, mint alabb latni fogjuk, hiven kovette a reformatus nyom-
d4ban megjelend véradit.

13 A rovidités felold4sa: Ivan HORVATH — Gabriella H. HUBERT — Zsuzsa FONT — J4nos
HERNER — Etelka SzONY1 — Istvin VADAI — Gyorgy GAL: Répertoire de la poésie hongroise
ancienne. Hajlékonylemez + I—II Paris, 1992.

14 pgldaul a IGcsei 1654-es és 1675-0s énekeskonyv cimlap-szovegének kétharmada az
1635-¢s 16csei cimlaprol szarmazik: elsé rész a dicséretek, masodik a Szenci Molnér-féle zsolta-
rok, harmadik a hymnusok, negyedik a halotti énekek. Maguk a késébbi 16csei énekeskonyvek
azonban a fenti tablazatban lathaté médositott sorrendben kozolték az énekeket.

15 Az ének elemzését 1. Borta Istvan: Huszir Gdl élete, miivei és kora (1512?—1575). Bp.
1991. 402 —405.

16 1. 0SzK, RMK I, 1410 masodpéldanyat.

17 RMK 1, 890-ben az énekkészlet tobb mint 83%-a, RMK 1, 895-ben t&bb mint 98%-a.
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Felmerul a kérdés, hogy melyik konyvkiad6tol indult el az 1635 utdni médositott protesténs
énekeskonyv-kiadds. Eddigi ismereteink szerint sejteni lehetett, hogy két kiadd, nyomda jéhet
szAmitasba: a varadi (I. az 1642-es énekeskonyv, RMK I, 731/a),18 és a bartfai (I. az 1647-es
gydjtemény, RMK I, 787/a). Csakhogy a legutdbbi id6kig ennek az 1642-es véradi és az 1647-es
bartfai kiadasnak a példanyai lappangtak.

Szenci Kertész Abraham 1642-es kiaddsara egyediil a varadi 1648-as kiad4s elszavénak kel-
tezése mutatott:'® , Varadon Szent Gyorgy havanak negyedik napjan; 1642. esztenddben. Ke-
gyelmednek tiszta szivel igyekezik szolgdlni SZENCI KERTESZ ABRAHAM Varadi Typogra-
phus.” Ritodk Zsigmondné hivta fel a figyelmet arra az MTA Konyvtardban taldlhaté énekes-
konyv-toredékre,?Y melyet nyomdai sajatossagai alapjan V. Ecsedy Judit ezen 1642-es varadi
kiadassal azonositott. A két téredék az E-ivbdl szdrmazik, az énekeskdnyv mésodik részébdl
6rzott meg néhany zsoltar-téredéket:

Elr = p. 49. — O, én két szemeim, ti az Urra nézzetek (RPHA 1110)
. Elr = p. 49 és Elv = p. 50 és E2r = p. 51 — Mostan hozzid felkidltok, felséges
Uristen (RPHA 1017)

E2r = p. 51 és B2v = p. 52 — Szent David proféta az Istennek nagy hatalmdt
latvan (RPHA 1308)

ESr = p. 57 és ESv = p. 58 — Benned biztam, Uram Isten, soha ne gyaldztassam
(RPHA 171)

ES5v = p. 58 és E6r = p. 59 — Tebenned bizom, én Istenem (RPHA 1360)
Eé6r = p. 59 és E6v = p. 60 — Boldog az ilyen ember e vildgon (RPHA 199)

Szenci Kertész Abrahdm még haromszor, 1648-ban (RMK I, 816), 1651-ben (RMK I, 852)
és 1654-ben (RMK I, 898)?! jelentetett meg sajat eldszoval, sajat kiadasban®? gyillekezeti éne-
keskonyvet. Ez utébbi hirom kiadas lapszdmra megegyezik egyméssal. A 12rét énckeskdnyvek
[12]+84+372+[12] lapbdl allnak. Szenci Kertész az Gjraszedéskor is kovette az el6zd kiadast,
a lapszam akkor is véltozatlan maradt, amikor pl. RMK 1, 816-ban a Hallgasd meg, Uristen, ké-
résemet kezdetd Szenci Molnar-éneket (p. 264) RMK I, 852-ben és 898-ban a Mennyei Atydnk,
Uristen, halat adunk neked ezen kezdetiivel véltotta fel. 23 Feltételezhetd, hogy a téredékekbdl
ismert 1642-es énekeskonyv szintén Szenci Kertész sajét kiadésa volt, és tartalma megegyezett
a fenti énekeskonyvekével. Valészintleg megrendelésre nyomtatta ki, ugyancsak 1654-ben, nem
a sajét, hanem Gonczi Gyorgy el@szavaval, 4rét formatumban 6todik gytilekezeti énekeskdnyv-

18 Szenci Kertész Abrah4m kiadéi tevékenységérél, nyomd4jardl 1. V. EcSeDy Judit: Fejeze-
tek a magyarorszdgi nyomdatérténetbsl. — 17. szdzadi mihelyek felszerelésének rekonstruélésa.
Kandidatusi értekezés. Bp. 1992.

19 StoLL Béla: A magyar kéziratos énckeskonyvek és versgytjtemények bibliogréfidia (1565—
1840). Bp. 1963. 67. sz.

20 Jelzete: RM L 8rét 741.

21 Az el6sz6 kelte itt mar 1654, bér a szoveg véltozatlan.

22 V. Ecsepy Judit: i. m. 109: Szenci Kertész ,,nyomd4jat fiiggetlen véllalkozasként vezet-
te”. Elképzelhetd, hogy mind a négy esetben az ajanlds cimzettjének, Vardai Palnak a tdmoga-
tasaval adta ki énekeskonyveit. .

23 papp Géza hivta fel a figyelmet arra, hogy a kolozsvéri 1680-as énekeskényv (RMK I,
1244) lapszamai szintén megegyeznek a varadi kiadaséival. A nyomdész feltehetéen utdnnyo-
masra torekedett. (1. A XVII szdzad énckelt dallamai. Bp. 1970. 59.) Taldn RMK 1, 816 volt a
minta, hiszen a 264. lapon a kolozsvéri kiadas is a ,,Hallgasd meg, Uristen, kérésemet” kezdet(
éneket kozolte.
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kiadézs‘a;xt (RMK 1, 895), melyhez kiilon csatlakozott a temetési énekeskonyv kiaddsa is (RMK 1,
897).

Az 1647-es birtfai énekeskonyv szintén lappangott ez idig. Eldszor Floridn Jakab az ,eper-
jesi ag. ev. Collegium konyvtarabol” adott hirt réla.® Leirta, hogy a példany csonka, a 428.
lapon megszakad, s csak a lajstrom F betdjétdl folytatddik, a kolligatum tartalmazza a Szenci
Molnir-féle zsoltarokat is. Szlavik Méaty4s eperjesi teoldgiai professzor késébb irt cikkébdl kide-
ritlt, 26 a példany 1892-ben mér az 6vé?’ s nem a kollégiumé volt, mint frja: ,,az eperjesi vasaron
kezeink kozé jutott”.28 Az énekeskonyv Gtja ezutdn homalyba veszett. Szlavik Méty4s hagya-
téka az Evangélikus Orszagos Konyvtarba kertilt, mely kiilén dllomanyaban, a ,Régi és Ritka
Konyvek” kozott drzi a teoldgiai professzor 16— 17. szazadi konyveit. Szlavik a legtdbb kony-
vébe gondosan beirta a nevét, a hivatalét, s a beszerzés datumat. A kényvtarban megtaldlhatéd
a professzor Szabd Karoly-féle Régi Magyar Konyvtara is, melynek elsé kotetében gondosan
felttintette a tulajdonaban meglévé konyveket, igy az 1647-es bartfai énekeskonyvet is. De sem
a hagyatékban, sem az eperjesi konyvtarban nem leltem az énekeskdnyv nyomara. Sarospa-
takon, a Tiszdninnen Reformétus Egyhazkertlet Nagykdnyvtaranak énekeskonyveit kutatva, a
TT 783-as jelzet alatt sikertilt megtalainom az eddig lappangé énekesk('inyvet.2 A 19, szazadi
félbdrkotést konyvecske eliilsd elézéklapjdn eldszor Szldvik Matyés possessor-bejegyzése olvas-
hat6: ,,Dr Szlavik Matyas mk /akad. tanar/ Eperjesen, 1892.” A possessor-bejegyzés alatt egy
késGbbi Szlavik-beiras talalhatd: ,, A sarospataki foiskold-/nak maltja, jelene és / jovSje iranti
tisztelettel, / bizalommal és reménység-/gel szives emlékiil adja / Sarospatakon, 1898 febr. 5. /
Dr Sziavik Matyis mk / eperjesi ev. theol. professor / és collégiumi igazgatd.” Az énekeskonyv
elsé része, ahogy méar Florian Jakab is irta, valéban megszakad a 428. lapon, s a tartalomjegy-
zék F-betiijével folytatddik, de a terjedelem kikovetkeztethetS, mivel a hozzAcsatlakozd Szenci
Molnar-féle zsoltdrokat folyamatos ivszimozéssal nyomtattak. Eszerint a 12rét kotet a kovet-
kezd részekbdl all:

1. AZ / SZ. DAVID PROFE-/tinak ékes Rhyth-/musu / SOLTARIVAL, /
Es / Azon Soltirokbdl sze-freztetett /| DICSIRETEKKEL; / S’ egyéb / Istenes
ENEKEKKEL és /| HYMNUSOKKAL / tellyes Konyv. / Ezek utdn vadnak edgy-
néhany ahé-/tatos Imadsagok, / Mellyeket most tiyobban ki-bocsa-/tott és regbitett,

24 E kiad4sbdl tobb példany is fennmaradt. Ujabban az Evangélikus Orszagos Konyvtar
RMK 1, 1301-es kotetének makulatirdjabol sikeriilt azonositanom egy kis toredékét. (A kotet
jelzete: R 1211.) A véradi nyomda Kolozsvarra keriilt. A nyomdai anyag mellett bekotetlen
énekeskonyv-példanyok is érkezhettek, melyeket késSbb a kolozsvari nyomtatvanyok bekoté-
sekor makulatiiraként hasznélhattak fel. Makulatiraként még egy véaradi, 1659-es nyomtatvany
toredéke taldlhatd a kotésben: RMK I1, 929. (RMK 11, 929-r6l 1. V. Ecsepy Judit: Szenci Kertész
Abrahdm és ismeretlen nyomtatvinyai = MKsz 105 (1989), 20—47.)

25 Adalékok Szabé Karoly ., Régi magyar konyvtdrd™-hoz, 288. szam. Bartfa 1647. = MKsz
1884. 316 —317.; SZTRIPSZKY 1985 —1986/192— 193.

26 SzLAVIK Matyés: Az 1593. és 1647-iki bartfai énekes-konyv s a bartfai , Psalterium hunga-
ricum” = Protestans Egyhazi és Iskolai Lap 35 (1892). 574; ERDELY1 PAl: (Enckeskonyveink a
XVI. és XVII. szizadban. = MKsz Uj folyam 7 (1899). 119) FLORIAN Jakab és SzLAVIK Maty4s
nyomdn irta le az énekeskonyvet.

2T A kotet leirésa, a hidny feltintetése megegyezik a FLORIAN Jakab iltal leirt példdnnyal.

28 Nehezen magyardzhatd, hogyan kertilhetett a kdnyv a hires eperjesi kollégium konyvta-
rébd] elészor az eperjesi vasarba, majd Szlavik tulajdonéba.

29 Eziiton is szeretném megkdszonni a kdnyvtar igazgatGjanak, SZENTIMREI Mihaly nagy-
tiszteletii Grnak és munkatarsainak segit6készségét.
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/ BARTFAN, / KLOSZ JAKAB 1647 eszt. AT, V3 = [2]+428+[22]+[10] pp. A
lajstrom F-bettje el6tt hiAinyzd 22 lap az S12. és T1— 10. leveleken talalhatd.

1. Psalterium Hungaricum. | Az az: /| SZENT DAVID / KIRALYNAK ES
PRO-//phétanak 150 / SOLTART; / A FRANICALI [sic!] notak és Rhyth-/musok
szerént /| MAGYAR versekre fordittattak / és rendeltettek: / SZENCI MOLNAR
ALBERT 4ltal. / BARTFAN, / Nyomtatta KLOSZ JAKAB, / M.DC.XXXXVIL
V4-12, X-Z, Aa-Ff, Gg8 = 243+{7]pp

III. BUZGO / HALA-ADASOK ES KONYC)RGESEK [nincs kiilén cimlap!]
Gg9—12, Hh, Ii11 = 53+[1] pp.

A kotet beosztdsa és tartalma, cimei, ndtajelzései, apro eltéréseket leszamitva, megegyez-
nek az 1648-as véaradi énckeskonyvével. 30 Reformétus és evangélikus nyomdéaban, ugyanabban
az idében, csekély eltéréssel, hasonld énekeskonyvet nyomtattak a protestans hivék szaméra.
A bartfai énekeskdnyvnek az F-bet(itd]l meglévd tartalomjegyzéke és az 1648-as varadi énekes-
konyv tartalma alapjan kévetkeztethetiink a bartfai gydjtemény 428. lapja utani hidnyzo részre:

p. 429 — Csak tebenned, Uram Isten, vagyon bizodalmunk (RPHA 222)
p- 430 — Ne hagyj elesnem, felséges Isten, keseriiségemben (RPHA 1052)
p. 432 — Haldat adunk tencked, orék Isten (RPHA 484)
133 — O, mindenhaté Isten, ki a te kegyessegedbol (RPHA 1126)
— Ebred]el fel, vilag, biineidbsl (RPHA 308)3!
p- 434 — Hallgass meg minket, Uristen, tekints reank (RPHA 505)
— Bizodalmunk Krisztus dltal Istenben vagyon (17. sz. — RMNy 1628/2: 430)
— Aldott az Uristen 6rokké mennyekben (RPHA 83)
— Dicséret legyen Istennek, Atya, Fii, Szentléleknek (17. sz. — RMNy 1628/1:
282
p). 437 — Megbantunk, Isten, sziintelen tégedet (RPHA 859)
p- 437 — Mondjatok dicséretet, keresztyének, az Uristennek (RPHA 1005)
p- 438 — Szent vagy 6rokké, Atya Uristen, a magas mennyekben (RPHA 1321)
p- 438 — Téged, Uristen, mi, keresztyének, dicsériink és dldunk (RPHA 1364)
— Adjunk haldt az Urnak, mert érdemli (RPHA 61)
p- 439 — Jézus Krisztus, szép fényes hajnal (RPHA 675)
p. 440 — Kezdetben, hogy Isten Addmot képére teremté (17. sz. — RMNy 962/2:
59
)p. 441 — Istenem, Uram, néked hdldt adok, szivemben (17. sz. — Lipcsei-kédex)
— Krisztus, ki vagy nap és vildg minket sotétségben ne hagyj (RPHA 804)
p. 443 — Haldt adok neked, mennybéli Isten (Estvéli) (17. szz. — RMNy 971:
68)
p. 444 — Litania maior

!

A véradi énekeskonyvben ezutan a Kyrie puerorum, majd a halotti énekek kovetkeznek, mely
halotti rész hianyzik a bartfaibol. A 17. szdzadban a halotti énekek vagy az énekeskonyv végén,
vagy kilon cimlappal, kiadéi kolligdtumként csatlakoztak az énekeskonyvekhez. Csak a szédzad

30 Ay elsd, hymnus-részben mindkettében 80 ének, a masodik részben 99 zsoltar, 72 tinne-
pi ének taldlhatd. A Litania maior nem a hymnus-rész végén helyezkedik el (mint pl. RMK I,
890), hanem mindkettSben az énekeskonyv végén. Kété énekbd] kettdvel tobbet ad a varadi (14
db): ,Hiszek a mennybéli egy Istenben” és ,Hallgasd meg, Uristen, kérésemet” kezdet( énekek
adjak a tobbletet. A Kiilonb-kiilonbféle énekek csonka részében 49 éneket kozol a bartfai, mig
az dsszehasonlitott részben a varadi elhagyja a ,,Mennyei Atyank, Uristen, halat adunk neked
ezen” kezdetli éneket, viszont kozli a ,Minden embernek illik ezt megtudni” kezdetiit, amely
véletlentil maradhatott ki a bartfaibdl.

31 A szedés alapjan, tiizetesebb vizsgélattal kiszdmithatdak az ismeretlen oldalszadmok is.
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végérdl ismerlink olyan gyljteményeket (RMK I, 1553, 1559/A), melyek nem adtak semmilyen
halotti részt. A késdi, halotti énekek nélkil kiadott gydjtemény-tipus taldn ehhez a bartfai kia-
dashoz kapcsolddik.

Felvetddik a kérdés, hogy a most még csak toredékbdl ismert 1642-es varadi kiad4snak és az
1647-es szinte teljes bartfai énekeskdnyvnek milyen a viszonya a tobbi véradi kiadashoz.

A kérdést latszélag bonyolitja egyik kéziratos énekeskonyviink, az anepz énekeskonyv (So-
mogy megye). A kotet egyik kéziratos bejegyzése szerint az énekeskdnyvet 1643 —46 kozott
Gydri Jozsef méasolta le. Stoll Béla az U;nepz énekeskonyv szerkezete alapjan megallapitotta,
hog a mésold egy 1643 elStt nyomtatott Szenci Kertész-féle varadi énekeskonyvet masolhatott

A kéziratos énekeskdnyv azonban anyagédban, ndtajelzéseiben tébb helyen is eltér a varadi
kiadasoktdl. Az eltéréseket kétféleképpen magyarazhatnank. Ha feltessziik, hogy az 1642-es
varadi énekeskonyv azonos szerkezeti és tartalmii volt a késébbi varadi énekeskonyvekkel, ak-
kor 1635 és 1642 kozott legalabb egy olyan nyomtatott énekeskonyv megjelent, mely kozos 8se
volt a kéziratos Ujnépi énekeskonyvnek és az Gsszes varadi énekeskonyvnek is. A bartfai ki-
adés igy kozvetlenil az 1642-es véradi kiadésra vezethetd vissza. A mdsik, kevésbé valdszind
feltevés az lenne, hogy az 1642-es varadi énekeskonyvet mésolta le az Ujnépi énekeskonyv mé-
solGja. Ebben az esetben a késébbi, mdédositott varadi kiaddsok nem kozvetleniil az 1642-es
varadi kiaddsra nydlnak vissza, hanem az 1647-es bartfaira. Azonban mindkét feltevés téves
lenne. Az énekeskonyv-hald készitésekor ugyanis egyaltalin nem kell szamolnunk az Ujnépi
énckeskonyvvel. A kéziratos énekeskonyv nétajélzés-eltéréseire még taldlhatndnk magyariza-
tot: a masold kantor-kdnyvnek szanta a gyiilekezet szdmara, s a helyi gyakorlatnak megfeleld
nétajelzésekre valtotta fel a mintaul hasznalt énekeskonyv nétajelzéseit. Nem tudunk azonban
mit kezdeni az ane’pi énckeskonyv ének-betoldasaival, az énekek beszamozdsaval. A 18. sza-
zadban, az 1723-as debreceni kiad4stol kezdve kaptak eldszor sorszamot a gytilekezeti énekek.
Az ének-betoldisokat vizsgélva dsszehasonlitottam az U}nept énekeskonyv anyagat, notajelzéseit,
ének-szamozasat a 18. szdzadi énekeskonyvekével. A kéziratos gydjtemény, egy kis eltérést nem
szamitva, megegyezik a 18. szazadi debreceni vagy a debreceni formara nyomott pozsonyi éne-
keskonyvekkel. Csak egy helyen ugrik a szdmozas: az Ujnépiben a 172. énekként a ,Sion, 4ldjad
Uradat” kezdet( vers taldlhatd, mig a felsorolt énekeskdnyvekbdl ez az ének hianyzik. 33 Ezida-
ig nem sikertilt olyan gydjteményt taldlnom, melyben ez a vers a 172. énekként fordult volna eld.
A fentiek értelmében 4t kell vizsgalni az ane’pi énckeskonyv datalisanak helyességét. Valdszinii-
leg nem a nyomtatott betiket utdnzd, gondos masold, Gydri Jozsef irta azt a bejegyzést, mely
a datalas alapjaul szolgalt: ,,Ezen konyvet irta Gyori Josef 3 Esztendeig 1646dik EsztendSbe 3
forintért.” Az 1646 eliras lehet 1746 helyett. Gydri Jozsef egy 1723 — 1743 kézott nyomtatott
énekeskonyvet masolhatott le. A kéziratos bejegyzések szerint az énekeskonyv 1769-ben mar uj
tulajdonosokhoz kertilt. 1783-ban pedig az Qjnépi egyhdzé lett, az , Ujj-Népi Arva Ecclesiatska-
nak Kényveinek szamba vétele és feljegyzése” tandbizonysaga szerint. (Az Ujnépi énekeskionyvet
kordbban tévesen graduiljaink kozé soroltdk. A kéziratos gylijteményt nemcsak 17. szézadi
énekeskonyveink koziil kell térolniink, hanem gradudljaink koziil is.)

Visszatérve eredeti kérdésiinkhoz, a véradi és bartfai énekeskonyvek egymashoz val6 viszo-
nyahoz, jelenlegi ismereteink szerint egyszert valaszt adhatunk. Az 1635-ben Lécsén megjelend
protestans énekeskonyv moédosult véltozatat valészintleg az 1642-es varadi kiadvany hozta lét-

32 SroLL Béla: i. m. 67. sz.

33 KALMAN Farkas (Az uj-régi [sic!] énckes kényv = MProtEgyhlsk Figyel6 1 (1879). 239,
241) a kéziratot hibasan az Oreg Gradudl (RMK L 658) masolatanak tartotta. Ugyanakkor ész-
revette, hogy hasonlit az 1736-os debreceni énekeskonyvre, de nem tulajdonitott ennek semmi
jelentdséget.
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re, tette népszen’ivc’z.34 Az 1647-es bartfai és az 1648-as viradi kiaddst is kozvetlentl erre az

1642-es varadi kiaddsra vezethetjiik vissza.
H. HUBERT GABRIELLA

Uj hungarikumok Wolfenbiittelben. A wolfenbiitteli Herzog August Bibliothek régi anyagé-
nak szisztematikus 4tnézése nyomén 1992-ben megjelent a kényvtar hungarika-katalogusa.! Az
elészoban mar akkor felhivtuk a figyelmet arra, hogy a kataldgus munkéalatai kozben ugyan az
elérhetd teljességre torekedtiink, azonban az anyag konyvtéri feltdrdsanak folyamatossiga és
féleg a tartalmi hungarikumok felbukkanasdnak esetlegessége miatt a katalégus még szamos Gj
tétellel gyarapodhat. Az eltelt évek folyaman — segit6kész hazai osztondijasok kutatdsa ered-
ményeként — magunk is meggySzSdhettiink arrdl, hogy ezt a munkét soha sem lehet befejezni,
4j meg 4j tételek mindig gyarapithatjdk a katalogust illetve az Gj kutatdsok néhédny tévesen fel-
tételezett hungarika-kiadvanyt is torolhetnek a regisztraciébol.? A konyvtar korabbi anyagabél
elékertilt hungarikdkrol méas alkalommal kivdnunk beszdmolni, mostani kdzleménytinkben olyan
hungarikakrdl adunk tijékoztatast, amelyek a nyomtatott katalégus megjelenése utin keriiltek
a Herzog August Bibliothek tulajdongba.?

A wolfenbiitteli Herzog August Bibliothek 1989 6ta tolti be a 17. szdzadi konyvtermés szem-
pontjabdl a nemzeti kényvtir szerepét. Ehhez a felelSsségteljes feladathoz a konyvtar a német
konyvtéri rendszer atfogd analizise folytan jutott, amelynek kivalt6ja Bernhard Fabian tanulma-
nya volt.* A Sammlung deutscher Drucke 1450—1912 cimii konyvtarfejlesztési terv a meglévd
anyag ismeretében korszakonként jelolte ki a nemzeti feladatokat betdlteni hivatott kdnyvtéra-
kat, amelyeknek tovabbi feladatcentrikus kdnyvvasarlasi terveit kiilonleges eszkozokkel tamo-
gatta. Az els6 6t év anyagi menedzselését a wolfsburgi szé€khelyll Volkswagen Muvek véllalta
magéra, Osszesen 25 millié mérkat forditva a programban részt véllalo konyvtarak gyijteményé-
nek gyarapitasidra. Wolfenbiittel torténelmi gydjteményének silya és jelentésége alapjin (ré-
gi kdnyvanyagabdl kb. 100 000 kétet szdrmazik a 17. szazadbdl) a 17. szdzadi nemzeti konyv-
tir nemes feladatat kapta meg, amely lehetSséget nyijtott a korszak német nyomtatvanyainak
minél nagyobb szimban torténd megvasarldsira, a gydjtemény retrospektiv kiegészitésére. Az
antikvariumok, aukcidk, magangytjtemények kinalatanak igénybevételével, tudatos gyarapitdsi -
elvekkel sikerilt az elmilt évek folyamén évente mintegy 1500 17. szazadi nyomtatvannyal gya-
rapitani a Herzog August Bibliothek muzedlis gydjteményét.5 Az Gjonnan megvésarolt kotetek

34 Mar SToLL Béla (i. m. 67. sz.) megéllapitotta, hogy azt az énekeskonyv szerkesztményt,
melynek az élén a himnuszok 4lltak, s melyhez csatlakozott a Szenci Molnar-féle zsoltarkiadss
is, Szenci Kertész varadi kiadasai vezették be.

' Ungarische Drucke und Hungarica. Katalog der Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel.
Hrsg. von S. Katalin NEMETH. Miinchen etc., 1993. A tovédbbiakban: NEMETH H (tételszam).

2 Borsa Gedeon: Pétldsok és igazitdsok a , Régi Magyarorszdgi Nyomtatvanyok” elsé koteté-
hez. VII. = MKsz 1995. 287—304.

3 E téren kiilonosen értékes segitséget kaptunk VARGA Andrastdl, a szegedi J6zsef Attila
Tudoményegyetem Koényvtardnak tudoményos munkatarsatol.

* FaBlaN, Bernhard: Buch, Bibliothek und geisteswissenschaftliche Forschung. Gottingen,
1983. (Schriftenreihe der Stiftung Volkswagenwerk, Bd. 24.)

S A program kiilonbdzd fazisairdl hirt adott: BURGER, Thomas: Sammlung deutscher Drucke
1601—1700. = Wolfenbiitteler Barock-Nachrichten 19(1992). 1-9.; BOTTE, ‘Berd-J.: Die
Sammlung deutscher Drucke 1450—1912. — Eine Zwischenbilanz. = Bibliothek. Forschung und
Praxis 17 (1993). 301—321. Kozleményiinkhoz elsGsorban Petra FEUERSTEIN irasét hasznaltuk,
akinek személyes segitségéért is koszonettel tartozunk: Sammilung deutscher Drucke 1601 — 1700
— Ein Zwischenbericht = Wolfenbiitteler Barock-Nachrichten 21 (Juni 1994). 45—53.
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kozott nagy drommel fedeztiink fel magyar vonatkozésa koteteket is, a kovetkezékben ezekrdl
és a konyvtar egyéb 0j beszerzésd 17. szazadi hungarik4irdl adunk rovid ismertetSt. A nyom-
tatvdnyokrol — mivel a cimlapmasolatok kozlése ezdttal nem lehetséges — igyeksziink pontos
cimleirast adni, €s néhany sorban dsszefoglalni a hungarika-jellegre utald tudnivaldkat.

A wolfenbiitteli hungarika-kataldgus névmutatéjdban hat tétel utal Hermann van dem Wer-
we csillagjésra, aki nem sajat munkassaga révén kertlt be a katalégusba, hanem azért, mert
magyar szarmazasu szerzdvel, Frolich Déviddal egyltt szerepel a joslasokat tartalmazd kotetek
cxmlapjam Kozvetlen magyar kapcsolatairdl eddig nem tudtunk, jollehet a Zrmyl-szaklrodalom
évek ota keres egy olyan joslast, amelyben Werwe allitolag megjdsolta Zrinyi Miklos halalat.”
A wolfenbiitteli Herzog August Bibliothek a kdzelmuiltban két olyan 17. szazadi kalendariumot
vasarolt, amelyeknek a szerzéje Hermann van dem Werwe. Mindkét kiadvany annal a niirnber-
gi Endter-kiadéndl jelent meg, amelynek magyar érdekiddése szdmos kiadvanyabdl lemérhetd
és a szakirodalom elétt sem maradt re]tve Az 1643-ra vonatkozé kalendérium cimleirasa a
kovetkezd:

Newer vnd Alter / Schreib Kalender, / Auff derer (vieler MenschenGedan=/cken,
Meinung vnd Hoffnung zu widern) / bihero Elenden, Bedrangten, / Vertriibten,
Verjagten und Geplagten Jubel=Jahr, nach der / Gnadereichen Geburt vnsers
Friedenfiir=/sten, Erlosers vond Seligmachers / Jesu Christi, / M.DC. XXXXIIL
/ Mit dem Stand, Lauff vod Aspecten der Plane=/ten, © und D sfinsternussen,
sampt natiirlichen Erwehlungen vnd der Witterung, gestellet von / Hermanno
de Werve Eseno Frisio. p.t. / Chur Mayntzlschen Astronomo / Mit Rom. Kay.
Mai. besonderer Freyheit. / Nurnberg, in verlegung Wolffgang Endters. [1642] 4°
A4—D4. Jelzete: HAB Wa 6997.°

A magyar vonatkozast a kalendarium ajanldsa rejti:

Dem Hoch=Wolgebornen Gra-/fen vind Herrn,/ Herrn Stephan Balvi, Gra=/fen
von Erdoth, Freyherrn auff Piebensburg vand Stemffen, Pfands=Einhabern der
beiden Graffschafft, Pesing vnd / S. Georg / Obristen Span der Spanschafft
PreBburg, Rittern, der Rém. / Kéys. auch zu Hungern vnd Boheim Kon. Majest.
Raht, Came=/rern, Generalen der Vngerischen Bergstittischen Gren-/tzen vnd
Obristen zu New=Hauf}, meinem / gnaddigen Herrn,/ In Vnterthénigkeit dedicirt
vnd offerirt / Von / HERMANNO DE WERVE, Esena-Frisio.

 NEMETH H 61, 62, 1492, 1493, 1494, 1499,

7 L. BORIAN Gellért: A Thokoly-kbdex latin nyelvii Zrinyi-epicédiuma. In: Zrinyi-dolgozatok
II (1985), 90—91.; NEMETH S. Katalin: Kiegészitések a Zrinyi-konyvedr I1. kétetéhez. In: Zrinyi-
dolgozatok V. (1988). 99— 105.; BENE Sandor: Zrinyi mint ,Magyar Mars”. In: ESTERHAZY PAlL:
Mars Hungarzcus Bp. 1989. 287 407. (Zrinyi Konyvtar IIL).

& OLDENBOURG, Friedrich: Die Endter. Miinchen — Berlin, 1911;; Az Endter-nyomda ké-
s6bbi magyar kapcsolatair6l: Borsa Gedeon: XVIII. szdzadi magyar nyelvu ponyvanyomtatvanyok
lijtokotete Miinchenben, (Martin Endter kiadvanyai Magyarorszdg részére). = OSZK Evkonyv,
1981. 379 —409.

® A méasik, nem magyar vonatkozisi Werwe-kalendarium: Newer vad Alter / Schreib-
Calender, auff das | erste nach dem 413. Schalfijahr.. M.DC.LIII. ...von Hermanno WERVE,
Esena-Frisio, weiland / Churmadintzischen gewesen, jetzt Ostfrisischen Astronomo. ... Niirnberg,
In Verlegung Wolffgang Endters, deB iltern. [1652] 4° Jelzete: HAB Wa 6998. — A naptart
szerzSje Christoph Bernhard munsteri piispdknek, Stromberg birodaimi gréfjadnak ajénlotta.




Kozlemények 91

Herman van dem Werwét feltehetden csak financidlis, mecéndsi kapcsolat flizte grof Paiffy
Istvan koronadrhéz, Palffy Miklés kancellar apjahoz. A sokat publikélé csillagjésnak, tgy tinik,
minden évben 4j patrénust Kellett joslatai, kalendariumai megjelentetéséhez keresni, az ajanla-
sok cimzettjeinek stird valtozdsa ugyanis erre mutat. Az 1642. januar 5-én kelt ajanlas a szo-
kasos médon halalkodik a patrénus tdmogatasaért, akinek az addigi élettapasztalatok, joslatok
osszefoglalasat tartalmazd Itinerario Politico cimi munkéjat is ajanlani fogja. Hogy Pélffy Istvan
tAmogatta-e ezt a miivet, nem tudjuk, mert az altalunk Atnézett nagy konyvtari katal6gusokban
nem sikerilt példanyra bukkannunk.

A két Werwe-féle kalendarium aranyozott bérkotése informaciokban rendkiviil gazdag, innen
tudhaté meg a példany tulajdonosanak neve is, aki Anna Sidonie von Windischgritz, sziiletett
Herberstein birénd, a naptarokba szokdsos mddon bekotott tires lapok pedig a Windischgratz-
csalad tobb kéztdl szarmazd, napldszerd bejegyzéseit tartalmazzak.

A tartalmi hungarikumok csoportjit gyarapitja az a szerzd nélkiili kiadvany, amely a né-
met barokkra annyira jellemz$ eklektikussdg megtestesitSjeként egy kotetben foglalja Ossze a
kor Eurépédjdnak torténeti eseményeit, orszagleirasait, nemzetkarakteroldgiai tapasztalatait. A
szerzérdl mind ez ideig nem siker(lt semmit kideriteni, az anonym lexikonok a muvet nem re-
gisztraljak, a miincheni Bayerische Staatsbibliothek katalégusa az ottani példanyt szintén szerzdi
név nélkiil frja le. Az el8sz8bdl annyi vehetd ki, hogy a szerzd kb. dtnegyed évvel azeldtt Cu-
riosité durch einige Staats-Muthmassungen von Europa cim( muvén dolgozott, ,,entzwischen aber
in gewissen Affairen eine grosse Reise hinderleget...” (A2 recto). A kotet, jollehet orsza-
gonként fejezetekre tagozddik, magyar részt nem tartalmaz, viszont a Von Tiircken cim( fejezet
(141—179.) gyakorlatilag csak a magyarorszégi torténeti eseményekrdl szol, a Von Béhmen cimd
rész pedig (225—254.) magyar nemzetkarakteroldgiat ad. A 166— 167. lap Thokoly Mihdlynak
fidhoz irott, ,,durch geheime Post” kiildott levelét tartalmazza. A kiadvany cime kedvelt barokk
metafordra utal, Paul Fleming verssorait visszhangozva: Die Welt die ist ein Gliickes-Topff / der
stets herummer laufft | ... 10° A kotet leirdsa a kdvetkezd:

Europiischer / Glicks-Topf, / Oder / Das spielende Gliicke / Der im Krie-
ge und Frieden / interessirten / Souverainen Printzen / von EURQOPA, / So
wohl nach deren itzigen, / als / weit-aussehenden / Staats=MESURES / mit
gnugsam=curieusen Zeichen versehen, / aufgesetzet und verspielet, / ANNO
M.DC.LXXXVIL / Franckfurt und Leipzig / zu finden bey Christian Weidman-
nen / Gedruckt im Jahr 1687. 4° [6] 354 1. Jelzete: HAB Wa 4513

A Herzog August Bibliothek régi konyvélloménya feltiinGen gazdag Magyarorszagra vonat-
kozé at- illetve foldrajzi lefrasokban. A 17. szizad egyik bestsellere volt Sigmund von Birken
munkéja, amely cime szerint ugyan a Duna torténetét és folyasat kiséri végig, gyakorlatila§
azonban szinte az Osszes korabeli magyar varos (a Dunétdl tavoliak is) megtalalhat6 benne.!
A Duna melletti Trautmansdorf urdnak, Gottlieb von Windischgritz gréfnak ajanlott munka
tobb kiadast me%ért és tobb nyelven megjelent, az 1684-es velencei editiét mar korabban ka-
talogizalhattuk.! Eppen ezért tiint kilonosnek, hogy a kényvtar Gj kényvei kozott ismét egy
olasz nyelvii Duna-kényvre bukkantunk, ugyanabbdl az évbdl, csak niirnbergi €s bolognai im-
presszummal. Az djonnan vésarolt, 40 rézmetszetd varosképpel diszitett kiad4s cimlefrasa a
kovetkezd:

10° A verset mas Osszefliggésben idézi P. FEUERSTEIN: i. m. 50.
11, N. S. K.: Sigmund von Birken magyar kapcsolatai = MKsz 1994, 78 —82.
12 NEMETH H 172. A kiilonbozé német nyelvd atdolgozasokat 1. NEMETH H 167 —171.
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LORIGINE / DEL / DANVBIO. / Con li nomi antichi, e moderni di tutti / li
Fiumi, & Acque, che in esso concorrono, / come anco delli Regni, Prouincie, /
Signorie, e Citta irrigate dal detto / Fiume, sino doue sbocca / nel Mare Eusino.
/ Annesoui vn breue Compedio della Cronica / Vngara, e Turchesca, & adornato
con 40. / Figure in Rome delle Principali / Citta, e Fortezza del’Vngaria, / Tran-
siluania, e Croatia; / .../ Tradotto dall’ idioma Tedesco in Italiano. All’ altezza
serenissima / di / Alessandro II. / Duca della Mirandola, / Concordia &c. / In No-
rimberga, & in Bologna. M.DC.LXXXIV. / Per Giofesso Longhi. 8° [10] 286 1.
40 rézm.t. Jelzete: HAB Xb 31

Az angol Edward Brown Magyarorszagrdl szOld ttleirdsa régéta jol ismert a hazai szaki-
rodalomban, legutébb Gomori Gyorgy foglalta dssze a ra vonatkozo tudnivaldkat és adott Gj
forditast az ttlefras néhany fejezetébSl.}3 A wolfenbiitteli konyvtarban eddig csupén két 1685-
s és 1711-es német nyelvii atdolgozésa volt meg,!* a gytijtemény most az angol nyelvii elsé
kiadassal és az egészen korai, 1674-es francia fordit4ssal gazdagodott:

A Brief Account / OF SOMME / TRAVELS / IN / HUNGARIA, SERVIA,
BULGARIA, MACEDONIA, THESSALY, }{ AVSTRIA, STYRIA, CARIN-
THIA, CARNIOLA, and FRIULIL / As also / Some Observations on the Gold,
Silver, Copper, / Quick-silver Mines, Baths, and Mineral Waters im / those parts:
/ With the / Figures of some Habits and Remarkable places. / By EDWARD
BROWN M.D. / of the College of LONDON, Fellow of the R. Society, / and
Physician in Ordinary to His MAJESTY. / LONDON, / Printed by T.R. for Benj.
Tooke, and are to be Sold at the Sign of the Ship in St. Pauls Church-yard, 1673.
4° [10] 144 [3] 1. rézm.t. Jelzete: HAB Wt 140.

RELATION / DE PLUSIEURS / VOYAGES, / FAITS / EN HONGRIE. SER-
VIE. BULGARIE. MACEDOINE. THESALIE. / AUSTRICHE. STYRIE. CA-
RINTHIE. CARNIOLE. & FRIULL / ENRICHIE DE PLUSIEURS OBSER-
VATIONS, / Tant sur es Mines d’Or, d’Argent, de Cuivre, & de Vif argent; que
des Bains & Eaux Mineralles, qui sont dans ces Pais. / AVEC LES FIGVRES DE
QVELQVES HABITS, / & des Places les plus confiderables. / Traduit de I’Anglois
du Sieur EDOUARD BROWN, / Medecin du College de Londre, un des Memb-
res de la Societé Royalle, / & Medecin ordinaire du Roy de la grande Bretagne. /
A PARIS, / Chez GERVAIS CLOUZIER, au Palais, / sur les Degrez en montant
pour aller 2 la sainte Chapelle, / 4 I'Enseigne du Voyageur. / M.DC.LXXIV. 8°
[8] 208 1. rézm.t. Jelzete: HAB Wt 184(2) (App.H.976).

A torokok 1686-os visszaszoritdsa megélénkitette a Kozép-Eurdpaval foglalkozo torténeti és
llamtorténeti, politikai miivek kiadasat. A francia Jean Coppin munkija ugyan a térok hadiese-
ményeket koveti, de értelemszerlien ezek az események szorosan kapcsolddnak Magyarorszag
és Erdély torténetéhez, fgy mivében nem csupan a VIIL fejezet, amely a Memoires pour la
Hongrie & la Transylvanie cimet viseli (90 —94.), hanem a kotet nagy része magyar vonatkozasii:

LE BOUCLIER / DE CEUROPE, / OU LA / GUERRE SAINTE, / CON-
TENANT DES AVIS POLITIQUES / & Chrétiens, qui peuvent servir de lumiere
aux Rois & aux / Souverains de la Chrétienté, pour garantir leurs Estats des in/
cursions des Turcs, & reprendre ceux qu’ils ont usurpé sur eux./ AVEC VNE RE-
LATION / DE VOYAGES / FAITS DANS LA TURQUIE, / la Thébaide & la

13 Angol és skot utazok a régi Magyarorszagon (1542—1737). Vilogatta, forditotta, a beve-
zetést és a jegyzeteket frta: GOMORI Gyodrgy. Bp. 1994. 64—74.
14 NEMETH H 222, 223




]

Kozlemények 2

Barbarie. / .../ A LYON, / Chez ANTOINE BRIASSON, rué Merciére, au Sole-
il. / M.DC.LXXXVL 4° [10] 496 [6] 1. rézm.t. Jelzete: HAB Wt 184(1)

Utols6ként egy a korfbbiaktdl nyelvileg és miifajilag egyarant eltéré nyomtatvanyt ismerte-
tiink. A Wa 4018 jelzeti nyomtatvany onallé cimlap és impresszum nélkil kerilt a wolfenbiit-
teli gydjteménybe, feltehetden valamilyen kolligaitum-kotet kitépett darabja.” Szerzdje Axel von
Ozxenstierna svéd kovet, késébbi kirdlyi kancellar, akinek jelentSsége II. Rakoczi Gyorgy svéd
kapcsolatai szempontjabdl fontos. A svéd nyomtatvany kezddsorai a kovetkezdk:

Hans Kongl. May:B aff Swerige / Extraordinaric Ambassadurs / Greff Oxen-
stiernas, / Giorde / PROPOSITION, /i Wien, / Anggéende dhe fortryckte Ewan-
geliske i Hungern, Bohmen / och andre Orther. Ev és hely n. 4° [4] lev. Jelzete:
HAB Wa 4018

A konyvtdri jelzetekbdl 1athatd, hogy a wolfenbiitteli gytdjtemény 17. szazadi anyagénak 4j
gyarapodasabdl a Wa-Wt és Xb jelzetek 1995. szeptemberi atnézésével sikerllt a fenti hunga-
riumokat kivilogatni. A retrospektiv gydjtés — immar Als6-Sz4szorszag tartomany allami fela-
dataként — a Herzog August Bibliothekban folyamatos, mert ez a gyarapitsi tevékenység az
elSkészitSje az Gjonnan induld kutatési programnak, a 17. szdzadi retrospektiv német nemzeti
bibliografianak (VD17.) Remélhetdleg lesz mod a késébbiekben beszerzett magyar vonatkozast
nyomtatvinyokrdl is beszdmolni a hazai konyvészeti férumokon.

NEMETH S. KATALIN

Alvarus latin—szlovik—magyar grammatikdjdnak ismeretlen nagyszombati kiadasa. A
mintegy 300 000 kdnyvet szamlald szazdt éves szabadkai Varosi Konyvtarban egy évszazad
alatt kozel 5000 régi és ritka konyv gytlt Ossze. Az eleinte vasérlassal gyarapodd gydjteménybe
tobb magankdnyvtar olvadt, melyek koziil Zomborcsevics Vince (1810 — 1900) szabadkai orvos
és Milk6 Izidor (1855 —1932) ird konyvtara volt a leggazdagabb. A Milkd-konyvtarat a Pallas-
lexikon mar 1896-ban mint jelentés konyvgydjteményt emliti. A magangytjteményt, mely 12 000
konyvbdl allott, a fiatal Kosztoldnyi is megesodalta és a Nyugatba (1925. mérc. 1.) irt is réla. Saj-
nos ez a gyidjtemény is és a Zomborcsevics-féle konyvtar is csak toredékében kertilt a szabadkai
Virosi Konyvtar dllomanyéba, de igy is magjat képezik annak a gazdag kiilongytjteménynek,
melyet sok eurdpai nagykényvtar megirigyelhetne, hiszen féleg a két hires szabadkai biblio-
filtél szdrmazik Manuzio, Elzevir, Giunta, Blaeu, Frobenius, Janssonius, Estienne, Gryphius,
Wechelus, Didot és sok mas vilaghirti nyomdasz és kiado altal napvilagot latott ritkasag.

Egy piacol6 szabadkai férfi nemrég megvételre ajanlotta a kévetkezé konyvet, melyet a Pi-
onir R. T tdmogatasaval sikeriilt megvenni: EMMA / NUELIS ALVARI, E SOCIETATE JE-
SU GRAMMATICARUM INSTITUTIONUM LIBER PRIMUS. SEV PRINCIPIA EARVN-
DEM. TYRNAVIAE, Typis Academicis, Excudebat Joann. Chistoph. Beck, 1688.

A teljesen igénytelen kiilsejid konyvrdl hamar kideriilt, hogy Alvarus ismert nyelvtanardl van
sz0.

Emmanuel Alvarus (Alvarez) (1526 — 1582) Madera szigetérél szdrmazoé portugél humanista
tudds, kora legkitiinébb nyelvésze volt. Mint a jezsuita rend tagja, latint tanitott és rektorként
miikédott Coimbraban és Evordban. 1574-ben Dillingenben De institutione grammatica libri I11.
cimen egy latin nyelvtant adott ki. Ez a grammatika hamarosan kotelezd tankonyv lett a jezsuita
iskoldkban majd korédnak legelterjedtebb nyelvtankonyvévé valt. Kitlind, alapos magyarézatok-
kal ellitott tankonyv volt, mely a klasszikus grammatikdk koziil legtovabb allta meg a helyét a
pedagogidban. A késGbbi szdzadokban mintegy 400 kiadast ért meg €s Eurdpa-szerte egészen
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a 19. szézad elejéig hasznalatban volt. Szamos eur6pai nyelvhez adaptélva mint tébbnyelvi tan-
konyv is megjelent. A késébbi korok nyelvészei is ebbdl a munkabdl meritettek és grammatikaik
Alvarus nyelvtankonyvére épiiltek.

A frissen vésarolt hdromkotetes mii (egy konyvbe kotve) cimlapjanak verzéjin a Példabe-
szédekbdl egy idézet olvashaté mégpedig hdrom hyelven: latin, szlovdk és magyar nyelven: ,A
Bo®lcs Fiu o°rvendezteti az Attyat: A bolond Fiu pedig szomoriisiga az Anny4nak.” Ez volt az
a régi magyar nyomtatott széveg, mely megdobogtatta a kdnyvtaros szivét, aki hosszas tanulma-
nyozasba kezdett mielétt drajanlatot adott volna az eladénak. Tovabb lapozva azonnal kittint,
hogy latin —szlovdk — magyar haromnyelvii grammatikardl van sz6. Haromnyelvii azonban csak
az els§ konyv, mely 221 oldalas, annak is csak egy része (128 oldal). A méasodik kotetet 1689-
ben nyomtdk az Akadémia betifivel Nagyszombatban, a harmadikat szintén. A két utobbi kétet
egynyelvi, latin.

A haromnyelvd grammatika minden bevezet$ és el8sz6 nélkiil a deklinacidkkal kezddédik,
kovetkeznek a melléknevek, névméasok &s az igeidSk. Ezzel a 128. oldalon le is zdrul a hdrom-
nyelvd rész, a kovetkezd, 129. oldalon a Rudimenta, sive de octo partibus orationis kovetkezik,
csak latin nyelven.

Alvarez konyve valamelyik kdzkonyvtar tulajdondban lebetett. Ez egy ovélis pecsétbdl kide-
riilhetne, ha nem vakarték volna le a pecsét felét; csak ennyi olvashaté ki a pecsét szovegébdl:
... konyvtaraé. Legrégibb tulajdonosa Ferdinandy, fekete tintaval irta be nevét a cimlapra és az
elsd kotet végére. Késdbbi tulajdonosa Sandor Janos, 1958. A kényv magassaga 15 cm.

Az OSZK munkatirsaitél megtudtuk, a Régi Magyar Nyomtatvanyok Szerkesztésége nyil-
vantartdsaban nem szerepel Alvarez tankdnyvének 1688-as kiadasa, hdromnyelvii kiadds egyal-
talan nem szerepel. Tehat, szerintiink egy olyan ritkasagrél van szd, melyre okvetlen fel kell
hivni a szakmabeliek és az érdekléddk figyelmét. Reméljuk, frasunkkal ez sikerdlni fog.

KUNKIN ZSUZSANNA

Alsted feltételezhetd gyulafehérviri gorog nyelvtana. 16— 17. szdzadi grammatikai irodal-
munkban a legtébb hazai kiaddsi kézkonyv a latin nyelv tanftdsdhoz kapcsolédik. Tobben
allitottak Ossze segédeszkozoket a héber elsajatitdsahoz is. A hazai iskoldknak szént gorog
nyelvtankodnyvek kozil Johannes Honterus, Valentinus Wagner és Karolyi Péter 16. szazadi
szerkesztményeinek kiad4sait ismerjiik; a jezsuita Jacobus Gretser munk4jabol késziilt kivonat
tdbbszor megjelent Magyarorszagon is. A latin grammatikdk nagy szimahoz és rengeteg kiada-
séhoz képest kevesebb a héber és killondsen a gorog vonatkozasi kézikonyv. Ezért is érdemes
odafigyelni arra az utaldsra, amelynek alapjin egy eddig ismeretlen grammatikai munkara ko-
vetkeztethet{ink.

A Bethlen Gabor alapitotta gyulafehérvari kollégium német tanarai koziil Johann Heinrich
Alsted latott a hdrom szent nyelv megtanitasat célzd nyelvi program megvaldsitasahoz. A Rudi-
menta linguae Latinae (1634, RMNy 1580) bevezetdjében, a tandrokhoz szélva Alsted azt igéri,
hogy mindhdrom nyelv grammatikéjat két évre elosztva késziti el:

»Ites illas linguas principes, Hebraeam, Graecam & Latinam, quas titulus cru-
cis Christi nobilitavit, & sine quibus nulla schola illustris nomen suum tueri potest,
juventuti nostrae, thessauro illi Ecclesiae & Reip. hunc in modum proponere cum
DEO aggredimus, ut in singulis illis Grammaticam biennii spatio absolvamus.”

Az alapismeretek tankényve a hivatkozott latin mellett megvan gorogbdl (Rudimenta linguae
Graecae, 1634, RMNy 1579) és héberbdl (Rudimenta linguae Hebraicae et Chaldeaicae. 1635,
RMNy 1609) is. Latinb6l elkésziilt a masodik osztalynak szint grammatika is (Grammatica La-
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tina. 1635, RMNy 1607). Nem zarhatjuk ki egy magasabb foki héber nyelvkonyv kiadasat sem,
de erre az idézett igéreten kiviil mds adatunk nincs. Nagyobb valészintiséggel feltételezhetjiik
azonban a masodik gordg nyelvtan egykori létezését.

A Rudimenta linguae Graecaenek egy kiadasardl van tudomésunk, az 1634-esrdl; a professzor
elészavanak keltezése 1633. Ez a grammatika azonban minden bizonnyal csak az egyik Alsted
két gorog nyelvkonyve koziil. A mésodikra a szerzoé a fent emlitett alapfoku tankényv elészava-
ban hivatkozik. Leirja, hogy a f&iskoldn a gorogot két évig kell tanulni. A meglévé mu az elsd
év anyaga, célja a kovetkezd évi elmélyiiltebb tanulmanyok megalapozisa. Hogy a masodik évre
sz6l6 tankdnyv nemcsak terv volt, hanem a professzor el is készitette, arra az altala hasznalt
igeid6bdl lehet kovetkeztetni. Az elemi ismereteket a tanuldnak azért kell jol az elméjébe vés-
nie, ,,ut puer anno proximo jucunde et hilariter accedat ad capessenda praecepta Grammaticae
Graecae; quam sic adornavimus, ut gemina sit Latinae nostrae.”

Gyulafehérvari tanitvanyai szaméra Alsted mindhdrom szent nyelv alapismereteit rudimenta
cimmel foglalta dssze. Feltételezhetjiik, hogy a Rudimenta linguae Latinaet kovetS, magasabb
fokd Grammatica Latina ,ikerpérja”, a masodik osztalynak szant gorog nyelvtan is hasonlé cim-
mel lathatott napvildgot. Ha ennek kidolgozdsa az 1635-ben megjelent latin grammatik4éval
parhuzamosan tortént, megjelenésére ugyancsak 1635-ben kertilhetett sor.

Alsted valamennyi ismert nyelvtankdnyvének o cimében szerepel, hogy ,,in usum scholae Al-
bensis” késziilt. A professzor azt is mindig feltiintette, milyen célt tz6tt maga elé, amikor a
konyvet osszedllitotta, azaz mit kell majd tudni a tanulénak, ha megbirkézott a tananyaggal:
»hoc modo elaborata, ut puer [...]”. Ha megjelent a masodik évre sz6l6 gérdg grammatika,
bizonyara szerepeltek a cimében ugyanezek a fordulatok. Az emlitett tankdnyvek kivétel nélkiil
nyolcadrét alakdak; nem valdszind, hogy éppen a gorog nyelvtan tért volna el ettdl. Taldn még
a nyomdat is felttintették a cimlapon.

Mindezeket figyelembe véve a feltételezhetd kiadvanyra a Régi magyarorszdgi nyomtatvdanyok
cimleirési rendszere szerint a kdvetkezdképpen hivatkozhatunk:

S 1607 A <Alsted, Johann Heinrich: Grammatica Graeca in vsum scholae Al-
bensis hoc modo elaborata, ut puer [...?]. Albae-Ivliae, 1635 typ. principis. —
8°>
BARTOK ISTVAN

A Vedomosti és a Mercurius Veridicus. A Rakdczi-szabadségharc torténetének fontos fejeze-
te volt az I. Péter orosz carral kotott varsdi szerzédés el6készitése és megvaldsitasa. Az 1707-es
varséi szerzédés torténetével foglalkozod tanulményokl csaknem teljes egészében a politikai vi-
szonyok feltérképezésére vallalkoztak, érdemes lehet azonban azt is megvizsgalni: a politika
mellett nem kerllt-e sor a kapcsolatok kiépitésére mas teriileteken is. A fejedelem és Raday
P4l mér nagyon koran figyelte mindazokat a hireket, amelyek Oroszorszdggal és a cérral vol-
tak kapcsolatosak: Raday napldjaban az 1705. év jiiliusanak feljegyzései soraban talalkozhatunk
azzal az egyébként hamis hirrel, amely az orosz cér halalat taglalja — Rékdczi lengyelorsza-

casz

gi kovetének jelentése alapjan.? Fokozott figyelem kisérte a fejedelem kancelldridjan azokat a

Ly pl.: MARKI Sandor: Nagy Péter czdr és II. Rikoczi Ferenc szovetsége 1707-ben. Bp.
MTA, 1913. 96. és Ertekezések a térténeti tudomdnyok korébol XXI11/6. 387—480.; PERENYI J6-
zsef: 1. Rakéczi Ferenc és I. Péter diplomdciai kapcsolatainak kezdetei. In: Magyar — orosz torté-
nelmi kapcsolatok. Szerk. KovAcs Endre. Bp. 1956. 52—95.; ARTAMONOV, V. A.: Magyarorszag
és az orosz—lengyel szévetség (1707 —1712). = Torténelmi Szemle 1978. 3—4. 527—531.

2 Rdday Pdl iratai. 1. 1703—1706. Saijté ala rend. BENDA Kalman, ESzE Tamas, MAKSAY
Ferenc, Pap Laszl6. Bp. Akadémiai K., 1955. 293.

- | -
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leggyakrabban a kiilfoldi udvaroknal elhelyezett magyar kévetek jelentéseibdl szirmazd értesii-
léseket is, amelyek I. Péter carnak a torokokkel folytatott haborgjaval voltak kapcsolatosak.3 A
szabadsagharc ideje alatti orosz—magyar kapcsolatok felvételében az elsé probalkozéasok kozott
tarthatjuk szdmon példdul azt, amelyre Rdkdéczinak egy 1706 mérciusaban, Egerben a lengyel
kirdlyhoz kiild6tt rezidense szdmdra irt utasitasbol dertil fény:4 a fejedelem pontosittatni sze-
retné azt az orosz cartdl szirmazé megkeresést, amely hajéhaddnak megsegitését kéri a barati
orszagoktol, igy a magyaroktdl is. Magyarorszagnak azonban nincs olyan tengere, ahonnan az
orosz hajokat tAmogathatna, Rékéczi tehét a lengyelek segitségét kéri az orosz kérés tisztazdsa-
hoz. Mésfajta kapcsolat kialakitdsdra mutat ra a fejedelemnek Sérospatakrdl Thalaba Matéhoz,
I Péter car melletti rezidenséhez irt levele 1708 decemberébdl: ,,... repraesentallya kegyelmed
azt is, hogy mivel ez idén nagy bdsége vagyon az hazdban a’ bornak, ha kinek az vételre kedve
lészen edgy nehany ezer hordéval készek lesziink Ilyvoba vitetni, melly irdnt el is vérjuk tudosi-
tasét kegyelmednek.”®

A kultdra és a miivelédés teriiletén lehetségesnek tartott orosz—magyar kapcsolatok elem-
zésekor nem szabad elfeledkezniink a szabadsagharc elsé komoly kiilpolitikai sikereként elkony-
velt varséi szerz8dés kialakitdsidban nagy szerepet jatsz6 Raday PAlrol, R4kdéczi titkos kancel-
kesztSi és konyvgyljté tevékenysége kozismert, érdemes lehet mindeme munkéssagét abbdl a
szempontbdl megvizsgilni, hogy — parhuzamosan politikai megbizasaival, vagy éppen azokbdl
kovetkezden a késébbiekben — kimutathat6-e valamilyen kapesolata az 1. Péter-kori orosz md-
vel6dési élettel.

Az, hogy a Raday-csalad két konyvgytjtSjét, Palt és Gedeont érdekelték az Oroszorsziggal
foglalkozé kiadvanyok, a kényvgydjteménynek az 1861-es atadaskor hasznalt katal(’)guséb(’)l7 ki-
deriil: a folio méret ttlefrasok kozott szerepel egy 1571-es bazeli kiadvany, Rerum Moscovitica-

3 L. pl.: Raday Pal iratai. 1. 276—277, 443 — 444, 678 —684.

4 Rdday Pal iratai. I. 543 —545.

® Rdday Pal iratai. II. 1707—1708. Sajté al4 rend. BENDA Kalmén, MaksaY Ferenc. Bp.
Akadémiai K., 1961. 496. A borral vald kereskedelemre a késdbbiekben valdszinileg folyama-
tosan lehetdség volt, erre utal I. Péter cirnak Szentpétervarrdl A. D. Mensikovhoz irt levele
is 1709 novemberében: ,,Utasitom még a kdvetkezékre: tekintetbe véve, hogy mind itten, mind
pedig Moszkviban igen nagy kereslet vagyon a magyar bor irdnt, ennek okaért kivanatos vol-
na, hogy 4rusitas végett 100, vagy ennél tobb hord6t magyar foldrél behozzanak.” L. VARADI-
STERNBERG Janos: Ukraincev, Péter cdr kévete Magyarorszdgon 1708-ban = Szazadok, 1955. 2—4.
236. :

® Rdaday Pal iratai. II, 11. E szoveggytjtemény vildgit ra el6szor a kozolt iratok segitsé-
gével arra, hogy nem is annyira Bercsényi Miklss, a kovetség hivatalos vezetdje, hanem sokkal
inkdbb Raday P4l vallan nyugodott az orosz—magyar kapcsolatok hivatalossa tételének hatal-
mas feladata, a kiilfoldi kovetek fogadasatol kezdve a targyaldsok lefolytatasan keresztiil egészen
dzok irasbeli megfogalmazasiig és papirra vetéséig.

7 A katalgus eredeti, kézzel irt példanyét (Raday Konyvtar. Az atvételkor hasznalt kata-
l6gus” — késdbbiekben: Katalégus) BERECZ Agnes, a Dunamelléki Reformétus Egyhazkeriilet
Raday Gytjteményének vezetSje bocsatotta rendelkezésemre, melyért itt mondok koszdnetet.
A Katalogusbdl azonban az nem, vagy a beszerzés évszama alapjén csak ritkdn derithetd ki, hogy
az egyes kotetek megvasarlisara melyik Raday idejében keriilt sor, igy itt csak azokat emelem
ki, amelyek megjelenési idejiikbSl kovetkezden mar az idésebb Raday idejében is a gyljtemény-
ben lehettek. Szintén BERECZ Agnes segitségével hasznalhattam a Raday-féle kilongydjtemény
cédulakatalégusat a kéziratos Katalégus adatainak beazonositisakor.
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rum commentarii... cimmel® és egy 1630-as Leidenben megjelent munka, a Russia, seu Moscovia,
itemque Tartaria, commentario topographico atque politico illustratae;® a folio méret(i torténelmi
muvek kszott!® pedig ott van a Moscoviticarum rerum auctores varii unum in Corpus Congeni,
quibus et gentis Historia Continetur et Regionum accurata descriptio cimd munka,'! amely Frank-
furtban jelent meg 1600-ban. 2

A masik kapcsolddasi pont Raday Pélnak és 1. Péternek a magyar, ill. az orosz sajt6torténet-
ben betoltott szerepében keresendd; a Mercurius Veridicus megjelenésének idején ugyanis mar
két éve adja ki a car Oroszorszag elsé nyomtatott tjsdgjat, a Vedomostit.*3 1. Péter az 1697 —
98-as, Hollandidban és Anglidban tett nagy kovetjaras idején maga is tapasztalhatta kiilf6ldon az
iddszaki sajtd szerepét és jelentGségét, ezért sziikségesnek tartotta véltoztatni az addigi kézira-
tos, csak a car szamara készitett hirlevél szerkesztésén, eldallitasi modjan és példényszémén.14
A kéziratos viltozat mér a 18. szazad els$ éveiben elveszti addigi szigortian titkos jellegét, egyre
tobb példiny készil beldle, tartalma is bévill — méghozza Oroszorszig bel- és kiilpolitik4ja-
val kapcsolatos hirekkel, végiil a cir 1702. december 16-i rendeletében mondja ki, hogy a lapot
ezentil nyomtatdsban kell megjelentetni.® A hirlappal kapcsolatos szakirodalom sokaig gy
vélte, hogy a rendelet utin az elsé nyomtatott szdm 1703. januar 2-an jelent meg. Berkov ku-
tatasai szerint'® ennek ellentmond az, hogy az 1703. jilius 18-4n megjelent szdmban utalds
taldlhat6 egy korabbira, melyben a Szibériaban talalt vasércrdl van sz6. Az 1703-as év jiliusaig
megjelent szimai azonban ilyen témaval nem foglalkoztak, logikus tehat a kovetkeztetés: méar
1702 decemberében is meg kellett jelennie egy nyomtatott szimnak. 1903-ban V. Pogorelov

8 Katalogus 728 —729.

S Katalogus 796. :

10 Mint SEGESVARY Viktor frja: ,,Raday élénken érdeklédott a kiilfold egyes nagyhatalma-
inak torténete irant; ez az érdekl&dés a torténelmi érzéken tiil, dnként kovetkezett diplomaciai
szolgélataibdl, az eléje kerils feladatokbdl és a szerzett tapasztalatokra vald visszaemlékezések-
bél.” L. SEGESVARY Viktor: A Rdday Konyvtdr 18. szdzadi torténete. Bp. Raday Gydjtemény,
1992. 57.

11 Karalogus 863.

12 Ugyanezen kérdés masik oldalat tekintve: 1. Péter konyvtardban is volt két olyan kotet,
amely — ha kdzvetve is — Magyarorszaggal foglalkozott: a Kélnben 1596-ban kiadott és térké-
pekkel illusztralt Historia von den Empérungen so sich im Konigreich Ungarn auch in Siebenbiirgen
Moldaw in der Bergischen Walachey und andern Orthern zugetragen haben... cimd munka és a Sé-
bastien LE CLERC éltal illusztralt Les actions glorieuses de S. A. S. Charles Duc de Lorraine etc.
en Hongrie, Transylvanie etc. cimi md. L. Biblioteka Petra I. Ukazatel’-spravoénik. Sost. E. L
BoBrova. Leningrad, BAN, 1978. 128. 1182. tétel, 133. 1257. tétel.

13 Mivel a Mercurius Veridicus torténete a magyar nyelvii szakirodalomban kozismert, itt
inkébb a Vedomosti torténetének taglaldsara térek ki.

4 AKuranti [hirek, hirharang] egyetlen példanyban késziilt, egyetlen olvaséja, a car szima-
ra. Balickij 1908-as sajtétorténeti munkajaban utal azokra a fennmaradt Kuranti-példdnyokra,
melyeken jol olvashatSk a kovetkezd feliratok: ,a car iltal elolvasva”, ,az 1677. év szeptem-
berének 1-jén a car szobdjiban felolvasva, a bojarok az elészobaban hallgattak”, ,az 1677. év
szeptemberének 9. napjan a felséges cdrnak felolvasva az udvari bojarok jelenlétében a Duma
titkdra, Larion Ivanov 4ltal”. L.: BALICKU, G. B.: ZaroZdenie periodiCeskoj pecati v Rossii. Sankt-
peterburg, Senatskad tipografia, 1908. 5.

15" A rendelet pontos szévegét 1. BALICKI, G. B.: i. m. 10.

16 Berkov, P. N.: Istorid russkoj Zurnalistiki XVIII. veka. Moskva— Leningrad, AN SSSR,
1952. 40—42.
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Moszkvéban kiadta a Vedomosti 1702 és 1707 kozdtt megjelent szamainak anyagat,!” melyek
kozott ott taldlhats az a szam is, amely a szibériai vasérccel foglalkozik — és amelynek megjele-
nési datuma 1702. december 17. 1918-ban az orosz Akadémia IL osztélyanak folyéirataban™® K.
V. Harlampovics professzor hivatkozott a kazanyi Hittudomanyi Féiskola konyvtiraban taldlha-
t6 Anatolijevskij sbornikra, melyben szintén megtaldlhatd a december 17-i szam teljes szovege.
Korabban nem tartottdk valdszintinek, hogy a rendelet kiaddsa utdn egy nappal mir megje-
lenhessen az els§ nyomtatott szdm, ezért nem is forditott a kutatds kiilonosebb figyelmet a
decemberi szamra. Berkov kutatdsi eredményeit elfogadva azonban egyet kell értenlink azzal a
véleményével, mely szerint itt nem arrdl van sz6, hogy a nyomtatas ilyen gyorsan sikerilt volna,
hanem arrdl, hogy mar Osszegylilt az egy szamra valé anyag, megindult a nyomtatds — a cir
kdzvetlen parancsa nyomdn —, és a rendelet csak mindezen elSkészités utan nyert hivatalos,
frasban is lefektetett format. Ezzel magyarazhat6 a két, egymashoz elég kozeli datum. Az em-
litett cikken kiviil ez a szam hireket kozolt a car visszatérésérdl az Eszaki hadjarat elsd csatai
utdn, és bemutatta a svédektdl zsakmanyolt fegyvereket.

A lapot az orosz sajtétorténet altaldban a Vedomosti cim alatt emlegeti, a valddi helyzet azon-
ban az, hogy ez a cim 4llandéan véltozott. Pogorelov szerint a kévetkezd cimekkel jelentek meg
az egyes szamok:'® Vedomosti Moskovskie (1703, 1704), Vedomost’ Moskovskad (1705), Podlin-
noje donoenie (1705. 31. sz.), Rel’aci’a (1706, 1707).2° A cimet 4ltalaban vastagabb betlitipussal
emelték ki, és ugyanezt a gyakorlatot kovették a hirek szdrmazasi helyének megjelolésével is.
Ez az utébbi egyben az egyeldre rovatok nélkili Gjsag szerkesztési €s szerkezeti elvét is mutatta,
hasonléan a nyugat-eurdpai gyakorlathoz. A lap rendkiviil keskeny margdji tizenkettedrét for-
métuma az akkori olvasé kényelmét szolgalta. Példanyszdma tizegynéhanytdl a néhény ezeri§
terjedt szdmonként, a hirek fontossagatdl és az érdeklSdéstdl fiiggéen. Balickij adatai szerint?
a legnagyobb, kb. négyezres példinyszamban az 1703. 10. szim jelent meg. Az utdna kévetkezd
egy-két évben egy-kétezer kozott mozgott, 1705-re azonban mindossze egy-kétszdzra csokkent
a kiadott példanyszam, s6t 1721-tSl gyakran volt sz4z alatt. Az eladési ardnyok, melyek a moszk-
vai €s a szentpétervéri nyomda kimutatdsaiban nyomon koévethetSk, arra mutatnak, hogy volt
ugyan olyan szdm, melyet a nagy Kereslet miatt djra kellett nyomni, de nem ez volt az 4ltala-
nos: a teljes példanyszdmnak kb. haromnegyed része talalt vasarlokozonségre. 1712 utdn még
ez az ardny is romlott, volt olyan szdm, melybSl minddssze 3 példanyt sikeriilt értékesiteni. A
terjedelem szdmonként 2 és 22 oldal kozott valtakozott. Az oldalszdmozést csak azokban a lap-
szdmokban alkalmaztak, amelyek terjedelme meghaladta a négy oldalt. 1705-t8l az elsé oldal
aljan mindig ott szerepelt a lap azévi sorszama. Az 1jsdg periodikussigat és gyakorisagat jelzd
néhény adat:22 1703-ban és 1704-ben 39 szam, 1705-ben 46 szam, 1706-ban 28 szdm, 1717-ben
3 szam, 1718-ban pedig mar csak egy szdm latott napvilagot.

1703. januér 2-4n jelent meg a lap masodik szama. Legelsd hire tiizérségi fegyverek készitésé-
rél és szamarol ad tajékoztatast: Moszkvaban elkésziilt 400 rézagyt a hozzaval6 12 és 18 fontos

17 V. PoGORELOV: Vedomosti vremeni Petra Velikogo. Vyp. 1. 1702—1707. Moskva, Sino-
dal’nad tipografia, 1903. 406. Pogorelov a bevezetésben utal ra, hogy a nyomda archivumaban
talalhaté anyagnak — melynek alapjan a kiadds készilt — az a klonos jelentésége, hogy a
korrektiira-megjegyzések is megtaldlhatok benne.

18 Tzvestia II otdelenia Akademii Nauk. 1918. XXIIL t., 1. kn., 1—18.

19 PoGORELOV, V.1 i. m. V.

20 Bz az utdbbi elnevezés a sajtétorténet kezdeti idészakdban Nyugat-Eurdpéban is igen
gyakori volt. L. FOLOP Géza: Sajtétorténet, sajtéismeret. Bp. Tankonyvkiado, 1983. 12—13. Eb-
ben az esetben a latin ’relatio’ sz6 ,,oroszositott” valtozataval taldlkozhatunk.

21 Bavicku, G. B.: i m. 34,

22 Istoridi russkoj Zurnalistiki. XVIII—XIX. v. Pod. red. A. V. ZAPADOVA. Moskva, Vys$ad
skola, 1973. 20.
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AgytgolyOkkal. A kovetkezd két tudositds egyrészt a moszkvai matematikai és navigécids iskola
muikodésérdl szamol be pontos adatokat kozolve az iskoldban tanuldk 1€tszAmArdl, masrészt —
megint csak pontos adatokkal — arrdl tuddsit, hogy hanyan sziilettek Moszkvaban november
24-¢ és december 24-¢ kozott.?3 Mindkét hir nagyon logikus valogatésrdl tandskodik: az elsd az
orosz felvildgosodas korai eseményeire és eredményeire, a masodik pedig Moszkva fejlédésére
utal. A lap a késSbbiekben nagy teret szentelt az Eszaki hadjaratnak és 4ltaliban a hadi esemé-
nyeknek, pl. az 1706-os asztrahanyi és az 1708-as Don-menti felkelésnek. Berkov ezek mellett a
kovetkezd csoportokba sorolja a Vedomosti hireit:>* Oroszorszag nemzetkozi kapcsolatai (pl a
déli szlavokkal, a gorogokkel, a grizokkal és Kozép-Azsia népeivel); Oroszorszag gazdasagpoli-
tikdja (érclelShelyek kozlése, lizemek alapitasa, az els6 holland keresked6hajok megérkezése);
a kultira eredményei (iskolak megnyitasa, az els6 orosz foldrajzi térképek kiadasa, az 1j bet(ti-
pusra val6 Attérés).

A lapszerkesztés elsé 1épését mindig a Kulligyi kormanyszéknél, majd késébb utddjanal, a
Kulfoldi tigyek Kollégiuméban tették meg, hiszen ide érkeztek a kilfoldi hirlapok. Balickij ki-
mutatdsai szerint 1703 és 1719 kozoétt az alabbi nyugat-eurdpai, f6ként német és holland la-
pok jartak a kormanyszéknek: Die Europdische Relation, Relation Courier (Hamburg), Nordischer
Mercurius, Relation aus dem Parnasso, Konigsbergischer Ordinari Post Zeitung, Breslauer Nouvellen,
Foglio adjunto all’ordinario, Wienerisches Diarium, Ordinarie Stokholmiske Post Tijender, Leipziger
Post und Ordinar Zeitung, Couriesse Europdische, Nouvelles des divers endroits (Leiden).25 A la-
pokbdl kivilogatott hiranyag forditasa is a kormanyszéknél tortént. Nem ez volt azonban az
egyetlen forras a Vedomosti Gsszedllitdsanal, a kilfoldi élet hirei szdrmazhattak Oroszorszag
kiilfoldon €16 képviselSitdl is: Torokorszagbdl M. P. Safirov, Poroszorszagbdl A. P. Besztuzsev-
Rjumin, D4niabdl pedig V. L. Dolgorukij tuddsitott. A hadi eseményekrd! sz6l6 hirek altaldban
a hadvezérek tollabol szarmaztak. A car — amikor ideje engedte — maga is részt vett az Gj-
sag készitésének munkalataiban, valogatta és szerkesztette a hiranyagot. Maradtak fenn olyan
példinyok, amelyekbe a car azért javitott bele, hogy vildgosabba tegye a szdveget, az idegen
nyelvii terminusok utdn példaul jelezte azok orosz megfeleléit.?6 Az is eléfordult, hogy a car
publikilta azon sajat leveleit, melyekben mindenkit érinté kérdéseket targyalt munkatarsaival
és levelezOpartnereivel. Ez tortént példaul a poltavai gydzelemrdl szold céri beszamoldval: ezt
1709-ben a 11. és a 12. szamban egyarant megjelentették, a hir fontossagédra val6 tekintettel
az elsé bekezdést mindkét alkalommal pirossal szedve.?” Egyetlen remélt hirforrds nem valt
be: az 1702. decemberi rendelet ugyan eldirta, hogy hireket kiilonbdzé korményszékek és mas
hivatalos intézmények is kotelesek szolgéltatni, ez azonban csak hellyel-k&zzel valésult meg.

A lap megjelenésének helye egészen 1711. méjus 11-ig Moszkva volt, ekkor azonban megje-
lent az els6 szentpétervari szdm is. Ezutdn a két helyszinen megjelend Gjsag példinyai azonosak
voltak, de 1714-ig Moszkvdban, utana pedig Szentpétervaron kertilt kiadasra nagyobb példany-
szamban. Eldfordult az is, hogy — a vonatkozo6 hirektdl! fiiggben — bizonyos szamok csak az
egyik vagy csak a mésik helyen l4ttak napvildgot. Mindkét helyen az L. Péter altal alapitott vagy
megujitott nyomda — a Szentpétervéri és a Moszkvai — villalta a kiadast, annak minden kolt-
ségével egyiitt. Az Ujsdgnak egyik helyen sincs kilon kinevezett szerkesztSje, ezt a feladatot a
nyomdak vezetdi latjak el. Balickij szerint?® Moszkvaban ez a tevékenység valoban szerkesztést

23 POGORELOV, V.: i. m. 3—A4.

24 Bgrkov, P N.:i. m. 44—45.

25 Bavicky, G. B.: i m. 17.

26 Istoria, 18.

27 Az orosz nyomdészat a kezdetektdl fogva élen jart a kétszinnyomads alkalmazésaban. L.
FOLOP Géza: A konyvkultiira a konyvnyomtatds kézmilipari idSszakdban. (Gutenbergtdl a francia
forradalomig). Bp. Tankényvkiadd, 1980. 63.

28 Bauicky, G. B.: i m. 19.
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jelent: a Kilugyi kormanysz&ktdl mar a kiilfoldi djsdgok megérkezése utdni masodik-harmadik
napon atkiildték a nyomdéba a leforditott cikkeket egy-egy tolméacs, az altitkar vagy az Orsze-
mélyzet altal. A nyomda vezetdje, E Polikarpov dtnézte a hiranyagot, kis kereszttel, mint kor-
rektirajelle] jeldlve kihagyatta belSle a hasonldakat vagy azonosakat, melyeket az egyméstol
fliggetlendl dolgoz6 forditdk benne hagytak, sét: a nala Srzott tartalékanyagbdl még az ily mé-
don megliresedett helyek pétlasara is lehetSsége volt. Szentpétervaron egészen mas a helyzet:
talan azért, mert az ottani nyomda vezetdjét, M. Avramovot kdztudottan I. Péter reformjai-
nak ellenzéjeként tartjak szdmon, az & feladata pusztan csak a kiadas. A forditdssal megbizott
B. Volkov (szintén a kormdényszék, majd késSbb a kollégium alkalmazottja) a teljesen el6ké-
szitett anyagot pontos formai utasitdsokkal kiildte 4t a nyomdéaba. T6bbszor fordult levélben
Avramovhoz amiatt, hogy utasitdsait nem tartottdk be, engedélye nélkiil valtoztattak a szove-
gen, kihagytak belSle vagy hozzatettek, amelynek eredményeképpen az egész szoveg értelme
megvaltozott.??

Ebben az idészakban 1. Péter birodalmaban nincsen cenzirahivatal, de erre nagyon egyszerd
magyarézatot taldlni: minden kiadéi tevékenység az orszdg iranyitoinak kezében van, nem je-
lenhet meg tehat semmi, ami érdekeiket sértené. Legfeljebb annyi tapasztalhato a lapban, hogy
— féleg a hadieseményekkel kapcsolatos hireket — kissé ,,kozmetikdzz4k”, azaz az ellenségrdl
igyekeznek olyan anyagot megjelentetni, amely annak gyengeségeit taglalja; valamint igyekez-
nek eltitkolni esetleges gy6ézelmeit és ugyanezt tenni az orosz csapatok vereségei, veszteségei
esetén is. Ez az igyekezet megint csak a fennmaradt korrektirapélddnyokon figyelhetd meg:30
nemcsak a lapszélen szerepelnek olyan megjegyzések, mint ,,a zdrdjelben 1évS cikket a népnek
megmutatni tilos” (a cikk Péter egyik vereségével! volt kapcsolatos), hanem el6fordult az is, hogy
a teljes cikket leragasztottak egy papirdarabbal, és nem kertilt a helyére Gjabb szoveg. 1725-t8],
a car haldla utdn, az Gjsag egyre ritkabban jelent meg, majd 1727-ben meg is sztint. Egy 1727.
oktdberi rendelet®! a szentpétervéri nyomdat a Tudomanyos Akadémia iranyitésa ala rendelte,
igy az 1j lap Szentpétervari hirek cimmel mér az Akadémia fennhatésédga alatt jelent meg.

A Mercurius Veridicus és a Vedomosti kdzotti hasonldsagok sordban elséként emlithetjiik azt,
hogy — az akkori eurdpai sajtétorténet gyakorlatanak megfeleléen — mindkettnek a szer-
kesztési elve azonos: a tudésitdsok a szdrmazasi hely szerint és az adott események idSpont-
janak rendjében kovetik egymast.3? Ugyanez mondhaté el a megjelentetett példanyszamokrol
és a megjelenés rendszerességérdl is. A Mercurius Veridicus egy-egy szamét legfoljebb szaz pél-
dényban nyomtattdk, ,mivel nem a szélesebb kdzonséghez, hanem a fejedelmi udvarokhoz, a
diplomatékhoz és a politikusokhoz szolt ... *33 Tulajdonképpen a kulfold tajékoztatdsara, ro-
konszenvének megnyerésére késziilt. A Vedomosti esetében més indokkal ugyan: nevezetesen
az olvasni tudd és vasarloképes olvasokozonséggel szamolva, hozzavetSlegesen ugyanilyen pél-
déanyszamot figyelhetlink meg — egy-két kiilonleges alkalomtdl eltekintve, amikor az adott lap-
szdmban taldlhatd hir fontossigara és népszeriiségére vald tekintettel sokszorozddik meg a ki-
nyomtatott példanyok szama.3* Egyik lap sem tudja betartani tokéletesen a megjelenés pe-

29 Bavrickn, G. B.:i. m. 24.

30 Berkov, P. N. (Pogorelov, V. nyomdan): i. m. 44.

31 Bavrickn, G. B.:i. m. 38.

32 A Vedomosti a késébbiek soran fokozatosan kialakitotta rovatait, jo példa erre az 1719.
juliusi szam, amelyben a jdlius 1-jei Péter-Pal tinneprél jelent meg 22 oldalas tudédsitas: elészor
idézi a metropolitdnak a cért koszontd beszédét, majd ,riport” formajaban szemtanuk segitsé-
gével szimol be magardl az tinnepségrél. L. Istoridg 19.

33 Mercurius Veridicus 1705—1710. Az elsé hazai hirlap hasonmés kiad4sa KENEZ Gydzd
forditasaval, BENDA Kalmén bevezetdjével. Bp. Magyar Helikon, 1979. 15.

34 A fentebb emlitett 1703. évi 10. szam valdszintileg ilyen lehetett: vagy az (j f6varossal,
Szentpétervirral vagy a cér éppen soros gySztes hadieseményével volt kapcsolatos.
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riodicitdsat: a Mercurius Veridicusrdl hosszas tudoményos vita utan3’ bizonyosodott be, hogy
f6leg az els6, Raday altal szerkesztett korszakdban nem rendszeresen jelent meg; a Vedomosti
bizonyos évekre vonatkozé gyakorisagdra pedig fentebb mér tortént hivatkozas. A rendszeres-
ség hianyanak oka mindkét esetben azonos lehet: az egyik legfontosabb szerkesztési elv itt is,
ott is az, hogy mikor gytilik dssze a kovetkezS lapszdmra elegendd hirmennyiség. A két lap
kozott tematikai hasonlésag is felfedezhetd. A Mercurius Veridicus csaknem kizardlag, a Vedo-
mosti pedig a megjelentetett hirek igen nagy ardnydban foglalkozik hadiesemények koziésével.
Magyarorszdgon természetesen a Réakoczi-szabadsigharc eseményei, Oroszorszagban pedig a
carnak a torokokkel és a svédekkel folytatott hadjaratai jelentik a tuddsitasok alapjat. Mind-
két lapban megfigyelhetd az a jelenség, amelyrél Benda Kalman fgy ir: ,,A kuruc vereségek
jelentSségét igyekezett csokkenteni, a hadsereg kényszer(i visszavonuldsait Gvatosan koriilirta,
megmagyarazta, a kellemetlen dolgokrdl meg nemegyszer teljesen hallgatott. Kitalalt eseménye-
ket azonban nem k&zolt. Szépitett, de nem hazudott.”36 A megjelenési helyek esetében szintén
vonhatunk parhuzamot: megintcsak mas-més okbdl, de mindkét lap esetében tdbb kiadasi he-
lyet ismertink: a Mercurius Veridicus ismert szamaibdl a 18csei Brewer-nyomda és Bartfa kiadoi
tevékenységére dertil fény — a szabadsigharc eseményeibdl, nem utolsé sorban Lécse 1710-
es elfoglaldsabol kovetkezéen.®” Az orosz cér céljai is vildgosak a Vedomosti kiadasi helyének
megvaltoztatasival, hiszen az 1703-ban alapitott Gj févéiros, Szentpétervar szerepét 1711-t8l az
is segithetett hangstlyozni, hogy ott is megjelent az elsé nyomtatasban késziilt orosz Gjsag.3® A
hirlapok szerkesztésének konkrét, gyakorlati feladatat a fejedelem és a cér is hozza igen kozel
4ll6 emberekre bizza: Raday Pal tevékenységével kapcsolatban megint csak az eddig megjelent,
igen gazdag szakirodalomra utalhatunk, a car elképzeléseit pontosan megvalésité F Polikarpov-
nak, a Moszkvai nyomda vezetdjének és B. Volkovnak, a Szentpétervari nyomda forditdjanak
szerepét pedig fentebb emlitettitk mar. Arra is sor keriilt mindkét lap esetében, hogy az esz-
mei irdnyitok leveleit, nyilatkozatait kozoljék. II. Rakoczi Ferenc akkor tartotta fontosnak egyik
levele szoveght kozlését a Mercurius Veridicusban, amikor a bécsi udvarnak a szabadsagharcot
akadilyozé nyilatkozatat kézhez kapta — a fejedelmi valaszt a hirlap 1705, augusztusi szama-
ban olvashatjuk;3°® L. Péter pedig a svédek felett aratott poltavai gyézelmet tartotta érdemesnek
sajat szavaival lefrni, majd a Vedomosti egymast kévetd két szamaban 1709-ben megjelentetni.C

Ha azt vizsgéljuk, vajon a Mercurius Veridicus szamaiban €s a Vedomostiban jelentek-e meg a
mésik orszigra vonatkozé informécidk, a kovetkezd eredményre jutunk. A Vedomosti — mivel
megjelentetésének céljai kozott ott van a kiilféld eseményeirdl vald tijékoztatds programpontja
is — nagyon sokat foglalkozik a Rakdczi-szabadsdgharc eseményeivel,41 eleinte a céri abszo-

35 L. THALY Kélmén és Esze Tamés vonatkozod tanulményait.

36 Mercurius Veridicus 14. A Vedomosti szerkesztésében kovetett hasonlé médszert 1. fentebb.

37 Mercurius Veridicus 10—11, 13. :

38 Ugyan nem a megjelenési helyek valtozasaval parhuzamosan, de mindkét lapnal megfi-
gyelhetd az eredeti lapcim megvaltozésa is. Az elsd szdmban még Mercurius Hungaricus a kovet-
kezé szamtdl cimében Mercurius Veridicus ex Hungaria-ra valtozik. A Vedomosti cimvaltozatainak
felsorolasat 1. fentebb.

39 Mercurius Veridicus 30— 32, 93 —96.

40 Istoria, 18,

41 A Vedomostinak a Réakéczi-szabadsagharccal kapcsolatos hiranyagait VARADI-STERNBERG
Janos gytijtotte dssze — a Vedomosti egyes szamaira vald pontos hivatkozdsokkal — és a ko-
vetkezé két tanulminyban kozolte: V.-S. J.: Az 1707-es orosz—magyar tdrgyaldsok elézményei
= A Szegedi Tandrképzd Fdiskola Kézleményei. 1965. Szeged, 1965. 281—293.; V.-S. J.: 4
Raékéczi-szabadsdgharc eseményei az egykorii orosz hirlap hasdbjain = V.-S. J.: Utak, taldlkozd-
sok, emberek. Irasok az orosz—magyar és az ukran—magyar kapcsolatokrél. Uzsgorod—Bp.,
Kirpéti K — Gondolat K., 1974. 20 —29.
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lutisztikus rendszernek megfeleléen lazadékként emlegetve a szabadsdgharcban résztvevéket,
késébb azonban — I. Péter Lengyelorszdggal és a II. Rékoczi Ferenccel kapcsolatos politi-
kai terveinek megft:lelc’ien42 — egyre objektivebb hireket kozol a lap egyes szamaiban 1703 és
1710 kozott a kuruc sereg szambeli Osszetételét, a hadmiiveletek menetét és eredményeit, a
kiildnbozé béketargyaldsok menetét tekintve at.43 A Mercurius Veridicus fennmaradt szimainak
attekintése joval szerényebb eredményre vezet, ennek magyardzata hdrom okban keresendd:
egyrészt a magyarorszagi hirlap megjelentetésének célja kimondottan a szabadsagharc esemé-
nyeirdl valo tajékoztatas, ezeknek az eseményeknek pedig nincsenek kozvetlen orosz vonatko-
zasaik, mésrészt pedig a szinte egyetlen lehetséges téma, a cérral kotott 1707-es varsi szerzGdés
idején a Mercurius Veridicusnak nem jelennek meg (vagy ha igen, nem maradtak fenn) szdmai,
harmadrészt a szerzédéssel kapesolatos irasbeli elkésziletek szigordan titkosak,** a szerzédés
hivatalosan megfogalmazott, végleges és ratifikalt valtozatanak helye pedig nem a mindenna-
pi eseményekrdl tudositd sajtétermék egy szdma, hanem a fejedelmi kancellaria irattara*S A
Mercurius Veridicus fellelhetd példdnyainak 1979-ben megjelent hasonmds kiad4sa és az egyes
szamok magyarra forditott véltozata igy csak sovany eredménnyel kecsegtethet: a mindosszesen
két orosz vonatkozasi hir egyike a valésziniileg nyomtatott formaban meg sem jelent, 1706.
jiniusdban Konstantinipolybdl keltezett tuddsitas csak attételesen emliti a ,,moszkovitz’akat”.46
A masik hir a Mercurius Veridicus 1710-ben megjelent elsé szAmabdl valé: a poltavai orosz gyé-
zelem utdn XII. Kéroly seregébdl tavozott és Rakdczi zsoldjaba 4llt egy lengyel csapat Potocki
Jozsef kioviai palatinus vezetésével. T A car nehezményezte ezt, mondvan: a vele szovetséges
Rakoczi az oroszok ellenségeit, a svéd kirallyal szovetséges lengyeleket fogadja tdboraba. Az
1710. januér 28-4n Homonnan keltezett hir szerint azonban a ,,politikai bonyodalom” méris
megoldddott: , A kioviai palatinus katonasagit illetéen is sikerilt megnyugtatni a car &felségét,
minthogy ezek elkotelezték magukat a mi mindenkori szolgalatainkra,”*8

Utoljara maradt annak tisztdzasa, hogy a varsoi szerzédés megkotésében kozvetleniil, a ko-
vetség tagjaként is szereplé Raday Pilhoz eljutott-e a Vedomosti, illetve volt-e 1. Péter kezében
a Mercurius Veridicusnak akér csak egyetlen szama. Sajnos a Raday Gyijtemény muzeélis része
nem tartalmazza a Vedomosti szamait,*® és a kéziratos katalégus sem utal semmilyen forméban

42 1., ezzel kapcsolatban az 1. sz. jegyzetben megadott tanulmanyokat.

43 Az Oroszorszagba eljuté hirekkel kapcsolatban VARADI-STERNBERG a kovetkezdket fr-
ja: ,,A Vjedomosztyi hirei kiilonbozd forrasokbdl szdrmaztak. ... A tuddsitasok zomét azonban
a nyugat-eurdpai, elsésorban a német, valamint a francia Gjsagokbol vették at.” Majd késébb:
»De mar az 1704. januar 31-én megjelent 4. szimban valtozast tapasztalhatunk. A bécsi jelenté-
sek mellett kozolt a lap egy "Magyar foldrél’ jelzett tudésitast is. Ennek hangja elénydsen eltért
a csaszari févarosbdl érkezettektSl.” L. V.-S. J.: A Rakéczi szabadsdgharc 20, 22.

44 A Réday P4l diplomaciai feladatait taglalo BENDA Kalmén éppen a varsdi szerzGdés ira-
tait hozza példanak a titkossdg betartasdnak illusztralasira: ,, Az egészen bizalmas ligyekben,
mint a cérral val6 tdrgyaldsok utasitdsai még frnokot sem vontak be, — Raday maga tisztdzta le
az iratot.” L.: Raday Pal iratai 11. 23.; PERENYI J.: . m. 87.

45 PERENYI J.: i m. 88—89, 95.

46 Arrdl is frnak, hogy ez a habort nem kis_akadalyt gordit a torokok 4ltal a moszkovitak
ellen inditandd hadjarat elé.” 1. Mercurius Veridicus 102.

4T Mercurius Veridicus 112.

48 Mercurius Veridicus 118 — 119, 140.

4% Berecz Agnes szives kozlése szerint a muzedlis gyGjtemény rendezésére az 50-es évek-
ben kertlt utoljara sor, de a feltardst végzé — azéta mar elhunyt — kollégand semmilyen orosz
vonatkozasi sajtoterméket nem talalt. RADAY egyébként valdszinileg nem tudott oroszul, a
Segesvary Altal idézett Onéletirdsa a magyar mellett a latint, a németet, a szlovakot és a fran-
ciat emliti nyelvtudésa ismertetése kapcsan, a Vedomosti beszerzése tehat mindenképpen csak
kuridzum-jelleg( lehetett volna. L. SEGESVARY V.: i. m. 28.
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arra, hogy valaha is ott lettek volna a lap szdmainak példanyai.>® Hasonléan negativ eredmény-
re juthatunk az orosz cir konyvtaranak jegyzékét attekintve: a Mercurius Veridicusnak semmi
nyoma, a sajtétermékek kozott itt is csak az Acta Eruditorum 1700 és 1710 kozott megjelent
koteteivel taldlkozhatunk.5! Raday P4l iratainak II. kotetében taldlhatd az egyetlen olyan uta-
las, amely a Mercurius Veridicus egy szdménak a carhoz vald eljutdsit legalabb lehetdségként
megcsillantja: 1708. augusztus 28-an Egerben kelt II. Rakéczi Ferencnek az a levele, melynek
cimzettje Nedeczky Sandor, a fejedelem 1. Péter mellé rendelt kovete, és amelyben a kovetke-
z8ket olvashatjuk: ,,Miképpen legyenek itt a dolgok és honnan esett az minnapi szerencsétlen
trenchenyi casus, mér az elStt kegyelmednek tudtdra adtuk mindazondltal most is includalvan
az relatiot, tudosittyuk kegyelmedet, hogy ugyan akkor tajban az Ur Isten szép gyézelmekkel
litogatta hadainkat Dunéntdl... ”5? A leirtakbdl tehat az kovetkezik, hogy a fejedelem Ne-
deczkynek kiildott leveléhez mellékelte a Mercurius Veridicus azon szAmat, melyben a trencsényi
csata részletei voltak megtalélhat(’)k.53 Elképzelhetd, hogy a ,,balszerencsés, és inkdbb szégyen-
letes, semmint veszedelmes”®* trencséni csata latin nyelvi leir4sat a fejedelem nemcsak kove-
tének, hanem a cirnak is szanja olvasmanyul, annal is inkdbb, mert levelében arra is utal, hogy
Nedeczkyt mindezekrdl egyszer mar korabban is tudésitotta.>> A sors, vagy inkabb a mindig is
kiszamithatatlan postajdrat, amely a koveteknek szdl6 levelezést tovabbitotta,>® azonban kézbe-
szélt: a cdr mellé rendelt magyar kovet ezt a melléklettel is ellatott levelet mar nem kapta meg.
1708. augusztus 9-én a car kiallitotta szimara az elbocsatd levelet, és Nedeczky hazaindult. Ra-
kécezinal szeptember 28-4n jelentkezett a szerencsi tAborban — anélkiil, hogy ezt a legutolsd
fejedelmi killdeményt kézhez kapta volna.3” {gy veszett el annak még a lehetésége is, hogy a
carhoz példény jusson el az elsé magyarorszégi hirlap egy igen fontos szimabdl.

Osszegzéstil elmondhatjuk, hogy az I Péter cér 4ltal kiadott Vedomosti és a Mercurius Veridi-
cus Osszevetése — annak ellenére, hogy a két lap koézott konkrét parhuzamok nem mutathatok
ki — egy szempontbdl mégis fontos lehet. Az Osszehasonlitds alapjdul valasztott sajtdtorténeti
kérdések (szerkesztési elv és szerkesztdk, példanyszdmok, a megjelenés helye és rendszeressé-
ge, a lap tematikdja) megvalaszolasa vildgossa teszi: a két sajtotermék hasonlésdga éppen abban

50 Holott a korabban mér emlitett Katalégusban a ,Litterarii” szakcsoport tartalmaz sajto-
termékeket, igaz, inkdbb tudomanyos folydiratokat: tobbek kozdtt a Journal des Savants 1665 és
1753 kozott és az Acta Eruditorum 1682 és 1731 Kézott megjelent koteteit. L. Kataldgus 701.

S1 Biblioteka 105. 859. tétel. A korabban mar felsorolt nyugat-eurGpai lapok mellett van
még egy, amely tartalmazott hireket a Rakdczi-szabadsigharccal kapesolatban (1. MARKI S.: i
m. pl. 15, 26, 57.) és a cér kezébe juthatott: az Europdische Fama kotetei — ezt a lapot ugyanis
1. Péter egyik legktzelebbi munkatérsa és alattvalja, A. D. Mensikov konyvtardnak a leltidraban
megtaldlhatjuk. A leltart kozli: Saverking, 1. V. — SoMov, V. A.: Reestr knig A. D. Mensikova =
Kniga v Rossii v epohu prosveSenid. Leningrad, BAN, 1988. 145 — 160.

52 Raday Pal iratai. 1L 460.

%3 BenDA Kélman megjegyzése szerint a hirlap 1708-as elsG sz4mar6l van sz6. L. uo.

5% Mercurius Veridicus 108.

55 1708. augusztus 7, Szécsény: Rékéczi levele Nedeczky Sandor oroszorszagi kovethez. L.
Raday Pal iratai. 11. 440 —441.

%6 Mint BEnDA Kélman irja: ,Még nagyobb nehézségekkel jart a cari udvarral, illetve a car
mellé rendelt Nedeczky Sandorral, majd Thalaba Matéval valé levelezés. Amig Péter car Varso
koril taborozott, a levelek kézbesitése gyorsan és pontosan tértént, 1708 elejével azonban a car
és hadserege visszavonultak kelet felé, s a postanehézségek egyre néttek. A svéd, a lengyel és
orosz hadaktdl jart vidéken rendszeres postajarat nem volt, a kereskeddk, akikre esetleg rabiz-
hattak volna a leveleket, nem nagyon mozogtak, kiildoncokkel kellett az iratokat tovabbitani.”
L. Raday Pdl iratai. 11. 34. '

57 Rdday Pdl iratai. 1. 460,
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rejlik, hogy a Vedomosti csakagy, mint a Mercurius Veridicus a 18. szazad eleji nyugat-eurépai
sajtotorténetre 4ltalanosan jellemzd, azzal azonos, abbdl kovetkezd vagy arra visszavezethetd
tulajdonsagokat mutat.

HANGOD! AGNES

Az 1758-ra keltezett ,Laubani Biblia”. Rézmetszetes cimlapja és azonos keltezést térképei,
nemkilonben a veliik egybehangzé elész6 alapjan kovetkeztettem arra évekkel korabban, hogy
ennek a magyar Ujszovetség-forditdsnak nem a nyomtatott, hanem a rézmetszetd diszcimlapjén
olvashaté évszamot kell a megjelenés 1dop0nt]éul tekinteniink. A nyomtatott cimlap keltezése
csak a kinyomtatés elkezdésének évét jeloli.!

Levéltari adalékok felkutatdsira nem lévén médom, eloddztam a kérdés tovabbi wzsgala-
tat. Csepregi Zoltan Gjabb kozleménye gondos mérlegelés alapjan részben megerdsiti, masrészt
azonban mégis igazolat]annak tekinti elgondoldsomat, és a megjelenés idejének véli a hagyoma-
nyos 1754. évet.

A kérdésben dont egy apréonyomtatvany impresszuma: Laubdn 1758. Egykor hozzakototték
a British Library 4ltal 6rzdtt Laubdni Biblia példanyihoz. Cime:

Historischer Vorbericht, / von dem Zustande / der Evangelisch= / Lutherischen
Kirchen / in Ungarn. / Denen respective Hochst= und Hohen= auch / glinstigen
Wohlthétern, / welche einen milden Beytrag / zum Druck der neuen Ausgabe /
eines ungarischen / Neuen Testaments / hochbeneigt und willigst zu thun geruhe-
ten, / im Namen de sémtlichen / Evangelischen Kirchen / in Ungarn, / den ver-
bindlichst schuldigen Dank einigermaBen / 6ffentlich bezeugen zu koénen, / nebst
einer Anzeige, was in dieser Edition / geleistet worden, / wohimeinend aufgesetzt.
/ [korzetsor] Lauban, 1758.

Geoflrey Arnold szivességébdl ismerem ezt az adalékot, akinek kollegidlis figyelmességét ez-
dton is megkc")szc'jnérn.3

Az aprényomtatviny nem sz0l négy évvel kordbbi megjelenésrdl. Korulhatéarolja, miként sza-
bad tekinteniink az eddig ismeretes adalékok hézagait. Onmagaban a forditds elészava sem
bévelkedik a kiadastdrténet adataiban, {gy tobbféle kiegészités kinalkozik. Csepregi Zolt4n meg-
emlitett frAsaban joggal folvethette, tekinthetjilk a nyomtatas befejezésének s a megjelenés évé-
nek is a nyomtatott cimlap évszadmat. ValSban képzelhetnénk eme aprényomtatvany nélkiil agy

1 MKSz 106. (1990.) 68—69.

2 V6. Lutherische Kirche in der Welt. 41. (1994.) 129—135. Majd MKSz 111. (1995.)
87—90. A cimlap utélag késziilt kinyomtatésat nem prébalja igazolni, noha valéban nem ritka,
hogy a cimiv, s vele a cimlap sem a konyvtest nyomtatasinak kezdete elStt késziil. A rézmet-
szetes cimlapot valéban a nyomtatas befejeztével adtdk a kotethez. Az addssag cafolja Csepregi
Zoltdnnak azt az elképzelését is, hogy a nyomtatas befejeztével rendelkezésre 4ll6 pénzmarad-
vanybol telt volna a térképek és rézmetszetes cimlap metszetésére és nyomtatasara.

3 A xeroxmisolat Borsa Gedeon fitjan jutott kezemhez kordbban. A fontebbi idézetek
tilkrében nem tekinthetd gy mindez, mint argumentum e silentio. A teljes kotet elkésziiltéig
aligha volt méd arra, hogy kriidaban terjesszék az uj forditdst. Az adgssag ténye donts. —
A Biblia lelShelye a hozza kotott aprényomtatvannyal (WOLLNER Ildiké szivességébdl kozolhe-
tem): 3061.b.13. London, The British Library, Slavonic and East European Collections. 1957.
Aprilis 2-4n regisztraltdk a kotetet, possessor és marginalia nem taldlhat6 benne.)
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is, hogy a cenzira és a hétéves habord miatt csupan a szallitds, valamint a magyarorszagi ter-
jesztés tolddott el a térképek elkésziilte idejére, az 1758. évre.

A forditdktdl eredhet az aprényomtatvany, illetve azoktdl, akik kiilfoldon igazgattak a nyom-
tatas tigyeit. Tobbek kozott emliti a szoveg a néhai kancellart, Nadasdit, az 1747. évet, a so-
mogyi gyiillekezetek tigyét, a kétszdznal tobb megsziint protestidns egyhdzkdzséget — ebben a
helyzetben munkélkodtak a szerkesztSk és szerzk a Luther katekizmusa, az éhes lelkek kie-
légitésére szitkséges Haus-Postilla, és az Ujszivetség, s lehetdség szerint az Oszovetség kiadasan.
A katekizmus kéziratdval kapcsolatban megemliti az aprényomtatvany alsoki Mészéros Gyorgy
érdemét, az 1743. évet, majd a rdkovetkezd években folyd gytjtést, igy végiil megjelenhetett
Laubénban az 1750. évben s eljuthatott Magyarorszdgra a katekizmus. K6zben keriilt Borosz-
16ba az Ujszovetség kézirata, de kinyomtatasahoz a katekizmus kiadasaval kapcsolatos addssdg
miatt nem lathattak hozz4. Mindazonéltal adodott segitség.

»Mi dieser namhaften Hiilfe ward demnach der Druck des Neuen Testaments
Ao. 1754 in GOTTES Namen gleichfals in Lauban angefangen und iiber die
Halfte unter mancherley Versuchungen fortgesetzt worden: als sich aber daselbst
einige erhebliche Hindernisse herworgethan hatten, muste mans unter gottlichem
Beystand zu Jauer [sic! Janner?] endigen. Dieses neue Kleinod des ungarischen
Zions ist unvermerckt 4 Alphabeth und 4 Bogen, ohne die Vorrede starck be-
worden, darzu auch mit einem Kupfer-Blatte und 2 Landcharten, deren eine das
gelobte Land, die ander aber die Reisen Pauli vorstellet, und von einem in Sch-
lesien dienenden Gehiilfen besorget ist, gezieret. Dadurch denn geschehen, daf3
man bey deflen Ausgabe liber die schoéne und reiche Collecte noch beynahe 400
Rth. Schulden machen muste.” (37. lap)

Ebbdl az aprényomtatvanybdl tehat nem azt tudjuk meg, hogy el is késziilt a nyomtatds meg-
kezdése évében az egész magyarézatos Ujszévetség. A munkilat elhizédésara elég nyomés ok
a pénzsziike. Tehetetlen volt a szeretd igyekezet. Szép kezdet nyoman nem vérhatték el a szer-
z8k és a hivek, hogy a nyomtatd hitelbe munkalkodjék. Varniuk kellett, amig elegendd fedezetet
gydjthettek, s kdzben a magyarazat részletezdbb és terjedelmesebb alakot 6ltott. Kezest kellett
taldlniuk a tetemes addsség villaldsdra is. Az elkészilt munka elGszavaval pirhuzamos pl. az
aprényomtatviny kdvetkezd részlete:

»Wie denn die ersten Bogen des Evangelii Matthai solche noch sehr spar-
sam enthalten. Nachdem sie aber den vortreflichen Nutzen wahrgenommen, und
durch die milde Collecte ihre gute Hofnung bey der wider Willen geschehenen
Verzogerung ziemlich angewachsen, so wurden auch die Anmerkungen und Nutz-
anwendungen nach dem Vorbilde des Hedingerischen Testaments und anderer
Theologorum Erklarungen so wiel vermehret, dass die ungarisch evangelische Kir-
che bey dem grossen Mangel guter Blicher, von diesem einzigen einen grossen
Vortheil ziehen kan.” (38. lap)

Mindezek alapjan megerdsitve latom és megokoltnak vélem azt az 4llaspontot, hogy 1754-
ben a kiadas csupan elkezdddott; nem késziilt el egyszerre a teljes kotet nyomtatasa; az elészd
részletei is ennek megfeleléen értelmezhetéek. A megjelenés pedig a térképek és a diszcimlap
elkésziiltével azonos évre okkal keltezhetd, tehat 1758-ra.*

FEKETE CsaBA

4 CsepreGI Zoltan korrektségét itt is megkoszonom, aki 1994. november 29-én kelt leve-
lében kozolte, hogy Gjonnan talilt forrds alapjan tilhaladottnak tekinti a 2. jegyzetben emlitett
cikkeinek allitasat.
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Felvildgosodds kori iijsigok hiradidsai a Georgikonrél. A Festetics Gyorgy éltal 1797-ben
Keszthelyen alapitott Georgikon elnevezésii gazdasigi tanintézet, vildgviszonylatban az elsé me-
z6gazdasagi felsGoktatasi intézmény volt.! A korabeli sajto az alapitéstSl kezdve szamos cikkben
szamolt be az intézet fejlédésérdl.

A bécsi Magyar Hirmondo 1798 szeptemberében egy hosszabb cikk keretében tajékoztatta
olvasdit a nemrégiben megalapitott Georgikonrdl, egyittal méltatva Festetics Gyorgy érdemeit
is:

»A magyar Foldkozi tenger (Balaton) meljékérdl. Sep. 7-dikénn: — Minden
pallérozott nemzetek 4ltal lattdk azt eleitdl fogva, hogy valamint kiviilrdl fegyver-
rel védelmezi a Tartomdnyokat: Ggy belSlrSl a Tudomanyok ékesitik, s a Mester-
ségek gazdagitjak. Egy kivaltképpen ezen Mesterségek kozil, s lehet mondani,
hogy els¢ a Mezei Gazdaség f6 Mestersége, mellyet ugyan azért az Anglusok még
a nagy hasznii tengeri kereskedéssek mellett annyira utdnna adtak magokat, hogy
anndl fogva mezeiket val6sagos paraditsom kertekké véltoztattik, mellyekben a
Poétak arany-idejének meg ujjuldsat lehet gyonyorkodve szemlélni. Anglidnak ily
ritka boldogsdgara iparkodik szives igyekezettel juttatni vidékeinket Hazdnk méltd
Fija, M. Grof Festetits Gyorgy Ur 6 Nga... Kész mindent el kdvetni a Georgikon
nevezet alatt Keszthelyen fel 4llitott Gazdasagi Oskolanak virdgoztatésara... Az
emlitett Georgikon, kiiléndssen s f6képpenn a Grof Ur tulajdon Tisztjeinek for-
maltatdsokra Allittatott ugyan fel, mindazonaltal Hazanknak akdrmelly részébdl
valé més Ifjak is, kiknek a Gazdasdg fundamentomos megtanuldsdhoz kedvel s
hajlandésaggal vagynak, ingyen hallgathatjak abban a Gazdasagi tanitisokat foly-
vast, s egyéb tudomanyokban valé magok tokélletesitése rovidsége nélkiil, mert a
Georgikon Oskolai esztendeje is éppen akkor kezdddik s végzddik, mikor a Kir.
Osko%éké, €s a Kir. Gymnasiumbéli letzkék 6rai nem esnek Oszsze a Georgikoné-
ival.”

A fenti hirad4sbdl a korabeli olvasé megtudhatta, hogy a Georgikon elsésorban a Festetics
uradalom szimdira képzett alapos tudasd gazdatiszteket, de a mashonnan érkez6, tanulni va-
gyo hallgatdkat is szivesen lattak. Az intézet alapitdsa Festetics éles eldrelatasardl tantskodott.
Az agrarkapitalizalodas tjara térd, hatalmas Festetics-birtok az addigi szakképzetlen vezetSk
irdnyitdsaval nem tudott volna megfelelni a kibontakozéban 1évé 1j igényeknek. Ezeknek a ko-
vetelményeknek az akkori oktatési intézmények koziil egyik sem volt képes eleget tenni. Ezért
1j és 0ttord Festetics kezdeményezése, nemesak hazai, hanem eurdpai viszonylatban is. Az in-
tézmény létével, célkitizéseivel a hazai polgari fejlédést szolgilta.

1800-tSl kezdve pesti, pozsonyi, bécsi és graci lapokban gyakran tett kozzé Festetics hirdeté-
seket a tanuldk felvételérdl. Ezekbd! a hirdetésekbdl kaphatott tdjékoztatést a korabeli olvasé
az intézetben folyd oktatas tartalmi vonatkozésairdl, az 6sztondijas hely elnyerésének feitétele-
ir6l. Ezek az ajsagcikkek felbecsiilhetetien értékiiek neveléstorténeti szakirodalmunk szdmara.
Mivel egyidejliek, és eredeti forrasbodl, tehat a Georgikon vezetésébdl, esetenként magatdl Fes-
teticstdl szarmaztak, pontos és megbizhat6 adatokkal szolgalnak a korszak pedagdgiatorténetét
kutatok szdméra.

1800 szeptemberében a Bécsben megjelend wjsdg, a Magyar Hirmondé egy hirdetést tett koz-
z€ két Osztondijas hely elnyerésére a Georgikonba. A hirdetés szovege pontos tajékoztatést
nytjt arrdl, kik és milyen feltételekkel nyerhetnek 6sztondijat:

1 Fellenberg mezégazdaségi iskolaja 1804-ben, Thaer moglingi intézete pedig 1807-ben
nyilt meg.
2 Magyar Hirmond6 (Bécs) 1798. 1L 337—339.
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.Keszthelyen, Ns. Szala Varmegyében helyheztetett Mezé-Varosban, Geor-
gicon nevezet alatt, fel- allittatott gazdasagi foglalatossagot targyazé Majorban,
ollyas Iffjaknak, a kiknek a Gazdasidg meg tanildsara, és abban szerzett Tudoma-
nyok utan gazdaségi Tisztségre kevek vOlna, mostansig két tiressen all6 Stipen-
"diumnak elnyerésére alkalmatossag 1évén, a nevezett Georgicon részérél ezennel
jelentetik mind azoknak, a kik magokat a Gazdaségi targyakban gyakorolni ki-
vannyak, hogy ollyanok magokat, ezen most folyé September, ugy kovetkezd Oc-
téber Honapokban a Georgiconbéli Eloljaréknak személlyesen bé jelentsék. A
Gazdasagot tandld Iffjiban, akdrmelly vallasd, szilletésli, és nemzetbéli 1égyen
is az, a meg kivinandd Tulajdonsagok ezek: hogy ¢ a Filosofidt, vagy leg-alabb
az alsGbb dedk Oskoldkat jOl elvégezte, Dedk, Magyar, Német nyelveken irjon,
&s beszéllyen, az elvégzett Tantlasrdl, s maga viseletérdl hiteles bizonysig, vagy
Ajanl6-Levelet mutasson, végre ép és egésséges testl legyen, ellenben pedig néki
az G élelmére, és ruhazattyra (szabad szilldson, fiittésen, és gyertyan kiviil) elsé
esztenddre 100, 2-dikra 120, 3-dikra 150 forint adattatik, s egyszersmind arrdl, ha
a harom esztenddt dlcseretes elomenetellel el végzendi, hogy gazdasagi Tisztségre
emeltetik, bizonyossa tétetik. 3

Az idézett hirdetés szovegébdl vildgosan kitlinik Festetics koncepcidja. A Georgikonba fel-
vételt nyerhetett €s Osztondijat is kaphatott, felekezeti hovatartozasra, vagyoni allapotra, és
nemzetiségre valé tekintet nélkil, minden olyan egészséges fiatal, aki az eldirt eléképzettség-
gel rendelkezett, és érdeklédott a mezdgazdasdg irdnt. A késébbi évek sordn a Georgikonro!
a lapokban megjelent frasok véltozatlanul ezeket a kritériumokat hangstlyoztdk. Azok az &sz-
tondijasok, akik sikerrel elvégezték tanulményaikat, alldsra is szamithattak valamelyik Festetics-
birtokon.

Természetesen az Osztondijasokon kivill més hallgatdk is tanulhattak a Georgikonban. ,Kiil-
sé fépraktikdnsoknak” nevezték Sket. Ezek a hallgat6k mas birtokosok koltségén vagy sajat
koltségiikon latogathattdk az Srakat, a gazdatiszti képzettség megszerzésének reményében. So-
kan koziluk nagyon szegények voltak. ,Az ide jovo kiilsé praktikansok oly szegények, hogy
még az oltsd ruhdk megszerzése is nehezekre esik.” — jelentette az intézet egyik vezetGje
Festeticsnek.* ,

A mezégazdasigi tudomanyok irdnt érdeklSddk a korabeli Gjsdgokbdl szerezhettek tudomést
a Festetics 4ltal nydjtott lehetéségrol:

" »Azoknak pedig, a kik 6nnon koltségeiken a gazdasagi tdrgyakrdl eléadandd
Tudoményokat magoknak meg szerezni akarjdk, tudtokra adatik, hogy az ollya-
noknak valamint ez elétt, gy jovendSben is (a Georgicon Eloljaréinal meg teen-
doé bé-jelentés utén) a gazdasagi gyakorldsokon, mellyeket egy esztendd alatt is el
végezhetnek, el jarni, s kedvek szerént kl-valasztando Tudoményokban magokat
gyakorolni minden fizetés nélkil meg engedtetik.”®

Az Gjsagok arrdl is tajékoztattak olvaséikat, milyen tantargyakat kell tanulniuk a leendd gaz-
datiszteknek a Georgikonban:

»A Targyak, mellyek az emlitett gazdasigi majorban eliil adatnak, ezek: takar-
ménykerti vetemény, kereskedésre, s feldolgozasra vald planta, gytimoitsfa, sz6Il6,
és erdd mivelés, szarvas marha, birka, sertés, selyem bogar, méh, szirnyas baromfi
tenyésztés: vadészat s haldszat, s mind ezek koriil eldl fordulé mesterségek, tovab-

3 Magyar Hirmondd (Bécs) 1800. II. 374.
4 Idézi SULE Sandor: 4 keszthelyi Georgikon. Bp. 1967. 57.
5 Magyar Hirmond6 (Bécs) 1800. II. 375.
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ba szAmvetés az ép szdmokban, a kdzonséges és tizedes darab szdmok, pénzviltas,
a nyereségnek, avagy karnak szamlélasa, tserélés, a pénzzel valé kereskedés; al-
gebranak fundamentomi, geometria theoretica, mechanica, hidrotechnia, a varosi
és paraszti épités mestersége, rajzolas.”®

A fentiekbdl lathato, hogy a leendd gazdatiszteknek igen széles kor( ismereteket kivdntak
nyljtani az intézetben. A fOpraktikdnsok tantervét Bulla Kéroly és Pethe Ferenc dolgozta ki az
1797 —98-as tanévben.

1804-ben a praktikdnsok, vagyis a gazdatisztek képzésén kivill Gj feladatra is vallalkozott a
Georgikon. Megkezd&dott a pristaldusok oktatdsa. Erre a szakra jogi diploméval rendelkezdk
jelentkezhettek, és az uradalmi jogligyek intézésére képezték ki Sket. A Magyar Kurir 1804
szeptemberében mar hirt adott az Gj szak induldsardl:

»Azoknak kedvekért, kik a Térvényes dolgoknak helyes megtanuldsa altal 1ép-
csénként magokat Fiskalisi hivatalra készittetni szdndékoznak, azon Georgiconbé-
li intézményben egy olly Stipendium hatdroztatott meg, melly esztendénként 200
forintokbdl, azonkiviil egy Hivatalbéli ruhazatra rendelt 100 forintokbdl, és szabad
szallasbol 4ll. A Georgiconbéli Intézet részéril koz-hirtil adatik, hogy két Pristal-
dusi Stipendium létesiilt, mellyre az olyatén Iffjak, kik ezt meg nyerni kivanjak,
Octdber hénapnak végéig a Georgicon Gazdasédgbéli Iskoldnak El6ljaréinal ma-
gokat irasban, vagy személyesen jelentsék. Attdl, ki ezen Stipendium elnyerésére
vagy6dik, meg kivantatik az, hogy nem tsak a Torvénybéli Oskolai Cursust elvé-
gezte, hanem hogy a szokott Torvénybéli Censurat is kidllotta 1égyen, és az erriil
kiadatni szokott Diplomét, mint valdjiban fel eskiidott Prokator elémutathassa.
Meg kivéntatik a Dedk, Magyar és Német Nyelveknek tokélletes beszéllése és ira-
sa, és az ép és egésséges testi alkotmany.”

A pristaldusok oktatdsa sordn figyelembe vették azokat a kévetelményeket, melyek egy kor-
szerd nagybirtok jogi tigyei intézésénél elengedhetetlennek bizonyultak. Az elsGéves pristaldu-
sok urbéri jogot, birtokkezelési ismereteket, kettds szamvitelt, de emellett gazdasagi targyakat
is tanultak. A mésodik évben megismerkedtek a magyar jogtudomény alapjaival, koztérvényha-
tésdgi tudoményokat és a ,,decisiones curialies” (hivatalos végzések) rendszerét adték eld nekik.
Vitathatatlan, hogy a végzett uradalmi tigyészek sokrétii ismereteket szereztek, és meg tudtak
felelni a gyakorlati élet Allitotta kévetelményeknek.

1806-ban indult meg az erdész- és vaddszképzés a Georgikonban. Otéves tanulményi idSt
szabtak meg, amely sordn elméleti és gyakorlati ismereteket szereztek a hallgatok. Mig a gaz-
datisztek és az uradalmi ligyészek felséfokd képzésben vettek részt, az erdészek és vadaszok
oktatédsa koézépfokon folyt.

A Magyar Kurir cimi lap 1807. augusztus 18-4n a kovetkezd hirt kdzolte:

»Minekutidnna a Keszthelyi Georgiconnal ¢szsze kotott Intézetek egy a mel-
lett ki jelelt Erdei Fas kertnek bé plantélasa utdn, azon idS pontra jutottak volna,
hogy abban Erdei és Vadasz Oskola is fel 4llittatott s avval esztendénként egy ujj
Stipendium &szve kottettetett; koz hiriil adatik, hogy ezen Oskoldnak Cursusa 5
esztendSkre hatéroztatott, ugy, hogy a Nevendékek az els6é hirom esztend6t itten
Keszthelyen a Georgicon mellett Erdei és Vadasz Inas tanulasban és gyakorl4sok-
ban toltik, a negyedik eszt.-ben a Pagonyok és vagasok koriil foglalatoskodvan egy

6 Magyar Hirmond6 (Bécs) 1800. II. 376.
7 Magyar Kurir 1804. II. 385 —386.
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Jérasbeli Vadasznél lesznek; az 6todik esztenddt pedig a F6 Erdész s Vadasznak
kiil6nos tanittdsa, és tt-mutatdsa alatt fogjak tolteni.”

Az 6sztondij elnyerésének feltételeirdl is tajékoztatta olvaséit a lap:

»A kik végre ezen Stipendiumban részt akarnak venni, azokban meg kivantatik,
hogy:

1. Mintegy 14 esztenddsek legyenek,

2. Ep és egésséges testtel birjanak,

3. Németiil és Magyarul beszélleni, olvasni és valamit irni tudjanak,

4. Annil kedvesebbek lesznek, ha a tobbi Normalis Oskolékat el végezvén a
Polgari vagy Civilis Oskolat is jartak, s a Rajzolasban is mar némelly elémenetelt
tettek.”

A Georgikon 4ltal kinlt kedvezmények felsoroldsa utdn az elhelyezkedés lehetSségeirdl is
tudésitott az Gjsag:

»A hédrom elsd esztendSkben mint Inasok, széllast, koszt- és ruhazatot kapnak,
a negyedik és otodik esztenddben pedig, mint Legények, tehettségek és elémene-
telek szerént kész pénz beli segitség is fog adatni. Azutan Vadész és Erdészoknek
tétetvén, Erdemek, s a Kornyiil4lldssokhoz képest, nagyobb tokélletesitésok végett
Kiilfoldre is fognak kiildettetni, s arra koltség adatni, ahonnan midén viszsza jon-
nek, Erdei és Vadész szolgalatokra fognak alkalmaztatni.”1?

Az erdész- és vadasztanuldk képzése sokrétl és magas szintl volt. A kéziratban fennma-
radt tantervbdl kitinik, hogy a hallgatdk az elsd hdrom évben, amig az elméleti oktatés folyt,
aritmetikat, geometridt, rajzot, névénytant, allattant, dsvanytant, 16vészetet, lovaglast, kutyaido-
mitast, szimvitelt, épitészetet, erdészetet, és mas szamos mas, a gyakorlatban jol hasznosithatd
ismeretet tanultak, koztiik példaul olyasmit, mint ,,vadaszatok megszervezése és gazdasigos vég-
rehajtasa”.!! 1807-t6l kezdve ménesmester- és lovaszképzés is folyt a Georgikonban. A gréfi
uradalmak ménesei szimara igy kivintak hozzaért6 személyzetet nevelni.

1807 jaliusdban a Magyar Kurir cimd lap hasdbjain megjelent cikk adta hiriil elséként, hogy az
év 6szén a Georgikonban megkezdddik ,,A Lo-tenyésztés, a Lovakkal valé banas és a Lovaglas
koriil valé Tudoményok tanitdsa”. A tanitési id6 ezen a szakon két év volt. A felvételnél ugyan-
azokat a feltételeket szabtdk, mint az erdész- és vadasztanuléknal, azzal a kiilénbséggel, hogy
nem 14, hanem legalabb 15 éves kord ifjak jelentkezését vartak. A leendd ménesmesterek ko-
zépfoki oktatdsban részestiltek. A kiilonbozd tantargyakat a Georgikon professzorai, uradalmi
ménesmesterek és allatorvosok tanftottak nekik. A Magyar Kurir részletes tijékoztatast adott
olvaséinak a tanftandd tantdrgyakrdl is:

»A Tanitasbéli Rend két esztenddre felosztva a kovetkezendd:
Elsé Esztendében
Elsé Examenre
A Lénak kiilsé formajardl valé Tudomany; a Lovak gondviselésérdl, zablazasa-
r6l, és nyergelésérdl; az Istallobéli rendtartds és Ménesbéli Instructid.
: Maisodik Exdmenre

8 Magyar Kurir 1807. II. Toldalék. 9.

® Magyar Kurir 1807. IL Toldalék. 10.

10 Magyar Kurir 1807. I Toldalék. 10— 11.
1 SuLE Sandor: i. m. 94—95.
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Az Istallébéli Rendtartas, és az Istallobéli szamaddsoknak vezetése, a Lovagld
Tudomany, a Szekeres Lovak, Himok, Szerszimok és Szekerek, s azokkal bané
Mester embereknek meg-esmérése.

Harmadik Exdmenre

A Lovagl6 Tudomanynak folytatasa, a Lovak tanitdsanak Tudoménya, a Lovak
Természeti Histéridja és Physioldgidja.

Masodik Esztendében
Elsé Examenre

A Lovaglé Tudomanynak Repetitidja, A Lovak Anatdmidja, az anglirozas, a
kurtirozéds Thedridja és Praxisa.

Misodik Exdmenre

A Lovak Tanitasa Tudomény4nak Repetitidja, a Lovak betegségeinek, és Or-
vosldsdnak Tudoménya, az Orvoslé szerek megesmérésivel.

Harmadik Examenre
Allz’atholégia és Therapidnak folytatdsa, a Lovak kormei esmérése és a patko-
las.”

A kiemelkedd tanulményi eredményt elérd hallgatoknak kalfoldi tanulményutat is kilatasba
helyezett Festetics.

A korabeli Gjsdgok a tobbi georgikoni szakiranyrdl, tehat az 1798-ban megnyilt ,,parasztis-
kol4rol” az 1806-ban meginditott kertészképzordl, az 1808-ban megnyilt mérnok- és épitészis-
kolérdl és gazdasszonyiskoldrdl is részletesen beszdmoltak. Hirt adtak a vizsgakrdl, a tandrok
és a kiemelkedd eredményt elért tanuldk jutalmazasardl. A bécsi Magyar Hirmondé mar 1798
szeptemberében cikket kozolt a Georgikonban lefolytatott masodik vizsgarol:

»Ezen Honapnak elsé napjdn masodik exdmenjét tartotta a Magyar Georgi-
con. Ordmmel, és teljes meg-clégedéssel hallgattik és szemléliék az Exdmenre
szdmosan Oszsze gyllekezett Urasagok a szép reménységl Nevendék Gazdakat,
kik Ambar a tavaszon €s nyéron 4ltal idejeknek nagyobb részét a soha meg nem
szlind mezei foglalatossdgokra forditottik; mégis, mind a Mathézisbdl, mind egyéb
részeibdl a Gazdasag Tudoménnyanak Ggy-feleltek, hogy mér jobban nem lehetett
kivénné. November elejivel masodik oskola esztendejét fogja kezdeni a Georgi-
con.”

1814-ben a Nemzeti Gazda cimi Gjsag is hirt adott az az év februarjaban megtartott vizsgak-
rél. A cikk szerzdje lelkes hangon ir a tanuldk magas szinti ismereteirdl:

»Kemény préba ez, és kozel kdptalannak kellene az ember fejének lenni, hogy
azt az Ossze halmozott bé tudomanyt egyszerre eldmutathassa: de még is ollyan
! hatalmasan kiélljdk azok az Ifjak, mintha abban a tudoményban vénliltek volna
meg. Ennek legfébb oka az, mert a kiilsé sziintelenvalo gyakorlas ereje 4ltal, az is
mit elmélkedve tanultak, belé torédik az elmébe, és mintegy belé szokvan feszesen
oda ragad.”

A vizsgik mér a kezdetektdl Unnepélyes kiilsGségek kozott zajlottak. Nemcsak Festetics
Gyorgy, valamint a Georgikon vezetdsége és tanarai vettek részt rajtuk, hanem szamos el6-
keld ‘meghivott személyiség is. Egy-egy vizsga utén tekintélyes Osszeget osztott szét az alapitd
az arra érdemesek kozott.

12 Magyar Kurir 1807. 95—96.
13 Magyar Hirmond6 (Bécs) 1798. 1. 339,
14 Nemzeti Gazda 1814. XIV. 194.
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1801-ben Pethe Ferenc, Kis Andras és Pruzsinszky Jozsef professzorok 100— 100 forintot,
Asbéth Janos professzor 50 forintot, két végzett hallgatd 50 és 40 forintot, a jol vizsgazott al-
sébb évesek koziil néhdnyan 20— 30 forint jutalmat kaptak. Nemcsak a Georgikon 6sztondfjasai,
hanem a kiils6k, tehat a sajat koltségiikdn tanuldk is kaptak kisebb dsszegli jutalmakat.

A vizsgak alkalméval a Georgikon professzorai beszdmoltak Gj tudoményos eredményeikrél.
1798-ban példdul Pethe Ferenc egy szélmalom modelljét mutatta be a vizsgan résztvevé meghi-
vottaknak. A modellt egy Hollandidban mér kiprébalt és jol mikodd korszerd malom mintéjira
készitette a professzor. A Magyar Hirmondé tudésitott az esetrél. Mivel a Georgikon gyakorld
tangazdaséga terlletének egy részét

» ... vizes posvanysag boritja, ennek kiszarogatésara leg-erdnyosabb eszkdznek
taldlta a Georgicon a Hollandi-médi szélmalmot, melly altal olly helyekrdl is le
lehet tsapolni a vizet, ahonnan rendes tsatorndkon le nem lehetne azt vonni. A
szélmalom modelldja (kis- masa) mér el késziilvén, Pethe Professzor Ur az Exa-
men alkalmatossagdval meg mutatta, hogy a modella kézépszert szélnek erejével
minden minutum alatt egy fertdly akd vizet meritett ki, tehit a valésdgos malom
ha tsak 64 annyi vizet fog is ki meriteni, esztendd alatt tizenkét millié aké vizet
tsapol le a rétekrél. Az egész malom fel allitdsa, oda nem értvén az épiiletbéli
matériakat, alig megyen szz forintra.”*®

A késdbbiekben is szdmos tudomanyos eldadas és beszdmolé hangzott el a vizsgak alkalma-
val tartott Ginnepi tléseken. 1817-ben példaul Pethe Ferenc folydirata, a Nemzeti Gazda adott
hirt a majusi vizsgdkkal egybekotott tudomanyos iilésrdl, amelyen mezdgazdasigi Gjitdsokrdl,
4j gazdasagi eredményekrdl tartottak elGaddsokat az intézet professzorai, és néhdny meghivott
vendég. Aki személyesen nem tudott megjelenni, frasban kiildte be eléadésat, melyet ott felol-
vastak.

»A TT. Vendégeket Liebald Julius Orvos-Doctor és Prof. Ur, a Szerzet mos-
tani Archonja (F6- tisztje) koszontotte dedk Beszéddel — De Dualismo Agrico-
larum inter Productionem et Consumptionem. Pasztory Bard felolvasott német-
nyelven egy eléadast: Hogy kellien a Mezei-gazdasag fébb eranyozésait a fold-
mivelé Koznépre szillitani, és hogy lehessen ennek j6 Allapotjat segedelmek, és
elmélkedve-gyakorl6 tanitas altal megfészkelni. — Ries Orvos-Doctor elémutatta
a Ns. Gyulekezetnek a Kukoritza szar-tzukor készitésének a kimenetelét, azon
prébik szerént, a melljeket Palatinus 6 ts.kir. FS-Hertzegsége rendelésébdl ko-
vettek el. — Ezek utdn Asbéth Janos Ur, a Georgicon Direktora elévette a tobbi
irt munkéakat, melljeket ezen alkalmatossagra békuldottek, ugymint: Kehrn Wil-
helm Keszthelyi F6-Insendr Ur el6adaséat a Juh-6lak hejjes épitésérdl rajzolatok
és példék altal vilagositva, Rumy Karoly Gyorgy Urnak, a Karlowitzi Gymnasium
Direktordnak és professordnak ElSadasat, a kozbirtokok felosztasardl... Perivall
Janos Fridrik Ur Késmarki Taniténak harom munkamiv lefrasa, melljeket rész sze-
rént maga talélt fel, rész szerént pedig igazitott; ugymint egy egybetsinélt Tsépls-
Méngurlé-Sziré és Felezd Munkamivét és Teherhordd Szekerét és egy Szovdjét,
rajzolatokkal eggytitt: Janosy Alois, a Georgiconban Mathesist tanité Professor
Urnak a Georgicon Munkamiveird! irt Eldadasat (Theatrum Machinarum Geor-
gici) vagyis a Munkamivek rajzolattjainak Gyiijteménnyét; melljek ebben a Szer-
zetben rész szerént nagyban, rész szerént Kismasban talaltatnak; ... Nagy Josef,
Georgiconbeli Praktikdns Urnak El6adasat a Kromplitermesztés kiilonos moédjarot
... Ezeken kiviil Miiller JAnos Nepomuk Ur, a Schonaui és Theresienfeldi Uradal-
mak BérlSje kildott be Juhnyiré-oliokat, melljek az 6 Piestingi Vashdmoraban, a
bétsi Neustadt mellett azon ollémustra utan késziiltek, a melljet Ts. Fé-Hertzeg

15 Magyar Hirmondé (Bécs) 1798. 1I. 340.
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Janos Anglidbsl magaval hozott, és a melj olidkat a Georgicon juhainak nyirésénél
is hasznosnak lenni megesmertek.
— Putz Létinc Ur, Sopronyi fojomérték-béjjegzd s helybenhagyd, készitett a
_Szerzet szamara egy ! mérséklett Szénamérd Kismdst, melljet a Georgiconban nagy-
ban is felallitanak.”

A fentiekbdl vilagosan ldthatd, hogy a vizsgak alkalméaval megrendezett tudoményos Osszejo-
vetelek a magyar haladé agrartudoményi torekvések torténetében komoly kezdeményezéseknek
tekinthetdk. Az djsagcikk altal emlitett eléaddsok szovege megtaldlhatd az Orszigos Levéltar-
ban, a Georgikonra vonatkozé iratanyagban. A hazai agrér- és technikatorténészek szaméara ez
igen értékes forrasanyagnak szamit, melynek nagy része maig is feldolgozatlan.

Mint lathattuk, a Georgikonrdl megalapitasitdl kezdve szamos djsageikk latott napvildgot.
Az idézettekbdl képet kaphattunk az intézet szervezetérdl, miikodésérdl, tanulmanyi- és vizs-
garendjérdl. Osszefoglalasképpen érdemes, ha csak részleteiben is, bemutatni a Nemzeti Gazda
cimi djsag egy hosszabb cikkét, amely ismerteti a Georgikon 1814. évi 4llapotit, értékes adalé-
kokkal jarulva hozza az eddigiekhez.

»~Ennek a Gazdasigi Szerzetnek, melynek Mgos Grof Festetits Gyorgy Ur 6Ex-
ja a Szerzdje és Taplaldja, az a tzéllja és allhatatos torekedése, hogy abban rész
szerént taniltabb és pallérozottabb Ifjak, nem tsak a Mezeigazdasaggal esmerked-
jenek meg gyakorlds 4ltal, hanem egyszersmind annak Igazgatéiva is forméltassa-
nak, Hogy idével illyen fontos Hivataloknak méltin és egész haszonnal megall-
hassanak: rész szerént pedig, hogy alatson sorsi paraszt gyermekek, az olvasis,
fras és eggyligyd szdmvetés tanildsa mellett minden mezei s majorbeli munka-
nak hellyes fojtatasira alkalmatosokka tétessenek, hogy osztin ezekbdl, utébb jé
mezei Gazdak, értelmes munkds-vezérek, és j6 dologra-igyelSk vélljanak. Utolja-
ra, hogy ezen Gazdasagi szerzet 4ltal, alkalmatossag adddjon a jévenddbeli birto-
kosoknak, és minden Mezeigazdasigot kedvelléknek arra, hogy magukat ezzel a
szép, és legsziikségesebb foglalatossiggal, a Mezeigazdasiggal okos esmeretséget
vethessenek, s ennél fogva idével, a munkabeli szorgalmat, és a Pallérozott Mezei
gazdasig elémenetelét Hazajokban példison eszkozolhessék, és hasznos 1€pések-
kel mozdithassdk el. Ezen tzélzott targyaknak eltalalasara, ebben a Szerzetben
elosztatnak a Mezeigazdasagot Gyakorlok két-félére: Belsék és Kilsék. Belsok-
nek neveztetnek azok, a kik a Mgos Grof kegyesen kirendelt koltségein neveltet-
nek, laknak, élnek és tandlnak, Kalsék pedig azok, a kik vagy Szileiknek, vagy
Atyatehervisel6iknek, vagy mas Joltévdiknek, vagy végtére Urasigoknak koltsége-
in laknak és élnek itten a Mezeigazdasag gyakorlasira; mellyet a Tulajdonos 6Exja
kegyességébdl, koltség nélkiil nyernek meg.

A Tudoméanyokra nézve, a Georgicon kiildmbozé oskoldkra osztatik fel, Ggy-
mint:

1. ElmélkedS Mezeigazdasag Oskoldja

2. Paraszt Gyermekekhez szabott kdzdnséges mezeigazdasagi Oskola

3. Erdétudomany és Vadaszat Oskoléja

Ezen Oskoldknak 4lland6 Igazgatja, ama hires, esmeretes, €s tObb tudés Tar-
sasagok Tagja, Asboth Janos Ur, a Mgos Grof 6Exja minden J6szagainak Prae-
fectusa.

Ezeken kivill a Kozjé elémozditasira, kaptsolt még Oszsze ezzel a Szerzettel
a Mgos Grof 6Exja Filozdfiai Lyyceumot is, hogy igy, a Sziilék kénnyebbségek-
re, médot szerezhessen az abban tanuldknak, a Gazdasagi Szerzetben el6forduld
Tudoményok hallgatdséra, és a mezei-gazdasaggal valé megesmerkedésre.

16 Nemzeti Gazda 1817. XXVI. 401—404.
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A Szerzetbeli Rendes Professzor Urak esztendei fizetéssek, szabad és tisztes-
séges Lakhellyen kivil Ezer forint, minden visgélat utdn adandé kegyes jutalom,
rdmegyen esztendénként 400 forintra, melynek fele mindenkor a Pensionalis fun-
dusba tétetik. (Ennek a fundusnak azok vehetik hasznat, akik hét esztendei szol-
galat utan, valami betegs ’_{g, vagy elme és testbeli fogyatkozas miatt, a szolgdlatra
elégtelenekké lesznek.)”1

Ebbdl a tuddsitasbol a korabeli olvasé megtudhatta tehat a Georgikon céljat, szervezeti felé-
. pitését, professzorainak javadalmazésat. Kideral a cikkbdl, hogy a tanirok lakésardl az urada-
lom gondoskodott. A vdrosban vettek vagy béreltek résziikre megfelel kiilonalld hazakat. A
ndtleneket a Georgikon éptletében széllasoltdk el. Fizetéstik nem volt tilsdgosan magas, meg
sem kozelitette az egyetemek, akadémidk tandrainak fizetését.

Igen érdekes, és az 1800-as évek elején ritka jelenség az Gjsdgcikk altal emlitett ,,pensiona-
lis fundus”, vagyis nyugdijalap, amelybdl hét évi georgikoni szolgdlat utdn kaphatott pénzbeli
ellatast az a raszoruld tanar, aki betegsége miatt mar nem tudott tovabb tanitani. )

Miutén nagy vonalakban attekintettiik a Georgikonrdl szol6 korabeli hazai Gjsdgcikkeket,
megéllapithatjuk: Festetics nagy stlyt helyezett arra, hogy a szélesebb hazai kézvélemény érte-
stiljon az intézetben folyd munkardl. 1798-t6l kezdve gyakran szerepel hirdetésiik a lapokban,
de ezeken kiviil szimos hosszabb cikk és hiradés foglalkozott az intézettel. A bécsi Magyar Hir-
mondd, a Magyar Kurir, a Hazai s Kiilfoldi Tudésitdsok, a Nemzeti Gazda, a rovid életd Mezei
Gazddk Bardtja cimt lapok gyakran foglalkoztak a Georgikon életével, eredményeivel, kozolték
a pélyazati hirdetéseket.

Erdemes néhény szot szolni az intézet kiilfoldi sajtévisszhangjardl is. Német és osztrak lapok
j6 néhény alkalommal kozoltek révidebb-hosszabb cikkeket a Georgikonrél.

A National Zeitung der Deutschen 1800-ban példaul nyolc frdsban szdmolt be a magyar me-
z8gazdasagi tanintézetrdl és FesteticsrSl. Késébb, 1814 és 1816 kozott Rumy Karoly Gyorgy,
a Georgikon volt professzora tobb cikket kozolt a Vaterlindische Bldtter fiir den dsterreichischen
Kaiserstaat cimd lapban az intézet tangazdasagéaban folyé munkakrol, az elért eredményekrél.

Mas kilfoldi Gjsagok, igy az Okeonomische Neugkeiten und Verhandlungen cimii lap, valamint
a Hormayr Archiv is jelentetett meg rovid ismertetést a Georgikonrdl. Az emlitett lapok korunk
elismert organumai voltak, Burdpa sok orszdgéba eljutottak. Igy hiradasaik révén szélesebb
kozonség is tudomadst szerezhetett a Georgikonban folyé munkardl.

FEHER KATALIN

Néhiny koényv Kazinczy Ferenc konyvtirabdl. A debreceni Egyetemi Konyvtar Régi és Ritka
Konyvek Tardnak kartotékjait lapozva taldltam 6t cédulat, melyeken feldolgozast végzé konyv-
taros a kovetkezd megjegyzést tette: ,,Kazinczy Ferenc kdnyvtarabdl”. A tovabbiakban roviden
ismertetem a kézbevett konyvek adatait, possessori és marginalis bejegyzéseiket.

Kazinczy bibliofil voltardl és két konyvtdranak eladasardl — 1806-ban a sarospataki kollé-
giumnak, 1810-ben Jankovich Mikiésnak — Gulyas Jozsef! és Hubay? Tlona cikkei nydjtanak
tajékoztatast.

Az altalam ismertetendd konyvek vagy nem kerdltek eladésra, vagy az eladasok utan szerezte
azokat Kazinczy.

17 Nemzeti Gazda 1814. XXVIL. 8—9.
1 GuLyAs Jézsef: Kazinczy mint gyijté = Debreceni Szemle 1932. 7. 1—7.
2 Husay llona: Kazinczy Ferenc a kinyvbardt = MKsz 1946, 37 —45,
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1. CLERY Jean-Baptiste: Tagebuch iiber die Vorfille im Tempelthurme. Wahrend
der Gefangenschaft Ludwigs des XVI, Konigs von Frankreich. London, 1798. T.
Baylis.3

A cimlapon két kéz irdséval:

Franz Kazinczy 1805.

Kazinczy Gébor (?) 1833. (Utdbbi bejegyzés azonos irassal ismétlédik a tobbi
kdnyvben.)

Ovéhs bélyegzd lenyomata: ,,Orszagos Konyvtéri Kozpont Debreceni Raktara-
b ])7

2. HASSENSTEIN de Lobkowitz Bohuslas: Ode latine sur Carlsbad® ... avec
une traduction polyglotte. Prague, 1829, Schoenfeld.

Az eliilsd kotéstabla verzojan kézzel:

" Heliconiak’ Francisco a Kazinczy. Ex dono autoris. Therm. [ae] Carol.[i] IV.
XXI1I. die Maii MDCCCIX.

A cimlapon: Kazinczy Gaboré 1834.

3. VIRGILIUS Maré Publiusnak Georgikonja. Az-az a gazdasigra tanit6 ver-
sei. Ford. Kdészegi Rajnis Ferenc. Kiadta Poka-Teleki Kondé J6zsef Benedek.
Pest, 1814, Trattner.

Az elulsd kotéstabla verzdjan Kazinczy ifrasaval:

»Vettem ezt ajandékban Kondé Urtdl a’ plajbaszolast tette Gréf Des6fly Jozsef
a konyv elején.”

A cimlapon: Kazinczij Ferenc urnak.

Kazinczy Gaboré 1834.

Dessewfly az ,,Eloljard beszéd”, és a ,,Vetemények” szovegében tett aldhiza-
sokat, valamint a margé mellett figgdleges vonalakat hiizott. Beirt a margéra
egy-két szdt is, de az irds igen halvédny, olvashatatlan.

Kazinczy és Dessewfly évtizedeken 4t kolcsonoztek egyméasnak konyveket, le-
velezésiik szamos erre vonatkozo adatot tartalmaz.® A Vergilius kotetet ilyen kal-
csonbeadés alkalmaval ,,plajbdszolhatta” meg a grof.

4. TACITUS [Publius] Cornelius: Munksi. Magyarra ford. Baritz Gyorgy. 1.
kot., Béts, 1822, Pichler Antal.

Az elillsd kotéstabla verzdjan:

[?] Kazinczy Ferenc 6rok-hirii nagy-batyam konyvtarja &ltal vevém Széphalmon
15. D.[ie] Majusban, 1834.

A cimlapon: Kazinczy Gaboré.

Az eddigiekben leirt négy konyv Kazinczy Ferenc halala utdn unokadccse birtokdba jutott,
az & szerzését targyalta a szakirodalom.

Csatkai Endre ismertetett egy kolligaitumot, cimlapjan ,,Kazinczy Géboré 1834. K.[azinczy]
E[erenc] konyveibdl bejegyzéssel, s megjegyezte, hogy a koltd haldla utdn Kazinczy IstvAnné —
Ferenc unokadccsének dzvegye — Gabor fia szaméra vésarolt a hagyaték konyveibdL.”

3 CLERY miivének német forditisat nem jegyzik: a British Museum és a Bayerische

Staatsblbhothek nyomtatott kataldgusai. Francia és angol nyelven tobbszor is kiadték.
1 Eza bélyegzdlenyomat valamennyi kdnyvben megtalalhatd, a tovabbi leirdsokban nem

emlitem meg dj6lag.

5 A VIL forditas Kazinczyé: A’ karlsbadi ferdére.

8 Grof Dessewffy Jozsef bizodalmas levelezése Kazinczy Ferenczczel 1793 —1831. Kiadta Ka-
ZINczY Gabor. I—III Pest, 1860 — 1864.

7 Csatkal Endre: Kazinczy Ferenc konyvtdrabol szdrmazé kolligitum = MKsz 1959.
360—363.
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Kenyeres Agnes idézi Kazinczy Gabor Bajzanak szol6 levelét, melyben a kovetkezdket irta:
»Kedvezdbb koriilmények megengedék, hogy 1834-ben az idveziilt konyvtardt magaméva tehes-
»8
sem”.
Utolsénak targyalom a Kazinczy Ferenc Munkdji. Szép literatura cim( miinek 5., 7., 8. ko-
tetét, melyekben nem szerepelnek a koltd és Kazinczy Gébor possessori bejegyzései, de mas
szempontbdl tarthatnak szamot érdeklSdésre.

5. kotet (Esztelle. Clavigo. Al testvérek).

Téglalapalakil bélyegzé lenyomata: ,,A Papai Ev. Ref. Féiskola Ifjisigi Képzé
Térsulat Kényvtara.”

Az elillsé kotéstdbla verzéjan barna tintdval Kazinczy autograf javitdsai a f6-
szoveg lapszdmanak megjelolésével:

28 véd = védelem

32 emlék = non monumentum, sed memoria visszaemlék.

50 = lég contractum ex levegdég.

A szovegben masodik és harmadik kéz javitasai keverednek a Kazinczyéivel.
Kihagyasok, toldasok, dsszevonasok és az interpunkci6 valtoztatasai fordulnak
eld.

7. kotet (Osszidnnak minden énekei. 2. kot.)

Barna tintdval irt javitasok, nem biztos, hogy Kazinczy kezétdl szdrmaznak.

A ,Foglalatban” a jeleket szot ,tiizeketre” véltoztatta, javitotta a kinyomtatott
helyes irasi hibdkat és megvaltoztatta az interpunkciot.

8. kotet (X Szalamandrine és a képszobor. Egmont)

A pépai 6nképzdkor konyvtardnak bélyegzdlenyomata ebben a kdnyvben is
megtalalhatd.

A belsé cimlapon barna tintdval: ,a Szalamandrin Gjra van dolgozva 1817. Ezt tehit nem
ismerem tobbé magaménak.

K [azinczy] E[erenc].”

A példany elejétdl végéig olyan képet mutat, mint egy korrektira; hizds, toldas, egyes betiik
€s szavak helyet més van befrva, de nem csupan a Szalamandrine, hanem az Egmont szévegében
is, végig Kazinczy kézirasaval.

A Szép literatura mindhdrom kotete a 19. szazad els6 felében hasznilt, kékessziirke papirral
boritott kartontablds kdtésben van.

011071 ESZTER

8 KenvERes Agnes: Kazinczy Gabor hagyatéka nyomdban = Az Egyetemi Konyvtar Ev-
kényvei V. (1970.) Bp. 1971. 273. A levelet KaziNczy Gébor 1836-ban irta.

® Emellett a Koényvtari Kdzpont debreceni raktdrdnak bélyegzélenyomata is benne van a |

kdnyvben, taldnyos, hogyan kerlt 4t a Tiszantilra!




FIGYELO

Uj magyar irodalmi lexikon.« Lexikon-kiaddsunknak a rendszervaltast kévetd években beko-
vetkezett fellendiilése bizonydra szoros dsszefliggésben van azzal, hogy lexikont csak a szellemi
szabadsag megléte esetén és nem irdnyitott, egyoldali kultirpolitika idején lehet létrehozni.
Az (j kiadvanyok koziil kulturalis szempontbdl kiilondsen kiemelkedik az Uj magyar irodalmi
lexikon. Mar csak azért is nagy elvaras volt irAny4ban, mert az el6zé Magyar irodalmi lexikon
megjelenése Ota harom évtized mult el, a maga szdmos valtozasaval és gyarapodasaval. Nem is
beszélve arrdl, hogy e kiadds mar megjelenésekor magan viselte a hatvanas évek ideoldgiai és
politikai jellegd korlatait.

Talan a fokozott varakozas is hozzajarult ahhoz, hogy az UMIL megjelenését kovetd elsé
visszhang mégis inkdbb csalodotisagot és elégedetienséget fejezett ki. De valdszintileg még na-
gyobb szerepet kapott a sajté kedvezdStlen fogadtatdsanal — a jogos kifogasok mellett — az a
kortlmény is, hogy sokan féleg szubjektiv szempontbdl biraltdk a koteteket. Persze részben ha-
sonld fogadtatasban részesiilt annak idején a Magyar irodalmi lexikon is mindazok részérdl, akik
kevesellték a roluk irt cikkek terjedelmét, vagy sokalltak a vetélytarsaikrol szold szocikkekét.
Bizonyéra ez igy lesz a kovetkezd lexikonok megjelenésekor is.

Mi nem kivAnunk e tarsadalomszocioldgiai €s tarsadalompszicholdgiai szempontbdl pedig ér-
dekes elemzésekre alkalmat nyijtd kérdéssel foglalkozni. Folydiratunk profiljanak megfeleléen
sokkal inkabb azt szeretnénk megvizsgélni, hogy az UMIL-ban megjelent kdnyv- és sajtotorté-
neti jellegli szocikkek mennyire alkalmasak arra, hogy a kutatast és az e téren valé tajékozddast
szolgaljak.

Mindenekel6tt srommel kell megallapitani, hogy a lexikon tisztes helyet biztositott e témak-
nak, ami korabban nem mindig volt jellemzé hasonld kézikonyvekben. Bizonyara e tertleteknek
az irodalommal és az irodalmi élettel vald szoros kapcsolata altaldnosabban elfogadotta valt,
nem beszélve e diszciplindk kutatdsa terén az utdbbi évtizedekben elért eredmények gazdagsa-
gardl.

J6I megmutatkozik ez pl. az UMIL nyomdaszattorténeti jellegl cikkeiben, melyek szamos j
adattal és Osszefiiggéssel ismertetik meg a kotetek hasznaloit. Ezek j6 része éppen a legutdbbi
id6k konyv- és nyomdatorténeti, valamint bibliografiai kutatasai sordn keriilt eld, és e szécikkek
iréi e témak legjobb ismerdibdl keriltek ki. Az elmondottak féleg azokra a cikkekre vonatkoz-
nak, amelyek a 18. szazad végéig bezardlag, a korabbi szazadok nyomdaszataval foglalkoznak.
A 19—20. szazadbeli hasonl6 témaja cikkek mdr joggal vélogatnak, de egyszersmind azt is tiik-
rozik, hogy e korszak kutatédsa a régickkel szemben e téren hattérbe szorult. Ezért taldlhatok e
részben helyenként egyenetienségek, pontatlansdgok, kiiléndsen a legijabb kiaddk kotetbe vald
felvétele terén.

* Uj magyar irodalmi lexikon. I—III. F6szerk. PETER Laszl6. Bp. 1994. Akadémiai Kiado.
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A hazai nyomdaszat és konyvkiadas mellett a magyarorszagi iddszaki sajté is redlis ardnyu he-
lyet kapott a lexikonban. Az elsé lapokt6l kezdve napjainkig megtaldlhatdk a legjellegzetesebb
Gjsagok és folydiratok. Ezeknél is megfigyelhetS, hogy a kordbbi téves adatok, megallapitasok
korrigaldst nyertek, és szintén tartalmazzak kivonatosan azokat a legfontosabb eredményeket,
melyeket a magyar sajtdtorténeti kutatds az utdbbi idSkben elért. A kozolt bibliografiai hi-
vatkozdsok, melyek kozott — féként a nyomdaszattorténeti cikkeknél — sokszor a szomszéd
orszdgok kutatdinak publikdcioi is megtaldlhatok, jo eligazitast adnak a kutatashoz.

Természetesen — féként a sajtéval kapesolatban — rabukkanhatunk hidnyokra is. fgy p.
Bajcsy Zsilinszky Endre lapjai kozl éppen a demokratikus Szabadsdg és az ellenzéki Fiigget-
len Magyarorszdg hidnyzik, de maga Bajcsy Zsilinszky Endre neve sem talalhat a lexikonban!
Sajnalatos modon az 1945 elétti évek mésik jelentds naci-ellenes lapja, a Magyar Nemzet is mos-
toha elbiraldsban részesiilt, minddssze két sort kapott. A szerkesztési zavarokra vet fényt, hogy
e sorok {réjatdt a lap 1945 utdni adatainak lefrasat kérték azzal, hogy més irja meg az 1938 —
1945 kozotti idészak szdcikkét, s a kettSt majd egyesitik. Ez lett beldle ... De sajnélatos mddon
hidnyzik a Magyar Nemzet e hési korszakanak oly neves szerkesztdje is a lexikonbdl, mint Ba-
rankovics Istvdn, aki pedig 1945 utdn (a szintén hidnyzd) ellenzéki Hazdnk cimi hetilapot is
szerkesztette, amelybe pedig irok, irodalomtorténészek is frtak. De nincs meg a két habora ko-
zotti idészak két jellegzetes sajto-trosztjének, a jobboldali Stadium-nak és a katolikus Kézponti
Sajté Villalatnak (KSV) sem a neve. Nem menthet$ a jelenleg legnagyobb példdnyszamban
megjelend napilapnak, a Népszabadsdgnak a hidnya sem.

Orvendetes, hogy a lexikonban a nagyobb konyvtarak is helyet kaptak, sét gyakran még az
olyan magangydjtemények is, melyekrdl mar csak jegyzékek maradtak fenn. A jelentds irodalmi
értékekkel rendelkezd egyhazi gytjtemények kozil is tobb megtaldlhatd a lexikonban, de sajnos:
még tobb hidnyzik! Az egyenetlenség és atgondolatlansag e teriileten a legnagyobb az altalunk
szdmbavett témak koziil. Megtaldlhatok a kotetben a Radday Konyvtar, az Esztergomi Fészékes-
egyhazi Konyvtar €s — az Eszterhazy Karolyrdl szol6 cikkben — az Egri Liceumi Konyvtar ada-
tai. Ugyanakkor indokolatlanul hidnyzik a régi és Gjabb magyar irodalmi értékekben oly gazdag
mésik hidrom reformatus konyvtar: a debreceni, a sarospataki és a papai kollégium konyvtéra.
Szintén hidnyzik — a kilonOsen kozépkori kddexekben és $snyomtatvanyokban gazdag — tobbi
nagy katolikus egyhézi gyljtemény, a Gydri Egyhazmegyei Kényvtar, a Kalocsai Fészékesegy-
hazi Konyvtar, a Kegyesrendi Kozponti Kényvtéar és a pannonhalmi Bencés Apatsagi Konyvtar
(az 1063-as konyvtari jegyzékérdl van cimszd!), a székesfehérvari Puspoki Konyvtar, a szom-
bathelyi Egyhazmegyei Konyvtar, és a veszprémi Piispoki Konyvtar lefrasa. De nem szerepel
a lexikonban a hebraisztikai, illetve a délszlav irodalom terén oly gazdag Orszdgos Rabbiképzd
Intézet Konyvtéra, és a Budai Gorogkeleti Szerb Egyhazi FéhatSsag Konyvtara sem. Téves az
a megéllapitas a Klimé Konyvtarral kapcsolatban, hogy ez a pécsi egyetemi konyvtar miemléki
gylGjteménye, mert valdjaban egyhazi tulajdonban van, és letétként taldlhatd a pécsi egyetemi
konyvtarban.

Végezetiil bizonyos — ezittal mar a konyv- &s sajtétorténeti témékon tili — egyenetlensé-
gekre szeretnénk ramutatni. Az UMIL tobbségében személyekrdl szol6 szécikkeket tartalmaz.
A szerkeszt6k lathatdlag tudatosan keriilték azokat az dsszefoglald jellegli szécikkek megirata-
sét, amelyek pedig egy-egy teriiletrdl bizonyos vézlatos ttekintést nydjthattak volna. Ugyanak-
kor viszont szamos olyan szocikk is készlt — talnyomorészt a régi magyar irodalom keretén
belil — , amelyek nyelvemlékeket, énekeskonyveket, histdrids énekeket, régi magyar dramai
emlékeket, kodexeket és ropiratokat ismertetnek. Ezeknek felvétele a lexikonba nem vitathato,
legfeljebb a hasznal6krol nehéz elképzelni, hogy mindegyiket éppen ezen a cimen fogjak valaha
is keresni. (Pl egy 1625-6s reformétus kéziratos prédikicids gydjtemény a ,,Consecretio templi
novi” cimszéndl szerepel).

Nem ezeknek a targyi jellegli szocikkeknek a 16tét kifogasoljuk tehat, hanem ellenkezéleg:
azt tartjuk sajnalatosnak, hogy ezek tdlnyomorészben csak a régebbi szazadokkal kapcsolatban
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fordulnak eld; 19—20. szizadi irodalmunkkal kapcsolatban csak elvétve taldlunk hasonldakat.
Ezek szamat j6cskan lehetett volna novelni, mint ahogy helyet lehetett volna biztositani a jelen-
tésebb 18. szdzadi ropiratoknak is. Nem 4rtott volna olyan szécikkeket is bevenni a lexikonba,
mint pl. — sajat témankon beliil maradva — &snyomtatvany, kodex, antikva, kalendarium,
foly6irat stb. Ez nem csak a hasznalati értékét névelte volna meg, hanem némileg ellensulyoz-
ta volna az iréi cimszok oly mértéki tdlsdlyit, ami a koteteket mar csaknem az iréi életrajzi
lexikonokhoz tette hasonléva.

Az UMIL-ban talalhat6 kényv- és sajtotorténeti anyagrol dsszegezve megallapithatjuk, hogy
— kilonosen a 18— 19. szazadig bezdrdlag — hasznos és pontos informdciét nytjtanak e té-
mék irdnt érdeklédéknek. Ennek bizonyira az a legfébb magyarazata, hogy e szdcikkek szerzéi
tobbnyire e témak kutat6i és szakemberei voltak, akik vallaltak is e feladatot. Mert sajnos — és
erre a széles kori kritikai visszhang soran alig tortént utaldas — mds korok és témak szakem-
berei kozil nem mindenki tette ezt: e mifajt sokan nagyonis ,,néger”-munkénak, dehonesztilo
feladatnak mindsitették. Pedig a Benedek Marcell-féle 1927-ben kiadott Irodalmi lexikon szin-
vonalat és sikerét éppen az biztositotta, hogy szerzdi kozott olyan nevek voltak, mint Alexander
Bernat, Babits Mihaly, Sarkozi Gyorgy, Szabolcsi Bence, Schopflin Aladar és Szerb Antal. Igaz,
hogy ez irodalmunk eziistkoraban volt.

KokaYy GYORGY

Magyarok a chicagdi konyvmiivészetben. Eléggé ismert, hogy Moholy-Nagy Laszl6, miutin
németorszagi mikddése Hitler hatalométvétele utan lehetetlenné vélt, emigriciéba kénysze-
rilt. Tobb orszdgot megjarva, 1938-ban Chicagdba érkezett s ott megalapitotta a School of
Designt. Az 1ij miivészeti iskola, amelyet Uj Bauhaus néven is emlitenek, amerikaszerte 6j len-
dilletbe hozta az alkalmazott mifajokat, és éridsi tekintélyre tett szert az Ujviligban. Moholy-
Nagy munkéjéban részt vettek az amerikai tervezémiivészet jeles képviseldi, de ott volt a ma-
gyar Kepes Gyorgy is, a bostoni Massechusets Institute of Technology késébbi jeles professzo-
ra. Moholy-Nagy korai haldla utdn iskol4ja tovabb miikodott Institute of Design néven az Ili-
nois Institute of Technology keretében.

Kevesebben tudjak, hogy a hdborit kovetd években a magyar emigrdansok egy masik csoport-
ja, a konyvmiivészet terén kifejtett tevékenységével, szintén beirta a nevét a chicagdi kulturalis
torekvések torténetébe.

Az 1940-es években a chicagdi betli- és konyvmiivészet vezetd személyisége Robert Hun-
ter Middleton volt. Egyedulallé palyafutdsa soran egymaga huszonot nyomdabetii-csaladot ter-
vezett, maginsajtSjan bibliofil nyomtatvanyokat hyomtatott, gyljteményében Thomas Bewick
eredeti fadudcait drizte, és lenyomataikat tobb kiilénleges kiadvanyban bocsatotta kozre. Az
els6k kozott volt, aki felismerte az 1940-ben oda érkezett Kner Albert rendkiviili tehetségét.
Ismeretségiik életre szolo baratsagga fejlddott. 1952-ben, hdrom masik kollégajukkal térsulva,
megalapitottdk az Apprentice House nevii bibliofil kiad6i véllalkoz4st. Non-profit alapon kis
példanyszamn, kulturalis és tanulmanyi céld kényveket akartak kiadni.

Elsé kiadvanyuk Varré Margit Design to Music cimd munkdja volt. Varré Margit, az akkor
mér nemzetkozi hird zongorista és féként pedag6gus, 1938 6ta Chicagdban élt. Konyve meg-
jelenése idején, mint f&iskolai tanar, hallgatdival a zene djszerd vizualis megjelenitésére végzett
kisérleteket, bizonyara az Institute of Design szellemiségének hatasara, hiszen ott is tanitott. E
kisérletekrdl szamolt be a hallgatdk rajzaival illusztralt kotetben.

Az Apprentice House masik kiadvanya Wood Engravings by Imre Reiner cimmel 1962-ben 14-
tott napvildgot. Ugyancsak magyar szerzé alkotdsa: Imre Reiner, a Svéjcba emigralt festé és
grafikus negyvenot fametszet(i konyvillusztracidjat foglalja magaban. A koényvet akkor mdr csak
Kner és Middleton, az alapitdk két életben lev tagja jegyezte.
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Varré Margit kdnyvének kolofonjaban olvashatd, hogy a kotést az 1949 6ta szintén Chica-
goban €16 Kner Erzsébet készitette. Az S nevét azonban mintegy hdrom évtizeden 4t, vissza-
vonulassig, Chaicago és a kézépnyugat szamos jeles bibliofil kiadvanyaban olvashatjuk. O volt
a konyvkotdje a legjobb magansajtoknak, valamint olyan neves bibliofil intézményeknek, mint a
chicagéi Caxton Club. O kototte be, Kner Alberttel kézos terve szerint, Middleton kiilénleges
portfolidit Bewick fametszeteirdl.

Kner Erzsébet legjelesebb munkdja a Newberry Library nevéhez fiizédik. Még 1950—1951-
ben majd két évi munkéval restaurdlta és Wjrakototte a konyvtar mintegy negyven Gsnyomtat-
vanyat és 16. szdzadi irdsmintakényveit. A konyvtir vezetSi ezt ma is Gttoré vallalkozdsnak
tartjdk. 1993-ban kiallitAson mutattdk be a koteteket, s az egytttesrdl Paul E Gehl, a konyv-
torténeti gylijtemény kuratora részletes, illusztralt beszamol6t kozolt a Magyar Grafika 1994. évi
4. és 5. szamaban. Ugyanez Chicagéban angol nyelven is megjelent, a Journal of the Guild of
Bookworkers 1995-6s évfolyamaban.

Paul E Gehl e cikkében tobbek kozott méltatja azt az Gttord szerepet, amit a haborit kovetd
években az eurdpai emigransok — koztiikk a magyarok — a chicagéi miivészeti életben betdl-
tottek, magukkal hozva ,nemcsak a tobb évszdzados mesterségbeli hagyoméanyokat, hanem a
kontinentélis eurdpai modernizmus irdnti érzéket is”.

HAIMAN GYORGY

Tibeti konyvek Budapesten. Budapest mindig rejt meglepetéseket lakoi szaméra. A vérosban
kész4ld gyakran bukkan szdmira még ismeretlen belsd udvarokra, melyek 4dtvészelve a korok
viszontagsagait, megdriztek valamit a varos el6élétébsl. Az azonban, hogy egy masik vilag elS-
életébdl szdrmazo ereklyére bukkanjunk benne, a kiilonleges érdekességek kozé tartozik.

Van Budapesten egy konyvgytjtemény, amely mind tartalmat, mind pedig formdjét tekintve
meglehetdsen eliit a Magyarorszagon megszokott magénkonyvtarakétdl. A gyljtemény az egyik,
Magyarorszagon bejegyzett buddhista egyhazé, melynek hivatalos elnevezése Szangye Menlai
Gediin, A Gydgyité Buddha Kozdssége. A gydjtemény nem nagysdgat tekintve tarthat szdmot
érdeklGdésre, hiszen a 2—3 ezer darabos példdnyszdmi konyvtar kicsinek szadmit, hanem in-
kabb tartalma jelent unikumot. Ezen kényvek kodzott ugyanis tibeti orvosi munkék jelentik a f6
érdekességet.

Els6 pillantasra taldn szokatlannak tinhet, hogyan kertil Magyarorszégra tibeti orvostudoma-
nyi munka, s némi éllel azt is megkérdezhetnénk, hogy minek. Erdemes azonban feleleveniteni
a malt szizad jelentds kutatéjdnak, Kérosi Csoma Sandornak nevét. Csoma, aki gyalogszerrel
jutott el Tibet nyugati és déli sz€léig, maga végezte el a tibeti nyelv és irodalom, ezen beltl
az orvosi irodalom nagyviliggal valé megismertetését. O volt, aki megalkotta az elsé tibeti—
angol szotart, az elsé nyelvtant, €s szamos cikke kozott szerepel a leghiresebb tibeti orvosi md,
a Négy Tantra ismertetése is. Mind a mai napig ez a my szolgéltatja e tavoli gyogyitd rendszer
alapjat, mig a Tibeten kiviili vildgban a kutatdk szamara Csoma hiradasa fontos dokumentum
ebben a témakdrben. Tibetben azéta szimos kommentart irtak a Négy Tantrihoz, illusztraci-
6s kotete is késziilt. Nemrég jelent meg magyarul kivonatos forditdsanak mésodik kiadésa, de
teljes, magyarazatokkal ellatott forditisa és remélhetdleg az illusztraciés album-kotet is hama-
rosan megjelenik. A budapesti gytjteményben mind a Négy Tantra, mind annak kommentérjai
megtaldlhatok. Szézas nagysdgrendd azonban ezeken kiviil is a tibeti vagy mongol, tovabba uj-
gur nyelvd orvostudomanyi munkik szédma. A kényvek forméja un. péthi tipusi, azaz a régi
indiai palmalevelekre irt kdnyvek formajat koveti. Méretiik altalaban 60 x 10 cm, azonban en-
nél kisebbek is vannak kozottiikk. A konyveket nem kotik be az Eurépaban megszokott médon,
hanem a kisebbeket vaszonbdl illetve selyembdl késziilt takardba csavarjak és zsineggel kotik at.
A nagyobb méreti kotetek a vaszon mellett alul és folil még vékony deszkafedelet is kapnak.
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Az ottani kolostori kényvtarakban a polcokon a keskeny oldalukkal kifelé vannak elhelyezve, és
rendszerint egy diszes selyem vagy vdszoncimke jeloli tartalmukat. — Sajnos a budapesti kdny-
vek megfelelé véddboritdsa anyagi eszkozok hidnya folytdn még nincs megoldva, remélhetdleg
a kozeljovében valamely erre irdnyuld kiilsd segitség megoldhatja mind ezt a problémat, mind
pedig a kataldgus elkészitésének feladatat. Pillanatnyilag a gyljtemény kezel6jének fejében 1é-
tezik csak katalogus, tehdt amennyiben valaki kutatdmunkat ohajt végezni e konyvek kozott,
ugy egyeldre egyetlen személy memoridjara kell hagyatkoznia a szamit6gép memoridja — vagy
akér a hagyomanyos kartotékrendszer helyett.

Lényeges tudnivalé a Tibetben készitett konyvekrdl, hogy ezek a fanyomatok, azaz ddcrdl ké-
szitett nyomtatott kdnyvek messze megelézték Gutenberg nyomdajat. Figyelemre mélts, hogy
a néhény kéziraton kiviil torténelmi oszvérek alkotjdk e munkak nagy részét. Az 6szvér ebben
az esetben azt jelentené, hogy noha a koényvet akdr napjainkban is nyomtathattak, ahogy egy
részével igy is tortént, azonban xylografokrdl, azaz fanyomatokrol 1évén sz6, legtdbbszor nem
lehet megallapitani a nyomtat6 fadicok életkorat. Igy torténik meg az a furcsasag, hogy gyakran
tobb évszazados, a kdzépkorbdl szdrmazd diicokrdl esetenként akdr mai famentes papirra vagy
csomagolopapirra készitenek az eredetivel kiilsGre teljesen megegyezd konyveket. A nyomtatés
idejére leggyakrabban a papir mindségébdl lehet kovetkeztetni. Idénként 18— 19. szazadi orosz
papirmalmokban késziilt anyagot hasznalnak, melyekben akar a vizjel is kivehetd, néha pedig
Kindban készlilt rizsalapt papirra nyomtattak.

A konyvnyomtatas, a szent szdvegek sokszorositasa a tibeti — és az onnan a 14. szazadban
Mongolidba is atkeriilt — buddhizmusban szakralis cselekedetnek mindstilt, mely a szerzetesek
j6 karm4jat volt hivatott fokozni. fgy alakult ki az a helyzet, mely statisztikai érdekességet is
jelent, a vildgon az egy fére jutéd konyvek szama Tibetben a legmagasabb.

A Négy Tantra elnevezésii munka a 11. szizadban vette fol mai forméjat. Ekkor allitotta
6ssze Gjutok Jontan Gonpo, a tibeti térténelem leghiresebb orvosa. Nem lehetetlen, hogy az
akkoriban késziilt nyomddicok koziil is 16tezik még szamos példany, bar a budapesti gydjtemény
darabjai esetében nem valészint, hogy ilyennel lenne dolgunk. Nem derithetd ki pontosan, mi-
kor késziilhettek az itteni konyvek diicai, azonban talan tébbet meg lehetne tudni ezekrdl, ha
a tibeti kolostori nyomddk dokumentumai kutathatékka vélnanak. Napjainkban is folyik a ré-
gi dicokrdl torténd nyomtatas, és a kulturilis forradalomban a barbér eszmenélkiliség 4ltal
elégetett dicokat is pétoljak az djra mikddd kolostorokban.

A buddhizmus mongéliai elterjedésével a tibeti orvostudomany is eljutott északra. Igy e rend-
szer hatésugara egészen a Bajkal-t6ig, a legészakibb mongol nép, a burjitok vidékéig terjed. A
Burjat Akadémia kiilon szekcidja foglalkozik ennek az orvosi rendszernek a kutatdsaval. A
mongol févarosban a Tudomanyos Akadémia és az Egészségligyi Minisztérium kozvetlen felii-
gyelete alatt miikodik az a Hagyomanyos Gydgyaszati Intézet, mely idén Magyarorszdgra is kiild
oktatdkat egy kozosen végzendd kutatdsi programban vald részvételre. A budapesti gyljtemény
is rendelkezésére all majd a kutatdsban részt venni kivané szakembereknek.

Az 1jj kutatdsok mind Tibetben, mind pedig Mongdlidban sziikségessé tették a régi muvek
4j, konnyebben kezelhetd, eurdpai kényv formdjaban torténd kiadasit. A budapesti Szangye
Menlai Gediin egyhédz konyvtara természetesen szamos ilyen mai kiad4si munkaval is rendel-
kezik. Ezeknek a munkdknak nagy részét a tibeti Lhaszaban vagy az attdl északra 1évé kinai
Kanszu tartomanyban, az ugyancsak Kindhoz tartozé Belsé-Mongdlidban avagy a volt Mongol
Népkoztarsasag, masképpen Kiils6-Mongdlia févarosdban, Uldnbatorban adtdk ki. Mig a tibeti
munkék frdsa ma is ugyanaz a tibeti irds, amely a hetedik szdzad Ota szinte véltozatlan, a mon-
gol nyelvii midvek egy része a fiiggélegesen irt in. ujgur —mongol irassal, masik része a cirill fras
egy médositott valtozataval készil. Megtalalhato a gylijteményben azonban néhény arab frasos,
mai ujgur —torok nyelvd orvosi konyv is.

Az elmiilt évtizedekben lassan megjelentek a tibeti—mongol orvosi irodalom nyugati nyelvi
forditasai is. Féleg angol és orosz nyelven lattak napvilagot ilyen tirgyd kiadvanyok. A Kérosi
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Csoma Sandor és méasok altal is nagyhiriivé lett magyar orientalisztika azt sugallja, hogy nalunk
is kibontakozzon egy olyan iskola, mely ezekkel, a keleten maig eredeti formajdban megdrzoit
diagnosztikai és terapias eljardsok lefrasaval foglalkozik, természetesen az egész rendszer filo-
z6fidjanak ismertetését véve alapul.

Természetesen a keleti orvosi rendszer csak a magvét alkotja a gydjtékornek. Szamos, ere-
detiben be nem szerezhetd konyvrdl xerox-masolattal rendelkeziink az orvosi munkékon kiviil
a belsG-azsiai nyelvészet, torténelem, irodalom és egyéb targykorokben. Amennyiben valaki
Belsé-Azsia nyelveinek tanulmanyozasihoz kivanja igénybe venni a gydjteményt, kézikdnyvként
szamos szOtar is 4ll rendelkezésére. Ezek kozott olyan ritkasagok is fellelhetdk, mint J. E. Ko-
walewski 1844-ben Kazanyban kiadott mongol — orosz — francia szétara, mely tibeti és szanszkrit
kiegészitéseket is tartalmaz és a mai napig a legjobb munka a klasszikus mongol nyelv tanul-
méanyozasihoz vagy akdr a Wu-ti, a mandzsu-kori 6tnyelvd (mandzsu — tibeti — mongol — turki —
kinai) tematikus szotar e szazadi kiadésa, de rendelkezésére all a helyben olvasdk szdméra tobb
tibeti, mongol és kinai értelmezd szotar, vagy olyan kétnyelvid segédeszkozok, mint mongol, ti-
beti, szanszkrit, kinai vagy sok egyéb keleti nyelv valamelyik eurépai nyelvvel parositott egy-
vagy tobbkotetes példanya.

Midta a gytjtemény ismertté valt egyes orientalistdk — féleg a leglelkesebbek, a didkok —
némelyike eldtt, elézetes egyeztetés alapjan magéangytjteményként is nyilik lehetSség a helyben
olvasdsra. A cél természetesen az, hogy kozgyijteményként, jobban karbantartott, és valdban
konyvtarnak nevezhetd formét kaphasson, még tobbek szdmdéra elérhetéen.

NAGY ZOLTAN
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(Konyvészet, konyvtari szakirodalom)

Academic libraries in urban and metropolitan
areas. A management handbook. Ed. by
Gerard B. MCCABE. New York — West-
port/Conn. — London, Greenwood Pr.,
(1992). XXV, 261 p. (The Greenwood lib-
rary management collection.)

Albanica. Tirane, (Duri), 1965—1987. (Bibli-
oteka Kombétare.) Vol. 1. Vepra te botu-
ara. Ne shek. XVI—XVIIL Punar nga: A.
COBA — Z. PRELA. 108,[2] p. 4 t. Vol.
2. Bibliografi e viteve 1800—1849. Perg.
nga: Shpetim MEMA — Lindita BUBSIL
347p. 8t

The best in American and British fiction. Po-
etry, essays, literary, biography, biblio-
graphy and reference. Ed. by Fred KAP-
LAN. 13. ed. New York — London, Bow-
ker, 1986. XXXII, 783 p. (The reader’s ad-
viser. A Layman’s guide to literature 1.)

The best in general reference literature, the
social sciences, history, and the arts. Ed.
by Paula T KAUFMAN. 13. ed. New
York — London, Bowker, 1986. XXXII,

780 p. (The reader’s adviser. A Layman’s
guide to literature 3.)

The best in the literature of science, techno-
logy, and medicine. Ed. by Paul T DUR-
BIN. 13. ed. New York — London, Bow-
ker, 1988. XXXII, 725 p. (The reader’s
adviser. A Layman’s guide to literature 5.)

British national bibliography 1992. (Boston
Spa, Wetherby), The British Library,
(1993). Vol. 1. Classified sequence. V,
1129 p. Vol.2. Indexes. [2], 1131—2569 p.

British national bibliography 1993. (Boston
Spa, Wetherby), The British Library,
(1994). Vol. 1. Classified sequence. V,
1547 p. Vol. 2. Indexes. [2], 1549—3536

p.

BRUIINS, R. A. C.: Status and image of the
librarian. Report of a sample survey car-
ried out in twelve countries. The Hague,
NBLC, 1992. VIII, 55 p. Bibliogr.: p. 50—
51

CIRINO, Paul John: The business of running
a library. A handbook for public library di-




124 Figyel6

rectors. Jefferson/N. C. — London, Mc-
Farland, (1991). VIII, 176 p.

Cumulative book index. A world list of books
in the English language 1993. Ed. by
Nancy C. WONG. Assoc. ed. Donald M.
CANNON. New York, The H. W. Wilson
Co, 1994. Vol. 1. A — K [8], 2285 p.
Vol. 2. L — Z. [8], 2287—4630 p.

Directory of Japanese scientific periodicals

1992, (Tokyo), National Diet library, (1993).

Vol. 1. [10], 1977, [3] p. Vol. 2. (Indexes.)
[2], 1980—2704, [2] p.

Library of Congress, [Washington]. Subject
headings. Prep. by the Cataloging Po-
licy and Support Office, Collections Servi-
ces. 17. ed. Washington/D. C., Library of
Congress, 1994. Vol. 1. A — C. XXXVII,
1288 p. Vol. 2. D — 1. [4], 12912635 p.
Vol. 3. K — P. [4], 2637—4113 p. Vol. 4.
Q — Z.[4],4115—-5584 p.

A London bibliography of the social scien-
ces. Compil. under the direction of B.
M. HEADICAR — C. FULLER. Introd.
by Sidney Webb. London, The London
School of Economics and Political Science,
1931—. Reprint. Bad Feilnbach, Schmidt
Periodicals, (London — New York, Man-
sell), 1975—1991. (Studies in economics
and political science.) Vol. 1-5. (Hol-
dings up to 1931.) 1991. XIV, 1130 p.; XI,
940 p.; XI, 1232 p.; XVI, 983 p,; XIII, 596
p. Vol. 6. Additions from 1931 to 1936.
XIV, 1374 p. Vol. 7—9. 1936—1950. XI,
1043 p.; XI, 1054 p.; X1, 960 p. Vol. 10—
11. 1950—1955. X1, 1099 p.; XI, 1120 p.
Vol. 15-21. 1962—1968. [760] p.; [920]
p; [940] p.; [900] p; [960] p.; [940] p.;
[880] p. Vol. 22—28. 1969—1972. 639 p.;
650 p.; 650 p.; 650 p.; 649 p.; 649 p.; 340
p. Vol. 29-31. 1972-1973. 1975. 649
p.; 650 p.; 439 p. Vol. 32. 1974. London,
Mansell, 1975. 451 p. Vol. 33. 1975. 1976.
408 p. Vol. 34. 1976. 1977. 447 p. Vol.
35. 1977. 1978. 390 p. Vol. 36. 1978.
1979. 405 p. Vol. 37. 1979. 1980. 389 p.
Vol. 38. 1980. 1981. VII, 904 p. Vol. 39.
1981. 1982. VIII, 888 p. Vol. 40. 1982.
1983. VI, 809 p. Vol. 41. 1983. 1984. VI,
921 p. Vol. 42. 1984. 1985. IV, 1052 p.
Vol. 43. 1985. 1986. 965 p. Vol. 44. 1986.

1987. VI, 1102 p. Vol. 45. 1987. 1988. [8],
1120 p. Vol. 46. 1988. (1989.) 850 p. Vol.
47. 24. suppl. 1989. (1990.) [6], 973 p.

MAGRILL, Rose Mary — CORBIN, John:
Acquisitions management and collection
development in libraries. (1976.) 2. ed.
Chicago — London, American Library
Association, 1989. IX, 285 p.

MEISTER, Charles W.: Chekhov criticism,
1880 through 1986. Jefferson/N. C. —
London, MacFarland Co., (1988). X, 350
p. 1t. Bibliogr.: p. 309—334,

RATH, Frederick L., jr. — O’CONNELL,
Merrilyn Rogers: Documentation of col-
lections. Ed. by — —. Nashville/Tennessee,
American Association for State and Local
History, (1979). XI, 218 p. (A bibliog-
raphy on historical practices 4.)

ROSENBERG, Kenyon C. — ELSBREE, John
J.: Dictionary of library and educational
technology. (1976.) 3. enlarg. ed. Engle-
wood/ Colorado, Libraries Unlimited, 1989.

X1, 196 p.
(SCHLOZ, Thomas): Sozialdkologische Stadt-
forschung. (Red., Bearb.: — —.) (Stutt-

gart, IRB Verl., 1992.) 133 p. (IRB-Litera-
turauslese 3394.)

(STOKLAS, Karlheinz): Vandalismus. (Red.,
Bearb.:. — —.) (Stuttgart, IRB Verl,
1992.) 41 p. (IRB-Literaturauslese 3420.)

Sudosteuropa-Bibliographie. Bd 6/1. Ruméni-
en 1971—1980. Bearb. v. Manfred STOY
— Gerhard SEEWANN. Miinchen, Ol-
denbourg, 1992. XV, 664 p. ‘

Technology and society. A documentation of
grey literature, 1987—1990. Ed. by Li-
buse SVABOVA, Bettina SCHMEIKAL -
FREY, Arnaud MARKS. Amsterdam —
Oxford etc., North-Holland, 1992. [4], X,
201 p.

WATTERS, Carolyn: Dictionary of informati-
on science and technology. Boston — San
Diego etc., Academic Press — Harcourt
Brace Jovanovich, (1992). VII, 300 p. Bib-
liogr.: p. 273 —300.

WYNAR, Christine Gehrt: Guide to referen-
ce books for school media centers. (1973.)
3. ed. Littleton/Colorado, Libraries Unli-
mited, 1986. XIV, 407 p.

KLINDA MARIA




SZEMLE

Klaniczay Tibor — Klaniczay Géibor: Szent
Margit legendai és stigmdi. Bp. 1994. Argu-
mentum, 255 p., ill. (Irodalomtorténeti fiize-
tek, 137.)

A kotet cime csak azt a pontot jeloli, ahon-
dievistdja kiindult és a cimben jelzett témabol
kiindulva a késdkodzépkori eurdpai szentkul-
tusz eddig ismeretlen eszmei héttérrészleteit
és gyakorlati mechanizmusdnak egyes rugdit
vil4gitotta meg.

A Margit-legendak keletkezéstorténete, a
legendaviltozatok szerzdsége sok pontban
mindeddig tisztdzatlan maradt. Ez esetben a
bizonytalansidg nemcsak a kdézépkori magyar
forrasok gyér széveghagyomanyozésanak, ha-
nem a szovegtipus mufaji jellegzetességének
is a folyoménya. Uj szempontok azonban ve-
zethetnek Gjabb eredményre. Mig a mecénés-
kutatds a muvészettorténet szdmdra ab ovo
magitdl értet6dd feladat volt, addig az iroda-
lomt&rténetiras szdméra csak az utobbi évti-
zedekben valt tudatossd, hogy a kozépkorban
egy frasmd sem johetett létre megbizd nélkil.
A kozépkori tarsadalom egész struktiraja sze-
mélyi kapcsolddasokon alapult. Minden mual-
kotds megbizét tételez fel, akinek ugyancsak
kilonféle személyi és intézményi kotSdések
dltal meghatdrozott intencidi érvényesiilhet-
tek a mli megfogalmazésaban.

Klaniczay Tibornak és Gédbornak a Margit-
legenddkhoz kapcsol6dd, e kotetben egyesi-
tett munkdit a témén kiviil, azt hiszem, az kap-
csolja legink4bb 6ssze, hogy ebben a szdmuk-
ra ,csalddi témaban” (v6. 7. 1) mindketten
az irdsos emlékek létrejottét kezdeményezd
és alakitd személyek és csoportok vizsgalata-
val értek el Gj filolégiai eredményeket, vagy
helyezték a Margit kortl kialakult kultuszt 4j
megvildgitasba.

Arpadhizi Szent Margit tiszteletének képi
és frasos megnyilvanulasai kiilonds bavéopatak-
ként haléztdk be nemcsak Magyarorszagot,
hanem Eurdpa jelentds részét is. Régota fel-
tint, hogy képzémiivészeti és szbveges emlé-
kekben az itéliai Margit-kultusz bizonyos id6-
szakokban kiilontsen gazdag, és hogy csak itt
maradtak fenn, meghatdrozhat6 idébeli frek-
vencidkban, a 14. szdzad kozepétdl kb. a 15.
szazad kozepéig Margitnak kiilonds ikonogré-
fiai jegyekkel, a megfeszitett Jézus sebhelyei-
vel (stigmdival) vald 4brazoldsai.

Klaniczay Tibor 1990-ben Velencében, a
Cini-Alapitvany altal megrendezett kongresszu-
son szdmolt be eldszor e kiilonds jelenség
magyarazatival kapcsolatos kutatasairdl, va-
lamint arrdl, hogyan fiijggnek ossze a Margit
stigmatizacidjardl terjedd, majd az ezt céafo-
16 hiraddsok a legendak keletkezéstorténeté-
vel és fejlddésével. Az ilésszak anyagdnak
megjelenése azonban évekig varatott magi-
ra (Spiritualita e lettere nella cultura italiana
¢ ungherese del basso medioevo, kiad. Sante
Graciotti és Cesare Vasoli, Firenze, 1995), igy
az olasz el6adas szovege és a lényegesen bé-
vebb magyar véltozat, (hiszen a szerzd halala-
ig dolgozott rajta), joforman egyidében jelent
meg. A magyar tanulmanyt mar fia, Klani-
czay Gébor adta ki sajat, A ndi szentség mintdi
Ko6zép-Eurcpdban és Itdlidgban cimd dolgoza-
taval, amely szélesebb Osszefiiggésbe éllitja a
Szent Margit-kultuszt.

Klaniczay Tibor tanulmany4ban a megbizd
kulcsszerepe akkor vildgosodik meg, amikor
az eddig Magyarorszdgon részben ismeretlen,
részben tévesen értelmezett forrdsok elemzé-
se sordn a szerz$ arra a kovetkeztetésre jut,
hogy Margitot Krisztus sebhelyeinek ajandé-
kéval nem a compassio misztikus éiménye, ha-
nem a domonkos rend azon igyekezete tiintet-
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te ki, hogy Assisi Szent Ferenc stigmatizacidja
utdn a domonkosok is felmutathassanak stig-
mékkal rendelkezd szenteket.

Az els$ stigmatizdcids legendavaltozat, az
0n. Pisai Legenda eredeti alakjaban nem ma-
radt ugyan fenn, igy keletkezésének idejét és
a mogotte alld rendi-megbizdi szandékot nem
hatdrozhatjuk meg egyértelmden, de Klani-
czay Tibor abbdl, hogy a stigmdkra vonatkozé
részt csak a Sineai Szent Katalin szenttéava-
tdsa ligyében buzgdlkodd velencei domonkos
prior, Tommaso Caffarini 1410 korili hivat-
kozésabol és Girolamo Borselli (Hieronymus
Albertucci de Borsellis) 1494 utan irt domon-
kos rendtorténetébdl ismerjiik, arra kovetkez-
tet, hogy ez a bizonyos, Caffarini altal Pisaban
talalt, majd a velencei San Domenico in Cas-
tello konventjébe kerilt legenda az 1340 ko-
rilre tehetd, elsd stigmas Margit-dbrazolasok
utan, 1380 koriil keletkezhetett. Ez a sorrend
azonban elég kiléndsnek tdnik. A szovegek
és a képek Osszefiiggésében (vo. a Lexikon der
christlichen Ikonographie szentek ikonografia-
javal foglalkozo szocikkeit) ugyanis rendsze-
rint a primér a szoéveg, mig a képi dbrdzolas
évtizedekkel, van hogy egy fél évszazaddal ké-
sébb koveti a szoveges emlékek innovativ ele-
meit. A Pisai Legenda keletkezési idejét és a
stigmékra vonatkozd rész elsé feltlinésének
a feltételezett megbizassal valo Osszefiiggését
igy megnyugtatdéan nem ismerjik. Antonio da
Bitontonak (1385—1465) Caffarini altal 1410
kordl idézett allitasabol, miszerint Pugliaban a
stigmatizalt Margitot dbrazol6 képek ,,ab anti-
quo” lathatdk, nem vonhatunk le kovetkezte-
tést e képek korara. Arra nézve sem taldlunk
konkrét adatot, hogy a ,stigma-divatnak” a
domonkos rendbe valé behatoldsa (a stigmati-
z4lt Szent Ferencet 1226-ban avattak szentté)
csak Sienai Szent Katalin szenttéavatisa ko-
rlili kampénnyal fiigg-e 6ssze. Klaniczay Tibor
a Pisai Legenda keletkezését mir a Katalin-
kampany egyik részének tekinti és keletkezé-
sét ,Sienai Szent Katalin 1375. évi stigmati-
zaciGja vagy még inkabb 1380-ban bekovetke-
zett haldla utanra” teszi, azaz mr az e termi-
nus utdn felléps rendi torekvés (stigmatizalt
szentek a domonkosok k&rébdl) szoveges ta-
nijeleként fogja fel. Az 1340 ut4ni keletkezés
filolégiai aldtdmasztasara szolgdl, hogy a Pi-

sai Legenda a Caffarini és Borselli 4ltal atvett
részletek alapjan az 1340-ben keletkezett Le-
genda Maior (a régebben hasznalt terminus
szerint: Ndpolyi Legenda) szvegén alapult.

Csakhogy ez az érvelés ismét a képi abra-
zoldsok keletkezésének rejtélye elé allit min-
ket. Miért abrazoltdk Margitot mar 1340 ko-
rill stigmakkal, s6t talin még elébb is, hi-
szen aligha maradt rank a legkordbbi ilyen
kép? A jelenség mogott 4ll6 szandék tehat
tovdbbra sem egészen vildgos, annal kevés-
bé, mert a korai (,ex antiquo” létezd) stig-
matizalt Szent Margit-képekrdl nyilatkozd ko-
ronatant, a mar feljebb emlitett Antonio da
Bitonto, nem domonkos volt, hanem feren-
ces. Klaniczay domonkosként emliti, pedig az
idézett nyilatkozatban is feltind, hogy Anto-
nio kétszer is hangsilyozza Margit domonkos
apaca voltat, amit egy sajat rendbéli auktor
aligha tett volna. Egy ferencesnek pedig ép-
penséggel nem 4allt érdekében egy stigmati-
zalt domonkos apaca abrazoldsainak régiségé-
rél beszélni. Szavai tehét hitelt érdemelnek.
Hamarosan latni fogjuk azt is, hogy a Legen-
da Maiornak Klaniczay Tibor szerint is egyet-
len forrésa az Italidban folyamatosan meglévé
1276-0s szenttéavatasi jegyzdkonyv volt, tehat
ennek alapjan akar a Pisai Legenda is késziil-
hetett.

Tudjuk azonban mér Klaniczay 1980-ban
megjelent frasabol is (ItK 1980, 377-—378),
hogy Caffarini maga is megtudta, nem Mar-
git, hanem Magyarorszdgi Ilona részesilt a
stigmdk adomanyédban, akit — Kkiderithetet-
len tévedés atvétele alapjan — Margit ne-
velSjének, magisztrajanak is tartottak. Ezt a
domonkos Ransano is 4llitotta a Budan ké-
szult Epitoméban. A tévedés azonban csak a
Magyarorszdgrol megrendelt legendak isme-
retében, 1409-ben valt vildgossa Caffarini sza-
maéra, ezért revokilta korabbi nézetét az an.
Supplementumban. Klaniczay Tibor semmi je-
1ét nem tudta kimutatni annak, hogy az Ilona-
legenda Magyarorszagon kiviil 1409 el6tt is-
mert lett volna, és feltételezte, hogy az 1334.
évi limoges-i nagykdaptalan rendelkezésének (a
dominikénus-szentek legendainak bekiildése)
a magyar provincia nem tett eleget (44.). Apja
tanulmanyat kiadé Klaniczay Gabornak azon-
ban van e targyban egy figyelemreméltd lab-
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jegyzete (36., 50. sz. jegyzet), amely azt igazol-
ja, hogy Pierre Thomas ferences (!) magiszter
mér 1330 elétt ismerte az Ilona-legendét, a
nyugati.domonkosok bizonyos koreiben tehat
mér ekkor elterjedhetett Ilona neve és stig-
mainak hire. Azt hiszem, a 14. szazad elsé
felében késziilt, stigmatizalt domonkos-apacat
abrédzold képek wjabb ikonografiai vizsgalata
el6tt nyitva kellene hagyni a kérdést, hogy
ezek Margitot vagy Ilondt abrazoljak-e, hi-
szen ezek szerint Ilona stigmatizAci6jat tand-
sité szovegemlék mar eldbb is ismeretes volt
Nyugat-Eurdpaban, mig Margit stigmdit iga-
zol6 legendavaltozat csak a Pisai Legenddval
jelentkezett, ez pedig, ha elfogadjuk Klani-
czay Tibor okfejtését, csak a 14. szazad ma-
sodik felében, valdszintileg 1380 utan kelet-
kezhetett. Vagy mégis fel kell tételeznlink
a képek ismeretében egy korabbi stigmati-
zAciés Margit-legenda valtozatot? Es ezzel
el is érkeztliink a kozépkori filoldgiai vizsga-
latok orokké visszatérd cruxdhoz: Vajon ke-
ziinkben van-e az Osszes szovegemlék, vagy
hidnyoznak-e a szdvegfejlédés még tovabbi
lépcséfokai?

Mivel ilyen, valamennyi szoveg ismeretében
és a legkitiindbb filoldgiai iskolazottsdg birto-
kdban késziilt tanulmény utdn bizonyéra so-
kaig senki sem nyul hozza a Margit-legendak
szévegtdrténetéhez, érdemes tézis-szerlen
Osszefoglalnunk e tanulmény eredményeit és
elhelyezniink a kérddjeleket is. Anndl is in-
kébb tanicsos ez, mert az Uj magyar irodal-
mi lexikon megfeleld szécikke (II 1322.) még
csak Klaniczay Tibornak a velencei kongresszu-
son elhangzott eléaddsdnak nem véglegesnek
szant magyar nyelvii valtozatit hasznalta fel.

1. Az elsd rdank maradt legenda kozvetle-
niil Margit haldla utan (1271) késziilt. Ha el-
fogadjuk Klaniczay Tibor érvelését, és Mar-
git gyontatdjat, Marcellust tartjuk szerzének
(szemben Gyorfly Gyorggyel), tigy még hozza-
tehetjiik, hogy az semmiképpen sem keletkez-
hetett az & haladla utdn. De Klaniczay maga
is bolcsebbnek tartja, ha ezt az elsé szdveget
nem a szerz6rdl nevezziik el, hanem Legenda
Vetusnak hivjuk. Ez volt meg a magyar rend-
tartomanyban, ezt kiildte meg Gergely provin-
cidlis Italidba 1409-ben a szenttéavatasi jegy-
z8konyv egy részével egyiitt, ezt mésoltatta le

Caffarini legkésébb 1410-ben abba a kddexbe,
amelybe a domonkos szentek legendait frat-
ta Ossze. Ez a kodex keralt késébb Civida-
léba, majd Bolognaba és itt fedezte fel Béle
Kornél 1937-ben (a régebbi szakirodalomban
ezért Bolognai Legenda).

2. A Legenda Vetus, vagy egy azon alapu-
16, szigeti szdjhagyoményokra visszavezethetd
interpolaciokkal kiegészitett, taldn kimondot-
tan a szigeti apacdk szamara késziilt latin le-
gendaszerkesztmény és a szenttéavatisi jegy-
z8konyvek voltak forrdsai a magyar legenda-
nak. Ez is még a szigeti klastromban késziilt,
de korat megbizhatéan nem tudjuk megélla-
pitani (Mezey Laszlonak 1340 elétti datalasa
nem igazolhaté). A magyar legenda csak Rés-
kai Lea 1510-es csonka masolatdban maradt
rank. A kdédex hianyzé kezdetét Pray Gyorgy
egészitette ki egy azdta elveszett 18. szdzadi
pozsonyi kéziratbol.

3. Hasonld forrasai lehettek Georg Wal-
der (Falder-Pistoris) német legendavéltozata-
nak (15. sz.). o) maga a forréasat ,,pruder Jo-
hannes ein meister dez selben ordens”-nek tu-
lajdonitotta, aki Budan latta Margit dnsanyar-
gatdsra hasznélt eszkozeit. Horvéath Cyrill 6t
Johannes Vercellensis domonkos generalissal
(1264 — 1283) azonositotta, aki részt vett a bu-
dai nagykdptalanon, ahol a résztvevéknek va-
16ban bemutattik ezeket az eszkdzoket. A le-
genda azonban a német forditas alapjan lénye-
gében megegyezett a Legenda Vetussal, tehat
Johannes nem egy 4j legenda szerzdje volt,
hanem magaval hozhatott egy példanyt a Le-
genda Vetusbdl, amit taldn &, taldn valaki mas,
némely pontban atdolgozott. Georg Walder
rendi és ir6i tevékenységével néhdny Gj, na-
lunk ismeretlentil maradt adat alapjan egyszer
még foglalkoznunk kellene.

4. A Legenda Vetus, vagy ennek a 2. pont-
ban feltételezett interpoldlt latin valtozata el-
jutott a tobbi klastromba, Arpadhazi Boldog
Erzsébet kezéhez is, és egyik forrdsa volt (a
tovabbiakban emlitendé devdcids valtozat mel-
lett) a masik kozépkori német, an. Téssi Le-
genddnak.

A Legenda Vetus szerepe ezzel — Ggy td-
nik — lezdrult. Egy kérdés azonban itt is,
mint az Ilona-legenda nyugati elterjedésének
esetében, felmertilhet. Ha a Legenda Vetusnak
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(vagy interpolalt véltozatdnak) egy példdnyat
a regnalé dominikidnus generdlis mar a 13.
szazadban magaval vitte, hogyhogy nem ma-
radt ebbdl masolat a rend kézpontjdban? Nem
volt ekkor még olyan sok szent-jeldltje a pré-
dikatorok j rendjének, hogy egy, mér a gene-
rélis kezéhez eljutott legenda csak tgy elkal-
l16dhatott, feledésbe meriilhetett volna. Nem
képzelhets-e el, hogy a késébb még szobake-
rild kérések mas, feltételezett legendaredak-
ciéra vonatkoztak, és a Legenda Vetus folya-
matosan megvolt a Rend kdzponti archfvuma-
ban, csak Caffarini nem ismerte?

5. A Legenda Vewstdl fuggetlentl kelet-
kezett egy mésik legenda-csalad is, amely a
rendi hagiogréfia kodifikicios térekvése nyo-
mén sziletett. Hugd (Hugues de Vaucema-
in) generalis ui. 1340-ben megbizta a francia
rendtartomény fénokét, Guarinus de Giacot
(Guérin de Guy I’Eveque), hogy gyiijtse dssze
a domonkos szentek legenddit. Guarinus a
kor kovetelményeinek megfeleld, 4j devécids
(egyéni ahitatra serkentd) legendét irt, Kla-
niczay véleménye szerint kizarélag az 1276-os
szenttéavatasi jegyzékonyvek alapjan, hiszen
a Legenda Vetust ekkor még nem ismerték a
nyugati rendtartoményokban. Mezey szerint,
aki a Legenda Vetus nyugati ismeretét nem ta-
gadta, az 0] legenda-redakciora azért kerilt
csak sor, mert a régi nem felelt meg az 4j {z-
lésnek. Ebbdl az Gj legendabdl egy rovidebb
és egy hosszabb viltozat maradt fonn. Kla-
niczay filolégiai érvei azt bizonyitjak, hogy a
hosszabb (a Legenda Maior) Guarinus erede-
ti szovege és ebbdl készult a Legenda Minor.
A hosszabb legendat az elsé felfedezett kézi-
rat lelShelye utdn Ndpolyi Legenddnak nevezte
el a szakirodalom. A kédex azonban eredeti-
leg Velencében, a Sienai Szent Katalin tigyét
propagald Caffarini birtokaban volt. Ebbdl
(vagy esetleg ugyancsak kozvetlenil a jegy-
z8konyvekbdl?) keletkezett a rejtélyes, csak
részleteiben fennmaradt Pisai Legenda, ami-
be belekeriilt a stigmatizicids betét, és ezt (a
Legenda Maiort) hasznaltak fel a késékozép-
és barokk-kori legenddk is. Klaniczay Tibor a
Pisai és a Nagyobb Legenda egy szintagmaja-
nak (,suorum secretorum conscia™) nagy bi-
zonyité erdt tulajdonit abban, hogy a Pisai
a Nagyobb Legenddbdl meritett. Csakhogy e

formula Atvétele egy olyan csodaval kapcsola-
tos (Margit lebegése imadsag kozben), ami a
jegyzékonyvekben, a Nagyobb Legenda egyet-
len forrasaban, nem szerepel. A lebegés ténye
és leirdsa tehat mar merében hagiografiai to-
poszként is bekeriilhetett mindkét valtozatba.
Nem fordul elé persze az elevatio csoddja a
hazai Legenda Vetusban sem, ez tehét italiai
invenci6 volt.

Mig Klaniczay Tibor tanulményanak elsd
mifaji kerete egy kongresszusi eladds volt,
addig fia munkéja, amely a kotet tobb mint
kétharmadat teszi ki, kandidatusi disszertacié-
janak egy részét is képezte. Témafelvetése igy
sokkal tagabb, de felfogdsdban és targyalasi
mddjiban is érezni azt a ,két kiilén vilagot”,
ahogyan az elészéban (7.) 6 maga jellemezte
sajat és apja kutatdi munkajat, ha a Margit-
témaban létre is jott e kotetet eredményezd
termékeny taldlkozas.

Klaniczay Gébor konyv-része a torténeti
antropolégia modern, komplex mddszerével
vazolja a néi szentség-idedl kialakuldsat a ke-
resztény Eurdpaban, majd részletesen elem-
zi azt az életformat, amit a 13 —14. szazad-
ban a koldulérendek és az azokat létrehozo-
mozgatd eszmei dramlatok hatédsira egy sor,
kelet-eurdpai uralkodéhazakbdl szdrmazo fia-
tal holgy, szlizek és tzvegyek, a tilvilagi idvre
koncentrald tokéletesedés eszkozéll valasz-
tott a maga szaméra. Ennek az Osszefliggés-
rendszernek a felfedezését és komplex kifej-
tését egészében nagyszertinek tartom. Ezen-
kiviil, bArmennyire frappirozd, esetenként ,el-
idegenité” hatést valtanak is ki a keresztény
Eurdpa kultirajanak belsé 4atélésén neveld-
dott iddsebb — és nemcsak idésebb — ge-
neré4cié szaméra annak az utolsé néhany évti-
zedben, féleg a szekularizilt angolszész tarsa-
dalmakban érvényesiilé szemléletnek a termi-
nusai, a kozépkor vallisos képzeletvildgiban
gydkerezd mentalis és emociondlis folyamato-
kat e tarsadalmak szdméra megértetni akaré
profan analégidi, mégis rendkiviil sok 4j szem-
pontot, elgondolkodtatd megfigyelést hoztak
és hoznak a kozépkorkutatds szdméra. Na-
gyon fontos megfigyelés példdul a csalddi és
dinasztikus életforma-mintdknak befoly4sol6
szerepe, valamint annak a jelenségnek ezen
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4j ndi szentség-modell 4ltal valé bemutatésa,
hogy a valldsos mentalitds hogyan reagél Gj
életformak elGélésével a tarsadalom- és kultd-
rafejlédés 1] kihivésaira.

A lovagi-udvari kultdra valsaga, a vilagi be-
csiilet (honestas), a fénytizés, a szerelem-szol-
gélat (fin’ amor, minne) idealitdsdnak, hitelé-
nek megkérddjelezése a 13. szizad elején mar
a lovagi-udvari irodalmon beliil megkezdddik
(gondoljunk a Trisztan-regény és a Parzival-
regény két ellenkezd eldjeld kritikdjara). Ez-
zel kb. egyidében az assisi aranyifja Francesco
(nevével is a francids ’courtoisie’ idealjinak
akartak &t szulei elkotelezni) latvanyos, radi-
kalis gesztusokkal és az ezt kisérd terminusok-
kal devalvalja a becsiilet, a fénytizés €s a szere-
lem evildgi értékeit az aldzat, a szegénység és
a szlizesség transzcendentélis értékeivel szem-
ben. Ez a transzcendentélis értékrend persze
kezdettd] fogva megvolt a kereszténységben,
de képviselete most ebben a kultirtorténe-
ti szituAciéban egészen mas helyértéket kap,
mint amikor pl. a szegények és rabszolgdk val-
lasa konfrontélédott az antik Réma fényiizé-
sével, vagy amikor a pogany barbarok ziztdk
szét a mar kereszténnyé valt antikvitist. Na-
gyon tanulsagos, hogy a lovagi-udvari kulttra
virdgkordban, amikor a lovagsdg még ’classe
de fait’ volt, milyen més terminusokban, ana-
l6giakban fogalmazédott meg a transzcenden-
talis értékek képviselete a lovagi szidrmaza-
st Clairevaux-i Szent Bernét frasaiban, amint
ezt Georges Duby mesteri kis konyve elemzi
(Saint Bernard, l'art cistercien. Paris, 1979).
Mig Bernatnal a lovagi-udvari értékrendnek
inkabb valamiféle spiritualis transzformécidja
figyelheté meg, addig a 13. szazadi kolduld-
rendekben mar mindennek csak radikélis ne-
gaci6jardl lehet sz6. A kolduldrendi mozga-
lomban mindaz az Onlealacsonyitds, szenny,
szimkivetettség, szegénység, amit a szerelem
rabszolgéi a Triszt4dn-regényben vagy a Lance-
lot-regényben elviselnek, fellelheté Arpadhazi
Erzsébetnek és Margitnak, vagy Sziléziai Ag-
nesnak excesszusokban lobogd megaldzkoda-
saiban és dnsanyargatasaiban. Ezek a transz-
formaciés és negacios jelenségek tehdt folya-
matot képeznek, amire érdemes felfigyelniink.
Ne feledjiik el, ezek a lovagregények, valamint
a szerelem, vagyon, vilagi tisztesség megtaga-
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dasat tematizalé Gn. udvari legendédk (pl. az
ez idben oly népszerli Szent Elek-legendak)
annak az elitnek olvasményait képezték, akik
koziil e szentéletii hercegndk kikertltek. De
megnyilvanul a profin-udvari és a misztikus-
valldsos ,,Atjaras” a 13—14. szazad allegori-
zald divatjaban is. Gondolhatunk itt a lova-
gi ’alba’ (hajnali dal) valldsos kontrafaktira-
ira vagy a kert és a vadészat allegdridjdnak
profan-szerelmi és vallasos-marioldgiai képi és
verses dbrazolasaira. Foleg a kotet Mennyei
udvar — foldi hatalom cimii fejezetéhez kinal-
nak ezek parhuzamokat.

Barmilyen otletgazdag és ezért gondola-
tébresztd is a konyv, nem véllalkozhatunk a
recenzid triigyén valamiféle irodalomtérténe-
ti korreferatum megtartasara. Csupan Klani-
czay Gébor kdnyv-részének ahhoz a fejezeté-
hez szeretnék néhdny észrevételt hozzafiizni,
amelyben az Altala ,furcsa parnak” aposztro-
falt (176.) szent ndk és gyontatsSik kapesolatat
elemzi. A lelki vezetd (gyontatd, spiritudlis)
feladata mindig is az életszentségre nevelés
volt, ami (a szentté levés) minden keresztény
ember feladata; ez az egyhdz egyik alaptani-
tdsa. A ,leleményes stratégia” mogott tehat
mindenkor ez az alapigazsdg all: a gyontatd
kotelessége, hogy abbdl, aki rabizta magét, 4l-
lapotdhoz méltd szentet neveljen. Az pedig,
hogy a lelki vezet6k az apacdk és Altalaban
a ndk irdnyitasaban jelentGsebb szerepet kap-
tak, azzal is Osszefiigg, hogy a nék nem része-
stiltek teoldgiai képzésben, tobbségitkben ’illi-
teratdk’ voltak, tehat morélis, aszkétikus kép-
zéstik (mindkettd a teoldgia egy dga is) csak
a szobeliség szintjén folyhatott. A szdbeliség
személyes kapcsolat tartdsat is jelentette, de a
gyontatd és a gydnd apdca személyes egyiitt-
1étét Gvatos eldirdsok szabdlyoztak. A fejezet
elején hivatkozott Abaelard és Heloise kap-
csolatdhoz is annyit kell tudnunk, hogy Abae-
lard természetesen nem akkor ejtette teherbe
a rabizottat, amikor az Heloise vezette kolos-
tor spiritudlisa, hanem amikor a lany hazitani-
tdja volt. A szerzd szerint stilusosnak tartott
hivatkozés altal (177.) azonban mar kezdet-
ben az egész témdra révetiil mélylélektanon
nevelkedett nemzedékiink hamiskéas kacsintasa.

A kovetkezd, 178. lapon ismét egy, eziit-
tal Clairveaux-i Szent Bernattdl szairmazd idé-
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zettel talalkozunk, amely igy szdl: ,Sziinte-
leniil egy nd tarsasdgiban lenni és mégsem
szeretkezni vele, nehezebb mint halottat fel-
tdmasztani”. Az eredeti szonoki kérdésben
(Cum femina semper esse, et non cognosce-
re feminam, nonne plus est quam mortuum
suscitare? Migne PL 183, 1091) persze a mo-
dern ’szeretkezni’ helyén a bibliai metaforat
(nét megismerni = hélni vele) talaljuk. Fel-
tehetSleg a magyar forditas a hivatkozott an-
gol atvétel alapjan késziilt. Ez azonban Ié-
nyegtelen kulonbség. Lényegesebb az, hogy
a Bernat-idézet itt azt kivdnja aladtdmaszta-
ni, hogy szent életd férfiak és ndk egylittlé-
tét még S is lekiizdhetetlen veszélyforrdsnak
tartotta. Az eredeti Bernat-dictum azonban
teljesen mas Osszefiiggésben hangzott el. Ber-
nat a serméban a neomanicheus eretnekeket
tdmadja, akik egyediil magukat tartjdk szen-
teknek, de egyitt élnek valamiféle 'nScskék-
kel’ (a ,muliercula”-t kb. igy lehetne fordita-
ni). Az idézet felbaszndldsa tehat filologiai-
lag nem korrekt, eredményében megtévesztd.
Ilyen esetekben ldtom a bevezetSmben révi-
den érintett, meghokkenté megallapitasokat
kedvel$ medievista-antropoldgiai iranyzat ve-
szélyét. Szamitogéppel vagy a régebbi lyuk-
kértydkrol konnyd osszekeresni nd és férfi
kapcsolatat illusztralo idézeteket, de ezeket
nem szabad bels§ Osszefliggésiikbdl kiszakit-
va értelmezni. Mindnyajunknak figyelmezte-
tés ez, akik e szakmdban tevékenykedunk.

VIZKELETY ANDRAS

Tarnéc Marton: Madtyds kirdly és a ma-
gyarorszagi reneszinsz (1450 —1541). Buda-
pest 1994. Balassi Kiad6 192 p.

Tarn6éc Marton hosszi éveken at tanitott
az ELTE régi magyar tanszékén. Magyar sza-
kos tandrok nemzedékei élvezték izes magyar-
séggal elhangzott okos elGadasait. Nyugalom-
ba vonuldsa utan sem szlint meg folytatni ok-
taté-nevelé munk4jat. A magyarorszagi rene-
szansz elsd felérdl, mintegy annak elsd széz
évérdl szolo egyetemi eladasait konyvbe fog-
lalta, hogy mindenki szamara hozzaférhetévé
téve azokat, tanulminyaikban segitse a ko-
vetkezend$ idSk egyetemi hallgatdit, oktatd

munkajukban tdmogassa a magyartanérokat,
és ugyanakkor élvezetes olvasmanyt adjon a
multunk irdnt érdeklédSknek. Kar, hogy kony-
vében az 1541. évet vilasztotta hatarkének, és
nem folytatta munk4jat a reneszinsznak ha-
zankban még mintegy szdz esztenddvel tovabb
tarté korszakdnak bemutatdsaval. A magyar-
orszagi reneszansznak ez a szakasza miivészi
alkotasokban ugyan szegényebb, de irodalmi
alkotasokban gazdagabb — és f6ként magyar
nyelvd.

A konyv egyik értéke a 161—183. lapo-
kon bemutatott szakirodalom — bar teljes-
nek nem mondhaté. Ennek bizonysiga sze-
rint mir annyit irtak a témdardl, hogy ilyen
terjedelmii és célzati munkaban igen nehéz
djat mondani. Tarnéc Mérton nem 4j kutata-
sok eredményeit kozli vellink, hanem élveze-
tes eldadasban a maga latdsmédjat, azt, amit
a magyarorszagi reneszansz kialakuldsardl és
felviragzasardl tudnunk illik, tudnunk kell.

Taldan nem (j felfedezés, de igen lényeges
mondanivaléja, hogy Magyarorszagon a re-
neszanszt kordbbra kell datdlnunk, mint aho-
gyan ezt eddig altalaban gondoltdk, s annak
fénykora nem Maéty4s mésodik hézassaga utan
koszontott be, mar ezt megelSzdleg virdgzott.

Koéztudott volt eddig is, hogy a magyaror-
szagi humanista miiveltség, reneszinsz mu-
vészet itdliai eredetd. (Célszertbb lett volna
kovetkezetesen ezt a sz6t haszndlnia a szer-
zGnek az igen gyakori Olaszorszdag, olasz sza-
vak helyett!) Mar Matyas kirdly elStt, féként
az § uralkodésa alatt szamos itéliai és még
tobb Italiaban tanult magyarorszagi személy
terjesztette a humanista eszméket (koztiik az
Gjplatonizmust), hozta létre a reneszinsz md-
vészet széles skaldja 4gazatdnak remek alko-
tdsait. De vajon nem lett volna-e logikusabb
Vitéz Janost és Janus Pannoniust A4 reneszdnsz
kezdetei Magyarorszdgon fejezet helyett A ma-
gar quattrocento kapcsan targyalni? Vitéz Ja-
nos az Ot éves Matyasnak mér nevel§je. Igaz,
hogy csak rovid ideig volt esztergomi érsek
(1465 —1472), megelézdleg varadi plispok és
bihari féispan 1évén. LegjelentSsebb hatast &
fejtett ki Matydsra. Az Academia Istropolita-
na is az & koltségén létesiilt kiralyi hozzaja-
rulassal. Janus Pannonius ferrarai és padovai
évei utdn Métyas tronrajutdsinak évében jott
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haza. Bar ,nem vilhatott a budai kirdlyi ud-
var reprezentativ koltSjévé, mert bukésa be-
kovetkezett, mielStt Matyés fényes udvara tel-
jes reneszdnsz pompéjdban kibontakozhatott
volna”. De Galeotto Marzio az 6 meghivasa-
ra érkezett 1461-ben Magyarorszagba, Ficino
Sziimposzion-komment4rjat 1469-ben mint ba-
ratjanak neki kiildte meg ajanlolevél kiséreté-
ben. Andreas Pannoniusszal ¢ allt kapcsolat-
ban, és Vitéz Janossal egytitt az 6 partfogésa-
val tanult Gardzda Péter itiliai egyetemeken.
MindkettSjiik konyvtardnak jorészét Matyas
beolvasztotta a Corvindba.

Mindkettdjiik jol sikertilt portréja a konyv
elsé fejezetében olvashatd. Itt besz€l Tarnéc
Marton Viaradrdl, ahol Vitéz Janos huszonha-
rom éves tartdzkodasa alatt Magyarorszigon
az elsé humanista kodzpontot, ,az elsé aka-
démiai kezdeményezést” hozta létre. A véra-
di korben szdmos kiilfoldi és hazai humanista
megfordult, folytatott tudds eszmecseréket és
szenvedélyes vitakat. Itt sziiletett meg az ,elsé
magyar humanista opus”, Vitéz Janos Leveles-
konyve. ’

Vitéz Janos Esztergomban nagyobb anya-
gi lehet6ségek birtokdban folytatta humanista
tevékenységét: gyarapitotta konyvtarét, épit-
kezett. Az 1594—95. évi ostromban elpusztult
palotéjabol csak az ebédlS (az un. ,,Szibillak
terme”) egyik falrésze és freskotoredékek ke-
riltek eld, az erények, antik istenek, csillagké-
pek, a szabad muvészetek allegorikus Abrizo-
lasai. (A Hit, Remény, Szeretet nem teoldgiai,
hanem isteni erény! A négy kardinalis erény
koziil az Eré = lelki erdsség!)

A fOpapi székhelyek kozott taldn emlite-
ni kellett volna Pécset is. Janus Pannoniusszal
kapcsolatban csak széba keriilt. Hosszabb ide-
ig pécsi prépost volt Hand6 Gyorgy (1 1480).
Humanista diplomata, 6 fogalmazta Mityss
diplom4ciai leveleit. Padovaban szerzett jo-
gi doktoratust. 1473-ban Napolyban targyalt
Beatrix és Matyas hazassagardl, részt vett az
augsburgi birodalmi gyilésen. Mér Pécsett
kényvtira volt, ezt vitte magéival Kalocsira,
ahol mint érsek 300 kotetes bibliotékaval ren-
delkezett. Pécs azért is targyalasra kertilhetett
volna, mert a Jagelld-kori humanista mecé-
nés, Szathméri Gyorgy esztergomi érseksége
el6tt hosszabb ideig pécsi plispok volt (1505 —

131

1522), rezidenci4jdn humanista szimpoziono-
kat rendezett. Minden valészindség szerint az
& hazabol kerult a pécsi székesegyhazba, a
Corpus Christi kdpolnaba az a vorésmarvany
pasztoférium, mely mind az anyaga, mind a
stilus tekintetében azonos jegyeket mutat a
Bakécz-kApolnéval.

A bdséges anyagon uralkodva s részletezé-
sekbe nem bocséitkozva, Gjszerid rendszerezés-
sel mutatja be Tarnéc Marton Métyas kiraly
udvarat, az ott miikodS olasz és magyar hu-
manistdk irodalmi, tudomanyos munkassagat,
gyarapitva Vitéz Janos és Janus Pannonius
portréit Galeotto Marzio, Pietro Ronsano, Fi-
lippo Buonaccorsi, Antonio Bonfini, tovibba
Thuroéczy J4nos, Andreas Pannonius, Garazda
Péter, Megyericsei Janos, Varadi Péter targyi-
lagos, frappéns vonasokkal rajzolt arcképeivel.
A legijabb kutatasok eredményeinek felhasz-
naldsaval értékeli a Bibliotheca Corvinat.

Bar féként Matyas uralkodasa idején ta-
14lt termékeny talajra és virdgzott a humanis-
ta tudomény, a reneszansz muvészet, Matyas
halélat kovetdleg a kozponti hatalom gyengii-
1ése, a kiralyi udvar elszegényesedése, a torok
térhoditasa ellenére a Jagello-korban tovabb
héditott a reneszdnsz mivészet, és egyre sza-
porodott a humanista konyvtermés. Nem az
udvarban, hanem f&papi (Bathory Miklds, Va-
radi Péter, Bakdez Tamds, Szathmdri Gyorgy),
vérosi patriciusi polgéri kdrnyezetben. Az épi-
tészetben, képzémiivészetekben a Matyas ko-
rdban még virulé goétikat ekkor szoritja ki a
reneszénsz stilus. A helyileg megvaltozott
szintér nem jelent még Gsszezsugorodast, alig
érzékethetd némi szikiilés. Az északra (Fel-
vidék) és keletre (Erdély) val6 eltolodas is
késébb kovetkezik be. Megvaltozott koriil-
mények kozt folyik a reneszansz €pitészet, vi-
ragzik a festészet (megsokasodnak a tablaké-
pek), szobraszat, kézmipar. El a humanista
poézis, taguld miifaji keretekben szélesedik a
versirds (Stephanus Taurinus, Nagyszombati
Mirton), szaporodnak a magyar nyelvi vilagi
koltészet frott termékei. Megjelenik a huma-
nista szinjaték (Bartholomeus Francofordinus
Pannonius). Torténet- és emlékiratirck ve-
tik papirra forrasértékd munkaikat. Werbdczy
Tripartituméban kodifikalja a nemesi uralkodé
osztaly jogi gondolkodasét, évszdzadokra biz-
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tositva a feudalis jogrendszert. A humanista
jogtudoménybdl (és az erdélyi reneszanszbdl!)
nem hidnyozhatik azonban Honterus, akinek
munkassagardl Tarnéc Marton nem emlékezik
meg. A magyarorszagi reneszansz jogi képe
éppen a rémai jognak tdle elStérbe helyezésé-
vel béviilt. Pedig, mint sok humanista kortar-
sa, 6 nem jart Italidban; Bécsben, Krakkoban
tanult.

Az itliai humanizmus a Jagello-korban, a
16. szazad elsS évtizedeiben elvesztette vezetd
szerepét, helyébe a nyugat-eurépai humaniz-
mus hatdsa keriilt. Ennek vezércsillaga volt
Erazmus. A réla és magyar baratairdl szélnak
Tarnoc Mdrton konyvének utolsé fejezetei.
Erazmusban teljesedett ki a humanistak kri-
tikai gondolkodasa, mely az egyhaznak és in-
tézményeinek a megtijuldsat stirgette. Ez ve-
zetett el a reformicidhoz, mely szintén része
volt a reneszinsznak. Erazmus nem szakitott
a romai egyhazzal, de eszmeileg el6készitette
a reformaciét. Komjati Benedek, Pesti Gabor,
Sylvester Janos szentirasforditasaikban Eraz-
mus bibliakiad4sara, bibliakommentarjaira ta-
maszkodtak.

A Tarnéc Martontdl osszegytjtott jelensé-
gekbdl, az altala bemutatott tényekbdl vildgo-
san kitdnik, hogy hazank a humanista tudo-
mény, a reneszansz muvészetek befogadasa-
ban és muvelésében fontos szerepet toltott be
Eurépaban, az élvonalban jart. A kultdrha-
tasokat nemcsak befogadta, atvette. Csiszolt
rajtuk, Atalakitotta, az egyetemes és magyar
kultdra részévé tette azokat.

VARGA IMRE

II. Rédkdczi Ferenc Fohdszai. A latin szove-
get gond., jegyz. DERI Baldzs, a francia szo-
veget gond., jegyz. KOVACS llona, targyi jegyz.
Horp Lajos, ford. CsOka Gaspar és DERI Ba-
lazs. (Archivum Rakdczianum III Osztily:
frok. IL Rékéczi Ferenc Miivei IV.) Budapest,
Akadémiai Kiaddé — Balassi Kiadd, 1994. 377
p-ill.

Tiz évvel az Archivum Rakoécezianum IIL
Osztalya j folyamanak III kotete utan a so-
rozat kovetkezd tagjaként megjelent a fejede-
lem szdmtzetésben frott Fohdszainak gyujte-
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ménye. A régbta vart kotet az osszefoglald
cim alatt a fejedelmi élet mozzanataihoz fd-
28d6 Egy keresztény fejedelem Fohdszainak, a
Fohdszok hdbori esetén cimi OsszedllitAsnak
és a Szentdldozds elotti és utdni szemlélodés-
ben fogant fohdszoknak a kritikai kiad4sat tar-
talmazza. A hdrom rész nemcsak egyméashoz
kapcsolodik szorosan, s nemcsak folytatdsa a
fejedelem korabbi, a szabadsagharc alatt irt
imadsagainak, hanem eszmei és miifaji kol-
csonhatisban all Rakéczi mas, elsGsorban val-
lasos jellegi munkéival.

Rakdczi a Fohdszokat két véltozatban, la-
tin és francia nyelven készitette el, a valtoza-
tok kozil a latin az elsédleges. Ennek meg-
felelden a kotet eldszor a latin, majd a fran-
cia szoveget kozli, s ezt koveti a latin valtozat
magyar forditdsa. A sorozat hagyomdanyainak
megfelelden a szdvegkritikai apparitus latinul
és francidul, a tanulményok és a targyi jegy-
zetek francia és magyar nyelven olvashatok.
Az MTA Irodalomtudoményi Intézetében ké-
sziilt, a ,,Kulturdlis és torténelmi emlékeink
feltarasa, nyilvantartdsa és kiadasa” program
tamogatasival megjelent kotet nemcsak terje-
delmében és jelentdségében impozans vallal-
kozas, hanem fontos elérelépés Rakéczi ro-
dostéi irodalmi hagyatékanak kiaddsdban és
feldolgozasaban.

A Fohdszok parhuzamos szovegét elészor a
kéziratot megtalal6 Grisza Agost adta ki 1876-
ban, ez a kiadas azonban koévetkezetlentl mo-
dernizalt, hibds és mdra teljesen elavult. Az
1j kiadas jelent8ségét nodveli, hogy kovetkeze-
tesen alkalmazza a korszerli széveggondozoi
elveket, kozli a keletkezéstorténettel, széveg-
hagyomannyal és az imadsagok teoldgiai esz-
merendszerével kapcsolatos tudnivalokat, s a
gondos, teljes és a mai olvasénak is élvezhe-
té magyar forditds révén a szélesebb mivelt
rétegeknek is hozzaférhetévé teszi a mivet.
A szoveggondozdk kozil Hopp Lajos és Ko-
vics Ilona kezdettdl fogva részt vesznek Ra-
kdczi miveinek kritikai kiaddsaban, s a soro-
zat legiijabb tagjahoz kapcsolédé munka elsé
eredményeir6l mar jéval a kotet megjelené-
se elétt szamot adnak. (Hopp Lajos kiséréta-
nulményanak roviditett véltozata az ItK 1990-
es évfolyaménak 613 —628. lapjain olvashatd,
Koviacs Ilona pedig 1993-ban készitette el R4-
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kdczi francia kéziratos miivei, koztilk a Fohd-
szok textoldgiai és filologiai problémait targya-
16 kandidatusi értekezését.) Ezekkel a tanul-
manyokkal kozel egy idében, 1991-ben latott
napvildgot Kopeczi Béla A bujdosé Réikéczi ci-
mi monografidja, amely a fejedelem irodalmi
hagyatékanak bemutatasa keretében foglalko-
zik a Fohdszok sziiletésével, témdival és a md-
faj kérdésével.

A kritikai kiadas legijabb kotetében kozolt
forrasok mennyisége jelentds, s a feldolgozas
sordn szamos Uj kutatasi eredmény sziiletett.
Az mar korabban bebizonyosodott, hogy Ra-
koczi az emigracioban diplomaciai kezdemé-
nyezéseivel parhuzamosan sokrétd irodalmi
tevékenységet fejtett ki, hogy ez az irodalmi
munkassag a miifaji kilonbségek mellett is
egységként kezelendd, s a fejedelem a poli-
tikai, az erkdlcsi és a vallasos irodalom miu-
fajait a kor szinvonaldn mdvelte. Azok az
1j meglatiasok azonban, amelyek a Fohdszok
kritikai kiadasdhoz kapcsoldédé harom kisé-
rétanulmanyban olvashaték, nemcsak a szi-
kebb témdéra vonatkozd eddigi eredményeket
Osszegzik, hanem alapul és 6sztonzéil szolgal-
nak a tovébbi kutatdsoknak, s rairdnyithatjdk
a figyelmet Rakéczi egész irdi életmiivének,
ezen tilmenden a szabadsagharc és az emig-
rdcié osszefiiggéseinek eddig homélyban ha-
gyott kérdéseire.

A Fohdaszok szbvegkiaddsdnak alapja a mu
egyetlen kéziratos forrdsa, amely a pirhuza-
mos latin—francia széveget egymas mellett,
két hasdbra osztott lapokon tartalmazza. A
Rakdéczi altal parafélt, &m keltezetlen masola-
tot a kéziratban megeldzi az 1719 végén befe-
jezett Vallomdsok latin, és kdveti a Gondolatok
1722-es datummal ellatott francia szovege. Ez
az elhelyezkedés, mint Hopp Lajos megallapit-
ja, a kéziratkGteg szerz8i megszerkesztését és
rodostéi keletkezését valdszinusiti. A keletke-
zés idejérdl eltéréek az dllaspontok. Mig Mér-
ki Sandor feltevése szerint a mii nagyobb ré-
sze 1715 —1717 kozott késziilt, Rogécs Ferenc
1723 és 1726 kozotti iddszakot valdszindsitett.
Hopp lajos 1720 elejétdl tartja lehetségesnek
a md megirdsat, Kovacs Ilona szerint pedig
az elsG két rész keletkezése 1716—1717-re,
a harmadiké 1717 uténra tehetd. A keletke-
zés idejére nézve nem tartalmaz értékelhetd

adatot az a francia nyelvii kézirat, amely a Fo-
hdszok els6 két részének atdolgozasat foglalja
magdaban.

A md harmadik, aldozési fohaszokat tar-
talmazd részének aktualis utaldsai alapjan biz-
tosra vehetd az ebben a részben taldlhatd szd-
vegek folyamatos keletkezése. Ezek a har-
minckét fejezetnek a mintegy felében taldlha-
té utaldsok kiilonbozd Unnepekhez kapcso-
16dnak, s az egyhazi év rendjét kovetik a his-
vét elbtti blinbanati iddszaktdl kardcsonyig. A
keletkezés idejét tekintve kiildndsen fontos-
nak latszik a 27. fejezet evangéliumi utalésa,
amely elsd pillantasra ,kilog” a sorbdl, mivel
a hivatkozott evangéliumi részlet az egyhazi
év egy masik részében, a vizkereszt utdni ha-
todik vasdrnapon hangzott el. De mint Hopp
Lajos a vonatkozé targyi jegyzetben koeli, ha
hisvét 4prilis 10— 16. kozé esik, a misekonyv
rendje szerint az emlitett evangéliumi részlet a
piinkdsd utdni huszonnegyedik vasarnapon ol-
vasandd. A kérdéses fejezet tehat beilleszthe-
t6 és csak igy illeszthetd be a keletkezés addig
kovetett idérendjébe. Ebbdl kiindulva ellend-
riztiik, hogy a keletkezéssel kapcsolatban fel-
vetett idShatarok, 1715 és 1726 kozott mikor
esett hisvét prilis 10—16. kozé. Ez hirom
alkalommal, 1716-ban, 1721-ben és 1724-ben
tortént. Ha tehét elfogadjuk Hopp Lajosnak
a Fohdszok 1720 utani keletkezésére vonat-
kozé feltevését, s figyelembe vessziik, hogy
1721—-1725 kozott Rakdezit mas miiveinek,
igy mindenekel6tt a Gondolatok megirasa fog-
lalkoztatta, a Fohdszok ezen befejez$ részé-
nek keletkezése nagy val6szintséggel 1721-re,
esetleg 1724-re tehetS. Az 1721-es keletke-
zés mellett szOlS €rv lehet a Fohdszoknak az
1722-ben irt Gondolatokat megelézd elhelyez-
kedése a kéziratban. Ebben az esetben Fo-
hdszainak ezt a részét Rékdéczi az észévetség
elsé ot konyvéhez fiz6d6 Meditdcidival egyitt
kezdte és az év végéig azokkal parhuzamosan
frta.

Rakdcezi iméadséagait Hopp Lajos mint az
irodalom egyik megnyilvinulasi formajat ér-
telmezi. Tanulmanya behatdan elemzi a Fohd-
szok vsszefiiggéseit a Gondolatok és az Erteke-
zés a hatalomrdl inditékaival, eszmerendszeré-
vel, Rakéczinak a lelki dolgokat a vilagiaktol
elhatarolé {réi szdndékaval, valamint a feje-
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delem korabban irt imadsigaival és fohasza-
ival. A Fohdszok alapvet$ vondsa, hogy lelki
elmélytlésbdl, meditaciébdl fakadnak, s lelki
tanacsokat és altaldnos keresztény alapelve-
ket foglalnak 6ssze, elsésorban fejedelmi hasz-
nilatra. A gydjtemény egy vildgi {6ir rend-
kiviil széles kord, valldsos, politikai muvelt-
ségének és egyéni devocidjanak lecsapodasa,
melyben a belsé monolég (soliloquium), a sze-
mélyes valldsos érzelmek kifejezése és az 6n-
feltAr6 szdndék uralkodik a nyilvanos elmon-
dasra szant kordbbi buzdité imidsiagokkal
szemben. Ezekbdl az imafohdszokbdl és szem-
1€16d6 fohaszokbdl hidnyoznak a vallomés- és
emlékird altal hangsilyozott nemzeti motivu-
mok, ezzel szemben visszatéré téma példaul
az isteni szeretet és kegyelem, az Istennel va-
16 egyesuilés kivansaga, valamint a gondvise-
lésbe vetett remény és az tidvosség elnyerése.
A szdveganyag nagyobbik részét kitevd ildo-
zasi fohdszok szorosan Osszefiiggnek a bujdo-
sé fejedelem kulonleges életkorilményeivel, a
grosbois-i idészak eseményeivel, a napi mise-
hallgatés, elmélkedés és heti 4dldozds Rodos-
téban is folytatott valldsos gyakorlataival. Ta-
gabb értelemben a Fohdszok keletkezése be-
illeszkedik a folyamatba, melynek sordn Ra-
kécezi irodalmi munkdssagaban a hudszas évek
elején a rokon miifajok elkiiloniilése mellett a
targykorok differencialédésa is megfigyelhetd.

A Fohdszok keletkezésében a Grosbois-ban
olvasott munkidk mellett meghatdrozd szere-
pet jatszottak Rakdczi rodostdi kényvtaranak
valldsos olvasmanyai az elmélkedés é&s imad-
kozas mddszerérdl, témairdl. A szdmbajohe-
td forrasok kozil Hopp Lajos tobbek kozott
E.-E Vernage, J.-J. -Duguet, Ch. Gobinet, A.
Courtin, G. Bona, P. Nicole, Kempis, A. Arna-
uld és Szent Teréz munkait emeli ki. Elsdsor-
ban ezek azok a muivek, amelyekbdl Rakdczi
az imadsig megszerkesztésének és megfogal-
mazdsinak szabdlyait elsajatitotta, s amelyek
mintdul szolgélhattak a szovegek elrendezésé-
ben. A kdézvetlen forrdsok, atvételek, athalla-
sok, parafrédzisok és az onallésag kérdésének
tisztdzasa tovabbi kutatasok feladata. Ugyan-
csak tisztdzasra var a Fohdszok kapcsolata a
17. szézadi magyarorszégi katolikus imadsagi-
rodalommal, illetSleg a korszak imadkozésel-
méletével.

Szemle

Az irodalmi vonatkozasok mellett a Fohd-
szok vizsgdlatdban nem hagyhatdk figyelmen
kiviil a miifaj teoldgiai, eszmetdrténeti kérdé-
sei. Ezek koziill kiemelkedik a ,,sziv imadsa-
ga”, azaz Rékdczi szivkultusza, a magdnyos
elmélkedés és a szivbéli imadsig Osszetarto-
z4sanak és sziikségességének ismétlédé hang-
silyozasa. Ez méar onmagaban is utal arra,
hogy a fohaszird elsSsorban dgostoni hatéis
alatt dolgozott. Ugyanerre mutat a binbénat,
az dnmegismerés, onmegfigyelés spiritulis in-
ditékanak visszatéré motivuma. Az Snmegis-
merés végss célja az igazsag keresése révén
az Udvosség elnyerése, ami az Istennel val
egyesiilés misztikus gondolatdban teljesedik
be. Az 6nmegismerés {6 akadilya az Onsze-
retet és a kiilonboézé kisértések, melyek koziil
tobbnek a mii elsé részében Rakoczi 6nallé
fohaszt szentelt. A fohaszok harmadik nagy,
ismétl6d6 témaja a test és lélek pérharca, a
17— 18. szézad forduldjan keletkezett morélfi-
lozéfiai irodalom egyik legvitatottabb problé-
maéja. A szigori kamalduli életméd és a testet
a lélekkel szemben elmarasztalé olvasmanyok
hat4sara Rakoczi ismételten a testnek a 1élek-
kel szembeni semmiségét hangsilyozza. Az e
gondolattal foglalkozé fohaszok egyik kedvelt
motivuma a lélek képességeinek akadélyoz-
tatisa az értelem, az akarat és az emlékezet
ltal. Mindezek a témak és gondolatok Rako-
czi mas miveiben, igy elsésorban a Valloma-
sokban, a Gondolatokban és a Meditdciokban
is tobbszor eléfordulnak, s a fohaszok alkalmi
és kotetlen megnyilatkozésai gyakran ezekben
oltenek egységesebb, kidolgozottabb format.

A Fohaszok nyelvét és stilusat alapvetden
jellemzi a zsoltarok és zsoltarparafrazisok, a
kilonféle bibliai és liturgikus szovegek bed-
ramlasa, az ellentétes értelmd szoképek és
a megszOlitisok halmozésa, valamint a hang
emelkedettsége és bensOségessége. Minde-
zekkel Rékoczi érzelmi elemekben gazdag,
egyéni szinezetd stilust hozott 1étre. Tovébbi
jellemz6k a szakadozott mondatszerkesztés, a
koérmondatok kertilése és a sz{ik szdkincs, s
mindezek kovetkeztében a megformalas he-
lyenkénti igénytelensége. Ez utébbit ellensi-
lyozzik a szentenciaszery tomorséggel és a ri-
mes prozaban irt fohdszok. Mint Déri Baldzs
megallapitotta, gyakran eléfordul a birtokos
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névmds, tovabba a targyesetben, vagy ritk4b-
ban a részeshatdrozos esetben 4ll6 személyes,
néha pedig a mutaté névmas magyaros gon-
dolkodésra utalé elhagydsa. A két francia szo-
vegvaltozat koziil Kovics Ilona kévetkeztetése
szerint a rovidebb egy korabbi szévegallapo-
tot 6rzott meg, mig a hosszabb egy késdb-
bi, mar kibdvitett szovegviltozatrdl késziilt.
Ugyanakkor a hosszabb valtozat sokhelyiitt
homalyosabb a latinhoz képest, s nyelvhelyes-
ség és stilus szempontjabdl egyarant alulma-
rad a rovidebb francia 4tdolgozéssal szemben.
A Rakoécezi franciasdgat pontosabban tiikro-
z3 hosszabb valtozatban szdmos idegenszerd
szerkezet taldlhatd, ezek egy része a latin, ille-
téleg a magyar nyelv hatasival hozhat6 6ssze-
fiiggésbe.

A nagy gondossdggal osszeallitott targyi
jegyzetek rendszeresen kozlik a szovegek par-
huzamos helyeit Rikdczi més irdsaiban és
Mikes Kelemen forditasaiban, felhivjdk a fi-
gyelmet az életit kapcsolédd eseményeire,
utalnak a lehetséges gondolati és szovegforra-
sokra, s jelzik az Osszefiiggést az értelmezés-
hez nélkiildzhetetlen liturgikus, teoldgiai kor-
nyezettel. Kivdnatos, hogy Rékdczi irodalmi
hagyatékanak tobbi része is a Fohdszokéhoz
hasonlé magas szinvonalon, mielSbb jelenjék
meg, hogy teljességében eldttink alljon a fe-
jedelem iréi életmiive.

TUskEs GABOR

Tanulminyok Ujszdszy Kdlman emlékére.
A Kazinczy Ferenc Tarsasig Evkonyve. 1995,
Satoraljatjhely, 448 p. Szerk. KOvATs Daéniel
(Széphalom, 7.)

A Kazinczy Térsasag tiz éves miiltra te-
kint vissza. Eredményeir§l a Térsasag tobb-
kevesebb rendszerességgel megjelend évkony-
ve, a Széphalom ad szdmot. Ez évben késziilt
el a hetedik kotet, amely — folytatva a ko-
rabbi hagyomanyt — elsésorban az Abaij,
Zemplén tdjain munkilkoddknak, az onnan
elszarmazottaknak, az oda koétdddknek és a
régié miivel6dés-, ill. helytorténetét feldolgo-
z6knak ad nyilvdnossagot. Beszdmol a Téarsa-
sdg id6kdzben végzett munkajardl és jovéjére
vonatkozé terveirdl.

Az igényes szellemi miihely jelen szaméanak
alcime nemcsak tisztelgés az 1994-ben elhunyt
Ujszaszy Kalman emléke elStt, hanem annak
kinyilvanitdsa is — mint a kotet szerkesztdje,
Kovits Diéniel frja — , hogy térekvéseik meg-
fogalmazasaban, tevékenységiikben meghaté-
rozé mércének tekintik Ujszdszy Kalmén tobb
évtizedes Sarospatakhoz k6t6dé munkassagat,
amely nélkiil szegényebb lenne a Tiszén inneni

kulturélis paletta. A ,professzor ur” két iras-

sal szerepel. A kotet élén kap helyet a meg-
fogalmazéra jellemzd rovid és tomor, lathato-
an nem kiadasra szant ,,Onéletrajz”. A méso-
dik irds az amerikai magyar reformatussag im-
mar tobb nemzedékének vallasi gyakorlatdban
és reforméatus-tudatdban bekovetkezett valto-
zasokat koveti nyomon (,,Elindultam szép ha-
zambul...”). Személyisége azonban minden
kozleményben jelen van: a munkatarsak mind-
nyéjan ,tanftvinyai”.

A vaskos kotet négy részre tagolodik. Az
elsé — Historia és hagyomdny — helytorténe-
ti tanulmanyai a pécini reneszansz, ill. a f4ji
barokk kastély miiltjaval, ez utébbi felijitdsa-
nak kalvéridjaval, a sarospataki var kéfaragva-
nyaival és a 18. szazadvégi protestans kollégi-
umok provincidlis barokk épitészetének egyik
példéjaval, a pataki Berna-sorral foglalkoznak
(Szaboé Andras, Gulyéds Zoltan, Danké Kata-
lin, Horesik Richard).

A fejezet néprajzi irasai a Bodrogkoz fele-
kezeteinek néhény jellegzetes szokasat, a t4j
reformétus temetdinek sajatos vondsait, a kél-
vinista templomok mennyezetein és berende-
zésein taldlhat6 bibliai idézeteket, a makkos-
hotykai és karcsai csalddi élet szokésait, ill.
a karacsonyi tinnepek néhany norvég, finn és
magyar népi hagyoméanyai kozotti pArhuzamot
dolgozzék fel (Viga Gyula, Balassa Ivan, Ba-
lassa M. Ivan, Pocsainé Eperjesi Eszter, Nagy
Géza, Ujvéri Zoltan). Ugyancsak ez a fejezet
k6zol harom megrendité frast. Balog Zsig-
mond tiizér naplGja arrdl a negyvenhat ho-
naprdl ad szamot, amelyet az orosz mezdk és
a Dolomitok szikldinak pokléban toltott. Hoz-
z4 hasonléan az elsd vildghibortiban szolgalt
Kovits Albert. O Galicia és a Keleti-Karpatok
futdérkaiban irta feljegyzéseit. Az ot elemit
végzett parasztember és a frissen érettségi-
zettként a frontra kertilt hadapréd katonanap-
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16i nemcsak az atélt szdrnyiiségek, hanem az
emberi nagysag, a helytéllas szép dokumentu-
mai is. A targyszerd, sziikszavii dbrazolasban
az dSnmagukért és a tarsakért érzett felelsség,
szeretteik fajdalmas hidnya jelenik meg; mind-
ez korunk manirjai: 6nsajnélat és ontetszelgés
nélkal. Megrenditd kép térul elénk a bodrogi
»T€bErl6”, Almassy Miklds negyvennégy éven
at végzett, embert probalé révész munkéaja-
rél, személyiségérdl, az egykor volt paraszti
tarsadalom értéket 6rzd rendjérdl. Az akkori
kozosségek feleldsségtudattal Gvtak kKornyeze-
tikket. Ennek hidnya oda vezetett, hogy napja-
inkra a Bodrog vizi-vilaga elvadult dzsungellé
lett.

A masodik rész — Példa és emlékezet — ta-
nulményainak gerincét a Patakkal foglalkozd

- frasok adjak. Patak olasz kapcsolatai a ko-

zépkorig visszavezethetSk (Tusnady Laszld).
Oreg Csécsi Jénos pataki tanar 1708-as teme-
tésének, és altalaban a pataki professzorteme-
téseknek hagyomanyai szinte miig élnek (Sza-
bé Lajos). Ugyancsak 18. szdzadiak azok a
rendeletek, amelyek a kor nyelvi érintkezését,
postarendjét vagy a tanulményi ¢sztdndijakat
szabalyoztdk (Kamody Miklds). Nagy 1épést
jelentett Patak fejlédésében az 1876-os 6voda
alapitdsa, amelynek dokumentumai. az oku-
menikus szellemet tikrozik (Fehér Erzsébet).
Az egykori pataki tanar, Arvay J6zsef 1869-t6l
tiz éven at volt Zemplén varmegye ,tanfelii-
gyelSje”. A felekezeti elfogultsagon felillemel-
kedve, masokat is erre késztetve, sokat tett a
polgéri tarsadalom allami népiskoldinak hazai
felallitdsa érdekében (Kodobocz Jézsef). Ne-
héz élet volt Arvay Jozsefé. Neki kérnyezete
értetlenségével kellett harcba szillnia. Szaz
évvel késébbi tandrtarsdnak, a nagytehetsé-
gu festének, Balint Jézsefnek magéval kellett
volna megktizdenie. Ez sem sikeriilt. Eletitja-
nak abrazoldsa nemcsak egy miivész tragikus
pusztulasét, hanem a pataki kisvildgot is hiven
tiikkrozi (Dank6 Imre).

A Sarospataki Ref. Kollégium huszadik sza-
zadi sorsa szorosan Osszefonddott az orszig
torténelmével. A tizenkét fejezet a triano-
ni Ujrakezdéstdl napjainkig kiséri a Kollégium
életét. Az igéretesen formalédo, az angol ta-
gozatot indité Kollégium nem volt érzéketlen
a szocidlis kérdések irant sem, mint azt a 30-as

években szervezett Faluszemindrium bizonyi-
totta. A héborus karok Oriasi veszteségei utan
néhany év milva djabb csapas jott: korabbi
politikai szemlélete és szocialis érzékenysé-
ge sem menthette meg a Kollégiumot. 1952-
ben megsziintették. 1957-ben a Tiszéninneni
Egyhdzkeriilet visszadllitdsaval nyilt méd arra,
hogy tudoményos gydjteményként folytathas-
sa munkajat — mégha valtozott korilmények
kozott is. 1990-t8l kezdve, miutén visszanyerte
épiileteit, indult meg az Gjabb, napjainkban is
tartd fejlédés (Szentimrei Mihaly). A Falusze-
mindrium els@sorban nevel6i munkat végzett:
népismeretet adott és a falu szocidlis kérdése-
ire hivta fel a figyelmet. Induldsakor, a 30-as
években a mozgalom Gsszefonddott Ujszészy
Kalman nevével, mint napjainkban is, ami-
kor az egykori szellemi hagyomanyt megtartva
folytatddik a gytlekezeti szociogréfiai kutatas
(Galuska Imre). Ezekbe az évekbe dgyazddik
a finn és magyar kapcsolatok, baratsidgok ki-
terebélyesedése, az Gjat keresé magyar és finn
ifjak talalkozasa (Zimonyi Zoltan).

A korszertség igénye vezette a pataki f6-
iskola népfdiskolai tanfolyamait. A ledny-nép-
féiskola (a fidké utan tiz évvel késSbb, 1945-
ben jott létre) torténetének Aattekintése mu-
tatja: az ismeretanyag 4taddsa mellett a pa-
rasztsig és az orszag iranti felel6sségtudatra
is nevelt (Ujszaszy Eszter). A népfdiskoldk és
kulturalis egyesiletek 1945 utan négyévi ha-
ladékot kaptak. 1949, majd 1952 utdn azon-
ban vagy betiltottak dket, vagy miikodésképte-
lenekké tették (Tihanyi Endre). A milt utdn
a jovébe tekint Bordés Istvdn frdsa, amely a
kozosségépitd népfbiskolai gondolat legiijabb
eredményeirdl és a jovd lehetSségeirdt ad sza-
mot.

A miivelSdéstorténeti kozlemények kozil
— épp folydiratunk érdeklSdési kore okan —
kiemeljiik Csorba Csaba tanulmanyat: ,,Nyom-
dak, konyvkotSk és konyvkereskeddk a 19—
20. szdzadban”, amellyel az ifjabb kutatok fi-
gyelmét kivanja felhivni a fontos és maig ala-
posan fel nem dolgozott téma adta lehetd-
ségekre. Takacs Béla megirta a sarospataki
nyomda torténetét (1978), ezért arr6l nem
esik sz6. A tobbi zempléni nyomda, ill. kényv-
kotészetek és konyvkereskedések (papirke-
reskedések, kolcsonkonyvtarak is) helyzetérdl
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kapunk képet szamos illusztricié kiséretében:
nyomdak, kereskeddk és konyvkotdk hirde-
téseit lathatjuk. Nagy értéke az 6t oldalas
Adattar, amely varosok, ill. helységek szerint
dolgozza fel a Zemplénben miikddétt nyom-
dakat, nyomdéaszokat és konyvkereskeddket.
Az Irék és alkotdsok fejezet kozéppontja-
ban Kazinczy Ferenc all. Levelek és naplé-
részletek segitségével kisérhetjiik fogsdgba vet-
tetésének és szenvedéseinek egyes, mdig fel-
taratlan momentumait (Busa Margit). Az ir6
méig kevésbé ismert kémivelSdési tevékeny-
ségét djabb dokumentumok vilagitjdk meg
(Hbégye Mihaly). A széphalmi Kazinczy-em-
1ékhely kiépiilésének torténetét 1890-ig kovet-
hetjiik nyomon, mégpedig hiteles dokumentu-
mok, életrajzi vonatkozasok, tervrajzok, stb.
segitségével. A szerzének sikertil oszlatni a
nagy ember alakjit, emlékhelyét koriillengd,
szEpitS és ezzel a tényeket hamisitd legenda-
kat (Kovéats Daniel). A széphalmi Kazinczy-
Emlékcsarnok elsé latogatdkonyvének bejegy-
zései szamot adnak a ldtogatdk személyérdl,
tarsadalmi hovatartozasukrdl. Az akkori gond-
nok fentmaradt jegyzetei viselkedésukrdl is
tajékoztatnak (Fehér Jozsef). Itt olvashatjuk
az elsd, teljességre torekvd Kazinczy levelezés
egykori kiaddja, Vaczy Janos eddig kiadatlan
Kazinczy-monografidjanak Gjabb részletét.
Irodalomtorténeti szempontb6l killonods ér-
deklddésre tarthat szamot két irds. Az elsd
a pataki didkkoltészet egyik, az 1813-ban ki-
adott ,Poétai gydjtemény” dalai és Csokonai
koltészete kozotti analdgidkra hivia fel a fi-
gyelmet (Komaromy Sandor). A mésik Besse-
nyei Anna Versek cfmd, a Sarospataki Gyjte-
mények kézirattardban &rzott, 1815-ben
megjelent munkéjinak hasonmis kiaddsa (a
Miskolci Egyetem Textologiai Mihelyének Fu-
zetei, IL kotet), az irodalmi hagyatékrol ké-
sziilt beszamold (Békési Gabor —Kerékgyartd
Gizella—M. Papp Zsolt) a miskolci didkok
munk4jat irdnyitd tandr tanulminya Besse-
nyei Gyorgy unokahiiga miiveinek sorsardl és
a Bessenyei Anna-kutatds torténetérdl. Ko-
vdcs Sandor Ivin dokumentumokkal hitele-
sitve mutatja be Bessenyei Anna eddig ke-
véssé ismert és méltdnyolt szerepét Besse-
nyei Gyorgy életének utolsé éveiben, felhiva
a figyelmet a Pusztakovacsiban egyttt toltott

137

hat esztendd jelentdségére az Iré életében és
munkassdgdban.

Eotvos Jozsef és a magyar népdal kapcso-
latdnak méltatdsa (Barsi Ernd) a 19. szazad-
ba vezet, mig Illyés Gyula, Németh Laszl6 és
Cs. Szabd Laszl6 a 30-as években Kkiteljese-
dé tarsadalmi reformelképzeléseinek vizsgala-
tara, ill. hArm6juk Sarospatakhoz, ill. Ujszészy
Kalménhoz fliz6d6 kapcsolatainak bemutata-
sa (Baranyai Katalin), miként Wedres Sandor
stilusijitAsanak elemzése (Szathmaéri Istvén) is
a 20. szdzadba vezeti az olvasot.

A kotet utolso, legrévidebb fejezete, a- Ter-
tek és tervek a Kazinczy Ferenc Térsasag ered-
ményeirdl, pl. a gdncruszkai honismereti szak-
korok munkajardl (Bojtor Istvan), az abatji
Kézsméren készilt helyismereti tankényvrdl
és altaldban a kozvetlen kornyezet, egy téj
miiltja megismerésének fontossagardl (Poz-
bai Dezséné), valamint a Térsasag jelenérdl
és torténetérdl ad tdjékoztatast (N. Bodnar
Karoly, Szabé Lajos).

A terjedelmes és az egyes frasok tém4jat
tekintve mind idSben, mind pedig érdekl6-
dési kérben gazdag anyagot tartalmazd kotet
széles ismereteket nyujt a sziikebb, kultirank
szempontjabdl azonban nagyjelentSségli vidék
muiltjardl, kiemelkedd egyéniségeirdl. A kotet
kézéppontjdban — mint azt az alcim is jelzi
— annak a férfitnak az alakja &ll, aki olyan
sokat tett Sarospatak €s a pataki szellemi ki-
sugérzas felé fordulok nevelésében, munkara
buzditasdban, hiszen a kotet munkatérsai {gy
vagy Ugy, de Ujszaszy Kalmant valljik meste-
ritknek, miként Kovats Déniel, a Széphalom
szerkeszt@je, a jelen kotet gondozdja is.

T. ERDELYI ILONA

Boros Istvan: A kalocsai Fészékesegyhazi
Konyvtir. Budapest, 1994. Balassi Kiadd, 76 p.

Konyvtartorténeti szakirodalmunk megle-
hetésen szegény. Ezért is lehetiink halasak
minden prébalkozédsnak, amely a magyaror-
hez kozelebb visz minket. A legtdbb ma is 1a-
togathaté miemléki jellegd kényvtarunk tor-
ténetének sincsen rendszeres alapkutatison
nyugvé monografikus feldolgozasa. A ritkan
megjelend képeskonyvek, a nagykdzonségnek




138 . Szemle

sz6l6, szép szines konyvtarbels6t mutatd ké-
pekkel természetesen nem elégitik ki a mg-
velédéstorténeti szakember érdeklSdését. A
miilt szazad végén, szdzadunk elején az egyes
helyeken él6 tanar, egyhaztorténet irant ér-
deklédd pap, lelkész sok fontos, alapvetd pub-
likdciéval gazdagitotta ismereteinket, sajnos
azonban ezeket a Kkezdeményezéseket csak
ritkdn kovette a professziondlis torténetiras
azzal, hogy egyrészt az egyes konyvtirak tor-
ténetét a helytorténetirds legjobb hagyoma-
nyainak megfeleléen Osszefoglalja, illetve,
hogy ezeket az Osszefoglaldsokat egyetlen
konyvtartorténeti szintézisben egyesitse.

Winckler Pél kényve a kalocsai gyiijtemény
torténetérél hozziférhetetlen, irja Boros Ist-
vén kotete bevezetSjében Dankd Laszlo ér-
sek, ezért kell egy, a nagykdzonségnek szoé-
16, a konyvtar torténetét, dllomanyat bemu-
tatd kiadvany. A célkittizés vilagos, s hogy
a szandék is ez volt, mutatja a kdtet német
nyelvii kiadésa is. A kornyékrdl elszdrmazott
németajkiak, a konyvtdrat ldtogatd turistdk
mindenképpen gazdagabban térnek haza, ha
megvasaroljdk a Balassi Kiad6 altal izléssel, j6
technikai szinvonalon eldallitott kotetet.

Ha Dankd érsek gondolatabd! indulunk ki,
akkor mostani konyvismertetéstinkben tulaj-
donképpen csak egy dicséret-sorozatot kelle-
ne lefrni. A kotet szerkezete vilagos, a két 6
részben a Fészékesegyhdzi Konyvtar tdrténe-
te, illetve mostani dllomédnydnak ismertetése
talalhatd meg.

A kaptalani konyvtarbdl és az érseki ma-
géngytjteménybdl jott 1étre a Fészékesegyha-
zi Konyvtar. A képtalan feladatkorét tekintve
(istentisztelet, székesegyhdzi iskola vezetése
és a hiteleshelyi miik&dés) joggal feltételezi a
szerzd bizonyos szamui konyvek meglétét, ami-
rél sajnos nem maradt fenn semmilyen jegy-
z€k. Szertartaskonyvek mér a 11. szazadtol
lehettek itt: misszélék, gradudlék, evangélia-
riumok, brevidriumok, antifonélék és zsolta-
roskonyvek. A képtalani iskola miikodésére
két korai adat is utal: az egyik a 12—13. sza-
zad fordul6jardl szarmazik, amikor Gratianus
Decretumanak elsé részét kivonatolta Johan-
nes lector Colocensis; a masik egy 1251-ben
keletkezett okirat. Grammatikak, retorikak,

Okori klasszikusok muivei tovabbi részét ké-
pezhették a konyvtarnak. A 16. sz. elején
Boros szerint 300—400 kotetre becstilhetd a
székesegyhazi konyvtar dllomédnya — bar do-
kumentumra itt sem hivatkozik. A gyarapo-
dés forrasai a kaptalan javadalma, a kanono-
kok konyvadomadnyai és a hagyatékok voltak.
Ezekbdl a konyvekbdl ma mar csak két Os-
nyomtatvény talalhaté meg.

JelentSs magangyijteményei voltak az ér-
sekeknek is, de ezek allomanyabdl is igen ke-
vés példany maradt fenn. A 11. szdzadi Si-
mon érsek, majd a késébbi korokbdl Hando
Gyorgy, Varadi Péter, Geréb Laszl6 és Lépes
Gyorgy nevét kell megemliteniink.

A 18. szdzad 1j korszak kezdete mind a ma-
gyar, mind a kalocsai Fészékesegyhazi Konyv-
tar torténetében. Egyrészt Gj képtalant épi-
tettek fel, masrészt pedig 1715-ben életbe 1é-
pett a Kollonits-konvencié: az érsekek és a
képtalani tagok kotelesek voltak magankonyv-
taraikat az egyhdzmegyei konyvtarra hagy-
ni. Mindez a folyamatos gyarapitdst kivdnta
biztositani. A konyvtdr allomanya 1752-ben
602, 1760—1766-ban 1019, 1782-ben pedig
mér 3000 kotet. E korszakban mér olyan ne-
vekkel taldlkozhatunk, mint Csiky Imre, Bat-
thyany Jézsef és Patachich Adam.

Patachich Adédm nevéhez flizédik az a je-
lentds esemény, hogy 1782-ben & egyesitette
a képtalani konyvtarat sajdt magankonyvtara-
val, a Bibliotheca Patachichianaval. A 18. sz4-
zadban Véradroél Kalocsardl szdrmazott érsek
azok kozé a jelentds fépapok kozé tartozott,
mint amilyen Eszterhdzy Karoly, Batthyany
Ignac és Klimé Gyorgy volt. 1778-ban 19 ezer
kotetes gydjteményt hagyott hitra, amely az
egyhazmegye tulajdona lett. Mélté utdda volt
Kollonitz Laszld, aki 23 ezer koétetre novelte
a konyvtér allomanyét.

A 19. szdzadra mar harom elnevezése volt
a gyljteménynek: Bibliotheca Patachichiana,
Bibliotheca Kollonitziana és Bibliotheca Met-
ropolitanae Colocensis. A két el6zd két gyj-
teményt jelzett, az utdbbi a kettdt egyiitt, ame-
lyeket lezart allomanynak tekintettek, nem is
fejlesztettek tovabb, az Gj szerzeményeket el-
kiilonitették. Idékozben Gsszevonték a gytjte-
ményeket, kivalogattak a duplumokat (eladtdk
vagy mast vettek helyette), kataldgust készi-
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tettek az egységesitett allomanyrél. A pénz
hidnya miatt le kellett mondani egy enciklopé-
dikus konyvtar, azaz a minden tudoményban
val6 folyamatos fejlesztésnek a tervérdl. 1860-
tél az orszig és az vegyhdzmegye egyik kul-
turkdzpontjava fejlédott az ott levd jezsuitik-
nak koszénhetSen. Gimnéziummal és polga-
1i tanit6- és tanarképzdvel rendelkezett ekkor
Kalocsa, s ezen intézmények dolgoz6ibdl, hall-
gatdibdl keriilt ki a kényvtar olvasdinak egy
része. A mai dllomény kozel 140ezer kotetet
tesz ki, s az eligazodast tobb kataldgus segiti:
a 19. szazadban készilt szerzéi és szakrendi,
kiilén katalogus van a kéziratokhoz, az &s-
nyomtatvanyokhoz, a helytorténeti térképek-
hez és a folydiratokhoz.

A konyv mésik f6 részét az allomany ismer-
tetése képezi. Kéziratok, Ssnyomtatvinyok,
antikvdk és régi magyar nyomtatvinyok (a
csupén tizenhat hungarikumot érdemes lett
volna felsorolni, esetleg mellékletként leira-
sukkal egyutt kozolni), 17 —20. szazadi kiadva-
nyok, térképek és atlaszok valamint az egyéb
kilongydjtemények (folydirat, schematizmus,
kalenddriumgytijtemény, helytorténeti).

Boros Istvdn kdnyvének ismertetését azon-
ban nem fejezhetjik be ennyivel, hiszen a
szerz6 maga is tobb ponton til kivan 1épni
azon a programon, amelyet Danko érsek a be-
vezetében megfogalmazott. A szerzd ugyanis
féként a torténeti részben allando jelleggel, s
tulajdonképpen természetes médon megpro-
bal toébbet mondani a gytijteményrdl, mint an-
nak a torténetét kronologikus rendben fel-
mondani. Az alapkutatasok és a torténet-
iroi felkésziiltség hidnya, a mivelSdéstorté-
net nem kelld mélységl ismerete ezekbdl a
kitekinté megjegyzésekbdl vilaglik ki. Egy-
egy szellemi dramlat, kortdrténeti jelenség ro-
vid mondatokban torténd jellemzése, a hozott
példak esetlensége taniskodnak a régi igaz-
sdgrol: a nagykozonségnek szolo ismeretter-
jeszté mii is csak az alapkutatdsok elvégzése,
a dokumentumok feltdrasa és kiadasa, illet-
ve a szakmonografikus feldolgozis utan lehet-
séges. Az azokra a kutatisokra forditandd
koltségeket, a munkara vald felkésziilést és a
munka elvégzését nem lehet, s nem szabad
megspdrolni.

Mindent Osszevetve a mostani kotet alap-
vetéen betolti feladatdt, hidnyossigai nem
csupan e kotet hidnyossigai, hanem a mii-
velGdéstorténeti kutatdsok szervezetlenségé-
nek és alulfinanszirozottsiganak jele. Orven-
detes jelenség mindazonaltal, hogy a magas
technikai szinvonalon eléallitott konyv a helyi
véllalkozasok Osszefogasaval jelenhetett meg.
Taldn ez egy olyan jel, ami a hidnyz6 szak-
monogrifia megteremtésében is reményt
kelthet.

ZVARA EDINA

Popp, Vasilie: Disertatie despre tipografiile
roménesti in Transilvania si invecinatele tari
de la inceputul lor pinid la vremile noastre.
Sibiu 1838. 2. ed. Studiu introductiv, editie,
note, rezumat si indice de Eva MARzA si Ia-
cob MARzaA. Cluj-Napoca 1995,Editura Dacia
225, 8 t. (Testimonia)

Uj kiadasban jelent meg az els§ romén
nyomdatorténet és retrospektiv bibliografia:
Vasilie Popp-nak a romén konyvészetet meg-
alapozo, 1838-ban megjelent munkéajat Eva
Marza és ITacob Méarza roman konyvtorténé-
szek kisérétanulményaval, jegyzeteivel és la-
tinbettis atirasaban vehetjiik kézbe.

Vasilie Popp nyomdatorténete kevéssé is-
mert a hazai kutatok el6tt, aminthogy az sem,
hogy munkija egyittal az elsé rendszerezett
romin retrospektiv bibliografia. A régi nyom-
tatvanyokkal foglalkozék a roman nyomtat-
vinyokat kutatva a loan Bianu— Nerva ‘Ho-
dog és utébb Dan Simonescu altal Osszealli-
tott négykotetes Bibliografia Romaneasci Ve-
che cimd alapmtvet hasznaljik, és kevesen
tudjék, hogy ennek kiindulépontja Popp 1838-
ban Szebenben kiadott Disertatje despre tipo-
grafile cim munkaja volt.

Popp volt az elsd, aki a levéltarakban, régi
konyvekben, konyvtarakban bivarkodva jegy-
zékbe szedte a legkorabbi romédn nyomtatvi-
nyokat. Munkéjahoz ilyen jellegli romén eléz-
ményt nem taldlhatott a 16—17. szdzadbdl,
minddssze a 18. szazad derekitdl kezdve a
kdnyvekben stiribben eléforduld rejtett bibli-
ogrifidk (nyomdai, konyvkereskeddi és kiaddi
konyvjegyzékek) alltak rendelkezésére. Mun-
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kdja tehat Gjszerd, Gttord volt a maga teriile-
tén.

Disertatie despre tipografiile... cimd nyomda-
torténete romén nyelven elsé alkalommal fog-
lalja 6ssze mindazt, amit a kor szinvonaldn a
nemzeti emlékezet megSrzésre mélténak talal
az elsé roman kodnyvek megjelenésétdl a Popp
kordban miikédd nyomdikig.

A korszak, amelyben Popp nyomdatorté-
netét megirta, a romédn nemzeti Osszetartozas
felismerésének kora, a felvildgosodéas, a Supp-
lex Libellus Valachorum (1791) és az 1848-as
forradalmak koézotti reformidészak, amikor a
tudomény mas teriiletein is olyan Osszegezd
muivek sziilettek a romén torténelem, iroda-
lom terén, amelyek éppen a nemzeti 6ntudat
érzését és eszméit voltak hivatva erdsiteni és
dokumentalni.

Vasilie Popp vidéki értelmiségi csaladbol
szarmazott, az egykori aranyos-torda varme-
gyei Kemélytelke (Chimitelnic, Maros megye)
helységben sziiletett. ElSbb Temesvérott jart
gimnéziumba, majd Kolozsvérott a liceumba,
innen a bécsi egyetemre kertilt, ahol 1814-ben
promovedlt, egyidejlileg elvégezve a bolcsész
és orvosi kart. Orvosi diploméaja birtokdban
Brasséba kertilt, ahol a Bolgarszeg romén la-
kosainak orvosa lett. Itteni orvosi gyakorla-
ta mellett kezdett torténettudoméannyal és ré-
gi konyvekkel foglalkozni. Brasséban hozzi-
fért ugyanis a bolgarszegi Szent Mikl6s temp-
lom értékes levéltarahoz és konyvtarahoz. Tu-
doményos szempontbdl brassdi tartézkodasa
kilonosen gylimolesozd volt. Az erdélyi as-
vényvizekrdl irt tudoményos dolgozata egyben
az els6 eredeti roman nyelvii orvosi munka
(1821). Néprajzi kutatasait filozéfiai doktori
cime elnyeréséhez irt torténeti —orvostdrténeti
munkéjaval kezdte meg, amelynek tirgya a
diko-romén temetkezések lefrdsa volt. Bras-
s6i tartézkodasa idején élénk kapcsolatban
allt a baldzsfalvi tudés Tiimotei Cipariuval,
akinek konyvtérat is latogatta és hasznalta,
valamint a torténettudés George Baritiuval.

1820-ban Iasi-ba, Moldva févarosdba he-
lyezték, a Socola Szeminariumba. Ottani kiil-
detése része volt a 19. szdzad els$ évtizedé-
nek erdélyi — moldvai — havasalfldi roman tu-
déscseréjének. Itt csak egy évig mukodott,
mert hamarosan kinevezték Zalatnira kama-

rai orvosnak, és itt folytatta orvosi gyakorlatat
halaldig. Magas etikai mércérdl, emberi fe-
lelGsségérzetrdl és kiilonds orvosi tehetségrol
tett bizonysdgot. Kiemelkeddek a banyavidék
egészségiigyi és gyogyaszati szinvonal emelése
érdekében tett firadozasai és kezdeményezé-
sei, melyek az egészséges életviszonyokat és a
jarvanyok elleni védelmet céloztak, de emel-
lett nevéhez flizédik az elsé orvosi topografia
Osszedllitasa is, mikozben gondja voit az allat-
egészségiigyi ellatas kiterjesztésére is.

Popp 1827-ben elSszét irt a Psaltirea in ver-
surihoz, amelyet ma az irodalomtorténet dgy
értékel, mint a korai romén irodalom elsé vaz-
latos Osszegzését. Popp filolégiai, ortografiai
dolgozatai a brasséi folydiratokban jelentek
meg. Torténettudomanyi munkai, mindeneke-
16tt kétkotetes Diplomatariuma, amelyben ko-
zépkori forrasokat gyujtott Ossze, akércsak
mésirdnyd tudomanyos dolgozatai, szervesen
beletartoznak a romin reformkor hasonld,
nemzetdefinialé térekvéseibe.

Enciklopédikus jellegli munkéjanak szerves
része a romdn nyomdédkrol irt disszertacio-
ja. Popp husz évig dolgozott ezen a miivén:
az 1810-es években elkezdte a dokumenta-
cié gydjtését, ezt segitették utazasai Erdély-
ben, Magyarorszagon, Havasalfoldon, Mold-
vaban és Bukoviniban. Folyamatos volt az
informéci6-csere Zalatna és Baldzsfalva ko-
zott. Popp életét és munkassdgit Ian Mus-
lea foglalta 6ssze kordbban, alapos munkajat
mind&ssze az az idékdzben eldkeriilt 39 levél
egészitheti ki, amelyet Popp George Baritiuhoz
irt. Eva Marza és Jacob Marza bevezetd ta-
nulményukban mar ezek tartalmit is értéke-
lik, hasonldan ahhoz a legijabban megtallt,
1842-bdl szarmazé konyvjegyzékhez, amely a
tudds sajat konyvtdranak zomét tartalmazza.
Olvasményai egyrészt e konyvjegyzék, més-
részt tudomanyos munkaihoz irt jegyzetei alap-
jan rekonstrualhatok.

Popp nyomdatérténete alapvetéen hirom
dokumentum-forrason alapszik: egyrészt a ré-
gi roman konyveknek, mintegy 250 cimnek
kozvetlen ismeretén, amelyeket mint a bib-
liografia és nyomdatodrténet alapjat képezd
dokumentumokat megvizsgalt és leirt. Més-
részt a Timotei Cipariutél kapott informécio-
kon, valamint a levéltarakboél szarmazo forra-
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sokon, adatokon. Harmadrészt olyan hazai és
kilfoldi bibliografiai segédeszk6zok hasznala-
tan, amelyek a polihisztor tagabb tudomanyos
szemléletét tanusitjak. Ismerte és felhasznélta
Horéanyi Elek, Sandor Istvdn, Kemény J6zsef,
Miller Jakab Ferdindnd, Wallaszky Pal, Czwit-
tinger David, Seivert, Klein, Bél Mityés, Né-
meth Janos, Cornides és Michael Denis mun-
kéit.

Taldn nem tévediink, ha mindezek kozil
Németh Janos Memoria typographiarumat tart-
juk a Popp miivéhez legkozelebb allé magyar-
orszagi elézménynek felépitésében és koncep-
cidjdban egyarant. Németh és Popp egyarént
az egyes nyomdaknal felsorolt kiadvanyokat
tekinti a nyomdatorténetiras elsddleges for-
rasdnak és nyersanyagdnak. Haiman Gydrgy
megéllapitasat, amely szerint Németh Jdnos
miuive (1818) visszhangtalan maradt a késSbbi
nyomdaszattorténet-irdst tekintve, taldn mo-
dosithatjuk: gondolatébreszté lehetett Popp
szaméra. A rendelkezésre 4ll6 elémunkélatok
terén azonban igen nagy a kiilonbség kette-
juk mive kozott. Mig ugyanis Németh Ja-
nosnak, ahogy Haiman Gyorgy megallapitot-
ta, béségesen allt rendelkezésére bibliografiai
adat (elég a Sandor Istvan altal kozolt tobb
ezer cimre gondolni, amelybdl egyébként Né-
meth csak 200-at k6zdlt), annél kevesebb volt
az ismert nyomdatorténeti adat. Poppnak ez-
zel szemben egyikbdl sem allt rendelkezésé-
re bdséges anyag. Mig Németh a 18. szdzad
végén és a 19. szdzad elején mar megjelent
tudoményos alapvetésekre tdmaszkodhatott
az irodalomtdrténet-iras, torténettudomany és
bibliografia, katalégusok terén is, addig a ro-
mén irodalom és nyomtatvanyok terén Popp
semmiféle attekintést, dsszegezést nem hasz-
nalhatott. Ezzel szemben — és éppen ezért —
olyan levéltéri forrasok adatait gyijtotte Ossze
és tette kozzé nyomdatorténetében, amelyek
az egész minek tudoményos megalapozottsa-
got biztositottak, és amelyeket Németh Janos
(éppen az egyéb irodalom bdsége, valamint
sajat adottsagai és lehetSségei miatt) melléz-
hetett.

Vasilie Popp mtve ugyanis a romén kony-
vészet sziméra nemcsak az elsé nyomdator-
ténet, hanem az elsS retrospektiv bibliografia
is. Nemcsak a nyomddk torténetének megi-

rasdban, de a nyomtatvinyok Osszegytjtésé-
ben, jegyzékbefoglaldsaban sem tdmaszkodha-
tott semmiféle eldmunkélatra. Hiszen a kora-
beli magyarorszagi kdnyvészet igen csekély is-
meretekkel birt akar a korai, akdr a kortars,
vagy azt kozvetlenil megeldzd, 18. szazadi ro-
man nyomtatvanyokrdl. igy példdul Németh
J4nos Brassé, Kolozsvar és Szeben nyomda-
helyeknél egyaltalan nem ir romén nyomtatva-
nyokrdl, mindéssze Gyulafehérvarndl, de ott
sem tud sem a 16. szazadi Lorint miikodésé-
rél, sem a Fejedelmi nyomda roman nyomtat-
vényairdl, sem a 17. szdzad végi Ortodox Fr-
seki nyomda cirill betdis roman nyomtatvanya-
irél. Az elsé romdn nyomtatvény szerinte az
1702. évi roman katekizmus. (Hasonld a hely-
zet Wallaszkynal vagy Miller Jakab Ferdinand-
nal is.)

Poppnak tehat valban Gttéré munkat kel-
lett végeznie. Ami nyomtatott adat rendelke-
zésére allt kataldgusok, konyvjegyzékek for-
méjaban, az mind 18— 19. szdzadi: koéziilik a
legkorabbi 1750-bdl valé. Emlitettiik az 4ltala
végzett levéltari kutatidsokat. De ki kell emel-
niink maguknak a régi romin nyomtatvanyok-
nak tanulményoz4sat és leirdsaiban az autop-
szia altal biztositott hitelességet.

A levéltari kutatdshoz és a korai torténe-
ti emlékek Osszegydjtéséhez Poppnak gazdag
nyelvismerete, a klasszikus irodalomban va-
16 jartassaga és a roman kozépkori okleveles
anyag behaté ismerete jarult.

Popp disszertacidja mielStt az egyes tdjegy-
ségek (orszagok) romin nyomddszatara ratér-
ne, két rovid bevezetésben vazolta Gsszefogla-
l6an az eurdpai, illetve az erdélyi nyomdaszat
torténetét. Ezek utdn, Osszesen 29 fejezetben
targyalja el6bb az erdélyi, majd havasalfoldi,
moldvai, oroszorszagi, magyarorszigi, auszt-
riai és bukovinai romidn kényvnyomtatist a
19. szazad elsd harom évtizedéig. E fejezetek
terjedelmiikben természetesen eltérdek, leg-
hosszabbak az erdélyi roman kényvnyomtatas-
sal foglalkozé fejezetek. Bizonyos ardnytalan-
sdgok az 4ltala Osszegyljtott anyag mennyisé-
ge miatt adédnak. Természetesen sajat kora-
hoz kozeledve egyre tdbb adat allt rendelke-
zésére, igy a baldzsfalvi nyomdaszatrdl 1énye-
gesen tobbet tudott irni, mint a szebenirdl. Is-
merte az Osszes 16 — 17, szdzadi erdélyi romén
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nyomdét és a nyomtatvinyok jelentds részét
is. Gyulafehérvar esetében az Osszes ma is-
mert 17. szazadi romédn nyomtatvanyt regiszt-
ralta. Disszertacidjdnak hidnyossagai a korai
roman nyomtatvinyok kutatdsinak akkori al-
lapotaval magyarizhatok. fgy az is, hogy az
ltala ismert legkordabbi roméan nyomtatvany
1580-bdl vald. (Azéta tizenkét ennél korabbi
romin nyomtatvany ismeretes.) Nyomdator-
ténete alatdmasztdsdul Osszesen 250 roman
nyomtatviny cimét jegyezte fel.

Vasilie Popp disszertécidjanak mostani (az
elsé kiadas utan tobb, mint 150 évvel megje-
lent) 4] kiadasat komoly torténeti, filolégiai
és konyvészeti alapozottsagd, szaz lap terje-
delmt tanulméany vezeti be Eva Méarza és Ia-
cob Marza konyvtorténészek tollabdl. A his-
toriogréfia szemszogébdl tekintik 4t Poppnak,
a mult szdzadi polihisztornak munkassigét,
kezdve a kozvetlen kortarsak megnyilatkoza-
saitdl egészen napjainkig. A kortdrsak altal
adott értékelések kozdtt elsd helyen allnak
kozvetlen munkatarsai Timotei Cipariu és Ge-
orge Baritiu — egyiklik neve sem ismeretlen
az erdélyi konyvtorténettel vagy nyomdaszat-
tal foglalkozok eldtt.

Minthogy Popp disszertécidja a 19. szazad
eleji gyakorlatnak megfeleléen még cirill be-
tds nyomtatasban jelent meg, a kdzreadoknak
a latin betfis atirast is meg kellett oldaniuk,
méghozza haromféle cirill-betds szoveg atira-
sat. Més atirasi modot kellett tehat hasznilni
maganak a disszerticidnak 19. szazadi roman
nyelvi szovegéhez, a felsorolt 16—17. szdza-
di régi, roman nyelvi cirill-bet(is kényvcimek
4tirasdhoz és megint mést az dszlav nyelvi ci-
rillikék atirasahoz.

Az \j kiaddsnal a kozreadok nem szorit-
koztak Popp 1838-ban nyomtatdsban megje-
lent disszertaci6janak kozlésére, hanem azt
Popp két kéziratos munkajanak értékelésé-
vel egészitik ki. Ugyanilyen mélységben dol-
gozzék fel és jegyzetelik Popp zalatnai tar-
tézkodasa idején irt feljegyzéseinek kéziratos
gydjteményét (,Insemnari”) €s a disszertécié
nyomdaba adott kéziratat, azt a kézirasos pél-
ddnyt, amelyre 1838. februar 18-an. Szeben-
ben az ,imprimatur”-t rivezették (,,Manusc-
ris”). Eva Marzinak egyébként ezt megels-
z8en Popp kéziratos, a disszertaciot elékészi-

36 munkairdl megjelent mér egy tanulménya
az Apulumban (1990). A kéziratos gyjtés-
ben Popp eredeti munka-cédulai, leirdsai ta-
lalhatdk, tobbnyire roméan nyelven, cirill be-
tikkel, de gyakran francidul, latinul, gorogil.
Feljegyzései az egyes nyomddk tevékenységé-
rdl a kezdetektdl az 1830-as évekig terjednek.
Gytjteményében mindenekeldtt a régi roman
nyomtatvanyokrdl késziiltek céduldk. Mun-
kacédulain szerepl$ lefrdsai nagyon hasonlo-
ak a késObbi roman konyvészeti alapmiinek,
a Bibliografia Romaneascd Vechének (1508 —
1830) leirasaihoz, amelynek négy kotete 1903
és 1944 kozott jelent meg. Popp munkacé-
duldinak cimleirasai pontosan visszaadjak az
éltala latott nyomtatvany cimlapjat.

Eva Mirza és Iacob Marza tanulménya ki-
jeloli Popp munkéjanak helyét a romin nem-
zeti bibliografia fejlédésében. Az ugyancsak
altaluk Osszedllitott jegyzetek, amelyek kiilon,
Popp eredeti jegyzetei utdn kovetkeznek, ki-
Ionosen érdekesek. Az egyes roméin nyom-
tatvinyokndl a BRV megjelenése 6ta publi-
kalt Osszes szakirodalmi kozlést regisztraljak
ugyanis. Mindezek az erdélyi nyomdaszat-
tal vagy konyvtorténettel foglalkozok szAma-
ra nélkilozhetetlen adatok, de a kutaté mos-
tanaig igy Osszefoglalva sehol sem talélhat-
ta meg, legfeljebb ha folyamatosan (1944-t6l
kezdve) szimontartotta, olvasta és jegyzetel-
te azt a szdmos konyvtorténeti kozleményt,
amely napjainkban kiil6nb6zé roméniai mua-
zeumi évkonyvekben, tanulmanykotetekben,
folydiratokban megjelenik. A bibliografiai hi-
vatkozasok kozott természetesen elsé helyen
all a BRV kotet és tételszama, de ott talél-
ni a megfelelé nyomtatvanyokndl az RMNy-
szdmot is.

Az eredeti disszertacio néhdny példénya,
igy az tjrakiadas alapjaul szolgil6 is még a
bevezetSk eldtt tartalmazza a szerzdé ajénla-
sit Ferdinand Este biboros-érsekhez. Az Or-
szdgos Széchényi Konyvtar eredeti példanya
azonban, amely a Todoreszku— Horvath gytj-
teménybdl vald, nem ilyen: abban ez az ajanlés
nem taldlhatd, hanem a cimlap utdn mindjart
az eurdpai konyvnyomtatas torténetét targya-
16 bevezetés kovetkezik.

V. Ecsepy JupIT
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Gerd Dicke: Heinrich Steinhowels ’Esopus’
und seine Fortsetzer. Untersuchungen zu ei-
nem Bucherfolg der Friihdruckzeit. Tubin-
gen, Niemeyer, 1994. 564 p. (MTU 103.)

A Miinchener Texte und Untersuchungen zur
deutschen Literatur des Mittelalters sorozat egyik
leglijabb kotete egy a minsteri egyetemen
1990-ben megvédett doktori disszertdcié at-
dolgozott kiadasat tartalmazza. A koényv a
15—16. szazad egyik legnagyobb német kényv-
sikerével, Heinrich Steinhéwel (1412—1478)
Esopus cimt fabulagydjteményével foglalko-
zik. Steinhowelt az irodalomtérténet a német
humanizmus egyik el6futdraként tartja sz4-
mon, akit forditéi tevékenysége tett hiressé.
Esopus-a, amelynek elsd, latin—német nyelvi
kiadasa 1476/77-ben Ulmban jelent meg, nem
csak Németorszagban lett révid idén beliil
népszerd, hanem szerte Eurépaban. Fdéleg a
német forditas ért meg sok kiadést, a Melusine
mellett ez volt a legnagyobb konyvsiker. Nép-
szertiségét még Waldis és Luther fabuldi sem
tudtdk felilmulni. Bar fabula-gydjteményével
sokat foglalkozott a kutatds, sikerének okait
eddig még senki sem vizsgalta behatéan.

A konyv harom nagy egységre tagolddik.
Az els6ben Dicke arra Keresi a vilaszt, mit
tett maga az ir6 annak érdekében, hogy kony-
ve sikeres legyen. Steinhowel tudta: ahhoz,
hogy didaktikus mtve minél szélesebb olva-
s6kdzdnséghez jusson el, a szélesebb rétegek
szdméra hozzaférhetd nyomtatott format kell
vélasztania. Ez — barmennyire furcsianak ti-
nik — a 15. szdzad hetvenes éveiben még nem
volt természetes. O volt az elsé német iro, aki
kizdrélag nyomtatisra szanta miveit. Stein-
héwel tisztdban volt azzal is: ahhoz, hogy a
konyvkiadas rentabilis legyen, olyan témat és
muifajt kell valasztania, amely sokak érdekld-
désére tart szamot. Az Esopus sikere bizonyit-
ja, hogy jol raérzett arra, milyen mtiveket ol-
vas szivesen az 4j ,,médium” kozonsége. Ste-
inh6wel mar nem egy megbizd vagy az udvar
szAmdra irt, hanem egy anonim kozonség sza-
méra, amely gyakorlatilag minden tarsadalmi
réteget magaban foglalt, a fabulagytjtemény
pedig kiiloéndsen alkalmas volt arra, hogy szé-
les rétegek didaktikus olvasminya legyen. A
fabuldk egységessé tétele, az aprobb valtozta-
tasok mind ezt a célt szolgéltak.

Dicke kiilon fejezetben szol Steinhéwel kom-
pilitori és szoveggondozdi tevékenységérdl,
amelyet eddig leginkdbb negativan itélték meg.
Mivel az itéletek j6 része az Esopus latin forra-
sai kéziratos hagyomanyinak ismerete nélkiil
sziiletett, a szerzd attekinti a md lehetséges
latin kéziratos mintdit és forrasait. Vizsga-
16dasaibdl kidertil, hogy a korabbi kéziratos
hagyomanyban bizonyos fabulagytijtemények
egylitt szerepelnek és Steinhéwel is valdszi-
nileg ilyen forrasokat hasznélt. Kompilatori
tevékenységének megitélésekor a jovében ezt
nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

Egy mésik fejezet foglalkozik Steinhdwellel,
a forditéval. Nila még nem beszélhettink ki-
forrott forditéi koncepciérdl, miveiben azon-
ban taldlhaté néhany kozlés forditéi modsze-
rérél. E médszer, amelynek a késé kozépkori
német irodalomban nagy hagyoménya volt, 1¢-
nyegében megegyezik Luther forditéi koncep-
cidjaval. Steinhowel szimdra a szoveg értel-
mének pontos visszaadasa és a kdzérthetSség
volt a fontos, ezért lemondott az Gn. interli-
nearis forditasrol, amely csak egy elit olvaso-
kozonség szamara tette hozzaférhetévé a szo-
veget.

Dicke ezutan attekinti az Esopus-fordit4so-
kat. A md Oriasi siker lett egész Eurdpaban,
s6t 1593-ban még japénra is leforditottak. Eu-
répa szamos orszagiban ez volt az elsé nép-
nyelvd Ezdpusz. Steinhowel Esopus-a ezenki-
vil szAmos farsangi jaték és mesterdal forra-
sAul szolgalt.

Terjedelmes fejezet elemzi Sebastian Brant
Esopus-atdolgozasét, amelyet a tudomény ed-
dig egy kissé elhanyagolt. Brant kiegészitése-
inek, kihagydsainak okat vizsgélva Dicke ra-
mutat arra, hogy a humanista filolégus nem
volt elégedett Steinhdwel filoldgiai teljesitmé-
nyével, killonosen a Romulus-prézafabuldk fel-
vételét nehezményezte az ,.elegantia” hidnya
miatt. Brant kihagyta Poggio sikamlos torté-
neteit, amelyek szerinte megrontjdk az erkol-
csoket. Egységesitette a fabuldk forméjat Ggy,
hogy a vers-préza kombinaciot tette egysége-
sitési elvévé. Ezekkel és mds kisebb valtozta-
tasokkal Brant célja az volt, hogy gydjteménye
jobban megfelelijen a didaktikus szdndéknak.
Dicke szdl arrél a 140 szévegrdl is, amelyekkel
Brant Steinhowel gytjteményét kiegészitette.
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Elemzi az un. Esopus-Additio koncepcidjanak
lehetséges mintdit, forrasait. Megtudhatjuk,
hogy a f6leg olasz humanistik és antik szerzék
szévegei tematikailag véletlenszerten kertltek
egymas mellé, ebben a részben nem fedezhetd
fel rendezéi elv. A forrasokkal Brant megle-
hetdsen szabadon bént: a kiilénbdz6 torténe-
teket néha szdszerint Atvette, néha roviditve
vagy kibdvitve kozolte. Ennek a latin valto-
zatnak nem volt sikere, csak késébbi német
forditasanak.

A magyar irodalomtérténet szdméra kuilo-
ndsen érdekes e német forditast targyald fe-
jezet, hiszen ez szolgélt alapul Heltai Gaspar
1566-ban Kolozsvaron megjelent Szdz fabula
cimd gyidjteményének. Dicke felhivja a figyel-
met arra, hogy az Esopus-Additio-t nem Brant
forditotta, hanem Johann Adelphus Muling, s
a német kiadast sem Brant, hanem & adta ki
és gondozta! (A Steinhowel-féle résznél Mu-
ling aprébb véltoztatdsokkal meghagyta az ul-
mi orvos német szévegét.) Mivel Steinhowel
német szovege proza volt, Muling Brant ver-
ses latin szovegeit a formai egység kedvéért el-
hagyta. E verses szovegek elhagyasinak tehit
nem az az oka, hogy — mint azt todbben Alli-
tottdk — Muling nem tudta Brant disztichon-
jait németul visszaadni. Az Esopus-Additio for-
ditdsdnal Muling Steinhoéwel forditéi koncep-
ciGjat kovette. Mive népszertiségérdl a nagy-
szamu kiadas és forditas tantskodik.

A misodik nagy egységben a szerzG azt
elemzi, hogyan jarultak hozza a sikerhez a
kulsé tényezSk (4r, példanyszam stb.), ho-
gyan terjesztették és ismertették meg e mivet
a konyvkiaddk a kozonséggel, illetve kikbdl
tevédott Ossze olvasokozénsége.

Wilhelm Scherer mar 1888-ban felhivta a
figyelmet arra, milyen fontos szerepe volt egy
konyv sikerében a disztribiicibnak. Konkrét
példikat azonban — legalabbis a német iro-

dalom vonatkozdsaban — eddig még nem
vizsgaltak. A reklammal kapcsolatos korabeli
dokumentumok (katal6gusok, plakatok stb.)
ma mér hozz&férhetdk (j kiaddsokban, de az
egyes muvek vizsgilatdhoz ezeket még nem
akndaztak ki kell6képpen. Az elemzésbdl meg-
tudhatjuk, hogy az Esopus korai kiadéi jol ki-
hasznaltdk ezeket a lehet8ségeket, jol szer-
vezetten ,teritették” a konyvet. Hogy Stein-
howel Esopus-a tdlélte s népszertségében fe-
lilmilta a — részben a reformécié hatésara
keletkezett — késébbi Ezdpusz-forditasokat,
annak oka volt az is, hogy olcsébb volt azok-
nal és nagyobb példanyszdmban jelent meg.

Az Esopus kozonsége két f6 korbdl tevd-
dott ossze. Eldszeretettel forgattak szerzete-
sek és vilagi papok, akik mind a latin mind
a német valtozatb6l gyakran meritettek pré-
dikicidikhoz exemplumokat, de iskolai célok-
ra és didaktikus olvasmanyként is hasznaltak.
A hasznil6k masik része a polgarsig alsébb
rétegeibdl keriilt ki. Nemesek és patriciusok
nemigen olvastdk. A szerzd kiildn felhivja
a figyelmet arra, hogy humanista koérokben
sem hasznaltak Steinhéwel Esopus-it, mint
azt korabban szdmos irodalomtérténész Alli-
totta. A humanistdk a gorég—latin Ezdpusz-
kiadasokat kedvelték, Steinhowel Esopus-a
nem felelt meg izlésiiknek.

A harmadik nagy egység a fliggelék, amely-
ben Dicke gydjtdmunkijanak koszonhetden
az Esopus-kiadasok valamint ezek tulajdono-
sainak felsoroldsa talalhatd.

Gerd Dicke kdnyve uttoérd jellegd munka,
amely sok tekintetben moédositja a Heinrich
Steinhéwelrdl és a korai német humanizmus-
rél alkotott képiinket. VélhetSen a magyar
irodalomtorténettel foglalkozd szakemberek
is haszonnal fogjak forgatni.
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