FIGYELO

Megjegyzések egy fontos irodalmi lexikon kapesan. (Viera GLosikovA: Handbuch der deutsch-
sprachigen Schriftsteller aus dem Gebiet der Slowakel. — 17-20. Jahrhundert.)* Hossz{, bizonyos szem-
pontbdl érthetd, de a kelet-koz€p-eurdpai régié miiveldéstorténetét karosits hallgatds utdn imméar nem-
csak Ausztridban, Németorsz4dgban, hanem Magyarorszagon, Szlovakiiban &s masutt is megindult a z6-
na német nyelvi irodalménak, kulttrajanak kutatasa. Magyarorszagi viszonylatban ehhez j6 alapot jelent
Pukénszky Béla, a szinhdzi mozgalmakat tekintve Pukénszkyné Kadar Jolan és masok tevékenysége, nem
is sz6lva a Német philologiai dolgozatok cimi sorozatrél. A magyarorszagi német hirlapok, szinjatszas fel-
dolgozésa (Belitska Scholz Hedvig munkaja a pesti Német Szinhazzal kapcsolatban) szintén a kutatdi
érdeklSdés feltdmadasat jelzf, s az az igényes terv, amely lexikonban foglalta volna 6ssze a magyarorszagi
német irasbeliség dokumentumait, irGi életmiiveit, a kutatas dj fazisat jelenthette volna (ha a nagyigé-
ny( vallalkozas tdljutott volna a tervezgetésen). Annyi bizonyos, hogy a magyar irodalom térténetének
szemlélete is médosul, ha egyfell szamot vetiink iréink, mtivészeink német nyelven fogalmazott, kiadott
munkiival (Bessenyei Gyorgytdl Reviczky Gyuldig, Széchenyi Istvan napl6it6l Kisfaludy Karoly levele-
zéséig), masfelSl a magyarorszagi német nyelv(i és magyar kulturélis mozgalmak, jelenségek egyiittszem-
Iélése nem pusztin kapcsolattorténeti érdekd tények feltdrasat segiti, hanem a szoros értelemben vett
kontextus, egy Kulturlandschaft jobb megismerését eredményezheti, tovabba tagabb értelemben menta-
litdstorténeti jelentSséggel is bir. Arrél nem is sz6lva, hogy ez a német nyelv( irasbeliség (mint jsmere-
tes) kettSs kozvetitS funkciot latott el, nevezetesen a magyar kulttra jelenségeit a német nyelvli Eurépa
elétt mutatta be, s a német-osztrak kulturélis problémdknak magyar irodalmi-kulturélis hasznositéséra
hivta fol a figyelmet, illetSleg Eurdpa és a magyar kulttra kozott atadé-moédositd szerepet jatszott, hi-
szen Magyarorszégon j6 darabig a német volt az els6 szdmi ,idegen” nyelv, meghatarozott korokban a
»Bildungssprache”; egy id6ben Magyarorszagon, nevezetesen Pest-Budén szerkesztették-adtak ki a ré-
gi6 legszinvonalasabb lapjat (1802-1804 kozott Schedius a Zeitschrift von und fiir Ungern-t, majd a XX.
szizad 30-as éveiben a Pester Lloyd-ot), a Pressburger Zeitung hosszi élete szintén igazolja, hogy volt
egy olyan réteg, amely igényelte a német nyelv(i sajtot, helyi és nem pusztan helyi eseményekrdl németiil
6hajtott informaciokat szerezni.

Ebben a gondolatkorben helyezhetjiik el a (mai) Szlovakia teriiletén miikodott német nyelvd irék
kézikonyvét, amely az Osztrak Tudomanyos Akadémia kiad6janal latott napvildgot — az ausztriai tu-
doményos kutatasokat tAmogato alap (hathatds anyagi) segitségével. A kotet hasznat aligha lehet talbe-
cstilni, még ha a cim némi kétkedést ébreszt is, hiszen 1918-ig a mai Szlovakia teriilete nemigen foghaté
fol kiilonallé egységnek, sokkal ink4bb a regionalis tagozodas volt ré jellemzd, kulturalis szempontb6l is.
Példaul a mindig tobbnyelvii Pozsony német nyelvi kulttirajat f6leg Bécs kozelsége, a magyar orszaggyt-
lések ténye hatdrozta meg, mig a Szepességet ért lengyel hatasokat hiba volna teljesen figyelmen kiviil
hagyni. A szlovik elem jelenléte masképpen érvényesiilt a f6leg németajkd kisvirosokban, masképpen
Pozsonyban, masképpen a Szepesség meghataroz6 jelleg( vrosaiban. Igaz, a 7. lap labjegyzetében leirva

*  Wien 1995. Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften. 174 lap (Veroffentlichun-
gen der Kommission fiir Literaturwissenschaft, Nr. 15.)
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taldlhat6, hogy 1918 el6tt a mai Szlovakia FelsG-Magyarorszag része volt (1938-1945 kozott a mai Szlova-
kia teriiletének egy darabja visszakertilt Magyarorszdghoz, bar ennek a ténynek legfeljebb néhany varos,
példaul: Kassa német nyelvti kultdrdja szempontjabol van jelentdsége), s az egyes szocikkekben, vagy
ahogy a kétet szerzén6je szépen mondja: ,,iré-medaillon”-okban, megemlit3dik, ha az ir6 magyar kolt6-
ket forditott, egészében azonban tébb médszertani és a targykort illetd probléma vethetd fol, amellyel
kapcsolatos 4llasfoglalast, szerkesztéi kijelentést nem leliink sem a kotet eldszavaban, sem masutt.

1. Ha a kotet targya azoknak a szerzGknek ir6i tevékenysége, akik a mai Szlovékiaval nagyjabol azo-
nosnak mondhaté Fels6-Magyarorszig teriiletéré] szarmaztak, vagy ezen a teriileten miikodtek, akkor
nemigen lehet aszerint valogatni, hogy ki mennyit irt németiil, szlovakul, magyarul (és latinul vagy még
més nyelven), hanem mindenki, aki németiil irt, beveendd a lexikonba. Tehat: a Kassan sziiletett Marai
Séndor az 1920-as esztendSkben részt vett németorszagi lapokban, a Frankfurter Zeitung munkatérsa
volt, Manner cim{ avantgardista szindarabjit egy német kisérleti szinh4z adta el6. Vagy: a 19. szazadban
alig van olyan szlovék ir, akinek ne lennének német nyelvi munkai, egyhazi beszédei, hirlapi cikkei,
ropiratai, esetleg regénye. A nemzeti klasszikusként tisztelt Hviezdoslavnak nem véletlenszertien akad
egy-két német nyelvli zsengéje, hanem sok német nyelvii verse van (ifjikorabdl). Beletartoznak-¢e a lexi-
konba vagy nem? Védhetd mindkét allaspont. Bar elméletileg kevéssé bastyszhaté koriil az a néz6pont,
miszerint egy bizonyos mennyiségen til német nyelvd, mas mennyiségen til nem német nyelv( ir6, csak
német nyelven is ir6. Ugyanis sem a magyar, sem a szlovak irodalmat-kultdrat nem éri — nem érte vol-
na kér, ha bizonyos szerzék ebbe a lexikonba is bekeriiltek volna. A magam részérél er6sen hidnyolom
(tobbek kozott) Berzeviczy Gergelyt, Csaplovics Janost vagy a szlavista Wagner Lajost.

2. Ugyanennek a kérdésnek masik oldala, hogy mennyire kell feltiintetni (és fel kell-e tiintetni), ha a
lexikonba bevett szerz6k nem csupén (bar elsérendtien) német nyelven alkottak? Annal is inkébb jogos-
nak érzem a kérdés felvetését, mivel par excellence tobbnyelvi, vegyes nyelvi vidékr6l van szo, Pukanszky
Béla Pozsonyt a ,kézfogdsok varos4d”-nak nevezte, s a tobbkulturaltsig ennek a teriiletnek megkiilon-
boztetd sajatossaga. A vegyes nyelviiség, a cseregyerek ,,intézmény” olyan nemes hagyomanyok, amelyek
nyelvek, kulttirak, folklér, irodalmak taldlkozasat eredményezték. A lexikonban korrekten jelzi a szerz6-
nd, ha egy alkotd forditéi munkassaga is része az életpélyanak, arra azonban ritkan tér ki, ha egy alkotd
nemcsak német nyelven irt. Ebbdl aztan ardnytorzuldsok is szirmazhatnak. Egyetlen példan szemlélte-
tem, mire gondolok. Neubauer Pl (helyesen) kiemelt szerephez jut a lexikonban; a Fibry Zoltantél is
méltatott, Szanté Gyorgytdl tobb frasban megorokitett, vaghjhelyi sziletést koltd, ird, Ady-fordito(!),
Romain Rolland és Thomas Mann levelez$tarsa, aki Richard Strausst is ismerte, Pragaban nemcsak a
Prager Presse meg a Prager Tagblatt (meg berlini lapok) munkatarsa volt, hanem a Prdgai Magyar Hir-
lap rovatvezetGje is, oda tobbezer cikket, kritikat, tuddsitast, hirt (s6t: hirkopfot) irt, egy német nyelvi
regénye, amelynek eleinte Die dugen des Chaos, késGbb Was geht es mich an volt a cime, kézirata feltehe-
téleg megsemmistilt, magyarul Mi kézém hozzd? cimen latott napvilagot. Neubauer hagyatéka elveszett,
budapesti lakisa elpusztult, Fonyddra kéziratai téredékét vihette el 1944-ben; tovabba Hubay Jendrol
szerzett, kétkotetes életrajzi regénye csak magyarul jelent meg. 1941-1944 kozott az Ungarn cim( lapnak
volt fordit6ja, tehat kétnyelv( tevékenysége sosem sziinetelt, viszont 1938 utin a magyarnyelviiség domi-
nalt. Ha eltekintiink az itt er8sen vazlatosan felsorolt adatoktél, a palyakép hidnyos lesz és torz, éppen
azt nem tudjuk meg, ami pedig nemcsak Neubauer, hanem tobb mindenki mésnak is sajatossdga volt, a
tobbnyelvliséget, a tobb kultdraban vald szuverén részvételt.

3. A két foljebb emlitett tényezd viszont egy kutatési problémaval fiigg 6ssze. Nevezetesen azzal,
hogy a szerzéné ugyan alaposan ismeri a kérdésre vonatkozd német és szlovik meg cseh nyelvd szak-
irodalmat, lexikografit, viszont sem Budapesten nem kutatott, sem a magyar nyelv(i lexikogréfiat nem
ismeri, tehat még a Szinnyeit sem. Pukanszky Bélanak 1926-os (némettil 1931-es) konyvét, A magyaror-
szdgi német irodalom torténetét nélkilozhetetlen, megkeriilhetetlen munkanak tartom magam is, de mind
a hirlaptérténetet illet6leg, mind az jabb korokat tekintve azdta a kutatés dj teriileteket is meghdditott,
érdemes publikiciok lattak e téren napvildgot (Szerénytelenség ugyan, de kénytelen vagyok megemli-
teni, hogy mind a magyarorsz4gi német hirlapirodalomrél, mind Rumy Karoly Gyorgyrdl, mind pedig
Neubauer Palrél tébb dolgozatot tettem kozzé, egyiket-masikat német nyelven, illet6leg németorszagi
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vagy ausztriai kiadvanyokban. De — hogy m4s példara hivatkozzam — aligha lehet Julian Chownitzrdl
megnyugtatoan kiegyenstlyozott és megbizhaté portrét festeni Spira Marta kutatasai nélkiil.) Mindezek
hidnya példaul ahhoz vezetett, hogy a szerzéné szerint Rumy Karoly Gyorgy hagyatékat Esztergomban
Orzik, jollehet az OSzK és a MTAK kézirattiraiban lelhetd a legttbb kézirat, emellett Brnoban is meg
még sok helytitt masutt, Rumy nem a Wiener Merkurban (?) kozolt 1824-1835 kozott kozel ezer cikket,
hanem a Der Wandererben és igy tovabb.

Azért teszem sz6va ezt, mivel a magam rész€rdl gy gondolom, hogy az ilyen tipusti lexikon, éppen
az anyag szOrtsaga miatt, csupan nemzetkozi ¢sszefogassal készithetd el. Természetesen Glosikova min-
den elismerést megérdemel azért, ami belekeriilt a lexikonba, de nagyon sok minden nem keriilt bele.
Nem hiszem, hogy ne lehetett volna talalni Bécsben olyan munkatarsat, aki a magyar nyelven (vagy csak
magyar nyelven) taldlhaté anyag felderitésében, kiegészitésében segitette volna, s ezen keresztiil figyel-
meztette volna konnyen elkeriilhet6 hibdkra-tévedésekre. Ugy vélem, hogy éppen ez a kozos orokség,
a német-szlovik-magyar kolcsondsség, amely a 18. szdzad végéig altalanos, de még azutan is jelenlévd,
bar visszaszorulé ,hungarus-patriotizmus” jellemzdje volt, arra késztet (vagy kellene, hogy késztessen):
mutassunk ra a régiot jellemz6 pluralis szemléletre, a nyelveknek nem harcéra, hanem egészen a 19. sza-
zad kozepéig komplementer jellegére. A magyarorszigi német irodalmat természetesen lehet és kell a
német-osztrak irodalom felél vizsgalni, de a territoridlis tényezd sem elhanyagolhaté. Hiszen nem els6-
sorban féldrajzi szempont, még csak nem is 4llami-politikai aspektus érvényesitésérdl van sz6, hanem a
kultirak, nyelvek, irodalmak, népek egytittélésérdl, amelynek maig haté kovetkezményei vannak. A le-
xikon lapozgatésa utan is kibukik, hogy a lexikonban bemutatott szerzéknek nagy része a k6zos torténe-
lembd] meritett, a kozds mondakincsbdl. Az mar messze tdlmutat a lexikon szécikkeinek kompetencijan,
hogy stilisztikai vagy irinyzatpoétikai kérdésekben is 4llast foglaljon. Az viszont konnyen belathatd, hogy
olyan jelentds szerz6, mint Neubauer P4l nemcsak a pragai német nyelvii irodalom, a pragai kor résztve-
véje, hanem a szlovakiai és az egyetemes magyar irodalomé is. (Neubauer egyébként, errdl is irtam, nem
forditdja volt Franz Kafkdnak, hanem ismertetdje, a koz6s jobarat, Klopstock Rébert forditotta Kafka
rovidprozajat a Pragai Magyar Hirlapban, nyilvin Neubauer kozvetitésével!) Ez a tobb irodalomban vald
részvétel a messzi miltba tekinthet vissza, hiszen még az 1820-as esztenddkben is annak vagyunk tandi,
hogy a pozsonyi irodalmi didktérsaségok (a német, a magyar, a szlovak) tevékenységében vegyesen vettek
részt magyarok, németek és szlovakok, nem is sz6lva Eperjesr6l, ahol a vetélkedés mellett igazi kulturalis
kapcsolatok alakultak ki. Sajnalatos, hogy egyre kevesebben akadnak, akik magyarul, németiil és szlo-
vakul egyként tudninak (miként valaha Pulszky Ferenc vagy LCudovit Stir, Rumy Kéroly Gyorgy vagy
Karol Kuzmény), &s igy a kozos munka csak kozvetits nyelv segitségével képzelhets el. Ismét a német
nyelv lehetne a kozvetits, mint ahogy hajdanaban is az volt.

Egy masik, ennél kinosabbnak tetszé kérdés is folvetdik a lexikon olvasdsakor. A térség torténelmét
csak kicsit is ismerdk tudjak, s ez a lexikon adatainak szemlézése soran egyértelm(vé valik, hogy a ,,szlo-
vékiai” német nyelvii irodalomnak 1945-ben 1ényegében vége, s bar néhany német nyelvii szerzd jéval
tovabb, két-harom évtizedet még élt, alkotott, az az irodalmi pezsgés, amely véltozd intenzitassal Szlo-
véakiaban és koradbban Magyarorszdgon a német nyelvi irdsbeliséget jellemezte, megsziint. Az 1945-6s
€évszamot taléls szerzék koziil a tilnyomo tébbség nem Szlovakiaban halt meg, nem ott folytatta, ha foly-
tatta irodalmi munkassagst. Hogy miért nem, errdl szinte egyetlen hatirozottabb megnyilatkozast sem
kapunk, s még azt sem tudjuk meg a legtobb esetben, hogy mikor kertilt az illetd szerzd az NSzK-ba vagy
Ausztridba vagy éppen Izraelbe. Arrdl nem is szélva, ma mér nyugodtan le lehet irni, hogy miért hagy-
tak el (vagy kellett elhagyniok) a sziilfoldet. Glosikova kozli az adatokat: ki hol sziiletett, hol halt meg,
hol jelentek meg a munkak, 4m nagyon hidnyzik egy trgyszer( utalds az orszdgvaltoztatas miértjére.
Természetesen a kérdés ismerdi egyes esetekben tudjak, més esetekben sejtik a vélaszt, de a lexikonszo-
veg semmilyen tekintetben ne legyen enigmatikus, az adatkézlés még csak nem is allasfoglalds, hanem
kotelezd tisztelet kifejez6dése az olvasoval szemben. Azt azonban készséggel elismerem, hogy csak aleg-
ut6bbi idékben kezd6dhetett meg régionk ,,németkérdésének” higgadtabb feldolgozasa. A németorszagi
szerzOk egyike-masika folos indulattal, egyoldald politikai bedllitottsdggal irt a németek kitelepitésérél, a
masik oldalrél az elhallgatds, egy ellenkez6 el6jelii (és éppen olyan kevés igazsagtartalommal rendelke-
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z6) tendencia volt tetten érhetd. A torténeti kutatas azonban mar mindkét oldalon megtette a lépéseket
ahhoz, hogy egy irodalmi lexikon ne szemérmes elhallgatassal tiintessen, hanem adatkozléssel segitsen
az érdekl5dd olvasonak egy életpalya kanyargdinak folismerésében. Régionk torténetéhez, mivelSdés-
térténetéhez nem pusztan a csillogd tinnepnapok tartoznak hozza, hanem a keserves hétkéznapok is. A
miivek, ir6i palyak béségesen tartalmazzak a fajdalmas eseményeket. Ezek megértéséhez szitkségesek az
Sszinte tényfeltarasok, a barati kapcsolatok, a vitak, az ellenségeskedések értelmezése, elhelyezése egy
tagabb kontextusban.

A lexikon rovid elészavat bevezetd koveti, amely végigvezet a magyarorszgi-szlovdkiai német nyel-
vii irodalom torténetén. Nem annyira tendenciakrdl beszél a szerz6n6, mint inkabb az egyes korszakok
kiemelked személyiségeirdl és kulturalis intézményként felfogott hirlapjairél. Egyfel6l igen hasznos ez
a bevezetd, hiszen a tomor szocikkek nemigen adnak lehetSséget a mtvek rovid jellemzésén kivill az
ir6i palya méltatésara, masfel6l azonban hidnyérzetet kelt, mivel itt irdnyzatpoétikai kérdésekrél még vé-
letleniil, utaldsszerfien sem esik sz6 (pedig lenne itt rd mdd), emellett a dicséretesen tomor, informativ
tanulmany kurtin-furcsan marad abba, a dramair6 Karl Slobodardl és a mar emlitett Neubauer Palrol
szélva. Velik taldn valéban véget ért a szlovikiai német irodalom, feltdmaszthatatlan lett, akdrcsak a néla
sokkal jelentSsebb prigai német irodalom. Am ezt valamiképpen érzékeltetni kellett volna. Mindenkép-
pen hasznos és érdekes a megfigyelés, hogy a szlovakiai német irodalom munkésai sosem voltak csak irok,
mindegyikiiknek volt polgéri foglalkozésa: tandr, lelkész, hivatalnok, orvos, Gjsagir6, 4m ez, valamint az,
hogy a szinvonal ingadozds ellenére érdemes ez az irodalom a méltatdsra, a kutatasra, végsé mérlegként
nem elégithet ki. Mint ahogy az sem, hogy érezheté: egyes szerzokrél, egyes miivekrdl a lexikon készits-
jének igen alapos ismeretei vannak, mas szerz6krél, mas mivekrdl csupan masod-harmadkézbél szerzett
ismeretei. Ilyenkor csiisznak be a bosszantd hibak. J61 tudom, hogy az egyszemélyes lexikon: kockazatos
véllalkoz4s, ennyi mivet nem lehet kézbe venni a pontos cimleiras kedvéért, ennyi miivet nem lehet vé-
gigolvasni, hiszen ahhoz t6bb emberélet is kevés volna. Ezért kellett volna alaposabban, tobb lektorral
végignézetni a kéziratot, lehetSleg egy magyarral meg egy szlovakkal, akik rimutathattak volna elkeriit-
het6 hibakra. Ilyenekre gondolok: Artner Teréz (van réla magyar monogréfia) dramajanak cime nem
Regenda, hanem Rogneda und Wiadimir (a muvek jegyzékében jol), Schedius folydirata helyesen nem
Zeitschrift von und fiir Ungarn, hanem Ungern; Jakob Glatz életkoranal fogva nemigen lehetett Wieland
Teutscher Merkurjanak munkatarsa, nem is kozli ezt az adatot a réla szerzett sz6cikk, viszont igy 4ll a
14. lapon (a bevezetSben). A Neues Ungrisches (és nem Ungarisches) Magazin az Ungrisches Magazin sa-
padt folytatasa 1791-92-ben jelent meg, semmiképpen nem 1798-ban. Egyébként err6l Magyarorszdgon
német nyelvli tanulmény jelent meg. Bosszantd, hogy a magyar névalakok sokszor hib4san kozoltetnek,
Petofi csak ekképpen, Bockay is igy, Moritz Czékyval szemben a névmutatéban helyesen Csaky Albin, a
szerb kolté Radicevi¢ Radicsevicsként iratik le. Hogy miféle hibak szarmazhatnak abbél, hogy a szerzé-
nének nem volt alkalma a szécikkekhez mellékelt bibliografia egyes tételeit autopszidval ellendrizni, arra
az aldbbiakban hozok néhdny — sajnos, beszédes — példat. Weber Arthurnak egy Budapesten 1916-ban
kiadott nyelv(i mdvet tulajdonit: Geschichte der deutschen Mundartforschung. Magyar bibliografidkban és
az OSzK-ban utédnanéztem ennek a szimomra gyaniis adatnak. Budapesten, 1916-ban valéban megjelent
Weber Arthur magyar nyelvi kétete a Német philologiai dolgozatok sorozat 19. darabjaként: A4 szepesi
nyelvjdrdstanulmdnyozds torténete cimmel. Glosikova szerint Gadl Gyorgy Bécsben két kotetet adott ki,
a bibliogrifiat idézve: ,,Sagen und Novellen (Ubers), Sagen der Slowaken ((Tbers. aus d. Ung.).” Eddigi
tudomdsunk szerint Gadl nem tudott szlovakul, tehét az a tény, hogy szlovik mondakat magyarbo! for-
ditott volna, ezen az alapon lehetséges lenne. Csakhogy nem tudok arrél, hogy 1834-ig kétetnyi szlovak
rege és elbeszélés lett volna magyarra forditva. Sagen und Novellen cimmel] ugyan Bécsben, 1834-ben
megjelentetett Gaal kotetet, méghozza magyarbél forditott anyagot adott kozre, tobbek kozott Kisfa-
ludy Kéroly és Sandor, Dobrentei Gabor és misok miiveinek 4tkoltését. Az torténhetett, hogy erre az
adatra latta rd Glosikova a masikat (Sagen der Slowaken), amelynek eredetét nemigen tudom megallapi-
tani. Mednyanszky Alajos hasonlé cimd, németiil kiadott kotetének (Erzihlungen, Sagen und Legenden
aus Ungarns Vorzeit) torténeteit a szlovak irodalomtérténet és konyvkiadas a magaénak vallja, jéllehet,
nemcsak a szlovak irék, hanem a magyarok is (Arany, Pet6fi, Jokai, Mikszath) is feldolgoztak, nemcsak
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szlovakul jelent meg forditdsban egy valogatott kotet (én valogattam), hanem 1983-ban magyarul is, az
Eurépa és a pozsonyi Tatran Kiadé kozos vallalkozasdban, a kozos 6rokséget dokumentilandé. Egyéb-
ként a szlovak értékeld torténész neve helyesen Tibensky, nem pedig Tibetsky. A magyar konzult4ci6 el-
maradasa az oka annak, hogy az 1873 el6tti helynévmegjel6lés kovetkezetesen Budapest Pest vagy Buda,
legfeljebb Pest-Buda helyett. Ugyancsak ennek tulajdonitom, hogy feltinden sok az adathidny a sziiletési
és a halélozasi éveket, honapokat tekintve.

A ,Szinnyei”-t meg a ,,Gulyis” eddig kiadott koteteit vettem kézbe, majd a lexikonban szereplé Lam
Frigyesnek A4 griindlerek cimti munkajét (Bp. 1926. Klny. a Szepesség c. konyvbdl), és magamnak is meg-
lepetésére igen sok adattal tudom kiegésziteni Glosikovd munkajat. fme, egy valogatott jegyzék: Barsi
Jézsef (1810. febr. 23.-1893. febr. 18. Budapest vagy Lehota), Fux (Fuchs) Samuel (1809. jin. 1.-1847.
aug. 3.), Klein Sa4muel Janos (pontosabb hallozasi adata: 1820. dec. 9-10. kozotti éjjel); Klein Sdmuel
(1847. jan. 29. - 1915. febr.), Kliegl Tivadar (pontosabb halalozési adat: 1899. jil. 29.), Stockel Lénart
1560. jin. 7-én halt meg. Neubauer Pl halalarél egymasnak ellentmondé adatok jutottak el hozzam (a
rokonsagtol), de annyi bizonyos, hogy, bar a nicik és a nyilasok el6] menekiilt Fonyddra, nem 6k 6lték
meg. A griindlerek és a mantak tdjkoltészetének mivelsi eléggé hidnyosan vannak képviselve a lexi-
konban. Ilyen személyeket hidnyolok, mint Bubenka J6nas, Gratz Moritz (a politikus, miniszter atyja),
Fabriczy Sdmuel (nem tévesztendd dssze a 19. szazadi magyar szakiréval), Wolf Karoly, Schrancz Szilard.
Nem értem, hogy Pozsony német nyelvd irodalmi életének kiemelkedd képviselGje, a Londonba emigralt
lyazat tilsdgosan gyors munkara 8sztokélt. Amennyiben viszont a lexikon csak valogatast ad a megjelolt
gytijtékorbsl, melyek voltak a valogatds szempontjai? Hiszen csak a Szinnyei alapjan szinte ugyanilyen
terjedelm( mtivet lehetne kiadni. Ha Klesch Daéniel és Krist6f szdcikket kapott, Klesch Krist6f Déaniel
miért nem?

Ismét bebizonyosodott, hogy egyrészt lexikont szerkeszteni nem is olyan konny( feladat, masrészt az,
amit mir kordbban lefrtam: nem tehetiink Ggy, mintha nem szlovak-német-magyar problémarél lenne
5z esetiinkben. Mindharom nyelv és kultira ismerete (legalabb elemi fokon val6 ismerete) sziikséges
ahhoz, hogy valaki kielégité modon végezze el a munkat. Errdl, persze, nemcsak Bécsben szoktak mai
napsag elfeledkezni. Eppen ezért csak sajnalatosnak mindsithetem, hogy az idénként mégis csak mikddd
nemzetkdzi tudomanyos dsszefogasok keretében nem sikeriilt ezaittal megvaldsitani azt, ami ennek az el-
hanyagolt diszciplindnak, nevezetesen a mai Szlovakia egykori német nyelvi irodalma kutatasanak elemi
érdeke lett volna. Azt nem vitatom, hogy Glosikovit feltétleniil nagy elismerés illeti vallalkozasa tttors
voltaért, sok-sok feltart adataért, kiegyensilyozott-higgadt hangvételéért. Kérdés, hogy elegend6-e ennyi
érdem ahhoz, hogy valéban magasfokian értékelhetd teljesitményt lassunk munkajaban? Ha ahhoz vi-
szonyitjuk, ami 1944-1994 kozott tortént, akkor a valaszunk nagyrészt: igen. Ha azonban a kihagyott
lehetSségek feldl tekintiink a konyvre, akkor ez az ,,igen”-valasz elbizonytalanodik, és az 4ltalam igen
csak valogatva felsorolt hianyok, hibak miatt a kétkedés hangjai erdsodnek. Csak reménykedhetek ab-
ban, hogy egy mésodik, kiegészitett, bévitett kiadds esetén pontosabb, alaposabb, ennek kévetkeztében
minden szempontbdl teljesebb lesz ez az igen fontos munka.

Régiénk, Kelet-Kézép-Eurdpa megkiilonboztets jellegzetessége volt (és taldn maradt is, bArmikép-
pen vitatjik ezt kiilonféle szélséségek) a kultirak, nyelvek, mentalitasok talalkozasa, a sokszintiség, ame-
lyet nem lehet(ett) monologikusan elbeszélni, amely igényelte és produkalta a dialégust. Sok minden dol-
gozik ez ellen a dialdgus ellen. Nem annyira az Id6 vagy a Torténelem, hanem f6leg azok, akik torténelem-
alkot6 egyéniségnek hirdetik magukat, és egy hamis kiildetéstudattdl vezérelve szegiilnek a ,radiklis
pluralitas”-sal szembe. A Glosikova 4ltal kiadott lexikon érv a kulturalis egynemtiség, az elszintelenitett
kulttira ellen, érv azok kezében, akik tigy hiszik, hogy kiilénféle nyelvti kultirak érintkezése valamennyi
kultdra, nyelv gazdagodasdhoz vezet. Akkor, ha egyenrangt félként vesznek részt ebben a kulturalis moz-
gésban, folyamatban. J6, hogy ez a lexikon megjelent, de nem tagadom, hogy egy jobb valtozat elkészitése
sem lett volna lehetetlen, még mai viszonyaink kozétt sem.

FRIED ISTVAN
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Iréi kéziratok elemzése.! A francia genetikus kritika (critique génétique) maig legreprezentativabb
kotete ez a kézirat-facsimilékkel gazdagon illusztralt esszégytjtemény, amelynek létrejéttéhez a Biblio-
theque Nationale is hozzajarult. Az irdnyitas és szerkesztés ezittal is a genetikus kritika dttorSje, Louis
Hay mive. A kiadvanyhoz a nemzetkozi egyiittmiikdést is biztositotta, nemcsak kiilfoldi kézirattarak,
hanem szerz6k és miivészek személyes kézirat-anyaganak megszerzésével. A facsimilék tilnyomo t&bb-
sége (150 db) szines. Az esszékotetet az irdi kéziratok elemzésének szentelték, a fiilszoveget idézve: hogy
a kotet betekintést nytjtson ,egy lathatatlan és rejtelmes tartomanyba, az irodalmi alkotas és a szellemi
invenci6 tartomanyéba”. — Tartalma négy nagy részbdl all: torténeti részbdl, targyi részbdl, genetikus
keletkezési tanulmanyok csoportjabdl, s végiil ratér a kutatas tavlataira. A nemzetkdzi szakirodalomban
elséként ad képet a munkakéziratok tanulmanyozasanak jelent&ségérdl, évezredes hagyoméanyt tarva fol
az olvasé el6tt, mikozben mar a jov6 tavlatait is korvonalazza. L. Hay utal a jelenleg elért tudas még fenn-
4ll6 hianyossdgaira és a szakemberek néha eltérd hipotéziseire is, nem szépit, nem elfogult. Elészava: Az
élé irds (L écriture vive) a kutatasi teriilet eddigi dtjanak, a kéziratok kalandos sorsanak, illetve a veliik
kapcsolatos munkilatok eddigi kiemelked$ allomasainak elmélytilt és szines bemutatasa.

A kotet els, torténeti része harom szerzé munkajaban kozelit a torténetiség felé. Bernhild Boie
L’ écrivain et ses manuscrits cimi munkéja abbdl indul ki, hogy a kézirat torténetének elsé szereplGje
maga a szerzé, s val6jaban mégis keveset tudunk arrdl a szereprol, amelyet kézirata megérzésében jat-
szott. Példakat sorakoztat f61 a megdrzés, illetve sokszor az elherdélas eseteire, s — mint el6tte mar
tobb kutatd is — kiemeli a konyvnyomtatas feltalalasaval és elterjedésével kapcsolatos killonféle kovet-
kezményeket a kéziratok vonatkozisiban. De szdl az ir6k magangy(jteményében maradt, s6t kiadasra
egyaltaldn nem is szant kéziratairdl is. A sok valtozds, alakitds utin véglegessé valt, megjelent mivekre
térve igy fejezi be frasat: , A konyvekben mindig ott izzanak a kéziratok.”

Florence Callu La transmission des manuscrits cimd frasa méas oldalrdl kozeliti meg a kéziratok sor-
sat. Els6sorban — de nem kizdr6lag — a francia irodalom torténetébdl vett példai érdekesen mutatjik
be a szerz8i munkakéziratok jellegzetességeit, tipusait, alakuldsat, néha hanyattatasat, mig eljutnak a
megfeleld helyre, ahol megdrzik és feltdrhatGva teszik Sket. Sz6 esik irdk gytijteményeinek hagyatéki
Atruhazasarol, sét, mér a felvilagosodas kordbdl szarmazo, maga a szerzé altal sszesllitott fondrdl is
(Diderot). Ertesiiliink kilénféle konyvtarak beszerzési szokasairdl, és meglepSdve olvashatunk a kézira-
tok sokszor erésen eltéré értékelésérdlis a megvételkor. — A 19.szazadban kovetkezett be az a fordulat,
hogy maga a szerz6 is kezdte végre tudatosan meg6rizni ,,papirosait”, s ez alél nemzetkézi viszonylatban
azdta most mar kevés a kivétel.

Karl Maurer Les philologues-ja az 6kor gordg és latin filologiai hagyomanyaibdl kiindulva szova te-
szi, hogy a 18. szdzad mésodik fele el6tt nem is gondoltak arra, hogy a kortars szerz6k miveit épp olyan
gonddal tanulmanyozzak és tegyék kozzé, mint a régiekét, bar a humanistak lelkesedése mar a 17. sza-
zadban kezdett atterjedni az antikvitds irodalmi mintdi utdn a modern irodalom keveldire is. — A 20.
sz4zadrol szélva Valéryre és méasokra utal, akik az irodalomtudomany (textoldgia) fejlédésével mar to-
rekszenek az tjkori irodalmi szévegek helyes restauralasara is. A filolégus térekvése az igazi: hiteles, a
szerz$ 4ltal 4tadott pontos, autentikus szoveg — kézirat — teljes értéki létrehozasa. — A 19. sz4-
zadban megindult kritikai kiaddsok elkészit6i még nem voltak kiilonosképpen aggéilyosak — allapitja
meg — : két eltérd olvasat kozti valaszids esetében habozas nélkiil azt részesitették elényben, amelyik
megegyezett az aktualis szohasznalattal. — Lényeges fordulatot hozott ,,a filolégus kolts” (pl. Goethet)
gondoskodésa mtive széveghti kozzétételérsl. Erdekes tényeket sorakoztat fel Maurer Ronsard eljarasat
tanulmanyozva is. — Majd felhivja a figyelmet a régi és modern (Gjabb) kritikai kiad4sok kozotti lénye-
ges kiilonbségekre is, s6t, régebbi kritikai kiadasok tjabb atdolgozasara. Erdekességként hoz példt arra,
hogy a szerz6 valamely munkaja sajat dtdolgozasa esetében is tobbszor eléfordult, hogy az olvasok —
a szerzével ellentétben — éppen egy korabbi valtozatot talaltak sikeriltebbnek. — Szidmos példa utan
Maurer a genetikus kritika eljarasainak el6retorésérdl szol, ugyancsak jelentés példakra hivatkozva. ,,Az
irodalom harmadik dimenziéjanak” (Hay) Gttor6 elStérbe éllitasa 6ta fontossa valt a ,filolégus olvas6”

L Les manuscrits des écrivains, Hachette-CNRS Editions, 1993. 264 lap, 230 x 285 mm.
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is, akinek a kedvéért az iij szévegkiaddsokra sor Keriilt. Vitathatatlan — mondja — , hogy van kiilénbség

Jkritikus olvasé” és ,naiv olvasd” kézott. A filologus munkaja féként az els6hoz sz6l. Az i filolégidnak
1ij olvaséra van sziiksége.

” e

AKkotet tdrgyi részét Marianne Bockelkamp munkaja nyitja meg. Objets matériels cimi irasat igy kezdi:
~Megismerni az anyagi tényez6t annyi, mint jobban megismerni az intellektualis tényezét.” Tehat sorra
veszi és taglalja az ,anyagi tényezdket”: papirost, vizjelet, az irdeszkdzoket és valtozasukat, a tinta el6alli-
tasat, minGségét, majd sz6l az irogép hasznalatarol, — persze, mindezt a kézirat szemszogébol vizsgalva.

Jacques Neefs esszéje, az Objets intellectuels természetesen egészen mas ,targyi” (anyagi) jellegzetes-
ségeket vizsgil. Megfigyeléseinek kdzéppontjaban az alkotd ember tevékenysége, és annak a kéziratok-
ban szembeszékGen megmutatkozd képi nyoma 4ll. Latszélag kézenfekvs, de kordbban alig tudatositott
— vizsgalt — jelenségre mutat ra bevezetdben: ugyanannak a szerzének a kéziratai is erSs eltérése-
ket mutatnak, s ennek a széveg fontossagan kiviil szdmos oka lehet. A szerz6i kézirat egyéni valtoza-
tossagan kiviil tekintetbe kell venni idegen kéz (pl. titkr, masolé) munkajanak nyomait is. Kalligrafia?
Hevenyészett modositds? Sziik helyre kényszeriil betoldds? A papirlap egészének vagy egyes részeinek
felhasznéldsa? — Mindennek van jelentésége. A felvetdds kérdések — allapitja meg Neefs — egyszer-
re intellektualisak, esztétikaiak és kulturalisak. Szdl a szokasokrol: kiilonalls lapok, fiizetek, noteszek
hasznélatardl, amelyek bizonyos szerzéknél kivetkezetesen jellemzSk is lehetnek. Kézirat-példdkat mu-
tat be és jellemez erre vonatkozdan, — itt killondsen nagy szerepiik van a tanulmanyozhat6 facsimile-
mellékleteknek. — Praktikus okokrdlis szo esik: keskeny formatuma jegyzetfiizet pl. alkalmas arra, hogy
a szerz6 zsebében magaval hordozhassa. A helyhezkotott irds (pl. Proust esete) viszont nem kivinja meg
ezt akonnyen kezelhetéséget. Ugyanakkor ,repkedd lapokat” is lehet utélag dsszeflizni, — esetleg nagy
miigonddal még be is kottetni. Akadnak egészen extrém példak is: keresztiil-kasul telefrt, korbeirt, be-
toldasoktdl nyiizsgd lapok. Miigond, lendiilet, ritmus, alkalom — mind intellektuélis tényezd, s mindnek
bekovetkezik ,anyagi” vetiilete. A lapszél (margo) pl. lehet hatar, de alkalom is utélagos betoldasokra,
javitasokra. A munkakéziratok a kompozicids munka tandbizonysagai, a szellemi mtivelet tikrei. L4t-
vanyukban a gépiras elterjedése hozott fordulatot, természetesen tovabbra sem tudva megakadalyozni
a szerzOk szubjektiv eljarasait. Szdba kertil az irds, Gjrairas, félbeszakitss, belsé modositasok, torlések,
— s6t: a kéziratlapokon talalhaté firkak, rajzok, szamok jelenléte is, de a kefelenyomaton, s6t, a mar
kinyomtatott elsé kiadason végzett tovabbi médositasok ,szellemi eszkoztaranak” jelentdsége. Minde-
zek tovabbi kutatdsok alapjait képezhetik, érdekes témai a genetikus kritika egyre tdgabb terekre nyil6
érdekl6désének. A harmadik szerkezeti egység négy tanulmanya koziil kett6 elméleti targyd, kettd pedig
egy-egy irodalmi m( keletkezéstorténeti feldolgozasat adja.

Louis Hay Les manuscrits au laboratoire cfmli munkajanak kézéppontjaban a modern gyakorlati kér-
dések illetve modszerek ismertetése all. Bemutatja, hogyan tamogatjak a kéziratkutatds munkajat a tech-
nika legtijabb eszkozei és eljarasai, hogy a korabbi segédtudomanyok (paleografia és diplomatika) mel-
lett hogyan all rendelkezésére a matematika, pl. annak megolddsdra, hogyan azonosithaté egy kézirat
eredete vagy hitelessége, keletkezésének helye és ideje. A ma mér kidolgozott laborat6riumi médszerek
akar birdsagi eljardsok soran is perdontd szerepet jatszhatnak. A genetikus kritikai kutatdsoknal pedig
segitenek pontositani a szovegkeletkezés néhany fontos mozzanatat: pl. egy-egy mii kiilonboz6 , papiro-
sair6l” képesek megallapitani azok id6beli 1étrejottének sorrendjét, rekonstrulni tudjék az irds menetét.
Ma mir nagyon valtozatos technikai eszkézdk 4llnak a kutatds rendelkezésére: optikai és elektronikus
eszkozOk, s a hozzajuk csatlakozo legijabb informatikai eljarasok. Segitségiikkel még a kéziras ritmusza-
varai is megéllapithatok: szinte visszafordithatéva valik az id6, amikor a mii keletkezett, tetten érhet az
alkot6 kéz az irds miivelete kdzben. — Hay nem hanyagolja el az irds eszkozeinek, anyagi részének mai
szemmel torténd visszatekintd vizsgalatat sem, néhany jelentds irodalmi alkotds frasképével illusztrélva
megallapitasait. Megtudjuk, hogy laborat6riumi vizsgalat deritette fol pl. Flaubert korabban masolatnak
mindsitett egyik kéziratardl, hogy az a szerzé sajat kezét6l szarmazik. A technikai eszkozok fejlédése egy-
re gyorsabb iitemben halad, gy a laboratdrium egyre tobb kérdésre segit megtalalni a vélaszt. A helyes
kérdések feltevéséhez azonban ezutan is az emberi szellem alkoté tevékenységére lesz szilkség.
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Almuth Grésillon, a Méthodes de lecture szerz6je az olvasas, az olvasok feldl kozeliti meg a témat.
»Egy kézirat csodilatos lehet sajat esztétikuma miatt, meg lehet vasarolni, é&s magan- vagy kozgytijte-
ményben 6rizni. De mégis csak az olvasas adja meg intellektualis targyi értékét” — kezdi esszéjét. Az
olvasast Uj ismereteket létrehozd ,lezard cselekvésnek” nevezi. Folveti a kérdést, jogos-e egyéltaldn mar
kinyomtatott mivek kéziratanak ,elolvasdsa”, hiszen a szerzé esetleg megsemmisitette volna munkafo-
lyamata elézetes nyomait, — de vilaszol is: ahol rendelkeziink a keletkezést bemutatd kéziratokkal,
igenis, meg kell azt tenntink, elvégre ritkén adédik arra lehetéség, mivel a munkakéziratok atruhizasa a
kultdrtorténet folyaman igencsak hézagos. Példat hoz arra is, hogy a szerz6k megsemmisitésre vonatko-
z6 rendelkezését nem sziikséges feltétleniil komolyan venniink (Kafka). — Az olvasissal kapesolatban
magukra az frokra hivatkozik, akik olvasdson keresztiil lettek {rék, s6t: idejiik bizonyos részét sajat pro-
dukcidjuk olvasasaval toltotték annak elkészitése soran: ezt hivjdk kozonségesen ,lijraolvasasnak”, ami
elengedhetetlen a kozben szitkségessé valt médositasok érdekében. Idézi Martin Walser, Aragon, Louis-
René des Forets, Jean-Paul Sartre kijelentéseit a szerzoi olvasasra vonatkozéan. — Majd szél a kézirat-
olvasds problémairdl, arrdl az elére feltételezett tudasrol, amely nélkiil hozza sem lehet fogni ehhez a
munkzhoz. P1. még azonos 4bécé (nem gét és nem cirill, hanem latin) hasznalata mellett is ismerni kell
azt a nyelvet, amelyen a kéziratot megirtak, s akkor még mindig fennall az Gjabb probléma: a szerzé egyé-
ni {rasanak kibetiizése. Tovabbi gondokat okozhat a torlések, atirdsok stb. megfejtése, a betolddsoknal
a helyes sorrend megallapitdsa és hasonl6 mtiveletek megfejtése. Példakat hoz fel a téves interpretaciok
(olvasatok) nemzedékeken keresztiil fennmaradt kovetkezményeire (Holderlin, Kleist esetei). — ,,0l-
vasasrdl” csak pontos ,,olvasat” utdn lehet sz6. — Fennall a ,)athatosag” kérdése is: athzasok, torlések,
esetleg leragasztasok esetében. , Egyszerre olvasni lathatot és olvashatot: koncentraciét kivan, rugalmas-
sagot és éleslatast”. — A térkihasznalds bonyolultsiga kovetkeztében az iras néha ink4bb képnek latszik
amely inkdbb valé nézésre, mint olvasasra. Mér joval Apollinaire képversei el6tt is jocskan akadtak erre
példak. Figyelemreméltoak festd, rajzold irék kéziratai ebbdl a szempontbdl: kitling példat adnak egy
sajatsagos szellemi miivelet folderitésére. — Ugyanakkor bizonyos szandékosan szélsGséges, minden
értelmet elvetd szerz6 frasaval, ahol a rendetlenség, anarchia, kaosz, tévelygés uralkodik, a genetikai ta-
nulmanyozas sem tud mit kezdeni. — Akérhogy is van, itt is a kibet(izéssel kell kezdeni. El6bb-utébb
kapcsolat tAmad az ilyen jellegzetes szétszortsagok kozott is, valami relativ kronologiat is folfedeziink
koztiik. Legalabbis sikeresen kisérelte meg ezt a kutatds Picasso egy spanyol nyelvd kéziratan: hala a
kéziraton 1év6 nyilak és utal6jelek Osszetett rendszere megfejtésének, az 4tfrék rekonstrualni tudtdk az
irs keletkezésének idébeli sorrendjét. Taldn Bataille specialistai is megtaldljak majd idével Ariadne fona-
14t az Erosz konnyei kéziratos jegyzeteinek labirintusaban, a festék, irdk, filozofusok, helyek dsszezstfolt
névfeljegyzésében. — Donté kérdés a nyomok megértése és a keletkezés rekonstrudldsa. A kibetiizés és
megértés csak két oldala a folyamatos kélcsonhatasnak egy és ugyanazon cselekvésben: az olvasasban. A
kéziratolvasasnak éppigy, mint az olvasasnak 4ltalaban csak akkor van értelme, ha Gjabb értelmet ered-
ményez. Az olvasé a lathat6tdl az olvashatd, az olvashat6t6l a megérthetd felé halad. Masként: leforditja
a ,grafikus jelet” szellemi miivelet kozben, s pl. kéziratrdl 1évén sz6: a térbeli jelet (pl. egy Gjrairasét a
lapszélen) id6beli jellé. Ha a ,normalis” olvasas célkittizése egy irds megértése, a kézirat olvasataé az,
hogy megismerjiik az frs keletkezését, vagyis rekonstrualjuk egy térbeli szerkezetbdl kiindulva a mive-
letek idérendjét és értelmét. — A. Grésillon is fogfalkozik a kéziratok anyagi tényez6inek jelentSségé-
vel a genetikus ,nyomoz6” munka folyaman, s erre vonatkozdlag tobb érdekes példat hoz fel. Heine pl.
tint4val irt, ceruzaval javitott, de betegsége elérehaladtaval le kellett mondania a tinta hasznlatar6l: e
tény id6meghatarozo tényezd lehet. Vagy Kafka a Kastély egy részét tintaval irta, de utazas kozben ceru-
zAt hasznélt. — A szerz$ egészségi llapota kézirasa deformilodasan figyelhetd meg. (Nerval példdja.)
— Szamos egyéb megfejtésre varo kérdést sorol még fel a kutatd, visszatérve alaptémajdra: minden ge-
netikus tanulmanyozas kozpontja az olvasas és iras. Minden szerzé egyszerre olvasd.is. Hozzitartozik
ez ahhoz a folyamathoz, hogy ir, fijrair, kozzétesz stb. — A kézirat olvasdsa igen sajatsagos olvasés-
tevékenység, és igen Osszetett. A kéziratolvasé végiilis 4tlapoz egy konyvet, amelyben ugyanaz a torténet
néha tiznél is t6bbszor van elmesélve, soha nem teljesen ugyandgy. Ez a tevékenység olyan, mint egy uta-
28s a térben, egyik foliérol a masikra, a széljegyzetektd] a végsd szoveg kialakitasaig. Michel de Certant
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idézi: ,, Az olvasis: orvvadaszat”. Az elméleti irdsok utdn egy-egy konkrét mii (vagy részlet) keletkezés-
torténetét dolgozza f6l Raymonde Debray-Genette és Henri Mitterand. Az els6 Flaubert Herddidsanak
egy részletét: a l6istallokkal foglalkozd leiras genezisét tarja fol. A masodik a Zola-hagyatékbol a Mou-
ret abbé vétkének a Bibliotheque Nationale-ba kertilt kéziratat tanulmanyozza. Zola kéziratinak érdekes
jellegzetességei a szerz6 megtervezett, megrajzolt helyszinrajzai, a cselekmény szinhelyeinek térképszert
dbrizoldsa.

A kotet negyedik szerkezeti egysége a genetikus kritika tavlataival foglalkozik. Jean-Louis Lebrave
L’ édition génétique-je bevezetSjében felsorol néhany kiadvanyt, amelyeket mar a genetikus kritika szelle-
mében szerkesztettek meg — mint genetikus kritikai kiaddsokat — az 6 kutatdgarda tagjai. Sorraveszi
ezek modszereit. Méltatja a facsimile hasznalatdnak jelent8ségét. Szot ejt az Atirasok fajtdirdl (diplo-
matikus, line4ris, a ketté parhuzamos alkalmazasa). Hivatkozik német tudésok eljarasaira, s utal azok
kapcsolatara az Uttord francia kutatdintézettel (ITEM). — Facsimile-mellékletei koziil kiilonosen ér-
dekes Heine Lutetidjanak egy fogalmazvinylapja: a kozolt dbrak bemutatjik a javitdsokkal telezstifolt
fogalmazvanylapot, ahogyan azt a kutat6 lathatja, majd szétvalasztva annak els6 és masodik rétegét.

Roger Laufer Le manuscrit éléctronique cimd esszéje kérdéssel kezdédik: Hogyan fognak irni a hol-
nap {r6i? Papiros nélkil, egyenesen a képernyére — amint néhanyan mar ma is teszik. Az elektronika
forradalmi valtozasokat hozott. A technika fejlédése megvaltoztatja az alkotas lehet6ségének feltételeit,
— de az alkot3s ttjait azért nem. S a szévegszerkeszts is lehetvé teszi az frdsmiivelet nyomainak meg-
Orzését. Egyidejiileg tudja Gjra atirni és rekonstrualni a kézirat-szoveget. — Az 1j taldlmanyok djfajta
ykéziratokat” hoznak létre. — Manapsig az frismiivészet a multimédia adomanyainak 6tvozetével is
Osszekapcesolodik. Az 1ij ,eszk6zok” — mint a televizid — eljuttatnak az irds, a kép, a hang, a sz6 egye-
silléséhez. — Akalligramma mifaja a hagyomanyos tipografiat még megoldhatatlan kérdés elé allitotta,
mivel csak a vizszintes egyenesek szeleteit tudta kezelni. Ma barmilyen alakba tudunk helyezni egy szove-
get, minden bet(inek saj4t helyet és irdnyt tudunk adni. A kolt6i avantgarde a mozgo, zenei és szines iras
felé fordul. A ma korszer(i eszk6zoket holnap Gjabbak fogjak felvéltani, amelyekrdl ma még kevés fogal-
munk van. Amint a papir ipari elé4llitasaval és drinak csokkenésével a 19. szdzadban megszaporodtak a
szoveg kidolgozésanal az egymasutani fogalmazvanyok, ugyanigy tj valtozasokat hozott az irégép, majd
a szdvegszerkesztd hasznilata. Laufer kdrvonalazza az irodalom — és 4ltalaban a humén tudoményok
— kutatdjanak feladatait a mikrofilm és szovegszerkeszt$ hasznalatanak birtokdban, ravilagit az infor-
matika képességeinek igénybevételére, mint Gj lehetSségre. A gépesités egyre tagabb hatdrok kozott 4ll
a genetikai kutatas szolgélataba. Nem lathatunk a jévébe, de bizonyos, hogy a kozlési eszkozok egészen
Gj rendszere foglal majd helyet benne.

Akotet zar6tanulmanya: L’ horizon génétique Pierre-Marc de Biasi munkéja. Rogton a lényegre térve
kimondja, hogy a genetikus elemzésnek az a modellje, amely a modern irodalmi kéziratok tanutmanyo-
zésara irdnyul, kétségkiviil kiterjedhet az emberi alkotas egyéb tertileteire is. A zenénél vagy a képz6mii-
vészeti alkotdsoknal éppoly fontos — és bizonyité — szerepiik van a miivet megel6z6 vazlatoknak, mint
az irodalmi alkot4soknél. Hatalmas, eddig feltiratlan szellemi kincsesbanya rejtzik még kiilénb6z6 ma-
zeumokban és archivumokban. Ugyanigy irodalmi sikon sem csak a szépirodalom alkotésai kinalhatnak
teret a kutatdsnak, hanem a legkiilonbsz6bb tudoményagak irasos emlékei is: még feltaras eltt vannak
az egzakt tudomanyok meg6rzott munkaszovegei. A zenetudomanyban régi hagyomanya van a kéziratok
(kotték, partiturak) tanulmanyozasanak, s6t nemzetkozi szervezetek apoljak e téren a kutatast. A zenei
genetikus kutatds nem korlatozédik csak az irdsos anyagra, hanem kiterjed a foljegyzetlen népzene és
mindenfajta orélis hagyomany hatalmas teriiletének foltdrasara, — st mar hosszabb ideje a hangszerek
torténetének megismertetésére is, — zenei téren ezek képezik a genezis anyagi és technikai teriiletét. Az
1j kutatas megdobbentben régi kotta-feljegyzésekre is rabukkant. De a filmmtivészet is meglepd tanul-
sadgokat tartogat: s nemcsak 6nmagaért, hanem mert szimos tanulmanynak segitségére siethet. A kép-
z6miivészeteknél (épitészet, szobraszat, festészet) a vazlatok toltik be azt a szerepet, amelyet a kéziratok
esetében az ,avant-texte”. Akar a zenetudomdnyban, itt is régi hagyoméanyokra tdmaszkodhatik az 4j
kutatds. A festék (és szobraszok) mthely-tanulmanyai régéta tanulményozas és értékelés targyai voltak.
A genetikus kutatas 1j szogbdl kozeledik e mialkotdsok felé, amint keletkezésiik vagy éppen restaura-
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lasuk folyaman is ma mar kiilonféle optikai (és vegyi) eljarasok 4llnak rendelkezésre és segitik a kutatét
vagy restaurétort sokszor meglep$ eredmények eléréséhez. Az Gj szemlélet szerint egyaltalin nem csu-
pan ,mizeumi érdekességekrdl” van sz6, hanem itt is az emberi alkoté munka mint szellemi tevékenység
keriil kozéppontba. — De Biasi essz€jének legérdekesebb illusztracidja az a hdrmas kép-szelet, amelyet
Veronese Kdnai menyegzé cimii képe restauralasi miiveletének egy fokozatabol vilasztott ki. — Zaro-
gondolata: az alkotés barmely teriiletére gondoljunk is, a genetikus mindig arra a régi kérdésre keres 0j
feleletet: mi az irds, a megtjitas, a felfedezés, a feltalalds? — A ma kutatasai mar a kovetkez6 szazad
szamAra egyengetik az utat.

A diszes kotet, amely egy kicsit a tjékozodni kivand miivelt kozonséghez is sz6l, gazdag jegyzetanya-
gén kiviil eligazité irodalomjegyzéket is tartalmaz, s természetesen a kozolt illusztraciok pontos, lei6he-
lytik szerint is megnevezett jegyzékét.

MONOSTORY KLARA

Posztbizanci kultiira Magyarorszagon. A keleti szertartasi kereszténység, igy az orthodox (mas
szdval gorog keleti) és a gorog katolikus (mds széval bizanci katolikus, unitus, egyesiilt) egyhdzak m-
vészetével és hazai torténetével foglalkozott a fenti cimmel Debrecenben 1995. majus 4-5-én megtar-
tott konferencia. A rendezvényre a Kossuth Lajos Tadoményegyetem Mtivészettorténeti Tanszéke szer-
vezésében Keriilt sor, nagy teret kapott ugyanakkor a gorog katolikus egyhaztorténet is: Pirigyi Istvan
nyugalm. teolégiai professzor, Janka Gyorgy teoldgiai tandr és mas neves szakemberek eléadésai foglal-
koztak a magyarorszagi bazilita kolostorok, a nagyvaradi gorog katolikus ritushelynokség (majd késébbi
plispokség), az orthodox szerbek és a katolikus magyarok egyiittélése, és még tobb mas fontos egyhaz-
torténeti kérdés legfrissebb kutatasi eredményeivel. A rendezvény szép és tanulsagos szinfoltja volt a
debreceni Déry Miizeum ikonokbdl 4116 kiiléngytijteményének megtekintése Nagy Marta tanszékveze-
t8 egyetemi docens, a rendezvény hazigazdaja szervezésében és avatott kalauzoldsaval. Az el6adasok
anyaga 6nall6 konyvkiadvanyként fog megjelenni.

(FOLDVART)




