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BARTOK ISTVAN

A humanizmustol a klasszicizmus felé
Molnar Gergely grammatikijanak 1700 eldtti
kiadasairol

Molnér Gergely neve alatt a 16. szdzad kozepétdl kozel hadromszaz éven ke-
resztiil jelentek meg latin grammatikai —poétikai osszefoglalok. A kiilonféle
kiaddsoknak egyre kevesebb kozik van az egykori kolozsvéri magiszter kom-
pendiumahoz. Ugy tdnik, djra meg djra akadt valaki, aki az éppen iddszert
kovetelményeknek megfelel6en dtdolgozta elédeinek munkajat.

Az ismert redakciok Osszevetése bizonyédra érdekes adalékokkal szolgédlna
a magyar nyelvtudomény torténetéhez, hiszen a latin anyagot gyakran ma-
gyar paradigmasorok értelmezik. Az Elementa grammaticae Latinae alakulésa
ugyanakkor a magyarorszdgi irodalmi gondolkodds vizsgélatédhoz is nélkilozhe-
tetlen forrds: a kézikonyv prozddiai vonatkozasai a hazai poétikaoktatds fontos
dokumentumai. Dolgozatomban a hozzdférhet6 példanyokat a 17. szédzad vé-
geig kovetem nyomon, els@sorban a poétikatorténeti szempontokra figyelve;
megkisérelem elkiiloniteni a legfontosabb kiaddscsoportokat.

Molnédr Gergely kolozsvéri miikddése alatt a nyelvi képzés kiilonféle szintje-
ihez kapcsol6do kézikonyvek jelentek meg, legtobbjiik bizonyara a mester gon-
dozéasédban. ! A latin nyelvi képzés megalapozdsdhoz Eur6pa-szerte évszdzado-
kon keresztiil Donatus grammatik4jat hasznaltdk. Szent Jeromos tanit6janak 4.
szédzadi munkdjat szdmtalanszor atdolgoztdk. A De octo partibus orationis mei-
hodus 1ényegében alaktan: a mondatot alkot6 részek mai fogalmaink szerint a
széfajok. A szerzd ezek sorrendjében haladva veszi végig a tudnivaldkat, ez-
zel — a hagyomdnyos terminoldgia szerint — az etymologia korét kimeritve.
A munka Kolozsvaron 1565-t61 Molnér Gergely kezdeményezésére, Leonhard
Culmann kiadésat alapul véve tobbszor is megjelent.

A tanulményok elérehaladtéval sziikkségessé valtak a mondattani ismeretek
is. Az etymologidt kiegészitették a mondatot alkotd részek Osszeszerkeszt€sé-
nek szabalyaival, a constructiéval. Ezt a szintet képviselik az ugyancsak Molnér

1 MoLNAR Gergely életét és munkassagit VARGA Andrds attekintette doktori értekezésében:

Molndr Gergely, Melanchthon magyar tanitvdnya. Szeged, 1983.
2 RMNY 210, 217, 527, 761, 866. A Donatus-kiadasokrol, Culmannrdl: HoLL Béla: Adalékok a
XVI. szdzadi kolozsvdri Donatus-kiaddsok torténetéhez = MKsz 1970. 378-381. ; VARGA: i. m. 34-35.
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Gergely 4ltal szorgalmazott kolozsvari Linacre-kiaddsok. 3 Az angol gramma-
tikus els6 konyve a nyolc mondatrészrél sz6l, a tovdbbiak a constructiot tér-
gyaljak.

A nyelvi ismeretek rendszerezésében Melanchthon hozott dontd fordulatot
1525 —26-ban elkészitett latin grammatikajdval. Felosztdsdnak alapja a nyelv
felépitésének logikdja. A legkisebb egység a betli, a betikbdl dllnak a széta-
gok, ezekbdl lesznek a szavak, a szavakbol kell megszerkeszteni a mondatot.
Ennek megfeleléen Melanchthon grammatikéjanak négy f6 része, az orthogra-
phia, a prosodia, az etymologia és a syntaxis az egyes Osszetevék tudnivalGival
foglalkozik. Poétikatorténeti szempontbdl figyelemremélt6, hogy Melanchthon
a prosodia szabalyait az orthographia és az etymologia k6zott csak vazlato-
san emliti, kiilonos tekintettel a hangsily problémadira. A syntaxis utdn viszont
bdvebben visszatér a prosodidra, legnagyobb teret a szétagok idGtartamanak
szentelve. Ehhez kapcsolédnak az idémértékes verselés hagyomdnyos kérdé-
sei.

Melanchthon grammatikdjanak hosszabb-révidebb véltozatai, kilonféle ét-
dolgozasai a protestans iskoldkban sokdig a latin nyelvi képzés legfontosabb
kézikdnyvei voltak. Tobb redakcidjuk Magyarorszdgon is megjelent a 16 —17.
szdzadban. Kolozsvaron Molnér Gergely Mycillus dtdolgozisa alapjdn adta ki.*

A Donatus — Culmann-, Linacre- és Melanchthon-kiadédsok sorédba illeszke-
dik Molnér Gergely sajat szerkesztésti kompendiuma, ami elészor 1556-ban
latott napvildgot.

»Az oktatasban bedllott nehézségek dsztondzhették Molnar Gergelyt arra, hogy |. . . |
megjelentesse Elementa grammaticae Latinge cimii mivét [. .. ], amely nem egyéb, mint
Melanchthon nyelvtanénak a helyi igényekhez igazitott kivonata, s igy a Donatus-féle ele-

mi és a Melanchthon-féle részletes grammatikak kozott kozbiilss, nélkiilozhetetlen tan-
kényvnek bizonyult. "3

16. szdzadi példdnya — néhédny lapnyi toredéktdl eltekintve — nem is-
meretes. ¢ Tartalmédra mégis kovetkeztethetiink egy 1651-es niirnbergi kiadas-
bol. 7 Ennek €lén Enyedi Gyorgy Ndadasdy Ferenchez sz6l6 1575-0s ajdnldsa
all. Enyedi tobbek kozott elmondja, hogy a népszerd tankdnyv tGjabb kiada-
sdval meg akarja konnyiteni a tanulést sajat fiai szdmadra is, akik most kezdik
majd kostolgatni a tudomanyokat. A munka legf6bb erényét ugyanis tomor-
s€gében latja: a kezdSk szamara legsziikségesebb tudnivaldkat foglalja Ossze,

3 RMNY 221, 412, 489. A Linacre-kiad4srél és Linacre-rél: VARGA: i m. 36.

4 RMNY 135. A Mycillus-féle atdolgozast Melanchthon az 1550-ben Wittenbergben kelt elésza-
vaban hagyta j6v4, amit szamos kés6bbi kiadés élére helyeztek. Molnér Gergely Melanchthon-kiadasardl
€s Mycillusrol: VARGA: . m. 24, 35.

5 VARGA: i m. 35-36.

6  RMNY 136,397, 621, 628.

7 RMKIIL 6311. V6.: ENYEDI Gydrgy: Historia elegantissima. A szoveget gondozta, a tanulmanyt

€s a jegyzeteket irta KALDOs J4nos. Bp. 1994. 9-10.



A humanizmustol a klasszicizmus felé 351

nem terheli 6ket olyasmivel, amit rdérnek majd késébb is megtanulni. Ha a
Molnar Gergely-féle alapvetésen tul vannak, konnyebben megbirkéznak majd
Melanchthon részletezébb latin grammatikéjéval.

Az 1651-es példany j6 esetben megegyezik az 1575-6ssel, ami viszont —
amint a kés¢bbiekben még lesz sz6 réla — feltehetSen rovidebb az 1556-osndl.
A sz6veg a Melanchthon-féle négyrészes felosztast koveti. Az Enyedi dltal di-
csért tomorség jegyében az ltaldnos bevezetés €s az orthographia egyiittesen
nem tobb két lapnal. A prosodidrdl annyi deriil ki, hogy a sz6tagok hangsilya-
val €s idGtartaméval foglalkozik, de majd a maga helyén. ® Legterjedelmesebb
az etymologia, tomorebb a syntaxis. Akarcsak Melanchthonndl, ez utdn kertil
sor a prosodia kifejtésére, 13 lap terjedelemben. 1° Igen roviden esik sz6 az
accentus tudnival6irél, részletesebbek az id6tartamra vonatkozé szabdlyok. A
versldbak koziil a spondaeust, a trochaeust és a dactylust mutatja be, a vers-
sorok koziil a hexametert €s a pentametert. A metaplasmust hat orthographiai
¢és hat prosodiai figura képviseli.

Enyedi Gyorgy 1575-6s értékelése utan a kovetkez$ 16. szdzadi utalds Mol-
nir Gergely munkéssdgéra Uijfalvi Imre 1596 —1599 kozott keletkezett tan-
tervében olvashat6é. Akércsak kiilf6ldon, ndlunk is bonyodalmat okozott a kii-
lonféle grammatikdk egyiittes hasznalata az oktatdsban. A szerzd beszdmol 16-
Ia, hogy a latin nyelv alapismereteit Donatus Utmutatdsai szerint tanuljdk a
gyerekek, vagy ha az nincs, akkor Molndr Gergely tankonyvébdl. Ezutan ko-
vetkezik Linacre, végil Melanchthon. Rdadédsul még Culmann zavaros magya-
rdzataival is meg kell kiizdeniiik, ami igen nagy nehézséget okoz nekik. Ujfalvi
szerint €z nem egyéb, mint gyerekkinzds — nem mintha a szerzéket akarnd
bantani, de kénytelen birdlni a grammatikatanitds ,,confusi6jat”. 1!

»Haec aliaque multa in commoda Comes Generose Virorum atque Doctissimorum incitamenta
monuere me, ut deterso obscuriorum squalore, Grammaticen hanc tempestate nostra Viri certe doctis-
simi Georgii [!] Molnar, Scholae Claudiopolitanae in Transylvania Superintendentis dignissimi, e tam
ampla Grammaticorum familia diligerem, eamque in meorum puerorum (qui nondum principia artis de-
gustarunt) ultilitatem proponerem. . . . ] Nec tamen volo Grammaticen Philippi manibus excutere pue-
rorum, sed potius eandem, ut compendii nostri fontem primo his bene cognitos clariorem, & lucidiorem
reddere laboro. Nam ut Compendia primae aetati conveniunt, ita turpe fuerit ruga contracta neglectis
eorum fontibus in iis canescere Libellus est brevitate concinna ita factus, supervacuisque quaestionum
cumulis vacuus, ut nihil nisi necessaria artis capita docuisse videantur. “Elementa grammaticae Latinae
pro recta institutione juventutis scholasticae, ex prolixioribus grammaticorum praeceptis, in breve compen-
dium contracta, Gregorio MOLNAR, hunc denuo edita, opera et impensis Georgii Enyediensis Transylva-
ni. Ntirnberg, 1651. A2r-A3r. A nagyszebeni Brukenthal-mizeum példanyardl készittetett xeroxmasolat
kolcsonzéséért a szegedi Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszék munkatarsainak tartozom koszonettel.

9 ,Quid docet Prosodia? Accentum, et quantitates syllabarum, de quibus suo loco dicetur. ” MOL-
NAR 1651. A7r.

10 MoLNAR 1651. E5r-Far.

11 Cum autem ad majora, et utiliora praecepta veniebatur, docebamur primo examinare aliquod

vocabulum secundum praecepta Donati: deinde, ac si Donatus non esset Grammaticus, secundum prae-
cepta Gregorii Molnar: tum secundum Thomam Linacrum: denique secundum Philippum Melanchtho-
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Ujfalvi gondolatmenetének egyenes folytatdsa Alvinci Péter el6szava, amit
Molnér Gergely grammatikdjanak 1602-es dtdolgozdsa elé irt. Osszefoglalja a
mu eddigi torténetét. Alvinci szerint mar valamennyi hazai iskola megegyezett
abban, hogy amig a tanuldk eljutottak arra a fokra, hogy Melanchthon részlete-
z6 grammatik4jat hasznédlhassak, Donatust és Molnar compendiumat tanultdk,
ami Melanchthon rovid Osszefoglaldsdnak tekinthetd. A mi sokszori kiaddsa
azonban zavarokat okozott. Hol elvettek bel6le, hol hozzitettek, mig végiil a
kiillénbodzd iskoldkban egészen eltéré modon tanitottdk a grammatikét. Alvinci
kritika ald vette a kiilonboz6 redakcidkat. Osszegy(jtott tobb véltozatot, s az
egyiket alapul véve azt dtdolgozta és kiadta, mégpedig nemcsak a debreceni,
hanem a kornyékbeli iskoldk hasznélatara. A tdlsdgosan is tomoritett kiadaso-
kat jonak létta kiegésziteni. 12

Alvinci a kelleténél is rovidebb redakcidk kozott emliti a bécsit is. Kéldos
Janos nem tartja kizdrhaténak, hogy Enyedi 1575-0s kiad4dsa Bécsben jelent
meg. Konyvészeti szempontbdl figyelemremélt6, hogy Alvinci a kordbbi meg-
jelenési helyek kozott Nurnberget is emliti. Ennek ismeretében Kéldos elgon-
dolkoztatonak nevezi azt a tényt, hogy az Enyedi-féle véltozat egyetlen fenn-
maradt kiaddsa €ppen Niirnbergb6l szdrmazik. 1> Ha Alvinci 4tdolgozasdnak
¢s az ismertetett 1651-es példdnynak a prozédiai részeit Osszevetjik, feltiin-
nek a bdvitések. Egyes szabélyokat Enyedi folyamatos szévegben kozol, Alvin-
ci helyigényesebb, 4m &ttekinthet6bb tdblazatokban. Az 1602-es kiad4sbdl a
spondaeus, a trochaeus és a dactylus mibenléte mellett a jambusé is kidertil; a
hexameteren €s a pentameteren kivil a versus phalecius, sapphicus és jambi-
cus magyarézata is helyet kap, példékkal egyiitt. fgy Alvinci prozédidja mésfél
lappal kiegésziilve eléri a 14 és fél lapot. 14 A metaplasmus terén annyi a Kii-

nem: et memoriae cogebamur mandare multa praecepta Culmani neque intellecta, aut unquam explicata,
neque distincta. Si hoc non est carnificia puerorum, nihil aliud est, non quod auctores vituperem, sed quod
confusionem, et praeposterum ordinem improbem. ” [SZILVAS-UJFALVI Imre]: Admonitiones de ratione

discendi atque docendi in ultima seu tertia classe. Debrecen, 1596-1599. RMNY 803. ASr.

12 Si enim quot Scholae extant, tot etiam extarent de puerilibus artibus libelli, infeliciter res suc-

cederet. Recte ergo et Scholae patriae nostrae nutantis universae, inde a temporibus Gregorii Molnar,
in eo consenserunt et adhuc consentiunt, ut ubique eodem tenore Donatus et hoc compendium Philippi
tyrunculis et classistis inculcarentur, donec totam Philippi in manus sumere essent idonei. Hoc autem
Compendium toties editum [. . . ] hoc peperit, ut in diversis Scholis in examine Etymologico vix se mutuo
intelligant; hic enim abbreviatum, illic auctum [. . . ] docetur. Utile ergo duximus, collatis aliquot exemp-
laribus unum vindicatum a nimis brevitate, quae dispendium potius quam compendium est, in gratiam
Scholae nostrae imprimis, mox vicinarum [. . . ] emittere. [.. . | Quod & praestitimus solerti qua potui-
mus diligentia, quod lector candidus dijudicabit, reposuimus enim concinna brevitate, quae in editionibus
Bartffae, Viennae & Noribergae excusis valde desiderabantur, ac omnia sic disposuimus, ut vix quicquam
(quo ad hoc compendium) desiderari possit: interim prolixum nimis & taediosum (ut vides in quantita-
te) non egimus commentatorem. ” MOLNAR Gergely: Elementa grammaticae Latinae. Debrecen, 1602.
RMNY 887. A2r-v.
13 KALDOSs: i. m. 10.

14 MoLNAR 1602. H7r-I6r
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l6nbség — legaldbbis ami az 1651-es szoveget illeti — , hogy a nyilvanvalo
nyomdahiba prolepsis Alvincinél helyesen prothesisként szerepel. A grammatika
Alvinci 4tdolgozaséban késébb sokszor megjelent. 15

Az 1647-es 16csei kiaddsnak a toredékeibdl is meg lehet allapitani, hogy
az Alvinci-féle véltozathoz csatoltak egy fliggeléket, amely versbe szedve koz-
li a legfontosabb szabélyokat (Regulae quaedam brevibus Metris comprehensis).
A kovetkezd ismert hasonlé redakci6 a 16csei 1650-es, ennek teljes példdnya
fennmaradt. A hexameteres reguldk kozott szerepelnek azok a figurdk, ame-
lyek az id6mértékes verselést érintik (De Figuris, qua ad Carminum Dimensio-
nem pertinent) — azaz a metaplasmusok. A vers feltinéen hasonlit a jezsuita
Alvarus grammatikajabol késziilt hexameteres kivonat megfelel§ részéhez. 19
Anndl néhény sorral révidebb, a metaplasmus 14 fajtdjat magyardzza. Az els6
ismert kiadés, amelyik a cimben is kiemeli a verses reguldkat, Szenci Kertész
Abrahdmé 1655-b6l. 17 Erdekesen tér el a kordbbiaktdl az 1659-es 16csei val-
tozat: a verses regulék helyett bolcs emberek jeles mondésait (Dicta Sapientum
celebria) kOzli latinul, magyarul és németiil.

A kovetkezd alapos 4tdolgozdsra Sérospatakon keriilt sor, 1661-re készilt
el. Ebben lehet olvasni el6szor kiilon fejezetben De Poesi. Azért is megérdemli
az irodalmi gondolkod4s kutatéinak kiilonds figyelmét, mert ez a legtGbbszor
kiadott magyar szerkesztésti, poétikai vonatkozédsokat is tartalmazo kézikonyv.
Els6 megjelenésébdl példany nem ismert, a késSbbiekben sokszor kozdlt, ,,S4-
ros Patachini 1661. Mense primo” kelt el6sz6bdl lehet ré kovetkeztetni. 18 Az
elészot J. C. D. szignélta, akinek kilétét eddig nem prébélték felderiteni. Némi
tdmpontot ad a taldlgatashoz, hogy a féiskola anyakonyvében az adott idd-
szakban egyetlen olyan név szerepel, amely megfelel a betdjelnek. 1656. ma-
jus 13-4n iratkozott be — Gulyés Jézsef szovegkozlése szerint — Johannes
Campens[!] Debretzeni. A matrikula megérizte késdbbi palyafutasanak is egy

15 Az ismert kiad4sok: Debrecen, 1613 (RMNY 1049); Gyulafehérvar, 1624-1630 (RMNY 1387);
Brass6, 1643 (RMKILI. 618); Lécse, 1647 (RMKIL 675a); Lécse, 1650 (RMKIL 730); Viérad, 1655 (RMK
11 844a); Virad, 1657 (RMK II. 892b); Brass6, 1658 (RMK II. 894a; feltételezhet); Lécse, 1659 (RMK
I1. 945¢).

16 A verses kivonat Magyarorszagon is megjelent: Prosodia, seu praecepta universa De Syllabarum
dimensione, carmine Hexametro scripta a quodam Jesuita: & De Pedibus ac Carminum generibus usitati-
oribus, eorumque dimensionibus, adjecta per Jacobum Preieli Biponto-Westriacum. Locse, 1619. RMNY
1198.

17 Elementa grammaticae Latinae, Prorecta institutione Juventutis Scholasticae, ex prolixioribus Gram-
maticorum praeceptis in breve Compendium contracta. A Gregorio Molnar. Nunc noviter emissa, variis in
locis emendata, et versibus de Verborum Praeteritis et Supinis, Syllabarum quantitate, utilissimis; item Re-
gulis de accurata pronunciatione auctae. Vérad, 1655. RMK 1L 844a.

18 RMKIL 976.
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mozzanatét: ,,Scholarum syntaxos [!] et poesos [!] praeceptor. senior. ”° Tu-
dunk tehat valakirdl, akinek monogramja J. C. D. , és aki fels6éves kordban
az alsobb osztdlyokban grammatikat és poétikdt tanitott. Beiratkozésa utan hat
évvel megjelent egy grammatikai tankonyv, poétikai fliggelékkel kiegészitve,
amit J. C. D. szerkesztett. Taldn nem teljesen alaptalan Osszefiiggést keresni a
két tény kozott. A szerkesztSt esetleg nevezhetnénk Debreceni Mezd, netaldn
Mezei Janosnak is. A Campens sz6 nem szabalyos képzés eredménye. Az anya-
konyv kiaddsdban nemcsak az idézett tételben taldlhat6 hibas frdsmdéd, hanem
méshol is. A kéziratot megvizsgélva lehetne eldonteni, hogy az eredetiben nem
Campus (Mez6) 4ll-e, esetleg a Campestris (Mezei) roviditett forméja.

A legkorébbi kiadés, amibdl az elészo6 teljes szovegét és magét az (j valtoza-
tot ismerjik, az 1674-es kassai. Cimébdl kidertl, hogy Molnar Gergely gram-
matikdja mar kordbban is megjelent Kassdn is, de hemzsegett a nyomdahi-
baktol. A jelenlegi kiaddsban az ezt megel6z6 sdrospataki alapjén javitottdk a
hibékat. 2° El6szavdban J. C. D. elmondja, hogy Molnar Gergely grammatikéja
tilsdgosan is tomor volt, a nehezebb dolgokat nem lehetett beldle megérteni,
azért kellett Alvinci Péternek kib¢vitenie. Az id6 multédval azonban sziikséges-
s¢ valtak Gjabb kiegészitések, amiket tobben el is végeztek, igy valt a md egyre
teljesebbé. Am ezek az észrevételek tobbnyire lapszéli jegyzetek formajdban
jelentek meg. Elérkezett tehdt az id§ az djabb, korszeriibb véltozat elkészité-
séhez. 2!

J. C. D. redakci6janak felosztdsa megegyezik az eddigi kiaddsokéval. A syn-
taxis uténi rész, a De Poesi azonban j6val részletesebb a kordbbiakndl. A poe-
sist azonositja a prosodidval, és a grammatika részének tekinti. Ot f§ egységb6l
all: egy-egy fejezet sz01 a sz6tagokrdl, a verslabakrol, a verssorokrol, a versso-
rok felosztdsdrol, a kéltemények fajtair6l, végil De Chriis et Patronymicis. Igy a

19 GuLyAs Jézsef: 4 sdrospataki féiskola didkjai. IV = Egyhaztorténet 1944. 127-136, 133.

20 Elementa Grammaticae Latinae, Pro recta Scholasticae Juventutis Institutione, ex praecipuis Gram-
maticorum Praeceptis a Gregorio Molnar contracta: nunc Noviter Methodo meliori emissa; Regularum, de
Nominum Generibus, Verborum Praeteritis et Supinis; Quantitate Syllabarum, Metris comprehensarum,
Notis utilissimis illustrata: & rursus hac vice a Mendis Typographicis imprimis (quibus haec Editio Cassovi-
ensis scatebat) repurgata; tandem ex priori Editione S. Patakiensi denuo recognita: & necessariis quibusdam

Adjectionibus ac Notis adaucta; usuique discentium plene accommodata. Kassa, 1674. RMK 11. 1336.

21 ... ] integrum visum fuit D. Georgio Molnar, brevem quandam Grammatices Synopsin, com-

ponere, Typisque D. Casparis Helti, synceri etiam purae Latinitatis studiosissimi, Claudiopoli 1556. in
lucem emittere. Verum quia ipsa, sua plerubique brevitate, multas Institutionis Grammaticae difficul-
tates, intactas relinquebat; pleniori Vir magni nominis D. Petrus Alvinci diligentia, in ipsius auctione,
emendatione, correctione, Scholis vel saltem Hungariae, non defuit. Hanc quodque Viri eruditissimi dili-
gentiam, certo jam temporis decursu, utiles multorum doctissimorum adjectiones, observationes, notae,
quibus Grammatica Latina longe, ac antea fuerat commendatiorem effecere, vicerunt. Nihilominus, cam
etiam ipsae Adjectiones, sine concinno ordine passim, ad calcem potissimum codicis, viderentur; e re
Studiosae Juventutis fieri arbitrati sumus, eas quibusdam antiquitatis, minus commodis; mutare; nova,
& certe methodo meliori, ornare necessariisque priscae institutionibus defectum, adjectionibus, Scholiis,
observationibusque supplere. ” MOLNAR 1674. A2r-v.
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poétika a kordbbiakhoz képest tobb mint hdromszorosara novekedett, dsszesen
49 lap. 22 Az egyes f6bb részek tovébbi alosztilyokra tagozddnak. A verssorok-
kal kapcsolatban harom dolgot kell vizsgélni (partes, affectiones, divisiones).
Az affecti6k kozott szerepelnek a scansio és a caesura tarsasdgédban a figu-
rék. Ezek olyan jelenségek, amelyek a verssort valamiképpen megzavarjdk. A
korébbi 16csei és varadi kiadasokban mar olvashato vers ismerteti ¢ket, elére-
bocsatva, hogy hat prosodiai és kilenc orthographiai figurdrdl lesz sz6. Ennek
megfelelden az egyetlen 1ényeges eltérés a kordbbiaktol, hogy az eddigi 14-hez
képest eggyel 16bb figura szerepel a versben. 23

A poétikai fiiggelékben szik 6t lapon a technopaegnionr6l, azaz a kép-
versrél is olvashatunk. Erdekes véltozas figyelhetd meg a kovetendd példaként
ajanlott klasszikus kolt6kkel kapcsolatban. Ezek az Enyedi Gyorgy- és az Al-
vinci Péter-féle kiaddsokban Vergilius, Ovidius és Horatius; J. C. D. -t6l kezdve
csatlakozik hozzajuk Seneca, Statius — és Janus Pannonius. Az ut6bbi emli-
tésének jelentdsége nem igényel kiilondsebb magyarédzatot. A masik két szerzd
megjelenése a hazai szerkesztésti kézikonyvekben ugyancsak fontos mozzanat.

A barokk retorika stfluseszménye, akarcsak a humanizmusé, az ,,aurea lati-
nitas”, az ajanlott mintdk a rémai aranykori auktorok. Protesténs korékben a
17. szdzad egyik igen elterjedt irodalomelméleti kézikdnyve Vossius retoriké-
ja volt. Ebben mdr arrdl is sz6 esik, hogy a klasszikus latin stilus elsajatitasa
utdn més szerzdket is lehet utdnozni, mint példaul Apuleiust, Sallustiust vagy
Senecdt. A kutatds ebben az irodalmi fzlés valtozdsdnak jelét ldtja, a klassziciz-
must eldkészitd megnyilvanuldsokat. Kétségtelen, hogy Vossius retorikdja a 18.
szazadban is t6bbszor megjelent.

Az Elementa grammaticae Latinae sérospataki véltozatét igen sokszor Ujra
kiadtak. 25 A kovetkezd utdnnyomds, amelynek példédnya Budapesten elérhe-

22 MOLNAR 1674. P4v-S4v.

23 Quid est Figura? Est affectio versus, quae eum aliguando turbat. Quot sunt Figurae? Quindecim.
Sex Prosodiacae. Novem Orthographicae. ” MOLNAR, 1674. Avers vége a 16csei és a varadi kiaddsokban:
,»Est meta quoque thesis, si transponas Elementum.
Inseritur verbum verbo tu dicito Tmesin. ”
A Kassai kiaddsban:
»~Antithesis mutat; Metathesis trajicit ipsa.
Inseritur verbum verbo; tu dicito Tmesin. »

24 BARNER, Wilfried: Barockrhetorik. Tiibingen, 1970; 266-274.

25 Molnér Gergely grammatikajanak szamontartott kiadasai a 17. szizadbdl — amelyekrdl a to-
vabbiakban nem szolok részletesebben — a kovetkezOk: Brigae, 1670 (RMKIIL 2517); Kolozsvar, 1680
(RMK L. 1466); Lécse, 1681 (RMK 11 1486b); Szeben, 1682 (RMK II. 1514); Debrecen, 1683 (RMK I1.
1520); Kolozsvir, 1691 (RMK I 1636). Ezek Budapesten nem hozzaférhetSk, igy nem tudtam megal-
lapitani, hogyan viszonyulnak J. C. D. sdrospataki redakci6jihoz. Az 1681-es 18cseit VARGA Andrés is-
mertette (Adatok Molndr Gergely latin grammatikdjénak torténetéhez = MKsz 1984.127-129. ). Eszerint
»mint a korabbi példényokkal val6 egybevetésbdl Kittinik, kiaddsanak alapjaul az 1661-es sarospataki val-
tozat szolgalt. Megerdsiti ezt az a tény is, hogy a cimlevél utan a sarospataki kiadds utébb szdmtalanszor
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t6, az 1696-os 16csei. 26 Ennek valamivel strdbb a szedése, mint az 1674-es
kassainak; az utolsé részben csak De Chriis szOl igy a De Poesi 34 lapra jon
ki. 27 Erdekesség a metaplasmussal kapcsolatban: fajtdit felsorolva ez a redak-
ci6 a kordbbi 16csei (€s varadi) kiaddsokban kozolt verset hozza, igy csak 14
fajtat ismertet, ellentétben J. C. D. — véltozatlanul lenyomott — igéretével,
amely szerint hat prosodiai és kilenc orthographiai, azaz dsszesen 15 figurdnak
kellene kovetkezni. 28

Hérom évvel J. C. D. korszerdsitett grammatikdjdnak megjelenése utén,
1664-ben az enyedi kollégium professzordnak, Vésarhelyi Péternek jévoltabol
Ujabb valtozat 14tott napvildgot Szebenben. ?° Példanya ma mér nem hozzafér-
hetd. Tartalmat az 1671-es kolozsvéri kiadasbol ismerjik, amelyet Szabd Ké-
rolynak még volt médja Osszehasonlitani a szebenivel, igy megéllapithatta, hogy
a kettd ,laprdl lapra egyezik”. 3° Az djabb 4tdolgozas alapja a sdrospataki, a
kotet €lén ott 4ll J. C. D. eldszava, roviditve. Ez utdn P. K. V. | azaz Petrus
Kézdi-Vasarhelyi iidvozli az olvas6t. Megéllapitdsai mér ismerdsnek tiinnek:
a kilonféle elképzelések kovetése zavarokat okoz a grammatika tanitdsdban.
Konyvében szeretné az eltéré moédszereket osszehangolni, a felesleges Kitéro-
ket elhagyni, a hidnyokat pétolni, és a helyes ,methodustél” val6 elkalando-
zésokat a megfeleld rendszer keretei koz¢€ visszaterelni. Szavaib6l még valami-
féle személyes sérelemre is lehet kovetkeztetni. Vasérhelyi hangsilyozza, hogy
a kozhaszon fontosabb, mint hogy valakinek az egyéni elképzeléseit tartsak
tiszteletben még akkor is, ha az ellenkezik a tobbség érdekeivel. A helyzethez
szabja a régi mondést: bardtja Platén, Szokratész, Molndr Gergely, Alsted €s
mdsok, de még inkdbb baratja a kozérdek. Tegyiik fel, hogy a sdrospataki kia-
das szerkesztOje valoban a ,praeceptor” Debreceni Mez6 Jénos volt. Ebben az
esetben kénnyen elképzelhetd, hogy a hires professzor hiusdgat sértette, hogy
nc¢hany €vvel Gelbtte a szok4astd] eltéréen egy névtelen segédtanité merészelte
djrarendszerezni a latin grammatikat. 3!

lenyomatott eldszava olvashatd. ” 129. Az ismertetés szerint a példdany a mondattan kozben megszakad,
igy a poétikat hidba keresnénk benne.

26 RMK II. 1836.

27 MOLNAR 1696. K4r-M4v

28 MOLNAR 1696, LTr.

29 RMKII. 1041. A kiadvanyt Szenci Kertész Abraham nyomta.

30 RMKIL 1275.

31 1d tamen operae hac editione praestitum Lector candidus judicabit, quo animorum, varios in

docenda aut discenda Grammaticae authores sectantium, divortia facile componi, excessus resecari, de-
fectus suppleri, et deviationes a methodo, redigi quandantenus in ordinem, queat. [. .. ] Et, publicum
commodum cum honestate conjunctum provehere, magis fuit cordi, quam privatae alicujus existimatio-
ni, cum jactura boni publici, indulgere. Amicus Plato, Socrates: Molnar, Alstedius etc. sed magis amica
honesta et licita communitatis utilitas. ” MOLNAR 1671. A2v.
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Vasarhelyi Péternél a tomoren fogalmazott tételeket gyakran kisérik magya-
rdzatok. Tovéabbi lényeges eltérés a korédbbiaktdl, hogy a grammatika négy f6
része kozil a hagyoméanyos sorrendi helyérél hidnyzik a prosodia. Az orthog-
raphidn beliil tér ki azokra az ,anomadlidkra” vagy ,irregularitdsokra”, ame-
lyek egy betii vagy szétag tobbletnek, hidnynak vagy cserének a kovetkezmé-
nyei. Kozli a kordbbiakbdl jol ismert vers masodik felé€t, beleillesztve tovdbbi
négy fajtardl sz616 Gjabb sorokat. Igy a metaplasmus 12 fajtj4t ismerteti, mint
orthographiai figurdkat. Megigéri, hogy a tobbi figurat a syntaxis €s a poesis
targyaldsakor fogja elmagyardzni. 32 A De Poesi felépitése megegyezik J. C.
D. -¢vel. A figurdk kozott ezen a helyen €rtelemszertien csak a hat prosodiait
kozli, a verses regula elsé felével. Véasarhelyi redakcidjdban ezek a verssornak
olyan affecti6i, amelyek azt valamiképpen megzavarjak. 3 A poétika zar6 része
hasonlit J. C. D. utolsé fejezetéhez (De Chriis et Periodis), de annak korilbelil
a fele. Viasarhelyi poétikaja Osszességében 10 lappal rovidebb J. C. D. -€né€l,
39 lap. 3¢

Vésarhelyi Péter 4tdolgozdsat keményen birélta Tétfalusi Kis Mikl6s. A J.
C. D. -féle latin grammatikat elészér 1694-ben kellett kiadnia. Erre utal az is-
mert 1698-as kiad4s,?* amit T6tfalusi masodiknak nevez. Elén a ,, Typographus”
el6szava 4ll, ami ,,Claudiopoli, VI Idus Septembris M. DC. XCIV. ” kelt. 3¢
Tétfalusi, dttekintve a grammatika eddigi torténetét, a sdrospataki bévitett kia-
désrol megallapitja, hogy tokéletesen megfelelt a korszerti kovetelményeknek.
Am a ,»tudosok” vizslaté tekintete ebben is taldlt hibat. Az enyedi kollégium
egyik professzora a sajat tetszése szerint 4talakitotta, aztdn mdésok is megter-
helt€k alig érthetd magyardzataikkal. J6llehet akad benniik némi figyelemre-
mélto, legnagyobbrészt mégis feleslegesek, ugyanazt ismételgetik, és eltérnek
a ,methodustél”. A végeredmény ismét a ztirzavar: kiilonféle helyeken més-
més véltozatokbol tanitanak. Ezért az iskoldk kozds érdekét szem el6tt tartva

itt az ideje visszatérni a mar bevalt formahoz. 37 T6tfalusi kiadvanya J. C. D.
32 Quae est anomalia seu irregularitas Orthographiae? Tlla cernitur in abundantia, defectu aut
permutatione literae aut syllabae. De his dantur regulae, quae aptius vocantur Orthographicae. [. .. ]

Alias figuras ad Syntaxin, et Poesin relegamus. ” MOLNAR 1671. Adv-A5v.

33 Quid est Figura? Est affectio versus, quae eum aliquomodo turbat. Quot sunt Figurae? Sex

Prosodiacae. (De Orthographicis autem et Syntacticis, vide suo loco)” MOLNAR 1671. M5r-v.
34 MOLNAR 1671. L1r-Ndv.
35 RMKIL 1921a.

36 RMKIL 1775. Az OSZK RMNY-csoportjaban nyoméra jutottak egy 1694-es kiaddsnak, amirdl
megallapitottdk, hogy Szebenben nyomtak; ezt azonositottdk az RMK II. 1775-tel. Az, hogy a munka
ugyanabban az évben Szebenben is megjelent, nem zarja ki a kolozsvari kiadast sem, amit Tétfalusi lli-
tasai igencsak valészintivé tesznek.

37, Adornaverat quondam vir celebris inter nos nominis D. Gregorius Molnar Synopsin Gramma-

tices valde compendiosam, qua nonnulli etiamnum contenti esse videri volunt; plerique tamen ejus po-
moeria pro dignitate et plenitudine Artis angusta nimis judicata, vel dilatarunt ipsi, vel dilatata libenter
conspexerunt et coluerunt. fud factitatum est progressu temporis per varios non ineruditos viros: quo-
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rendszerét koveti. A De Poesi is a sérospataki redakcionak felel meg, terjedel-
me 39 lap. 38

Az idézett elbszavakbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a Molndr Gergely ne-
ve alatt kiadott grammatikdnak tobb redakcidja késziilt, mint amennyi fennma-
radt. Azt azonban az utaldsokbdl és az ismert szGvegekbdl is megéllapithatjuk,
hogy a tudnival6k mennyis€ge hol csokkent, hol béviilt; 4m tendenciaszeriien
mégiscsak egyre gyarapodott az anyag. A szerkeszték 1€pést tartottak a korral.
A protestans skolasztika szellemében késziilt szikdr véazlat éppugy megtaldlhaté
a grammatika elsé masfél évszdzadanak torténetében, mint a barokk koltészet-
tan jellemzd kérdései, példédul a képvers poétikdja. A tanulmédnyozasra ajanlott
szerzOk az irodalmi izl€s valtozasat tiikrozik. A tankonyvirdk azt a modszert ke-
rest€k, ami — meggy6zGdésiik szerint — a leghasznosabb a kivant ismeretek
elsajatitdsdhoz, ennek sordn egyre célszerlibbé valt a ,,methodus”.

Ugy tlinik, Molnar Gergely tomor kompendiumat Enyedi Gyorgy tovabb
egyszerusitette; Alvinci Péter részletez6bb cladasa j6 félszdzadon keresztiil
kozkedvelt volt. A legkorszertibb 17. szdzadi feldolgozds J. C. D. -€ lehetett;
Vasarhelyi Péter tilbonyolitott véltozatdval szemben Tétfalusi Kis Mikl6s sz4llt
sikra Debreceni Mez6 Janos (?) jol bevalt munkéja mellett. A 18 —19. szdzadi
kiaddsok vizsgélata alapjan lehetne eldonteni, mennyire bizonyult id6téllénak
J. C. D. 1661-es sarospataki munkéja.

Figgelékként csatolom id6rendben az Elementa grammaticae latinae 17. sz4-
zad vég€ig ismert vagy feltételezhet$ kiadasainak jegyz€ékét, az utdbbiakat csil-
laggal jelolve. Ezen a helyen mondok koszdénetet P. Vasarhelyi Juditnak és
Heltai Janosnak, akik segitettek eligazodni a Régi magyarorszdgi nyomtatvinyok
munkalatai sordn Osszegy(jtott, még publikdlatlan konyvészeti adatok kozott.

rum quisque variis Observationibus, Scholiis, Notisque illustrare Grammaticam, et ampliare conatus est.
Ea omnia cum ordine non satis concinno conjecta, quasi sine calce cohaerent, in Illust. quondam Schola S.
Patakina, ex voto tum vigente, ad ampliorem tum methodi, tum discretionis perfectionem redacta sunt:
adeo, ut inde sat plausibilis illi tempori Grammatica prodiret. Neque hic stitit se curiositas Doctorum.
Fundato in Transilvania Illust. Collegio N. Enyedino, eam ibi quoque Professorum ejus temporis alter
p. m. quandantenus immutatam et auctam edidit: quae exinde Grammatica Enyedina vocitata est. Mox
et alii illam ipsam (quasi adhuc aliquid ei deesset) non mediocriter, potissimum in Syntaxi auctam, luci
propinarunt, et in nostram quoque Transilvaniam, Scholiis vix sentientibus intruserunt. In illa licet non-
nulla reperientur observatu digna; magna tamen ex parte (absit detractio) vel minus necessaria, vel per
Tautologiam iterata, vel a Methodo deviantia cum unusquisque non insensatus deprehenderet; denique
etiam cum tantam editionum diversitatem non parum in Scholas perplexitatis importare pro comperto
haberet; tum vero quiritari plerique, et consultare de hoc, quam necesse esset ad communem Scholarum
utilitatem, eas ad unionem quoad Classicos Authores reduci: signanter, Grammaticam, hac dilutissima
omnium editione, quae jam invaluit, destillata, ex ejus extracto contractiorem accuratioremque construi.
” MOLNAR 1698. Alv-AZr.

38 MOLNAR 1698. 165-204.
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Fuggelék
Molnar Gergely: Elementa grammaticae Latinae
RMK  RMNY
*Kolozsvar 1556 II.72 136

*Krakkd 1577

Kildos 1994: a Niirnberg, 1651 alapjan feltételezhetd
*Bécs? 1575

Kildos 1994: a Niirnberg, 1651 alapjan feltételezhetd

*Bértfa 1578 397
*Szeben 1575-1601 621
*Niirnberg 1575-1601
Kaldos 1994: a Niirnberg, 1651 alapjan feltételezhetd
Kolozsvar 1577-1602 11 313b 628
Varga 1984:  1585-1586
Debrecen 1602 II. 318a 887
[Ntrnberg 1604] III. 1014
RMKII. Potlas 316. : nem 1étezik!
[Kassa 1611]
RMNY App. 90: valjaban: 1750
Debrecen 1613 11.351 1049
Gyulafehérvar 1624-1630 1387
Brasso 1643 II. 618
Ldcse 1647 IL. 675a
[H.n 1648 el6tt] MKsz 1924. 411.
RMNY App. . .. : nem az Elementa grammaticae Latinae
Ldcse 1650 11. 730
Niirnberg 1651 IIL 6311 (pétlas)
Virad 1655 I1. 844a
Virad 1657 I1. 892b
*Brassé 1658 11. 894a
Lécse 1659 11. 945¢
*Sarospatak 1661 IL. 976
a késébbi el6szavak alapjan feltételezhetd
*Szeben 1664 1L 1041
a késdébbi eldszavak alapjan feltételezhetd
Brigae 1670 1IL. 2517
Kolozsvar 1671 IL. 1275
*Kassa 1661-1674
a Kassa, 1674 alapjin feltételezhetd
Kassa 1674 II. 1336
Kolozsvar 1680 II. 1466
Lécse 1681 11. 1486b
Szeben 1682 II. 1514
Debrecen 1683 II. 1520
Kolozsvar 1691 I1. 1686
RMK
*Kolozsvar 1694 1. 1775
a Kolozsvar, 1698 alapjén feltételezhetd
Szeben 1694
OSZK: valdjaban ez az RMKII. 1775
Lécse 1696 I1. 1836
Kolozsvar 1698 I1.1921a

MTA
OSZK
OSZK

MTA

OSZK
OSZK
OSZK
OSZK

MTA
Szeged
0OSZK
Dubrovnik

MTA

OSZK

MTA

Sérospatak
Pannonhalma
Szeben

Kolozsvar
Kolozsvar, Szeben
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BARTOK, ISTVAN

Vom Humanismus zur Klassik

Uber die Ausgaben vor 1700 der Grammatik von Gergely Molndr

Gergely Molndr, Professor zu Kolozsvir, stellte im Jahre 1556 nach Melanchthon ein lateinisches
grammatisches Kompendinm zusammen. Unter dem Namen des Verfassers erschienen verschiedene la-
teinische grammatisch-poetische Znsammenfassungen in Ungarn und in Siebenbiirgen nahe 300 Jahre
hindurch. Die wichtigsten Ausgabegruppen verkniipfen sich zu je einen Umarbeitung: Gyorgy Enyedi
(1575), Péter Alvinczi (1602), Johannes C. Debreceni (1661), Péter Vésarhelyi (1664), Mikl6s Totfa-
lusi Kis (1694). Die prosodischen Beziehungen des Handbuchs sind wichtige Dokumente des Unter-
richts der Poetik, so ist die Gestaltung der Elementa grammaticae Latinge eine unentbehrliche Quelle
der Forschung des ungarischen literarischen Denkens.

Von den zuginglichen Ausgaben ist es festzustellen, daB die systematisierten Wissenswerte vermehr-
ten sich in einem Fort. Eine engere Skizze geschrieben im Geist der protestantischen Scholastik ist eben-
so in der Geschichte des ersten anderthalb Jahrhunderts der Grammatik zu finden, wie die charakteris-
tische Fragen der Barock-poetik, z. B. die Poetik des Bildverses. Die zum Studium empfelten Autoren
spiegeln die Anderung des literarischen Geschmacks. Die Lehrbuchschreiber suchten die ,,Methode”,
die — ihrer Uberzeugung nach — zum Aneignen der gewiinschten Kenntnissen die niitzlichste wire.
So paBte sich nicht nur das Lehrmaterial, sondern auch die Methode ununterbrochen zu den zeitgenos-
sischen Forderungen.




V. ECSEDY JUDIT

A nagyszombati akadémiai nyomda elsé masfél
évtizede

(1648 —1662)

Az aldbbiakban a nagyszombati akadémiai (vagy més néven egyetemi) nyom-
da megtelepedésének és elsé éveinek tevékenységét probéljuk szimbavenni a
korabeli forrdsok €s a nyomdai készlet rekonstrukciéja alapjan.

Ismeretes, hogy a nagyszombati nyomddaszat el6zményei a 16. szdzadba nyl-
nak vissza. A Telegdi Miklds altal 1578-ban alapitott érseki nyomda 1609-ig
megszakitds nélkil mikodott, ettél kezdve azonban e nyomda miikodésérdl
ebben a virosban semmi bizonyiték sincs. Nincs nyoma annak, hogy itt 1610 —
1618 kozott barmiféle nyomda is 1étezett volna. Tiz €v sziinet utdn 1619-t61
dolgozott Gjra nyomda Nagyszombatban, csakhogy ez 1ij nyomdaalapités volt,
¢s felszerelésében semmi rokonsdgot sem mutatott a kordbbi, Telegdi-féle érse-
ki muhellyel. Az 1619-t61 Nagyszombatban dolgoz6é nyomdét ugyanis Forgach
Ferenc €rsek alapitotta Pozsonyban, és nyolc évnyi ottani mikodés utdn szalli-
tottdk 4t Nagyszombatba, valdszintileg 1618-ban.

Bizonyos jelek mégis azt mutatjék, hogy az akkori nagyszombati nyomdé4sz,
Nikolaus Miiller, aki 1621 elején, amikor Bethlen Gébor utasitdsdra ezzel (az
eredetileg €rseki) nyomdéval elébb Kassdra, majd Gyulafehérvirra kovette a
fejedelmet, némi nyomdai felszerelést magéval vitt a régi — hasznélaton ki-
vili — Telegdi-nyomdabdl is. Ezt latszik bizonyitani az a n€hdny, a Telegdi-
nyomdabdl szdrmaz6 inicidlé és konyvdisz (fametszet), amely utébb Gyulafe-
hérvarott bukkant fel a fejedelmi nyomda kiadvéanyain.!

Ebbdl azt az Gvatos kovetkeztetést lehet levonni, hogy a Telegdi-nyomda
valamelyes része 1619 — 1620-ban Nagyszombatban még megvolt €s hozzafér-
hetd volt. Természetesen az is lehetséges, hogy Forgich Ferenc 4j, pozsonyi
nyomdaalapitdsakor a tipogrédfia szdméra jogfolytonossdgot biztosité Telegdi-
féle nyomdai felszerelést is magahoz vette és az j készlettel egyiitt tartotta —
bar nem hasznélta.

A 17. szdzad folyamén két hosszabb id@szak is van, amikor nem mukodott
nyomda Nagyszombatban: el6bb 1610 és 1618 kozott sziinetelt, majd 1621 és
1647 kozott. Amikor Bethlen Gébor utasitdsdra az érseki nyomdét elszéllitot-

L' V. Ecsepy Judit: A gyulafehérviri fejedelmi nyomda elsé korszaka (1623-1636) In: Orszégos
Széchényi Kényvtar Evkonyve (tovabbiakban OSZK Evk) 1974/1975. 350, 367.
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tdk Nagyszombatbdl, akkor egyuttal a magyarorszagi katolikus egyh4z is nyom-
da n€lkil maradt, hiszen (1617 6ta) Pozsonyban sem volt tipogréfia.

Ezen a helyzeten segitett az az Gjabb nyomdaalapitds, amely Pdzmany Pé-
ter €rsek nevéhez fiiz6dik. P4zmény 1623-ban alapitotta meg Pozsonyban azt a
nyomdat, amely negyedszdzad milva a nagyszombati akadémiai nyomda alap-
jait képezte. A pozsonyi és nagyszombati nyomdéval foglalkozva fel kell figyel-
ni e k€t véros kozotti szoros kapcsolatokra, amelyek a katolikus egyhéz intéz-
ményeire €s a kulturdlis életre egyarédnt jellemz6ek voltak. E parhuzamosség
bizonyos versengés jeleit mutatja a 17. szdzadban, kiilondsen annak elsé felé-
ben. Erre j6 példa az orszdg egyetlen katolikus nyomdéja koriili szdmos vitéds
kérdés és nemegyszer szdndékos huzavona.

Mindebbdl adédik, hogy Nagyszombat nyomd4szatéval foglalkozva elkeriil-
hetetleniil tisztdban kell lenniink a korabeli pozsonyi nyomddaszat helyzetével
is. Ezt mér a kordbbi szakirdk is felismerték, de a 17. szdzad folyamén hol Po-
zsonyban hol Nagyszombatban felttiné nyomdéakat vagy mindvégig azonos mu-
helynek tekintették, vagy tévesen rekonstrudltdk a nyomdédk két varos kozotti
mozgasat.?

A Pazmadny 4ltal Pozsonyban alapitott tipografia felszerelése természetesen
semmi rokonsdgot sem mutathatott a Bethlen 4ltal elszallitott nyomdéaéval. Be-
tii attdl teljesen eltérnek, jo dllapotuk, éles vonalaik alapjén jnak latszanak.
Megjegyzendd azonban, hogy egyik szévegtipusa, a kissé szogletes, €s éppen
ezért nagyon jellegzetes antikva (1. tdbla els6 szovegtipusa) részleges hason-
l6sdgot mutat a Telegdi-féle nyomda ugyancsak jellegzetes szovegbetdjével.
Azért részleges, mert mig teljesen azonosak a nagybettik, addig egészen masok
a kisbetik. Felvet6dik a kérdés, hogy vajon csak k6zos forrasbdl (matricarol)
szdrmaznak-¢ ezek a nagybettik, és az elmiilt 6tven év alatt a kisbetlik matricéit
kicser¢lt€k-e modernebbre, vagy esetleg a Telegdi-féle nyomda maradvényaival
llunk-e szemben?

Pozsonyban a P4zmény 4altal alapitott nyomda 1623-t61 kezdve dolgozott. Az
a korilmény, hogy egyszerre szolgalt mint érseki és mint jezsuita kollégiumi
nyomda, mér 1631-ben vitdra adott alkalmat. A nagyszombati jezsuitdk mar
ekkor kifejezték, hogy a nyomddra igényt tartanak,® €s a pozsonyiaknak azt
az adandé legels6 alkalommal 4t kell adniuk a jelentSsebb szerepre szént, €s
id6kozben egyetemi rangl akadémiét kifejleszté nagyszombati kollégiumnak.

Amikor tehét 1646-ban, vagy legkésébb 1647-ben a nagyszombatiak tény-
legesen elszillitottdk Pozsonyb6l a Pdzmany-féle alapitasbdl szarmazoé eredeti,
1623. évi €rseki nyomdai felszerelést, amely a nagyszombati kollégium szerint

2 GuLYaAs Pal: A kényv sorsa Magyarorszigon 11 Bp. 1961. 87-90. és IVANYI Béla -~ GARDONYI

Albert: A kirdlyi magyar egyetemi nyomda torténete 1577-1927. Szerk.: Czaké Elemér. Bp. 1927. 34
3

378.

HoLL Béla: Forrdsszovegek a pozsonyi nyomddszat torténetéhez a 17. sz. elsé felébl = MKsz 1973.
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6ket illette meg, addigra az meglehetdsen elhasznéltta valt, és 1640 6ta azt —
a pozsonyi nyomtatvinyok tandsdga szerint — ott mar nem is igen hasznéltak.
El6nyben részesitették az id6kozben birtokukba jutott, sokkal jobb éllapotd,
mert Gjradntott Ferenczfly-féle betlikészletet.

Mar Holl Béla felfigyelt arra, hogy az egyetemi nyomda monografisjat megi-
16 szerzék,? jollehet ismerték, de félreértelmezték azokat a nyomda atadédsaval
kapcsolatos iratokat, amelyek pedig eligazitdst adnak nemcsak a pozsonyi fel-
szerel€sek torténetét illetéen, hanem a Nagyszombatnak valé 4tadds pontos
idejére vonatkozoan is. fgy keriilhetett be nyomukban tévesen a szakirodalom-
ba az az adat, amely szerint a nagyszombati nyomda 1639 —1640-ben kezdett
volna mtikddni. Igaz, ehhez a tévedéshez hozzajarult az is, hogy Szab6é Karoly
is 1640-t61 kezdve regisztralt nagyszombati nyomtatvdnyokat.® Az 1639 — 1640-
n€l korédbbi alapitést azonban a monografia szerzdi, Ivanyi Béla és Gérdonyi
Albert sem tartottik val6szintnek, hivatkozva a nagyszombati jezsuitdk tudo-
manyegyetemének 1636. januér 1-jével megkezdett didriumara, amelyben ele-
inte nincs nyoma az egyetemi nyomdanak. Helyesen 4llapitottdk meg a szerzok,
hogy 1636-ot — az egyetemalapitds évét — kdvetSen a nagyszombati egye-
tem még nincs a nyomda birtokdban, mert hiszen az egyetem egészen apro
¢s jelentéktelen dolgokat, pl. meghivékat, vizsgatéziseket Pozsonyba kiildott 4t
kinyomtatés c€ljabol. Ezeket a Pozsonyban késziilt nyomtatvanyokat, dsszesen
8-at, az egykoru rendi feljegyzések alapjan Holl Béla kozolte is azéta.

Ivanyi Béla és Gardonyi Albert az 1642-ben megjelent Evangéliumok és epis-
toldkat” tartotta a nagyszombati miihely elsé magyar nyelvi kiadvany4nak, a
kovetkez$ pedig szerintiik Kerti Fabidn magyar nyelvii munkdja.® Az6ta Jén
Caplovid® mér tisztézta, hogy sem Mokchai tézisei 1640-bdl, sem az Evangé-
liumok epistoldk, sem Kerti Fabidn miive nem nagyszombati kiadvény: az els6
pozsonyi,'® a mésodik bécsi és a harmadik is pozsonyi.'!

Pedig az 1662-ben késziilt feljegyzések meglehetds pontossdggal megmond-
jdk a nyomda Nagyszombatba széllitdsanak idejét: ,,non potuerunt fere per 15.
annos; sed post bellum primo Rakoczianum 1646 circiter.” Bar a koltoztetés
megtortént, mai ismereteink szerint sem 1646-b6l, sem 1647-b61 nincs ismert
nagyszombati nyomtatvidny. Mar Jan Caplovié is tisztdzta, hogy az els6 nagy-

IVANYI - GARDONYI: i. m. 40.

SzABO Karoly: Régi magyar konyvtar 11. Bp. 1885. (tovabbiakban RMK) IT 559.

Hovw Béla: Adalékok a nagyszombati egyetem elsé kiadvdnyaihoz = MKsz 183-192.

RMKI. 729.

RMK . 778.

CarLovi¢, Jan: Bibliogrdfia tla¢i vydanych na Slovensku do roku 1700. Diel 1 (Martin, 1972) 339,

© 0 N O

356. sz.
10 RMK I 559.
11 RMKI. 778.
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szombati nyomtatvanyok 1648-b6l valok. Ebbél az évbdl mindjart hat kiadvany
megjelenésérdl van tudomdasunk, jéllehet ezek koziil minddssze harombdl ma-
radt fenn példany.

Az eldbbieket figyelembe véve valdszinilleg nem 1645-re vagy 1646-ra, mint
Ivényi és Gardonyi gondolta, hanem inkdbb 1647-re datdland6 az az év megje-
16lése nélkiili szerz6dés, amelyet a nagyszombati kollégium vezetdsége Philipp
Jakob Mayrral, a nagyszombati nyomda elsé faktordval kotott. Ezt az iratot
Ivanyi és Gérdonyi részletesen ismertette:!? a szerzédés értelmében Mayr en-
gedé€lyt nyert arra, hogy nyomdaszsegédeket tarthasson és a nyomdaszat md-
vészet€re inasokat oktathasson. Kozli Mayr javadalmazdsét is, részletezve a
nyomtatds ¢€s szedés dijat kiillonbozd betiik és formatumok esetén.

A nagyszombati kollégium részErdl tehat els6ként Mayrt biztdk meg a mi-
hely vezetésével, de a nyomdai feliigyeleti teenddket a jezsuita kollégium pé-
terei végezték. A rendi feljegyzéseknek koszonhetden figyelemmel kisérhetd,
hogy a nagyszombati rendhdzban elészor 1649-ben emlitenek ilyen funkciot,
majd ezutdn, néhdny éves kihagyéssal, folyamatosan:

1649-1650 Andreas Bornemissa, . . . praeses typographiae

1651-1655 —

1656 Ferdinandus Palfi . . . praefectus typographiae
1657 Stephanus Tattay . . . praefectus typographiae
1658 -

1659-1660 Martinus Palkovich . . . praefectus typographiae
1661 -

1662 Gabriel Ivul . . . typographiae praefectus!3

Amint azt mar Ivinyi Béla és Gardonyi Albert is megéllapitotta, Mayr 1653-
ig 4llt az egyetemi nyomda szolgalatdban. Ot Matthias Willmann kovette, aki
azonban csak 1654-ben volt megbizva a nyomda vezetésével, s6t, gy latszik,
nem is az €v végéig, mert ismeriink egy 1654-bdl szarmazé nyomtatvanyt —
amelyet azonban Ivanyi€ék még nem ismerhettek — , amelyen mér a kovet-
kez6 faktor, Venceslaus Melchior Schneckenhaus neve 4ll.14 Ivanyi€k ugyanis
1655-6t tartottdk Schneckenhaus munkéba 4lldsa évének. Schneckenhaus 1654-
t61 1663-ig 4llt faktorként a nyomda €élén, tehét az 4ltalunk targyalt idészakon
tal még egy évvel. Kozben 1660-bol egy masik nyomdésznak, a magyar szar-

mazési Molndr Mihéalynak a nevével is taldlkozni egyetlen, Gjabban eldkertilt
nyomtatvanyon.!®

12 IvANYI - GARDONYEL: i m. 45.

13 LukAcs Laszl6: Catalogi personarum et officiorum provinciae Austrige S. 1111 (Roma, 1990) 242,
271 stb.

14 Fazakas J6zsef: Potldsok Szabé Karoly Régi Magyar Konyvtdranak I-I1L kitetéhez = OSZK Evk
1960. 183.; CapLOVIC: Bibliogrdfia tladi... 1961. sz.

15 Az egyetlen ismert példany Martinban, a Matica slovenské-ban taldlhato, J 1472/3 jelzeten.
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A nagyszombati nyomtatvdnyokat 4tvizsgdlva rekonstrudlni lehetett azt a
beti- és diszanyagot, amely 1646-ban Pozsonyb6l Nagyszombatba keriilt 4t,

¢és amelynek, a korabeli feljegyzések értelmében azonosnak kell lennie a Péz-

mdény &ltal 1623-ban alapitott mésodik pozsonyi €rseki nyomdééval, hiszen a
nagyszombati jezsuita kollégium csak erre tarthatott igényt.

Ha az 1662-ben keletkezett irathoz igazodunk, akkor 1661-ig csak ez a kész-
let lehetett hasznélatban Nagyszombatban, majd 1662-t8l kezdve jelentls bé-
viilést kell €szlelniink a nyomdai felszerelésben, hiszen ettdl kezdve a volt Fe-
renczfly- és az tgynevezett Némethi Jakab-féle ,typus novissimus” is Nagy-
szombatba keriilt. Igaz, ez utébbiak hasznélati dij fejében, azzal a kikGtéssel,
hogy a pozsonyiak tovabbra is igényt tartanak ré, tulajdonjogér6l nem monda-
nak le.1¢

Ezt a feltevést, illetve az okiratokban rogzitett tényeket a nagyszombati aka-
démiai nyomda rekonstrudlt felszerelése is teljesen igazolta. Eszerint tehat meg-
allapithatjuk, hogy 1648 és 1661 kozott a nyomdénak

16 betiitipusa volt: ebb6l 14 pozsonyi eredeti, kett§ ismeretlen forrasbol
valo (itt csak két szoveg- és két kiemelS-tipust mutathatunk be a legjellegzete-
sebbek koziil az 1. tablan)!”

5 inicidlé-sorozata: koziilik egy pozsonyi, négy ismeretlen eredeti (2. tab-
la),’® 14 nyomdai cifrdja és 70 konyvdisze, illetve illusztrécidja, koztik réz-
metszetek is: ezek koziil pozsonyi eredetd 25 disz, a t6bbi ismeretlen forrés-
bodl szdrmazik.!® Ez ut6bbiak kozott van néhany Ferenczfly bécsi nyomdajébol
szdrmaz6 disz, amelyet azonban Pozsonyban nem hasznaltak. (A 3. 4. €s 5.
tébldn ezeknek kb. egyharmadat tudjuk bemutatni.)

Tehat a bettianyag legnagyobb része és a nyomdai cifrdk mind a pozsonyi
felszerelésbdl szarmaztak.2® Az inicidlé-sorozatok ko6ziil viszont minddssze egy,
a ,b” sorozat pozsonyi, és a konyvdiszek forrdsa sem mindig a pozsonyi nyom-
da volt, pontosabban a fennmaradt pozsonyi nyomtatvinyokrél e diszek nem
ismertek.

Majd 1662-ben a felszerelés béviilt 11 Gjabb bettitipussal, 1 4] inicidlé-sorozattal

(2. tabla ,f” sorozat), 15 nyomdai cifrdval és 15 tovabbi konyvdisszel, illetve il-
lusztracidval.

16 HoLL Béla: Forrdsszovegek... 383.

17 A 117 mm hisz-sor méret(i antikvat (6A) és ugyanilyen méretti kurzivot (7K), a 12 mm magas
antikva kiemel6t (1A) és a 9 mm magas kurziv kiemel6t (2K).

18 Pozsonyi eredetii inicidlé-sorozat a ,b”; ismeretlen eredet( az ,a”, ,,c”, ,d” és ,,e” sorozat.

19 Az itt bemutatott diszek koziil pozsonyi a IIL, VL, XL, XIL, XIV, XVIL, XVIIL és XXI. sz. disz.

Egyéb, ismeretlen forrasbél kerilt Nagyszombatba az L, IL, IV, V, VIL, VIIL, IX,, X,, XIIL, XV, XX. és
XXILI. sz. disz.

20 HoLL Béla: Ferenczffy Lérinc. Egy magyar konyvkiadd a 17. szazadban. Bp. 1980.
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A koOnyvdiszek kivételével ezek mind a pozsonyi nyomda birtokaban 1évé
egykori Ferenczfly-készletbd] szarmaztak, a konyvdiszek pedig kisebb részben
egy€b pozsonyi eredeti diszek, nagyobb részben ismeretlen forrasbol valok. A
Ferenczfly-készletb6l valé diszek ugyanis ekkorra mar mind Nagyszombatban
voltak, béar errdl a korabeli forrdsok nem széltak. Az 1662. évi nagyszomba-
ti kiadvényok tehét jol dokumentdljak, hogy 1662 folyaméan val6ban tekinté-
lyes nyomdafelszerelés keriilt 4t Pozsonybdl. Egyelére 1662-ben csak az egyko-
ri Ferenczfly-betlikészlet tiikroz6dott a nyomtatvanyokon, az 4ltalunk vizsgélt
idGszakban (az 1662. év végéig) a Némethi Jakab-féle betiik még nem.

Egy kivétel azonban mégis akad: az eredeti pozsonyi érseki nyomddnak
ugyanis nem volt a kisebb formatumu konyvek nyomtatdsdhoz alkalmazott an-
tikvajahoz kurziv megfelel6je. Ezért a Nagyszombatnak 1646-ban 4dtadott anyag
hasznélhat6sagat igy azzal fokoztdk, hogy adtak a Némethi-féle készlethez tar-
toz6 84 mm-es kurziv tipusbél, de maradt beléle Pozsonyban is. Igy tehat va-
lamelyes Némethi-féle betianyag mindvégig nyomon kovethet§ a nagyszom-
bati akadémiai nyomda kiadvédnyain. Ugyanakkor az érseki nyomda megfelel6
antikva szévegtipusdhoz is adtak pétlasként némi Némethi-féle anyagot. Ezek
azonban egy tipuson beliil nem keveredtek az érseki antikva bettikkel. TObb jel
is arra mutat, hogy az eredeti érseki készletet a pozsonyiak az 1630-as évektdl
mar sokkal kevésbé gondoztdk, mint az ott 1évé mésik két készletet, nyilvan
mar az 4taddsra szamitva.

Nem csoddlkozhatunk, hogy a nagyszombati faktorok nem voltak megelé-
gedve a kapott érseki nyomdéval, és tovabbi felszerelés beszerzésére toreked-
tek. A pozsonyi érseki nyomda j6val gazdagabb volt inicidlékban és kényv-
diszekben is anndl, mint amit Nagyszombatba 4tszéllitottak. Négy kiilonboz6
méretl inicidlé-sorozatdbol egyetlenegy sem kerilt 4t Nagyszombatba a nyom-
da induldsakor, hanem csak egy sorozat az 1650-es években. A diszekbdl is
kevé€s a pozsonyi nyomtatvanyokr6l ismert darab, Ggy latni, mintha a haszné-
laton kiviili, szerényebb diszeket adtdk volna csak 4t. Ezek féleg kezdetleges
kidolgozasi IHS emblémék (1. és 3. tabla L. és I1.), amelyeknél sokkal szebbek
is voltak Pozsonyban.

Ugy latszik, hogy a pozsonyiak a diszek €s inicidl€k egy részét visszatartot-
ték, bér a pozsonyi nyomtatvdnyokon sem latni a tovdbbiakban ezeket a disze-
ket, mert a pozsonyi nyomda el6nyben részesitette az 1640-es évektdl kezdve
az Gjonnan beszerzett diszeit, illusztracioit.

Val6szintileg Schneckenhausnak, az akadémiai nyomda harmadik faktord-
nak megjelenésével hozhat6 Osszefiiggésbe az 1654-t61 tapasztalhat6 gyarapo-
dés el6szor az inicidlék, majd a konyvdiszek terén is. Az inicidlék, kilonosen
az ,,a” sorozat, eléggé egyediek, éppen ezért jellemzdek a nagyszombati nyom-
tatvanyokra.

Holl Béla a Ferenczfly-nyomda utééletét targyalva szolt a nagyszombati aka-
démiai nyomda els6 évtizedeir6l. Amikor 1640-ben a pozsonyi jezsuitik Né-
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methi Jakab kozbenjardsdra megkaptdk a Ferenczfly-féle felszerelést, a betd-
ket hamarosan djradntotték, majd Pozsonyban szdmos kényv kinyomtatédsara
felhasznaltdk ugyan e készletet, de a jelek szerint a t6bbi tipustdl elkilonit-
ve téroltdk. Holl Béla kimutatta, hogy mar 1656-ban a nagyszombati Ritu-
ale Strigoniense lapjain megtaldlhaté egy Ferenczfly-féle fametszet,?! pedig a
Ferenczfy-féle készlet hivatalosan csak 1662-ben keriilt 4t Nagyszombatba. A
nyomtatvanyok valdéban azt bizonyitjdk, hogy 1654-t61 kezdve szinte az Osszes
Ferenczfly-készlethez tartozé disz és illusztracié atkerilt Nagyszombatba. Az
atadas pontos idépontjat nem tudni, nagy résziik 1650-ben még Pozsonyban
volt, 1656-ban pedig méar Nagyszombatban. Ezeknek Pozsonyb6l Nagyszom-
batba széllitdsa nincs dokumentélva a korabeli feljegyzésekben.

Feltétlen Osszefiiggést kell keresni a pozsonyi kényvnyomtatds 1652 utdni
megsziinése €s a Ferenczfly-féle felszerelés 1654 utdni nagyszombati megjele-
nése kozott.

A pozsonyiak hamarosan 1650 utdn mér gondolhattak az érseki nyomda 4t-
addsa utdn ottmaradt teljes készlet esetleges értékesitésére vagy dtadédsdra. Az
eladés vagy dtadéds kérdése azért keriilt napirendre, mert a jezsuitdk a nyom-
dai helyiségekbdl patikat kivantak kialakitani. Mig 1652-ben a pozsonyi rendi
feljegyzések még Paulus Hellesfenit jelolik meg, mint a tipogréfia feliigyeldjét
(habet curam typi), addig 1653 — 1654 kozott mér senki sincs megbizva ezekkel
a teenddkkel. Viszont a feljegyzések 1655-t6l kezdve emlitik Udalricus Steid-
lert mint a pozsonyi rendhdz apothecariusét.??

Attekintve az 1648 — 1661 kozétti nagyszombati nyomtatvanyokat, azok meg-
lehetdsen egyenetlen, rendezetlen benyomaést keltenek, a betiik rossz dllapota
miatt. Ugyanakkor az is megfigyelhetS, hogy az egyes tipusokb6l — ez ki-
I6ndsen a legtobbet hasznalt kisebb fokozatokndl szembetind — nem is volt
elegendd betlijik. Bar nagy terjedelmd munkdk nem is igen késziiltek a nagy-
szombati akadémiai nyomda korai korszakdban, még a naptdrak prognosztikon
részének kinyomtat4sénal is gondot okozott, hogy nem volt elegend6 kisebb fo-
kozati szovegbetd.

Az els6 ismert nagyszombati kalenddrium az 1658. esztendSre sz616 magyar
nyelvli. Ett6] az évtdl kezdve a nagyszombati naptédrkiadast folyamatosnak te-
kinthetjiik, s6t, valészind, hogy legaldbbis 1661-t61 kezdve évente latin és ma-
gyar nyelvl kalenddrium egyardnt megjelent.?3

A nagyszombati kiadvényok kozil vgy latszik, kilonos gonddal késziiltek az
egyetem miikodésével kapcsolatos munkdk. Minden bizonnyal a vizsga-tézisek
az altalunk tdrgyalt korszak legszebb nagyszombati kiadvanyai. F6li6 vagy ivrét

21 RMKII 859.; HOLL Béla: Ferenczffy... 185.

22 LukAcs Laszlé: Catalogus generalis seu nomenclator biographicus personarum Provinciae Aust-
rige Soc. Iesu.P. 1II. (Romae, 1988) 1598.

23 RMK1931; RMK 945 és RMK I 971.
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alakban, nemegyszer rézmetszetes tablakkal diszitve jelentek meg, s6t legtijab-
ban egy selyemre nyomtatott tézis is ismertté valt 1654-b61.24

A rézmetszetli illusztraciok tGbb esetben szignéltak: a Nagyszombatban dol-
goz6 németalfoldi Johann Daniel Ther Portten metszetei. Az dltalunk targyalt
korszak nyomtatvédnyai ko6z€ kell sorolni azt a két csonkdn, nyomtatott cimlap
nélkiil fennmaradt, Szent Igndc életérdl sz616 munkat, amelynek minden egyes
lapjén rézmetszetl kép taldlhatd, és amelynek kiaddsi ideje eddig nem volt is-
mert. A szegedi Somogyi Konyvtéar (Inc. 166. jelzetli) példanydban 1év6 1656.
évi possesor-bejegyzés és az 1655-ben nddorrd vélasztott Wesselényi Ferenc-
nek szO0l6 ajanlds alapjan 1656-ban jelent meg Nagyszombatban. Ugyanezt a
datélast tdmasztjdk ald betdi is. A negyedrét alakd konyvben 82 rézmetszet
taldlhat6 ismeretlen mestertSl, ezek mindegyike Szent Ignéc €letének egy-egy
jelenetét 6rokiti meg.2® A nyolcadrét alaki munkéban?® e metszetek szdzra Ki-
egészitve kicsinyitve és tikorképes formaban taldlhat6k. Nem vehetd biztosra,
hogy ezek a rézmetszetes illusztracié-sorozatok a nagyszombati nyomda e két
kiadvdnya szdmdra késziiltek: lehetséges, hogy a kor szokdsa szerint a nyomdak
alkalmanként kolcsonozték e sorozatokat.??

Az 1662-t61 Nagyszombatban hasznalt Ferenczfly-féle tipusok jelentésen hoz-
zéjarultak a kiadvanyok miivészi szinvonaldnak emeléséhez. Amint mér sz6 volt
réla, a pozsonyi €rseki nyomda eredeti diszei kozil is tobb csak 1662-ben ke-
rilt 4t Nagyszombatba.

A nagyszombati nyomda elsé tizenot évének nyomdafelszerelését rekonstru-
alva lehetdség nyilt arra, hogy néhdny tévesen nyilvantartott nyomtatvanyt most
helyesen meghatdrozzunk. Helyesbiteni kell bizonyos az 4ltalunk targyalt id6-
korbe tartozé nyomtatvény megjelenési helyét. Igy Joannes Guttovieni Carmen
cim{ munkéjat a korabbi szakirodalom részben trencséni,?® részben ismeretlen
kiadési helyd nyomtatvdnynak tartotta.?® Ez a nyomtatvdny azonban a bettk és
diszek tandsdga szerint 1659. évi nagyszombati kiadvéany.3°

Sambér Métyas Hdrom tivdosséges kérdés cimt, tobb kiadasban is ismert vi-
tairata eldszor 1661-ben Nagyszombatban jelent meg.3! Példény alapjan is is-
mert harmadik kiad4sa 1672-ben Kassén jelent meg,3? és mdr korabban is fel-

24 Borsa Gedeon: Selyemre késziilt hazai nyomtatvanyok = MKsz 1992. 266. A selyemre nyomta- ‘
tott tézis leléhelye: OL P 125 Pal nador iratai 11959. \

25 RMK11604.

26 RMK 11605. |
27 PATAKY Dénes: A magyar rézmetszés torténete. Bp. 1951.18, 24. ‘
28 RMKII 943.

29 CapLovit, Jan: Bibliogrdfia tlagi... CXCL |
30 RMK I1943. : 1
31 RMKI979. |
32 RMK 1127 (Kassa, 1672). |
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tételezté€k, hogy mésodik kiaddsa,® amelybdl példdny nem volt ismert, 1665-
ben kellett, hogy megjelenjék, hiszen ekkor egyszerre tobb valasz vitairat is
keletkezett. Nagyszombati, elsé kiadasdnak Orszdgos Széchényi Konyvtar-beli
pé€ldanyat megvizsgélva kitlint, hogy annak csak els$ ive a nagyszombati, 1661-
es kiadés, a md torzse azonban mds nyomdéban késziilt.>* Osszevetve més, eb-
bdl az id8szakbdl szdrmazé kassai nyomtatvdnnyal, megéllapithaté volt, hogy
ez az 1665. évi, eddig csak feltételezett masodik kiadds, amely tehét, hasonlo-
an a harmadik kiad4shoz, Kassén jelent meg. A kassai nyomdédnak ezekrdl az
¢veir6l mar Pavercsik Ilona megéllapitotta, hogy egyidejileg adott ki katolikus
€s protestdns vitairatokat — hely és nyomddsz megnevezése nélkiil.>> Tehat
ezt az egyetlen példdnyban — az els§ fve hijdn — fennmaradt nyomtatvanyt
mint a kassai Tirsch-nyomda kiadvényét lehetett meghatarozni.

Az 1654. évi nagyszombati nyomtatvanynak tartott Lima cimi jezsuita vi-
tairat,>® amely egy sdrospataki, ma mar nem ismert protestdns iratra vélasz,
ugyancsak kassai nyomtatvanynak bizonyult. Cimlapjan sem helyet, sem nyom-
déat nem jeldl, minddssze a nyomdai cifrak kozé foglalt IHS betiik diszitik, €s
az 1654-es €vszam olvashat6 rajta. Bar 1654-b¢l eddig nem ismert a konyvészet
kassai, jezsuita nyomtatvanyt, jabb kutatdsok nyomdan bizonyossd valt, hogy
1657-t61 kezdve a kassai varosi nyomda egyre névekvé szdmban adott ki jezsu-
ita kiadvdnyokat.3”

A Szab6 Karoly 4ltal nagyszombati nyomtatvanynak tartott Joannes Wol-
phius Hungaria alias Pannonia perorata cimi miive val6jdban bécsi nyomtat-
vany.3® Tipogréfiai anyaga arra utal, hogy a bécsi Cosmerovius-nyomdéban je-
lent meg.3® Eredeti, tehdt Cosmeroviustél szdrmaz6, bar impresszum nélkili
cimlapos példéanya is ismert.4° Viszont a Szab6é Karoly 4ltal leirt (és az Orsza-
gos Széchényi Konyvtdrban RMK II 809 jelzeten nyilvantartott) nyomtatvany
val6jaban csupédn ugyane szerz6 Pannonia perorata cimi mivének cimlapkia-
ddsa. Csak a Hungaria kezdet( cimlap szdrmazik a nagyszombati nyomdabdl,

33 MKsz 1932/34. 10.

34 OSZK-beli jelzete: RMK 1979. A budapesti Egyetemi Konyvtar és a Matica slovenskd példanya
viszont teljes egészében a nagyszombati, 1661-es kiadas. A két kiadast az OSZK-ban 6rzott példanyban

azért lehetett kombinalni, mert az 1665-s kiadas pontosan kéveti beosztasaban az 1661. évi nagyszom-
batit.

35 PavERcsIK llona - GaLu Katalin: Fejezetek a kassai kinyvnyomtatés torténetébsl = OSZK Evk
1981. 357-358.

36 RMK II 806.

37 PAVERCSIK — GALLI i. m. 357-358.

38 SzaBO Kiroly - HELLEBRANT Arpad: Régi magyar konyvidr IIL két. Potlasok, kiegészitések,
javitasok. 2. fiizet. Osszedll.: DORNYEI Sandor és SzALKA Irma. Bp. 1991. 6316. sz.

39 M4r Fazakas Jozsef is feltételezte, hogy Cosmeroviusnal, Bécsben jelent meg (1. OSZK-beli
munka-céduléjat).

40 Pl. a MTA Konyvtara RM II 524 jelzeti példanya.
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méghozza egy évvel késGbbrél, mint az eredeti, bécsi kiadvany. Az eredeti bé-
csi kiadés ugyanis 1652-bdl val6, mig az utélag hozzdnyomtatott nagyszombati
cimlap 1653-ban, Gjévi ajandék gyanédnt készilt. A fennmaradt Hungaria kez-
detd cimlap Sopron véros tanicsdnak van ajdnlva, és feltehetSen 1étezett egy,
a kassai tandcsnak ajénlott cimlapvaridns is.?! Ezzel szemben az eredeti, Pan-
nonia cimid munkét a szerzé IV. Ferdindndnak ajanlotta.

Pazmany Péter Kalauzanak harmadik kiaddsa 1637-ben Pozsonyban jelent
meg. A fennmaradt példényok tobbsége azonban nem az eredeti cimlappal is-
mert, hanem mas nyomésu véaltozatban, és impresszuméban meg is jegyzi, hogy
ytalaltatik Nagyszombatban”.4? Minthogy 1637-ben Nagyszombatban nem volt
nyomda, €s a betlk a kordbbi kutat6k véleménye szerint is késébbieknek 14t-
szanak, felté€telezték, hogy az els6 és utolsé lap a varidns példanyokban kevés-
sel a nagyszombati nyomda 1648 uténi jrainduldsat kovetSen késziilt. A betdk
Osszehasonlitasabdl azonban kitlint, hogy azok a kordbban feltételezettnél joval
késébbiek: az 4j cimlappal és utolsé levéllel 1735 koriil 14ttdk el Nagyszombat-
ban a bizonyédra raktdron maradt Kalauz példanyokat. E két levélen ugyanis
1735 t4jén hasznélatban 1€v6 bettiket és diszeket latni.

Ugyanez vonatkozik Kaldi Gyorgy Prédikdcicinak mindkét kotetére.43 A Péz-
ményéval egyidejiileg, 1735 tdjan kototték hozza az djonnan nyomtatott cimla-
pot €s utolso levelet, nyilvan az elrongyolddott eredeti helyett. Vagyis kinyom-
tatasuk utdn szaz €vvel még tekintélyes mennyiség lehetett raktdron, ha érde-
mes volt 4j cimlapot €s utolsé levelet nyomtatni e kotetekhez.

Bar 1659. évi nagyszombati kiadvanynak tartottdk, mégsem ott késziilt a Sta-
tfuta cimd mu.** Betdi alapjan kilf6ldi nyomtatvdny, bizonyosra vehetd, hogy
nem Nagyszombatban (és nem is Pozsonyban) késziilt. Megtéveszté lehetett,
hogy a nagyszombati kdptalan statutumait tartalmazza, és hogy példanyai 4l-
taldban kolligdlva vannak a III. Mikl6s pdpa deklardciéit tartalmazé valGban
nagyszombati nyomtatvinnyal,*® amely szintén impresszum nélkiil jelent meg
1657-ben, azonban kétségkiviil nagyszombati kiadvéany.

Osszegezve a pozsonyi és a nagyszombati nyomda parhuzamos mukodését,
megallapithatjuk, hogy a kezdetekt6l egészen a pozsonyi Griinder-féle nyom-
dai vallalkozasig minddssze 6t olyan év volt (1648 €s 1652 kozott), amikor par-
huzamosan mindkét vdrosban mikodott nyomda. Az ebbdl az 6t €vbdl szar-
maz6 nyomtatvanyok esetén sem nehéz a pozsonyi és nagyszombati miihelyek-
hez tartoz6 nyomtatvdnyok szétvalasztasa, hiszen ezekbdl az évekbdl minden

41 MKsz 1888. 249.

42 Pl.az OSZKRMKI16732,3.és 4. példanya.

43 Régi magyarorszagi nyomtatvanyok 2. Bp. 1983. (RMNy) 1509 és 1510.
44 RMKII 936.

45 MKsz 1918. 80; CapLOVIE, Jan: Bibliografia lati... 1977. sz.
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pozsonyi nyomtatvdny -— a kordbbi gyakorlattal ellentétben, €s taldn éppen
Ondllésdgukat bizonyitva — teljes impresszummal jelent meg. De betdik alap-
jén is jOl elkiilonilnek a pozsonyiak: csak a kifogédstalan éllapotban 1év6 —
feltételezésiink szerint 1641-ben 4tontott — Ferenczfly-bettikkel késziiltek, el-
vétve Némethi-fél€kkel, szemben a nagyszombati nyomtatvinyoknak az eredeti
érseki alapitdsbol szdrmazd, mar kopott betdivel.

Mai ismereteink szerint a nagyszombati akadémiai nyomda most targyalt
korszakdban 76 nyomtatvany jelent meg, szemben a Szab6 Kéroly altal ismert
38 miivel, dsszesen 370 iv terjedelemben.*S Ez szinte ugyanannyi, mint a Kas-
sdn 1623 és 1634 kozott mikods Schultz-nyomda termése.*” A nyomda pro-
duktivitidsa most még meg sem kozelitette az 1670-es évek sordn tapasztalhato
nagy fellendiilést. A nyomda készletének djabb bévitése ugyanis az 1670-es
évekre esik. Ennek sordn a nyomdafelszerelés — elsésorban a bettik — szin-
te kicserélSdtek, de a diszek folyamatosan hasznélatban maradtak, némelyikik
tobb mint szaz évig. Haiman Gyorgy munkéjanak koszénhetéen a nyomda a 18.
szézadi (1712 és 1773 kozotti) felszerelésérél pontos kép 4ll eldttiink,*® hidny-
zik azonban a kozbiils§, 1663 —1712 kozotti fél évszdzad részletes tipogréfiai
feldolgozésa.

V. ECSEDY, JUDIT

Die ersten fiinfzehn Jahre der akademischen Buchdruckerei zu Nagyszombat

(1648-1662)

Die Abhandlung gibt einen Uberblick von der Griindung und von der Tatigkeit der ersten Jahre der
Buchdruckerei der Akademie (Universitit) zu Nagyszombat. Mit der Hilfe der zeitgendssischen Quellen
und der Rekonstruktion des Druckereibestandes gelang es der Verfasserin mehrere, von den bisherigen
Kenntnissen abweichende Ergebnisse zu bestitigen. Die frithere Fachliteratur betrachtete als identisch
die bald zu Pozsony, bald zu Nagyszombat erscheinende Druckereien. In der Tat, von den Anféingen bis
zum Buchdruckunternehmen Griinders zu Pozsony, gab es insgesamt finf Jahre (1648-1652), als eine
Buckdruckerei in beiden Stidten titig war. Die Druckwerke beider Werkstitten kénnen von einander
gut abgesondert werden. Auf Grund der gegenwirtigen Kenntnissen lie8 die Druckerei von Nagyszom-
bat in dieser Periode 76 Druckwerke erscheinen — gegeniiber den durch Karoly Szabé bekannten 38
Werken. Die neuere Erweiterung des Bestandes der Druckerei fillt in die 1670-er Jahre. Damals wurde
die Riistung der Druckerei umgetauscht, nur die Schmiicke blieben ununterbrochen im Gebrauch. Die
Riistung der Druckerei in der Periode zwischen 1712 und 1773 kennen wir auf Grund der Forschungen
Gyorgy Haimans, aber eine ausfiihrliche typographische Verarbeitung des halben Jahrhunderts zwischen
1663 und 1712 148t auf sich noch warten.

46 Néhany, ma mér példény alapjin nem ismert mfi terjedelmét csak becsiiltiik, pl. RMK 11 833 vagy
RMKT1959 esetében.

47 PAVERCSIK — GALLL i m. 312-313,; szamitasaik szerint ott 11 év alatt 3535 iv terjedelemben
adtak ki nyomtatvanyokat.

48 HaMAN Gyorgy: A nagyszombati tipografidrél (1712-1773). (Bp. 1992) cimfi, kéziratban levs
tanulmanya.




ENYEDI SANDOR

Aranka Gyirgy és galianthai Fekete Janos levelezése
1800-ban

Az Erdélyi Magyar Nyelvmivel$ Tarsasag 1étrejotte és Magyarorszdgra is kisu-
garzo tevékenysége szolgéltatta az alkalmat arra, hogy az évek folyamén szoros
barati kapcsolat alakuljon ki a Pesten, vagy foti j6szagén €16 galdnthai Fekete
Jénos €s az Erdélyben, Marosvéasarhelyen €16, 1798 tavasziig a tarsasdg titkari
tisztjét betoltd Aranka Gyorgy kozott.! Mire elérkezik a szdzadforduld, a ba-
ratsag elmélyilt, szorosabb lett, noha ezid6ben az erdélyi térsasag is taljutott
virdgkordn. A két ir6 €s barét levelezése éppen az 1800-as esztenddben telje-
sedik ki, akkor, amikor bicstzni lehet egy tovatling évszazadtol, és kdszonteni
lehet az vjat, a kiiszobon 1évét. Szerencsés véletlen, hogy a t0bb évre kiterjedd
levelezésbdl éppen az 1800-ban keletkezett levelek maradtak hidnytalanul az
ut6korra.

Az 1800-as levelekben a tudds tdrsasagrol sz6lé hirek vagy eszmecserék a
periféridra szorultak, de mégsem Iényegtelenek. Fekete nem érzi eléggé tdjéko-
zottnak magdt a tarsasag ligyeiben, ezért ismételten sz6va teszi a Magyarorszag-
szerte terjedd, mar-mar a térsasdg létét is megkérddjelezd szobeszédeket. Azt
Fekete is tudja, hogy a tdrsasdg vezetésétSl Aranka méar kordbban visszavo-
nult, viszont mint helybeli, marosvésarhelyi — Arankatdl szeretné megtudni
a tarsasdggal kapcsolatos djabb fejleményeket. Aranka lakonikus vélasza in-
kabb sejteti, mint vildgosan felfedi a valés helyzetet: ,,A Magyar Térsasag meg
vagyon €ppen, de a F§ Preses Guberndtor Urunk Excellentidja nyavalyéja a
multt napokban egykiség hétréltatta. .. ” — frja &prilis 20-i levelében Aran-
ka, marpedig — mint arra kordbbi kozleményeinkb6l emlékeziink — Aranka
visszavonuldsdnak f6 oka az volt, hogy a gubernétor fokozottabb ellendrzést
akart gyakorolni a tdrsasag felett. Nos, ezidSben a gubernétor gyakorta bete-
geskedik, egyébként is elfoglalt ember.

Az utaldsokbdl az is vildgos, hogy az a korébbi rendszer, amelyet Aranka
honositott meg, s amely a tdrsasdg sajétja volt: — stirdi levelezéssel tartani a
kapcsolatot a tarsasdg tavoli tagjai és partfogéi k6zott — mér a malté. Aran-

L Galdnthai grof Fekete Janos és az Erdélyi Magyar Nyelvmivels Tdrsasdg = It 1985/4. 939-955. —
Aranka Gyorgy 1798-as levelei galdnthai grof Fekete Janoshoz = 1t 1989/2. 329-343. Aranka Gyirgy és
Fekete Janos levelezése 1799-ben = It 1990/2—4. 435-498.
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ka ut6dai nem jeleskednek a levelezés terén, s Fekete mir annak is drvend-
het, hogy egyéltalan, ha réviden is, de irtak neki a térsasdg nevében. (1. a 15.
sz. levelet!) Fekete a tdrsasdgba vetett reményét €s bizalmit nem adta fel, €s
elkezdett torténelmi munkdjdnak, a magyarok torténetérdl, a Mohdcsi vészig
terjedd irdsdnak a folytatdsdra a biztatdst a tdrsasagtol vérja.

Fekete €rtesiil ugyan a tdrsasag 1j feldllasarol, de annak részleteit nem is-
meri, ez€rt arra kéri Arank4t, hogy értesitse: kinek kiildje az esedékes tagsagi
dij osszegét. ,,A cassa még ndlam van...” — {rja Aranka valaszképpen, jelez-
ve, hogy Aranka és a tarsasdg kapcsolata nem szakadt meg, de ez a kapcsolat
természetesen nem a régi. Fekete oktéber 20-i levele mutatja, hogy Aranka
héttérbe keriilésével milyen nagy lett a magyarorszagiak korében a bizonyta-
lanség €s a zavar a tdrsasag sorsat, jov6jét illetGen. A sziken mért informéci-
6kbol Fekete kénytelen megallapitani, hogy a bekovetkezett véltozas kozel sem
olyan, amilyenre szdmitott. Csal6d4s ez mindenképpen, hiszen a ropiratokban
meghirdetett nagy planumokhoz képest 1ényegesen kevesebb mindaz, ami az
elmilt évek alatt valéra vélt, ami valéra vélhatott. Igy teljesen érthetd és jogos
Fekete elégedetlenkedése oktdber végén:

»Az Erdélyi Tarsasag feltimadasar6l nem ugy irsz, a mint kivintam, mar tsufos véle-
kedést harit red, hogy Te érdemes Baritom tovabb tagja nem kivansz lenni, engem tsak

az, hogy Te és hozzad hasonl6 nagy eszii és emberség(i emberek voltanak ezen tarsasig
eszkozI6i, haritott arra, hogy melléje alljak. . . ”

1800-ban a két egymadstol tavol €16 iré barétsdga til van azon a fokon, hogy
megmaradasat az erdélyi tarsasdg miikodésének milyensége hatdrozza meg. A
levelekben tovébb folyik az eszmecsere az irodalomrol, a koltészetrdl, és olykor
nem hidnyoznak a levélhez csatolt verses kéziratok sem.

Tobb mint érdekes, hogy olyan jelent6s mire, mint amilyet Berzeviczy Ger-
gely Lécsén jelentetett meg Magyarorszag gazdasagarol €s kereskedelmérdl,
Aranka hivja fel el6szor a Pesten €16 Fekete figyelmét.2 A konyv egy példanyat
Aranka Dessefly J6zseftd] kapta, s gyorsan megismerkedett vele: elragadtatds-
sal olvasta a szerzd reformer gondolatait, csak az béntotta, hogy ilyen jelentSs
mu latin nyelven irédott!® Ez arra serkentette Arankdt, hogy néhdny honap
alatt elkészitse a mi magyar forditdsat. (1. a 14. sz. levelet!) Ez majd kétszaz év
mult4n is irodalomtorténeti eseménynek szdmit, hiszen szinte érthetetlen, hogy
Aranka forditdsat egyetlen konyv sem tartotta nyilvan, és e forditast nem jel-
zik Aranka felsorolt mivei kozott sem! Rejtélyes, hogy ez az ugyancsak korai
Aranka-forditds elkeriilte a torténettuddsok figyelmét is, amit csak azzal lehet
magyarédzni, hogy a fordit4s egyetlen kéziratos példdnya nem maradt az ut6-
korra, s mivel magyar konyv nem lett bel6le — nem vélt ismertté, kimaradt

2 BerzevIczy Gergely (1763-1822) De commercio et industria Hungariae (Leutschoviae, 1797)
c. konyvérd! van szo, amelyet Aranka elészor 1799. december 3-i levelében emlit. L. It 1900/2—4. 489.

3 Uo.
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a koztudatbol, de hogy a forditds val6ban 1étezett, arra Dessewfly Jozsef egyik
1800-as levele a bizonyiték:
»Ki nem mondhatom milyen meg elégedéssel s el hiiléssel [!] olvastam a Tettes [=
Tekintetes] Ur forditasdt. Nem vagyok elegend annak meg itélésére, hanem bamalnom
kell midén meg gondolom be hamar késziilt el 1égyen ezen munka. Az az Aszszonysag a

kihez hogy dolgozhasson békében el szskott volt a Tettes Ur, Mizsa lehetet. — A Tettes
Ur magyar kontdsbe dltoztette Berzeviczi munkajat, én prémet adok, s virok red. . . ™4

A 18. szédzad tizedik évtizedének végén egy viharos, elérelendiilésektSl és
megtorpandsoktdl tarkitott évtizedre tekinthettek vissza mindketten, amelynek
kozepén tragikus események lohasztottdk le a reményt. Mindketten egy-egy
sziik baréti kérben prébiljak nézeteiket kicserélni az eseményekrdl, a valtoza-
sokrol, amelyek kozel sem azonosak vagy hasonléak azokkal, amelyet remél-
tek, elképzeltek vagy éppen dlmodtak. Fekete f6leg protestdns furak, neme-
sek korében forog, Aranka a Marosvasarhelyen vagy kornyékén €16 azon erdé-
lyi magyar nemesek korében, akik szdmdra nem k6zombos a nemzeti kultira
sorsa, vagy akdr a magyar nyelv igye. Ez utdbbiakbdl hidnyoznak azok, akik
a hatalom kozelében vagy a hatalom hierarchidjdban teljes tigybuzgalommal
kiszolgaljak a Ferenc-cs4szdri reakci6t. Ekkorra mar Aranka messzebb kertiilt
Bénfly Gyorgytdl, a guberndtortdl, bar tovabbra is szoros kapcsolatban 4ll a
protestdns erd€lyi kancelldrral, Teleki Sdmuellel, aki konyvgydjtési €s nyilvéa-
nos konyvtar alapitési igyekezetével nagy tiszteletben all a nemzeti mivelédés
irdnt fog€kony tarsasdgban, bar azt is tudjik, hogy Teleki 6vatosan egyensiilyoz
hatalmi pozici6jadban, és nézeteiben tobb a konzervativ, mint a haladd vonés.
Tobb izben is emlitik a levelekben, hiszen 1800-ban azért utazik le Teleki Ma-
rosvésarhelyre, hogy a majdani konyvtarnyitast elkészitse, €s tObbszor utazik
at Pesten is, Utjat mindég megszakitva, s noha Teleki és Fekete egymdsrol kol-
csOnOs komplimeneteket mondanak, taldn mégsem lehetett teljesen véletlen,
hogy taldlkozéasukra nem keriilt sor.

Az elmiilt évek tapasztalatai alapjan mindkét levéliré tudja, hogy a politikai
szinvallasban, vagy a szabad véleménynyilvanitdsban f6leg ha annak irdsos
nyoma marad — meddig lehet elmenni. Mégis: a félmondatok, a sejtetések
arulkodnak arr6l, hogy nézeteikben nem sokat valtoztak. Aranka az Gvato-
sabb, Fekete az impulzivebb s olykor szokimondébb. Mindketten az oregkor
kiiszObére értek, s Fekete egyik kéziratos versében (A4 jovendd Szdzadnak) igy
jellemzi viszonyét a milthoz és a jov6hoz: ,, Az ujtdl retteglink, nem kedves a
régi... ”. S hogy tobbek kozott miért nem kedves a régi, azt megtudhatjuk az
utols6 1800-as verses levelébdl, amely kelet nélkil maradt rank, s bar hata-
rozottan Arankédnak ifrédott, nem teljesen bizonyos, hogy Fekete el is kiildte
azt, hiszen a kovetkezd Aranka levelekben nincs ra vonatkoz6 utalds, s eb-
ben bizony megfogalmazddnak ugyancsak eretneknek mindsithet$ nézetek is a
korrdl, amelyben €lni adatott, s amelyben érdem lett a besiigés, az emberséget

4 ItK 1935/183-184.
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ildozik, a sajté ldncban van, a jézan ész békly6ban, s a haza romlédsat nehéz
végigszemlélni. .. De a remény nem hunyt ki teljesen, e versbél megtudhat-
juk: ,,id6t61 varjuk a rést. .. ” A verses levél Mdatydsi masolatdban maradt rank.
(a Magyar Tudoményos Akadémia kézirattdradban), és nincs rajta Aranka jol
ismert szigndja, amellyel minden 4tvett és kapott levelet elldtott.

1800-ba4l dsszesen huszonegy levél — a feltételezhetd teljes levelezés —
maradt rdnk. Aranka Feketéhez frott levelei 1894-ben keriiltek az Orszagos
Széchényi Konyvtar kézirattaraba.® Fekete levelei két forméban is fennmarad-
tak: a leveleket kotetbe mésolta Fekete titkdra (de e véltozatbol hidnyoznak a
keltezési id6k).s fgy fordulhatott el6, hogy egy kordbbi kdzleményiinkben az
egyik 1800-as levelet tévesen az 1799-esek kozé soroltuk.” Tobb forréds alapos
egybevetése sordn kiderilt, hogy jelen gydjteményiink elsé Fekete-levele nem
1799 végén, hanem 1800 januar 15-én frédott. A Fekete-levelek egy része kéz-
irat formdjdban az akadémiai kézirattdrban van, mésik résziik Kolozsvéron, az
egykori Erdélyi Mizeum Egyesiilet gylijteményében.

1
Fekete Janos levele Aranka Gyorgyhéz

Kedves Baratom!

Harmadik December hozz4dm utasitott Leveledre hogy olly késén felelek, a Primas ha-
1414b618 redm harolt bajok okoztak, mert egy Joszdgomat Arendsba tartvan, a Maradéki-
val a dolog még tsak utobb vélasztott Birak 4ltal el végzends czivakodasra jutott. De te se
feleltél, Kedves Baratom! utolso Levelemre. Nalunk egynehény hétig mulatott Grof Beth-
len Gergely® és Laszl610 Battyanak hozvin egy Levelét, arra feleletemet bé is kiildotte
Erdéllybe. Mulatdsanak oka a Duna zajja vala, melly Bétsi utjat vigasztalasomra hétralta.
Mir & bizonyossa tett, hogy Ovidius Szerelem Mestersége magyarazasat Kezedhez juttat-
ta. K6szonvén arrol kegyes itéletedet azzal, mint minden egyebemmel, kérlek hogy ugy
banny mint sajatoddal.

Nagyon sajndlom Grof Banfil! beteges voltat, de reménylem, hogy az 6rok valosag,
halala altal, az 6tet érdeme szerént betsiil Két Hazat meg fogja szomoritani, és tovabbi
boldogitdsoknak ezen egyik leg remekebb eszkozét ismét meg fogja gyogyitani.

Bethlen Gergely el beszéllette Bittya altal eszkozlott bilintsété] lett meg szabadulasat.

Szerentsés a Kalvinista,
Minthogy attol szabadulhat:

S A Magyar Nemzeti Miizeum Konyvtdrdnak cimjegyzéke. 1X. Irodalmi Levelestar. Leirta VAczy

Jénos és RHEDEYNE HOFFMANN Maria. I. Bp. 1923. (1800: 603-613. sz. tételek.)

6 MTA Kézirattar. Régi és Gjabb irdk. 4. r. 72-73. sz. Néhai GALANTHAI FEKETE J4nos Magyar
koltsi munkdji. 11. rész.

T 11900/2-4. 493-495.

8  Batthyany Jézsef, esztergomi érsek (1727-1799. okt. 23.)

9 Bethlen Gergely (1760-1816) kamards, guberniumi titkr, a nagyenyedi kollégium f6gondnoka.

10 Bethlen L4sz16 (1751-1814) alispan, majd f&ispan, tandcsos.

11 Bénffy Gyorgy (1746/47-1822) Erdély gubernatora.
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De bezzeg szegény Papista
Ig4jan holtig busulhat.

Mert Papok tudatlansaga
Hajdan roszszul értvén Szent Palt,
Isten ev6 hazassaga,

Tudod Sakramentomma valt,

S mint kenyér Papja kezébe
Azz3 lett, mi soha se volt,

Igy hir mondo jegyzésébe
Thersitésbél Herost koholt.
Josef mid6n meg engette,

Hogy ki ki vilaszszon vallast,

Kar hogy torvénné nem tette,
Hogy Aszszonyt is vehessen mast.
Ki maradt volna Pépista,

Igy le razhatvan igajat?

S Nem lett volna Kalvinista,

Kisa meg pergelvén sz4jat?

Nem lett volna igy 1790ben a vall4s erant annyi Czivakodas, mert a Nemességet ugy
vélem nagyobb részént Protestansa tette volna a roszsz Feleségeiknek szama.

Grof Teleki Domokosnak!? irott verseid felette szépek, és meg mutatjak, hogy Heli-
kon tejével taplilnak tégedet most is a Muzsak.

Valamint jo lonak, ugy Vitéz Embernek
Hasznos s 6rvendetes magzatjat szemlélni.
Tompakbol aranyat 1am soha se vernek,
Jotol hogy jo fajzik, tsak lehet remélni.
Isten 4ldja tehat Domonkosnak fiat.
Légyen meg Apjatol esze batorsaga,
Szeresse Hazijat Apjaként igazan,

Ugy fog tindokleni Romai Grofsaga;

Ez a mit Apjanak hiv Barétja kivan.

En torkig Compromissumokba Transactiokba el mertilvén 1évén, utolso Levelemtol
fogvast egyebet nem tudtam koholni, hanem a Primas haléldrol az ide kaptsolt Magyar
Epicediont, és ugyan azon érdemes Hazafi Franczia Epitaphiumat. Ide rekesztem még
azon kiilénos érdemii verseit az én jo Matyasimnak, a mellyekkel Nevem Napjat tisztelte.
Nints ezeknek egyébb hibéja, hanem hogy hozzam vonszo szivessége altal el ragadtatvan,
tobbet ditsért mint sem érdemlem. Az ujj Esztendére is egy remek munkat tsinalt, de a
hoszszabb 1évén, tsak Bethlen Gergely viszsza térésére halasztom el killdését.

Azon leszek, hogy a t8led emlitett Kényvét Berzeviczinek meg szerezzem. Ugy Glrof]
Teleki Bibliothecajat,!3 sok mas Hazdmban tudtomra 1év8 jeles Archivumokatis hasznalni
el nem mulatnam, ha egyszer olly szerentsés lehetnék, hogy még eddig tsak képzelt Mun-
kamhoz foghassak. De hogy e meg lehessen, még elébb nem tsak zavart hizi dolgaimnak

12 Teleki Domokos (Lajos és Bethlen Kata fia  1824) Torda megye f8ispanja. Két kotetben kézi-
ratban hagyta alexandrinus rimekben irt életrajzat.

13 Teleki Samuel kdnyvtarat 1798-ban alapitotta. 1802-ben szallitottdk le a konyveket Bécsbél Ma-
rosvasarhelyre, ahol a konyvtar megnyflt.
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rendbe kelletik joni, hanem Ariosto Orlando Furiosoja fordit4sdnakis el végez&dni; mert
a ki egyszerre sokba kap, keveset viszen tokélletességre.

Azomban, ha bator valahogy tellyesithetnémis szindékomat, abban magamat megha-
tdroztam, hogy Hazdm torténetit a Mohatsi veszedelemmel végezzem. Ennekokat kénnyen
altal fogod l4tni

Magyar Thucidides nem kivanok lenni,
Mert sok Fabuldkkal toltétte munkajat:

S Inkabb Tacitusnak boltsebb utjan menni,
Gibbonnal kovetvén Philosophidjat.

Valoban Ketske labu pajtisom fel borzadott, hallvan téled, hogy még a Magyar borrolis
ugymint Attildrol dedkul irnak kortsosult Hazdmfiai. Meg vagyok gy6z6dve, hogy tudos
kézben nyelviink mindenre alkalmatos, és hogy nekiink a Deakkal ugy kellene bannunk,
mint hajdan a Romai Béltsek a Goroggel bantanak.

De tan Totok voltak illyenek koltsi,

Kik nyelviink nem tudvan, annak megvet&i.
Haragbolis pedig t616k ki telhetett,

Mert még Totjainktol el nem felejtetett
Fejér loért tortént foldjok el adasa,

S Scythaktol hegyeknek lett nyjok tolasa.
Mostis ellenségiink népe Szventibolknak,
Mert hurkédba kasat szalonna helyett rak.
Filemile nyelvét a bagoly utalja,

Szint azért bégése fiileink rongalja.

Elj egésségben
hiv szolgad baratod
Pesth d 15 Januir 1800 G{rof] Fekete Janos

O Eminentzidja s Hertzegsége Battyani Josef el felejthetetlen Primasunk halalara

Epicedion

Vitéz! Bakats! Pazman téle haladtata

s Benne bar érdemek egybe kaptsolata,
Tsak tsekélly része volt ritka virtusnak —
Egyes abban szava Hazamfiainak.

Igy a fényes naptol tsillagoknak fénye
Homéllyba vonatik, s éjtszakdk reménye
A hold is el enyész & tiindoklésétél:

Illy e harom sorsa Josef érdemétdl.
Primdsunknak esze mindenre terjede,
Uldézés szivében soha se gerjede;

Mert tudta mestere jambor tanitasat
Kovetni s botlonak tiiré hoditasat.

Nagy Pap, nagy Hazafi, Kiralyanak hive,
Erdemesnek tette Papasagra szive.
Szent emberiségnek betsiilvén torvényét,
Régi vérségében nem kereste fényét,
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S Ambér a Hazaval lettis eredete

O Nemzetségének, senkit meg nem vete.
Attya Taplaloja volt minden szegénynek,
Példas képe lévén igaz Kereszténynek.

Azért minden vallds egyarént siratja,

S Legnagyobb polgirjat Hazank gyaszolhatja.

Ezt koveti Fekete francia nyelvii verse Batthyany J6zsef érsek halala alkalmabdl. ,Epi-
taphe. De son Emince le Cardinal Prince Joseph de Battyan Primat d’ Hongrie.” Ennek
kozlésétdl eltekintiink.

A Fekete levél mellett olvashat6 Matyési Jozsef! 4 kovetkezd verse is.
Meéltosagos G[rof] Generdlis Fekete Janos Ur 6 Nagysaganak

Neve napjara:

Miizsa! Vagy akarmi vagy bennem az, a mit
Elmének mondanak, jer segélj valamit!
Alombol fel ébredt lelkem gondolatja
Janos érdemeit eszembe juttatja.
Csepegtesd tollamra Pegasusnap tsapjat,
Hadd szenteljem versel Joltevém Ur-napjat.
Ezen kies hajlék, melynek melegsége

A telet gunyolja annak kegyessége;

O vildgositvan setét oriidat,

Mintegy lyukaikba tizi unalmidat;

Szived erdsiti jo magyar kenyere,

Nemes boraitol vidum kedved ere;

O szerzett Tenéked szent magénossagot,
Hol bétran katzagod a bolond vildgot,
Tuzedet gerjesztik szelid biztatasi,

Elesztik reményed derékajanlasi.

Jelen lévén azért az alkalmatossag,
Mutasd hogy szivedben él haladatossag.
Kivand: hoszszan nyuljon élete fonala,
Jobbuljon a jové szazad is 4ltala;
Vezesse a jozan Boltsek rovid sorat
Gézolni a homally fekete tdborat;
Deriiljon kodébol szerentséje fénye,
Meg koronaztatvan jo véggel reménye,
Nevetvén mint igaz Bolts az id6k bajan,
Helicon rozsai nyiljanak 6sz hajan;

Az ortzat rantzolo gond 6tet ifjitasa,
Meg vetdjét a sors irigynek forditsa;

A Nemzeti Szépek danoljik énekit,

S tsokokkal béreljék Horatzi remekit;
Légyen 6 Magyarok Anacreonnyava,
Kinek lantjat tette Magyar furuglyava;
Ifjui izléssel ihassa vén borit,

14 Matyasi J6zsef (1765 k.-1849) ir6, tigyvéd, Fekete titkara.
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S A kés6 unokak abbol tartsak torit;
Mig él, ne hagyja el Mokka Térok babja,
Ritkitsa asztalat kellemetes habja;
Socratesként kevés de hiv baratival
Boltselkedvén annak okoskodasival,
Kandallotskajanak jatékos égése,

S Pipéja fustjének pajkos égése
Viditsak. Almaban Nymphikat oleljen
Lanton firadt karja — Elete igy teljen;
Holta utén pedig jusson boldogsigba

A magitol képzelt leg jobb mennyorszigba,
S Dits&itvén hozza mostoha Hazéjat,
Maradék aldasa tisztelje f6 fajat.

27 a Dec. 1799.
Matyési Josef

Aranka Gyorgy levele Fekete Janoshoz
MJaros]Vasarhely Febr. 4dikén 1800.
Kedves Draga Baratom!

Ollyan reménységbe vagyok, hogy 30dik Xberben (december) Tiszteledre eresztett Le-
velemet, mellyet még 15dik Jan[udr] nem vettél volt, eddig vetted. Sajnalndm ha eltévedt
volna: mert nem volt iiress. De biztatom magamat avval: hogy énis a’ Te Leveledet 17-dik
nap vettem. Igen kedvesek voltak eléttem a’ Te Szép Elmédnek jatékai; kivalt a Grof]
Bethlen Gergely szabadulésérol irtak; szerették Barataimis, kikkel a bizottabbak koziil,
mind a’ Te Gondolataidat, mind a’ magaméit kézleni szoktam. Gr|of] Bethlen Laszloval
és Gr[of] Teleki Domokossal még nem kozdlhettem: nem érkezvén még meg. Koszénom
a’ Mityasi jeles Verseinek kozlésétis.

A Ti gyonyorii Enekeiteknek, ’s az ifju Szépségek tlizeinek az az erejek vagyok, ugy
tapasztalom, én bennem: a mi az Enck ellent 4lhatatlan von4sinak a Templomban, és
a buzgosagnak azokbann, a kik vagy énekelni nem tudnak, vagy bé rekettek. Mikor Ti
tanczoltok, én santikdlok utdnnatok; ’s mikor énekeltek, dadogok. Ennek a’ gyézhetet-
len, hibas hajlandosdgomnak egypar gyiiméltsit zdrom ide. A Grdtidkhoz és Kupidohoz.
Nézd bennek Hajlandosdgomat: nem a’ Faradt Elme alatton jaré gyenge szarnyait. A Te
Frdemeid felségesebb vonasokat kivinnak.

Ez eddig a Te szép Elmédnek: mar szollok jo szivedhez! Egy igen elnyomorodott nya-
vallyas Tudos ember vagyon Pesten Schmit Jdnos nevii volt Geometra. Ennek az embernek
sorsa engem igen meg illetett. Ha én koztetek volnék egy Lust Partiba, emlékeztetnélek
Titeket a régiek jo szokasara; kiknél az els6 csepp bor, mellybSlinnyi akartak: dldozat volt,
Libatio. Mi, kik fekete ruha nélkiil valosagos és hivatalos Papjainak tartyuk magunkat az
Emberiségnek, masok ébresztésére és vildgositasira nézve: adjunk nékiek példatis ben-
ne. Tobbet irnom vagy kérnem tégedet: hivatalom és mesterségem meg alacsonitisdnak
tartanidm. Nékie irok mai Postén, hogy egy czéduldba jelentse néllad Nevét és Szallasat.

Elébbi Levelemben kiildettem volt Néked régibb probaimat a versszerzésben ugy akar-
tam, hogy a legyen az els6 Transport, azutdnn a’ javabol rendibe tobbetis kozollyek; és jo
Barataidnak, kivalt pedig Néked értelmeteket vegyem, hogy érdemesekké a vilag piatzéra;
vagy leszneké nékem gyalazatomra, s Barataimnak unalmara. Egyenes, kedvezés nélkiil
- valoitéletedet elvirom.
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15 Szombathi Jézsef (Cseh, 1748-1815) népszert pesti orvos, aki gyakran kezelt ir6kat, miivészeket.
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A nyavalyas Schmitrdl felyebb el felejtém. Dr. Szombathi Josef!5 Ur tudom jo Bara-
tod. Kérlek ajanld azt a szegény embert, hogy ne sajnallya megnézni micsoda nyavaly4ju
vagyon Skorbuté vagy eme szabad Nemzet ugy nevezett nyavaly4ja, a mi rajta van?

Az Emberiség nevébe koszonom aztis Neked, hogy az érdemes szép ifiu Elme, Ma-
tydsi, a mint verseiben latom, nalad ollyan menedék helyet talalt; mellyben emez Elmék
ellenségeinek, az élet modjérol valo nyughatatlan gondoknak ostromain kiviil, nemes szép
Ajandékait kiis pallérozhattya, és a Haza s Nyelviink virdgoztatasarais fordithattya. Most
irtam nékieis.

Még egykis papiross hatra: ez egykis Gazdasagi Jegyzés. Ugy tapasztaltam: hogy a mult
Augustusba Septemberi id6 jart, az &szi szél meg indulvan; ez utdnn holnaprol holnapra
mind ugy ment eddig; és mostis Januarius vége s Februarius kezdete; éppen pontban Feb-
rudrius vége, s Martius kezdete nalunk. Nélatok hogy van? vagyok
Kedves Baratom

aldzatos szolgad

Aranka Gyorgy
[Mellékelve A Gratidkhoz és a Kupidohoz cinui versek. Ldsd Elme jatékjai 8-11, illetve a
69-70.]

Fekete Janos levele Aranka Gydrgyhiz
Kedves Baratom!

Eppen midén December 30ik napjan irott Leveledet venném, virton varjuk a Palatinus
szép Hites T4rsat, & ambator a rosz utak 4ltal ide érkezések halasztata, mar ugyan tsak
19 Febr[udr] Budan fog lenni. Itten a Polgarsig pomp4s katona szakaszokra fel osztva
kivinja az Ujj Hazasokat fogadni; a Nemesség nekik egy tzifra tantzot adni; a Varmegyék
pedig kovetek altal akarjak tisztelni a Menyaszszonyt. Nem végzem levelemet, mig ezen
innepléseknek vége nem 1észen, hogy Téged K[edves] B[ardtom] a Herczeg Aszszonyrol
bévebben tudosithassalak. Azért most Leveled meg felelésére 1épek:

Orvendek hogy vigan téltétted a Torvény-Szakaszt, mert a jo kedv leg jobb orvossdga
a Vénségnek, nem élt volna G6rog Masod Anacreon a nélkiil olly soké;

Vigadj tehat mig vigadhatsz;
Mindenben ugy is rea hatsz:
Szépeknék & kedves leve,

S tobbszor koronit is veve,
Mellyet rozsakbol fonénak,

S Kopasz fejére rakdnak
Theos fiatal lanykai,

Mert tetszettenek kotai.
Erdélly szép neme tégedet,
Szintugy danolvan versedet,
Nem kétlem, hogy tud bérelni,
S annyival ink4bb kedvelni,
Hogy a Gorognél ifjabb vagy,
S Amor tiize még meg nem fagy
Leg jelesb kavetsjébe
Anakreonnak versébe.
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Az ujjult esztenddre jeles kivanasid elmédhez mind szivedhez érdemesek, és azokat tiszta
szivb6l koszonom. Az én boldogsdgom legf6bb és végs6 czélja, a nyngodalom volna.

Jo szivem nem egyszer vitt nyomorusagra
Tudoméany szeretés szamos boszszusagra;
Kostoltam Tisztségek drnyék semmiségét,
S Nagyok kegyelmének tiindér rovidségét;
Hirt nevet érdemmel kivanvan szerezni,
Nem tudtam képzelés folyojan evezni;
Azért Salamonnal én is meg gySzetem,
Hogy minden gyarlosag s a Sorsot nevetem,
Melly Thersiteseket vitézekké tenni
Szokta, s ministerit Mindasokbol venni.

Verseidbd] készitett ujj esztendei ajaindékodat kiilonos koszonettel fogadom. Sz&p ab-
ban minden, de nekem leg jobban tetszik a Prédikatziorol valo, midon Aszszony bé jott
a Templomba, A Tréfa, Az utolsé. Grof Teleki Josef verseit,1® mar régen a Magyar Mu-
seumbol esmértem, és azok tsak azt bizonyitjak, hogy az erkoltsnek is, mint a Valldsnak,
vagynak képzelSi, mert dmbator gunyolodasidrol olly keményen itélt, szeretett eljarni a
vasko késsel, a Dunai Parasztink mondésaként.

Cserei Farkas'” Ur, egy néhany napja 1észen, meg kiildotte Schistzerre!® tett Jegyzé-
sidet, mellyek olly helyesek, hogy Németre kellene 6ket forditani, s magénak Schlotzernek
kezéhez juttatni. El nem mulatom kivansdgod szerént, a Munkat az itten levé Tadosok
tsekély szdmaval kozieni. En ugyan eddig hibat munkadban nem talaltam, de leg alabb
kétszer magam oktatasa végett el fogom olvasni.

Orlando Furioso, elsé Enekje forditasat probaul Glrof] Bethlen Gergely viszsza tér-
vén, néked el fogja vinni, hogy azt Erdéllybenis meg biraljatok. Mikor leszen kész, nem
tudom; mert a fiam és mas jo Baratim arra untattak, hogy Hazank torténeti irdsahoz fog-
jak. Mér el is kezdettem és az els6 két szakasz, Cseh Szombati orvos, Vay Josef 1tél6 Mes-
ter, 19 Szilasi,20 Udvari Tanatsos Bothi Imre,2! K(iralyi] T4abla Biraja Fiy Barnabés,?2 és
Tisztelt Batori Urak 4ltal, kiknek el olvastam, annyira dicsértetett, hogy Geiza halélaig
egy néhany holnap mulvan el igyekszem végezni. Azutan munkam ezen elsé részét néked
Kfedves] Blaratom] azon végre be kiildom, hogy tobb érdemes Tagjaival a Dits6 Magyar
Tarsasdgnak meg biraljatok, ha mélto é (Fel tett szandékom szerént) a Mohétsi Veszede-
lemig folytatni.

Matyasi kegyes ajanlasod koszoni, s vagy 30ig valo példat Munkaibol G{grof] Bethlen
Gergely altal fog kiildeni; én pedig néked azon a Herczeg Aszszony tiszteletére mind Né-
met, mind Franczia, mind Magyar nyelven irott verseket, mellyek most koltettenek, hozza
fogom a Kotethez kapcsolni; eddigis a két Franczia verseimet, mellyek egyik a Muzsék,
mésik a Hazankat lako népek 4llortzés Jelenésekhez késziiltek, ide rekesztem.

16 Terex1 J6zsef (1738-1796) kolts, koronadr, A Magyar Museumban (II. 128.) kozolt verse: Egy
j6 magyar poétdnak verseirdl kérésére tett itéletem.

17" Cserey Farkas (1773-1842) nagyajtai, ifjabb, csdszri kamards, Smagy.

18 Schiézer (Schlbtzer) August Ludwig (1735-1809) a gttingai egyetem professzora, Aranka té-
madta térténeti nézeteit és az erdélyi szaszokrdl irt munkajat.

19 Vay J6zsef (1752-1821) alispan, kovet, septemvir.
Szilasi — ismeretlen személy.
Bothi Imre (+ 1830) a hétszemélyes t4bla tilnoke, tanAcsos.
Fay Barnabas (} 1829) ungvari fSispan.
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Enyedi Sandor

Verseidet, a mint kezemhez j6ttenek, Baratimnak meg mutatvan, velem s MatyAsimmal
egylitt abban meg egyeznek, hogy igen szerentsés 1észen a két Haza ki adatésok 4ltal.
Gyonyort a Karatsonyi Rytmusod is és kitlonossen elmés. Hogy Baratiddal hiv tisztel6drél
meg emlékezel Srvendem: mi sem joviink szve, hogy borunk, ha jo, redd nem koszonnénk.

Betsiil Téged a két Haza,

S Gyonyorkdodve latja versid

Duna Tisza partjén el hidd,

A Magyarsagnak igaza;

Te voltal ki gunyolassal

Mervén letzkéid keverni

A komor zsoltarozissal

Peredet meg tudtad nyerni.

Te voltél a jo gustusnak

Koztiink elsé Apostola,

§ Akarhogy morogjon tolla

A meg halt Morosophusnak,

Hogy koénnyebb versekre szalni
Mertél volt 6 Nagysdganal,

Mint minden Davidistanal,

Tsak azért kivant karpalni,
Képzel6nél botrankozas

Amor gyenge gunyolasa:

De friss elme futtatasa

Erkolts el6tt tsak tréfalas.

iJobb a Gratzidkat vigan tantzoltatni,
Mint Fele-baratjat tiizre kirhoztatni,
S Jokat ragalmazvan egy csekélly hasznért,
Masok vadlasaban keresni motskos bért.

Add ki tehat K[edves] B[ardtom] batran munk4idat, ha masképp a Censura nalatok
jozanabb mint nalunk, és bizonyos 1égy, hogy srommel fognak olvastatni minden észszel
biroktol.

Mir most a Hertzeg Aszszonyra jovok. Hogyan inneplették el jovetelét, a Hirmondok-
bol meg fogod latni; de én személlyét kivinnam veled ismertetni

Bir 6 Didnanak sugér termetével,
Szépséget emeld Venusnak 6vével,
Melly a Gratzidktol Annyoknak fonata,
S Homerként Junonak kéltsén adattata,
Midén Ida hantjan ra birta Jupitert,
Hogy Trojat felejtvén kebelében hevert.
Abrazatjat azért ki tudni festeni,

Mert azon kegyesség mint szépség, Isteni.
Minden tagjaiban meg vagyon a mérték,
De testénél esze még jelesebb érték;
Muzsika szavinak gyonyorii hangzasa,

s Még kedvesbé teszi helyesen szolldsa.
Szereti Nemzetiink hajdani ruh4jat

A Magyar fejkoté szépitvén orczajat.
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Hozz4 szivességiink kegyessen fogadta,

S Nemzetiinkhoz & is viszontag mutatta

Hogy Anyank partfogonk mindenekben 1észen,
§ Kozottiink mulatvan, Magyar szivet vészen.

Pesth d. 16. Febr. 1800.
Elj egésségben.

hiv szolgad Baratod

G{rof] Fekete Janos
+ Még két francia nyelvii vers kivetkezik (A son Altesse Imperiale I’ Archiduchesse Ale-
xandrine Pavlovna. . . , Clio la Muse de I’ Histoire a son Altesse Imperiale. . . )

4,

Aranka Gyorgy levele Fekete Janoshoz
Mfaros]Vasarhely 11dik Mart. 1800.
Kedves Baratom!

Gyonyoriiséggekkel tellyes utobbszori Leveledre, késén valaszolhatok. Négy hétig csak
lehellettem: nem volt magamé a fejem. Az a részem az, melly testem erdtlenségében leg
els6be szenved. Az én buta durva természetem még eddig kedvezett nékem abban; hogy
éles fajdalmu kinokat nem szenvedek: ellenben legkissebb valtozdsombann, ostoba va-
gyok mint egy téke, azonkiviil hogy lehellek. Azonkiviil még két Betegséggel volt bajom;
azegyik egy igen tiszteltetenn (?) Grofnéjéi, az ozvegy F6 Prov. Lottariusnéjé, Groff Beth-
len Sdndornéjé,?3 a ki alig marada meg; a masik az én Boroskdmé. Ezekmég mais dgyba
vagynak. Ezeknek kinnyokon valo bumba és mérgemben irtameg panaszt. Levelem mellé
z4rom.

Groff Teleki Domokos és Bethlen Laszlo, mindenik 6rommel 14tta és olvasta leveledet:
Ugy kivalt a Franczia verseidet mutattam més hozza érté Uraknakis; ezekkozott Grof]
Haller Sigmond?4 Ur mostani Interimalis Presesiink annyira kedvellette; hogy tulajdon
maga maganak leis irta. Lakottvolt a Prim4s mellett ifiu koraban, és kivalt az 6 emléke-
zetére irt sz€p verseidet igen érzékenyiil olvasta. Bethlen tisztel, csokol, Teleki Domokos
nintsen itt. Most nem szolgalhatok semmivel. Mert reggel a Betegeim latogatasa, azutdnn
a K{iralyi] Tabla, ebéd, ezutann esmét a Betegek, estve magam orvoslasa elveszik id6met,
eszemet. Mésszor tébbet, most ezerszer lellek és vagyok
kedves Baratom

most nemgondolo alazatos Szolgad

Arankagy.

(Aranka vers mellékelve: Panasz, megjelent az Aranka kotetében. Elme jatékai. . . 107-112.)
U.i. A Szép Elméket és Jo Sziveket Tisztelem. (4. Mart. 800.)

5.

Fekete Janos levele Aranka Gyorgyhiz
Dréga kedves Baritom!

Mikor utolso 4dik Februar. kiildstt leveled kezemhoz jott, mér feleletem azon Leve-
lemre, melyrol emlékezel, kdzel jart Erdéllyhez. Nem lehet nékem sem nagyobb vigaszta-
lasom, sem erésebb rugdém a Muzsak tinczira, mint ha litom, hogy egyiigyti Munkaim,

23 Bethlen Sandorné sziil. Bethlen Karolin (1753-1826).
24 Haller Zsigmond ( 1803) professzor.
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kivalt azon természetes Levelezésem modja, mellyel szivem érzéseit kebeledben ontom,
néked és érdemes Baratidnak tetszenek. Teleki Domokos nékem elfelejthetetlen Bara-
tom, kinek emlékezetében énis fenn maradni kivanok.

Nem szorult a te vidim és betses Muzsad arra, hogy az enyémt6l ébresztessék, melly
nagyobb részint gyaszba vonatik sorsom viszontagsagitol, és a melly tsak akkor tud tréfalni,
mikor konnyii és vig verseid olvasasa 4ltal bajaimnak el felejtésére juthat.

A Gratidkhoz irott Munkad, 4mbétor magok latszanak abban pennad vezetni, tsak az
altal hibas, hogy nem érdemlem azon ditséretet, a mellyel hiv Kovetédnek utdnad botlasit

illeted.

Kupidohoz irott még szebb éneked, azt ujjonan bizonyitja a mit elébbi Levelemben
irtam, hogy te vagy a két Haza magyar Anacreonnya. En kinek nem adatott Corinthusba
menni, és a ki olly helyen élek, a mellyben a Magyar Muzsa kedvelléi kivalt a Szép Nem
kozott ritkak, tsak igy szolhatok Venusnak tsaldrd vak fattyaval:

Enyedi Sdndor

Gratidkkal jatszadozni

Tsak néked engedtetik;
Nékem versben izlést hozni
Nagyon nehezittetik.

Mert mi nalunk Venus nyaja
Magyar verset nem olvas,

S Hazdm majmozo Daméja,
Azt mondja hogy unalmas.
Hajdon Frantzoknak lantjara
Dudolgatvan versimet,

Néha szerelem kutjara
Hozhattam kedvesimet.
Akkor Bétsben szerettete,

A mi most utiltatik;

S Kakas nyelv jol beszéltete,
Melly nalunk nem tudatik.

De ha kivanod meg tudni,
Hogy melly nyelven beszéll jol
A Szép nem? meg kell alkudni
Hogy mindny&jan roszszul sz6l.
Nints tehat ki gerjeszthetné
Véknyabb tiizre szivemet,
Vagy ki nalunk meg érthetné
Erotikus versemet,

Szint azért Venus lanykai,
Aranka Bardtomnak

Rég fogvast hiv Dajkai:
Keriil6i gondomnak.

Te! ki hajdan sebesitni

Nem sziintél engemet,

S arany nyillal véresetni
Allandon szivemet!

Most amazt feszitsd tegzedbe,
S Azzal tsak kivanast
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A Széphez 16vén hivedbe

Elést adj s nemis mast.

Osz hajam ki szerethetné
- Kortsos Aszszonyinkbol?

S Magyar versem kedvelhetné
Németes Lanyinkbol?

Mir most nem vagyok hiiségre
J4tszo szerelmimben,

Tsak talaljak egésségre

Ritka vévésimben.

Igy meg maradok hadadba,

S mig élek szolgalok.

De ne vonny tartosbb lanczadba,
Mert téled meg valok.

Schmidt Mathematicust, Doctor Szombatival el olvastatvin rola Jegyzésedet, nékie
orvoslasra ajénlottam. Mihellyt a Dun4n hid 1évén az éltaljards meg konnyebbiil, itten és
ottan levd Baratimat ébresztenifogom egy kis egybe szedett adakozésra, mellybdl azzal
a mit magamébol hozz4 kivdnok tenni, reménylem egy betsiiletes Summétska oszve fog
jonni.

Munkaid betsérél elébbi Levelem bovebben szolvan, azokat tovabbis orommel el va-
rom, mert tudom hogy Aranka tsak jot &s kellemetest klthetett.

Schlotzernek altalad lett tzafolést, parancsolatod szerént B[aro] Pronay Gabornak?®
4ltal adtam ki is azutan Aestethica Professoranak Schédius?® Umnak fogja kezébe juttatni,
ki is olly jo Hazafi, hogy ha kivinod, azt talim németre forditana.

Itten az Erdélyi Tarsasag ellen panasz timad, hogy munkait nem folytatja, idevalo Tag-
jainak semmit se kiild, s&t el oszlsa is hirdettetik. Kérlek tudosits a dolog mivoltarol.

Az id6 jarésa nalunk egész Februariusig ollyan volt mint nalatok, de bezzeg Martius
vissza hozta, ismét a December végével és Januarius elejével jarando fagynak kegyetlen-
ségét. Midén ezt imam

Pest Buda Virosoknak
Roszszul tisztitott utszi,
Az Authomedonoknak
Még veszéllyesebb probai,
Mint ez el6tt valanak,
Midén Uraknak hintai
Néha fel forduidnak,

Meg fagyvan ho fuvatjai,
Mert utszit nem tisztitnak
Buda Pest Eloljaroi,

S Panaszinkra visitnak

A Helytartonk Tanatsloi.
Szint azért © Kemeknek
Karimds lo faszt seggekbe
Biintetésiil vétkeknek
Kivanok e roszsz versekbe.
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25 Prénay Gabor — Prénay Laszl6 testvére (1748-1811) esperességi feliigyeld.
26 Schedius Lajos (1768-1807) kolts, lapszerkesztd, egyetemi tandr.



Enyedi Sandor

Meg ne botrankozz magyaros kairomkodasomon, mert egy sz&p négy esztendos lovam
tsak nem a 14bat torte illyes roszsz rendelések miatt és kitsinybe mult masszor hogy sze-
kerem porra nem zuzatott. Facit indignatio vertum. — Ugyan a harag teremtette az ide
kaptsolt verseketis:

El felejthetetlen Ilik Josef Csaszar és Kiraly haldnak
Napjara

Muzsa! boritsd fejed gyaszos fatyolokba,
S Szomoru hangokat keresvén sirokba
Bontsd fel kdnnyeidnek nem rég zért kutjait,
Hozvan furuglydmra kesergés 4rjait.
Jer! Zokogjunk ujra Josefiink hamvara,
S Hazanktol nem esmért remek Kiralyara;
Emlékezziink sirvan hogy e napon meg halt,
Kirél herék szava még tégedis meg tsalt;
Mert a kasbol &ket el kivinvan {izni,
Leg jobb szdndékjait roszszba tudtak fiizni,
Bolts rendeléseit mig é1t, nem esmértik,
S Eletet boszszuval jaj! hanyszor kevertiik.
Vajha most Styxen tul szavunkat halhatna!
S Halalan kesergd sziveink lathatna!
Tsak a bérelhetné faradozasait,
Tellyesedve tudna ha végss szavait:
,,En a Magyarokat boldogokka tenni

- Igyekeztem, ugymond s édes Attyuk lenni;
De balul értették rendeléseimet,
Durva hatralassal busitdk szivemet.
Viszsza teszem tehat iigyok a régibe,
Mint volt az Anyamnak hajdan kezeibe,
Ohajtvan hogy azzal szerentséssé legyen
Az Orszég, s mint elébb Torvénybe részt vegyen.
El jon azon id6 mellyben meg siratni
Fognak, s halad4ssal hamvaim vitatni.”
Igaz volt nagy Lélek! Rolunk fel jegyzésed,
S Miar be tellyesedik a jovendolésed.
Austria véréb6l nagyobb nem sziilete,
S Titus Mark Aurellal tsak illyen lehete.
Kinek kedve tartja hadd tantzoljon tehat,
E nap igaz magyart soha vigan nem lat.
Igy Szazadok utdn Mohétsnak halmai
Minden Hazafinak fajdalom okai;
Igy Josef halala jévendd népekt6]
Uletni fog, mint most tsak kevés hivektdl,
Kik Cyprus dgakat hintvén sirhalmara,
Aldasokat mondnak minden nyomdokara.

Meg latod ezekbdl, hogy biineinket meg tudjuk banni, s a mea culpa mea maxima cul-
pa utan, mellyet mejjiinkre vervén mondunk, mindenkor hozza teszsziik: Sancte Josephe
Secunde ora pro nobis! Elj egészségben és szeresd hiv Baratodat.
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Pest d. 13. Martii 1800.

Igaz hiv Baratod
G{rof] Fekete Janos

Fekete Janos levele Aranka Gyérgyhiz
Kedves Baratom!

Igen 6rvendeném, ha Levelem téged gy6nySrk6dtethetnének, s akkor meg botsita-
ndm nékiek egyébbi hibiikat. Valoban salynilom egésséged viltozasat, ugy mint kedves
betegidnek Szivedet még inkabb elletd nyavalyait. Ki tetszik panaszidbol, hogy szived olly
jo, mint kiilénds az elméd. Facit indignatio versum: legyen a bosszu teremté nilamis egybe
azon Josef halaldra irottakat mellyek kezednél lesznek eddig.

Hogy panaszod igen Lucretius Philosophiéjara hato, azt magadis érzed, s végtére Ort-
hodoxusabonak kivantal latszani. En neked meg vallom; valamint t6bb rendbéli munka-
imbolis lathattad, hogy tsak annyit tartok a mostani buzgé babonékrol mint hajdan Cicero
a maga idejében szokasban 1év6krél. Azonba hiszem

E Remek vildgnak Srék alkotojat,
A rendnek latatlan ttindr meg tartojat,
S Ambar nem tudhatom, testem szenvedése,
Szivemnek szaimtalan kedvetlen érzése
Hogyan kaptsoltatik 6rék Térvényével;
Elmém meg nyugtatom Gondviselésével;
S Bétor szemmel nézvén jévendd Sorsomra,
Noha kdromkodom néhényszor kinomra,
Meg gy6z&sbdl hiszek Istent Gondviselést,
De tsupén ohajtom az égben emelést,
S Ha lelkem testemnél tovabb fenn allana,
Vélem mas formaban jobb helyre szallana;
Mert hogy roszszabb legyen sorsa mostaninal,
Akegyes Istennél semmiképp meg nem 4l.
Ha peddig vég ordm mindenem fel bontja,
Orékés slomis szivem nem boszszantja.
Mid6n nem d6léngtet 4gyamban dlmodas,
S Békével alhatom, mi van annl jobb mas?
Melly a segitséget teve kétségessé,
S végsd gyermek agyat olly veszedelmessé.
Cupido Himennel Parkdkat atkozték,
S Bujok a meg holton illy szokkal nyomozzik:
Oda van, ki minket tudott egyeztetni,
S Boldog hézassagot méltdn kedveltetni
Idegen erkéltstd] romlott Hazijaban,
Kedves példajaval vonvén igdjaban
Annak elt6kéllett szamos ellenségét
Jobbithatta volna Honnya fesletségét
Oda van ki hiv T4rs, tékélletes Annya
Kinek tisztel6je Buddnak jozannya;
Ki Haz4ban mindég kegyes Cselédihez,
Roszsz kedvet soha se mutat vendégihez; -
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Enyedi Sdndor

Kit az irigység is kéntelen bamulni,
Nem tudvan éltében semmit kdrpalni.
Ne zokogj jo Férje! Ki téle fosztattal,
Allando szerentsét itten hogy varhattal?
Meg taldlod Stet maradt magzatiba
S az ég meg vigasztal, azok virtusiba
Jegyezvén tenéked. Annyoknak védelmét,
Mert jo faj meg tartja szirmazadsa nemét.
De midén kivénlak Otsém! vigasztalni;
Kénnyeim telletik bajuszomrol nyalni.
Olly nagy az erk6ltsnek hatalma. Sziviinkén,
Hogy azon kesergiink mint sajét (igytinkén,
Latvan a két varost tdrsadon kénnyezni,
S Fajdalmadon veled mindny4junk egyezni,
Tllyes részvételt6l vélném tud enyhiilést,
Mint hogy egy Aszszonyért e t4n soha se lett.

* % k
Esz....dmnak
Fekete szemednek
Ttzes pillantasa
Gy6nydri mejjednek
Nem nyugvo mozgasa,
Elragadtdk Szivemet.
* % %
Az €léstdl hiilni Miolta Szemembe
Szokott a Szerelem: Ttinbete Szépséged
De nélam heviilni Tsak te forogsz eszembe
Attol inkabb lelem Almombanis téged
S Hozzad kaptsoltatni. Képzel a csalo kép

Féljen ett6] a rut
Te siess 6lembe,

Tsak mint most ugy szeress,
Okom nem leszsz buma [?]

Unés belém nem jut, S velem lenni keress,
S Ujj tiiz j6n vérembe Nem jutunk boszszura,
Ha téged élhetlek. S Holtomig szeretlek.
Taldlhatsz keblemre, Azt Styxnek fogadom
S kik nélam ifjabbak: Kegyetlen vizére,
De nem ollj hivekre, S Magamat od’adom
Mert bennem fészket rak Amor fedésére,
Amor egész nyaja. Ha meg nem tartandm.
Vénus fattyaibol Nem vilik a sz616
Egyik szivem lakja; Témaszto tSkétdl,
Misik nem mondom hol Nélamis mindég n6
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Ttizetskéjét rakja, v Esz......Am szemétol
S mindenem &k birjak Szerelemnek langja.

* & *

Hogy Teleki Domokos, Bethlen Laszlo, Haller Zsigmond Uraknak verseim tetszettek,
tsak a hozzad valo baratsag okozta. Azolta, reménylem vettél ismét egy ujj dosist bel616k,
mert a mint tAmadnak ugy meg kiildém Gket. Tiszteld nevemben minden rolam emlékezd
baratinkat. — Most ide kaptsolom Eszterhazy Josefné2” halaldra kdlt verseimet és egy
kis erotikus vagy ink4bb bujétska énekemet, ohajtandm hogy e két olly kiilénés munka
maga voltdban, néked kedvedbe 1égyen; de kivalt hogy jobb egésségben taldljon Levelem.
Ujjsagul aztirhatom (: mert — politikusokat meg ldtod a Hirmondokbol:) hogy O Felsége
a Csaszar, Herczeg Eszterhazinak 900000 Forintot, Orczy Laszlonak?® 300000 Forintot
adott kélts6n 6t per centumra, hogy maguk dolgait rendbe szedhessék. Ditséretes ezen
kévetése a Nagy Fridrik példajanak korunkban. Adja az Isten, hogy tobbekre terjeszsze.
Elj egésségben és szeresd Tisztel6det, hiv baratodat
Pest, d. 9-a Apr. 1800.

igaz hiv Baratod
G{rof] Fekete

Grof Eszterhdzy Josefné sziletett grof Zeretine 6 Nagysdga
haldldra

Muzsa! mond mért latjuk Cupidot, Battyaval

MEély gyaszban s f6ld felé szegezett nyildval?
Ritkan szoktanak 6k, jol tudod egyezni,

S6t egymas ellenis néhanyszor evezni.
Ne tsudiljad, ugymond, a Heliconi Sziz,

Midén érdem, szépség és nem azon vak tiiz
Himen oltarjahoz Josefet vezette,

Testvérjének Amor idegjét engedte.
S Azért e ritka Pal példas életében

Holtiglan meg maradt hiv szeretetében.
Eszterhazinénak Venus irigylette

Vilag bamulasat, s Juno sem szerette,
Hogy Virtusra nézve hozz4 hasonlitott,

Azért Lucininak olly munkét inditott,
Melly a segitséget tevé kétségessé,

s végss gyermek 4gyit olly veszedelmessé.
Cupido Himemmel [?] Parkakat okozzak,

s Bujok a meg holton illy szokkal nyomozzik:
Oda van, ki minket tudott egyeztetni,

s Boldog hazassagot méltan kedveltetni
Idegen erkoltstSl romlott Hazajaban,

Kedves példajaval vonvén igajaban
Annak el tokéllett szaimos ellenséget;

27 Bszterhazy Josefné szill. Zierotin Terézia (+ 1800).
28 Orczy Laszl6 (1750-1807) Abauj megye f&ispanja, csészari kamaras.
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Jobbithatta volna Honnya fesletséget;
Oda van, ki hiv Térs, tokélletes Anya,

kinek tisztel6je Budanak jozanya;
Ki hazaban mindég kegyes cselédihez;

Rossz kedvet sohase mutat vendégihez;
Kit az irigységis kéntelen csudalni,

Nem tudvén éltében semmit is kArpalni.
Ne zokogj J6 Férje! ki téle foszlattal,

Alland6 szerentsét itten hogy varhatta]?
Meg taldlod Stet maradt magzatiba,

§ Az &g meg vigasztal, azok Virtusiba
Jegyezvén tenéked Annyoknak érdemét,

Mert j6 faj meg tartja szdrmazasa nemét.
De midén kivanlak Otsém! vigasztalni,

Kénnyeim kelletik bajuszomrol nyalni!
Olly nagy az erkoltsnek hatalma Sziviinkén,

Hogy azon kesergtink mint sajat igytinkén
Latvan a két varost Tarsadon kdnnyezni,

S Fajdalmadban veled mindnyajunk egyezni.
Tllyes rész vételtdl vélném bud enyhilthet,

: Minthogy egy Aszszonyért eztan soha sem lett.

Aranka Gyorgy levele Fekete Jdnoshoz

Kedves Baratom!

Most érkeztem haza a keringésb6l. Sokaig huzvin fenn jarva a nyavalyat; mihelyt gyo-
gyultam, ki futamodtam volt a Kiikiill6 szelid mejjékére. Az alatt érkezett ide 13dik Marti-
usban irt kedves Leveled. Verseid mind igen kedvesek el6ttem: de kivaltime nagy Emberek
Josefnek hamvai tiszteletére irottak, igen felségesek. Lelkestilok mindenkor, mikor Leve-
leidet veszem; és egybe szedvén Gket ugy tartogatom, mint az Elmének apro forrasotskait.
Mikor nélam az Elme Eretskéjinek folyamattyai szdradnak vagy gyengiilnek; azokhoz ja-
rulok, beldlek életet, egykis Elmét és frisseséget meriteni.

K6szonoém Baratom hogy csekély munkatskaimrol valo kegyes Itéletiddel engem . . . .
teszsz: mert magam meg vallom, keveset kezdek a bennem 1év6 versszerzé Lélek mérték-
1ol tartani. Leginkabb meg elégszem mégis azokkal, mellyeket azutan szerzettem: hogy
a Te boles Oktatdsodbol és jeles példaidbol a jo Iznek érzékenyebb vonasait tanultam.
Most a napokban nem volt vershez kedvem: jobbatska ordimbann nevezetes jobbirdnyt
tettem kett6ben: u. mint a kozelebbi Panasz-ban és a régenn irt Szép Elméhez irtbann.
Ugy tudom mindenik meg van nilad: de az utolso nem egészsz a hozza tett potlds nélkiil;
’S az elsd a jobbitas nélkiil eltiirhetetlen, csak egy zavar; mellybdl lehet valami. Hogy azt
a nyomorult Schmidet Kegyességedre méltoztattad: jo szivednek dicséretére szolgal; és
&énis koszonom! Schldzerre tett ki killdott Jegyzéseim, azt tartom igen jo és tudos kezekre
mennek B[4ro] Pronay Séndor?® és Schédius Ur kezeikbe. Nemis akarom hogy tovabb

29 Pronay Sandor (1760-1839) a torténelemben jartas protestans f6tr, Aranka valoszinileg tévesen
frta P. Gabor helyett!
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mennyenek; kérlek vedd viszsza oszt4dn. Abbann a munkéban csak azt akartam meg pro-
bélni: hogy egy nyelves emberek téllaval oszve mérhetnémé a magamét. Hogy németre
forditasék tellyességgel nem akarom. Mar elkezdettem azokat a Gondolatokat maés tisz-
tességesebb formaba onteni; millyen egy becsiiletes Magyar nemes emberhez illik; ebben
az Igassagot minden részbe nagyobb vildgossdgra akarom hozni, és jobbanis meg tAmogat-
ni: de szemét, epe, s indulat nélkiil. Azutdnn kozonségessé tetszeni; s azt azutan németiilis
vilagra lehetereszteni. Hogy ezt jobban véghez vihessem, éppen Leveledzésben vagyok egy
Megyesi Szdszszal Ballmann nal®® a Székelyek Eredetérdl; mellybenn ugyancsak fenn fo-
rog az a Schlézernél is nyuzott F6 kérdés: Hogy a Patzinaczitak birtak-€ 890-t61 fogva vagy
azutan valaha Erdélyt? Eppen most tettem meg Jegyzéseimet arra az 6 Munkajara; melly
az Brdélyi német Quartalschriftban a VI dik Esztend6 IVdik Fertélyaban a 3dik Articulus
alatt elé fordul, s ki adatott. Elis kiildottem nékie. Most mar ezekbe szorgalmatoskodom;
azoknak tovisei a Szép Elmének és Vers Istenének lelkét meszsze tizték télem. Azért most
hamar verseimmel se szolgalhatok.

AMagyar Tarsasag meg vagyon éppenn; de a F6 Preses Gubernator Urunk Ex{cellen]-
tiaja nyavalyaja a mult napokbann egykiség meg hatraltatta.
Kedves Baratom olellek és szokott Tisztelettel vagyok

alazatos Szolgad
Aranka Gyorgy
MJaros]Vésérhely 20. Apr. 1800.

Itt éré az én rest Valaszomat a mai Postaval ujjabb gyonyoriiséges Leveled. K[edves)
Baratom! Nevezetessen 3 szép, a Te Mithelyedbe kolt Gondolat benne. Egyik a Te Uni-
tarius Hitednek dgazattya forma. E remek Vilidgnak 6rok Alkotojét, A Rendnek lattatlan
tindér megtartojat. Ez igen szép. A mésik Gr[of] Eszterhazi Josefné emlékezetére —
mért lattyuk Kupidot battyaval méjj gydszban? — Ez szinte meg penditette bennem az
most megereszkedett hurokatis. Erzékenyiil olvastam Sket. A harmadik E —4mnak. Ez
igen nyert, a gondolat igen ifiv; de a ki tétel igen vén, A Hogarth3! Principiumarol tavozik:
Linea Polcritudinis est Linea Curva. Igen tiszta ki tételek — Ha téged élhetlek — masik
nem mondom hol, tiizesetskéjét rakja. Ha ezeket a szép Esztera nem érti és az illendéség
Torvénye ellen valoknak lenni észre sem veszi: ollyan gyenge, mellyben Te gyonyoriiséget
nem taldlhatsz: ha pedig érti és elszenvedi: igen kozonséges kutf6bdl meriteszsz. A Sze-
relem a Testi Gyonyoriiségek kozott a legelsd, és a nyomorusagok érzése csendesitésére,
felejtésére, talann a legelss és leghathatosobb Balsam: ezt igen megkell becstilni; kiilon-
ben ujjito erejét elveszti. Még az én jo Biro Tarsaim nem jottek bé; csak magam vagyok,
mig a Gyiilésnek ideje elé j6, addig egy kevés hasznit akarom venni az id6nek.

Szolgad K[edves] Baratom! Az Egek oltalma Veled

Aranka Gyorgy

Aranka Gyorgy levele Fekete Janoshoz
Kedves Baratom!

L4ddé Baritom, melly nagy eléttem Hitele mind Barattsdgodnak, mind Artatlanségod-
nak! Egy szép Ifiu Grofné, Grof] Rhédei Mihalyné, sziiletett Gr[of] Bethlen Borbala3?

393

30" Ballmann (Bolmann) Janos Mihaly (1765-1804) gimnéziumi tanér Medgyesen, torténelmi dol-
gozatokat irt.

31 Hogarth

32 Rhédei Mihalyné, sz. Bethlen Borbala (1770-1852) Sandor és Karolin lednya.
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menvén ki a Napsja Id. Gr[of] Rhédei Mihalyné T4rsasagaba Pestre: itten keresztiil menti-
be Tégedet ajanlottalak nékie, a kinek Josaga 4ltal a Pesti sziikséges Esméreteknek Elejit
megtudja. Meg akartam a’ Te Hitedetis probalni, hogy annak fundamentuma a Virtusé?
A Virtusnak azt a tulajdonsagat mondjak; hogy ingyenn haszon keresés nélkiil cselekszi
a jot; és itt ha a szép Grofnénak segittséggel 1észsz; Virtust kell csindlnod: mert nem biz-
tathatlak hogy szokott haszn4t varhassad. Ajanlom mind a nevezett Szép Grofnét, mind
magamat é Tégedet 6lelvén vagyok
Kedves Bardtom

aldzatos Szolgad

Aranka Gyorgy

Maros] Vasérhely Apr. 22dike 1800.
P. S. Mas leveleimben ugy szoktam Néked irni, mint a ki velem egyiitt, hdrom pénzt Polt-
raba el vészt: de most ugy irtam mint, a mit Benned leg inkdbb becstillok, Filosofusnak.

9.
Fekete Janos levele Aranka Gyorgyhoz

Kedves Baratom!

Miolta egyiitt annak rendje szerént kezdtiink Leveleket véltani, nem tortént még raj-
tam, hogy néked K[edves] B[ardtom] kettére felelettel tartozndm; de egy részt Fejérvar taj-
jéra kelletett mennem; onnét viszsza jévén Fotra, hogy az Arendatoroktol jobbito vastag
krétaval irt Szamvetésnek, a romlasokrol szint ollyat vethessek ellene; més részr6l pedig
elérkezetenek azon innepl$ mulatsag napjai, a mellyekkel Palatinusunk gyonyori Elete
parjanak neve napjat tisztelte és masoktolis tisztelni 14tta. Szdmtalan volt az Idegenek sza-
ma, a kiket ezen mulatsigok hire, Bétsbdl és a Hazanak mas Varosaibol ide vonszott, ugy
hogy majd egy hétig Matyas Kiraly idejérdl lehetett dlmodni. Elsében is egy Carousel ada-
tott, melly oda szdmlélvan a Palatinust, 18 lovaglobol alott; ezek négy négy egyaranso (?)
Magyar kéntosben kotsagos csakokkal, mindny4jan parducz bérben, mutattik a magok és
lovak kénnyen forgasat; a Cafousel magaban katonas volt (ezt azért teszem hozz3, hogy
Vesselényi Miklos, és mas tanult lovasi Erdéllyi Hazanknak megértsenek (mert sem a lo-
vaglok, sem a lovak nagyobb részérél, az ugy nevezett Iskoldst varni, vagy kivinni nem
lehetett. De kiilonos szép, és Koltdjének betstiletére valo volt, a Carouselt kovetd Lovak
téntza, mellyben Grof Beckers,33 kit Savoi Regementjébs] nagy része Erdéllynek esmér,
meg mutatta, hogy nevezetesebb alkalmatossadgokbanis tudna népet vezérelni.

Nagyon szépitette mind a Carouselt, mind az egész mulatsagot, a polgar lovassag Osz-
tallyainak belefondsa, & azon Romaiak modjdra, négy egymas mellé fogott fehér lovak-
tol vonott, diadalom Jeleivel terhelt szekér, mellynek kotsissa ugyan Magyar kontosben
parducz bdrben, Grof Cs4ki Ferentz34 vala. Ez utan Grof K4roli, maga Uri Hazaban, egy
igen szép tantzot, vagy is Balt, pompas vilagosirasaval az egész haznak, és tobzodo vatsorat
adott. Ugyan azon Vasérnap, a melly a Carouselt kovette, ebéden a lovaglok az Udvarnal
voltanak, a hol az étel szoba régi mod szerént fegyverekkel ékesittetett; azutana fegyve-
res polgarsag, a meg holt Primds kertjében, egy ollyas mulatsagot adott, hogy abban a jo
izlés a pompét haszontalanna tévén, minden embernek dromére valt, de azt le irni tsak a
hirmondok fogjak tudni. Mindeneket bé fejezett Generalis Beleznainénak3® a kertjében
adott tegnap el6tti ozsonnaja, melly olly jol volt rendelve, hogy a tobbi, bar szebb Innep-
1ések tiindérségétdl el nem nyomatott,

33 Beckers — ismeretlen személy.
34 Csdky Ferenc korosszeghi és adorjani grof, trinitérius szerzetes.
35 generlis Beleznainé — Beleznai Miklosné, sz. Podmaniczky Anna Méria (1731-1802).
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Ataljéban batran mondhatjuk, hogy Matyss kiraly idejéts] folyvast, Pest Buda szebb
és pompasabb Mulatsagokat nem latott. Erdemes volt ezekre

Azon gyonyorii Menyetske
Ki hajdani Beatrixnl

El hidd Baratom Szebbetske,
S Erkoltsben sokkal fellyebb al.
Most is irtozik az elme,
Hogy meg valhatta Papanak
Bujasdgit & Kegyelme
Kedvéért Ulaszlojanak.
Palatinusnénk erkoltse,
Hllyesektdl nem félhetett;
Mert jo nevelés gytimoltse
Remek testében feszket vett.
Vénust képzel 6 képére,
Dianénak termetével;
Minervat boltsességére,
Junonak tisztességével.

De meg is elégedhete

A Férje tiszteletével,

Melly ujonnan jegyeztete
Nevének inneplésével.

Szép volt a Herczeget latni,
Mint versengett tarsaival,
Dazsidat pistolt karddal vatni,
Hogy tetszhessen jatékival.
Mindny4jat felis haladta,
Vigyazo virgonczsagaval,

S Néki szépség a bért adta
Szivéhez kapcsolasaval.

Igy midén tsatdbol tére
Mars, Amornak szép Annyatol
Faradtan jutalmat kére,
Mint Josef remek tarsatol.

Most mar Leveled meg feleléséhez fordulok: Az elsé 20ik Apr. kolt. Orvendek tiszta
szivbl baratom egéssége meg térésén. Josef Hamvaira irtt verseim, igaz meg gySz8désbol
tett gyondsnak szilleményei. Szintugy banok én a te kedves Leveliddel, é azokat mind
magam, mind jo Baratim oktatasara szorgalmatossan egybe szedve tartom.

Munkéidrol ugy itélem, a mint érdemlik; nem roszszat, de még kozépszertit sem sziil-
het tollad, és meg vagyok gySzve, hogy kedves ajandékot teszel azoknak ki nyomtataséval
a két Hazanak. Ha magamat nem igyekeztem volna esmérni, kevéllyé tenne azon kegyes
forditdsa Levelednek, mellyben verseidnek minden nap nové Szépségét nékem tulajdoni-
tod. A te Mestered Apollo kilentz vén Sziizeivel, mar néked régen fébe poltzot rendeltek
a Magyar Parnassuson, minekelétte én; el hagyvan néminemiiképpen a Fratziakét, annak
tévén maszkalni kezdettem volna. '

A versid jobbitasat el virom, szerentsésnek tartvan téged, hogy nem atallod a lima la-
bort. En ambator Horatiusnak nagy imadoja vagyok, tsak ritkdn tudom magamat a nonum
prematur in annumhoz akalmaztatni.

w2
W
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Munka nélkiil folynak egyiigyti verseim,

S Nagy betsre nem vigyvan, tsak mint érzéseim
Taldlnak el6tted néha kegyelemre,

Mert te bennek nézel leg inkabb szivemre.

S Ha jovendd Szazak olvassdk azokat,

Abban nyugtatjak meg, ugy vélném magokat;
Minthogy Arankanak tudtanak tetszeni,

Ki mindenben a jot szokta volt izleni,
Emberséges ember lehetett koltdjik,

Bér roszszabbaknakis tunya ki torlGjok.

Schmidnek 6romest tdbbetis szolgdltam volna, de mar rég nem volt nilam, s maga sem
igen latszik tudni, hogy melly Tisztviselés volna néki valo, ajinlvdn én magamat, mihelyest
egy lres tanito hellyre mutatna, annak néki meg szerzésére.

Vissza fogom Schédiustol Schlozert illeté munkadat kérni, &s a tobbit parantsolatidbol
el virom. Azomban mar ebbenis jol meg vagyon czafolva a Német Ségor.

Orvendem hogy az én egy Istent imado Valldsom 4gazatjai tetszettenek. Eszterhaziné
haléla valoban ugy meg hatotta a szivemet, hogy tsak annak bus érzéseit szedtem versekbe.
A harmadik munkdarol ugy itéltél, mint hajdan Teleki Josef egy tiedrdl, de mind a ketten
elfelejtetiétek, hogy Anacreon vénebb volt mi ketténknél és hogy Horaczius tobbi tarsai-
val ambétor Augustus és Mecen4ssal éltek, még sokkal jobban meg penditették a diszno
kolompot. Ha a Pucellit olvastad, emlékezzé] hogy Amornak két tegze vagyon, egyikébdl
véknyabb érzékeny szerelemre, a masikbol Satyrosokhoz illendébbre sebesiiliink. Atalja-
ban ez ollyan munka, melly Somsich L4z4r36 Batyam nalam 1évén, bor tréfaés bujasag
kozott koltetett. Valamit a Szerelemrd] mondaszsz, igaz; de te az arany nyillal teljes tegzé-
8l szollaszsz Cupidonak; én pedig ebben a gunyolasban, a masiktol sebesiilve szollottam.
Ama véknyabb szerelem meg nem szenvedi az Gszi hajat, és bolond az a vén, a ki bar ere-
jére nézve Ifju 1égyenis, annak gyulasztdsat magahoz reményli. Caetera textus habet.

De csudélom, hogy egyszerre,
Olly nagy rigorista lettél,

S Baritiddal kemény petre
Olly gunyolasért menettél.
Mondjak: ha véniil a ringyo,
Hogy akkor legjobban karpal;
Mert mi masnak kedves és jo,
Mar szolgélatjara nem al.

De téled még nem tavoza,
Vélném, vétkek kozt a leg szebb:
Mond meg hat arra mi hoza,
Hogy itéleted keményebb?

Végre 22ik Apr. irott Leveledre sietek felelni: Ha azon D4ma, a kit nékem ajénlaszsz,
minden testi és lelki érdemekkel (a minthogy velek bir nem kétlem) nem volnais a ter-
mészett6l meg ajandékozva, minden itten tSlem ki telhetd szolgalatra szdmot tarthatna,
tsak azért hogy te K[edves] B[ardtom] ajanlod. Varton vdrom tehat a szép Grofnét IdGsb
Grof Rédei Mihélynéval,37 kit mint Nénémet vigyon szerentsém esmérni, és bizonyossa

36 Somsich Lazar (+ 1807) helytart6tanécsi titkr, Zala megye kovete.
37 id. Rhédei Mihélyné sz. Banfly Terézia (1740-1807).
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teszlek arrol, hogy minden, a mit egy vrosi remetétSl mind mulatsdgokra mind dolgai el
intézésére varni lehet, t6lem el fog kovettetni.

Meg nem tsalatkozol, ha rolam azt hiszed, hogy kész vagyok jutalom nélkiil szolgalni;
egész életem ennek bizonysaga, és ha munk4dimban meg olvastad volna mostani szerelmet,
nem kételkednél hogy még mikor redmfért volnais, id6re nézve sohasem jo hazassdgban
gantsot nem tettem, se sziiz koronat nem bontottam; egyébb egyszer, és akkor is Ifju legény
1évén, a hodoltat kész voltam el venni.

Baritom! én azt tartom, hogy noha mint Chaulieu,?3 la Chapelle,3° és Bachaumont*?
tudunk mi ketten gunyolni, és Vieland*! Mussarionnyat tartjuk igaz Philosophiénak; Epi-
curust pedig jozan értelemben nagy szentnek; még is jobbak vagyunk altaljaban:

Mint ama komor Képzel6k
Kik erkoltsot legendakba
Keresvén oltar emeldk,

S balvinyokat lelnek fakba,
Kikkel tsuddkat tétetnek,

Egy Isten gyalazisara;

S mésként hivSket siittetnek
Lelkek meg nyugtatésara.

Mi, hogy minden gyonyoriiség
Kegyes Isteniink munkaja,
Azt hiszsziik, s ugyan azért ég
Hozz4 héladas faklysja
Sziviinkben tisztabb tiizekkel,
S ugy tartjuk, hogy szabad élni
Erénk szerént mindenekkel,
S Pokollal nintsen mit félni,
Talélhat szivében a bolts

Jo tételi jutalmara,

Intézvén Stet az erkolts
Socrates mennyorszagara.

Elj egésségben és szeresd hiv baratodat.

Pesth. d. 15a Maii 1800
G{rof] Fekete Janos
U. I Ide kaptsolok egynéhény a Carouselre faragott Franczia verseket, a mellyek, bar
egy fertaly ora alatt sziilettek, még is tiirhetéknek latszottak az egybe gyiilt idegeneknek:
~Ason Altesse Iimperiale Madame I Arhiduchesse Alexandrine Pavlovna a I’ Occassion
de Carousel.” [egy 16 soros francia vers kovetkezik.]

CHAULIBU, I Abbé Guillaume de (1639-1720) francia koltd.
LA CHAPELLE Claude Emmanuel I HUILLIBR(1626-1686) francia ir6, kolt6, szabadgondolko-

BACHAUMONT, Luis Petit de (1690-1771) francia ir6.

Vieland = WIBLAND, Christoph Martin (1733-1813) felvildgosult német koltS, egyik hires miive
a Musarion.
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10.

Aranka Gyirgy levele Fekete Jdnoshoz

rightlineM[aros]Vasarhely, 10 Jun. 1800.
Kedves Baratom!

A mi szolgalatunk tegnap, azaz 10 dik kezd6dék, ’s én el6tt valo naponn jéttem ha-
za. Az egészsz nyugodalom idejénn az heveréssel, mulattsaggal, jo éléssel, keringéssel fa-
rasztottam magamat. Igen szép id6t toltéttem Grlof] Kendeffivel*? a ki téged Tisztel, az
Annyanal; ott volt a’ Szép Grofné Bethlen Adémné,*3 a’ kit6l az a’ Parantsolatot vettem,
hogy nalad Tiszteletét jelentsem. Oda érkezett a mi Tudos Engeliinkis,** a’ kivel valo
Tiarsalkoddsbann igen nagy megelégedésem volt. Latta némely Munkatskaimatis, é&s nem
szdnakodéssal ki nem mondhatom Baratom, melly jo id6t téltottem vélek: de tSlek meg
valvan nem alabb valot. Irhatndm Néked mint Jelenést — Phaenomenont — hogy a vén
Legény tiizet kapott, és azzal biztattya magat, hogy mostandban egy egész Eroberungot
fog csinalni. Sokaig oda keringvén, a’ Leveledzés és folyo tudos Munka igen a’ nyakamra
nem ugordhatik; e mas nyuguttabb ordkra marad. Most csak éppen azt akarom tudtod-
ra adni, hogy élek és igen gyonyorii szép Elme Jatékaidat vettem; és azoknak parjat adni
elégtelen vagyok, meglévén terhelve.

Az én kedves Engelem engem igen megszomoritott; mert azt mondja, hogy a’ mi jo
Baritunk, s a Hazank Tudosainak egyik érdemes fénnye Prof. Schédius Ur, igen alkal-
matlan nyavalyabann vagyon. En azt az Tados Urat igen erdssen tisztelem és szeretem,
mind azokért a Nemes és szép Tulajdonségaiért, mellyekkel az értelmes Vilag jo Itéletét
meg nyerte; és erételenkedéseit igen sajnalom. Mindekelétte nékie irhatnék, nem 4llhat-
tam meg hogy fajdalmaink konnyebbitésére, annak mértékérdl elStted ne emlékezzem.
Nagy része volt mulattsdgunknak, a Te szép Leveled és elmés Verseid, mellyeket mind
Groff Kendeffi, mind Gr{of] Bethlen Ad4mné 6rommel olvastik. Most mar én a’ dolog-

-hoz, anehéz dologhoz fogok; a Régiségekben fenn forgo legnehezebb kérdéseket visgélas
‘ ald venni; ez azonbann, egy kis nehéz, szép ostromhoz, mellyrdl fellyebb emlékeztem, a

/////

‘ Baratom! Nem tudom leszszé annyi id6m, hogy egy diadalmi, vagy egy szomoru Enek 4ltal
‘ szerencsém mivoltat megesmértessem jovendébe. Olellek Kedves Bardtom és vagyok

aldzatos Szolgad
Aranka Gyorgy

11.
Fekete Janos levele Aranka Gyérgyhiz

‘ Kedves Baratom!

\ Tizedik napjan ezen Honapnak kolt Leveledet, szokott szives 6rémmel vettem s abbol
értettem hogy Grof Kendefivel és mas tudés Baratiddal téltvén nyugovo idédet, rolam is
emlékeztetek. De kivalt vigasztalt, hogy azon télem régen imadott Magyar DAmak remek-
je, Grof Bethlen Adamné sziiletett Grof Gyulainé, el nem felejtkezett egy régi tisztel§jérdl,
és azt altalad koszonteni méltoztatik.

42 Valészintileg Kendeffy Elek fidrdl, Janosrdl van sz6 (1 1801).

43 Bethlen Addmné sz. Gyulai Katalin (1779-1844).

44 Engel Keresztély Janos (1770-1814) erdélyi kancelldriai fogalmaz6, Magyarorszag torténetével
is foglalkozott.
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Kevés Aszszony vagyon 6 hozza foghato
E széles vildgnak minden Orszégiban,
Mert 6 benne szépség, ész erkolts fel hato,
S Gratziék testvérét 1atod mozgésiban.
Korondzasunkat midén szépitette,

S Idegen Damaknal irigylést okozott,

Vén Baratodat is szolgajava tette,

S Szivemben vakmerd vagyasokat hozott.
Ozvegy 1évén akkor, taldm szaporitni
Fogtam volna szamat kosar hordéinak,

S meg nem nyert kéréssel, 6sz hajam csufitni.
Igy sziméaban tartson hivimadoinak.

Hogy Engel Pesten keresztiil menvén, noha Schedius bardtommal §szve jott, engemet
nem tartott esmérésére méltonak, sajnslom; mert minden embertél hallom 6tet Tadoma-
nyarol ditsérni. Azomban meg tudvén, hogy hizasodni ment, rolam meg felejtkezését nem
vehetem roszsz néven. Ha latod 6tet, mond meg neki, hogy viszszajovetele alkalmatossa-
gaval litogasson meg, mert sok beszédem volna vele.

Szerentsés vagy Baratom! hogy tudos tarsalkodasokbol Amor tiindér Templomaba si-
ethetsz; nékem azbelsd ritkdn engedtetik; ama pedig igaz volta szerént, régen el zarata
elSttem.

Ifjat sértsen Amor aranyos nyilaval,
Mert mindent reményihet allandosagaval;
Hogy vénis szerethet, a kdnnyen hihetd,
Tsak hogy viszontaglds nehezen nyerhetd
Meyg &sziilt tstokkel, ranczba vont ortzéval,
S Jobb vénnek sértetni, vastagabb nyilaval,
Melly a tSled karpalt verseim koltétte,

S Esztera keblében baremet nyerette.
Azomban Magyarok Anakreonnyanak
Talam fenn tartatik, tétele tsuddnak,

S Hallvan énekjeit, felejti Kedvese,
Hogy képén, erején mar az id6 nyese.

Ezen tsuda tételt mid6n néked szivembél és irigység nélkiil kivinom, nem gy6zom tsu-
dalni, hogy a szerelem

Muzsadat inkdbb nem ébreszti
Koltésére szép verseknek;
Kinek Amor szivét gerjeszti,
Akoltdje remekeknek.

O vitt Parnassusnak hantjara

S Noha regulat nem tudtam,
R4 hajtvan Ovid kotéjara,
Mind addig nem is aludtam,
Mig Kedvesemnek szép szemei,
Nehéz nyelvén Frantziaknak,

399
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Nem lettek versim kutfejei;
Osztan a Magyar Muzsidknak
Sugar Johanna vitt dldozni
Gyongyosinek dits6 nyoman,

S csak Amort kelletik okozni,
Ha ki, hogy verselek, meg szén.

Professor Schedius, a kit mi igazan szeretiink, s érdeme szerént becsiilni is tudunk, Fii-
redre ment. Félek, hogy ott hagyja csontjait elmés palyafutasa zsengéjében. Adja a Min-
denhato hogy hazudjak, mert ezen fiatal ember, egyik oszlopa Hazdnkban azon er&sség-
nek, mellyet a setétség bajnoki nem sziinnek ostromolni.

A te ostromodhoz mar fellyebb szerentsét kivintam, és igy még tsak azt jelentem, hogy
az 4ltalad nékem ajanlott Dama nem jott el; taldm ngyan & fel lobbant Szerelmed térgya,
€s azért mult el ide jovetele.

Grof Bethlen Gergely egy nap boldogitott kedves tarsalkodasaval, Bétsb6l Hazajaba
valo vissza térésében. En néki Szamodra minden hitra 16v6 a Palatinusnénkat illeté verse-
ket, Matyési két munkéjat, Orlando Furioso forditasibol két énekemet, és Hazank Torté-
neteibé! a Fragmentommé valt munkémat 4ltal adtam. Elj szerencsésen, és noha Cupido
sarkal, el ne felejtkezzél

hiv baratodrol
G. Fekete J4nos
Pesth. d. 29a Junii 1800.

12.

Aranka Gyorgy levele Fekete Janoshoz
M]Jaros| Vasarhely 12 Jul. 1800.
Nagy Vitéz Kedves Baratom!

Orémmel vettem driga Leveledet. Te most, a mint latom hasznos Eltednek Vecser-
nyéjéhez képest, az Elme Tiizinek Delinn vagy. Az Elmék Istenkéji leg artatlanabb szép
Gondolatoskaidatis, a szép Mesterség kellemetességeinek konnyii Lépéseire szedik. Irigy-
lem szerentsés sorsodat! De ha Te a Te Deled Abroncsa alatt vagy Baratom, és ott Tége-
det a kellemetességek sz4rnyai az Egek felé emelnek: hidd el hogy az Elme Estvéjinek is
megvagyon maga kellemetessége. £n most az én Ejtszakambann vagyok. Ha latok, hallok
valamit & Todomanyok miihelyében izzadok: az a magénossag lampassénal vagyon. Nem
tudok, nem latok senkit vigydztombann, magamonn s a Tadomanyok mezejérdl szedett és
csak az én vén kezeim kozott kevésség meg hervadott virdgokonn, ollykor ollykor Gyii-
moltsdkonn kiviil. Mikor pedig Morfeus a maga Orszdgéba viszen, ama kedves Almok, a
multaknak kedves emlékezetei a Szerelem €s IdStoltések; s azoknak elevenité gondolatai
jaczodtattyak az én Lelkemet; melly mint a Tiiz, maga szijjos és konnyenn hajlo természe-
tét a 63dik esztendSbennis az én vigasztaldsomra megtartotta. Nem versre olvad az Elmém
mindazaltal: hanem érzékenységre. Mid6nn Te verset irsz, én szeretek; és szerencsésnek
tartom magamat véle.

Eppen az a nap hogy Leveledet vettem a Cancellarius Excellentzi4janal Gr{of] Teleki-
nél voltam. Beszéltiink rolad. Az az Ur igen nagy Tiszteldd és érdemeidnek nagy becstill6-
je. Més nap voltam Gr[of] Petkinénél, 45 ott talsltam Gr{of] Bethlen Sandornétis a néked
ajanlott ifiu Gr[of] Rhédeiné Edes Annyat. Azt mondja, hogy a Lednya sietve és egyene-

45 Valészintleg Petki Jozsef (t 1817) feleségérdl, Kemény Antoniar6l van szo.




46 Valészinti, hogy Raday Pal feleségérél, Pronay Agnesrol tortént emlités.
47 Rudn4nszkyné — ismeretlen személy.
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senn ment hazahoz, hogy Gyermekeit lathassa; Pesten 1étibe Gr[of] Rhadayné*€ foglalta
el. 10 vagy 12 nap voltanak ott, és sajnallya hogy Téged nem lathatott. Enis sajnélom! Mert
lattal volna egy szép, ifiu szerelemre termett, de annak édes szavaira hajolhatatlan Erdélyi
Aszszonysagot. Gr{of] Petkiné emlékezik rélad, és koszontet. Te nem tudom emlékezelé
r6la: a N[agy] Blecsii] Rudn4nszkiné” testvér otise.noteval6szintleg eliras, tollhiba, he-
lyesen ,testvérhuga” Gr{of] Bethlen Ad4mnérdl virom szinte a tudositast hogy holvan;
és tiszteletére mehessek: parancsolatodat tellyesiteni fogom. Gr[of] Bethlen Gergelyrél
kiildott Irdsaidat nagy kivansaggal varom; és a Bar4ttsag Karjaival olelvén, igen kiilonos
szivességgel vagyok

Kedves Baratom

alazatos Szolgad
Aranka Gyorgy

13.

Aranka Gyorgy levele Fekete Janoshoz
MJaros]Vasarhely 12 Aug. 1800
Kedves Baratom!

Ha azt gondoltad volna, hogy a Te szolgéd, a szegény Aranka eddig az Arnyékok Or-
szagaba: abba a Pokolba vagyon mar, mellyben reménli hogy nemsokara az élt szép Lel-
keket csudalhattya; és Tégedetis valaha, késtre, a Z6ld Borosty4n koszoruk Levelei alatt
megfog latni: elég okodlett volna ré4ja. Mar mar régtél fogva mind azonn az utonn va-
gyok: és még most se dllottam egésszen helyre. Elszktem hazul és papirossaim mell6l
két izbenis. Esmét lattam mind Gr{of] Kendeffit, mind Gr{of] Bethlen Addmnét; Gr[of]
Bethlen Adamnénal magénél voltam; az & jo izii Kertyét és Hézait srommel lattam; de
magais roszszul volt. Verseidet mutattam, mellyikben Otet dicsérted, és igen kedvesenn
vette. Koszonet Grlof] Kendeffi Janossal egyiitt.

A Szép Kis Rhédeiné hazajott; nem talalkozhattam vele. Az Fdes Annyabeszéli: hogy
igen kevés ideig lehetett Pestenn; Az Ota Edes Annya, kivel volt, eréssen elvolt foglalva
a kevés id alattis, mig ottvolt; a mi jo id6tSltése volt Gr{of] Rhadainé Excellentidjanak
kd&szoni.

Groff Bethlen Gergelyel se taldlkozhattam. Mikor itt jart, nem voltam jelenn. Meg
hozta baratsagodbdl, a miket kiildeni méltoztattal. A Magyarok Torténetei dicsSsséges
meg Irdsanak kezdete! Gyonyorti Munka! Nem potollya aztki Bardtom soha a becsiiletes
Baritnak. Szekeresnek becses Munkécskéja. Kar volt félbe hagyni! 1I. Friedrich irta volt
Keitnak: hogy az ember ollyan mint a Gyermek, mikor reggel fel akar kelni: fel il 4gyaba:
azomba vakarni kezdi a fejét, esmét hanyatta ereszkedik s elaluszik. Es igy a Szép Histori-
ais esmét Alomnak ereszkedett. De a Te J6 Emlékezeted, szép Elmédnek, s Jo Szivednek
Erdemei nem alusznak. Mindenek igen jol emlékeznek rolad. Azok koziil valo Méltosagos
Gr[of] Teleki Sdmuel Udv[ari] Cancellarius Ur Exelenzidjais; ki most egykevés id6t6l fog-
va itt mulat. Igen 6romest hallotta mikor rolad emlékeztem; és magais nagy dicséretettel
szollott nagy Erdemeidrdl.

Ez a jo Grof és Nagy Hazafia most azon dolgozik, és egy Nagy Bitliotheka leszen; a
Hazakozhasznara szentelve. Bardtom a legszebb Teremtést, azén Balvanyomat megunom,
mikor latom mennyi idGbe s pénzbe kertil: ollyan idébe és pénzbe melly a Nemzetés Ha-
zahaszndra forditatvan, annak dicsésségére szolgilna! Nem vagyok én a Missionariussag-
ra hivatalos, hanem csak magamba beszéllek Veled, a négy falkozott: Vallyon nem jobb
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volnaé egyet probilnunk; ollyan dolgot csindlnunk, mellyet senki se hihetne. Ha pedig
megltnd: elbamulna rajta. Nem jo volnaé, megtérniink. Ezerszer olellek Edes Baratom!
Engedj meg egyszempillanatnyi Gyengeségemnek: szinte hihetetlenség vétkibe estem. A
mindenhato szépség Birodalma alol, mint roszsz szolga elakartam szokni.
Te légy okosabb, vezérelj engemis. A ki 6rokoson vagyok
alazatos szolgad
Aranka Gyorgy

14.

Aranka Gyorgy levele Fekete Jdnoshoz
MJaros]Viasarhely 11 Sept. 1800
Kedves Driga Baratom!

Csak nem tudvin egésségemet jol helyre alitani: félbe hagytam minden dolgomat, s
ezekben a szaraz és poros de egésséges napokonn mind nyargaltam szerte széjjel. A
M(agyar] Cancelldrius Ur Excellentidja tiszteletéért fordultam ide egyszer maszszor. o]
Excellenti4ja tegnapindula egésséggel. Néked nagy Baratod Erdemeidnek TisztelSje. Enis
elszaladék azonnal; most jovok haza; és holnap meszszebb akarvan indulni: megemléke-
zém a Te draga Barattsigodrol; az én kedves Targyomrol. Kiildom azért az én szives Tisz-
teletemet. Egyébbel nemis udvarolhatok. Minekutdnna a Berzeviczi Ur Magyar Kereske-
désrol valo Munk4janak forditdsat elvégeztem, az eszemis nem engedte magat terheltetni.
Talan ha jolki nyujtathatom, majd esmét vehetem valami hasznat. A mi aprosag semmi-
ségeket csindltam, ugyancsak ide teszem. Levelem Végére. Mint jo Bardtom tudom; ha
latodis, hogy millyennek kellett volna lenni, s mibenn hibazik: megengedsz.

Groff Bethlen Lészl6 a Kedves Fiat, P4lt4® Bécsbe akarvan vinni eddig utnak fogott
indulni. Alig varja hogy lathassam, s jo indulatu, engedelmes Fidtis, és egyszersmind Ba-
réttyat el8dbe alithassa. Ha a jo reménységii Ifiu Attya nyomdokat fogja, mint bizunk,
kévetni: Hazdnk s Nemzetiink egy jo és Nagy, Nemes Szivii Hazafi4t fogja benne létni.

Olellek kedves Baritom mint

alazatos hiv Szolgad

Aranka Gyorgy
Osz Szerelem
A Zefir konnyii Szarnyai Egy roszsz, de édes Nyavallya

Tavaszt csak minap hozak Jokedvel s friss vérrel jar;

S Az Osz hives harmattyai
Tollaitol mar fosztyak.

Lassan lassan megkezd hiilni
Az eleven Természet

Es meg hiilt helyébe iilni,
Az éjt hozo Enyészet.

Magoss Egek nagykiralya!
Ne siess olly sebessen:

Nem kevésbé meg taléllya
Jaszlat lovad csendesen.

Csak Sziv lankadt: Orvosollya
Mas Sziv; mellytdl éltet va

Ne hadjatok kis Istenek
Kinlodnia egyediil;

Tlyétek meg Szép Szerelmek
Atztis, mellytd] Sebessiil.

jad

Meérges eme Gyermek ijja
Nem tud adni kegyelmet,

Meg love a Venus Fia,

s Nem tudék csak Szerelmet

Kilencz Sziizek forrasiba

48 Bethlen P4l (1783-1866) 1813-t6] kamards, ismert giinyneve »Bajusz Pal”.
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Minket ha Maja Fidnak Elmém tiizét mentém:
Megfujt aranny veszszeje: De Szépségek csudaiba
Az Arnyékok Orszdganak Tiizemet még hevitém.

Ott tart hamvas mezeje.
Engedjetek meg szép Sziizek,

Nem viritt ki tobbé Teliink Elmék kegyes Dajkdji!
Zefirek SzellSire Azok az artatlan Tiizek
Nem mozdulmeg t6bbé Sziviink Csak Szépségtek Munkiji.
Szerelem Tizeire! ’
15.

Fekete Jdnos levele Aranka Gyirgyhiz
Kedves Baritom!

Két Leveledre tartozom felelettel, és ha Bardtom nem volnal, menteném magamat,
egykorig Pesten nem létemmel, utébb pedig per patvarbéli foglalatossdgimmal: A mi az
elsében foglalt érdemetlen ditséretedet illeti, nem tndom ki ditsekedhetik inkabb élete
dellyével: az e a ki néha jol vagy roszszul gligytg a Szerelemrdl, vagy a ki Venus fia tiizeit,
tellyes erejekben érezvén, mint Te Citherea oltaran aldozik. De dupldn szerentsés a ki
a mi idénkben reménlheti, hogy viszontag fog szerettetni: En minthogy ezt nem hiszem,
miolta a Természet pordt hintette hajamra, ha néha dldozom is a Tenger habjabol lett Isten
Aszszonynak, meg elégszem, hogy Kalipigia 1égyen és élését nékem engedje, szive akéarkijé
maradjon.

Fajt a Szivem hogy Groff Teleky Samut O Excellenti4jat itten 4ltal mentében nem tisz-
telhettem, mert rola nékem hirt adni nem méltoztatott; én ezen Urnak eszét, tudomanyat,
emberségét igaz szivbdl betsiilom, tisztelem, és ha embert imaddhatnék, imaddnam.

Réadainé Hugommal nagy Perre fakadtam, hogy Groff Rédeinét itten velem el mulat-
tatta, mert 6rvendettem volna ha tiszteletemmel hozzad jarulo bardtsagomat bizonyithat-
tam volna.

Groff Petkiné kegyes emlékezete rolam, annyival betsesebb el6ttem, hogy Istenben
boldogult Testvérjének tisztel6je voltam, 2 mint azon ritka Dama érdemlett, noha tsak rit-
kan lathattam &tet éltében. Masodik Leveledben nyavalyadrol latszatol szollani, nagyon
sajndlom tested badgyadasat, mert Ambator a szerelem maga sulyos nyavalya légyen, még
is egésséges testet inkabb kivan, de hihetd hogy tsak Ovidius Tandcsat kévetted, a ki java-
solja, hogy a Szeret6 Kedvesének badjatsagot képzeljen. Hogyan is lehetnél beteg, midén
olly Damaékkal lehetsz, mellyek holtat is bizonyossabban fel timaszthatninak mint ama:

Mind O s Ujj Testamentomnak
Szenté vilt Philidorjai

Zsido s keresztény Templomnak
Nép Csalo Chemicussai

Ha azomban valahogy Ditsd és Munkas életedet végeznéd, nem Pokolban, hanem Ne-
gyedik Mannyorszdgomban varnal redm, de ugy vélem hogy én leszek ottan Quartély csi-
nalod és a Borostyan Koszorut a Gratzidkkal szdmodra fogom készitetni.

A mit Groff Bethlen Addmnérol irtam, szivembol folyt és reménylem &tet meg nem
bantotta; az Istenek és Isten Aszszonyoknak fel kell venini, még az érdemetlen tomjénnyét is.
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Enyedi Sandor

A Magyarok torténeti tsak ugy elevenedhetnének ismét fel, ha Te és az Erdélyi Magyar
Térsasag tobb Tudos Tagjai azt itélnék, a két proba szakaszbol, hogy én ezen munkanak
embere lehetek, & a munka jovendd Szazadok betsét meg érdemethetné (mert hogy most
ki nyomtattassék, azt reményleni sem lehet) ezen esetre nem mondom hogy nem igyekez-
ném a Mohétsi veszedelemig (de tovabb nem) folytatni.

Vettem az alatt ujj fel allasarol az Erdélyi Tarsasagnak kegyes tudositasat, de tsak ar-
ra varok Téled, hogy néki felelvén, kinek, és hova kiildjem amaz ezen czélra rendelt 20
Forintokat.

Az Erdélyi Boltsek rolam valo kegyes Emlékezete 6szton 1észen, hogy azt tovabbi fara-
dozésimmal érdemleni igyekezzem. Nagy érdemeihez mélté és azokat 6rokosité munkat
tészen Groff Teleki Samu a Koz Bibliotheca alkotasaval.

Meg térésedet tréfdnak tartom. En magamat igaz uton vélvén, ha azt el hagyndm, tsak
roszszabbat valaszthatnék, azért holtig tsak azon kivdnok ballagni, és ha eszemen laszek
annak igazsdgat haldlommal fogom bizonyitani, utolso 6ramban egy Epigrammat tsinal-
van az ijeszté Mesékre.

Most mint hogy Szdrnyas Paripadat két utolso Leveledben (talan mar meg térésed fe-
jében) nyargalni nem akartad, enged meg hogy més Lorol szoljak: Nékem B4ro Hompesch
Kiroly Feldmarschal Lieudindnt Anglus szolgélatban, egy igen szép Anglus Monyast ajan-
dékozott, irok ugyan erdnta mind Groff Vesselényinek, mind Groff Bethlen Gergelynek,
de azomban néked is Kedves Baratom a végre meg kiilldom Groff Beckers 4ltal lett le

 rajzolasat ezen Lonak, hogy azt mas méneses Gazdéival Erdélyi Hazanknak kozolni mél-

toztassal; ha kinek hozza kedve vagyon, vagy maga jojjon ide latdsara, vagy biztos emberét
kiildje hozzdm azt a Lo meg vételére hatalmazvan.

Nem l4tvin Leveledben Verseket az én Szegény Muzsam is el némult, ha azon meg
térés, mellyre ingerelsz abbol 4ll, hogy a Kilencz Vén Sziiznek le mondjak, nem nagy fa-
radsdgomban fog telni a megtérésem. Elj egészségben, s tiszteletemrdl szivességemrSl meg
gy6zve maradj 6rokre

hiv baratod
Gfrof] Fekete Janos
Aranka jegyzete: ,, Valaszoltam 10. Oct. 1800.”

16.

Aranka Gyorgy levele Fekete Janoshoz
MJaros] Vasarhely 10 Oct. 1800.
Kedves Baratom!

Szerencsés voltam a napokban egy kedves Leveledet venni. A mint Rendibdl latom
Pestenn; és a mint a Mangos le irasa al4 tett Irasa Métyasinak mutattya 17dik Sept. t4jann
kolt. Nagy sromomre volt. Nem csak kellemetességeidért, mellyek Leveleidet nilam ked-
vesekké tészik: hanem azértis hogy igen drdga életedrél és egésségedrdl altala bizonyos
lettem. Mar tiinédni kezdettem volt az én kedves Baratom felol. Ennek a nagy Allatnak,
a Vildgnak, a mint én gyanitom, és Néked csak sugva mondom Baratom, nintsen esze és
torvénye: ha vanis? vagy az § esze €s torvénye nem ollyan mint a miénk: vagyha ollyan:
igen kevés van. De ha legaldbb esze volnais, és az a miénkhez hasonlo volna: félek hogy
jatékot ne csinallyon egyszer beloliink hiriink nélkiil; vagy szamba se vegyen minket. Illyen
egypar Szép Elmét, mint mi! Részemrdl csak tartogatni kezdettem a ki tudjarol. Most is
darab ideje hogy gyengélkedem: taldm éppen ma vagyok jobbann: és holnap szandékozom
mindjart indulni. Egy Sz€pséghez, kinek kellemetes Tarsasigdba egykeveset elevenedjem;
ésnéla a Te Emléketetedetis elevenitsem: a Szép Groff Bethlen Addmnéhoz. A Lovadmeg
esmértetéséreis leszen gondom.
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Nagyméltosagos Gr[of] Cancellerius Teleki Sdmuel Ur Excellentidja ki mene, még
taldm Véradonn leszen. Pestenn meglithatod. Ennek az Urnak emlékezete keményebb
oszlopra leszen mettzve, a Haza szdmara szentelt pompas Konyv-T4rba; mint a Herczeg
Eszterhazié, a hires Heydn ékesenn hangzo Not4jaba.

Még se Gr{of] Petkinével se Gr[of] If. Rhédeinével nem taldlkozhattam; A Tarsasag-
nak kiildend6 Segedelmet csak kiild az én kezembe; mivel a Cassa még nalam van. Ha
tetszik egy két Rendbdl 4llo Jegyzést vagy Jelentést mellette tenni a Tarsasdghoz, aztis
csak z4rd az én Levelembe. Befogom mutatni, és Erdemeidrél emlékezni.

A Magyar Torténetekrél jo hogy Gondolatodat értem. Hogy életedbe ki adatni nem
kivanod. Tehat az én Gondolatom az, Bardtom: hogy a jo Egek segedelmébdl fogj hozza,
és ird meg ollyan dicsésségesen a mint kezdetted. Hogy az ember arrol egy Térsasag biz-
tatdsit vegye: nem jo. Felfenné az ember némely roszsz Elméknek az élit, a vizsgaloddsra.
u. A mi a Magyarsagot illeti: csekély tehettségem szerént segitteni foglak éromest. Csak
elére kérlek, ne kivinny czifrann irni; hanem Méltosaggal, mint Historidhoz illik. Es Szép
Elmédet mellyel a Természet meg ajandékozott ne kivand a szokba ragyogtatni; hanem a
dolgok bolcs meg itélésibe.

Megtérésrol emlékezel Baratom. Az én szomat irod viszsza nekem. Megvallom most,
hogy nem tudom értettemé mit teszen: mert most habozok. Kézénségesenn, ha magamat
megnem csalom, ollyan forma dolgot értenek a megtérésenn, hogy azember erkolcsi életét
jobbitsa meg, természeti kivansigairol le mondvan, és az okossagot vévén p. 0. Aki mint a
Természet hozza, éltibe azon kedvire le felé ment: fordullyon marvégre fel felé avizenn. Ez
igen bajos volna nekiink ketten, éppen akkor a melly id6be mar gyengiltiink; felfelé uszni.
Azért én Baratom, a ki azeddig valo utozdsomat semigen banom vagy szégyenlem, mikor
aztmondom, hogy meg térek, csak azt teszi. Hogy eddig a mint lehetett nsztam felfelé az
élet és tokélletesedés nyomainn: és mar mikor erém elkezd hagyni, térdegelek le felé, hogy
majd elébb hatrdbb ama nagy tengerbe bé meriillyek; a Felejdékenység tengerébe. A Dieu
kedves Baratom. Vehetedészre hogy a napokba nemborral hanem piluldkkal éltem; a mint
a Poéta mondja igen Siccus vagyok arra hogy verset irjak illyen komor legént azoka jadzi
Sziizek nem 6lelgetik, millyen a Te Szolgad

Aranka

17.

Fekete Janos levele Aranka Gyorgyhéz
Kedves Baratom!

Csudalom hogy mid6n 11dik Sept[ember] hozzdm utasitott Leveledet irndd, még nem
vetted az enyimet, minthogy arrol egy szoval sem emlékezel, de kivalt nem felelsz azon
Erdéllyi Tarsasagnak ujj fel 4llasarol, mellyrél azolta sokfélét hallottam.

En azomban ezen Leveled meg feleléséhez 1épek: Béltsen tselekedted, hogy nyugo-
dalmat engedvén elmédnek, tested farasztasaval egésségedet helyre 4llitani igyekeztél.

Mert akdrmit mondjon a Theologia
Lelkiinknek kiilonos véknyabb mivoltarol,
Minket tapasztalds s a Philosophia
Meg gyéz e kettének egybdl allasarol.

A beteg Nagy Sandor bar harczrol 4lmoda,
Agyabol Sereget nem allit rendekben;

S Hagymazba ha taldm bolts Newton akada,
Nem jegyzi Planétak utjait egekben.
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Enyedi Sdndor

Ismét olly szerentsétlen voltam, hogy Grof Teleki Samut vissza mentében el mulattam,
mert egy kis dolgom vala Posony és Nyitra varmegyében, egyet azon ritka Magyarokbot,
a ki velem egyarant gondolkodvin, ezen mostoha idébenis emberséges ember maradott,
tudniillik Beny6czki Gyorgyel,*° a kinek semmi hasonlatoss4ga sintsen a Referendarius
Ottsével.

Kosz6n6m hogy rollam meg emlékeztél; én minden rendbéli érdemedet ugy tudom
betsiilni, mint hozzam igaz magyar szivességeddel biiszkélkedni.

Még nem jutott kezemhez Berzeviczi Munkija, de azon leszek hogy meg szerezzem,
hogy annyival is ink4bb izlelhessem ma holnap forditasodat.

Ama két vers darab, mellyekkel boldogitaszsz, igen kiillondssen szép, és meg bizonyitja,
hogy te vagy egyik a Magyar Poétak kozott, a ki leg inkabb el taldlja ama konnyii Tonust,
mellyet a Muzsak, a Nemesek és taldm a Magyarok nagyobb részérélis meg tagadni lat-
szattak.

Az 8szrdl valo gondolatid valoban olly szépek, hogy a Magyar Anacreon nevet, ha ré-
gen nem birnad, annyivalis inkdbb meg érdemelnéd, hogy a szerelemrsl nem tsak mint
gunyolsz, de annak tiizeit talim még hevesebbenis érzed a vén Gordgnél. Fn a mint sok-
szor irdm,

Véknyabb szerelemnek,
Ellent tudnék mondani,
Mert hittem tiikromnek,
Hogy képemen bontani
Tetszett vénségemnek.
De nem szoktam karpélni
Korosbb Baratomat
Amorral szemben szalni
Ha mer, bar magamat
Nem hagyomis rongalni
Aranyos nyiljanak
Mélyebbek a sebjei,

En bar E....ranak
Hoditnak szép szemei,
Temjénzek ly......Anak;
Azt meg lehet bérleni
Pénzel faradsiggal,

S nem sziikséges veszteni
Eszét szabadsiggal

§ magét Lantzban ejteni.

Mar egyszer gorombabb érzéseimet dorgaltad, de el hidd hogy tapasztalas és jozan
Philosophia birt arra, hogy a véknyabb szerelemnek le mondvén, a mi még bennem hétra
vagyon azon természet 0s2t6nébdl, azzal tsak mint a szomjusaggal és éhséggel annak ide-
jében mértékletesen éljek; mert igen meg adtam még ifjabb korombanis az 4rat, mikor az
ugy nevezett igaz szerelem zészloit kdvettem; most mar nintsen olly Aszszony a viligon, a
ki velem el hitesse, hogy engem mellyékes okok nélkiil szerethetne.

49 Benyéczki Gyorgy — ismeretlen személy.
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Grof Bethlen Laszlo Bétsbe menvén nilam volt, és viszsza jovetelében reménylem el
nem keriil, & re bizta Baro Vesselényi®® az Anglus Monyasom Visarlasat. A fia®l egy
derék Ifju, a ki reménylem az Attya nyomdokit kévetvén, emberséges emberré és jo Ha-
zaftuva fog vélni.

Sasok Oroszlanyok nyulakat nem sziilnek,
S Arabus Monyastol szép Csikok keriilnek;
Noha természetnek ezen regulija
Néha meg tsalatik, s Herosoknak nysja
Nem koveti mindég érdemes Attyokat,
De Jartatni kéne tan akkor Annyokat.

Eppen midon Levelemet végeztem, érkezik az én Kedves volt Hadi Pajtisom Bethlen
Laszlo, és minthogy & 1észen annak vivéje, még egy vers darabot, mellynek koltsjét nem
tudom, ide kaptsolok — Elj egésségben!

Pesth. d. 20a Oct. 1800.

hiv Baratod
Glrof] Fekete J4nos®2

18.

Fekete Jdnos levele Aranka Gydrgyhoz
Kedves Baratom!

Nem késem 10a Oct[ober] irtt Leveledre felelni, minthogy olly kegyes szivességgel veszed egyiigyt
rendeimet, mellyeket se tndomény nem terhel, se Pompés szok nem ékesitenek; mert mikor jo és kedves
Baritimnak irok, tsak szivem vezérli penndmat. Brzem és érdemlem a szemre hanyést, azért magamat
nemis mentem, hogy olly sokdra haladott azon Datum nélkiil kiild6tt Levelem, és ezzel sietek.

A mi az Anglus Monyast illeti, azt kéntelen voltam az els$ vevének, melly pénzel kinélt, oda adni;
mert az Insurrectio ujjra nem reménylett sullyos koltséggel terhelte tsekélly erszényemet. Adja Isten hogy
ezen keserves adoz4sunknak igaz haszna legyen! Itten az a hir vagyon, hogy Erdéllyi Hazank is fel fog
fegyverkezni.

Baratom! én ugy vélem, hogy ezen vildgnak (de Vildg alatt nem értem tsak azt a tojas forma sar go-
lyobist, a mellyet mi tiprunk) lelke ugyan az, a Mi bamulo imadasunkat érdemli, vagyis azon leg végsSbb
ok, a ki 4ltal mindenek rendbe hozattanak és abban meg tartatnak, a Siriustol fogvést Venus kellemetes
planétatskajaig. Hogy pedig annak esze vagyon mar az is bizonyitja, hogy szamtalan Szizadoktol fog-
vast minden ugy megyen, a mint az Astronomia s Physica bizonyitjak hogy az el6tt ment. De még ennél
nagyobb bizonysiga Felséges eszének onnétis ki tetszeik, hogy a mi elménk, melly annak tsak tsekélly
szarmazasa, mégis olly jeles, Ambator néha botlo, Adomany.

Hogy pedig véletlen innét el kergetnek,
S Isten tudja hova, holtunk utan vetnek,
Orok boltsességnek leg jelesbb probaja,
Mert més sziiletésnek halal a dajkaja;
S Akér a testiinkel mindeniink el enyész,

50 Wesselényi Mikl6s, id. (1750-1809) a ,,zsibéi bSlény”.

51 Wesselényi Miklds, iff. (1796-1850) ,,az 4rvizi haj6s”.

52 Alevélhez Fekete Vashington haldldra cimt kolteményét mellékelte. (A kolteményt Jasd LUKA-
¢sY Sandor kozlésében: Kortars 1987/5. sz. 108.)
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AKkkoris porabol mas teremtés tenyész:

Ha pedig elménknek fenn kéne maradni,

S egy mas Planétaban ujj testben akadni,
Ugyis a vég-Oknak eszét tsudalhatnink,

S Jobbitott sorsunkért josagat aldhatnink.
Ebbdl pedig egyik 1észen sorsunk tarja,
Mert akdrmillyen mast, bolond a ki varja,
Az ora tsindlo nem biintethet minket,
Mert kedvére rakta belsé kerekinket;
Jutalmat pediglen nints mod érdemleni,
Mert t6liink nem filiggott masképpen elleni.
Ha mégis valahogy, a rendben maradas,
Egy kis érdem volna: honnétis jone mas?
El hiddjed Baratom! tsak abbol 4lthatna,
Hogy elménk siron tul, boltsebbé valhatna.

AXimint én igy gondolkodik, és masképpis nem igen szerentsés életet él, nem vadolja az 6rok

valosagot elkertilhetetlen halaldért, és mig itten tengddik, fel szedi a laba al4 akado virdgokat,
noha néhanszor a rézsénak tiiskéi meg sértik ujjait. De teis kedves Baratom! velem tartaszsz:

Mert alig hogy jobban lettél,
Mar Szép Aszszonyhoz siettél,
Hogy napként annak sugirja
Légyen egésséged tarja,

S Kék szemei gyogyitsanak,
Vagy ujj sebeket vagjanak;
Arzok kegyes pillantasi,
Ajakinak mosolygési,

Veszély nélkiil nem nézetnek,
S Még ink4bb betegithetnek.

Az Erdélyi Tarsasag fel tdmadasarol nem ugy irsz a mint kivintam; mar tsufos vélekedést

harit red, hogy Te érdemes Baritom! tovabb Tagja nem kivansz lenni; engemet tsak az, hogy Te
és hozzad hasonlo nagy eszii és emberségii Emberek voltanak ezen Térsasag eszkozISi birhatott
arra, hogy melléje alljak; mert szamtalan kiilsé Orszagbeli Tudos Tarsasigok tagja mar ez elStt
sok esztend6vel lehetettem volna, de mindenkor keriiltem az illy haszontalan hir vadaszast.

Hogyha nyugottabb lészen elmém, és ugyan tsak el érhetem czélomat a Foti Joszigomba valo

vissza térés erant (mellyrél most reménységem véletlen torténetek altal meg tsalatott) talam hoz-
za fogok a Magyarok torténeti folytatdséhoz, és arra az esetre fogadom, hogy tanétsodat hiven
kévetni el nem mulatom:

Vagyon az igaznak egy kiilon tonusa,
S Tacitus Gibbonbol ki tetszik stilusa.
Azokat kdvetni kivinom mindenben,
S velét, nem tzifra szot kereshetsz kdnyvemben;
Mert te fogod ugyis leg elsébb biralni
Hazank torténetit, s munkamat rostalni.

A megtérésrdl tsak azt mondhatom, hogy mi ketten rola gunyoltunk. Adna az Isten, hogy azo-

kis ugy éltek volna, akik ezen szoval hdnykolodvén, azt kivinnak, hogy a most alig deriilendd
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hajnal, még nagyobb setétséggé valjon, mint az elébbi volt. Természetnek ellene mondani; ter-
mészetet meg gy6zni — Synonimai esziink a Vallas igdja ala vetésének. Sapienti pauca! Ha a te
Pilulaid olly elméssé teszik az embert, mint Leveled mutatja, kiildj nékemis bel6lok, mert nagyobb

sziikségem vagyon red mint neked

Kinek még a Muzsak nem sziintek tsevegni,
S Heves szive koriill Amorok lebegni;
Kinek 6szebb feje vidam elméjénél,
Versével kegyelmet talal Kedvesénél.

Pesth. d. 30a Oct. 1800.

igaz hiv Baratod
Gfrof] Fekete Janos
Ide ragasztom a Fiam sziiletése napjdra irott Levelemnek egy el szakasztott darabjat:

Kozelget azon nap, a mellyen sziilettél,
S E vilagra jovén hiv Apadda tettél.
Mar esztendeidnek érsz azon szaméra,
Mellyben Zsidok Boltse jutott Keresztfara,
Mert Papjaik ellen batran fel timadott,
S az egyenl&ségrdl, bar égben dlmodott.
Nem jutsz te, reménylem, illyes hohérlasra,
Vilag jobbitasat bizvan inkabb masra;
De lattam Amort is szegezve keresztre,
S Ha taldm nem hinnéd, emlékezz Triesztre,
Ottan Pitoninil meg latod a képet,
Mellynek haeressévé tsakugyan engem tett.
Most nem jobb, ugy vélném, Ferke Batsi sorsa,
Mert torkodra harolt Amor erds borsa,
S A mint hallom dolgod, nem igen jol végyen,
S olébe nyugtatvin, mint ama Maria,
Véle boldoguljon Apad kedves fia,
Kivanom e napranéked igaz szivvel,
Mert osztin fel timadsz, azt reményleni kell.

Azt tartom, hogy jobb kivdnsaggal nem iilhetem sziiletésed napjat, de azon fellyiil kivinom,
hogy minden egyébbi boldogsagbanis a vildgnak részesiilj; a holtunk utén valokat el halgatom,

mert

Ignoti nulla Cupido!
Azomba ha lelkiink, vagy elménknek tarja
Nem egy azon testel, melly 6tet bé zérja,
£n a koporson tul, egyik planétaban
Meégis hasznaltatna valamelly formaban:
Ottanis kivanom, hogy juss boldogsagra,
Hurik kebelében ujj ujj sziiz virdgra;
De légyen erdd is, hogy Sket hasznalhasd,
S Jobban mint itt alatt, a probat meg 4llhasd.
Kivdnom, hogy pénzed el ne tudjon fogyni,
S Szerentséd oszlopja soha le nem rogyni;
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Fényl6 hivatalok érdemed béreljék
S Aldasi Népeknek 6romid neveljék.

Ezeket ama mis vildgon kivAnom Fiamnak, mert minthogy Nevemet viseli,
ezen soha se boldogulhat. —

19.

Aranka Gyorgy levele Fekete Janoshoz
MJaros] Vasarhely 25 dik Nov. 1800
Kedves Baratom!

Szép képzel6désedbe valék. Ugy dlmodozdm a napokbann, hogy mar elvdrom nyavalyimnak
forduldsat: és ha roszszra talal fordulni; megirom néked hogy meg holtam. Soha ollyan nyomorul-
tul nem valék, mint harom héttél fogva. Taldm ma éppen haromhete. Semmire a viligon alkalmas
nem voltam a fejemmel: mert éppen a volt a Reumatismus fészke. Nem tudtam semmit gondolni;
éjjel nappal nem taldltam helyemet. Kivalt az eszemnek tellyességgel nem tudtam hasznat venni.
Kimondhatatlan méregbe, indulatba voltam sziintelen a paroxismus alatt; azutinn pedig minden-
re alkalmatlan. Két Leveledet vettem azomba vigasztalasomra. Nagyonn ujjultam mind Barétsa-
godnak érzésével, mind szép Elmédnek kellemetes Gyiimolcseivel. Hat a mi Bardtunk Groff Beth-
len micsoda gyonyoriiséggel emlékezett rolad, a Te Baratsagodrol, és jo Szivedrél! Nem volnék
elégséges le irni, jo és ép fGvel, s egésséges korombannis. Nyavalyaimban, betegképzel6déseim-
ben mind veled volttele a fejem. Alig vartam hogy annyira legyek, és Néked irhassak. Az estve
kimaradott a Paroxismusom: és legelsGben ma vettem pennat kezembe, S azért hogy néked ir-
hassak. De még nem allottam helyre. Addigis mig a leszsz, vedd ezen kevés rendejmet, mint azén
véltozhatatlan és hatar nélkiil valo Tiszteketemnek jelét; és attol, a ki élte fogytaig nem sziinik
meglenni

hiiséges Baratod
Aranka Gyorgy

20.

Aranka Gyorgy verses levele Fekete Janoshoz
M{aros] Vasérhely 26 Xbr. [December] 1800
Baritom!

Ujjitod mejjeken érzékenységemet,
Leveled homlokann szemlélvén nevemet.
s Mikor szemem Kezed rendjeit eljarja
Nevekedik annak Sorrol sorra arja.
Mert ha szdnakodva rolam emlékezel:
Hazad se felejted; s6t még tiizesedel,
S Ennek Sorsa midonn szivedet ébreszti:
AKkkoris Barattsag tiizit el nem veszti.
Erzékenységednek mind ezek jelei,
S A Tiszta Barattsiag nemes czimerei.

* ok ¥

Szinte néma Arnyékoknak
Ballagék mezejére,
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Tolliink nem esmért sorsoknak
Bizontalan helyére.
Hol Erdem zéld Levelei
Jok fejét korondzzak
A megbinas tovissei
Roszszakét karimdzzak
Hol ama kevély, tudatlan
Vad népek csoportyai
S Kleoménesek 4rtatlan
De véres arnyékai
A Hitetés téreit6l
Nyugosznak csendességbe,
Az erdszak fegyveritl
Orokos békességbe.
Az artatlansag bimboja
Ment tilalmas legektol
Az aggott vénség koroja
A szégyenlett tiizektol.
Nemfél Jambor hogy Haz4jat
A sok pribék megbantsa,
Szant6 foldje bardzdajat
Tolvaj szomszéd elszéntsa.
Nincsen Nagy Ur; kiiszobjei
Kinek irtodztassanak.
Paraszt; szalma fedelei
Kinek tartoztassanak.
Nincsen Szolgad hogy osztozzék,
Véled keresetedbe:
Se Fiad hogy dhitozzék
Ulni 6rokségedbe.
Hol a Bolcsek bolcsessége
Csak alom hiivelyezés
Nagyra vagyok reménysége
Csak arnyék, képzel6dés
Eme kaczér Szem nem bujja
Gyonyoriiség prédajit
A kényes Fiil nem bamullya
Hang biibjos csudajit.
Herschel szeme nem uszkalhat
Ezer mas vilagokba
Se Fichte nem tébolyoghat
Transcendentél dolgokba.
A Nagy Josef DicsGsége
Fénye meg sotétedik
Bonaparté merészsége
Nem voltba meritetik.
Léthét mikor megkostoltuk,
Kormos vizét altal usztuk,
El mulik tiindérsége
Mind azoknak. Ez vége.
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Elmém, illyen nehéz emésztd targyokkal

Es ezekkel paros méjj gondolatokkal
Tele; hogy Leveled vevém meg ujjula,

Olvasvan viddmabb hurjara fordula,
Latvan hogy Baritom ragadt e Vilaghoz

Mint csecsem6 Gyermek szemfényveszt6 babhoz.

Azomba terheit annak sziml4lgattya,
S Azzal egybe forrott roszsznak nem baréttya.
Meg mondjamé, a mint gondolom és ldtom?
Nem veszed, ugy tartom, roszsz neven Baratom!
Mind az a Vilagi Gonoszok Fellege
Talam nincsen? e csak Okossag gyermeke.
Az a roszszban vala erdss botrankozas
Taldm nem egyéb, csak csupa Sirankozds.
Nem lattya azt mas szem, csak az okossage,
Aprotis iivegenn kandiklo vaksagé.
Gyermek, Ifju, S egészsz egy Nép mig tudatlan,
S Okosségra nem ér: mind addig artatlan.
Nincs Ugyszollvan semmi panaszsza, Se bujja
Hogy megyen e vilag? e leg kissebb baja.
Nevétis csak hirbdl tudja a Gonosznak,
Ha érnéis, a roszsz, nem esméri roszsznak;
Arannyidéket ér annak kozepette,
s Tobbnyire mig roszsztol félhetne el vitte.
Az egész Vilagnak nagyobbrésze illyen
A jo és roszsz hanghoz éppen érzéketlen
Hallya ugyan mastol, s utdnna pengeti,
Félre fordul, s a Bolcs panaszszat neveti.
De hatha a Bolcsis nem szoll igassagot;
Panaszol, s azonba csallya a Vilagot?
Vigyazz ra! A mig van kiraly kegyelmébe,
Vagy ra hunyorito Tanczosné kedvébe,
Kinlatott erszénye mig nem laposodott,
Feje siirti vért6l mig nem haborodott,
Dolga a mig megyen jo folyamattyaba,
Ifjusag, egésség vagyon divattyaba:
Addig jol van minden. Ha ellenbenn vakot
Vér koczkaja: ekkor kezd latni roszszakot.
Ekkor bolcs leszsz; Vildg majd gonoszszal tele.
Miért? mert megfordult a Szerencse szele.
A mikor tudnilik végtére belé siilt
Reménségeibe; rancz homlokara iiit;
Mikor minden ajté el6tte bé zarva
s Blte véginn majdon egy megvéniilt drva.
Ezekért kellé hogy epeszszitk magunkat,
Roszsznak tartsuk, azza vagy tegyitk Sorsunkat?
Jével! hadjuk menni Vilagot mentére,
Térjiink a Bolcsesség kedvesb osvényére.
Mellynek szelid uttya tellyes viragokkal,
Mejjéki kinalnak 6rém poharokkal.
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De mi ez? A magunk dolga kovetése,
S Sziviinknek sorsunkal meg elégedése.
Szerezziink magunknak ezzel Ifjusdgot,
Felejtstik a tobbit, s az egészsz Vilagot!

* ¥ %

Az Ujj Esztendét szerencséltetem! Szép Verseidet kiszontésekkel egyiitt Gr[of] Bethlen Lasz-
loval S jo Baratainkal kozleni fogom. Az ell irt Versekben csak a gondolat van még eddig, a sem
egészszen ki téve. De a Vers nintsen a hozzad, hozzdm s hozzdja ill6 méltosagaba fel oltoztet-
ve; ezis meg leszsz ha élek; de sokba szokott nekem keriilni. Bizom hogy ollyan jo 14szsz, és az
én Barittsagomért, megengedsz nekiek, hogy csak hazi ruhdba merészlenek eldtted megjelenni.
Olellek és vagyok

aldzatos hiv szolgad
Aranka Gyorgy
Fel gyogyulasom utdnn, legelsS probam e volt:

A Szép Doris meg all Szépek Seregébe,
s Mindnysjok Vilagat meriti sotétbe

Csak magara huzvan a vildg szemeit.
Igy Agyébol felkél a Nappal kirlya
s Az csillagos Eget pusztava csinéllya.

El oltvan az aprobb csillagok ttizeit.

Hogy tetszik? elsd probanak.
Csak Gr[of] Bethlen Lészlo Hejaval valank; Gr{of] Haller Sigmond koszont, még Bécsbe esmért;
vele s a Grofnéjaval; Gr[of] Toldalagi Laszloval®® s a Grofnéjaval®4 a Janos Poharat megivok
dréiga Eletedért, minekutanna szép verseidet megolvastuk volna.
27dik Xbr. (december)

21

Fekete Janos verses levele Aranka Gyérgyhoz
[kelet nélkiil]

Kedves Baratom!

Szivem fajdalmaval vettem Leveledet,

Mert abbdl meg l4ttam volt betegségedet;
Tudvan pedig téged elmédért tisztelni,

Epitaphiumra nem kivdnok kelni
Reéd, s6t azt inkabb te téled el varom,

Mert sokkal sullyosabb rajtam a bu jarom,
Minthogy kivanhatnék igen hosszan élni;

S Hazdmnak roml4sit még tovabb szemlélni,
Mellyben arulkodas leg f6bb érdemmé vilt,

S minden hitti Tagja mar illy motsokra szalt;
Mellyben az emberség szokott ildéztetni,

S Virtus helyett Tisztség vagy pénz kerestetni;

%3 Toldalagi Laszl6 (1748-1805) az udvarhelyi reformétus kollégium, és a kiikill6i ref. egyhdzmegye
fégondnoka.
54 Toldalagi Laszloné sz. Korda Anna (f 1820).
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Mellyben a jozan ész békoban veretik,
Sajto szabadsdga ldntzban szemléltetik,
Mellyben minket ujjra homéllyba taszitni
Kivén a kevélly Pap, s keresztre feszitni
Igaz kévet6it Judea B6ltsének,
Hogy témjént szerezzen Bélial képének

Buval nem juthatvan orvoslasira
Bajinknak, szegezziik békességes tiirést

Minden illyes ellen, s id6t61 varjunk rést
Papok szandékiban tan meg fog fordulni,

S véaltozvan nekiek torkokra harulni. —

De hadd pengjen Lantunk méas vigabb notéra,

Sok féle okokra nézve, de kivalt hiv baratid vigasztalasara, igen jol tetted Bardtom! hogy meg
nem holtél, mert ugy is nagy kérdés tdmadott volna, hogy mellyik Mennyorszigba 1épj bé a Stix

masik partjara érkezvén.

Keresztényekbdl Papok el tizének,

S Ha t616k fiiggne, pokolra vetnének;
A mis ketté rajtad méltan vetekedne,
S kéz6ttk nagy kérdés arrol emelkedne
Hogy 6s Elisiom légyen € lakdsod?

Vagy Paraditsomja Mahonnak szallasod?
Mert B6lts 1évén vagyhatsz méltan az elsére;

Amor pedig Hivét hivna més ddlére,
Hol Hurik keblében 6rémet éreznél,

S Vigsagbol vigsagba mindennap eveznél.
De minthogy vékonyabban kivantal szeretni,

A Negyedikébe kellene vezetni
Tégedet Bardtom! Négy Mennyorszagokbdl

Hol talam Istenek lesznek Aszszonyokbol.

Tsak ugy lehet Sket, le mondvan bérlésre,
ImAadni Platoval, s csupa temjénezésre

Szoritvan szerelmiink, el hadni testeket,
Hogy még tlizesebben élhessiik telkeket.

Ezen Mennyorszagrol mindent lehet vélni,
Nem engedvén nékem az Ifju szemlélni,

De ha jol értettem utolso szavait,
Kivansagom szerént zavarva javait

A kettének ebben fogjuk talalhatni,

S Esziinket, testtinkkel egytitt vigadtatni®®

Oda mi Baratom! mikor el érkeziink,
Talalunk azokra kiknek itt kedveztink:
Athénas, Romanak jeles Tudosai
\ Orok élettinknek lesznek pajtasai.
Miar latom miképpen kértl vesznek téged
Mind azok a kiknek hodolt boltsességed
Horacz, Ovid, osztén hivjak vatsorara,

55 14sd Négy Mennyorszdgomat vége felé.
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Anacreont, Sapphot, tirsok Bilkumjara.
De minthogy meg véniilt kedvese Phaonnak,

Egynéhany szép Hurit asztalokhoz vonnak,
Nectart nem kémélvén kezdenek heviilni,

S Lelkei vigadasbol testire keriilni;
Egy mas nap Socrates hivni fog ebédre

Téged Ciceroval, s kertilvén beszédre
Mérges agyarldsa szent Babon4zoknak,

Istenek nevében féldet vaddszoknak.
Soka tobb bdltsekkel fogtok okoskodni,

De végre Hurikkal agyba le nyugodni.
En! ki mind ezeket elére mondottam,

S Epicur nysjadhoz magamat vallottam,
Nem fogok, reménylem t616k meg vettetni,

S Illy szép vendégségbdl ki sem rekesztetni.
Ott, f&bb boldogsagom, hogy veled lehetek,

Lészen, s Sr6midben szives részt vehetek;
Mert még Stixin tulis kivanlak tisztelni,

S Brdemlett hiredet, mint itten nevelni.
De bar € Mennyorszdg gydnydri, mint 14tod,

Hogy késén érjed el, kivinya Bartod.

Elj egésségben!

Grof Bethleneket, kivalt az én kedves hadi Pajtdsomat, Laczit, tiszta szivbdl tisztelem, minden
mas Erdéllyi Baratinkal egytitt!

(Fekete)

ENYEDI, SANDOR
La Correspondance de Gyorgy Aranka et Jinos Fekete de Galintha en 1800

Une correspondance importante s’ établit en 1800 entre deux écrivains hongrois, dont I’ un, le comte
Janos Fekete de Galantha vivait 4 Pest, ou sur son domaine de Fét et I’ autre, Gyorgy Aranka, 2 Ma-
rosvasarhely. Ces lettres subsistant sans lacune refletent I’ incertitude et le désappointement 4 propos de
la Société Transylvaine pour la culture de la langue hongroise. Dans ces lettres, il 8’ agit de littérature
et de poésie, mais elles découvrent un éveénement considérable aussi: Aranka traduisait en hongrois un
ouvrage célebre de Gergely Berzeviczy, paru en latin (De commercio et industria Hungariae. Leutschovi-
ae, 1757.), duquel la littérature spéciale n’ avait pas de connaissance, elle non plus. Aranka mentionne a
plusieurs reprises Samuel Teleki, arrive 8 Marosvésarhely a I’ occasion de I’ ouverture de sa bibliothéque.

" Dans leur correspondance, ils analysent la décennie passée et ils condamnent leur époque. Apres une

introduction, I’ auteur publie les vingt et un lettres datées de 1800.
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A hédmezdvasarhelyi konyvterjesztés kezdete és
viragkora

(Csengeri Ferenctdl Weisz Léaszl6ig)

Nagyapdink gyermekkordban az olvasnivalét a vdsarban szerezték be. Véro-
sunkban, mint annyi mas alf6ldi telepiilésen, a 19. szdzad harmadik harma-
daig nem Aallitottak el6 konyvet, Gjsagot,’ a méashonnan idehozott sajtétermé-
kek terjesztése, hasznélata esetleges, alkalmi, vagy mondhatni tinnepi jelen-
sé€g volt. Tarkany Sztics Erné kittind gyljteményéb6l, a Visdrhelyi testamentu-
mokbdl tudjuk, hogy a 18. szdzadi végrendeletekben a folsorolt ingésdgok ko-
zOtt meg mindossze 11 konyv szerepel. Nyilvan biblia, zsoltdroskonyv. Egy¢€b,
ponyvan vésarolt népolvasmény azért csak tobb lehetett ennél, hiszen a koriil-
belil a 19. szdzad elején kialakult konyvvasérlési szokdsok szerint a vasérhelyi
hires vasarok 4rusai béven kinaltak kalenddriumot, iskolakonyvet, historidkat
— de ezeket meg a népnyelv nem tartotta igazdn konyveknek. A vésarok for-
gatagdban a ponyvdra kirakodo ,,istérids”, ,képmutogat6” be is mutatta druja
javat: népballadakat, széphist6ridkat, Argyilus kirdlyfirél, Toldi Mikl6sr6l, M4-
tyds kirdlyrol, vagy a gyilkos testvérekrdl sz616 nem mindennapi torténeteket.
A r6vid téli napokra, a hosszi téli estékre kalenddriumot és subat vasarlé ko-
z0nsé€g néhény krajcarért ezeket a csodélatos vildgba emeld képes fiizeteket is
megkapta, a gyerekek a szentjanoskenyér és a medvetdncoltaté mellett ezekrdl
almodhattak tavaszig.? A szegényemberek tehét a vasarban, a ponyvan talaltdk
meg a szdmukra sziikséges olvasnival6t, a Szentirdst6l az iskolakonyvig, meg az
unalomizd, elgondolkodtaté olvasmdnyig. Az iparos-, kereskedépolgarok al-
kalmasint a konyvkotstol véasaroltak. (A varosban még 1875-ben is ,konyvkotd
€s konyvelad6” ipar gyakorldsara kap engedélyt két véllalkoz6 is, egy harmadik
ugyanakkor mér 1837 6ta gyakorolta iparét ,céhrendszer szerint”.)3 A kaputos
emberek a konyvkot$ mellett igénybe vehett€k egy-egy szegedi, vagy févarosi
konyvarus szolgédlatait is. A keménykotésy, ,igazi” konyv dréga, egy forintba

1 Azelsd nyomdat 1868 decemberében 4llitotta WODIANER Fiilop. L. Hédmez6vdsdrhely torténete.

Hédmez6vasarhely, 1993. I 782. (A tovabbiakban HT)
2 Kiss Lajos: Vésdrhelyi hires visdrok. Szeged, 1956. 38-46.

3 Iparlajstromok a Csongrad Megyei Levéltar Hodmezévasarhelyi Fioklevéltarsban. (HL.), ezen-
kivitl HT. 791.
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is belekeriilt darabja az 1860-as években, az 4tlagos napszdm ugyanebben az
id6ben korilbelil ugyanennyi: egy forint, egy forint 50 krajcér.

A varos fejlettségi szintje nem sietteti a polgéri értelemben vett konyv-
kereskedelem meggyokerezését; az elsé hivatdsos kdnyvarus, a Miskoler6l ide-
telepiild Csengeri Ferenc csak 1867 mdjusdban nyitotta meg Uzletét. Az akkor
28 éves Csengeri lelkesen, nagy reményekkel fogott munkéhoz. Az €lsé helyi
lap, a Visdrhelyi Kozlony legelsé szdméban, 1869. janudr 3-4n mdr ott taldljuk
hirdetését, mely sokat eldrul véllalkozdsdr6l. Ha hihetiink a rekldmnak, két-
ezer kotetes, szépirodalmi miivekbdl 4116 kolesonkonyvtdrat (1) is tartott, mely-
bdl 60 krajcaros havi olvasédij mellett naponta lehetett k6lcsonozni. ElsGsor-
ban kényvkereskeddnek frja magat, csak mellékesen jegyzi meg a hirdetésben,
hogy kaphat6 néla ,ipari-kereskedelmi jegyz6konyv, papir, irészer €s diszmtia-
ru” is. Mint késébbi hirdetésébs]l megtudjuk, bitorarusitasi tigynokséget is val-
lalt, s6t héztartdsi g6zkazdnok adasvételét is kozvetitette! 1870-ben elvéllalta a
véros elsé folytiratanak, a Garzé Imre altal szervezett, szerkesztett Hod-Mezd-
Visdrhelyi Szemlének a kiadését, terjesztését. Nem tudjuk, mennyi része volt
a dontésben a rossz lizletmenetnek, s mennyi a tiid6vésznek, mindenesetre a
kovetkezd €v, 1871 legelején Csengeri Ferenc sajnos foladta tizletét. 1872-ben
még taldlkozunk nevével a helyi lapokban, Olaszorszagb6l kiild irodalmi igé-
nyd, valaszt€kos uti leveleket, ahové gy6gyuldst keresni utazott, de 1874. janudr
18-4n a Hédmezd-Visdrhely mar a nekroldgjét hozta:

»E h6 5-én, Pesten meghalt Csengeri Ferenc. Mint becsiiletes, jolelk(, emellett finom
modorti s a haladasért buzgé kereskedd, e téren elsé volt, aki a helybeli kozmiivel6dés
érdekeinek tevékenysége altal hathatds szolgalatot t6n. . . Konyvkereskedését par évvel
ezeldtt, mar akkor is aggasztd mellbetegsége miatt elhagyni kényszerdlt. . . "4

Szegény Csengeri, alighanem akkor is elhagyni kényszeriilt volna iizletét, ha
erre nem betegsége készteti — , hiszen j6 ideig ut6dainak sem ment jobban.
Boltjat a tekintélyes szegedi nyomddész, lapkiadé Traub Bernét védsarolta meg,
aki a kOnyvarusitdst megsziintette. Err6l Garz6 Imre tédjékoztat, aki azt irja
1875-ben: »

»Az egyetlen kdnyvkereskedést, mely kolcsonkonyvtarral egyestilve 10 [helyesen nyolc]
évvel ezel6tt megnyilt, az els tulajdonos itthagyta, a masodik pedig egészen megsziintette,
helyében csak papir- és irészerkereskedést tartvan fenn.”®

(Bar neveket nem emlit, Garz6 csakis Csengerire és Traub Bernétra gon-
dolhatott, hiszen a mésodik 6néll6 konyv-papir-kereskedést, a Vdsdrhelyi Koz-
lonyben kozolt hirdetése szerint csak 1881-ben nyitotta Steiner Sdndor. Csen-
geri iizletét, kilonben, Traub utdn utédai: Goldberger Rudolf, Jager Néndor
és Posztos Pél, kovethetden, egészen a harmincas évekig adtdk kézr6l kézre.)

4 HT 791. Vasarhely és Vidéke 1992. majus 12. 3.
®  GARzO IMRE: Egy alfoldi varos 1874-75-ben = H6d-Mez6-Vasarhely 1875. jinius 13.
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A nagy alf6ldi mezévarosban a vasari, piaci konyvérusitas a konyvesboltok
megjelenésével sem veszti talajat, a konyvkereskedelem stilya csak a szdzad vé-
gétdl érezhetdbb. Az irni-olvasni tuddsnak a népoktatédsi térvény nyomén valo
terjedése, az olvas6korok folnovekedése, a hirlapok szaporodésa, az intelligen-
cia szdmdnak lassi novekedése csak az 1880-as évektdl, 1890 t4jékat6l modo-
sitja oly mértékben a konyv irdnti igényt, hogy nemcsak egy, de egyszerre két
konyvesbolt is meg tudott €lni a vdrosban. A ponyvéan val6 4rusités silya azon-
ban még ekkor is jelentSs, a parasztsdg €s a vérosi szegény-rétegek konyvvel
valo cllatdsdban még hosszi ideig a kdnyvesboltokéndl nagyobb szerep jutott
a megszokott €s olcs6bb vasari drusoknak.b

Az ipar nélkiili, kilterjesen gazdalkod6 véros civis 6nkorméanyzata és izo-
lalt tarsadalma a szézadfordul6 utén lehet@ségeinek hatdrdhoz ért, az addigi
gyarapodésnak vége szakadt, az els6 vildghabord mar egy megallt fejlédésd va-
rosra sdjtott le. Ennek megfeleléen, a kultdra tobbi teriiletéhez hasonléan, a
konyvkereskedelem is Iényegében azon a szinten vegetélt egészen az dllamo-
sitdsig, melyet a szdzadfordul6ig elért, vagy alig haladta meg azt. Ennek l4t-
sz6lag ellene mond a konyvesboltok szdménak 4lland6 lassi novekedése, hisz
mig az 1920-as évek elején négy, a harmincas évek végén 6t bolt mikodott a
varosban, az dllamositdskor mér hat konyvet is 4rusité tzletet vettek el tulaj-
donosatdl. A valdsabb kép felé a boltok és a kereskeddk szdmanak Osszevetése
mutat, hiszen a polgéri konyvterjesztés idGszakdnak dsszesen mintegy huszonot
(jelentSsebb) tizletével mintegy 35 —40 kereskedd prébalkozott boldogulni; ke-
vesen vallalkoztak j iizlet alapitdsdra. A t6bb mint nyolcvan esztend6 alatt alig
volt nyolc-tiz olyan kereskedd, aki évtizednél hosszabb id6t tolt6tt volna tzle-
tében. A behatérolt igényekre, a szlikds piacra utal az is, hogy a kereskeddk
koziil a konyvek eladdsa mellett tobben prébélkoztak (leginkdbb csaladi véllal-
kozas keretében) azok kotésével, kolesonzésével, olykor kiadédsdval, hirlapter-
jesztéssel, mikozben valamennyien egyszerre voltak papir-, irészer-, zenemii-,
diszmiidru-, fotdcikk kereskeddk, s6t némelyek festmények bemutataséval, ru-
sitdsaval is prébdlkoztak.” Az 1870-es évektdl, Goldberger Rudolftél kezdve
tObb koényvkereskedd megprébalkozott azzal is, hogy nyomdaengedélyt szerez-
ve a konyv el6éllitdsanak, terjesztésének teljes folyamatat uralhassa. (Gold-
berger Rudolf, Lepage Lajos, Grossmann Benedek, Nemes Armin.) Tértént
persze ellentétes irdnytd kezdeményezés is. Ha konyvkeresked6k nyomtatédssal
prébalkoztak, mas esetben nyomdaszok vallalkoztak konyvesbolt alapitasara,

6 Torok P4l ponyvakiadé és piaci konyvarus példaul 1886-ban kapott iparengedélyével egészen
1948-ig gyakorolhatta mesterségét (L. iparlajstromok a Hl-ban), két arus pedig, Kovacs Erzsébet és Sze-
der Imre, 1925-ben nem kevesebb mint 36-féle kalendarium Arusitdsira kért piaci arusitdsi engedélyt a

polgarmesteri hivataltdl (HI. 34/1925. eln. 4470. sz. irat). Persze a kapitalizmus kiteljesedésével mind gya-
koribb a mai értelemben vett ponyva, siillyed a vaséri konyvanyag szinvonala.

7 HT 786., valamint iparlajstromok, kereskeddk jegyzéke az ipartesiileti iratok kozott a Hl-ban. A
konyvkereskeddk hirdetései a helyi lapokban.
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mint példdul R6th Antal, a legrégebbi, legnagyobb helyi nyomda tulajdonosa,
Weisz Laszl6 kés6bbi fGnoke.

A véséri, piaci konyvérusitas poziciéi — nem gy6zziik eleget hangsiilyozni
— még az elsé vildghdbord utdn is erdsek, ezenkivil ebben az id6ben mér a
vidéket eldraszté konyviigynokok is érzékeny veszteséget okoznak a helyi ke-
reskedSknek. (Ezekre egyébként mar az 1880-as években is panaszkodnak a
helyi lapok!)® A lasst életd mez§varosban a kulturélis elszigeteltségben, szét-
tagoltsagban leledzé nép vagy egyéltaldn nem olvas kalenddriumon Kkiviil sem-
mit, vagy ponyvar6l vdsdrol, ponyvit fogyaszt, illetve nem izletbsl, mdshonnan
olvas. Nagyrészt igazat kell adnunk Mo6ricz Zsigmondnak, aki 1923-ban, egy
itteni konyvesboltban tett 1atogatdsa utdn, emlékezetes riportjaban azt vetette
a véaros szemére, hogy itt senki nem olvas, egy hénap alatt ti. egy kényv sem
kelt el.

» - . Ti1rok a fejeteken dllva knkorékolhattok. . . Hodmezévasirhelyen azt senki sem
tudja meg, mert. . . nem vesznek kényvet. Es ez a magyar kultdra.”®

Modricz 1923-as latogatdsa utén hat évvel rendezték az elsé konyvhetet. En-
nek itteni eseményei sem céfoljak 14tszélag az {r6 kiélezett riportjdnak keserd
megéllapitasait. Vasdrhelyen az 1929-es konyvnapok alatt a helyi lapok jelenté-
sei szerint négy kotet konyvet, Méra, Szabé Dezs6, Gulécsy Irén és Erdds Re-
née egy-egy mivét adtk el 15 pengd értékben.!® 1932-bdl is van egy tanink,
Nagy Lajos, aki néhany hetes itteni benyomaésait nagyszabdsu szociografikus
riportban orokitette meg. Ebben olvashatjuk:

» « . Ahelybeli kdnyvkereskedd azt llitja, hogy a kdnyvvasarlds az utobbi idében erd-
sen follendiilt. Todniillik, még egy-két évvel ezel6tt egyaltalan nem vettek konyvet, tehat
ha most havonta hiisz konyv fogy is el, a hatvanezres lakosti vrosban az mar follendi-
lgs."11

Az irék méllett helyi szemtantikat is idézhetiink. Egykori kdnyvesbolti alkal-
mazottak mondték el, hogy a hidszas, harmincas években bement a boltokba
harminc vevd is, mire végre egy konyvet vasdrolt. Kardcsony el6tt, meg konyv-

* napon (ilyenkor az utcéra is kitelepiiltek) volt kissé €lénkebb a forgalom, ilyen-

kor egy-két napig talan szdz peng6 dra konyv is elkelt. Méaskor lényegesen ke-
vesebb, az is f6leg Gszt6l nyér elejéig, €s piaci napokon. A boltok konyvalloma-
nydnak majdnem fele tankényvekbdl allt (a haszndltat is Gjraforgalmazték), a
bizomédnyban 4rult szépirodalmi anyag jelentds része bestseller, divatos olvas-
mény. A véasérlok Cronin, Courts Mahler, Kellerman, Koséryné, Zsigray Ju-

8  Kényvet a népnek! = Visarhely és Vidéke 1883. november 8. 2-3.

S Ez amagyar kultiira! = Az Est 1923, szeptember 2. 3.
10 Hédmucsdn egydltaldn nem tortént semmi!” = Csongrad Megyei Hirlap (vasarhelyi kiadés) 1979.
jtnius 3. 6.

11 Nacy Lajos: Alfsldi viros. Hodmezévéasarhely. In: Nagy Lajos valogatott mivei. Bp. 1973.
694-695.
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lianna, Somogyvary ,,Gyula dedk” konyveit keresték, a klasszikusok, a koltdk,
vagy akar csak Németh 1.45z16, Thomas Mann, du Gard t4bora kisebb volt. Hi-
telt, részletfizetési lehetéséget csak biztos, dllandé véasarlok kaptak. Akit nem
ismertek, szegényebb volt, odajarhatott napokig, hetekig nézegetni, megvan-e
meég a kiszemelt kdnyve, mig végre dsszerakosgatta az 4rat, elvihette.!?

El kell tehét fogadnunk a tényt: a konyv mint dru a varos kereskedelmében
alarendelt szerepet jétszott. El kell fogadnunk, hiszen valosdg Méricz megél-
lapitasa, hogy egy konyvet sem vesznek Vasarhelyen, val6sag az elsé konyvhét
kudarca, a val6sdgot jdrja koril Nagy Lajos szarkazmusa is. Mindez megfe-
lel a valésagnak, mégsem jelenti a teljes igazsdgot, a mivelddés csédjét, még
egylttesen sem. Nem azért, mert Mdricz nydron volt itt, a cséplés, betakaritas
idején, s csak egy konyvesboltban jart (éppen tgy, mint Nagy Lajos). Azt kell
mondanunk, a nagy csaldd eltartdsdnak gondjat hurcolé Mdricz abszolutizalta,
tildimenziondlta a konyvkereskedelem jelentdségét, hiszen a boltban vasérolt
kényvon kiviil (amellett, hogy még mindig szdmottev$ a piaci, vasari drusités)
az onmivel€s, szellemi gyarapodds més utakat is taldlt a vrosban, ha olykor
szegényes, felemas mddon is. Az olvas6korok szinte osztddassal szaporodtak,
1922-ben mér 51 miikodott.13 1907-ben a vérosfejlédés legdinamikusabb sza-
kaszéban megnyilt, s az elsé vildghdbortig rendkiviil gyors fejlédést produkalt
az 1880-ban alapitott varosi kozkonyvtar. Sajét szervezetében (kaszind, gazda-
sagi egylet, munkdasotthon stb.) a lakossdg minden rétege megteremtette sajat,
tobbezres allomanyl konyvtarat. A masodik vildghabora végéig Osszesen vagy
nyolc-tiz magan kolcsonkonyvtér is 1étestlt Vasarhelyen, néhdny konyvesbolt
szintén foglalkozott kélcsonzéssel. (Amint lattuk, mar Csengeri Ferenc kéte-
zer kotetet kindlt.) A Bethlen Gébor gimndzium értékes gydjteményén kiviil
a tGbbi iskola (Domonkos-rendi névérek intézete, polgari iskoldk stb.) ugyan-
csak alapitott konyvtarat. Kilonbozé tarsadalmi egyesiiletek, de f6leg értelmi-
s€gi csoportok (a ,,masodik reformnemzedék” helyi képvisel6i) a 20. szdzad
elejétdl szabadliceum, munk4sgimnazium stb. keretében rendszeres népmiive-
18 tev€kenységet folytattak. Tornyai Janos, a festd, Gonda Jozsef fré-szerkesztd
¢€s barataik, meg a gimnazium tanérai felolvaséssal, el6adéssal, mizeumalapi-
tdssal, lapinditassal is oszlatjdk a kodot. A zart nagykapuk varosdban (Féja
G¢zdnak €s Németh Lészl6nak is ez tinik £ol el6szor) a milt szdzad 80-as évei
6ta csOndben gyarapodnak a magankonyvtirak is, az 1920-as, 30-as €vekben
legalabb hisz ilyen nagyobb gytjteményt lehet Osszeszdmlalni. E sorok ir6ja-
nak szédmitasai alapjdn, Osszegzésként elmondhat6, hogy a szdzadfordul6n leg-
alabb huaszezer, husz évvel kés6bb mér korilbelil szazezer kotet konyv volt a

12 Székely Mihaly (1921-7) és SzollSsi Lajos (1908-7) Szabo Istvan és Weisz Laszl6 konyvkereske-
d6k egykori alkalmazottai.

13 Haipu Géza: Vdsdrhelyi egyletek és kimyvtdrak 1827-1944. Szeged, 1977. Fiiggelék: Korok, egy-
letek névsora, adatai.
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vérosban, t6bb mint mésfélezer jutott ezer lakosra. Igaz, a sokféle gydjtemény
konyvanyagédnak szinvonala forditott ardnyban 4llt a nyilvdnossag mértékével, a
legértékesebb konyvanyag el volt zarva a tdmegektdl, vagy legfeljebb sziik nyil-
vanossdgua volt, a mindenki 4ltal hozzaférhetd kisebb-nagyobb kényvtdrak pe-
dig jorészt kommersz irodalmat, bestsellert, ponyvét, kvaziponyvat adtak kéz-
be.14

Nos, mindez azért gy, egyiittvéve, a szegényes konyvkereskedelem ellenére,
maér kevésbé utal miiveletlenségre, illetve a konyvkereskedelem abszolutizalha-
t6 mutatéjén til, a valdség teljesebb képét adja.

A koényvarus, akinél Méricz 1923-ban jért, s aki Méricz megrovésa ellenére
szdmottevé médon hozzijérult a varos szellemi gyarapoddsdhoz, s kinek tevé-
kenysége hiven tiikrozi ezt az ellentmondésos anyagi és szellemi kozeget, V-
sérhely konyvkultiréjat: a két habora kozti id6szak legjelentésebb itteni konyv-
keresked@je: Weisz Lészl6.

Weisz 1890. november 16-4n sziiletett Hédmez6vésarhelyen, Weisz Hermann
helybeli gabonakereskedS és Vogel Leonéra gyermekeként.!'5 A polgéri isko-
la hirom osztalydnak elvégzése utdn a konyves szakmét Nemes (Neumann)
Armin j6forgalmd, Andréssy utcai iizletében tanulta. (A Kéldor Mértonnal ko-
z0s céget Nemes 1905-ben alapitotta, 1907-t61 6nélléan vezette. Nyomdaval,
konyvkiadassal kiegészitett véllalkozédsa az els$ vildghébora el6tt a legfejlet-
tebb volt a varos konyvesboltjai kozott. Sokoldalisdgéra jellemzd, hogy 1908-
ban mozgoképszinhiz alapitdséval is prébélkozott.)!® A mivelt, udvarias fia-
talember mar segédként kozismertté, népszertivé valt a varos értelmiségi kore-
iben, s torzsvendéggé a szinhdzi el6adasokon, hangversenyeken, tarlatokon. A
mar emlitett nyomdész, R6th Antal alkalmasint e tulajdonségaira épitett, mi-
kor az 1912. jinius 11-én az Andréassy utca 4. szdm alatt nyitott, festményt is
arusit6 konyv-, papir- és zenemtikereskedését Weisz Laszl6 vezetésére bizta. A
fiatal, térekv$ konyvkeresked6 1917-t61 mar a maga ura: nem tudni, milyen fel-
tételekkel, de ebben az évben magéhoz valtotta az iizletet.!” (Erdekes egyéb-
ként, hogy a bolt helyett vagy mellett més perspektivdkban is gondolkodott,
éppen dgy mint korbbi fénoke, Nemes Armin, hisz ugyancsak 1917-ben Jano-
vics Jend kolozsvari szinigazgat6val és két més, helyi személlyel egytitt Weisz is

14 A kozkonyvtarrdl, illetve az altalanos konyvkulttrardl lasd: KoszecraLvi Ferenc: Hodmezovd-
sdrhely kozkonyvtdrinak torténete 1880-1944 = Konyvtaros 1982/5. 291-296.

15 A hédmezévasarhelyi izraelita hitkozség szitletési anyakonyve.

16 Nemes Arminrél: K6szEGRALVI Ferenc: Adatok a hédmezbvasdrhelyinyomddszat, sajté és konyv-
kiadds torténetéhez 1852-1944. Békéscsaba-Gyoma, 1991. 27., ezenkiviil HT. 806.

17 Egészoldalas hirdetés a HédmezGvasarhely 1912. jinius 9-i szdmaban, ezenkivill: FEJERVARY
Jozsef: Visdrhely torténete csalddok tikrében. HodmezGvasarhely, 1929. 491.
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résztvett a Fekete Sas, akkor varosi tulajdonban 1€v6, mozijanak bérléi jogéért
tartott drverésen.)!®

Nevezetes tzletét az idésebb vasarhelyiek ma is szivesen folemlegetik, hisz
né€hany lépcsdjét — ahonnan az utcdrdl beléphettek — mér gyermekként is
sokszor koptattdk. A boltban, ahol tisztasdg, j6 papirillat, tarka mesekonyvek
fogadtak a bel€pdt, mosolyogva szolgdltdk ki, s az ,irka” meg a radir mellé
gyakran Kijart az ajandék szines kép (a ,votetSs kép”) is. A jo emlékezeti
uzlet — kiss€ hihetetlen — egyetlen nagyobb helyiségben mikodott, igaz, be-
fogadoképességét galéria novelte. Kissé zsifolt, de rendezett, tiszta volt a tér,
hetenként letorolgettek mindent, az utolsé ceruzig. Ugynevezett torpenagy-
kereskedés, viszonteladd 1évén, a Weisz-lizlet 1atta el a trafikokat, a kiilvaro-
si fiszereseket, a szomszéd kozségek szatGcsboltjait a sziikséges papirdruval,
zacskéval, csomagol6papirral, falvédével, 1égypapirral, képeslappal, cigaretta-
papirral, de példdul kardcsonyfadisszel, szaloncukor csomagolépapirral is. A
boltokkal két iigyndke tartotta az 4lland6 kapcsolatot. A boltban a f6n6kon
€s a pénztarosndn kiviil hdrom-négy segéd szorgoskodott, tanoncot is tartott,
majdnem mindig egyet-kett6t. Sziikség is volt ekkora személyzetre, mivel (egy-
kori alkalmazottak emlékezete szerint) f6idényben, tavasszal €és Gsszel naponta
olykor tobb mint szdz vevd is folkereste az tuzletet. A tobbség persze papi-
rért, irészerért tért be, vagy legfeljebb iskolakonyvért. A konyv, tankdnyvekkel
egyiitt korilbeliil 45 —50%-4t tette ki az drukészletnek, a forgalombdl valami-
vel kisebb ardnyban, 35 —40%-ban részesedett. A szépirodalmi rész a kényv-
anyagnak — sziikségképpen — csak kisebb hényadat tette ki, a valaszt€k
nagyobb részben olyan specidlis nyomtatvdnyokbdl, mint imakényv, vagy kot-
ta, de f6leg tankOnyvekbdl 4llt, amelyeket hasznéltan is forgalmazott, vissza-
vasdrolt, hogy félaron djra eladja. Kaphat6 volt néla az 6vondi kézikonyvtdl az
egyetemi jegyzetig mindenféle konyv, amire didknak, pedagégusnak egyaltaldn
sziiksége lehetett. Minden vev6t egyforman megbecsiiltek, a tiz fillérrel betéré
gyermektdl, aki ritkdn tdvozott apré ajandék nélkiil, a torzsvasarlé értelmise-
giig, akit dllanddan értesitettek a megjelent kényvijdonsagokrél. Ha valamivel
éppen nem tudtak szolgélni, 24 6rédn belil beszerezték, az uzlet gépkocsija he-
tenként haromszor ment Budapestre. A kiad6k iigynokei gy jartak Weiszhez,
mint haza, a konyvijdonsagokat a pesti boltokkal egyid6ben néla is meg lche-
tett kapni.

Weisz LészI6 folénye a helyi konyviizletek éles konkurenciaharcdban ugyan
elvitathatatlan volt, de ezt a folényt csak ilyen mOdszerekkel lehetett megtar-
tani. (Mint ahogy annakidején megszerezni is.) A hordértél a polgdrmesterig
az egész véros 4ltal ,véjszlaci”’-ként, ,lacibicsi”-ként emlegetett, kozvetlen, jo-
modoru tzletember sokat dolgozott, mégis jutott ideje az alkalmazottaival is
torédni. Felfogédsa szerint csak elégedett emberekkel lehet jol dolgozni, ennek

18 Hédmezévasarhely 1917. november 25. 3.
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megfeleléen gondoskodott is réluk. Ha sziikség volt rd, rendkiviili szabadségot
adott, a t€li tiizel6t példdul kiszéllittatta, az ar4t megellegezte, beteg mun-
katarsdhoz sajat héziorvosét, Deutsch doktort kiildte ki. Decemberben alkal-
mazottai dupla fizetést kaptak. A téle vasarold boltosokat, trafikosokat évente
sorra ldtogatta, megtudni, elégedettek-e az tzleti kapcsolattal. Vérosi szallito is
volt, ebbdl kdvetkezGen azutdn nemcsak a varoshdza és a vérosi intézmények,
de a kiilébnb6z6 vallalatok is ndla szerezt€k be nyomtatvany-, papir sziiksé€gle-
tiket.19

Weisz nem kizardlag tizleti tevékenységet folytatott, kotelességének érezte,
hogy a konyv terjesztésén til is segitse a koz miivelddését, ezt professzionatus
kedvteléssel is tette. 1935-ben egészen 1j oldalarél mutatkozik be: folyéiratot
indit.

A huszas évek €s a nagy gazdasagi valsdg ,hét sziik esztendeje” utan a har-
mincas évek kozepétSl valamelyes kulturalis €lénkiilés érezhetS a vérosban.
Mo6ricz Zsigmond és Jozsef Attila gyakori latogatdsainak, el6addsainak is ko-
szOnhetd ez, valamint annak, hogy 1934-ben megalakult a széles kord kozmd-
vel6dési programot véllal6 Tornyai Tarsasdg, s hogy a népi ir6k, meg a Sze-
gedi Fiatalok Mivészeti Kollégiuma hatdsdra a reformétus gimnézium fiatal
tandrai — Szathméry Lajos és masok — vezetésével a tdjékozottabb didkok,
Krist6 Nagy Istvan, Tarkany Sziics Erné és tarsaik a cserkészcsapatban, 6nkép-
z6korokben az ,,4j magyar szellemiség” lelkes hiveivé vélnak, falukutatéshoz,
néprajzi gydjtéshez fognak, s6t 1938-ban 1€étrehozzédk a Mirciusi Front helyi
csoportjat. Javult a konyvkereskedelem helyzete is. Konkrét forgalmi adatok-
kal nem rendelkeziink, de a boltok szdmanak novekedése kétségteleniil igény-
novekedést jelent: a szdzadfordul6 idején volt hdrommal szemben a harmincas
€vek derekdtol mar 6t tzletben 4rultak Véasdrhelyen konyvet.20

A Weisz LaszI6 4ltal inditott, hdrom szdmot megért, Konyvesldda cimd peri-
odika alcime szerint ,,a hédmez6vaséarhelyi szellemi élet figyelGje” kivant lenni.
JO értelemben vett, nemes konyvpropaganda, rekldmkiadvany, de egyttal fo-
lyGirat is. JO1 iddzitett szdmai kozil az els§ a konyvhétre, a mésodik az augusz-
tusi véasarhelykutasi frétaldlkozéra, mig a harmadik kardcsonyra jelent meg.?!
A konyvheti szdm a h4drom legnagyobb magankonyvtdr tulajdonosdnak cikkét
kozli. Ormos Pél, Kertész Lajos és Deutsch Béla — koztiszteletben 4ll6, te-
kintélyes orvosok — frdsa szubjektiv vallomés a konyvrdl, konyveikrél. Ga-
lyasi MiklOs artisztikus verse (Szobor) mellett ezenkiviil konyvajénlasok adjak
az els6 sz4m anyagat. A Konyvesldda masodik szdma arra enged kovetkeztetni,

19 Weisz L4szl6 rokona és egykori alkalmazottja, Weisz Katalin szobeli visszaemlékezése a szerz6
szAméra.

20 RészecraLvi Ferenc: Hodmezbvasdrhely kinyvkultirdja 1869-161 1949-ig. Kézirat a Németh
Laszl6 Varosi Konyvtarban. 1980. Ennek fiiggelékében a konyvkereskedok jegyzéke is megtalalhato.

21 A Konyveslada hérom szdma az Orszagos Széchényi Konyvtarban.
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hogy az akkori idék becsiiletes kititkeresése, a népi gondolat Weisz Laszl6t6l
sem volt idegen, hisz hirad6ja augusztusi szdmdanak teljes terjedelmét az iréta-
lalkoz6 szolgélatdba 4llitotta. A taldlkozo Otlete Simédndi Bél4tol (1899 — 1969)
szdrmazott, aki akkor a vasérhelyi hatdrban, Aranyadhalmon mikodott tanits-
ként. (Egyébként Tanyai Irdsok cimmel szerény kis folyOiratot is készitett, szer-
kesztett.)?? A kolt6-szociogréfus, illetve az olvas6korok 1935 augusztus végére
meghivtdk Viasdrhelykutasra (ma Székkutas, 6nallé kozség) a paraszti sorssal
legtobbet foglalkozé frékat, koztik a népi irék javét, mintegy szembesitendd
6ket a (vasdrhelyi) val6sdggal, s hogy ir6k és olvaséik egyiitt keress€k a meg- -
oldast a nép bajainak orvoslasédra. Elfogadta a meghivést, s a beszélgetéseken,
el6adéasokon részt vett tobbek kozt Féja Géza, Illyés Gyula, Kodolanyi Janos,
Nagy Lajos, Sinka Istvan, Szab6 P4l, a Szegedi Fiatalok képviseletében Buday
Gyorgy, Tomori Viola, valamint a vasarhelyi Karasz Jézsef, Pakozdy Ferenc,
Osszesen tOobb mint harminc ir6, koltS, publicista, s gazdasagi, kozigazgatési
kozépvezetd. A taldlkoz6nak széles visszhangja tdmadt, a résztvevék kiilonbozé
févarosi orgdnumokban beszdmoltak maradandé benyomésaikrdl. Illyés Gyula
igy irt a Nyugarban: ,,H6dmezévasarhelyen hdrom napig djra azt éreztem, hogy
€rdemes frni. .. ” A kongresszus szervezdjét, Simandit egyébként a kultuszmi-
nisztérium bintetésbsl még az év Gszén 4dthelyezte a lajosmizsei hatérba, az
istenhdtamogotti Kulapityére. A konyvhiradé emlitett, masodik szdma Simén-
dinak a taldlkoz6 tervét folvazol6 cikkével indul, majd egy-egy frasukat kozol-
ve bemutat néhény meghivott irét: Kodolanyi Janost, Szab6 Pélt, Illyés Gyulat,
Dékény Andrést, Féja Gézat, Rozvanyi Vilmost és Simandy P4lt.?* A harma-
dik szdmot m4r ismét amatSrok irjak, konyvgyljték értékelnek, mutatnak be
egy-cgy munkat. Telek Andor kereskedd Szekfli Gyula A mai Széchenyi cimi
konyvéhez fiz megjegyzéseket, dr. Janaky Gyula gy6gyszerész J. S. Huxley Elet
és haldl ciml kotetét ismerteti, dr. Korossy Ferenc orvos T E. Lawrence, a
legendds hird brit személyiség, kém ¢s diplomata konyvér6l, A bolcsesség hét
pilléré-rél ir. Ez a szédm is folsorolja a konyvidjdonsdgokat, rovid annotdcidval
latva el a cimeket.

A varos legnagyobb konyvesboltjanak tulajdonosa irodalmi esteket, hang-
versenyeket is rendezett, iizlete jegyirodaként is miikodott. Szinhazi szezon-
ban a Vésarhelyen follép6 tarsulatok legfébb tdmasza, segitéje éppen Weisz és
felesége, Bénki Ida, a hdzassdga el6tt innepelt, jonevii énckesnd. A jofekve-
sd tzlet, amellett, hogy antikvarium, konyvklub, kedvelt taldlkozéhely is, még
a varosbdl elszdrmazott értelmiségiek is visszajdrtak ide vasdrolni. A bolt at-
moszf€rajat szépen jellemzi Paku Imre vasarhelyi sziiletési irodalomtorténész,
szerkesztd (1910 —1975) visszacmlékezése:

22 Lésd: Jeles vasdrhelyiek. Eletrajzgytijtemény. Hodmezévasarhely, 1993.
23 KARAsz Jozsef: A vasdrhelykutasi irdtaldlkozé = Juss 1989. szeptember-oktéber. 42-47.
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»[Moriczcal] 1931 nyaran taldlkoztam elSszér Weisz Laszl6 konyv- és papirkereske-
d6 tizletében. Abban az évben, vagy épp azel6tt jelent meg a Légy j6 mindhalalig olcs6,
egypeng®s kiaddsa. Weisz L4szI6 tudta rélam, gimnaziumi tanul6 korom 6ta, hogy az iré-
kat és a konyveket nagyon szeretem. Mindig minden tijdonsdgot megmutatott, még akkor
is, ha nem vettem meg. Azt is tudta Weisz Lasz16, hogy Moéricz Zsigmondot kiiléndsen
tisztelem, s szeretném vele aléiratni valamelyik konyvemet. Méricz Zsigmond csak 0j pél-
dényt irt ala, s hogy ennek latszata megmaradjon, a polcrdl emelt le egy Légy j6 mind-
halélig példanyt. . . Méricz Zsigmonddal akkor Vésarhelyen jart Sarkozi Gyorgy, vele is
akkor ismerkedtem meg. Mig Sarkozivel diskurdltam (6t elsGsorban a vasarhelyi kényv-
arusitas lehetSségei érdekelték), Moricz Zsigmond Weisz Laszloval, s néhdny emberrel
tarsalgott.”24

Moricz egyébként 1923 utdn majdnem évenként megldtogatta a varost, s
mint 14ttuk, gyakran és szivesen betért abba a konyvesboltba is, ahonnan a
varos nevezetes megrovéasa elindult.

A habord és a fasizmus azutdn, mint annyi mads magyar —zsid6 csaladon,
Weiszéken is 4tgézolt. Weisz LAaszl6 osztozott a tobbi értelmetleniil elhurcolt
polgér sorséban. (Helyi szdjhagyomény szerint szolidaritdsbdl vallalta ezt, nem
lett volna erre koteles, hitht katolikus felesége f6lmentethette volna.) A depor-
tdlas az ausztriai Gmiindbe sodorta, ahol a szovetséges 1égierék egyik utolso 1€-
gitdmad4sa sordn, 1945. mércius 22-én, az 6v6helyre becsap6dé bomba mésok-
kal egyiitt az 54 €éves konyvkeresked6t is megolte.2® A bolt feles€égére maradt,
aki a csaldd megélhetésének biztositasdra 1945-ben ki is nyitotta €s tovabb pro-
balta vezetni azt, abban az évben érettségiz6 Tamés fia segitségével. (Varhelyi
Tamds djsagiro, sziletett 1927-ben.) A baj azonban ritkdn jar egyediil, kévetke-
zett a mésodik tragédia. A Budapestre utazé Weiszné Bénki Ida 1945. novem-
ber 20-4n haldlos kozlekedési balesetet szenvedett, amikor Kecskemét hatara-
ban lezuhant az 6t sz4ll{t6 teherautd plat6jarél.?¢ Tizenkilenc esztendds Tamds
fia véllara, aki fél éven beliil vesztette el édesanyjat, édesapjat, a sors kegyetlen
terhet rakott — férfiva érlelte. Majd négy évig, az 4llamositésig vezette a hires
konyvesboltot, az 4llamosités utdn pedig a konyvterjesztés orszagos szervezeté-
hez hivtak, j6 ideig a Konyvterjesztd Nemzeti Véllalatnél, majd ennek ut6da-
ndl, az Allami Konyvterjeszté Vallalatnal dolgozott. A hdbord uténi, 4llamosi-
tas el6tti néhdny évben a Weisz-bolt, éppen Virhelyi Tamédsnak koszonhetden,
megmaradt a viros elsd, reprezentativ konyviizletének. Vérhelyi apja nyom-
dokaba probélt 1épni akkor is példaul, amikor 1947-ben gy népszerisitette a
nemes irodalmat, hogy az akkor virdgjaban 1év6 Osvéth-féle helyi szintérsulat

24 Paku Imre visszaemlékezése 1975. januar 25-én kelt, Baldzs Katalin gimnazistdhoz irott levelében
(Balazs Katalin kéziratos dolgozata a Németh Laszl6 Varosi Kényvtarban).

25 Mint a 19. szam. Ezenkiviil Kun Bé&l4né Simké Ibolya napléja a deportaldsbol, 1944. november
27-4611945. aprilis 15-ig. Felletar Béla (Hodmez6vasarhely) tulajdonaban.

26 L4sd a helyi lapok egyidejti hiradasat.
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muvészeivel vasarhelyi kolt6k miveit adatta elé a kdnyvnapok alkalmébdl.2”
Az 1949. augusztus elsejei dllamositas,?® mint kordbban frtuk, hat olyan izletet
semmisitett meg, ahol konyvet is drultak. A hat konyvesbolt helyett egy élla-
mi lizletet ,kapott” a véros, és ezt (tulajdonképpen ez is egyfajta elismerés)
a Weisz-féle izletbdl alakitottdk ki, pontosabban ezt nevezték ki annak. Ka-
récsonyi Ferenc f6ispadn 1949. augusztus 21-én nyitotta meg a Konyvterjesztd
Nemzeti Vallalat helyi fi6kjat(!), a lapok széhasznélat4val élve ,,a Weisz konyv-
kereskedés helyén”. A most mar 4llami tizlet, a Petdfi-kdnyvesbolt még egy ho-
napig maradt a régi helyén, 1949. szeptember 26-4n azonban 4tkoltoztették az
utca szemben 1€vé épiiletébe, a volt Konstantin-tizlethdz tdgasabb helyisége-
ibe.2® Ezzel Weisz Lészl6 egykori konyvkereskedésének utolsé kézzelfoghat6
emlékét is eltiintették.

KOSZEGFALVI, FERENC

Les origines et I’ épanouissement de la propagation de livres a Hédmezévasarhely

. Jusqu’au troisigme tiers du XIX® siecle; ni livres, ni journaux ne paraissaient pas 2 Hodmez6vésar-
hely. La propagation des ouvrages imprimés était aussi accidentelle: on offrait surtout aux foires des
calendriers, des manuels d’école et des récits en vers. Les bourgeois achetaient les livres chez le relieurs
ou ils se les procuraient de la capitale. Le premier marchand ouvrit son magasin en 1867, mais il vendait,
outre les livres, des articles de papeterie, des articles de bureau et des articles de bazar aussi. Le commerce
de livre de la ville s’épanouit 4 la fin du siecle, mais cette évolution s’ arréta a ce niveau dans cette ville de
la plaine hongroise ot il n’y avait pas d’industrie et la culture agricole restait extensive jusqu’a 'époque
des étatisations. Il est caracteristique du marché étroit et des exigences limitées que les marchands de
livre continuaient 4 s’occuper de 'imprimerie et 2 vendre d’autres articles aussi.

Cette manque de prétentions culturelles fut mentionnée, au commencement des années vingt, par
Zsigmond Moricz et par d’autres écrivains aussi, mais plus tard — grace surtout a Pactivité de L4szl6
Weisz, le premeier marchand de livre important de la ville, et aux conférences d’Attila Jozsef et aux
écrivains de la tendance populiste, la vie spirituelle de la villa revivifia. Gyula Illyés Pexprime dans la
revue Nyugat (Occident) comme suit: ,A Hédmez6vasarhely, je sentais durant trois jours, qu’il valait la
peine d’écrire. .. ”

27 Varhelyi Tamas emlékezése A Kényv cimii periodika 1988. 3. szaimaban a 129-138. oldalon. —
VARGA Sandor: A magyar kinyvkiadds és konyvkereskedelem 1945-1957. Bp. 1985. 424.

28 Az 4llamositas leltdra — amint VARGA Sandornak a Népszabadsdg 1974. jilius 27-i szaméban
megjelent cikkébd] megtudhatjuk — 25 ezer forint értékd arut taldlt a Weisz-féle boltban. Az érték
kétharmada papfr, frészer, a 388 kétet konyvbél 313 volt a szépirodalmi.

29 A Petéfi-konyvesbolt megnyitasardl: Vasarhely Népe 1949, augusztus 20. 8. — A bolt koltozte-
t€sérél: Vasarhely Népe 1949. szeptember 25. 4.
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Bocatius Jianos 1611-ben Kassian megjelent miiveirdl. Bocatius Jéanos (1569-1621) miivei nem-
rég kritikai kiadasban jelentek meg.! Magyar forditdsban is olvashatjuk Csonka Ferenc ért6 tolmécso-
lasaban az Olympias carceraria cim(i mivet.? Ezen a cimen az RMNy a Magyar Tndoméanyos Akadémia
Konyvtaranak egy cimlap nélkiili és a végén hisnyos Bocatius-nyomtatvanyat frta le,% amely azonban nem
azonos a kéziratban elSkeriilt Olympias carceraridval. Csonka Ferenc a kritikai kiad4sban és a magyar
forditasban is helyesbiti a szakirodalom évszzados tévedését: az MTA Konyvtaranak hidnyos példanya
nem az Olympias carceraria cim(i md, az nyomtatasban nem jelent meg.

Az RMNy szerint a bortonnapléval azonos évben, 1611-ben Kassan egy mésik Bocatius-mvet is ki-
adtak.5 A ma példanybol nem ismert mii emlékét Bocatius Janos Szenci Molnar Albertnek 1611. novem-
ber 12-én irt levele &rizte meg. Fogsagbol valo kiszabaduldsakor a tiszteletére irt verseket Kassn, majd
még \égyanezen évben Debrecenben kinyomtattdk, s e verseknek & (Bocatius) a Bocatius redivivus cimet
adta.

Az MTA Konyvtaraban 6rzott Bocatius-kiadvany a betttipusok tantsaga szerint Kassan késziilt nyom-
tatviny, a téma és a betlitipusok egyarant az 1611. évet sugalljak megjelenési idének. Csonka Ferenc
mérlegre téve Bocatius megnyilatkozasait, a ra vonatkozo, eddigi szakirodalmat és a fennmaradt csonka
példanyt, (miként mér fentebb emlitettik) cifolta, hogy a méi az Olympias carceraria. A kérdéskor ala-
pos koriiljdrasa utdn arra a megallapitdsra jutott, hogy a mi a Szenczihez frott levélben szereplé Bocatius
redivivus. A Bocatiust tidvozls versek a kotet végén lehettek, ,.éppen ezeket a verseket tépte ki valaki”.”

A miskolci evangélikus gytilekezet konyvtaranak értékes régi nyomtatvanyait atnézve jeles evangé-
likus lelkészek konyveivel taldlkozhatunk. A gyiilekezetnek ajandékozta konyveit Wallaszky Pal jolsvai
f6esperes. Gyakran elSfordul a régebbi tulajdonosok kézt Regis Marton rozsnyéi (berzétei) és Major
Pl csetneki lelkész neve. Egy négytagd, német nyelvi kolligitum utolsé darabja egy eddig cimbdl nem

1 BocaTius, Joannes: Opera quae exstant omnia. I-1IL Ed. Franciscus CSONKA. Poetica [1-2].
Prosaica. Bp., Akadémiai Kiadd, 1990-1992.

2 Bocatius Janos: Ot év bértonben [1606-1610). Ford., jegyz. és utész6: Csonka Ferenc. Bp.,
Eurépa, 1985.

3 Régi magyarorszdgi nyomtatvinyok, II. 1601-1635. Szerk. Borsa Gedeon és HERVAY Ferenc.
Bp., Akadémiai Kiadd, 1983. Nr. 1013. — Az MTA Konyvtaraban taldlhatd nyomtatvany jelzete: RMIL
474.

4 Bocatis: i. m. (1. sz. jegyzet) Poetica, 605. és (2. sz. jegyzet) 223-233.

5 RMNyIL nr. 1014,

6 SzeNczi MOLNAR Albert Napldja, levelezése és iromdnyai. Kiad. DEzst Lajos. Bp., 1898.
375-376. Ujabb kiaddsa: BOCATIUS: i m. (1. sz. jegyzet) Prosaica, 319-320. A kiadvinyra vonatkozo
részlet uo. Poetica, 605.

7 BocATIUs: i. m. (2. sz. jegyzet) 229-233.
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ismert Bocatius-nyomtatvany.® A Kass4n, 1611-ben megjelent kiadvAny latin cfme: Solatium conjugale, a
német cim pedig: Ein trostliches Sendschreiben eines Christlichen Ehemannes an seine Hauflfrau. . . Sampt
etlichen hinzugethanen schinen newen Liedern. Az elején és végén is teljes mi az MTA Konyvtaranak vi-
tatott cimii Bocatius-nyomtatvinyaval azonos, melyet az RMNy Olympias carceraria cimen irt le, Csonka
Ferenc pedig a Bocatius redivivus cimi kiadvanyként adott ki.® A leirt illetve kiadott valtozathoz tobblet
a nyomtatvanyban a cimlap, annak verzéja, a 33-34. lap (azaz a Cy levél) és a végén a 111-112. lap, azaz
a Gg levél. (A kritikai kiadés kiegészitéseként ezeket fiiggelékben kozoljiik.) A miskolci példdnyban az
F levél (91-92. lapok) csonka. A nyomtatvany végén az eddig csak els6 két sorabdl ismert Bocatius-vers
fejezSdik be (Inc. Allmechtiger vnd starcker Gott),tehit nem hidnyoznak az MTA Konyvtardban Srzott
példanybdl sem a Csonka dltal feltételezett, Bocatiust iidvozl§ versek. Teljesen egyértelmii ez: a nyom-
tatvany végén ,Finis” felirat és nyomdai zar6disz all. Az elékeriilt cimlap ismeretében semmi alapja sincs
a feltételezésnek. A kiadvany német nyelv(i cimét ismétli a Bocatius altal frt vigasztal6 levél el6tt 4116 cim.

A Bocatiust 1dvézl8, 1611-ben Kassan és Debrecenben is megjelent versekrél ezek utin csak annyit
mondhatunk, amennyit az ismert Bocatius-levél megérzott.!0 Ma e kiadvanyokat példanybS] nem ismer-
juk. Reméljiik, hogy ezek is felbukkannak majd valahol.

Bocatius Janos: Solatium conjugale
(A kritikai kiaddsbél — ott a cim Bocatius redivivus — hidnyzé sztvegrészek.)

[(@)1" = cimlap:]
[Ad editionem, p. 605.]
Solatium conjugale. Id est, ein trostliches Sendschreiben eines Christlichen Ehe-
mannes an seine HauBfraw, in ihrer beyden langwierigem sonderlichem schwerem Cre-
utz, vngliick vnd Elend. Zv trost allen HauRvitern vid HauBmiittern in allerhandt wie-
derwertigkeit, betrtibniB, HauBcreutz, noth, sammer, etc. Sampt etlichen hinzugethanen
schonen newen Liedern, Per IOAN. BOCATIVM. Jetzo zum ersten in Druck verfertiget.
Durch Elisabetha Bocativssin. Selten wol vnd allzeit weh / Ist tiglichs Brodt in der Eh. —
Caschaw, durch Johannem Fischer. Im Jahr, M. DC. XL

[(@)17]

Schweig, meid, leid vnd Christlich vertrag,
Sein vngliick nicht eim jeden klag,
Auffs lo8 vnd blinde Gliick nicht baw.

So ist drumb traw.

sein gang, jhm nicht

Spem palma coronat.

[Ad editionem, p. 619.]
[p- 33.] seinen Raubern. Sie theilen meine Kleider vnter sich, vind werffen das lo vimb mein
Gewandt. Herr, sey nicht fern, meine stircke, eyle mir zu helffen. Errette meine Seele vom
Schwert, vnd meine Einsame von den Hunden. Hilff mir auB dem Rachen der Léwen, vnd
errette mich von den Einhdrnern. Beweise deine wunderliche Giite, du Heyland derer, die
dir trawen, wieder die, so sich wieder deine Rechte Handt setzen. Schaw doch vnd erhére
mich, mein Gott, erleuchte meine Augen, da8 ich nit im tod entschlaffe, daB nicht mein

8  Jelzete: J. V. 216. Az els6 tag cimlapja hianyzik. Az els6 lapon tulajdonbejegyzés: Joh. Maj[or].

Szerz8k: Matthius JUDEX (= Richter), Jeremias HOMBERGER és Christian TALHAIMER.
BocaTius: i m. (1. sz. jegyzet), Poetica, 605-666. és 1013-1021.
10 L. a6.sz. jegyzetet.




Kozlemények

feind rihme, er sey mein méchtig worden, vid meine Wiedersacher sich nicht frewen, daB
ich niederliege. Denn ich werd allenthalben geéngstiget. Ach Herr, wie ist meiner Feind
50 viel, vnd setzen sich so viel wieder mich, Viel sagen von meiner Seelen, sie hat keine
hiilff bey Gott. Herr, 1a8 dem Gottlosen sein Begierd nicht, stircke seinen mutwillen nicht,
sie mochten sichs erheben. Daf vngliick, darvon meine Feinde rathschlagen, miisse auff
ihren Kopff fallen. Ach Gott, daB du todtest die Gottlosen, vnd die blutgirigen von mir
weichen miisten. Ich hasse ja Herr, die dich hassen, vnd verdreust mich auff sie, daB sie
sich wieder dich setzen, [p. 34.] Ich hasse die im rechten Ernst, darumb seind sie mir feind
(Psalm 139.) Herr wend vnser GeféingniB, wie du das Wasser gegen Mittag trucknest. La
mein stehen fiir dich kommen. Errette mich nach deinem Wort. Fiihre meine sach vnd
erlose mich. Erhalte mich durch dein Wort, daB ich lebe, vnd 1a8 mich nicht zu schanden
werden iiber meiner hoffnung. Ich bin dein, hiff mir. Die gottlosen warten auff mich, da§
sie mich vmbbringen. Sie haben jhr gottloses vnd falsches Maul wieder mich auffgethan,
vnd reden wieder mich mit falschen zungen. Vnd sie reden gifftig wieder mich allenthal-
ben, vnd streiten wieder mich. Mein Gott, nim mich nicht weg in der helfft meiner tage.
Schawe von deinem heiligen Berge, vnd sihe vom Himmel auff Erden. Hore das seufftzen
der gefangenen, vnd mach loB die Kinder deB todes. Herr hor die Armen, vnd veracht dei-
ne gefangene nicht, auff da deine lieben erlediget werden. So hilff nu mit deiner Rechten
vnd erhér vns. Errett mich auf dieser Noth, daB ich dich preise. ReiB mich aufl vnd mach
mich wieder zu ehren. Setze mich in das Ampt, daB du mir befohlen. Ich wil dem Herren
singen mein lebenlang, vnd meinen Gott loben, so lang ich bin.

[p-110.]
[Ad editionem, p. 665.]

Ein ander Lied.
A.B.CD.E.EG.
Im Thon: Nu frerrt euch liebe Christen gemein.

1

Almechtiger vnd starcker Gott,
Vater, Sohn, Heiliger Geiste,
[p- 111 Der du mir hilffst auf meiner noth,
Zu deim lob gnad mir leiste,
Du bist fiirwar der Wanderman,
Der alls vermag, sicht, merckt vnd kan,
Vater, Sohn, heilger Geiste.

2.

Bey dir gar nichts vnmiiglich ist,
Weil mirs hat trost gegeben,
Zu schand vnd spott wird witz vnd list,
So dir wollt wiederstreben.
Erzeigt hastu dein macht an mir,
Wie soll ich ewig dancken dir,
Vater, Sohn, heilger Geiste.
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3.

Creutz, sammer, schmertz vnd grosses leid,
Wieder allr Menschen hoffen,

Im augenblick verkehrst in frewd,
Dem Tod bin ich entloffen,

Strick ist entzwey, vnd ich bin frey,

Ach Herr auch ferner steh mir bey,
Vater, Sohn, heilger Geiste.

4.

Dier ichs allein zu dancken hab,
Der welt war schon gestorben,
Von feind vnd freunden gar schabab,
Bif du mich hast erworben,
All hiilff war auB, du kamst herzu.
Errettest mich in einem nuh,
Vater, Sohn, heilger Geiste.

5.

Ein Voglein war ich in der handt,
Ein Hirschlein in dem Netze,
Ein Lamblein auff der Schlachtebanck,
Ein Schéflein in der Metze,
All hiilff war auf}, du kamst herzu,
Errettest mich in einem nuh,
Vater, Sohn, heilger Geiste.

6.

Frewt euch mit mir all Christenleut,
Helfft mir Gotts Allmacht preisen,
Er hilfft auB noth zu rechter zeit,
Mit mir ichs kan beweisen,
All hiilff war aus, er kam herzu,
Errettet mich in einem nuh,
Vater, Sohn, heilger Geiste.

7.

Glori, lob, preiB vnd Herrligkeit
Vater, Sohn, heilgem Geiste

Von nu an biB in Ewigkeit
Dancksag ich allermeiste,

Der helff vns fort, vid kom herzu,

‘Wenn wir eingehn zur ewign Ruh,
Vater, Sohn, heilger Gesite.

FINIS.
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Ad RMNy 1013
BOCATIUS, Joannes: Solatium conjugale. Id est, ein trostliches Sendschreiben eines
Christlichen Ehemannes an seine HauBfraw, in ihrer beyden langwierigem sonderlichem
schwerem Creutz, vngliick vnd Elend. Zv trost allen Haufvitern vnd HauBmiittern in al-
lerhandt wiederwertigkeit, betriibniB, HauBcreutz, noth, sammer, etc. Sampt etlichen hin-
zugethanen schonen newen Liedern, Per IOAN. BOCATIVM. Jetzo zum ersten in Druck
verfertiget. Durch Elisabetha Bocativssin. Selten wol vnd allzeit weh /Ist téglichs Brodt in
der Eh. — Caschaw, durch Johannem Fischer. Im Jahr, M. DC. XL
a™m8 A-G™™8 =[16],112 pag. — 8° — Orn,, init.
Az RMNy 1013. szam alatt Olympias carceraria cimmel irta le az MTA Koényvtaranak az
ebbdl a nyomtatvanybdl fennmaradt cimlap és utolsé levél nélkiili példanyat. Csonka Fe-
renc céfolta, hogy a mé cime Olympias carceraria (Bocatius Janos: Ot év bértonben. Bp.,
1985. 223-233), ugyand Bocatius miveinek kritikai kiad4saban a hidnyos példanyt Boca-
tius redivivus cimmel adta ki (Bocatius, Joannes: Opera quae exstant omnia. Poetica. Bp.,
1990. 605-666 és 1013-1021). Bocatius Janos Szenci Molnar Albertnek irt levele Srizte
meg a Bocatius redivivus cimet. A levél szerint 1611-ben Kassén és Debrecenben is meg-
jelent a mi, példanyt azonban egyik kiad4sbol sem ismertink (V6. RMNy 1015 és 1008).

Miskolc Ev (DBudapest Acad Q) Sorrrsrer T LAsord
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Possessori bejegyzések a Debreceni Egyetemi Konyvtar 17. szdzadi kiilfoldi konyveiben.

z€ adatokat, a kézirasos bejegyzéseken kiviil szimbavettem az exlibriseket is. Kronolégiai sorrendet ko-
vetek; fiiggelékként két kiilfldi f6ur tulajdonat is megemlitem. A 17-19. szdzadban birtokolt konyveket
az alabbi szkéma szerint ismertetem:

A possessor neve.
A koényv rovid cimlefrasa; utalas ritka voltra, a hatjegy( arab szimok a raktari jelzetek.
A bejegyzés sz6vege. A kiolvashatatlan szavakat, illetve a kétes olvasatokat [?] jeloli.

Nddasdy Ferenc grof (16257-1671)
GENTILLET Innocent: Commentariorum de regno aut quovis principatu recte et tran-
quille administrando libri tres.
Strassburg, 1630, Staedel. (752. 672)
»EBx Libris Comitis Fr.[ancisci] de Nadasd [1]659”.

Nédasdy Ferenc bibliofil voltardl, konyvtirinak értékérdl, s annak a févesztés és joszagelkobzds utani
sorsardl Alfred Sitte cikkébdl tdjékozddhatunk; a két legfontosabb tény az, hogy a kinyvek egy része a
csdszari konyvtarba kertilt (ezek jegyzékét levéltari forrasok alapjan Sitte kozli is), a masik rész pedig a
lorettomi szervitdk birtoklasa utin szétszérédott. !

A 9000-10 000 forint értékre becsiilt konyvtar dlloményanak Gsszetételérsl — Sitte kozlését is be-
szimitva — alig rendelkeziink adatokkal. Annyit tudunk, hogy Nadasdy kedvelte a rézmetszetes arckép-
gyljteményeket és albumokat, konyvtardban megvolt Matthéus Merian Theatrum Europeumanak nyolc
kotete, Wiedemann és Giovio munkai.2 A grof kényvtarost is alkalmazott,® és konyveihez kétféle exlib-
rist készittetett.*

Az éltalam kozolt Gentillet-mii possessori bejegyzésének datuma 1659, tehat Nadasdy ezt a konyvet hat
évvel a pottendorfi dominium megvétele el6tt szerezte. Megprobaltam tisztazni: hol Iehetett a gréf kdnyv-
téra 1665 el6tt, de szimos forrés attekintése sem jart eredménnyel.

Bethlen Mikios grof (1642-1716)

RAMUS Petrus: Arithmeticae libri duo et geometriae septem et viginti. . . a Lazaro Schonero
recogniti. . . emendati. Frankfurt am Main, 1627, Wechel. (781. 032.)

»Nicolai Bethlen de Kis Bun et amicorum ejus. Heydelbergae A[nn]o 16611 Augusti cons-
tat germ.[anicis] flor. [enis]4”.

Errél a possessori bejegyzésrdl mar frtam egy rovid kozleményt,® azt egészitem ki ebben a dolgozatban.

1 SiTTE Alfréd: Grof Nadasdi Ferenc miivei és konyvtdra = MKsz 1902. 146-158.

2 Ro6zsa Gyorgy: Nadasdy Ferenc és a miivészet = Miivészettorténeti Ertesits 1970.198. A, Theat-
rum Europeum” 6sszesen 19 kotetet szamlal, tobbségiik Nadasdy halla utan hagyta el a sajtét: THIEME,
U. - BECKER, E: Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler. XXIV Leipzig, 1930. 413. WIEDEMANN,
Elias: Comitium gloriae centum qua sanguine qua virtute illustrium heroum instructum. Posonii, 1646.
RMKIL 669. Giovio, Paolo (id.): Vitae illustrium virorum tomis duobus comprehensae et propriis imagi-
nibus illustratae. Basel, 1576-1578.

3 Borsa Gedeon: Nddasdy Ferenc pottendorfi és lorettomi nyomddi (1666-1673) = MKsz 1975.

202.

4 Rozsa Gyorgy: i. m. 190. Az egyik exlibris képe uo. 18. 4bra. Nadasdy exlibriseirsl részletesen ir

Variu Elemér: Az Iparmiivészeti Miizeum ex-libris kidllitdsa = MKsz 1903. 240.
5 Ostozi Eszter: Ramus aritmetika és geometria tankinyvének egy példdnya Bethlen Miklos posses-
sori bejegyzésével = Konyv és kényvtar XVI. (1991) 87-90.
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Bethlen Mikl6s 1659-ben lesz Apaczai Csere Janos tanitvanya, aki , Privatum Ramus arithmeticjat. . .
kezdé tanitani”.5 A grof 1661-ben indul el peregrinacids Gtjra, jaliusban érkezik Heidelbergbe,” leirja,
hogy ottani tartézkodésa alatt kitSl és mit tanult.2 Megemliti, hogy ,,. . . Ramus nagy arithmeticdjéra pri-
vatum collegiumot tartottam Lunelschoss nevii hires matheseos professornal. . . ”. Bethlen elirta tanara
nevét, akit 1991-ben nem is tudtam azonositani, pedig személye és munkassaga figyelmet érdemel.

Johannes von Leuneschlos (1620-1699) Groningenben, Utrechtben, Leydenben és Uppsalaban vé-
gezte tanulmanyait, orvosdoktori cimet is szerzett. 1652-1695 kozott a heidelbergi egyetem bolcsésze-
ti fakultds4n tanit tizenhat tirgyat, f6ként matematikat, csillagdszatot és foldtudomanyokat. El6ad4sait
nem felolvasassal, hanem szabad szovegmondéssal tartotta.? Otszor volt rektor, tobb fzben prorektor
és dékan. Egyetemi munkassagaért kapott nemesi cimet. Nyomtatott m{ive egy maradt fenn.1? Bethlen
Mikl6s mindkét tudés tanara Ramus konyvét haszndltatta tanitvanyaval, tehat aritmetikdbol és geomet-
riabol ramista képzést kapott.

Eszterhdzy Jozsef grof (1682-1748)

Eszterhazy 1722-ben cseklészi kastélyAban konyvtarat alakitott ki, 1723-ban kétezer florenusért meg-
vésarolja Munkitsi Istvan P4l nagyszombati jogtudor kényvhagyatékat, és azt Cseklészre széllittatja.!1
1724-ben készittet kétfajta heraldikus exlibrist, mindkettd szignalatlan, a csalddi cimer dbrazoldsaban is
van kiilonbség, azonkiviil az egyiken csak a grof neve és a datum olvashatd, a masikon hat sorban a tu-
lajdonos valamennyi prédikatumat és kozjogi méltdsagat felsoroljak.

Az exlibriseket I. és II. szammal jelolom, fényképiik megtalalhaté a debreceni Egyetemi Konyvtar
antikvainak katalégusiban.12

BUSBEQUIUS Augerius Gislenius: D. legationis Turcicae epistolae IV Hanau, 1629, ny. n.
(761. 596.)
1. exlibris.

DIO Cassius Cocceianus: Historiae Romanae libri XLVI. Hanau, 1606, Wechel. (797. 283.)
L exlibris. '

WASSENBERGIUS Everhardus: Panegyricus sacratissimo imperatori Ferdinando I11. dic-
tus. Coloniae, 1647, Calcovius. (762. 046.)
IL exlibris.

Lo 2

Eszterhézy Jozseft6l szarmazo kézirasos possessori bejegyzést ez ideig nem taldltam.
Széchényi Zsigmond gréf (IL) (1720-1769)
[LEEVIS Dionysius de Rickel] DIONYSIUS Carthusianus: Liber utilissimus de quatuor

hominis novissimis. K6ln, 1602, Gualtherius (752. 943.)
»C.[omes] Sigis.[mundus]} Széchényi”

A possessor azonositasa datum hijan bizonytalan (apja is Zsigmond nevet viselt), de munkassdganak
ismeretében taldn feltételezhetd, hogy a konyv az 6vé volt. Csaszari és kirlyi kamarsi cfmet viselt, egy

8 BeTHLEN Miklés: Onéletirisa I-II. Bp. 1955.163.
7 Uo. 163.
8 Uo. 176-180.

9  DROLL, Dagmar: Heidelberger Gelehrtenlexikon 1652-1802. Berlin-Heidelberg-New York, 1991.
92-93. .
10 Thactatus de corpore. Heidelbergae, 1659.
11" KovLiNovIcH, Gabriel: Posthuma memoria Josephi Esterhizii de Galantha. Tyraviae, 1754.23-28.
12 Oyroz1 Eszter: A debreceni Egyetemi Konyvtdr kiilfoldi antikvdi és possessoraik. Debrecen, 1989.
I exlibris: 41. dbra. . exlibris: 52. 4dbra.
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1delg a Nadasdy huszarezredben kapitdny, majd quietalt. Ovolta konyvtaralapitd Széchényi Ferenc apja.
Eletrajzir6ja hosszan taglalja valldsossagat, pietizmusat, mely minden cselekedetében megnyilvanult.'3
Feltételezem, hogy érdekelhette Dionysius Carthusianus eszkhatoldgiaval foglalkozo konyve.

Nyomtatdsban megjelent mtivében teoldgiai témardl értekezett.14 A Széchényi-csalad torténetét tar-
gyald — maridézett — haromkétetes monogrifia a 18. szazaddal foglalkozd részben kényves adatokat
alig kozo]; a fiiggelékben taldlhat inventariumok a konyvtarat meg sem emlitik.

Andrassy Istvin gréf (IL) (1731-1812)

Steganographiae nec non claviculae Salomonis Germani, [oannis Trithemii abbatis Spanhe-
imensis . .. declaratio a loanne Caramuel concinnabatur. KoIn, 1635, Egmondanus. (761.
974.) Liber rarus.

~EX antiqua Excell.[entissimi] D.[omini} Stephani Andrassy Bibliotheca ad novam trans-
posita die 8a 8bris 1802 per me P. J. Pongratz”.

Andriéssy Istvan a csalad ifjabb 4gdbo] szarmazott, 1766-ban kapta a grofi rangot.1® 1776-ban Bi-
har megye f6ispanja, 1780-ban belsd titkos tanacsos. Krasznahorkén lakott, Kassan is tartott hazat. Az
irodalmat szerette és partolta.!® Mindazoniltal a széban forgd konyvet olvasva — tekintettel a héber
szbvegrészekre, az okkult és kabbalisztikus vonatkozdsokra — kételyeim vannak, hogy Andrassy Istvin

forgatta-e a kotetet. Pongratz bejegyzésébdl kitiinik, hogy a grofnak két konyvtara is volt, helyitket nem
sikeriilt megallapitani.

Dessewffy Jozsef grof (1771-1843)

Ennek a possessornak a konyveirdl, konyvtira elhelyezésérodl és belss rendjérdl, konyvbeszerzési for-
rasairol, kényvkolesonzéseirdl, possessori és marginlis bejegyzéseirdl évek 6ta gyiijtok adatokat, mind-
ezt egy hosszabb munkaban szeretném megfogalmazni és kozzétenni, most csak 1601-1650 kozotti kiil-
foldi konyveit ismertetem.

Az eddig kézbevett konyvekbsl megéllapithatd, hogy Dessewfly kézirassal jelezte tulajdonjogit; a
bejegyzések szévege és helyesirasa azonban nem egyforma. Exlibrist nem taldltam az 6 nevével. 17

Kolligdtumkiret:

BARTHOLINUS Cas.[parus}: De terra, aere et igni institutio physica succincta. Rostock,
1619, Pedanus. (789. 665/1.)

BARTOLINUS [!] Casp.[arus]: De aquis libri II. Rostock, 1618, Pedanus. (789. 661/2.)
BARTOLINUS [!] Casp.[arus): De mundo quaestiones et controversiae nobiliores ex sac-
ro codice, rationibus atq experientiis formatae et firmatae. Rostock, 1618, Pedanus. (789.
661/3.)

BARTHOLINUS Casp.[arus]: De mixtione eamque consequentibus temperamento, cocti-
one, putretudine. . . liber unus. Rostock, 1618, Pedanus. (789. 661/4.) Libri valde rari!
»Comitis Jos.[ephi] Dessewffy”

DIOGENES Laertius: De vitis, dogmat.[ibus] et apopht.{egmatis] clarorum philosopho-
rum libri X. Genf, 1615, Crispinus. (789. 708.)

»Gr6f Desefly [!] Jozsefé”

13 BARTRAI SzABS Laszl6: A Sarvdr—Felsovidéki grof Széchényi csaldd torténete. I1. Bp.1913.178-204.

Y4 Clavis per quam reserantur Coeli: seu methodus, in qua in dies ardenter Deum trinum et unum
Adorandi. . . proponitur. Sopronii, é. n. P. J. Rennauer. PETRIK III. Bp. 1891. 505.

15 KemPELEN Béla: Magyar nemes csalédok. I. Bp. 1911. 107.

16 Magyarorszag virmegyéi és virosai. Szerk. BORovszKY Samu. Gomor-Kishont varmegye. Bp.
1903. 621-622.

17 Czak® Elemér: Az Orsz. Magyar Iparmiivészeti Miizeum ex libris kidllitdsénak katalogusa(!]. Bp.
1903. cim(i konyvében 42. sorszam alatt emlit egy exlibrist ,,Deséfy” felirattal, keresztnév nélkiil.
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FRANZIUS Wolfgangus: Historia animalium sacra. Wittenberg, 1612, ny. n. (789. 677.)
,»Clomitis] Josep.[hi] DessewfTy”.

Kolligdtumkotet

LOTICHIUS Jo.[annes] Petrus: Gynaicologia. Rinteln, 1630, Lucius. (789. 732/1.)
GUINTERIUS Joan.[nes] Andernacus: Gynaeciorum commentarius, de gravidarum, par-
turientium, puerperarum et infantium cura. Strassburg, 1606. ny. n. (789. 732/a.)

,»Comitis Josephi Dessewffy”

LYCOSTHENES Conradus: Apophtegmata. Xoln, 1618, Zetzner (750. 247.)

»Comes Jos.[ephus] Dessewffy”.

OVIDIUS Publius Naso: Metamorphoseon libri XV Amsterdam, 1650, Blaeu. (789. 664.)
,»Comitis Jos.[ephi] Dessewffy”.

POLITI Adriano: Dittionario toscano. Venezia, 1640, Barezzi. (750. 217.)

»C.[omitis] Jos.[ephi] Dessewtly”. A kényv 1773-ban a kassai minorita konvent birtokdban
volt.

STRADA Famianus. De bello Belgico decas prima. Roma, 1648, Scheus. (750. 006.)
C.[omitis] Jos.[ephi] Dessewffy”.

Kolligitumbkotet:

WECKERUS Ioan.[nes] Iacobus: Antidotarium speciale. Basel, 1602, Waldkirch. (789.
702/1.)

WECKERUS Ioan.[nes] Iacobus: Antidotarium generale et speciale. Basel, 1601, Wald-
kirch. (789. 702/2.)

,,Ctis Jos.[ephi] Dessewwfy”.

A Wecker-kétet el6z8 possessora a tescheni hercegség teriiletén miikodd Lucas Frenzelius volt, aki
magat , pharmocopolénak” vagyis bajitalkereskedének, javasnak nevezte.18

Sdndor Moric gréf (1805-1878)

HIPPOLITUS a LAPIDE [= CHEMNITZ Boguslaus Philippus]: Dissertatio de ratione
status in imperio nostro Romano-Germanico. Freistadt, 1647, ny. n. (115. 037.)

,Gr.[6f] Séndor Morcz [!] Kényvtarabol 1866. Sept. 1.

»A M. N. Muzeum Ko6nyvtarabol”.

Sandor Moric Bécsbdl, 1866. 4pr. 16-4n kelt levelében kozslte Kubinyi igazgatéval, hogy ,hazafiui
indulattdl vezéreltetve” budai palotajéban levé magankonyvtarat ,,a haza oltarara letenni kivanvan”, azt
aMagyar Nemzeti Miizeumnak tisztelettel felajanlja. Az atvételre 1866. szeptember elsd napjaiban kertilt
sor, ahogy ez a kézirsos bejegyzésben szerepel. 19

A konyv eliilsd véddlapjdnak rektéjan nyolc sornyi latin nyelvii bejegyzés taldlhatd, mely Nicolas

Lenglet Du Fresnoy véleményét tartalmazza a konyv alapeszméjérol.

1I. Tommaso Francesco, Savoya és Carignan hercege (1596-1656) hadvezér, éllam-
férfi.20 ' v

18 FINALY Henrik: A latin nyely szétdra. Bp. 1884. valamint GERORGES, Heinrich: Ausfiihrliches
lateinisch—deutsches Worterbuch. Basel, 1951.

19 BERLAsz Jend: Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr torténete 1802-1867. Bp. 1981. 480-481. Az ajan-
dékba adott gydjtemény 1791 kotetben 1766 nyomtatott mivet és 25 kéziratot tartalmazott; Matray Gé-
bor konyvtardr készitett réla rovid cédulajegyzéket. GYORGY Aladar szerint az 6rddglovas adoménya
1777 konyvbdl és 17 kéziratbol 4llt. Vo.: Magyarorszdg kijz- & magdnkonyvtdrai 1885-ben. Bp. 1886. 31.

20 Részletes életrajza: GUICHENON Samuel: Histoire genealogique de la maison de Savoie. I-IL
Lyon, 1660. 1035-1041.
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Kolligatumkitet:

THESAURUS Emanuel Soc. Jesu:2! Caesares; et eiusdem varia carmina.Lyon, 1635, Du-
four. (752.223/1.)

THESAURUS Emmanuel comes:Inscriptiones. Torino, 1666, Zappata. (752. 223/2.)

Py

Az eliils véddlap rektdjan és verz6jan a szerzd autograf ajanlasa a hercegnek, kézirassal, levélfor-
méban, latin nyelven.?? Incipit:
»Serenissimo et Invictissimo Principi Francisco Thomae a Sabaudia Emanuel Thesaurus
Felicitatem”.23

A kolligatumkotetben taldlhatd két md és az ajdnlas dsszefiiggései a kovetkezdk: Alessandro Tesa-
uro, Fossano grofja (1591-1677) Emmanuel szerzetesi néven 1ép a Jézus TArsasagba. A savoyai hercegi
héz gyermekeinek praeceptora lesz. 1634-ben kilép a rendb6l, vilagi papként miikodik tovabb, hasznélja
grofi cimét is. Irodalmi munk4ssaga erdsen kot6dik a Savoyai-hazhoz; a kolligditum masodik kotetében a
dinasztia elhunyt tagjainak allit emléket, felsorolva tetteiket és erényeiket.

A konyv magyarorszagi possessora Csob4n Endre, [1882-1959]%4 Debrecen félevéltarosa volt, aki
beutazta Olaszorszagot, és akinek — 1évén a Monti Olaszbarit Kor elndke — alkalma lehetett a kotet
megszerzésére.

Johann Seyfried von Herberstein gréf (1706-1771)

Kolligdtumbkitet

ERASMUS Desiderius Roterodamus: De contemptu mundi. Leyden, 1641, Maire (753.
580.)

ERASMUS Desiderius Roterodamus: Lingua, sive, de linguae usu atque abusu liber utilis-
simus. Leyden, 1649, Maire (753. 581.)

Cimeres supralibros aranynyomissal ,Iohann Seyfried Graff Von Herberstein” feli-
rattal.
A possessor a trieszti kereskedelmi intendantura, majd 1762-1765 kozott a bécsi udvari kamara el-
noke, sokat tett a trieszti kikots kialakitasaért.2®
Ko6nyvének Magyarorszigra keriilésérdl nem taldltam adatot.

OJiTO0ZI ESZTER

Még egy selyemre nyomtatott tézislap. A régi hazai nyomtatvanyok minél teljesebb feltardsara ira-
nyulé tobb évtizedes intenziv munka egyik drvendetes jelensége, hogy a kutatss figyelme olyan, kordbban
mell6zott kiadvanytipusra is kiterjed, mint az egyleveles alkalmi nyomtatvanyok. Ezek specialis valfajat
képezik a fels6foki oktatisi intézmények nyilvanos vizsgai alkalmabol kibocsatott tn. tézislapok. A pél-
danybél ismert metszetes tézislapok szambavételére elsdként Rézsa Gyorgy véllalkozott,! aki kereken
hatvan, hazai és kiilfé1di nyomdéban késziilt magyar vonatkozasi lap részletes leirasat adja. Ezekb6l tiz

21 Eletérél és miiveir6l: SOMMERVOGEL, Carlos: Bibliotheque de la Compagnie de Jésus. Bruxelles—
Paris, 1896. VII. 1943-1944. hasab.

22 Emmanuele Tesauro kézirasanak mésolataért Dr. G. Bernardnak (Torino — Biblioteca Reale)
tartozom koszonettel.

23 Az ajanlés teljes szovegét késébb kivanom kozzétenni.

24 GuLyAs Pal: Magyar irk élete és munkdi. Uj sorozat. Bp. 1942. V. 1059-1060.

25 WurzBacH, Constant von: Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich. I-LX. Wien,
1862~1900. VIII. 339.

1 R&zsa Gyorgy: Thesenblatter mit ungarischen Beziehungen = Acta Historiae Artium 1987-1988
(33). 257-289.




Kozlemények 437

darab kiilonleges kiviteld, amennyiben azokat nem papirra, hanem selyemszévetre nyomtattak. Ez ut6b-
bi csoport megismeréséhez szolgaltat Gjabb értékes adalékokat Borsa Gedeon Selyemre készillt hazai
nyomtatvinyok c. cikke,? amely még hdrom — igaz, nem metszetes, hanem csak tipografiai eszkdzoket
felhasznalo tétellel egésziti ki a jegyzéket. (A tovabbi két — metszetes — tézislap leirasa megtalalhato
Rézsa Gyorgy cikkében is,3 bar az 1743-ban Gy6rott kiadott lap tévesen a keltezetlen darabok kozott
szerepel, s azt sem tiinteti fel, hogy selyemre késziilt.* Jelzett Srzéhelyén, az OSzK Plakét- és Kisnyom-
tatvinytaraban mindenesetre csak a selyemre nyomtatott példany taldlhatd.)

Az aldbbiakban még egy, tudomésunk szerint eddig nem publikalt lap leirasat adjuk, igy a jelenleg pél-
danybol ismert, selyemre nyomtatott, magyar vonatkozasu tézislapok szama tizennégyre, a Herepei Janos
altal még latott, de 1945-ben megsemmistilt két kolozsvari lappal egyiitt® pedig tizenhatra béviil, ebbél
hazai nyomda terméke kilenc, ill. tizenegy. Ennél bizonyara jéval tobb késziilhetett, hiszen az alig néhény
példanyban kinyomtatott Japok fennmaradasa joszerével a véletlennek koszonhet6. Ezt tAmasztja ald az
is, hogy kivétel nélkiil mindegyikbdl csupan egy-egy példany ismeretes, néhanynak egykori 1étezésérdl
pedig a korabeli feljegyzések tudésitanak.b

A birtokomban 1év6 példany halvianysirga selyemszovetre késziilt, a nyomott feliilet tiikkérmérete
443 x 585 mm. A szévet mérete kb. 55 x 70 cm. Mivel iivegezett keretben van, pontosan nem mérhetd
le.

A rézmetszet felsS részén, kozépen felhSkon fekvs barany IHS monogramos z4szldval. Balra a felhd-
bl derékig kiemelkedd angyal, kezében csukott konyvvel. Jobb vélldn forditott 4lldsban ,,quis aperiet”
sz6veg. Jobbra hasonld angyal, bal kezében csésze, jobbjaval kézépre mutat. A hattérben palmaliget-
tel szegélyezett tagolt partvonald tengerdbdl, a tavolban part menti varossal. A viros folott kiterjesztett
szarny( sas, két karmaban egy-egy babérkoszortval. Alatta a koszortk 4ltal részben takart szalag a k6-
vetkez$ szoveggel: | Praemia pro meritis distribuenda fero.” Kozépiitt, baloldalt Keresztel6 Szt. Janos
alakja, kinydjtott karja folott ,Ecce Agnus dei” szoveg. Jobb oldalt azonos méreti glérids ndalak, két
kezében nyitott konyvvel és frotollal. Lent kozépen két dgaskodo oroszlan 4ltal tartott cartouche, folotte
kigy6z6 szalag a kovetkezé szoveggel: Abdita mansuetus, sapiens arcana resolvit”. A cartouche-ban a
titulus szovege:

D.T.O.M. A./SELECTAE JURIS POSITIONES, / DE LEGIBUS ET CONSUETUDI-
NE, / QUAS / Primas suae Juris prudentiae decimas, DEO TRINO, ET UNI MAGNAE
HUNGARORUM / DOMINAE, CAETERORUMQUE SANCTORUM / HONORI-
BUS SACRATAS, /In Alma, ac Celeberrima Archi-Episcopali Societatis JESU Uni- / ver-
sitate Tyrnaviensi permissu Superiorum publici exercitii gra- / tia, in Aula Academica horis
consuetis pomeridianis Anno repa- / ratae Salutis M. DCC. XXXVIIL. die Mensis Aug. /
Propugnandas suscepit / Perill. Gen. ac Consul. D. JOSEPHUS ZLINSZKY, Ung. Pesti-
ensis ex / Comitatu eodem, AA. LL. & Phil. Auditor emeritus, Juris / utriusque in primum
annum aeque Auditor, / PRAESIDE / Perillustri, Clarissimo, ac Consultissimo Domino,
/ JOANNE JOSEPHO RENDEK, / AA. LL. & Philosphiae, nec non Juris utriusque /
Doctore, Institutionum Juris Imperialis, & / Pandect. Professore Publico Ordinario.

A metszet aljan négy babérkoszortval gvezett, fekvé ovalis alakd cartouche-ban a vizsgatézisek 24
pontba foglalt szévege. Balrol és jobbrdl szévegszalag: ,Jura dabit terris és sapiens dominabitur astris”.
A szedett sz6veg néhany helyen kissé becsdszik a metszet rajzaba.

MKisz 1992. 264-269.

V6. Borsa Gedeon: Ismét a selyemre késziilt hazai nyomtatvdnyokrél = MKsz 1993. 440-441.
RoOzsA 268. és 45. (recte: 46.) kép.

Erdélyi Muzeum 1939. 285-287. V6. BORsA: i. m. MKsz 1992. 265.
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A vizsgéztatd, Rendek Janos Jozsef a harmincas évek kozepétSl 1747-ben bekovetkezett halalaig
volt a nagyszombati egyetem rémai jog professzora.” A vizsgazé Zsilinszky Jézsef apja ez id6 t4jt Pest
varmegye alispanja volt. O maga 1744-t61 folytatott tigyvédi praxist.

A tézislapon impresszumadatok nem talalhatdk, a szedett széveg nyomdsa azonban bizonyosan a
nagyszombati nyomdé4ban készilt. A grafikus és a metsz6 neve nincs feltiintetve, de miutan valamennyi
magyarorszagi metszetes tézislap augsburgi eredet(, alapos okunk van feltételezni, hogy ez a metszet is
valamelyik ottani mifhely terméke.

HORVATH J. JOZSEF

Egri adalékok az dgynevezett modenai kédexek visszaszerzésének torténetéhez. A hazai
korvina-kutatas egyik érdekes fejezete az Gigynevezett modenai kddexek visszaszerzésének torténete. E
kérdéshez nydjtunk kézleményiinkben eddig nem publikalt egri adalékokat.

1919-ben, az els6 vildghdborat lezard békekotési targyaldsok sordn az olasz korméany bejelentette igé-
nyét a modenai Estei-konyvtar dllomanyabol 1847-ben a magyar rendek kévetelésére osztrak segitséggel
atengedett kodexek (korvindk) visszaadéséra.!

Haller Istvan kultuszminiszter 1919 decemberében egy albizottsagot alakitott a kérdés tisztazasara.
A bizottsdg tagjai lettek: Gerevich Tibor (el6ad6), Fehérpataki Laszl6, Varji Elemér, Végh Gyula és
Czakd Elemér. A bizottsag a kovetkezd napon, december 21-én Czaké Elemér kivételével osszeiilt. Az
tlésen a minisztériumot Bibd Istvan képviselte. Az albizottsig két pontban foglalta 6ssze 4llaspontjat.
1. Nem érzi magét hivatottnak arra, hogy allast foglaljon abban, hogy IV. Ferenc estei modenai nagy-
herceg (1806-1846) fel volt-e jogositva az emlitett kodexek ajaindékképpen valo 4tengedésére? Az tigy
1847-ben az 6sszes illetékes férumok kozbenjirasaval hosszd targyalasok utan, a nagy fejedelem ajan-
dékozédsinak mivoltaban nyert befejezést. A két kodex 1891. majus hénapban kertilt a Magyar Nemze-
ti Miizeum tulajdondba. Addig Bécsben 6rizték azokat. Sem 1847 utén, sem pedig 1891 6ta, amikor a
Nemzeti Miizeum az dtengedésre vonatkozé hivatalos okmanyokat nyomtatisban kozzétette, s errél a
hirlapokban beszamolt, észrevétel vagy kivansag az olaszok részér6l — a nagy fejedelem ajandékozasa-
nak tényére, vagy a kddexek visszaadasaval kapcsolatban — nem meriilt fel. A kédexeket mint a magyar
allam térvényes Gton visszaszerzett tulajdonat vették be a Nemzeti Mtzeum anyagaba. EbbdSl addd6an
az albizottsig nincs abban a helyzetben, hogy a két Corvin-kédexrdl valé lemondést és a kodexeknek
onként vald visszaaddsat javasolja. 2. Az albizottsag megéllapitotta, hogy a toszkanai osztrak kévet, Mol-
za marki, a modenai killiigyminiszterhez irt 1847. oktdber 10-i jegyzékében, a nagyherceg kivansagat
megfogalmazta. Ebbd] nyilvanvald, irta jelentésében a bizottsig, hogy a két kédex ajaindékozasinak a
csereanyag adasa nem volt a feltétele. Az ajaindékozas mar jogszertien be volt jegyezve, amikor a nagy-
herceg csereanyag iranti igényét kifejezte. Ebbdl kovetkezéen a bizottsag tgy dontétt, hogy az emlitett
kodexeket nem adja 4t az olasz korménynak.

Ennek ellenére Haller Istvan kultuszminiszter, méltanyolva a magyar békedelegici6 elndkének ez
tigyben adott véleményét, tanacsat, iigy hatdrozott, hogy a két kodexet 4tadjak az olaszoknak. Ugyanezen
anapon, amelyen az emlitett hatarozat sziiletett, Fehérpataki L4sz16 és Melich J4anos egy nyilatkozatot irt
al4, mely szerint ragaszkodvan azon 4llasponthoz, melyef az 1919. december 21-én tartott tilés elfoglalt,
az alulfrottak tiltakozas kiséretében adtak 4t a magyar kormany megbizottjanak azokat, Az aktak mellett
egy elismervény volt taldlhaté a két kédexrdl, Pekar Gyula alirasaval.

A fentiekkel a két modenai kodex sorsa még nem zarult le. Bar azok joggal vagy jogtalanul korabbi he-
lyiikre, a modenai Este-konyvtarba keriiltek. Az Orsz4gos Széchényi Konyvtar irattdri anyaga bizonyitja,

7 SzINNYEI J6zsef: Magyar irok. . . XI. 1906.775.

8  NacGy Imre: Magyarorszig csalddai. . . XII. 1865. 400.

1 V. WALDAPFEL Eszter: Rendi kisérletek a kiilfoldre keriilt Corvindink visszaszerzésére a XIX. szd-
zad elsd felében. A két modenai codex tovdbbi sorsa = MKsz 1967. 2. 122.
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hogy a magyarok 1919-ben a kddexeket kiadtdk az olaszoknak. A nagy kérdés, hogy hogyan kertilt e két
kédex Magyarorszagra? Miel6tt erre a kérdésre valaszt adnank, sz6lunk a téma egri vonatkozasairdl.2
1921. janius 18-4n Szmrecsanyi lajos egri érsek (1851-1943) az alabbi levelet irta az egri f6k4ptalan-

nak:

,Kilatds van r4, hogy az olaszok 4ltal a hibort utén hazinkbél eltulajdonitott két Cor-
vina visszaszerezhetd lesz, ha résziinkrdl az olaszoknak megfelelS ellenérték ajanltatnék
fel. Ma, midén a Dante-cultus vildgszerte, de kiiléngsen olasz f6ldon olyan élénk, valo-
szintinek lehet tartani, hogy valamely nagyobb értékd Dante-kiadvany az olaszok el6tt
minden egyebek felé helyeztetnék. llyennek tarthaté pedig az 1417-b8l szdrmazo hirtya-
codex, mely az egyhazmegyei konyvtirban &riztetik, melynek a konyvtari czimjegyzékben
akéziratok kozott kovetkezd czime van: , Dantis de Aldigheriis floreatini poetae poemata,
interprete Joanne de Serevalle Episcopo firmano. Opus ex italico versum et Sigismondo
Regi Hungariae oblatum” Kétségtelen ugyan, hogy ez a codex konyvtarunk egyik legbe-
csesebb miive, de rednk nézve a helyébe nyerendé Corvina minden bizonnyal nagyobb
értéket jelentene.

Ez okbol az M. T. Akadémia elntkének azt a javaslatat, hogy ez Dante-codex az ola-
szoknak a Corvindkért felajanltassék, azt a magyar részrél nagyon figyelemreméltonak
tartandm, s honfitii megnyugvasul, s nagy elégtételiil veend6nek vélném, ha Aldozatunkkal
sikeriilne a Corvinik eltulajdonitasa altal hazankat ért nagy veszteséget helyérepdtolni, s
avisszaszerzett kincs egyik példanyat egyhazmegyei kdnyvtarunkban Srizhetni, a mire, ez
esetén kilatasunk lehetne.

Miel6tt erre vonatkozd ajanlatunkat megtenném, felkérem a f6tiszt. fékaptalant, szi-
veskedjék nyilatkozni, hozzajarul-e azon feltétel melletti tervemhez, hogy a jelzett Dante-
codex helyére a visszatéritendS Corvindk egyike egyhdzmegyei kényvtarunk tulajdonaul
atengedtessék.”3

A f6kaptalan nevében Cseké Gabor nagyprépost (1844-1930) 1921. jiinius 21-én a kovetkezéket va-
laszolta:

»A folyd évi 2909. szam alatt kelt kegyes f6pasztori leirat kapcsdn mély tisztelettel je-
lentem Excellenciddnak, hogy a f6képtalan f. évi jinius h6 20-4n tartott tanicskozasa-
ban Nagyméltésagodnak abeli bolcs és nemcsak a magyar hazara, hanem egyhazmegyei
konyvtarunkra nézve is elényos tervéhez, hogy az egyhazmegyei konyvtar tulajdonat ké-
pezd Dante-codex az olaszok 4ltal a habor( utén eltulajdonitott két Corvindnkért cserébe
oly feltétel mellett felajanltassék, hogy a Dante-codex helyére a visszatéritend$ Corvinik
egyike az egyhdzmegyei konyvtar tulajdondul atengedtessék, egyérteimiien a legnagyobb
készséggel hozzajérult.”*

Az érsek a féképtalan levelének kézbevétele utin a kovetkezd szovegll feljegyzést készitette:

2
3

4

»Alulfrott, mint az egri egyhdzmegye f8pasztora kijelentem, hogy Nagyméltosagi dr.
Berzeviczky Albert valosagos belsd titkos tandcsos tr, a Magy. Tud. Akadémia elndke az
olasz allam illetékes képviselGje eldtt teljes joggal tehet ajanlatot azirant, hogy az egyhaz-
megyei konyvtar tulajdonat képezd hartya-kodex, mely a konyvtari czimjegyzékben ko-

1 m. 122-123.

Egri Erseki Levéltar (EEL). Personalia Josephus Lesko (PJL) Az érsek levele a f8k4ptalannak.
Eger, 1921. jtn. 18,; 2909/1921.

EEL. PJL A f6kaptalan levele az érseknek. Eger, 1921. jin. 21.; 2937/1921.
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vetkezben van feltiintetve: ,Dantis de Allighieris florentini poetae Poemata, interpraete
Joanne de Serevalle, Episcopo firmano. Opus ex italico versum et Sigismundo Regi Hun-
gariae oblatum’, az olasz kézre jutott két Corvina ellenértékéiil stadatik, részemrd] azzal
a fenntartassal, hogy az ennek fejében visszakiildend6 Corvinak egyik példanya orok tu-
lajdonul az egri egyhfzmegyei konyvtar részére 4t fog adatni.”®

Az érsek 1921. november 9-én kelt levelében azt kozolte dr. Ambrus Istvdn prépost-kanonokkal
(1860-1935), a liceumi konyvtar feliigyeldjével, hogy ,a codex atvétele céljabdl a kozeli napokban Ge-
revich Tivadar egyetemi magéntanar, a Nemzeti Mtizeum igazgat6-6re fog Ft. urasdgodnil jelentkezni,
miért is felhivom, hogy a codexet neki szabalyszerti elismervény mellett 4tadja és az atadasrél az elismer-
vény beterjesztésével egyhazmegyei hivatalomhoz jelentést tegyen.”®

Dr. Ambrus Istvdn november 10-én jelentette az egyhazmegyei hivatalnak, hogy ,,Gerevich Tibor
egyet(;mi magantanarnak a Dante-codexet a mai napon 4tadtam, és az elismervényt tisztelettel melléke-
lem.”

Az Egyhazmegyei Hivatal november 18-4n tudatta dr. Ambrus Istvannal, hogy dr. Gerevich Tibor
elismervénye az egyhazmegyei levéltarban elhelyeztetik.®

A Dante-codexet, miutan az dr. Gerevich Tibortdl visszaérkezett, 1922. méjus 18-4n az Egyhazmegyei
Hivatal 4tadta dr. Ambrus Istvén konyvtari feliigyelének.®

Dr. Ambrus Istvin konyvtarprefektus 1922. majus 26-an levélben kozolte az Egyhdzmegyei Hivatallal,
hogy Lesko Jézsef érseki konyvtarosnak a Dante-codexet visszakiildte, aki azt a helyére tette.10

A leirtakbol kitiinik, hogy az 1920-as évek elején nem kertilt sor a két modenai kddex visszaadasara.
Erre csak 1927-ben keriilt sor, amikor is Mussolini ,visszaajandékozta” hazinknak ezeket a hényatott
sorsy, felbecsiilhetetlen Kincset jelentd kéziratokat. Tehat ,,ajandékképpen” kertiltek azok vissza hazank
tulajdondba, nem pedig mint minket jogosan megillet ingésagok.!1

SZEcskO KAROLY

5 EEL. PIL Az érsek 1921. junius 21-i feljegyzése az 4tadandé Dante-codexrél. Eger, 1921. jin.
21.;2937/1921.

6 BEL. PJL Az érsek levele dr. Ambrus Istvan prépost-kanonoknak, az egyhazmegyei konyvtar
feliigyelSjének. Eger, 1921. nov. 9.; 2437/1921.

7 EEL. PJL Dr. Ambrus Istvan prépost-kanonok levele az Egyhdzmegyei Hivatalnak. Eger, 1921.
nov. 10.; 5718/1921.

8 BEL. PIL Az Egyhazmegyei Hivatal levele dr. Ambrus Istvin prépost-kanonoknak. Eger, 1921.
nov. 18.; 5718/1921.

9 EEL.PIL Az egyhdzmegyei Hivatal dr. Ambrus Istvan liceumi konyvtarfeliigyel6nek. Eger, 1922.
m4ij. 18.; 2407/1922.

10 EEL.PJL Dr. Ambrus Istvén levele az Egyhazmegyei Hivatalnak. Eger, 1922. m4j. 26:; 2407/1922.

11V WALDAPFEL: i. m. 123.
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Megjegyzések egy fontos irodalmi lexikon kapesan. (Viera GLosikovA: Handbuch der deutsch-
sprachigen Schriftsteller aus dem Gebiet der Slowakel. — 17-20. Jahrhundert.)* Hossz{, bizonyos szem-
pontbdl érthetd, de a kelet-koz€p-eurdpai régié miiveldéstorténetét karosits hallgatds utdn imméar nem-
csak Ausztridban, Németorsz4dgban, hanem Magyarorszagon, Szlovakiiban &s masutt is megindult a z6-
na német nyelvi irodalménak, kulttrajanak kutatasa. Magyarorszagi viszonylatban ehhez j6 alapot jelent
Pukénszky Béla, a szinhdzi mozgalmakat tekintve Pukénszkyné Kadar Jolan és masok tevékenysége, nem
is sz6lva a Német philologiai dolgozatok cimi sorozatrél. A magyarorszagi német hirlapok, szinjatszas fel-
dolgozésa (Belitska Scholz Hedvig munkaja a pesti Német Szinhazzal kapcsolatban) szintén a kutatdi
érdeklSdés feltdmadasat jelzf, s az az igényes terv, amely lexikonban foglalta volna 6ssze a magyarorszagi
német irasbeliség dokumentumait, irGi életmiiveit, a kutatas dj fazisat jelenthette volna (ha a nagyigé-
ny( vallalkozas tdljutott volna a tervezgetésen). Annyi bizonyos, hogy a magyar irodalom térténetének
szemlélete is médosul, ha egyfell szamot vetiink iréink, mtivészeink német nyelven fogalmazott, kiadott
munkiival (Bessenyei Gyorgytdl Reviczky Gyuldig, Széchenyi Istvan napl6it6l Kisfaludy Karoly levele-
zéséig), masfelSl a magyarorszagi német nyelv(i és magyar kulturélis mozgalmak, jelenségek egyiittszem-
Iélése nem pusztin kapcsolattorténeti érdekd tények feltdrasat segiti, hanem a szoros értelemben vett
kontextus, egy Kulturlandschaft jobb megismerését eredményezheti, tovabba tagabb értelemben menta-
litdstorténeti jelentSséggel is bir. Arrél nem is sz6lva, hogy ez a német nyelv( irasbeliség (mint jsmere-
tes) kettSs kozvetitS funkciot latott el, nevezetesen a magyar kulttra jelenségeit a német nyelvli Eurépa
elétt mutatta be, s a német-osztrak kulturélis problémdknak magyar irodalmi-kulturélis hasznositéséra
hivta fol a figyelmet, illetSleg Eurdpa és a magyar kulttra kozott atadé-moédositd szerepet jatszott, hi-
szen Magyarorszégon j6 darabig a német volt az els6 szdmi ,idegen” nyelv, meghatarozott korokban a
»Bildungssprache”; egy id6ben Magyarorszagon, nevezetesen Pest-Budén szerkesztették-adtak ki a ré-
gi6 legszinvonalasabb lapjat (1802-1804 kozott Schedius a Zeitschrift von und fiir Ungern-t, majd a XX.
szizad 30-as éveiben a Pester Lloyd-ot), a Pressburger Zeitung hosszi élete szintén igazolja, hogy volt
egy olyan réteg, amely igényelte a német nyelv(i sajtot, helyi és nem pusztan helyi eseményekrdl németiil
6hajtott informaciokat szerezni.

Ebben a gondolatkorben helyezhetjiik el a (mai) Szlovakia teriiletén miikodott német nyelvd irék
kézikonyvét, amely az Osztrak Tudomanyos Akadémia kiad6janal latott napvildgot — az ausztriai tu-
doményos kutatasokat tAmogato alap (hathatds anyagi) segitségével. A kotet hasznat aligha lehet talbe-
cstilni, még ha a cim némi kétkedést ébreszt is, hiszen 1918-ig a mai Szlovakia teriilete nemigen foghaté
fol kiilonallé egységnek, sokkal ink4bb a regionalis tagozodas volt ré jellemzd, kulturalis szempontb6l is.
Példaul a mindig tobbnyelvii Pozsony német nyelvi kulttirajat f6leg Bécs kozelsége, a magyar orszaggyt-
lések ténye hatdrozta meg, mig a Szepességet ért lengyel hatasokat hiba volna teljesen figyelmen kiviil
hagyni. A szlovik elem jelenléte masképpen érvényesiilt a f6leg németajkd kisvirosokban, masképpen
Pozsonyban, masképpen a Szepesség meghataroz6 jelleg( vrosaiban. Igaz, a 7. lap labjegyzetében leirva

*  Wien 1995. Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften. 174 lap (Veroffentlichun-
gen der Kommission fiir Literaturwissenschaft, Nr. 15.)
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taldlhat6, hogy 1918 el6tt a mai Szlovakia FelsG-Magyarorszag része volt (1938-1945 kozott a mai Szlova-
kia teriiletének egy darabja visszakertilt Magyarorszdghoz, bar ennek a ténynek legfeljebb néhany varos,
példaul: Kassa német nyelvti kultdrdja szempontjabol van jelentdsége), s az egyes szocikkekben, vagy
ahogy a kétet szerzén6je szépen mondja: ,,iré-medaillon”-okban, megemlit3dik, ha az ir6 magyar kolt6-
ket forditott, egészében azonban tébb médszertani és a targykort illetd probléma vethetd fol, amellyel
kapcsolatos 4llasfoglalast, szerkesztéi kijelentést nem leliink sem a kotet eldszavaban, sem masutt.

1. Ha a kotet targya azoknak a szerzGknek ir6i tevékenysége, akik a mai Szlovékiaval nagyjabol azo-
nosnak mondhaté Fels6-Magyarorszig teriiletéré] szarmaztak, vagy ezen a teriileten miikodtek, akkor
nemigen lehet aszerint valogatni, hogy ki mennyit irt németiil, szlovakul, magyarul (és latinul vagy még
més nyelven), hanem mindenki, aki németiil irt, beveendd a lexikonba. Tehat: a Kassan sziiletett Marai
Séndor az 1920-as esztendSkben részt vett németorszagi lapokban, a Frankfurter Zeitung munkatérsa
volt, Manner cim{ avantgardista szindarabjit egy német kisérleti szinh4z adta el6. Vagy: a 19. szazadban
alig van olyan szlovék ir, akinek ne lennének német nyelvi munkai, egyhazi beszédei, hirlapi cikkei,
ropiratai, esetleg regénye. A nemzeti klasszikusként tisztelt Hviezdoslavnak nem véletlenszertien akad
egy-két német nyelvli zsengéje, hanem sok német nyelvii verse van (ifjikorabdl). Beletartoznak-¢e a lexi-
konba vagy nem? Védhetd mindkét allaspont. Bar elméletileg kevéssé bastyszhaté koriil az a néz6pont,
miszerint egy bizonyos mennyiségen til német nyelvd, mas mennyiségen til nem német nyelv( ir6, csak
német nyelven is ir6. Ugyanis sem a magyar, sem a szlovak irodalmat-kultdrat nem éri — nem érte vol-
na kér, ha bizonyos szerzék ebbe a lexikonba is bekeriiltek volna. A magam részérél er6sen hidnyolom
(tobbek kozott) Berzeviczy Gergelyt, Csaplovics Janost vagy a szlavista Wagner Lajost.

2. Ugyanennek a kérdésnek masik oldala, hogy mennyire kell feltiintetni (és fel kell-e tiintetni), ha a
lexikonba bevett szerz6k nem csupén (bar elsérendtien) német nyelven alkottak? Annal is inkébb jogos-
nak érzem a kérdés felvetését, mivel par excellence tobbnyelvi, vegyes nyelvi vidékr6l van szo, Pukanszky
Béla Pozsonyt a ,kézfogdsok varos4d”-nak nevezte, s a tobbkulturaltsig ennek a teriiletnek megkiilon-
boztetd sajatossaga. A vegyes nyelviiség, a cseregyerek ,,intézmény” olyan nemes hagyomanyok, amelyek
nyelvek, kulttirak, folklér, irodalmak taldlkozasat eredményezték. A lexikonban korrekten jelzi a szerz6-
nd, ha egy alkotd forditéi munkassaga is része az életpélyanak, arra azonban ritkan tér ki, ha egy alkotd
nemcsak német nyelven irt. Ebbdl aztan ardnytorzuldsok is szirmazhatnak. Egyetlen példan szemlélte-
tem, mire gondolok. Neubauer Pl (helyesen) kiemelt szerephez jut a lexikonban; a Fibry Zoltantél is
méltatott, Szanté Gyorgytdl tobb frasban megorokitett, vaghjhelyi sziletést koltd, ird, Ady-fordito(!),
Romain Rolland és Thomas Mann levelez$tarsa, aki Richard Strausst is ismerte, Pragaban nemcsak a
Prager Presse meg a Prager Tagblatt (meg berlini lapok) munkatarsa volt, hanem a Prdgai Magyar Hir-
lap rovatvezetGje is, oda tobbezer cikket, kritikat, tuddsitast, hirt (s6t: hirkopfot) irt, egy német nyelvi
regénye, amelynek eleinte Die dugen des Chaos, késGbb Was geht es mich an volt a cime, kézirata feltehe-
téleg megsemmistilt, magyarul Mi kézém hozzd? cimen latott napvilagot. Neubauer hagyatéka elveszett,
budapesti lakisa elpusztult, Fonyddra kéziratai téredékét vihette el 1944-ben; tovabba Hubay Jendrol
szerzett, kétkotetes életrajzi regénye csak magyarul jelent meg. 1941-1944 kozott az Ungarn cim( lapnak
volt fordit6ja, tehat kétnyelv( tevékenysége sosem sziinetelt, viszont 1938 utin a magyarnyelviiség domi-
nalt. Ha eltekintiink az itt er8sen vazlatosan felsorolt adatoktél, a palyakép hidnyos lesz és torz, éppen
azt nem tudjuk meg, ami pedig nemcsak Neubauer, hanem tobb mindenki mésnak is sajatossdga volt, a
tobbnyelvliséget, a tobb kultdraban vald szuverén részvételt.

3. A két foljebb emlitett tényezd viszont egy kutatési problémaval fiigg 6ssze. Nevezetesen azzal,
hogy a szerzéné ugyan alaposan ismeri a kérdésre vonatkozd német és szlovik meg cseh nyelvd szak-
irodalmat, lexikografit, viszont sem Budapesten nem kutatott, sem a magyar nyelv(i lexikogréfiat nem
ismeri, tehat még a Szinnyeit sem. Pukanszky Bélanak 1926-os (némettil 1931-es) konyvét, A magyaror-
szdgi német irodalom torténetét nélkilozhetetlen, megkeriilhetetlen munkanak tartom magam is, de mind
a hirlaptérténetet illet6leg, mind az jabb korokat tekintve azdta a kutatés dj teriileteket is meghdditott,
érdemes publikiciok lattak e téren napvildgot (Szerénytelenség ugyan, de kénytelen vagyok megemli-
teni, hogy mind a magyarorsz4gi német hirlapirodalomrél, mind Rumy Karoly Gyorgyrdl, mind pedig
Neubauer Palrél tébb dolgozatot tettem kozzé, egyiket-masikat német nyelven, illet6leg németorszagi
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vagy ausztriai kiadvanyokban. De — hogy m4s példara hivatkozzam — aligha lehet Julian Chownitzrdl
megnyugtatoan kiegyenstlyozott és megbizhaté portrét festeni Spira Marta kutatasai nélkiil.) Mindezek
hidnya példaul ahhoz vezetett, hogy a szerzéné szerint Rumy Karoly Gyorgy hagyatékat Esztergomban
Orzik, jollehet az OSzK és a MTAK kézirattiraiban lelhetd a legttbb kézirat, emellett Brnoban is meg
még sok helytitt masutt, Rumy nem a Wiener Merkurban (?) kozolt 1824-1835 kozott kozel ezer cikket,
hanem a Der Wandererben és igy tovabb.

Azért teszem sz6va ezt, mivel a magam rész€rdl gy gondolom, hogy az ilyen tipusti lexikon, éppen
az anyag szOrtsaga miatt, csupan nemzetkozi ¢sszefogassal készithetd el. Természetesen Glosikova min-
den elismerést megérdemel azért, ami belekeriilt a lexikonba, de nagyon sok minden nem keriilt bele.
Nem hiszem, hogy ne lehetett volna talalni Bécsben olyan munkatarsat, aki a magyar nyelven (vagy csak
magyar nyelven) taldlhaté anyag felderitésében, kiegészitésében segitette volna, s ezen keresztiil figyel-
meztette volna konnyen elkeriilhet6 hibdkra-tévedésekre. Ugy vélem, hogy éppen ez a kozos orokség,
a német-szlovik-magyar kolcsondsség, amely a 18. szdzad végéig altalanos, de még azutan is jelenlévd,
bar visszaszorulé ,hungarus-patriotizmus” jellemzdje volt, arra késztet (vagy kellene, hogy késztessen):
mutassunk ra a régiot jellemz6 pluralis szemléletre, a nyelveknek nem harcéra, hanem egészen a 19. sza-
zad kozepéig komplementer jellegére. A magyarorszigi német irodalmat természetesen lehet és kell a
német-osztrak irodalom felél vizsgalni, de a territoridlis tényezd sem elhanyagolhaté. Hiszen nem els6-
sorban féldrajzi szempont, még csak nem is 4llami-politikai aspektus érvényesitésérdl van sz6, hanem a
kultirak, nyelvek, irodalmak, népek egytittélésérdl, amelynek maig haté kovetkezményei vannak. A le-
xikon lapozgatésa utan is kibukik, hogy a lexikonban bemutatott szerzéknek nagy része a k6zos torténe-
lembd] meritett, a kozds mondakincsbdl. Az mar messze tdlmutat a lexikon szécikkeinek kompetencijan,
hogy stilisztikai vagy irinyzatpoétikai kérdésekben is 4llast foglaljon. Az viszont konnyen belathatd, hogy
olyan jelentds szerz6, mint Neubauer P4l nemcsak a pragai német nyelvii irodalom, a pragai kor résztve-
véje, hanem a szlovakiai és az egyetemes magyar irodalomé is. (Neubauer egyébként, errdl is irtam, nem
forditdja volt Franz Kafkdnak, hanem ismertetdje, a koz6s jobarat, Klopstock Rébert forditotta Kafka
rovidprozajat a Pragai Magyar Hirlapban, nyilvin Neubauer kozvetitésével!) Ez a tobb irodalomban vald
részvétel a messzi miltba tekinthet vissza, hiszen még az 1820-as esztenddkben is annak vagyunk tandi,
hogy a pozsonyi irodalmi didktérsaségok (a német, a magyar, a szlovak) tevékenységében vegyesen vettek
részt magyarok, németek és szlovakok, nem is sz6lva Eperjesr6l, ahol a vetélkedés mellett igazi kulturalis
kapcsolatok alakultak ki. Sajnalatos, hogy egyre kevesebben akadnak, akik magyarul, németiil és szlo-
vakul egyként tudninak (miként valaha Pulszky Ferenc vagy LCudovit Stir, Rumy Kéroly Gyorgy vagy
Karol Kuzmény), &s igy a kozos munka csak kozvetits nyelv segitségével képzelhets el. Ismét a német
nyelv lehetne a kozvetits, mint ahogy hajdanaban is az volt.

Egy masik, ennél kinosabbnak tetszé kérdés is folvetdik a lexikon olvasdsakor. A térség torténelmét
csak kicsit is ismerdk tudjak, s ez a lexikon adatainak szemlézése soran egyértelm(vé valik, hogy a ,,szlo-
vékiai” német nyelvii irodalomnak 1945-ben 1ényegében vége, s bar néhany német nyelvii szerzd jéval
tovabb, két-harom évtizedet még élt, alkotott, az az irodalmi pezsgés, amely véltozd intenzitassal Szlo-
véakiaban és koradbban Magyarorszdgon a német nyelvi irdsbeliséget jellemezte, megsziint. Az 1945-6s
€évszamot taléls szerzék koziil a tilnyomo tébbség nem Szlovakiaban halt meg, nem ott folytatta, ha foly-
tatta irodalmi munkassagst. Hogy miért nem, errdl szinte egyetlen hatirozottabb megnyilatkozast sem
kapunk, s még azt sem tudjuk meg a legtobb esetben, hogy mikor kertilt az illetd szerzd az NSzK-ba vagy
Ausztridba vagy éppen Izraelbe. Arrdl nem is szélva, ma mér nyugodtan le lehet irni, hogy miért hagy-
tak el (vagy kellett elhagyniok) a sziilfoldet. Glosikova kozli az adatokat: ki hol sziiletett, hol halt meg,
hol jelentek meg a munkak, 4m nagyon hidnyzik egy trgyszer( utalds az orszdgvaltoztatas miértjére.
Természetesen a kérdés ismerdi egyes esetekben tudjak, més esetekben sejtik a vélaszt, de a lexikonszo-
veg semmilyen tekintetben ne legyen enigmatikus, az adatkézlés még csak nem is allasfoglalds, hanem
kotelezd tisztelet kifejez6dése az olvasoval szemben. Azt azonban készséggel elismerem, hogy csak aleg-
ut6bbi idékben kezd6dhetett meg régionk ,,németkérdésének” higgadtabb feldolgozasa. A németorszagi
szerzOk egyike-masika folos indulattal, egyoldald politikai bedllitottsdggal irt a németek kitelepitésérél, a
masik oldalrél az elhallgatds, egy ellenkez6 el6jelii (és éppen olyan kevés igazsagtartalommal rendelke-
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z6) tendencia volt tetten érhetd. A torténeti kutatas azonban mar mindkét oldalon megtette a lépéseket
ahhoz, hogy egy irodalmi lexikon ne szemérmes elhallgatassal tiintessen, hanem adatkozléssel segitsen
az érdekl5dd olvasonak egy életpalya kanyargdinak folismerésében. Régionk torténetéhez, mivelSdés-
térténetéhez nem pusztan a csillogd tinnepnapok tartoznak hozza, hanem a keserves hétkéznapok is. A
miivek, ir6i palyak béségesen tartalmazzak a fajdalmas eseményeket. Ezek megértéséhez szitkségesek az
Sszinte tényfeltarasok, a barati kapcsolatok, a vitak, az ellenségeskedések értelmezése, elhelyezése egy
tagabb kontextusban.

A lexikon rovid elészavat bevezetd koveti, amely végigvezet a magyarorszgi-szlovdkiai német nyel-
vii irodalom torténetén. Nem annyira tendenciakrdl beszél a szerz6n6, mint inkabb az egyes korszakok
kiemelked személyiségeirdl és kulturalis intézményként felfogott hirlapjairél. Egyfel6l igen hasznos ez
a bevezetd, hiszen a tomor szocikkek nemigen adnak lehetSséget a mtvek rovid jellemzésén kivill az
ir6i palya méltatésara, masfel6l azonban hidnyérzetet kelt, mivel itt irdnyzatpoétikai kérdésekrél még vé-
letleniil, utaldsszerfien sem esik sz6 (pedig lenne itt rd mdd), emellett a dicséretesen tomor, informativ
tanulmany kurtin-furcsan marad abba, a dramair6 Karl Slobodardl és a mar emlitett Neubauer Palrol
szélva. Velik taldn valéban véget ért a szlovikiai német irodalom, feltdmaszthatatlan lett, akdrcsak a néla
sokkal jelentSsebb prigai német irodalom. Am ezt valamiképpen érzékeltetni kellett volna. Mindenkép-
pen hasznos és érdekes a megfigyelés, hogy a szlovakiai német irodalom munkésai sosem voltak csak irok,
mindegyikiiknek volt polgéri foglalkozésa: tandr, lelkész, hivatalnok, orvos, Gjsagir6, 4m ez, valamint az,
hogy a szinvonal ingadozds ellenére érdemes ez az irodalom a méltatdsra, a kutatasra, végsé mérlegként
nem elégithet ki. Mint ahogy az sem, hogy érezheté: egyes szerzokrél, egyes miivekrdl a lexikon készits-
jének igen alapos ismeretei vannak, mas szerz6krél, mas mivekrdl csupan masod-harmadkézbél szerzett
ismeretei. Ilyenkor csiisznak be a bosszantd hibak. J61 tudom, hogy az egyszemélyes lexikon: kockazatos
véllalkoz4s, ennyi mivet nem lehet kézbe venni a pontos cimleiras kedvéért, ennyi miivet nem lehet vé-
gigolvasni, hiszen ahhoz t6bb emberélet is kevés volna. Ezért kellett volna alaposabban, tobb lektorral
végignézetni a kéziratot, lehetSleg egy magyarral meg egy szlovakkal, akik rimutathattak volna elkeriit-
het6 hibakra. Ilyenekre gondolok: Artner Teréz (van réla magyar monogréfia) dramajanak cime nem
Regenda, hanem Rogneda und Wiadimir (a muvek jegyzékében jol), Schedius folydirata helyesen nem
Zeitschrift von und fiir Ungarn, hanem Ungern; Jakob Glatz életkoranal fogva nemigen lehetett Wieland
Teutscher Merkurjanak munkatarsa, nem is kozli ezt az adatot a réla szerzett sz6cikk, viszont igy 4ll a
14. lapon (a bevezetSben). A Neues Ungrisches (és nem Ungarisches) Magazin az Ungrisches Magazin sa-
padt folytatasa 1791-92-ben jelent meg, semmiképpen nem 1798-ban. Egyébként err6l Magyarorszdgon
német nyelvli tanulmény jelent meg. Bosszantd, hogy a magyar névalakok sokszor hib4san kozoltetnek,
Petofi csak ekképpen, Bockay is igy, Moritz Czékyval szemben a névmutatéban helyesen Csaky Albin, a
szerb kolté Radicevi¢ Radicsevicsként iratik le. Hogy miféle hibak szarmazhatnak abbél, hogy a szerzé-
nének nem volt alkalma a szécikkekhez mellékelt bibliografia egyes tételeit autopszidval ellendrizni, arra
az aldbbiakban hozok néhdny — sajnos, beszédes — példat. Weber Arthurnak egy Budapesten 1916-ban
kiadott nyelv(i mdvet tulajdonit: Geschichte der deutschen Mundartforschung. Magyar bibliografidkban és
az OSzK-ban utédnanéztem ennek a szimomra gyaniis adatnak. Budapesten, 1916-ban valéban megjelent
Weber Arthur magyar nyelvi kétete a Német philologiai dolgozatok sorozat 19. darabjaként: A4 szepesi
nyelvjdrdstanulmdnyozds torténete cimmel. Glosikova szerint Gadl Gyorgy Bécsben két kotetet adott ki,
a bibliogrifiat idézve: ,,Sagen und Novellen (Ubers), Sagen der Slowaken ((Tbers. aus d. Ung.).” Eddigi
tudomdsunk szerint Gadl nem tudott szlovakul, tehét az a tény, hogy szlovik mondakat magyarbo! for-
ditott volna, ezen az alapon lehetséges lenne. Csakhogy nem tudok arrél, hogy 1834-ig kétetnyi szlovak
rege és elbeszélés lett volna magyarra forditva. Sagen und Novellen cimmel] ugyan Bécsben, 1834-ben
megjelentetett Gaal kotetet, méghozza magyarbél forditott anyagot adott kozre, tobbek kozott Kisfa-
ludy Kéroly és Sandor, Dobrentei Gabor és misok miiveinek 4tkoltését. Az torténhetett, hogy erre az
adatra latta rd Glosikova a masikat (Sagen der Slowaken), amelynek eredetét nemigen tudom megallapi-
tani. Mednyanszky Alajos hasonlé cimd, németiil kiadott kotetének (Erzihlungen, Sagen und Legenden
aus Ungarns Vorzeit) torténeteit a szlovak irodalomtérténet és konyvkiadas a magaénak vallja, jéllehet,
nemcsak a szlovak irék, hanem a magyarok is (Arany, Pet6fi, Jokai, Mikszath) is feldolgoztak, nemcsak
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szlovakul jelent meg forditdsban egy valogatott kotet (én valogattam), hanem 1983-ban magyarul is, az
Eurépa és a pozsonyi Tatran Kiadé kozos vallalkozasdban, a kozos 6rokséget dokumentilandé. Egyéb-
ként a szlovak értékeld torténész neve helyesen Tibensky, nem pedig Tibetsky. A magyar konzult4ci6 el-
maradasa az oka annak, hogy az 1873 el6tti helynévmegjel6lés kovetkezetesen Budapest Pest vagy Buda,
legfeljebb Pest-Buda helyett. Ugyancsak ennek tulajdonitom, hogy feltinden sok az adathidny a sziiletési
és a halélozasi éveket, honapokat tekintve.

A ,Szinnyei”-t meg a ,,Gulyis” eddig kiadott koteteit vettem kézbe, majd a lexikonban szereplé Lam
Frigyesnek A4 griindlerek cimti munkajét (Bp. 1926. Klny. a Szepesség c. konyvbdl), és magamnak is meg-
lepetésére igen sok adattal tudom kiegésziteni Glosikovd munkajat. fme, egy valogatott jegyzék: Barsi
Jézsef (1810. febr. 23.-1893. febr. 18. Budapest vagy Lehota), Fux (Fuchs) Samuel (1809. jin. 1.-1847.
aug. 3.), Klein Sa4muel Janos (pontosabb hallozasi adata: 1820. dec. 9-10. kozotti éjjel); Klein Sdmuel
(1847. jan. 29. - 1915. febr.), Kliegl Tivadar (pontosabb halalozési adat: 1899. jil. 29.), Stockel Lénart
1560. jin. 7-én halt meg. Neubauer Pl halalarél egymasnak ellentmondé adatok jutottak el hozzam (a
rokonsagtol), de annyi bizonyos, hogy, bar a nicik és a nyilasok el6] menekiilt Fonyddra, nem 6k 6lték
meg. A griindlerek és a mantak tdjkoltészetének mivelsi eléggé hidnyosan vannak képviselve a lexi-
konban. Ilyen személyeket hidnyolok, mint Bubenka J6nas, Gratz Moritz (a politikus, miniszter atyja),
Fabriczy Sdmuel (nem tévesztendd dssze a 19. szazadi magyar szakiréval), Wolf Karoly, Schrancz Szilard.
Nem értem, hogy Pozsony német nyelvd irodalmi életének kiemelkedd képviselGje, a Londonba emigralt
lyazat tilsdgosan gyors munkara 8sztokélt. Amennyiben viszont a lexikon csak valogatast ad a megjelolt
gytijtékorbsl, melyek voltak a valogatds szempontjai? Hiszen csak a Szinnyei alapjan szinte ugyanilyen
terjedelm( mtivet lehetne kiadni. Ha Klesch Daéniel és Krist6f szdcikket kapott, Klesch Krist6f Déaniel
miért nem?

Ismét bebizonyosodott, hogy egyrészt lexikont szerkeszteni nem is olyan konny( feladat, masrészt az,
amit mir kordbban lefrtam: nem tehetiink Ggy, mintha nem szlovak-német-magyar problémarél lenne
5z esetiinkben. Mindharom nyelv és kultira ismerete (legalabb elemi fokon val6 ismerete) sziikséges
ahhoz, hogy valaki kielégité modon végezze el a munkat. Errdl, persze, nemcsak Bécsben szoktak mai
napsag elfeledkezni. Eppen ezért csak sajnalatosnak mindsithetem, hogy az idénként mégis csak mikddd
nemzetkdzi tudomanyos dsszefogasok keretében nem sikeriilt ezaittal megvaldsitani azt, ami ennek az el-
hanyagolt diszciplindnak, nevezetesen a mai Szlovakia egykori német nyelvi irodalma kutatasanak elemi
érdeke lett volna. Azt nem vitatom, hogy Glosikovit feltétleniil nagy elismerés illeti vallalkozasa tttors
voltaért, sok-sok feltart adataért, kiegyensilyozott-higgadt hangvételéért. Kérdés, hogy elegend6-e ennyi
érdem ahhoz, hogy valéban magasfokian értékelhetd teljesitményt lassunk munkajaban? Ha ahhoz vi-
szonyitjuk, ami 1944-1994 kozott tortént, akkor a valaszunk nagyrészt: igen. Ha azonban a kihagyott
lehetSségek feldl tekintiink a konyvre, akkor ez az ,,igen”-valasz elbizonytalanodik, és az 4ltalam igen
csak valogatva felsorolt hianyok, hibak miatt a kétkedés hangjai erdsodnek. Csak reménykedhetek ab-
ban, hogy egy mésodik, kiegészitett, bévitett kiadds esetén pontosabb, alaposabb, ennek kévetkeztében
minden szempontbdl teljesebb lesz ez az igen fontos munka.

Régiénk, Kelet-Kézép-Eurdpa megkiilonboztets jellegzetessége volt (és taldn maradt is, bArmikép-
pen vitatjik ezt kiilonféle szélséségek) a kultirak, nyelvek, mentalitasok talalkozasa, a sokszintiség, ame-
lyet nem lehet(ett) monologikusan elbeszélni, amely igényelte és produkalta a dialégust. Sok minden dol-
gozik ez ellen a dialdgus ellen. Nem annyira az Id6 vagy a Torténelem, hanem f6leg azok, akik torténelem-
alkot6 egyéniségnek hirdetik magukat, és egy hamis kiildetéstudattdl vezérelve szegiilnek a ,radiklis
pluralitas”-sal szembe. A Glosikova 4ltal kiadott lexikon érv a kulturalis egynemtiség, az elszintelenitett
kulttira ellen, érv azok kezében, akik tigy hiszik, hogy kiilénféle nyelvti kultirak érintkezése valamennyi
kultdra, nyelv gazdagodasdhoz vezet. Akkor, ha egyenrangt félként vesznek részt ebben a kulturalis moz-
gésban, folyamatban. J6, hogy ez a lexikon megjelent, de nem tagadom, hogy egy jobb valtozat elkészitése
sem lett volna lehetetlen, még mai viszonyaink kozétt sem.

FRIED ISTVAN
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Iréi kéziratok elemzése.! A francia genetikus kritika (critique génétique) maig legreprezentativabb
kotete ez a kézirat-facsimilékkel gazdagon illusztralt esszégytjtemény, amelynek létrejéttéhez a Biblio-
theque Nationale is hozzajarult. Az irdnyitas és szerkesztés ezittal is a genetikus kritika dttorSje, Louis
Hay mive. A kiadvanyhoz a nemzetkozi egyiittmiikdést is biztositotta, nemcsak kiilfoldi kézirattarak,
hanem szerz6k és miivészek személyes kézirat-anyaganak megszerzésével. A facsimilék tilnyomo t&bb-
sége (150 db) szines. Az esszékotetet az irdi kéziratok elemzésének szentelték, a fiilszoveget idézve: hogy
a kotet betekintést nytjtson ,egy lathatatlan és rejtelmes tartomanyba, az irodalmi alkotas és a szellemi
invenci6 tartomanyéba”. — Tartalma négy nagy részbdl all: torténeti részbdl, targyi részbdl, genetikus
keletkezési tanulmanyok csoportjabdl, s végiil ratér a kutatas tavlataira. A nemzetkdzi szakirodalomban
elséként ad képet a munkakéziratok tanulmanyozasanak jelent&ségérdl, évezredes hagyoméanyt tarva fol
az olvasé el6tt, mikozben mar a jov6 tavlatait is korvonalazza. L. Hay utal a jelenleg elért tudas még fenn-
4ll6 hianyossdgaira és a szakemberek néha eltérd hipotéziseire is, nem szépit, nem elfogult. Elészava: Az
élé irds (L écriture vive) a kutatasi teriilet eddigi dtjanak, a kéziratok kalandos sorsanak, illetve a veliik
kapcsolatos munkilatok eddigi kiemelked$ allomasainak elmélytilt és szines bemutatasa.

A kotet els, torténeti része harom szerzé munkajaban kozelit a torténetiség felé. Bernhild Boie
L’ écrivain et ses manuscrits cimi munkéja abbdl indul ki, hogy a kézirat torténetének elsé szereplGje
maga a szerzé, s val6jaban mégis keveset tudunk arrdl a szereprol, amelyet kézirata megérzésében jat-
szott. Példakat sorakoztat f61 a megdrzés, illetve sokszor az elherdélas eseteire, s — mint el6tte mar
tobb kutatd is — kiemeli a konyvnyomtatas feltalalasaval és elterjedésével kapcsolatos killonféle kovet-
kezményeket a kéziratok vonatkozisiban. De szdl az ir6k magangy(jteményében maradt, s6t kiadasra
egyaltaldn nem is szant kéziratairdl is. A sok valtozds, alakitds utin véglegessé valt, megjelent mivekre
térve igy fejezi be frasat: , A konyvekben mindig ott izzanak a kéziratok.”

Florence Callu La transmission des manuscrits cimd frasa méas oldalrdl kozeliti meg a kéziratok sor-
sat. Els6sorban — de nem kizdr6lag — a francia irodalom torténetébdl vett példai érdekesen mutatjik
be a szerz8i munkakéziratok jellegzetességeit, tipusait, alakuldsat, néha hanyattatasat, mig eljutnak a
megfeleld helyre, ahol megdrzik és feltdrhatGva teszik Sket. Sz6 esik irdk gytijteményeinek hagyatéki
Atruhazasarol, sét, mér a felvilagosodas kordbdl szarmazo, maga a szerzé altal sszesllitott fondrdl is
(Diderot). Ertesiiliink kilénféle konyvtarak beszerzési szokasairdl, és meglepSdve olvashatunk a kézira-
tok sokszor erésen eltéré értékelésérdlis a megvételkor. — A 19.szazadban kovetkezett be az a fordulat,
hogy maga a szerz6 is kezdte végre tudatosan meg6rizni ,,papirosait”, s ez alél nemzetkézi viszonylatban
azdta most mar kevés a kivétel.

Karl Maurer Les philologues-ja az 6kor gordg és latin filologiai hagyomanyaibdl kiindulva szova te-
szi, hogy a 18. szdzad mésodik fele el6tt nem is gondoltak arra, hogy a kortars szerz6k miveit épp olyan
gonddal tanulmanyozzak és tegyék kozzé, mint a régiekét, bar a humanistak lelkesedése mar a 17. sza-
zadban kezdett atterjedni az antikvitds irodalmi mintdi utdn a modern irodalom keveldire is. — A 20.
sz4zadrol szélva Valéryre és méasokra utal, akik az irodalomtudomany (textoldgia) fejlédésével mar to-
rekszenek az tjkori irodalmi szévegek helyes restauralasara is. A filolégus térekvése az igazi: hiteles, a
szerz$ 4ltal 4tadott pontos, autentikus szoveg — kézirat — teljes értéki létrehozasa. — A 19. sz4-
zadban megindult kritikai kiaddsok elkészit6i még nem voltak kiilonosképpen aggéilyosak — allapitja
meg — : két eltérd olvasat kozti valaszids esetében habozas nélkiil azt részesitették elényben, amelyik
megegyezett az aktualis szohasznalattal. — Lényeges fordulatot hozott ,,a filolégus kolts” (pl. Goethet)
gondoskodésa mtive széveghti kozzétételérsl. Erdekes tényeket sorakoztat fel Maurer Ronsard eljarasat
tanulmanyozva is. — Majd felhivja a figyelmet a régi és modern (Gjabb) kritikai kiad4sok kozotti lénye-
ges kiilonbségekre is, s6t, régebbi kritikai kiadasok tjabb atdolgozasara. Erdekességként hoz példt arra,
hogy a szerz6 valamely munkaja sajat dtdolgozasa esetében is tobbszor eléfordult, hogy az olvasok —
a szerzével ellentétben — éppen egy korabbi valtozatot talaltak sikeriltebbnek. — Szidmos példa utan
Maurer a genetikus kritika eljarasainak el6retorésérdl szol, ugyancsak jelentés példakra hivatkozva. ,,Az
irodalom harmadik dimenziéjanak” (Hay) Gttor6 elStérbe éllitasa 6ta fontossa valt a ,filolégus olvas6”

L Les manuscrits des écrivains, Hachette-CNRS Editions, 1993. 264 lap, 230 x 285 mm.
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is, akinek a kedvéért az iij szévegkiaddsokra sor Keriilt. Vitathatatlan — mondja — , hogy van kiilénbség

Jkritikus olvasé” és ,naiv olvasd” kézott. A filologus munkaja féként az els6hoz sz6l. Az i filolégidnak
1ij olvaséra van sziiksége.

” e

AKkotet tdrgyi részét Marianne Bockelkamp munkaja nyitja meg. Objets matériels cimi irasat igy kezdi:
~Megismerni az anyagi tényez6t annyi, mint jobban megismerni az intellektualis tényezét.” Tehat sorra
veszi és taglalja az ,anyagi tényezdket”: papirost, vizjelet, az irdeszkdzoket és valtozasukat, a tinta el6alli-
tasat, minGségét, majd sz6l az irogép hasznalatarol, — persze, mindezt a kézirat szemszogébol vizsgalva.

Jacques Neefs esszéje, az Objets intellectuels természetesen egészen mas ,targyi” (anyagi) jellegzetes-
ségeket vizsgil. Megfigyeléseinek kdzéppontjaban az alkotd ember tevékenysége, és annak a kéziratok-
ban szembeszékGen megmutatkozd képi nyoma 4ll. Latszélag kézenfekvs, de kordbban alig tudatositott
— vizsgalt — jelenségre mutat ra bevezetdben: ugyanannak a szerzének a kéziratai is erSs eltérése-
ket mutatnak, s ennek a széveg fontossagan kiviil szdmos oka lehet. A szerz6i kézirat egyéni valtoza-
tossagan kiviil tekintetbe kell venni idegen kéz (pl. titkr, masolé) munkajanak nyomait is. Kalligrafia?
Hevenyészett modositds? Sziik helyre kényszeriil betoldds? A papirlap egészének vagy egyes részeinek
felhasznéldsa? — Mindennek van jelentésége. A felvetdds kérdések — allapitja meg Neefs — egyszer-
re intellektualisak, esztétikaiak és kulturalisak. Szdl a szokasokrol: kiilonalls lapok, fiizetek, noteszek
hasznélatardl, amelyek bizonyos szerzéknél kivetkezetesen jellemzSk is lehetnek. Kézirat-példdkat mu-
tat be és jellemez erre vonatkozdan, — itt killondsen nagy szerepiik van a tanulmanyozhat6 facsimile-
mellékleteknek. — Praktikus okokrdlis szo esik: keskeny formatuma jegyzetfiizet pl. alkalmas arra, hogy
a szerz6 zsebében magaval hordozhassa. A helyhezkotott irds (pl. Proust esete) viszont nem kivinja meg
ezt akonnyen kezelhetéséget. Ugyanakkor ,repkedd lapokat” is lehet utélag dsszeflizni, — esetleg nagy
miigonddal még be is kottetni. Akadnak egészen extrém példak is: keresztiil-kasul telefrt, korbeirt, be-
toldasoktdl nyiizsgd lapok. Miigond, lendiilet, ritmus, alkalom — mind intellektuélis tényezd, s mindnek
bekovetkezik ,anyagi” vetiilete. A lapszél (margo) pl. lehet hatar, de alkalom is utélagos betoldasokra,
javitasokra. A munkakéziratok a kompozicids munka tandbizonysagai, a szellemi mtivelet tikrei. L4t-
vanyukban a gépiras elterjedése hozott fordulatot, természetesen tovabbra sem tudva megakadalyozni
a szerzOk szubjektiv eljarasait. Szdba kertil az irds, Gjrairas, félbeszakitss, belsé modositasok, torlések,
— s6t: a kéziratlapokon talalhaté firkak, rajzok, szamok jelenléte is, de a kefelenyomaton, s6t, a mar
kinyomtatott elsé kiadason végzett tovabbi médositasok ,szellemi eszkoztaranak” jelentdsége. Minde-
zek tovabbi kutatdsok alapjait képezhetik, érdekes témai a genetikus kritika egyre tdgabb terekre nyil6
érdekl6désének. A harmadik szerkezeti egység négy tanulmanya koziil kett6 elméleti targyd, kettd pedig
egy-egy irodalmi m( keletkezéstorténeti feldolgozasat adja.

Louis Hay Les manuscrits au laboratoire cfmli munkajanak kézéppontjaban a modern gyakorlati kér-
dések illetve modszerek ismertetése all. Bemutatja, hogyan tamogatjak a kéziratkutatds munkajat a tech-
nika legtijabb eszkozei és eljarasai, hogy a korabbi segédtudomanyok (paleografia és diplomatika) mel-
lett hogyan all rendelkezésére a matematika, pl. annak megolddsdra, hogyan azonosithaté egy kézirat
eredete vagy hitelessége, keletkezésének helye és ideje. A ma mér kidolgozott laborat6riumi médszerek
akar birdsagi eljardsok soran is perdontd szerepet jatszhatnak. A genetikus kritikai kutatdsoknal pedig
segitenek pontositani a szovegkeletkezés néhany fontos mozzanatat: pl. egy-egy mii kiilonboz6 , papiro-
sair6l” képesek megallapitani azok id6beli 1étrejottének sorrendjét, rekonstrulni tudjék az irds menetét.
Ma mir nagyon valtozatos technikai eszkézdk 4llnak a kutatds rendelkezésére: optikai és elektronikus
eszkozOk, s a hozzajuk csatlakozo legijabb informatikai eljarasok. Segitségiikkel még a kéziras ritmusza-
varai is megéllapithatok: szinte visszafordithatéva valik az id6, amikor a mii keletkezett, tetten érhet az
alkot6 kéz az irds miivelete kdzben. — Hay nem hanyagolja el az irds eszkozeinek, anyagi részének mai
szemmel torténd visszatekintd vizsgalatat sem, néhany jelentds irodalmi alkotds frasképével illusztrélva
megallapitasait. Megtudjuk, hogy laborat6riumi vizsgalat deritette fol pl. Flaubert korabban masolatnak
mindsitett egyik kéziratardl, hogy az a szerzé sajat kezét6l szarmazik. A technikai eszkozok fejlédése egy-
re gyorsabb iitemben halad, gy a laboratdrium egyre tobb kérdésre segit megtalalni a vélaszt. A helyes
kérdések feltevéséhez azonban ezutan is az emberi szellem alkoté tevékenységére lesz szilkség.
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Almuth Grésillon, a Méthodes de lecture szerz6je az olvasas, az olvasok feldl kozeliti meg a témat.
»Egy kézirat csodilatos lehet sajat esztétikuma miatt, meg lehet vasarolni, é&s magan- vagy kozgytijte-
ményben 6rizni. De mégis csak az olvasas adja meg intellektualis targyi értékét” — kezdi esszéjét. Az
olvasast Uj ismereteket létrehozd ,lezard cselekvésnek” nevezi. Folveti a kérdést, jogos-e egyéltaldn mar
kinyomtatott mivek kéziratanak ,elolvasdsa”, hiszen a szerzé esetleg megsemmisitette volna munkafo-
lyamata elézetes nyomait, — de vilaszol is: ahol rendelkeziink a keletkezést bemutatd kéziratokkal,
igenis, meg kell azt tenntink, elvégre ritkén adédik arra lehetéség, mivel a munkakéziratok atruhizasa a
kultdrtorténet folyaman igencsak hézagos. Példat hoz arra is, hogy a szerz6k megsemmisitésre vonatko-
z6 rendelkezését nem sziikséges feltétleniil komolyan venniink (Kafka). — Az olvasissal kapesolatban
magukra az frokra hivatkozik, akik olvasdson keresztiil lettek {rék, s6t: idejiik bizonyos részét sajat pro-
dukcidjuk olvasasaval toltotték annak elkészitése soran: ezt hivjdk kozonségesen ,lijraolvasasnak”, ami
elengedhetetlen a kozben szitkségessé valt médositasok érdekében. Idézi Martin Walser, Aragon, Louis-
René des Forets, Jean-Paul Sartre kijelentéseit a szerzoi olvasasra vonatkozéan. — Majd szél a kézirat-
olvasds problémairdl, arrdl az elére feltételezett tudasrol, amely nélkiil hozza sem lehet fogni ehhez a
munkzhoz. P1. még azonos 4bécé (nem gét és nem cirill, hanem latin) hasznalata mellett is ismerni kell
azt a nyelvet, amelyen a kéziratot megirtak, s akkor még mindig fennall az Gjabb probléma: a szerzé egyé-
ni {rasanak kibetiizése. Tovabbi gondokat okozhat a torlések, atirdsok stb. megfejtése, a betolddsoknal
a helyes sorrend megallapitdsa és hasonl6 mtiveletek megfejtése. Példakat hoz fel a téves interpretaciok
(olvasatok) nemzedékeken keresztiil fennmaradt kovetkezményeire (Holderlin, Kleist esetei). — ,,0l-
vasasrdl” csak pontos ,,olvasat” utdn lehet sz6. — Fennall a ,)athatosag” kérdése is: athzasok, torlések,
esetleg leragasztasok esetében. , Egyszerre olvasni lathatot és olvashatot: koncentraciét kivan, rugalmas-
sagot és éleslatast”. — A térkihasznalds bonyolultsiga kovetkeztében az iras néha ink4bb képnek latszik
amely inkdbb valé nézésre, mint olvasasra. Mér joval Apollinaire képversei el6tt is jocskan akadtak erre
példak. Figyelemreméltoak festd, rajzold irék kéziratai ebbdl a szempontbdl: kitling példat adnak egy
sajatsagos szellemi miivelet folderitésére. — Ugyanakkor bizonyos szandékosan szélsGséges, minden
értelmet elvetd szerz6 frasaval, ahol a rendetlenség, anarchia, kaosz, tévelygés uralkodik, a genetikai ta-
nulmanyozas sem tud mit kezdeni. — Akérhogy is van, itt is a kibet(izéssel kell kezdeni. El6bb-utébb
kapcsolat tAmad az ilyen jellegzetes szétszortsagok kozott is, valami relativ kronologiat is folfedeziink
koztiik. Legalabbis sikeresen kisérelte meg ezt a kutatds Picasso egy spanyol nyelvd kéziratan: hala a
kéziraton 1év6 nyilak és utal6jelek Osszetett rendszere megfejtésének, az 4tfrék rekonstrualni tudtdk az
irs keletkezésének idébeli sorrendjét. Taldn Bataille specialistai is megtaldljak majd idével Ariadne fona-
14t az Erosz konnyei kéziratos jegyzeteinek labirintusaban, a festék, irdk, filozofusok, helyek dsszezstfolt
névfeljegyzésében. — Donté kérdés a nyomok megértése és a keletkezés rekonstrudldsa. A kibetiizés és
megértés csak két oldala a folyamatos kélcsonhatasnak egy és ugyanazon cselekvésben: az olvasasban. A
kéziratolvasasnak éppigy, mint az olvasasnak 4ltalaban csak akkor van értelme, ha Gjabb értelmet ered-
ményez. Az olvasé a lathat6tdl az olvashatd, az olvashat6t6l a megérthetd felé halad. Masként: leforditja
a ,grafikus jelet” szellemi miivelet kozben, s pl. kéziratrdl 1évén sz6: a térbeli jelet (pl. egy Gjrairasét a
lapszélen) id6beli jellé. Ha a ,normalis” olvasas célkittizése egy irds megértése, a kézirat olvasataé az,
hogy megismerjiik az frs keletkezését, vagyis rekonstrualjuk egy térbeli szerkezetbdl kiindulva a mive-
letek idérendjét és értelmét. — A. Grésillon is fogfalkozik a kéziratok anyagi tényez6inek jelentSségé-
vel a genetikus ,nyomoz6” munka folyaman, s erre vonatkozdlag tobb érdekes példat hoz fel. Heine pl.
tint4val irt, ceruzaval javitott, de betegsége elérehaladtaval le kellett mondania a tinta hasznlatar6l: e
tény id6meghatarozo tényezd lehet. Vagy Kafka a Kastély egy részét tintaval irta, de utazas kozben ceru-
zAt hasznélt. — A szerz$ egészségi llapota kézirasa deformilodasan figyelhetd meg. (Nerval példdja.)
— Szamos egyéb megfejtésre varo kérdést sorol még fel a kutatd, visszatérve alaptémajdra: minden ge-
netikus tanulmanyozas kozpontja az olvasas és iras. Minden szerzé egyszerre olvasd.is. Hozzitartozik
ez ahhoz a folyamathoz, hogy ir, fijrair, kozzétesz stb. — A kézirat olvasdsa igen sajatsagos olvasés-
tevékenység, és igen Osszetett. A kéziratolvasé végiilis 4tlapoz egy konyvet, amelyben ugyanaz a torténet
néha tiznél is t6bbszor van elmesélve, soha nem teljesen ugyandgy. Ez a tevékenység olyan, mint egy uta-
28s a térben, egyik foliérol a masikra, a széljegyzetektd] a végsd szoveg kialakitasaig. Michel de Certant
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idézi: ,, Az olvasis: orvvadaszat”. Az elméleti irdsok utdn egy-egy konkrét mii (vagy részlet) keletkezés-
torténetét dolgozza f6l Raymonde Debray-Genette és Henri Mitterand. Az els6 Flaubert Herddidsanak
egy részletét: a l6istallokkal foglalkozd leiras genezisét tarja fol. A masodik a Zola-hagyatékbol a Mou-
ret abbé vétkének a Bibliotheque Nationale-ba kertilt kéziratat tanulmanyozza. Zola kéziratinak érdekes
jellegzetességei a szerz6 megtervezett, megrajzolt helyszinrajzai, a cselekmény szinhelyeinek térképszert
dbrizoldsa.

A kotet negyedik szerkezeti egysége a genetikus kritika tavlataival foglalkozik. Jean-Louis Lebrave
L’ édition génétique-je bevezetSjében felsorol néhany kiadvanyt, amelyeket mar a genetikus kritika szelle-
mében szerkesztettek meg — mint genetikus kritikai kiaddsokat — az 6 kutatdgarda tagjai. Sorraveszi
ezek modszereit. Méltatja a facsimile hasznalatdnak jelent8ségét. Szot ejt az Atirasok fajtdirdl (diplo-
matikus, line4ris, a ketté parhuzamos alkalmazasa). Hivatkozik német tudésok eljarasaira, s utal azok
kapcsolatara az Uttord francia kutatdintézettel (ITEM). — Facsimile-mellékletei koziil kiilonosen ér-
dekes Heine Lutetidjanak egy fogalmazvinylapja: a kozolt dbrak bemutatjik a javitdsokkal telezstifolt
fogalmazvanylapot, ahogyan azt a kutat6 lathatja, majd szétvalasztva annak els6 és masodik rétegét.

Roger Laufer Le manuscrit éléctronique cimd esszéje kérdéssel kezdédik: Hogyan fognak irni a hol-
nap {r6i? Papiros nélkil, egyenesen a képernyére — amint néhanyan mar ma is teszik. Az elektronika
forradalmi valtozasokat hozott. A technika fejlédése megvaltoztatja az alkotas lehet6ségének feltételeit,
— de az alkot3s ttjait azért nem. S a szévegszerkeszts is lehetvé teszi az frdsmiivelet nyomainak meg-
Orzését. Egyidejiileg tudja Gjra atirni és rekonstrualni a kézirat-szoveget. — Az 1j taldlmanyok djfajta
ykéziratokat” hoznak létre. — Manapsig az frismiivészet a multimédia adomanyainak 6tvozetével is
Osszekapcesolodik. Az 1ij ,eszk6zok” — mint a televizid — eljuttatnak az irds, a kép, a hang, a sz6 egye-
silléséhez. — Akalligramma mifaja a hagyomanyos tipografiat még megoldhatatlan kérdés elé allitotta,
mivel csak a vizszintes egyenesek szeleteit tudta kezelni. Ma barmilyen alakba tudunk helyezni egy szove-
get, minden bet(inek saj4t helyet és irdnyt tudunk adni. A kolt6i avantgarde a mozgo, zenei és szines iras
felé fordul. A ma korszer(i eszk6zoket holnap Gjabbak fogjak felvéltani, amelyekrdl ma még kevés fogal-
munk van. Amint a papir ipari elé4llitasaval és drinak csokkenésével a 19. szdzadban megszaporodtak a
szoveg kidolgozésanal az egymasutani fogalmazvanyok, ugyanigy tj valtozasokat hozott az irégép, majd
a szdvegszerkesztd hasznilata. Laufer kdrvonalazza az irodalom — és 4ltalaban a humén tudoményok
— kutatdjanak feladatait a mikrofilm és szovegszerkeszt$ hasznalatanak birtokdban, ravilagit az infor-
matika képességeinek igénybevételére, mint Gj lehetSségre. A gépesités egyre tagabb hatdrok kozott 4ll
a genetikai kutatas szolgélataba. Nem lathatunk a jévébe, de bizonyos, hogy a kozlési eszkozok egészen
Gj rendszere foglal majd helyet benne.

Akotet zar6tanulmanya: L’ horizon génétique Pierre-Marc de Biasi munkéja. Rogton a lényegre térve
kimondja, hogy a genetikus elemzésnek az a modellje, amely a modern irodalmi kéziratok tanutmanyo-
zésara irdnyul, kétségkiviil kiterjedhet az emberi alkotas egyéb tertileteire is. A zenénél vagy a képz6mii-
vészeti alkotdsoknal éppoly fontos — és bizonyité — szerepiik van a miivet megel6z6 vazlatoknak, mint
az irodalmi alkot4soknél. Hatalmas, eddig feltiratlan szellemi kincsesbanya rejtzik még kiilénb6z6 ma-
zeumokban és archivumokban. Ugyanigy irodalmi sikon sem csak a szépirodalom alkotésai kinalhatnak
teret a kutatdsnak, hanem a legkiilonbsz6bb tudoményagak irasos emlékei is: még feltaras eltt vannak
az egzakt tudomanyok meg6rzott munkaszovegei. A zenetudomanyban régi hagyomanya van a kéziratok
(kotték, partiturak) tanulmanyozasanak, s6t nemzetkozi szervezetek apoljak e téren a kutatast. A zenei
genetikus kutatds nem korlatozédik csak az irdsos anyagra, hanem kiterjed a foljegyzetlen népzene és
mindenfajta orélis hagyomany hatalmas teriiletének foltdrasara, — st mar hosszabb ideje a hangszerek
torténetének megismertetésére is, — zenei téren ezek képezik a genezis anyagi és technikai teriiletét. Az
1j kutatas megdobbentben régi kotta-feljegyzésekre is rabukkant. De a filmmtivészet is meglepd tanul-
sadgokat tartogat: s nemcsak 6nmagaért, hanem mert szimos tanulmanynak segitségére siethet. A kép-
z6miivészeteknél (épitészet, szobraszat, festészet) a vazlatok toltik be azt a szerepet, amelyet a kéziratok
esetében az ,avant-texte”. Akar a zenetudomdnyban, itt is régi hagyoméanyokra tdmaszkodhatik az 4j
kutatds. A festék (és szobraszok) mthely-tanulmanyai régéta tanulményozas és értékelés targyai voltak.
A genetikus kutatas 1j szogbdl kozeledik e mialkotdsok felé, amint keletkezésiik vagy éppen restaura-
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lasuk folyaman is ma mar kiilonféle optikai (és vegyi) eljarasok 4llnak rendelkezésre és segitik a kutatét
vagy restaurétort sokszor meglep$ eredmények eléréséhez. Az Gj szemlélet szerint egyaltalin nem csu-
pan ,mizeumi érdekességekrdl” van sz6, hanem itt is az emberi alkoté munka mint szellemi tevékenység
keriil kozéppontba. — De Biasi essz€jének legérdekesebb illusztracidja az a hdrmas kép-szelet, amelyet
Veronese Kdnai menyegzé cimii képe restauralasi miiveletének egy fokozatabol vilasztott ki. — Zaro-
gondolata: az alkotés barmely teriiletére gondoljunk is, a genetikus mindig arra a régi kérdésre keres 0j
feleletet: mi az irds, a megtjitas, a felfedezés, a feltalalds? — A ma kutatasai mar a kovetkez6 szazad
szamAra egyengetik az utat.

A diszes kotet, amely egy kicsit a tjékozodni kivand miivelt kozonséghez is sz6l, gazdag jegyzetanya-
gén kiviil eligazité irodalomjegyzéket is tartalmaz, s természetesen a kozolt illusztraciok pontos, lei6he-
lytik szerint is megnevezett jegyzékét.

MONOSTORY KLARA

Posztbizanci kultiira Magyarorszagon. A keleti szertartasi kereszténység, igy az orthodox (mas
szdval gorog keleti) és a gorog katolikus (mds széval bizanci katolikus, unitus, egyesiilt) egyhdzak m-
vészetével és hazai torténetével foglalkozott a fenti cimmel Debrecenben 1995. majus 4-5-én megtar-
tott konferencia. A rendezvényre a Kossuth Lajos Tadoményegyetem Mtivészettorténeti Tanszéke szer-
vezésében Keriilt sor, nagy teret kapott ugyanakkor a gorog katolikus egyhaztorténet is: Pirigyi Istvan
nyugalm. teolégiai professzor, Janka Gyorgy teoldgiai tandr és mas neves szakemberek eléadésai foglal-
koztak a magyarorszagi bazilita kolostorok, a nagyvaradi gorog katolikus ritushelynokség (majd késébbi
plispokség), az orthodox szerbek és a katolikus magyarok egyiittélése, és még tobb mas fontos egyhaz-
torténeti kérdés legfrissebb kutatasi eredményeivel. A rendezvény szép és tanulsagos szinfoltja volt a
debreceni Déry Miizeum ikonokbdl 4116 kiiléngytijteményének megtekintése Nagy Marta tanszékveze-
t8 egyetemi docens, a rendezvény hazigazdaja szervezésében és avatott kalauzoldsaval. Az el6adasok
anyaga 6nall6 konyvkiadvanyként fog megjelenni.

(FOLDVART)
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XVl al XIX secolo della Biblioteca di Medicina
di Trieste. — Trieste: Bibl. Centr. di Medicina,
1991.

Corpus dei papiri filosofici greci et latini (CPF):
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A magyar nyomda-, konyv-, sajt6- és konyvtar-
torténeti szakirodalom 1994-ben

Roviditések:

]/évforduléink 10. = }?vforduléink a miiszaki és természettudomanyokban 10. Bp. 1992.
Evfordul6ink 12. = Evforduléink a miszaki és természettudomanyokban 12. Bp. 1994.

Itk = Irodalomtorténeti Kozlemények
MG = Magyar Grafika
MKsz = Magyar Kényvszemle

OSZK Evk = Az Orszagos Széchényi Konyvtar Evkonyve 1986/1990. Bp. 1994.
Régi és Gj peregrinacié = Régi és 1j peregrinacio. Magyarok kiilféldon, kiilfsldiek Magyarorszagon.

Bp.—Szeged 1993.
Typ = Typographia

Altalanos és elvi kérdések

Borsa Gedeon: A régi nyomtatott dokumen-
tumok magyar vonatkozasai = Hungaroldgia
1993.1.9-27.

CHOLNOKY Gy6z6 — FutaLA Tibor — KERTESZ
Gyula: Nemzetiségi bibliografia és dokumen-
tacié hazdnkban a kezdetektdl napjainkig. 2.
= Konyvtari Figyel6 (40.) dj folyam 4. 1994. 1.
15-28.

Bibliografiak, katalogusok, repertériumok

Csarobl, Csaba — CsaPODINE GARDONYI Kla-
ra: Bibliotheca Hungarica. Kddexek és nyom-
tatott kdnyvek Magyarorszdgon 1526 el6tt. II1.
Adatok elveszett konyvekr6l. Bp. 1994. 360 p.
(A Magyar Tudominyos Akadémia Konyvta-
rdnak Kozleményei 33 (108).)

HELTAI Jdnos — V. Ecsepy Judit: A magyar
nyomda-, kdnyv-, sajté- és konyvtartorténeti
szakirodalom 1992-ben = MKsz 109. 1993. 4.
468-475.

KeveHAZi Katalin - MoNoK Istvan: Régi kony-
veink és kézirataink katalogusai. A Szeged-
alsévérosi ferences rendhéz kényvtara. — Die
Bibliothek des Franziskanerklosters in Szeged.
Szeged 1994. 130 p.

Konyv és konyvtdr. A debreceni Kossuth La-
jos Tadomanyegyetem Konyvtaranak évkony-
ve (1953-1991). Repertorium. (Szerk.: CZEG-
LEDI Lész16.) Debrecen 1994. 53 p.

A magyar irodalom és irodalomtudomény biblio-
grafidja 1987. Szerk. VELICH Sandorné és ZA-
HONY Eva. Bp.: OSZK, 1993. 597 p.

NAGY Csaba: A magyar emigrans irodalom lexiko-
na. A-G. Bp. 1990. H-M. Bp. 1992. 260, 326 p.

Ortozi Eszter: A Debreceni Egyetemi Konyvtar
1651-1699 kozotti kulfoldi konyvei és posses-
soraik. — Die ausldndischen Biicher und ih-
re Possessoren in der Universititsbibliothek
zu Debrecen zwischen 1651-1699. Debrecen
1994. 277 p. ill. (Régi tiszant(li konyvtarak 7.)

Pavercsik Ilona: A magyar nyomda-, konyv-,
sajtd- és konyvtartorténeti szakirodalom 1993-
ban = MKsz 110. 1994. 4. 449-459.

REDEY Pal: A Dunakanyar tiz évét 6sszefoglald
bibliografia (Gabriel Tibor repertériumardl)
= Dunakanyar 30. 1994. 1-2. 10-15.

Reformétus kozélet. Gonczy Béla lelkész folydira-
ta a 30-as években. Valogatas és repertorium.
Szerk., bev. FURJ Zoltan. Debrecen 1993. [4],
114 p.

A Scheiber-konyvtar kataldgusa. Catalogue of the
Scheiber Library. Osszeall. KARTESZI A., KOR-
DOVAN V, OrRMos L Szerk. Apor Eva. Bp.
1992. XV, 450 p.

LakaTtos Eva: A magyar szinhazi foly6iratok bib-
liografiaja 1778-1948. Bp. 1993. 483 p. (Szin-
haztorténeti konyvtar 28.)
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Cenzuratorténet és mas jogi szabalyozasok

BENYEI Mikl6s: Reformkori orsziggytilések a
sajtészabadsagrol. [Nyiregyhaza] 1994. 164 p.
(Kultirtudomanyi tanulmanyok)

Kokay Gyorgy: Egy II. Jozsef ellen irt konyv
betiltdsanak torténete (1784) = MKsz 110.
1994. 4. 423-425.
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1994. 57 p. (Antikvar-tar)
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torténetébdl = Educatio 3. 1994. 4. 599-622.
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Nyomdatorténet
Tobb évszdzadot érinté miivek

FIRTINGER Kiroly: A magyar 4llam nyomdészat-
torténelmi térképe. (Bp. 1896. Reprint) Bp.
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KUNTAR Lajos: A vasi nyomddszat trténetének
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24.1994. 2, 21-25.
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Gyorgy, SZENTMARTONI SZABO Géza tanul-
ményéaval.) Bp. 1994. 86 p. ill.

BeENCZE Imre: Aprésagok Nadasdy Tamés udva-
rabol. [A sarvardjszigeti nyomdardl is.] = Vasi
Honismereti Kézlemények 20. 1993. 2. 52-58.

Borsa Gedeon: A kortvélyesi kolostor ,nyomda-
ja” = MKsz 110. 1994. 302-307.

BotrA Istvan: Huszir Gal élete, miivei és kora.
Bp. 1991. 497 p. ill. (Humanizmus és reforma-
ci6 18.)

GRULL Tibor: Gutenberg-téredék a Soproni Le-
véltarban = MKsz 110. 1994. 3. 292-295.

NaGY Zoltan: Gutenbergrél — évfordul6 nélkiil
= MG 38.1994.3. 3-11.1lL.

RozsoNDAI Marianne: A 36 soros Biblia és egy
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Sopronban elékertilt téredéke = MKsz 110.
1994. 3. 295-302. ill.

17, szdzad

EcseDy Judit, V. Cirill betlis konyvnyomtatas a
17. szézadi Erdélyben = MKsz 110. 1994. 2.
155-176. ill.

Farkas Agnes - EcseDY Judit, V: A kassai nyom-
da 1610-1622 kozotti munkdssaga = OSZK
Bk 351-397,, ill.

HARGITTAY Emil (szerk., utész6): Balassi Balint -
Dobokay Sandor: Tiz okok. Az 1607. évi bécsi
kiadas hasonmasa (BArczi Ildik6, CSONKA
Ferenc és KRuppa Tamas tanulményéval.) Bp.
1994. 273 p.ill.

Knapp Eva - TOskEs Gabor — GaLavics Gé-
za (Bev.): Esterhazy Pal: Az egész vilagon lev
csudalatos Boldogsagos Sziiz képeinek rovide-
den foltett eredeti. Nagyszombat 1690. [Facsi-
mile ed.] Bp. 1994. 40, [6], 217, [8] p., 117 t.ill.
(Bibliotheca Hungarica antiqua 30.)

MARZA, Eva: La typographie roumaine de Alba
Iulia et la production des livres au XVI"¢-
XVII"™e siecles = MKsz 110. 1994. 3. 260-
268.

Nuzzo, Armando (bev.): Gyarmati Balassa B4-
lintnak Istenes éneki. Bécs 1633. [Facsimile
ed.] Bp. 1994. 35, [2], 190 p. ill. (Bibliotheca
Hungarica antiqua 29.)

NYARY Dezs6: Totfalusi Kis Miklés hanyatott
élete (1650-1702) = Typ 126. 1994.10.7.

18. szdzad

HaIMAN Gyorgy: Régi magyar konyvek kettds 4t-
tordelt kiaddsai = MKsz 110. 1994. 2.
198-203.

HoORVATH Jozsef: ,.. .. a kézonséges jonak szol-
gélattydban . . . ” a gy6ri Streibig nyomda kiad-
vanyaibdl kiallitasi katalogus. Gy6r 1993. 40 p.,
[7]t. Il

Knapp Eva: Egy tévesen feltételezett 18. szizadi
nyomda: Mariavolgy 1730-1736. = MKsz 110.
1994. 4. 412-417.1ll.

SzeLESTEI N. Lészlé: Ismeretlen magyarorszagi
nyomtatvinyok adatai Katona Istvan Anonymi
scriptores cimii adatgytjtésében = MKsz 110.
1994. 4. 417-423.
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TAPOLCAINE SARAY SzaBd Eva: A Komiromi
Tadés Térsasdg és a Wéber-nyomda (1789-
1794) = A Dunintil teleptiléstorténete IX.
Viéros — mezdévaros — varosiasodas. Veszp-
rém 1992. 237-248.

19-20. szdzad

BATyAl Jend: BettivetSink jubileuma. Szeged 1992.

252 p. ill. [Miniat(ir.]

Domokos Sdmuel: Tipografia din Buda.Contribu-
{ia ei la formarea stiintei si literaturii roméne
din Transilvania la T nceputul secolului al XIX-
lea. Gyula 1994. 208 p.

HoRVATH Csaba: Torténelmi attekintés a karban-
tartas alakulasarél a magyar nyomdaiparban =
MG 38.1994. 3.13-16.

Lux Judit: A budapesti hirlapszed6k korérdl
(1884-1994) = Typ. 126. 1994. 3. 4.

MARCZELL Péter: Bizaky Puky Miklés nyomdasz
kiadvanyai a Genfi K6z- és Egyetemi Konyvtar
helytorténeti ,brostra”-anyagiban = MKsz
110. 1994. 426-429.

PeETGCZ Kiroly: Az oroshazi Demartsik Nyom-
da. Az 1913. évi emlékkonyve alapjan. Gyoma
1994. 86 p. ill.

PiLiNyI Péter: Az Almassy-6sszeeskiivés nyomds-
sza [Ségor Gyorgy] = Typ 126.1994. 5. 16.
PiLiNy1 Péter: Bem tdbornok nyomdész huszarja

[Imreh Séndor] = Typ 126.1994. 8. 8.

PiLiNyI Péter: Kossuth haléla és a pesti nyomda-
szok = Typ 126.1994.7.8.

PiLiNy] Péter: A sz4zéves Patria Nyomda megala-
pitdsa = MG 38.1994. 1. 30-33.

Vaipa PAl: A fényszedés magyar attoréi = Bv-
forduléink 12. 100-101.

Koényvmiivészet, illusztracié

Fery Antal hires magyar konyvtirak részére ké-
szitett ex librisei. 14 eredeti fametszet. Székes-
fehérvar 1994.

HaMAN Gyorgy: A Kner-nyomdiszjelvények tor-
ténetébdl. Gyoma 1994. 31 p. ill. (A Kner
Nyomdaipari Mizeum fiizetei 26.)

HammMaN Gyorgy: A rézmetszet a képsokszorosi-
tasban. [1.] E szdmunk fedele: Perlaszka Do-
mokos: Divatkép az Eletképek 1845. évi 14.
szamabol = MG 38.1994. 1. 23-24. ll.

455

HaMAN Gyorgy: A rézmetszet a képsokszorosi-
tasban. 2. Fedeliink: Az 1742. évi nagyszom-
bati kalendirium cimképe = MG 38. 1994. 2.
18-19.1ll.

HAMAN Gyorgy: A rézmetszet a képsokszorosf-
tasban, 3. Fedeliink: Czetter Sdmuel: Gréf Er-
dédi regementje = MG 38.1994. 3. 32.ill.

HaMAN Gyorgy: A rézmetszet a képsokszorosi-
tasban, 4. Fedeliink: Beregsziszi Péter: Venus
és Mars = MG 38.1994. 4. 7. ill.

HAIMAN Gyorgy: A rézmetszet a képsokszorosi-
tasban, 5. Fedeliink: Erdss Gébor metszete:
Spanyolorszig és Portugalia térképe = MG 38.
1994.5. 6.1ll.

HAIMAN Gyorgy: Réznyomatok, 6. Fedeliink: Bu-
da és Pest 1atképe a 19. szizad elejérdl, rézkarc
= MG 38.1994. 6. 29. ill.

HamMAN Gyorgy: A tipografus, az ir6 és az olvaso
= Holmi 6. 1994. 10. 1468-1475.

Kaposi Endre: Egy rajzol6 emlékére — Fara-
g6 Jozsef (1866-1906) = Limes 6. 1993. 3-4.
135-137.1ll.

KovAcs Miria: Tllusztraciék a magyar gyermek-
konyvekben az utdbbi harom évtizedben =
Koényv, Konywtar, Konyvtaros 3. 1994. 10.
51-55.ll.

SzeNTKUTY Pal: A konyvillusztracid. Bettiesztéti-
ka. (Bp. 1942. Reprint) Bp. 1994. 18, 12 p. ll.

TrosTOVSZKY Gabriella: A Helytartétanacsi Le-
véltar miiszaki targyd metszeteinek rézleme-
zei. Bp. 1992. 33 p. ill. (Technikatorténeti for-
rasok 1.)

UrMOs Péter: Az ex libris olasz miivészei. 1. rész
= Kisgrafika 33.1994. 3. 9-10. ill.

VEREBELYI KincsG: A magyar csiziok folklorisz-
tikai vizsgélatanak egyik lehetdsége = Ethno-
graphia 103. 1992. 1-2. 89-133. ilL.

Térképészet

V. FEHER Katalin: igy késziilt a , Kozép-Eurdpa
atlasz 1945” Gj kiaddsa = Foldrajzi Kézlemé-
nyek CXVIIL (XLIL) kotet, 1994. 2. 159-161.

HoLL6 Szilvia Andrea: Budapest régi térképeken
1686-1896. Bp. 1994. 85, [3] p. ill.

PLIHAL Katalin: Erdekességek a térképek vild-
gabol. 16. (Fred W. Rose: John Bull and his
friends — angol karikattiratérkép Eurdpabol)
= Geodézia és Kartogrifia 45. 1993. 6. 384—
385.ill.
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PLHAL Katalin: Erdekességek a térképek vilaga-
bol. 17., 18. (Humoristische Karte von Europa
im Jahre 1870) = Geodézia és Kartografia 46.
1994.1. 52-53. ill,; 3. 175-176. ill.

PLHAL Katalin: Erdekességek a térképek vilaga-
bol. 19. (Kart der Oneenige Staten van Europa
1870) = Geodézia és Kartogrifia 46. 1994. 4.
245-246. 1ll.

PLHAL Katalin: Térképnyomtatds fémlemezrél =
Geodézia és Kartogrifia 46. 1994. 5-6. 283
291. Il

PLHAL Katalin: Térképsokszorositds fa nyomo-
dicrél = Geodézia és Kartografia 45. 1993. 6.
365-374. ill.

SALLAI Janos: Jaszberény a térképtorténet tikré-
ben = Jaszkunsag 40. 1994. 1. 41-43. ill.

SZABO Béla: A katonai térképészet térképmiivei
= Geodézia és Kartografia 46. 1994. 3. 138-
141.

Papir

Borsa Gedeon: A régi nyomtatvanyok mérete.
Bp. 1994. 35, [4] p., 15 t.ilL.

Kotéstorténet

CseNKI Eva, Sz.: Kényvkot6mihely rekonstruk-
ci6 = VIIL Kézmiives- ipartorténeti Szimpozi-
um, Veszprém 1992. november 9~11. Veszprém
1993.177-180.

GEeHL, Paul F - Zurawski, Elizabeth: Inkunsbu-
lumok Kner Erzsébet kotésében. Egy véllalko-
745 1950~1951-ben a chicagdi Newberry kényv-
tarban = MG 38.1994. 4. 19-25; 5. 37-47. ill.

SzaLAaYy Emdke, P. - KraicZAR Pongricné: A
debreceni kodnyvkoté mivészet. A Déri Ma-
zeum €s a Tiszantdli Reformatus Egyhazkert-
let Nagykonyvtara kozos kiallitasa, Déri Mize-
um 1993. mj. 18. - aug. 30. (Bev. tanulmény:
P. Szaray Emé&ke, TAKAcs Béla.) Debrecen
1993. {32] p. ill.

Kiadastorténet
Tobb évszizadot érinté mii

KAPRONCZAY Katalin: Az egészségiigyi felvilago-
sité irodalom egyik legrégibb forméja, a ka-

Bibliogrdfia

lendarium = Lege artis medicinae 4. 1994. 12.
1196-1202. ill.

16. szdzadig

BarLay O. Szaboles: A Kolozsvari Disputa 31
tézise = MKsz 110. 1994. 1. 28-40.

Borsa Gedeon: Bibliografiai adalékok az eszter-
gomi brevidrium Moh4cs el6tt nyomtatott kia-
dasairél = OSZK Evk 331-350. ill.

Borsa Gedeon: Az els6, Magyarorszdgon nyom-
tatott, magyar nyelv(i csizi6k = Evfordul6ink
10. 58-60. ilL.

Borsa Gedeon: Magyarorszag szamara nyomott
naptarak a Mohdcs el6tti évekbsl = MKsz 110.
1994.2.187-193.

Borsa Gedeon: Nyomtatott tuddsitas az 1514. évi
magyarorszgi paraszthibortirél = MKsz 110.
1994. 1. 62-65.

GOMORI Gyorgy: Egy boroszléi humanista ma-
gyar targyd kolteményei = MKsz 110. 1994. 1.
68-74.

Zicny Mihaly: Habsburg-kiralyvalasztas egy Os-
nyomtatvany tiikrében. Adalékok a sajtG- és
propagandatorténethez = OSZK Evk 301-
330. ill.

17. szdzad

Ecsepy Judit, V: A legnépszertibb 17. szdzadi
magyar konyv = MG 38. 1994. 3. 39-42. ill.
FEHER Erzsébet: A konyviré Lorantfly Zsuzsanna

= Sziiléfoldiink 21-22. 1994. 178-179.

FLECK Alajos: 300 éves a nagyszombati szogfiigg-
vénytabla = Geodézia és Kartografia 46. 1994.
1. 47-50. 111

GOMORI Gyorgy: Bethlen Gabor a korabeli angol
nyomtatvinyokban és szépirodalomban = ItK
98.1994. 1. 52-61. ll.

GuLYAs Pal: Az Elzevirek reszpublikdi és ro-
konkiadvinyok a Magyar Nemzeti Mizeum-
ban. (Bp. 1912. Reprint.) Bp. 1994. 59. p. ill.
(Antikvar-tar)

HARGITTAY Emil: Zur Geschichte der deutschen
Literatur in Ungarn: Johann Weber (1612-
1684) = Berliner Beitrige zur Hungarologie 7.
Berlin - Bp. 1994. 77-93.

HELTAI Janos: Még egyszer Apaczai ,ismeretlen
munkajar6l” (Ki az RMK 1771 és RMK 1915
szerzdje?) = MKsz 110. 1994. 1. 74-77.
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NEMETH S. Katalin: Sigmund von Birken magyar
kapcsolatai = MKsz 110. 1994. 1. 78-82.

Oistozi Eszter: A Témani Flifaz vilasza a Keresz-
tény J6bnak. El6kertilt az RMKIII 6881. teljes
példinya = MKsz 110. 1994. 3. 314-320. ill.

TArRNAI Andor: A varadi Orator extemporaneus
= Klaniczay-emlékkonyv. Tanulmanyok Klani-
czay Tibor emlékezetére. Bp. 1994. 365-378.

18. szdzad

BELLAGH Rézsa: Szerencsi Nagy Istvan, a Magyar
Athenas folytatéja = OSZK Evk 417-433.
FRrRIEDRICH Ildik6: Magyar nyelvii 16orvoslé és
l6tenyésztS szakkonyvek a XVIIL. szazadban

= OSZK Evk 395-415.

HORVATH J6zsef: Miskdltzi Ferencrél és a ,Ma-
nuale Chirurgicum”-rél = Orvosi Konyvtaros
33.1993.3-4.184-193.

K&kay Gyorgy: A ,Fanni hagyoményai” forrsai-
hoz = MKsz 110. 1994. 2. 207-209.

Pocst Katalin: A magyar nyelvd geografiai iroda-
lom kezdeteirl — Foldrajzi leirsok a 18. szé-
zadbol = MKsz 110. 1994. 3. 332-338.

VEREBICS Géza: Mérnok, miifordito, iré6 — Ko-
véts Ferenc = Hazank 2. 1994. 1-2. 42.

19-20. szdzad

FenER Katalin: Beély Fidél és az elsd magyar
pedagdgiai bibliografia = MKsz 110. 1994. 1.
88-93.

Kiss Laszl6: Az egészségnevel akadémikus: Hor-
vat Jézsef (1794-1849) = Egészségnevelés —
Educatio sanitaria 35. 1994. 4. 181-183.

Nacy Erzsébet: Szerkeszthette-e Somogyi Ka-
roly A magyar korona orszdgaihoz tartozé r6-
mai katolikus papsag €s szerzetesrendek egye-
temes névtarat? = MKsz 110. 1994. 1. 87-88.

NAGYBAKAY Péter: Képes vaskereskedelmi 4r-
katal6gusok és tankonyvek mint a kézmiives-
ipartorténeti kutatdmunka segédeszkdzei =
VIII.  Kézmfives-ipartorténeti  Szimpozium,

Veszprém 1992. november 9-11. Veszprém 1993.

181-184,

PiLiNyI Péter: Az éreg Tancsics kdnyveivel hazal
= Typ 126.1994.3.8.

REvAY Moér Jénos: A Révai Nagy Lexikonanak
torténete. Bp. 1927. (Reprint kiad4s.) Bp. 1994.
XXIX p. (Antikvar-tar)

Szir Rezs6: Konyvkiadasunk és konyvkultirank
a Horthy korszakban 1920-1944. Bp. 1993.
117 p.

T6TH Péter: Bitnicz Lajos leveleib6l = Vasi Szem-
le 48.1994.1. 91-97.

TéTH Péter: A Faludi-életmd kiadasairdl = Vasi
Honismereti Kozlemények 21. 1994. 1. 72-77.

VARGA Fva: ,Az épités dicsérete”. Konyvkiadas
és politika az Stvenes években = Argus 5.1994.
4-5.72-78.

VitALyos Laszl6: Adalék A Holnap torténetéhez
= MKsz 110. 1994. 3. 341-343.

Kiadok

BENYEI Miklés: A Csokonai Kiadé elsé 6t eszten-
deje, 1988-1992. Bibliografia. Debrecen 1993.
43 p.

Futaky Istvdn: Adalékok a Trianon utini ki-
sebbségi konyvkiadas torténetéhez — ,Lud-
wig Voggenreiter Verlag, Magyar Osztly” =
Szabolcs-Szatmér-Beregi Szemle 29. 1994. 1.
102-110.

HARTYANYI Istvan: Egy konyvkiadé emlékei. Bo-
lyai Akadémia — Tarul Kényvkiadé — Misz-
totfalusi. Bp. 1994.80 p., 5 t.dll.

Konyvkereskedelem

HaLAsz Margit, J.: Keresked6téke — kézmiives-
ség — piacakonyves szakmaban. = VIII. Kéz-
mivesipartorténeti Szimpézium, Veszprém 1992.
november 9-11. Veszprém 1993. 153-158.

KovAcs Ilona: Konyvek , peregrinaciéja”: magyar
konyvek Amerikaban (1900-1930) = Régi és
4j peregrinici6 1546-1554.

LoRriNcz Judit: A kdnyvpiac valtozisai Magyaror-
szdgon (1985-1994) = Konyvtari Figyeld (40.)

j folyam 4. 1994. 3. 374-377.

VARGA Sandor: Kdnyvkiadasunk és -kereskedelmiink
masfél szdz évvel ezel6tt = Konywvildg 38.
1994.10. 3.

VARGA Sindor: Konyvkiaddsunk és -kereskedelmiink
széz évvel ezel6tt = Konyvwvilag 38.1994. 12.3.

VARGA Sandor: Magyar konyvnapok 1945. =

" Koénywvildg 38.1994.11. 3.
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Sajtotorténet
Atfogé miivek

BATAR!I Gyula: A tudomdnyos szaksajto kialaku-
lasa Magyarorszagon (1721-1867). Bp. 1994.
188 p.ill. (Az Orszagos Széchényi Kényvtar fii-
zetei S.)

K6kaY Gyorgy — BUZINKAY Géza — MURANYI
Gdbor: A magyar sajté torténete. Bp. 1994.
229 p.

18. szdzad

MARKUs Rozilia: Német nyelvii hirlapjaink és a
francia forradalom = MKsz 110. 1994. 4. 376—
388.

SEIDLER, Wolfram: Buchmarkt und Zeitschriften
in Wien 1760-1785. Studie zur Herausbildung
einer literarischen Offentlichkeit in Osterreich
des 18. Jahrhunderts. Szeged 1994. 125 p.

SzILAGYI Marton: Az Urénia egyik kozleményé-
nek forrasa = ItK 97. 1993. 5-6. 585-599.

THALY Kélmén: Az els6 hazai hirlap. 1705-1710.
Bp. 1879. (Reprint kiadas.) Bp. 1994. 48 p.
(Antikvar-tar)

19. szdzad

ALD0z06 Tamis: A pépai hirlapirodalom kezdetei,
1873-1882. Papa 1993. 58 p. (J6kai-fiizetek 9.)

BUR Marta: A bolgérok magyarsagképe a XIX.
szazadi sajto tiikrében (1848-1877) = Régi és
1 peregrinaci6 29-35.

FRrIED Istvan: Magyar hirlapi kisérlet Lipcsében.
Vierteljahrschrift aus und fiir Ungam,
1843-44. = MKsz 110. 1994. 1. 41-55.

JomsT Agnes: A Tudomanyos Gytijtemény orvosi
vonatkozdsai = Orvostorténeti Kozlemények
— Communicationes de historia artis medici-
nae vol. XL. 1994. 145-146. 55-64.

KAPrRONCZAY Katalin: Az orvostudomanyi tajé-
koztatas kialakuldsanak f6bb 4llomésai a 19.
szdzadi Magyarorszagon = Orvosi hetilap 135.
1994. 26. 1430-1432.

MaDAcsy Piroska: Francia szellem a magyar re-
formkorban. (Francia irodalom és kulttira a re-
formkori magyar folyéiratokban.) Szeged: Ju-
hasz Gyula Tanarképzd Féiskola, 1992. 167 p.

PiLINYI Péter: Az els6 magyar élclap = Typ 126.
1994. 2. 8. (Charivari Dongd 1848, Lauka
Gusztav)

Rozsa Miria: Franz Grillparzer in der zeitgenos-
sischen ungarischen Presse = Acta Germanis-
tica Savariensia. I. Grillparzer einst und heute.
Szombathely 1993. 33-39.

19-20. szdzad

BENYE! Jozsef: A sajtd humora. Debrecen 1992.
272p.

FeHER Janos: Korszakok az Orvosi Hetilap pa-
lyafutasaban = Orvosi Hetilap 135. 1994. 30.
1649-1650.

NAJDENOVA, Jonka: Magyar adalékok a banati
bolgar idészaki sajtéban (1867-1920) = Régi
és 1] peregrinacié 238-245.

PaTaki Kilméan - BARSONY Andris: Sziiletésnapi
gondolatok. [A 125 éves Typographiarél] =
Typ 126.1994.5.1-3.

Penzes Istvan: 100 éve jelent meg a Molndrok
Lapja. Evfordul6ink 12. 102-105. ill.

PiLINYI Péter: Pletykalapok a szazadfordulén. Egy
renitens szerkeszté = Typ 126. 1994. 1. 8.
(Seper Kajetan)

STAAR Gyula: 125 éves a Természettudomanyi
Kozlony = Evfordul6ink 12. 82-85.

SzaBoLcsl Lajos: Két emberolté. Az Egyenls-
ség évtizedei (1881-1931). Emlékezések, do-
kumentumok. SzaBoLcsI Mikl6s el@szavaval.
Bp. 1993. 453 p.

SZEGEDY MAszAK Mihaly: A Protestins Szemle
oroksége = Protestans Szemle 56 (3. Gj évf)
1994.3.227-233.

SzENASSY Barna: A Mathematikai és Physikai
Lapok 100 éve = Evforduléink 10. 80-81. ill.

VicH Ferenc: 125 éve alapitotidk a Magyar Mér-

-nok-Egyesiilet Kozlonyét = EvfordulSink 10.
70-72.

20. szdzad elsé fele

Acs Anna: Ludvigh Kélmén Modern Dunéntilja
aszazadeleji Veszprémben (I-I1.) = Veszprémi
Szemle 1. 1993. 1. 30-36.; 2. 1994. 1. 50-55; 2.
34-49.

BATARI Gyula: Németh L3szl6 kapcsolata egy
iskolaorvosi folydirattal = Egészségnevelés —
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Educatio sanitaria 35.1994. 1. 29-30. [Iskola és
Egészség]

BERENY! Zsuzsanna Agnes: Az Orsovai Hirlap
(1904-1906) = MKsz 110. 1994. 4. 429-432.
BIRCHER Erzsébet: Egy polgari folydirat. A Sop-
roni Szemle értékvaltasai (?7) = Vasi Szemle 48.

1994. 1.36-39.

GYENES Imre: A kormény befolydsa a politikai
sajtéra Zalaegerszegen az 1930-as években =
MKsz 110. 1994. 2. 216-221.

GYERGYAI Albert: Emlékeim a Nyugatrél = So-
mogy 22.1994.1.7-15.; 2. 85-93.

JUHAsz Dezsé: A Magyar Nyelv a magyar nyelv
szolgélataban = Nyelviink és Kultdrank 1993.
87.37-42.

KovAcs Bilint: Egy ifjisagi lapszerkeszt§ dtja
boértonon at a holland kitiintetéséig. Szondi
Béla, a Magyar Ifjisag szerkesztGje 1933-1944
= Confessio 18.1994. 3. 54-59.

Mo6zes Huba: Magyarorszagi szerz6k a kolozsva-
ri Napkelet spektrumaban = Régi és 0j pereg-
rindci6 1129-1133.

Nagy Péter Tibor: Szekfii Gyula levelei Balogh
Jozsefhez = Torténelmi Szemle 34. 1992. 3-4.
231-248.

NEMETH G. Béla: A folkésziilés folydirata: a
Magyar Csillag. A szerkeszt6 Illyés = Kortars
38.1994.5.5-13.

PAVEL Judit, S.: Emlékeim a Vasi Szemle évfordu-
16ja alkalmabdl = Vasi Honismereti Kozlemé-
nyek 20.1993. 2. 29-33.

Perecz Laszlé: Uj idealizmus, antipozitivizmus,
antiliberalizmus. Athenaeum, 1915-1919. =
Vildgossag 35. 1994. 5-6. 174-189.

PoMoGATs Béla: A kolozsvari Napkelet (1920-
1922) = MKsz 110. 1994. 1. 56-61.

RAcz Lajos: Reformitus egyhdzunk élete az
1920-as években a Kalvinista Szemle titkrében
= Theolégiai Szemle 4] folyam (36.) 1994. 2.
120-126.

RAcz Lajos: Sebestyén Jend és a Magyar Kilvi-
nizmus = Theologiai Szemle dj folyam (36.)
1994. 5. 298-304.

ReEvEsz Béla: Vigilia = Iskolakultdra 4. 1994. 6.
75-78.

Sz6kE Domonkos: Nemzet, kozéposztaly, reform.
Debrecen 1994. 182 p. [Magyar Szemle]

TOKECZKI Laszlo: A Magyar Figyel6 (1911-1918)
eszméi = Torténelmi Szemle 36. 1994. 3-4.
239-281.

ToOKECZKI Lészlo: Magyar Tarsadalomtudomanyi
Szemle (1908-1914; 1917-1918) = Valéség 37.
1994. 4. 60-88.

20. szdzad 1945-t61

Emlékezés a Természet Vildgira. HORVATH Gé-
bor, ViEG Laszl6 cikke = Természet Vildga
125.1994. 5.237-238,; 6. 255.

Emlékezés a Természettudomanyi K6zlonyre. Szu-
RoOVY Géza, KUNFALVI Rezs6, BALOGH Ja-
nos cikke = Természet Vildga 125.1994.1. 44.;
2.93,;3.142-143.

GALL Emo: A Valosig és a Korunk = Val6sag 37.
1994. 3. 78-86.

GoNpa Gyorgy: Gazdasag- és tirsadalomkép a
Vasi Szemlében = Vasi Szemle 48.1994.1. 13-
17.

KeOMLEY Eva: Szerkeszt6ségem torténete [A
Természet Vilagarol] = Természet Vilaga 125.
1994. 8. 378-379.

KO6RrosI Jozsef: Harminchirom év a Valdsag rab-
sdgaban. HuszAR Tibor interjija. 3-5. rész =
Valdsag 37.1994. 1. 96-107.; 2. 90-100.; 3. 87-
116.

KUNTAR Lajos: A Vasi Szemle 1958. évi Gjraindu-
l4sa és dr. Kiss Gyula = Vasi Szemle 48. 1994.
1.9-12.

LAaczkd Andras: Simon Istvan a Kortdrs élén.
Adalék a kézelmiilt pontosabb ismeretéhez =
Uj Horizont 22. 1994. 5-6. 90-98.

PaLLé Gébor: Természettudomanyos folybiratok
az 1950-es években = Magyar Tudomény 101.
(Gj folyam 39.) 1994. 10. 1258-1265.

PaL6Cz Gyula (szerk.): A MAOTE és a Medicus
Universalis negyedszazada. Bp. 1991. 212 p.

Parp Tibor: Tokéletlen ralatas a parhuzamosra. =
Paldcfold 27. 1994, 4. 297-311. [Périzs, Magyar
Miihely]

PETO Emé: A gyongyosi sajté 1945-46. = Matrai
tanulményok 1993. Gyongyds 1993. 153-165.

PiLINYI Péter: Az 56-os forradalom és a szabad
sajté = Typ 126.1994. 1. 8.

STAAR Gyula: A Ko6z16ny tjradlmodéja. Beszél-
getés DALA Laszloval [a Természettudomanyi
Kozlony fészerkeszt6jével] = Természet Vila-
ga 125.1994.12. 573-575.

SuKGsD Mihily: Foly6irat és torténelem. IL. rész.
Valésag: 1963-1993. = Mozgé Vilag 20. 1994.
1.55-68.
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SzaBO Laszl6: Torténelem, hely- és miivel6dés-
torténet a Vasi Szemlében = Vasi Szemle 48.
1994.1.18-26.

SzaBo T. Attila: Természettudomédnyok a Vasi
Szemlében = Vasi Szemle 48. 1994. 1. 27-35.

SzZUrRMAY Emé: Visszatekintés. [40 éves a Jasz-
kunsag) = Jaszkunsag 40.1994. 4. 3-4.

ToOTH Dezs6: Az elsé Veszprémi Szemle révid
torténete = Veszprémi Szemle 2. 1994. 1.
85-87.

Toskes Tibor: Id6rosta, egy szerkeszté emlé-
kei. Torténetek és dokumentumok. Pécs 1994.
185 p. (Pannénia konyvek)

Tuskes Tibor: A Jelenkor induldsa. 1-10. = Uj
Forras 26. 1994. 1. 83-93.; 2. 72-80.; 3. 75-84.;
4.71-82,; 5. 75-84.; 6. 68-78.; 7. 81-91,; 8. 70-
79.;9.83-93.; 10. 84-91.

ViINczE Istvin: Negyedszazad a lap szerkesztGbi-
zottsdgaban = Természet Vildga 125.1994. 10.
477.

Koényvtartorténet
Tobb évszazadot érinté mitvek

BoRros Istvin: Akalocsai Fészékesegyhazi Konyv-
tar. Bp. 1994. 76 p. [16] t. ill.

DEeE NaGyY Aniké: Teleki-Téka, Marosvasarhely
= Aetas 12.1993. 3. 230-240.

GYORGY Lajos: A kolozsviri rémai katolikus
Lyceum-konyvtdr torténete, 1579-1948. (SAN-
DOR Istvén el6szavaval.) Bp. 1994. 202, [2] p.

JakO Klira: Egyetemi és Akadémiai Konyvtar,
Kolozsvar = Aetas 12.1993. 3. 207-211.

MeszAROs Istvan: Iskolai konyvtirak a magyar
nevelésioriénetben = Konyvtarostanarok Fii-
zete 1. Bp. 1994. 3-16.

MorFATT, Lindesay: Hungarica in the University
Library of Cambridge = Hungarian Studies
vol. 8.1993. Nr. 1. 153-158.

NEMETH S. Katalin: Hungarikak a wolfenbiitteli
Herzog August Bibliothekban = Régi és 1j
peregrinacié 1573-1580.

ROTH Andréas Lajos: Tadomanyos Konyvtar, Szé-
kelyudvarhely = Aetas 12. 1993. 3. 220-223.

SzELESTEI N. Liszl6: Miivel6déstorténeti forra-
sok a Kalocsai Fészékesegyhazi Konyvtar Kéz-
irattardban = MKsz 110. 1994. 2. 193-198.

Bibliogrdfia

18. szdzad

FOLDVARI Séndor: Adalékok a Veszprémi Erseki
Konyvtar régi cirill kényveinek proveniencia-
kérdéséhez = MKsz 110. 1994. 3. 307-314. ill.

SEBESTYEN Mihdly: A marosvasarhelyi egyko-
ri reforméatus kollégium didkkonyvtarosainak
szdmadasai 1765-1800. = MKsz 110. 1994. 4.
357-375.

Szrp Bedta: Kiadatlan Csokonai-bejegyzések. [A
csurgdi Csokonai Vitéz Mihaly Gimnazium
konyvtaraban.] = MKsz 110.1994. 3. 328-331.

19-20. szdzad

BERLASZ Jend: Kisérletek a Konyvtar elhelyezé-
sére a XIX. szdzadban = OSZK Evk 149-168.
ill.

JONAs Karoly: A képvisel6haz kényvtari bizott-
saganak miikodése (1867-1918) = MKsz 110.
1994. 4. 389-403.

KeacL Ferenc: 100 éves konyvtar Székesfehérva-
ron. A Vorosmarty Mihaly Megyei Konyvtar
elédje, a Varosi konyvtar 1893-1952. Székesfe-
hérvar 1993. 241 p. ill.

KEcL Ferenc: 100 éves konyvtar Székesfehérva-
ron = Fejér Megyei Konyvtaros 33-34.1993/2.—
1994/1. 40-48.

MAaRCZELL Péter: A konyvtiros Csoma gottinge-
ni modellje = Régi és dj peregrindci6 202-213.

NAGLER, Doina: A Brukenthal Koényvtar, Nagy-
szeben = Aetas 12. 1993. 3. 224-227.

PaTaYy Palné: Az Orszagos Széchényi Konyv-
tar Térképtaranak torténete (1802-1946) =
OSZK Evk 277-297.

SoMkuTI Gabriella: Az Orszdgos Széchényi Konyv-
tar Gjjaszervezése 1867-1875. A miincheni szak- -
rendszet bevezetése = OSZK Evk 221-276.

SoMkuUTI Gabriella: Az Orszdgos Széchényi Konyv-

tar elhelyezése 1867-1918. = OSZK Evk
169-196. ill.
20. szdzad

BENYEI Miklos: Helyismereti tevékenység a konyv-
tarakban. Nyfregyhdza 1994. 232 p.

BODNAR Ilona: A Magyar Testnevelési Egyetem
Konyvtara: malt és jelen = Orvosi Konyvtaros
33.1993. 3-4.149-158.




Bibliogrfia

GABRIEL Tibor: A magyar idegenforgalom szak-
konyvtara = Dunakanyar 30. 1994. 1-2. 53-55.

HarLAsz Anna, H.: Bodrogkozi névkonyvtarak
1945-1948. = Szuléfoldink 21-22. 1994.
193-196.

HARASzTHY Gyula: Az Orszigos Széchényi Konyv-

tar elhelyezése 1919-1958. = OSZK Evk
197-219.

A 30 éves Jozsef Attila Varosi Kényvtar évkonyve.
Zalaegerszeg 1993. 110 p.

HEGEDUs Eva: Mozaikok a Vorosmarty Mihaly

Megyei Konyvtar torténetébdl (1952-1992) =

Fejér Megyei Konyvtdros 33-34.1993/2.-1994/1.

67-81.

P. KovAcs Imre: Nagy multd kozépiskolai konyv-
tarak. A megmenekiilt pesti piarista konyvtar
= Konyv, Konyvtar, Kényvtaros 3. 1994. 6. 45—
50.

SZURMAY Erné: ,,A milt csak példa legyen most!”
60 éves a Verseghy Ferenc Megyei Konyvtar =
Jaszkunsag 40. 1994. 6. 30-32.

ToOtH Gyula: A konyvtarosképzés szombathelyi
alma materének 32 évérél = A Vas Megyei
Konyvtarak Ertesitje 24. 1994. 2. 15-17.

Bibliofilia
16-18. szdzad

Az erdélyi konyveshizak III. 1563-1757. A Bethlen-
csaldd és kornyezete. Az Apafi-csalad és kor-
nyezete. A Teleki-csalad és kornyezete. Ve-
gyes forrasok. Sajt6 ald rendezte MoNOK Ist-
vin, NEMETH Noémi, VARGA Andrias. Szeged
1994. XVI, 375 p. (Adattar XVI-XVIIL szézadi
szellemi mozgalmaink torténetéhez 16/3.)

FazekAs Istvan: Francesco Orsolini kismartoni
varplébanos hagyatéki leltara 1700-bol = Ha-
zi Jend Emlékkonyv (szerk. DOMINKOVITS Pé-
ter, TURBULY Eva.) Sopron 1993. 442 p.

JANKOVICH J6zsef - MONOK Istvan: Dudith And-
ras konyvtara. Részleges rekonstrukcid. Sze-
ged 1993. 207 p. (Adattar a XVI-XVIIL. sz4za-
di szellemi mozgalmaink torténetéhez 12/3.)

JANKOVICH Jozsef - MONOK Istvan: Dudith And-
ras konyvtara = MKsz 110. 1994. 1. 16-27.

JANKoVICH J6zsef - MONOK Istvan - DEzs1 Ja-
nos: Andras Dudith’s library, a partial reconst-
ruction. Szeged 1993. 207 p.
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Lesestoffe in Westungarn. I Sopron (Odenburg)
1535-1721. Hrsg. von Tibor GRULL, Kata-
lin KEvEHAZI, Jozsef Laszlé6 KovAcs, Istvan
MonNoK, Péter OTvos, Katalin G. SZENDE.
Szeged 1994. X1, 578 p.

Monok Istvdn: Bevezetés a XVI-XVIII. szaza-
di magyarorszagi olvasmanytorténeti forrasok
nulményok Klaniczay Tibor emlékezetére. Bp.
1994. 410417 .

Monok Istvan: Kényvkatalégusok és konyviegy-
zékek Magyarorszdagon 1526-1720. Forrasti-
pogrifia, forraskritika, forraskiadas. Szeged
1993.95 p.

Orrozi Eszter: Két 17. szazadi konyv Séfalvi Jo-
zsef possessori bejegyzésével = MKsz 109.
1993.1. 93-94.

Qitoz1 Eszter: Possessori bejegyzések a debre-
ceni Egyetemi Konyvtar 17. szazadi kilfoldi
konyveiben. I (Reformétus papok és tandrok
konyvei.) = MKsz 110. 1994. 4. 404-407.

OTvOs Péter: Pazmany Mikls grof konyvei =
Klaniczay-emlékkonyv. Tanulmanyok Klaniczay
Tibor emlékezetére. Bp. 1994. 344-364.

ScHwaRrcz Katalin: A Klarissza apacak konyvkul-
tiirdja a XVIIL. szazadban. Szeged 1994. 84 p.
(Olvasmanytorténeti dolgozatok VL)

SoMkuUTI Gabriella: A Széchényi Konyvtar Kisér-
lete a Zrinyi-konyvtar megvételére 1891-ben =
MKsz 110. 1994. 1. 93-97.

SzELESTEI N. Laszl6: Olah Miklos konyvkoleson-
zésér6l = MKsz 110. 1994. 1. 66-68.

19-20. szdzad

Birck Edit: Berzsenyi Daniel konyvtarjegyzéke =
Irodalomismeret 5. 1994. 1. 79-80.

MabDAcsy Piroska: Aurélien Sauvageot magyar
irodalmi hagyatéka Aix-en-Provance-ban. =
Tiszat4j 48. 1994. 3. 75-82.

PRAZAK, Richard - DEAK Eszter: Berchtold Zsig-
mond és a magyarok = Régi és Gij peregrinacié
271-2175.

SoLTEsz Zoltanné: Apponyi Sandor Hungarica-
gyljteménye és katalégusa = Konyv, Kényv-
tar, Kényvtaros 3. 1994. 3. 51-55.

SoMkuTI Gabriella: Kossuth Lajos kényvtira =
Konyv, Konyvtar, Konyvtaros 3. 1994. 8. 53-60.

So06s Istvan: ,Slavica” Horvath Istvan konyvtara-
ban = Szomszédaink kozott Kelet-Eurdpaban.
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Emlékkonyv Niederhauser Emil 70. sziiletés-
napjara. Szerk. GLATZ Ferenc. Bp. 1993.
171-179.

TakAcs Miria: Dedikélt konyvek Illyés Gyula
konyvtirdban. VIII-X. = Dunatjj 17. 1994. 1.
41-46.; 2-3.30-32.; 4. 51-55.

Vorr Krisztina: ,, Var allott: most k6halom”. Magan-

és kozgylijteményeink sorsardl a II vilagha-
bortiban €s az azt kovetd néhany esztendd-
ben (1944-1950) = Fejér Megyei Konyvtaros
33-34.1993/2.-1994/1. 49-65.

Vorr Krisztina: Magin- és kozgytjteményeink
sorsa a IL vilighdboriiban és az azt kévetd
években (1944-1950) = MKsz 110. 1994. 3.
269-280.

Olvasastorténet

FoLop Géza: Olvasok, konyvek, konyvtirak. M-
velGdéstorténeti olvasékonyv 10-18 évesek-
nek. 1-2. kot. Bp. 1993-1994.

Gopa Eva: A debreceni kaszing konyvtara 1849-
1867. = Hajdd-Bihar Megyei Konyvtari Téka
1994.1.3-14.

KONRAD L4sz16: A medinai olvas6kdr emlékei =
Honismeret 22. 1994. 5. 28-29.

MaRczeLL Péter: Kérési Csoma gottingeni olvas-
ményai = MKsz 110. 1994. 1. 83-87.

MURANYI Lajos: Egyesiileti kényvtarak a re-
formkori Fejér varmegyében = Fejér Megyei
Konyvtaros 33-34. 1993/2.-1994/1. 21-39.

Bibliogrfia

A mult kényvtirosai, bibliografusai, ujsag-
iréi

BATARI Gyula: Decsy Samuel. Evforduléink 10.
1992. 95-97. ll.

CsILLAG Andras: Amerika sajtokirdlya — Pulit-
zer Jozsef (1847-1911) = Régi és 1ij peregrina-
ci6 712-717.

HeGEDUs Ferenc: Szegény tjsagird kisiparos. Fe-
hér Karoly = Vasi Szemle 48. 1994. 3. 403-409.

JONAs Karoly: 90 éve sziiletett Beothy Otté konyv-
tarigazgaté = Konyv, Konyvtar, Konyvtaros 3.
1994. 11. 62-64.

Kokay Gyorgy: Gulyas Pl konyvtorténeti és
szerkeszt6i munkassaga = Konyv, Konyvtér,
Konyvtaros 3. 1994. 3. 10-15.

LENGYEL Andras: Arcok a szegedi sajid torténe-
tébol. Balassa Armin. Szeged 1991. 14. 31-34.

LENGYEL Andras: Arcok a szegedi sajto torténe-
tébol. Békefi Antal. Szeged 1990/91. 12-13. 83~
8s.

MORa Laszlo: Wartha Vince, a Miiegyetemi Konyv-
tar megszervezGje = Konyv, Konyvtar, Konyv-
taros 3. 1994. 8. 60-65.

SONNEVEND Péter: Jegyzetek a konyvtarpolitikus
Gulyas Pal tevékenységéhez = Konyv, Konyv-
tar, Konyvtiros 3.1994. 1. 5-14.

VEszPREMY Liszlé: Mezey Laszl6 emlékezete =
Jel 6.1994.5.157-158.

PAVERCSIK ILONA
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AFévirosi Szab6 Ervin Konyvtar Evkonyve
XXIII. 1988-1990.; XXIV, 1991-1993. Szerk.
Kiss Jend. Bp. 1994.911.,12t.;1231. 8.

A Févarosi Konyvtar évkonyveinek tdjabb ko-
tetei egyszerre tiikkrozik azokat a stlyos probléma-
kat, amelyekkel a nehéz gazdasagi viszonyok ko-
z6tt még legnagyobb konyvtirainknak is meg kell
kiizdeniok, és azt a szakmaszeretetbd] taplilkozd
elszantsagot, amellyel a konyvtarosok e kihivas-
nak megfelelni igyekeznek. Maga a kotetek meg-
jelentetése, de még inkdbb azok gazdag tartalma
bizonyitja a fentieket, és hiteles képet fog nydjta-
ni egy, a kultiira szempontjabol kedvezébb — re-
mélhetéleg nem til tavoli — korszak olvasGjdnak
és kutatdjanak arrdl az ellentmondasos iddszakrdl,
amelyben jelenleg élniink kell. Ebbél a szempont-
bol fontos konyvtartorténeti dokumentum is lesz e
két kotet, melyek bevezetd frdsai tdlmutatnak egy
szabvanyos konyvtari beszdmolon. Kiss Jend be-
szamoldi az utdbbi évek konyvtari munkajardl to-
morségiikkel is sokatmondéan vazoljak azt a konf-
liktusos helyzetet, amelybe a f6viros legnagyobb
konyvtarhaldzata kertilt. Az egyre szegényedd, de
kutatni, tanulni, szérakozni vagyd rétegek igénye
a konyvarak robbandsszetti emelkedése miatt no-
vekv6ben van, a konyvtar az egyre nehezebb koriil-
mények kozott legalabb a szintentartast szeretné
elérni.

A bevezetSk és a konyvtar életérSl beszamo-
16 tanulméinyok, statisztikdk és egyéb kozlemé-
nyek mellett 16bb értékes konyv- &s miivel6déstor-
téneti irds is taldlhat6 az évkonyvekben. fgy Csi-
kés Zsuzsanna és Fay Zoltan a konyvtar Sziiry-
gylijteményének egy kolligdtuma alapjan Ungvar-
németi T6th Laszl6 életmiivével kapcsolatos isme-
reteinket gazdagitja értékes adalékokkal. (Ungvdr-
németi Ldszlé ismeretlen versei.) Rozsondai Ma-
rianne, aki a kézelmdltban elkészitette a konyv-

tar torténeti kotéseinek lefrasit, tanulmanyiban a
gylijtemény gotikus, reneszansz és barokk kotése-
it mutatja be. (4 Fovdrosi Szabé Ervin Konyvtdr
tirténeti kitései.) Ertékes kiegészitést ny(ijt Klinda
Maria kozleménye az 1966/67. évi évkonyvben ko-
zSlt 53 Ssnyomtatvany leirdsdhoz; 6 0j inkunabu-
lum a 16. szdzadi nyomtatvinyok részletes feltara-
sa soran keriilt el6 (4 Févdrosi Szabé Ervin Konyv-
tdr bsnyomtatvdnyai). A tudomanytorténet méltat-
lanul elhanyagolt forrdsanyaga, a févarosi cimta-
rak szdmbavételéhez jarul hozza Farag6 Fva koz-
leménye (Budapesti cim- és lakjegyzékek). A Buda-
pest Gytijteményben Srzott Brunswick Teréz nap-
I6hagyatékara hivja fel a kutatas figyelmét Hor-
nyak Maria, rimutatva a tobb jelentds korszakot
ativel$ napl6 méltatlan ut6életére és a szemelvé-
nyes kiadés szikségességére (Brunswick Teréznap-
{6i). Ugyancsak a Budapest Gytjtemény anyaga-
bol kozli Indali Gyorgy Kisfaludy Karoly és Hel-
meczy Mihaly eléfizetési felhivasat a Jelenkor ci-
mii lapra, amelynek szerkesztésére Széchenyi Ist-
vén Kisfaludy Kérolyt szemelte ki. Mint ismeretes,
Kisfaludyt haldla megakadalyozta ebben, ezért is
tanulsdgos a még 4ltala irt, ,Jelentés a politicus
jsagok kedvelGjéhez” (Kisfaludy Kdroly és Hel-
meczy Mihdly eldfizetési felhivdsai a Jelenkor tdr-
gydban). Kevésbé ismert, és részben el is hallga-
tott tragikus kényvtarosi sorsokra emlékezik a ko-
tet két tanulménya, melyeket 1944-ben meghurcolt
elédok — David Antal, Szentkity P4l, Kelényi Bé-
la emlékének szenteltek: Katsdnyi Sdndor: Politi-
kai tdmadds a Févdrosi Konyvtdr vezet6i ellen 1944-
ben és Fodor Béla: Kelényi Béla Ott6 (1897-1944).

Az évkonyv masik kotetének szintén gazdag
tartalmabol kiemeljiik Sandor Tibor tanulmanyat,
amely a Budapest Gytijtemény varostorténeti ér-
dekességti kép-gytjteményét és a fotokat mutat-
ja be, valamint a fejlesztés alatt ll6 szamit6gépes
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képi adatbazist ismerteti, de kitér a térténeti érté-
ki képek archivaldsdnak elvi kérdéseire is (Fény-
képgyiijtés és ikonogrdfiai feltirds a vdrostorténe-
1i dokumentdcié szolgalatdban). Faragd Eva ira-
sa a f&varosr6l szol6 19. szazadi titikonyveket ve-
szi szamba, melyek alapjan nyomon kovethet$ a
modern varoskép kialakulasa (Utikonyvek a XIX.
szdzadi Budapestrdl). A kotet torténeti kozlemé-
nyeinek sorat Klinda Méria értékes irdsa zérja le,
melyben a kényvtar Gsnyomtatvanyainak és antik-
vainak bejegyzéseit jellegiik szerint csoportositva
kozli (Bejegyzések vizsgdlata 1601 eldtti nyomtatva-
nyainkban).

A Févarosi Szabd Ervin Konyvtar Evkonyvé-
nek utolso kétetei arrél tantiskodnak, hogy a gyfij-
temény munkatérsai a mostoha korilmények k-
z6tt is mindent elkévetnek azért, hogy a konyv-
kultiira jovéjével kapesolatos negativ utdpidk és
pesszimista jGslatok ne valhassanak valéra.

KOkAY GYORGY

Oitozi Eszter: A Debreceni Egyetemi
Konyvtir 1651-1699 kozotti kiulfoldi kony-
vei és possessoraik. Die auslindischen Biicher
und ihre Possessoren in der Universitéitsbibliothek
zu Debrecen zwischen 1651-1699. (Régi tiszantili
koényvtarak 7. Alte Bibliotheken der Region jense-
its der Theiss (Ostungarn) 7.) Bp. 1994. 277 1. 27.
tabla.

Mivel szdmos hazai konyvtirban a régi nyom-
tatvinyok feldolgozasa terén még a 16. szdza-
di nyomtatvinyok (antikvak) korszerti feltdrisa
és publikaldsa a soron kovetkezd feladat, Grom-
mel Gdvozdlhetiink egy olyan kataldgust, amely
egyik neves egyetemi konyvtarunk 1651-1699 ko-
ZOtt megjelent nyomtatvanyair6l nytjt sokoldald
tajékozodast, mégpedig kétnyelvli, magyar-német
bevezetéssel és fejezetcimekkel.

Hogy a Debreceni Egyetemi Konyvtarban a ré-
gi konyvallomany korszerd feldolgozdsa immar a
17. szézad végéig megtortént, az részben azzal ma-
gyardzhatd, hogy az 1916-ban alapitott Kényvtar
régi kdnyvanyaga nem tilsigosan nagy: mintegy
30 000 miivet foglal magaban. Ezek egy része még
a masodik vildghabori el6tt szerzeményezett ma-
gangyljteményekbd] szarmazik s ma is e gydjte-
ményekhez tartozik; raktari elhelyezésitkkor tehat
nem emelték ki 6ket eredeti kdrnyezetiikbdl. A ré-
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gi konyvek tobbsége 1945 utan keriilt a Konyvtar-
ba s kiilongytjteményként nyert elhelyezést.

E kotet osszedllit6ja évtizedek ota szisztema-
tikusan végezte a régi konyvallomany korszakon-
kénti feldolgozasat. A Magyar Konyvszemle olva-
s6i bizonyéra jol ismerik kordbban kozreadott ka-
taldgusait és e folydirat hasabjain publikilt sza-
mos tanulmanyat. 1989-ben jelent meg a Debrece-
ni Egyetemi Konyvtdr XVI. szdzadi kilfoldi kiny-
veinek katalogusa (Die auslidndischen Frithdrucke
und ihre Possessoren in der Universitatsbibliothek
zu Debrecen. Debrecen 1989.2341.). Ezt kovetSen
osszedllitotta a Konyvtar 1601-1650 kozotti kilfol-
di konyveinek jegyzékét, amely mindeddig nem ke-
riilt publikaldsra.

A most ismertetends kotet a kovetkez6 kor-
szak (1651-1699) kiilfsldi nyomtatvanyairdl és pos-
sessorairdl ad szakszer(i és sokoldalil tdjékozta-
tast. 621 tételt ismertet szerz6i betirendben, de a
kutatds megkonnyitéséhez idérendi mutatéban is
attekintést nyqjt a feltart alloményrészrél. Mivel a
katalogus férészében egyiitt tanulmanyozhatok a
szerz6k kilonféle mvei és azok kiaddsai, konnyen
megdllapithatd, hogy milyen sok értékes kiadva-
nya van a Kényvtarnak ebbél a korszakbdl is. Hadd
utaljunk itt csupan a két kimagaslo jelentSségi fi-
lozéfus, Francis Bacon (Nr. 41-47) és René Des-
cartes (196a-199), valamint a modern nemzetko-
zi jog alapjat megvet6 németalfoldi jogtudés Hugd
Grotius (265-267) mtiveire. Mas tudoméanytertilet-
ré] kiragadott példaként érdemel emlitést, hogy a
vallasiildozések miatt 6si osztrak csaladi vagyonat
eladé és késébb féleg Regensburgban é16 Wolf-
gang Helmhard Hohberg méltan hires Georgica
curiosdja négy kiadasban (299-302), a Perzsidban
hosszad évekig €16 Jean Chardin kivalo utleirdsa pe-
dig francia és német kiadasban (149-150) is meg-
van a Debreceni Egyetemi Konyvtarban. Szembe-
tiing az is, hogy sok jezsuita szerzé miive — tobb,
mint 60 kiadvinya — szerepel az allomanyban. Az
RMEK- és hungaricum-kétetek szdma nem tdl nagy,
amint az a Szabd Kéroly-bibliografia IIL koteté-
re, az 1992-1993-ban megjelent — Dornyei San-
dor és Szalka Irma 4ltal 6sszeallitott — Potldsokra,
tovabba Apponyi Sandor Hungarica-katal6gusira
vald hivatkozasokbdl megillapithatd.

A cimleirasok a szerzé nevét, a kiadvany cimét,
impresszum adatait, terjedeimét, méretét (cm-ben
megadva) és jelzetét kozlik a pontos azonosités-
hoz. Néhany tételnél (240, 196a-199) a szerzd ne-
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ve nem az altaldnosan elfogadott, illetve egységes
névalakban szerepel. Szdmos tételnél a cimleira-
si adatok utdn kovetkezik az egyes példanyokban
talalhat6 kézirdsos possessor- és egyéb bejegyzé-
sek, exlibrisek, bélyegzdk leirasa, tovibba a kot-
tékra, kétszinnyomast cimlapokra s a Benzing 4l-
tal nyilvin nem tartott nyomdaszokra val6 utalas.
Ez utébbiak koziil azonban néhiny (78, 208, 392,
394, 620) nem nyomd4sz; kiad6ként szerepel a kér-
déses nyomtatvany impresszumaban és Josef Ben-
zingnek a Die deutschen Verleger des 16. und 17.
Jahrhunderts cimfi munkajaban. Benzingnek ez a
fontos osszedllitdsa az Archiv fiir Geschichte des
Buchwesens 18. (1977) kotetében jelent meg, s fel-
tehetSen nincs meg minden hazai konyvtarban.

Mint a fentickbdl is megitélhets, a példany-
lefrasok nemcsak konyvtartorténeti szempontbdl
fontosak, hanem sokféle informaciét nytjtanak.
Tajékoztatnak a kivételes szépségli kotésekrol s
olyan kimagaslé ritkasagokrél, mint az 563. tétel,
amelybdl csupan az Orszagos Széchényi Konyvtar
6riz egy toredéket. Ugyancsak e megjegyzések hiv-
jk fel a figyelmet egyes mivek olyan érdekes szo-
vegrészletére, mint a neuhausi tanulmanyait befe-
jezett II. Rakoczi Ferenchez intézett Epistola de-
dicatoria (275), vagy a hippokratesi eskii latin sz6-
vege (70).

A katal6gusrész utan hét mutatd segiti az al-
lomany sokoldalt Attekintését: a kozremiikodsk,
tarsszerzSk és a cimekben szereplS személyek név-
mutatdja, a nyomdahelyek és nyomdaszok mutat6-
ja, a raktdri szimok mutatdja, az id6rendi, a nyel-
vi mutatd, tovabba a possessorok és az exlibrisek
betlirendes mutatéja. Koztlik a raktari szdmok
mutatdja nemcsak a Konyvtar dolgozéi szamara
hasznos segédlet, hanem a kutatét is tdjékoztat-
ja arrdl, hogy mely kétetek szdrmaznak nevezetes
magdnkonyvtarakbol. Ezek raktari jelzetei ugyan-
is 100 000-rel, az 1945 utan a Konyvtarba kertilt
kotetek jelzetei pedig 700 000-rel kezdédnek.

Nem meglepd, hogy az dllomény tobbsége még
e korszakban is latin nyelvd kiadvany. Német, fran-
cia, olasz, gorog és héber nyelvd nyomtatvanyok-
bél egytittesen kb. annyi van az dllomanyban, mint
a latin nyelvd konyvek egyharmada.

Hasonloképpen érdekes megallapitdsokra ve-
zet a possessor-mutatd tanulmanyozasa. Az egy-
kori kiilfoldi kényvtulajdonosok kozétt olyan ne-
ves személyiségek szerepelnek, mint Johann Chri-
stoph Bartenstein bard, II. Jézsef neveldje, a csa-
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szari és allami levéltar alapitéja és igazgatGja.
Tobb kétet szdrmazik a kolt6 és politikus Des-
sewfly Jozsef grof gylijteményébdl, illetve a csa-
14d biidszentmihalyi konyvtarabdl, tovabba Pekar
Gyula miniszter és a neves konyvgyijté Magya-
ry Kossa Samuel gytijteményébdl. Meglepd, hogy
Batthyany Jozsef esztergomi érsek, Simor Jénos
hercegprimas, valamint Berényi Zsigmond pécsi
piispdk egy-egy kotete is e Konyvtarban taldlha-
t6. Szamos Kiilfldi és hazai konyvtarbdl dltalaban
egy-két kotet keriilt az allomanyba; kivétel a bol-
dogkdviaraljai konyvtar kilenc, valamint a nagye-
nyedi reformatus fiskolak nyolc kotete.

A protestans lelkész-possessorok sorabdl itt
csak a gélyarabsagra itélt, majd menekiilése utan
szamos munk4ajat kilfoldon publikalé Tobias Mas-
nicius evangélikus lelkész kotetére (64) utalunk,
mert 8 1680-ban menekiiltként Drezdaban vasé-
rolta meg a Thuréczy-krénika ma Egerben Srzott
els6 kiadasat. Tobb mint két tucat egyetemi és f6-
iskolai tandr neve szerepel a possessor-mutatéban,
koztiik a torténész Ballagi Aladaré, az irodalom-
torténész Hankiss Janosé, a természettudés Hat-
vani Istvdné és az orientalista Lugossy Jozsefé.
E mutaté tantsaga szerint nemcsak a nagymil-
td debreceni reformatus kollégium konyvtdra &r-
zi egykori didkjainak a kéteteit. 19 kollégiumi di-
4k konyve szerepel ugyanis a Debreceni Egyetemi
Konyvtar 1651-1699 kozotti 4lloményaban.

Az elmondottak meggy6z&en tantsitjak, hogy
milyen sok értékes adalékot tar fel ez a katalo-
gus a kiildnbozé tudomanyagak miivelsi és a md-
vel6déstorténet kutatdi szamara. Az osszeallitén
kiviil koszonet illeti meg mindazokat, akik el6se-
gitették publikalasat. FrdeklSdéssel varjuk Ojto-
7i Eszter szakszer(i allomanyfeltaré munkajinak
tovabbi eredményeit, koztiik a Debreceni Egyete-
mi Konyvtar 1601-1650 kozotti kiilfoldi nyomtat-
vinyainak katalogusat.

SOLTESZ ZOLTANNE

Nikolaus Lenau. ,Ich bin ein unstiter
Mensch auf Erden. — ,Nyughatatlan lélek va-
gyok”. Eine Ausstellung der Republik Ungarn und
des Landes Baden-Wiirttemberg. — A Magyar
Koztarsasag és Baden-Wiirttemberg tartomany ki-
allitasa. Aussstellung in der Széchényi National-
bibliothek 12. Juni bis 30. Juli 1995. — Kiallitas az
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Orszédgos Széchényi Konyvtarban 1995. janius 12.
~ jtilius 30. (Katal6gus, OSzK, Budapest, 1995.)

Anemzetkozi egylittmiikodésnek mar sok szép
példajat adta az Orsz4gos Széchényi Konyvtar, k-
lonféle kidllitisok rendezését véllalva. Nem cse-
kély az idegenforgalmi, kulturalis, népszersité te-
vékenységet illets jelent&sége ezeknek a ki4llita-
soknak, nem kiilénben az ezittal szerényen, mas
alkalommal igen diszesen kiallitott kataldgusok-
nak, hiszen igen nagy mennyiség( informécié koz-
1ésével, a képszertiség hat6 erejének igénybevé-
telével egy adott korszakrol, szerz6rél, jelenség-
rél tdjékoztatnak. Lenau a kézép-eurdpai kultd-
ra egyik kimagaslé képviselSje, akinek német-
osztrdk, magyar, cseh, lengyel targyd alkotésai
pontosan jelzik ennek a vegyes nyelvi, sok-kultdraja
allamkozosségnek f6bb kulturalis irdnyait. Aligha
vitathatd, hogy mekkora jelentésége van éppen az
egykori pluralitas tudatositasdban az OSzK kialli-
tdsainak. A Lenau-kiallitds nemcsak ezt a sokfe-
1€ vezet6 élet- és koltSi palyat dokumentalja, ha-
nem azt a kulturalis vidéket (Kulturlandschaft) is,
amelyben ez és az ehhez hasonl6 koltéi palyak 1ét-
rejohettek. Lenau a legjelentésebb azok koziil a
kolt6k koziil, akik (nemcsak a német nyelvteriile-
ten) forméltdk a magyarsagképet, Lenau utdko-
ra pontosan jelzi a magyar germanisztika, a né-
met pozitivista kapcsolattorténet, a tematoldgia
alakulasat a 19-20. szazadban, és ezen keresztiil a
magyar-osztrdk-német irodalmi érintkezések his-
torikumaval is szolgal. A magyar részrél 6sszealli-
tott (és mindenekel6tt Szasz Ferenc munkéjat di-
csér6) Lenau-bibliografia érzékelteti, hogy Lenau
mindig is ismert, sokat forditott-elemzett szerzéje
volt a magyar germanisztikdnak.

Ebben a hattérben olvashat6 a kiallitasi katalo-
gus. Val6jaban alapos és sokszin(i Lenau-életrajz-
za] szolgal, mikozben illusztracidival megeleveniti
ennek az életttnak néhany fontos allomésat. Kép
€s szoveg (mint a j6 killitasi katalogusok eseté-
ben) egymast értelmezik; nem egy izben kiegészi-
tik egymast. Tovdbba: az egyes versek kézirata-
nak méasolataihoz fiizdtt magyarazatok textologi-
ai és germanisztikai szempontbdl egyként hoznak
Gjat, a magyar nézé betekintést nyerhet a Lenau-
filolégidba. Itt jegyzem meg, hogy szerencsés ot-
let a legkival6bb magyar Lenau-kutatok rovid élet-
rajzanak és tevékenységének ismertetése, és ez-
altal annak dokumentaldsa: milyen fontos a ma-
gyar germanisztika hozzdjaruldsa az osztrak iro-
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dalomtérténethez. Egy eddig ismeretlen Lenau-
levél is olvashaté a kidllitdson és a katal6gus-
ban, mint ahogy az OSZK Kézirattirdban &rzott
Lenau-kéziratok hasonmasat is megcsodalhatjuk.
A magyar Lenau-recepcio is gyarapodik egy (ed-
dig nem tudott) adattal: Thaly KAlman forditdsa az
Orszdg Tiikre cim( lap 1865. augusztus 3-i szima-
ban jelent meg, ezt nem regisztralta az eddigi kuta-
tas. Azt viszont igen, hogy Lenau verseinek megze-
nésitdi kozé tartozott Liszt Ferenc (egy kéziratat
az OSzK Zenemiitaraban taldlhatjuk). Nem kevés-
bé sikeresnek mondhaté az a bibliografia, amely
a kétnyelvii katalogusban eligazitja az érdekl6d6-
ket: a j6 vdlogatasban valdban a leginkabb kiemel-
kedd magyar(orszagi) Lenau-tanulméanyokrol ka-
punk képet.

Szépen méltatja Lenau jelentSségét Frieder
Birzele, Baden-Wiirttemberg tartomany beltigymi-
nisztere a katalogushoz irt (és két nyelven publi-
kalt) elészavaban: , Kozmopolita volt, mégsem volt
hazatlan. Lenau térbelileg egymasto] tavol esd ré-
gidkban élt, tapasztalt, dolgozott. Kapcsolatot te-
remtett a magyarok és lengyelek, a németek, oszt-
rakok és nyugat-eurdpaiak, az eurdpaiak és ame-
rikaiak politikai és kulturalis céljai kozt.”

A kataldgus is szépen szolgilja ezt a célt.

FRIED ISTVAN

Le Glaneur Etudes et Mélanges — Réper-
toire des années 1963-1995. (Tomes 1-20).
Athenes 1995. Association d’Etude des Lumieres
en Grece, 38.

A repertérium-szer( kiadvany a gorog Felvil-
gosodas korara vonatkoz6 kutatisi eredményeket
publikalé szakfolyéirat eddig megjelent hisz év-
folyamard! nydjt értékes informaciét. A tobbnyi-
re gorog, esetenként angol, francia, német, olasz
nyelven kozl6 O EPANIESTHY. — ,Le Glane-
ur”, a hdrom évtizedes miltra visszatekinté Go-
rog felvilagosodas-kutaté Tarsasig folyoirata, az
érdekelt tudoménysgak szerzdinek a gorog felvi-
lagosodassal, a 18. szazaddal kapcsolatos tanul-
manyoknak rendszeres kiad4sat végzi. Tanulmany-
anyaga a kutatési tematika természetének megfe-
leléen interdiszciplinaris jellegi, feldolgozasi mod-
jat s célzatat tekintve osszehasonlité médszerd.
Tanulmdny (Eludes) rovata mellett Vegyes (Mé-
langes) rovatiban kiilénbozé miifaji irdsok, ki-
sebb kozlemények, tudoményos események kré-
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nikai, kutatési beszamoldk, régi kézirat-, nyomda-
és konyvtorténeti bivarlatok, hellén bibliografiai
adatkozlések stb. jelentek meg szép szammal.

Dimitris Apostolopoulos szerkeszt&i bevezetd-
je szerint a szakmai tdjékoztatasnak ez a forméaja,
az impozéns folySiratanyag tartalomjegyzékszerti
ismertetése az évfolyamok idrendjében gorogrol
franciara forditott cimekkel, els6 kisérletnek te-
kinthetd, hogy a gorog felvilagosodas-kutatdsokra
s elért eredményeire folhivjdk a nemzetkozi tudo-
manyos kozvélemény figyelmét. Kedvez6 alkalmul
kindlkozott a miinsteri IX. Nemzetkozi Felvilago-
sodéds Kongresszus; ennek VII szekcidjaban ki-
16n Table Ronde (Les Revues et les Journaux) biz-
tositott forumot a 18. szizad sokrétli kutatasanak
szentelt egyes nemzeti (olasz, angol, francia, orosz,
német, amerikai, holland, gorog) folyéiratok be-
mutatasira.

O EPANIYTHY. - Le Glaneur tematika-
jaban a szerkesztdk kiemelt helyet szantak a fel-
vilagosodds mozgalmaban jelentSs szerepet val-
lalt gorég gondolkodék életmiivét foltard torténe-
ti tanulmédnyoknak; a felviligosodds eszméit ter-
jeszt6 intézmények, iskolak, kényvtarak, tarsasa-
gok témakorének. Fontosnak tartottdk a korsza-
kot megel6z6 és azt kovet periddus tarsadalom-
és eszmetdrténeti kutatdsokat. Az eurdpai felvi-
lagosodas képvisel6ihez fiz6d6 kapcsolatok, mé-
veik recepcidjanak (Rousseau Gorégorszagban,
wvoltaireanisme”, az Encyclopédie ismerete, Me-
tastasio 4tiiltetése, Leonardo Kapetanakis és Bec-
cariae di Frisi levelezése, német hatds a gorog
kultdrara Constantin Assopios esetében, Christian
Wolff matematikai miiveinek forditdsa, W. T. Krug
ésa gorogok — , Griechenlands Wiedergeburt” le-
forditdsa, — S. Gessner a neohellén felviligoso-
dés irodalméban, a szabadkémiivesség elterjedé-
se, stb.) komparatista vizsgélata szamos kézlemény
targya.

A miivel6déstorténeti érintkezésekben a kéz-
iratok, konyvek, ropiratok, nyomtatvanyok érté-
kes elemei az eurépai miivel6dés halozatanak; er-
rél tantskodik Théophilos Kampania felvildgo-
sult piispok konyvtaranak bemutatésa. Gazdag le-
16helyek a patmosi I. Théologos monostor le-
véltara, a lavriote- szerzetes Cyrille de Patras
koényvtdra, Prophete Elie és Saints-Peres de Zit-
sa monostorok régi gordg konyvgydjteménye, a
Bibliotheque Patriarchale (egykori Olympiotissa
monostor) kéziratgytjteménye. Kiilfoldi kdnyvta-
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ri kutatasok eredményeirél szdmolnak be olyan
kozlések, mint a velencei ,San Giorgio” gorog
kényviyomtatas és a Marciane Konyvtar régi go-
rog konyvei, a maltai anglikin Misszié nyomda-
janak gordg publikicii, a rémai Saint-Athanase
gorog kollégium régi gordg konyvei, berlini és
pétervari gorog nyomtatvanyok a felvilAgosodas
korabol, gorog konyvek és kéziratok egy észak-
moldaviai kolostorban, Bulgdriaban stb. Tovabbi
foltardsra vard téma a ,circulation du livre” az ot-
tomén uralom alatt, ami a gérogorszagi felvilago-
sodas egyik meghatirozd vondsara is utal.

A gorog felvildgosodas alapvetd jellegzetessé-
ge, hogy folyamata idegen uralom alatt, a vegyes
etnikumi muzulman ottoméan birodalomba olvasz-
tott, 6nalld Allamisagito] megfosztott orszigban
ment végbe. Az U’j Hellenizmusban a szabadsag
eszméje, az egyéni szabadsig kovetelése Osszeol-
vadt a nemzeti felszabadulds aspiriciéjanak gon-
dolataval. A gorog felviligosodas-kutatok figyel-
me egyarant irdnyul az anal6giak keresésére, illet-
ve olyan eurdpai népek torténetére, amelyek dnél-
16 nemzeti 4llam s fiiggetlen orszag keretében él-
tek a felvildgosodas kordban. A Le Glaneur teret
biztosit a hasonlésagok és eltérések tanulményo-
z4sara, szem el6tt tartva a felvilagosodas egységét
és kiilénbozbségét hangstlyozd Gjabb nemzetkdzi
kutatdsok eredményeit.

A kiilfoldi szerzék koézott magyarok is talal-
hat6k; megemlitheték Fiives Odon irdsai, példa-
ul a szentendrei szerb gorog-orthodox piispokség
konyvtardnak goérdg nyomtatvany-katalégusardl,
egy pesti gorog konyvtararél, Georg Sina isme-
retlen levelérdl és Simon Sina tiszteletére irt ma-
gyar kolteményrdl vagy Baumgartner Sandortél
egy magyar patriota, grof Széchenyi Istvan Gorog-
orszagban. A szerény magyar szerz6i jelenlét is or-
vendetes, fenntartisa és erssitése kivanatos a ku-
tatési kapcsolatok bovitésére torekvd gorog szak-
folyéirattal.

Horpp Lajos

Die Lebensbeschreibungen der Kénigin Ma-
thilde. Hg. von Bernd ScHUTTE, Hahnsche Buch-
handlung, Hannover, 1994. 236. (Monumenta Ger-
maniae Historica, Scriptores rerum Germanica-
rum in usum scholarum separatim editi, 66.) —
Bernd Schiitte: Untersuchungen zu den Le-
bensbeschreibungen der Kénigin Mathil-




468

de. Hahnsche Buchhandlung, Hannover, 1994.
114. (Monumenta Germaniae Historica. Studien
und Texte, Bd. 9.)

A kozépkori szentkultusz egyik kedvelt szent-
tipusa volt a szent kiraly illetve szent kirdlynd.
Szent Oswald, Szent Olaf, Szent Istvdn, Szent
L4szi6, Szent Henrik és felesége, Kunigunda mind
ebbe a csoportba tartoznak. S kozéjiik tartozik
Szent Matild, I. Henrik kirdly masodik felesége is,
akinek két legend4ja most tj kiad4sban latott nap-
vilagot.

Szent Matild 895 koriil sziiletett, apja Dietrich
szasz grof, anyja a dan-friz nemesi csaladbol szar-
maz6 Reinhild volt. A herfordi kolostorban ne-
velkedett, ahol nagyanyja volt az apatnd. 909-ben
férjhez ment Henrik herceghez, a késGbbi I. Hen-
rik kirdlyhoz. Hazassagukbdl ot gyermek sziiletett,
akik kozil a leghiresebb 1. (Nagy) Ottd csiszar
volt. Matild szdmos kolostort alapitott, példaul a
quedlinburgi Szent Szeverint, vagy a naumburgi
konventet. 968. marcius 14-én hunyt el Quedlin-
burgban.

Néhiny évvel haléla utan II. Ott6 csdszar meg-
biz4sabol egy ismeretlen szerz$ megirta Matild vi-
t4jat. Ez a rovid szoveg, amely a Vita Mathildis an-
tiquior nevet kapta, szolgalt alapul a joval terjedel-
mesebb Vita Mathildis posterior szimara, amely 1I.
Henrik utasitdsdra vélhetSen annak tronralépése-
kor keletkezett.

A Vita posterior-t elészor 1668-ban az Acta
Sanctorumban adtak ki, a Vita antiquior els6 kia-
déasdra — mivel azt csak 1824-ben fedezték fel —
1852-ben kertilt sor.

AKkétvita tij sz6vegkiadasa és a kiilon kotetben
helyet kapott tanulmany egy, a Bonni Egyetemen
1992-ben benydjtott disszertécio része.

Az 1j szévegkiadas tobb szempontbdl is indo-
kolt volt. Legutoljara 1841-ben illetve 1852-ben
adték ki 8ket a Monumenta Germaniae Histori-
ca sorozatban. A Vita posterior kiaddsit Georg
Heinrich Pertz gondozta, 6 a B, kéziratot vette
szovegkiaddsa alapjaul. Pertz azonban sok helyen
belenytlt a szovegbe, amit a Dy kézirat késGbbi
felfedezése nem igazolt. A Vita antiquior Rudolf
Kopke-féle 1852-es kiadasa a ma Géttingdban &r-
z0tt kéziraton (G) alapul, jelen kiadas viszont az
oxfordi kéziraton, amelyet a szakirodalom O-val
jelol. E valtoztatast az indokolta, hogy a gottin-
gai kézirat az oxfordi (nem teljes) masolata. Képke
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annak idején azért a G-t hasznalta, mert ennek fel-
fedezdje, Pertz bar tudott az oxfordi kézirat 1éte-
z&sérdl, de nem tallta meg azt. O-t csak 1879-ben
fedezte fel G. Waitz.

A miésik szempont, ami az 0j kiadast indokol-
ta, az volt, hogy az eltelt id6ben szamos tanulmény
jelent meg Matild kiralyné legend4irdl, ami szik-
ségessé tette a kommentar kiegészitését.

A szovegkiadast tartalmazoé kotet elején talal-
hat6 bevezetébdl a mi keletkezési idejére és he-
lyére, a szerz8ség kérdésére, a forrasokra és a kéz-
iratos hagyomanyra vonatkozé legfontosabb dol-
gokat tudhatjuk meg. Bzt koveti a két szoveg ki-
adédsa a kommentarokkal. A kotet végén igen jol
hasznalhatd regiszter talalhato.

Schiitte, aki az 4 szévegkiadas kapcsén be-
hatéan tanulmédnyozta az idevonatkozd szakiro-
dalmat, Ggy taldlta, hogy a Matild-kutatas szamos
megéllapitasa korrekcidra szorul. Alapos tanul-
ményt irt tehat, amely sok tekintetben médosit-
ja a Matild-legendakrol alkotott eddigi képiinket.
Hogy ne terhelje a szévegkiadds kommentarjat,
irasa kiilon kétetben jelent meg.

A causa scribendivel kapcsolatban példaul Schiit-
te vitatja Gerd Althoffnak azt a nézetét, amely
szerint a két vita keletkezésében a nordhauseni
konventnek szinte kizdrélagos szerepe lett volna,
mégpedig azért, mert Matild kiralyn6 halala és IL
Otté rendelkezései (Theophanu-oklevél) miatt e
konvent egzisztencidja veszélyeztetve lett volna.
Schiitte ramutat arra, hogy nem csak Nordhausen-
nek, hanem a Matild alapitotta Quedlinburgnak
is meghatérozo szerepe volt a keletkezésben. Fel-
hivja a figyelmet arra is, hogy egy ilyen jellegdi md
keletkezésében rendszerint nem egy, hanem tobb
szempont jatszik szerepet.

A tanulményt tartalmazé kotet elején bibliog-
rafia talalhatd, amely a Matild-legendakra vonat-
kozd teljes szakirodalmat felsorolja.

Bernd Schiitte szovegkritikai kiadasa és ta-
nulménya elismerésre méltd szakmai teljesitmény,
gondos, szakszer(i munka eredménye. Matild ki-
ralynd két vitdjanak 1ij szovegkiaddsa a magyar
torténészek €s irodalomtorténészek szamara is jol
hasznosithat6 lesz, elsésorban a magyar szent ki-
rélyok és kiralylany szentekrdl sz616 legendék vizs-
galatanal.

LOKOS PETER
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