FEHER KATALIN

Reformkori sajtévitdk a ndk miivelddésének
kérdéseirdl

Hazankban a n6k miivel6dési jogaiért vivott kiizdelem mér az 1790-es évek-
ben megindult. Nélunk is, ugyanigy mint Anglidban, répiratok jelentek meg,’
amelyekben azt hangsilyoztak, hogy a nék kiz4r6lag akkor €lvezhetnek majd a
férfiakéval azonos jogokat, ha neveltetésiik is hasonl6 lesz. Szdmos elképzelés,
megoldasi javaslat 1atott napvildgot a nék mivel6désének kérdéseivel kapcso-
latban a 19. szdzad els¢ két évtizedében is.?

A reformkor hajnalén, az 1820-as évek elején, el6bb a Tiudomdnyos Gyiijte-
mény, majd més foly6iratok hasébjain is €lénk vita indult meg a nénevelésrél.
A vita éveken 4t tartott. Sokféle vélemény fogalmazédott meg a vita sordn a
n6k hivataséval, kozéleti szereplésével, magasabb fokd mivel6désével kapcso-
latban. A hozz4sz616k legf6ébb érdeme az, hogy felhivtdk a figyelmet erre a
fontos kérdésre. J6részt az 6 érdemiik az is, hogy reformpolitikusaink koziil
n€hanyan a negyvenes években mégiscsak eljutottak a n6emancipici6 sziiksé-
gességének gondolatdhoz.

, A nékérdéssel foglalkoz6 frésok sorat 1821-ben Szép J4nos tanulménya nyit-
ja meg, melynek cime: Elmélkedés az Aszszonyi Nem Tanittatdsdrol3 A szerz6
régebbi és kortérs szakirodalom alapjén azt prébélja bizonyitani, hogy a n6k is
képesek ugyanazokat az ismereteket befogadni, mint a férfiak.
Véleménye szerint:

»esti, és lelki, vagy elmebeli tehetségokre nézve nem aldbb valok az Aszszonyok a’
férfiaknal. Ollyan Iélek, ollyan, ész, lakik az Aszszonyokban, mint a’ férfiakban. Meg van

1 [BARANY Péter]: A magyar Anydknak az Orszdg-Gyilésére egybe gyiillt Orszdg Nagyai a magyar
Atydk elejébe terjesztett aldzatos kérések. Pesth, 1790.; PALOCZI HORVATH Adém: A Magyar Asszonyok
Proékdtora a Buddn osszvegyiilt Rendekhez. Pesth, 1790.; és U6: A Férfijak felelete az Asszonyokhoz. Pesth,
1790. )

2 Ezek koztil Gjszerfi javaslatai miatt kiemelkedik: SENNOWITS, Matthias: Grundlinien zu einem
vollstandigeren Werke iiber Bessere Erziehung und Versorgung der Niedern Volks-Classe und des Weiblichen
Geschlechtes in Ungarn: Eperjes, 1801.

3 Szfp Janos: Elmélkedés az asszonyi nem tanittatdsdrél = Todoményos Gy(jtemény 1821. IV.
22-60.
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bennek az értelem, meg van az akarat, és emlékezet; mert kiilsmben embereknek sem
mondattnanak.”#

Hosszadalmasan bizonygatja, hogy mar kisgyermekkorban azonos képzést
kell biztositani a fidknak és a ldnyoknak, hogy a késSbbiekben a tehetséges 14-
nyok a tudoményok €s mivészetek kiilonbozd teriiletein ugyaniigy kibontakoz-
tathassdk képességeiket, mint a fidk. Szdmos példat hoz arra, hogy kiilf6ldon
ugyantgy, mint hazdnkban vannak képzett, tudomanyokat mdveld nék:

»B. Knigge irja, hogy Német Orszdgban most tobb Aszszony ir6 van 6tvennél. Lehet is
hat ezer [rék kozt. Thura Albert 1730, eszt. Belgiumban sz4z tantltt Aszszonyokat szamlal.
A Magyar Aszszony [rokat feltalalhatni a Komaromi Mindenes Gytijteményben. Azota,
tudtomra, Molnar Borbalya a’ versezésben, Kajdotsi Kajdotsy Therésia a’ Philosophidban
hiresedtek el; az utélsénak Tudos Frtekezését olvastuk 1820. eszt. a’ Tudoméanyos Gytj-
teményben,”®

A kovetkez$ évben, 1822-ben a Hasznos Mulatsdgok cimi lap hasébjain 14-
tott napvildgot Kultsar Istvan cikke® A Lednykdk hdzi nevelésérél cimmel. Ki-
fogésolja, hogy a lednyok és asszonyok mar nem clégszenek meg a csendes,
visszavonult hézi €lettel, otthoni foglalatossagokkal. A n6k mulatsdgokba jar-
nak, a pipere, a tdnc, a regények olvasésa koti le idejiket. A szerz6 vélemé-
nye szerint a helytelen nevelés az oka ennek. A lednyokat otthon kell nevelni
— vallja. Elég, ha az elemi ismereteket elsajatitjak, ezeken kiviil csak a hazi
teenddket kell nekik alaposan megtanulniuk, masra nincs is sziikség. A szerz6
mélys€gesen elitéli a hazdnkban kilfoldiek 4ltal fenntartott divatos lednyneveld
intézeteket, melyekben semmi hasznos ismeretre nem tesznek szert a névendé-
kek, ,,de a haza Nyelvét, a Magyart sem tanuljdk meg”.

Takdts Eva, Karacs Ferenc rézmetsz6 felesége a Tudomdnyos Gyiijteményben
fejtette ki nézeteit a lednyok nevelésérél; Kultsar Istvan cikkébdl kiindulva,” bi-

zonyos dolgokban egyetértve, némely pontokon vitédzva vele. Takdts Eva szerint
is igaz Kultsar Istvdnnak az az észrevétele,

»hogy az asszonyok, és leanykdk nem elégesznek meg a tsendes hazi élettel, a hazi
foglalatosdgokkal, inkabb zajos mulatsagokat keresnek, mindég magokat fitogtatni, min-
dég fényeskedni vigyédnak. Fajdalom! hogy ennek sok szomort kovetkezései vagynak,
és ezek iltal mulatjak el legszentebb kotelességeiket, ezek altal tavoznak el rendelteté-
sek tz€ljatol. Az is igaz, hogy a lednykédk nagyobb részént ollyanokban gyakoroltatnak,
a mellyek tsupa fitogatésra valék. Szomort igazsag! hogy rendszerént az anyak vezetik,

4 Szgp Janos: i m. 23.

5 SzgpJénos: i m. 5.
6 KULTSAR Istvan: A lednykdk hdzi nevelésérél = Hasznos Mulatsagok 1822. IIL 220-223;
225-228.

7 TakAts Eva: Némelly észrevételek Kultsar Istvan Umnak azon Ertekezésére, mellyet az 1822. Esz-

tend6 masodik felében kozol a Lednykdk Hazi nevelésérs] = Todoményos Gydjtemény 1822, XII. 36-42.
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vagy vezettetik el nevendékeiket rendeltetések tzéljatol, és fosztjdk meg emberi méltésa-
goktol.”8

Kultsar véleményétsl eltéréen, Takats Eva nem a ldnyok otthoni nevelte-
tésében ldtja a problémak megold4dsit, hanem a nemzet tulajdondban I€vd,
korszerl ismereteket anyanyelven oktaté nevelSintézetekber. O is elitéli ko-
ra divatos, kiilfoldiek 4ltal fenntartott intézeteit.

,»Fél6, hogy ez idegen nemzetbdl valé tigyetlen Nevel6k kezek alatt lednyaink min-
den nemzeti, és erkoltsi charactereket elvesztvén, tsak babjatékokka lesznek. A Magyar
nemzet lednyai lesznek azokka, a kik a régibb idékben thronusokat ékusitett fiakat, és
lednyokat neveltek, és érezvén akkor emberi méltdsagokat, és nemzetiségeket, hazdjok
szabadsagat fegyverrel is tudtdk védeni. Kedves nemzetem ezen éhezdket, kik lednyaink
nevelését bitangoljak, béfogadta, Sk pedig haldsatossagbol nem tsak nem tartjak arra mél-
ténak, hogy nyelvét megtanuljak, hanem minden igyekezeteket arra forditjak, hogy lea-
nyaink el6tt is ezen kintsnek betsét lejjebb szallitsak.”®

Takats Eva tehat ,a polgari szerkesztést”, ,nemzeti karakterrel bir6” inté-
zetek feldllitasat siirgeti, melyekben magyar anyanyelvl tanArok magyarul ta-
nitanak. Véleménye szerint ezekben az int€scicr.uen uz elme kimidvelésére, a
sziv formdélaséra és a mivészi izlés kifejlesztésére kell torekedni. , Tanittass€k
lednyaitoknak annyi — frja —, hogy magok tudjanak gondolkozni, magok itélni
tetteik j6 vagy rossz voltar6l.” Ha mindez megvaldsul, akkor majd kevesebbet
torédnek a nék a divattal, mulatsagokkal, férjeiknek egyenrangi tdrsai lesznek,
gyermekeiket hozzaért6bben nevelik.

Takats Eva nem firt arrél, milyen anyagi forrasokbdl valGsithatéak meg a
nemzeti néneveld intézetek, de lednya, Karacs Teréz visszaemlékezéseiben meg-
emliti, hogy édesanyjanak voltak erre vonatkozé elképzelései, melyeket csala-
di, barati korben gyakran fejtegetett. Azt kivanta, adéztassanak meg minden
30 és 50 év kozotti agglegényt, els¢sorban a katolikus papsdgot €s a hadse-
reg tisztjeit, & ebbdl az Osszegb6l hozzanak létre lednyok nevel€sére szolgalo
intézeteket.10

Takéts Eva a kovetkez6 évben még két irast adott kozre a Tudomdnyos Gyij-
teményben a nék mivelddésének kérdéseirdl.!! Ezekben miivelt nStarsait iroi
munkéra buzditja. ,,Ohajtom — frja — hogy nemem koziil, kik szerentsés ne-
veltetéseknél fogva bév esméretekkel gazdagok, szivekre vévén Nemiink elha-
gyattatdsat, pallérozédasunkat el6bb mozdit6 munkdikkal igyekeznének rajtuk
segiteni.” A férangi holgyeknek felhivja a figyelmét arra, hogy ne a j6t€kony-

8  TARATS Eva: i.m. 38,

9 TakArs Eva: i m. 42. '
10 KaRracs Terez: Emlékezés kedves szillsimre. In: HARMATH Lujza: Magyar iréndk albuma. Bp.
1890. 184.

11 TakATs Bva: Egy két 526 a hdzassdgban lévi Asszonyok kistelességeikrsl = Tudoményos Gyfijte-
mény 1823. VIIL 68-87. TAKATs Eva: Bardtsdgos beszélgetés a foldmivelé nép dllapotjérol = Tadoméanyos
Gyftijtemény 1824. VI. 71-88.
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kodés €s a szegényeknek val6 alamizsnaosztés legyen a f6 tevékenységiik, ha-
nem ments€k meg a szegényeket att6l, hogy erre részoruljanak. Epittessenek
iskoldkat, ahol képzett iskolamesterek vezetésével minden 7-12 éves fid és le-
dny az elemi ismeretek mellett a haziipari, és a féldmiiveléssel kapcsolatos
Osszes gyakorlati ismeretet megszerezheti.

Takéts Eva forradalminak sz4mit6 nézetei heves ellenalldst valtottak ki, Egy
névtelenségbe burkol6dzé szerzé erdteljesen fellépett a nék kozéleti, irodalmi
torekvéseivel szemben.!? Véleménye szerint ,,Az Asszonynak elég munkdt ad
az 6 eredeti rendeltetése, tigymint a magzatok j6 nevelése és a hdz belsé dol-
gainak jOl intézett igazgatésa.” A né ne 1épjen ki a szdméra rendelt korbdl,
hangsilyozza a cikkir6. ,,A pennit bizza a férfijakra, a Konyvirdk, Criticusok
sordba ne térekedjék. Jusson eszébe a péva tollba 61t6zott Szajko. . . Ne kdsson
fegyvert az oldaldra, se ne politizdljon: hanem neveljen Gracchusokat a Haz4-
nak.” A cikk megjelenését kovetSen olyan szertedgazé és heves vita indult meg,
amely évekig l4zban tartotta a reformkori kozvéleményt.

A nék kozéleti €s tudoményos tevékenységhez val6 jogat prébélta megvé-
deni Jakabfalvy Andras a Tudomdnyos Gyijteményben 1825-ben megjelent cik-
kében.!3 A szerz6 abbdl indul ki, hogy még j6 héziasszony €s j6 anya sem
lehet abbdl a nébdl aki teljesen képzetlen, ,kinek elméje nincs kipallérozva”.
Tapasztalati tényekre hivatkozva bizonyitani prébalja, hogy a férfi és a n6 egy-
forma szellemi képességekkel rendelkezik. Rendkiviil igazsdgtalannak tartja,
hogy a férfiak ,,a Sz€p Nemet az €let legfontosabb s szebb gyonyorétdl, a I€lek
¢és elme munkéssagatol. . . el akarjék tiltani.”

Takats Eva is vélaszolt a tdmadésra.l4 Eles hangon {télte el azokat, akik a
nok miivel6déshez valé jogit megkérddjelezték. ,,Sirni kellene azért, ... hogy
a 19.-dik szédzad els6 negyedének szinte a végén taldlkozik ollyan valaki,.a ki
azzal az allitassal mer el§ 4llani, hogy minden okos teremtésnek nem egy for-
ma jussa van gondolni, s gondolatjait sz6val vagy frdssal kijelenteni.” Tdmadja
azokat a férfiakat, akik kizarélag feleséget €s anyat kivdnnak l4tni a nékben,
nem pedig gondolkodd, értelmes, miivelt 1ényt.

» Hogy az asszonyok eredeti rendeltetése tsak az anyavi 1étel, a hazi munka, s a gyer-
mekek nevelése volna, és hogy azzal, ha gondolkodik, és gondolatait ki mondja, vagy leirja,
az asszonyi szép tulajdonsagokat, a szemérmetességet, a j6 rendbe szedett kellemetes ma-

ga tartast, megsértené, azt tsak az ollyan szdnakozdsra mélt6 férjfi mondhatja magéval
val6 ellenkezés nélkiil, a ki nememet tsak 4llatiképpen tekinti.”

Takéts Eva sotét képet fest azokrél a nétarsairdl, akik képtelenek 6néllé
gondolkoddsra, akiknek Gsszes idejét csak a h4ztartds és a gyermeknevel€s tolti

12 K. J.: Mi a Pedantizmus? = Tudoményos Gytijtemény 1824. XIL 69-79.

13 JAKABFALVY Andras: Rovid értekezés az Asszonyi Nem Tudomdnyos Pallérozéddsdrdl = Tudo-
maényos Gytijtemény 1825. VIL 23-31.

14 TakATs Bva: Egy Bardtnémhoz irt levelem Nemiink iigyében = Tudoméanyos Gy(Gjtemény 1825.
XI. 62-77.
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ki, akik semmi més irdnt nem érdeklédnek. Bebizonyitja, hogy az ilyen miive-
letlen sziklatokord n6k még alapvetd feladatukat, a gyermeknevelést is rosszul
végzik:
»Az ollyan asszonyoknak gyermek nevelése, a kiknek gondolkodésok tsak a hazi kor-
ben hataroztatik, nem lehet kivanni, hogy tovdbb menjen a testi nevelésnél. Rendszerint
tsak annyira is szoktak menni ebben, hogy gyermekeiket j6l meghizlaljak, mert fel6lok
val6 gondoskod4sok nem igen mehet feljebb annil, hogy ételek, és tiszta ruhgjok legyen,
mikor sziikséges, és a kotsi el ne tapodja, vagy a katba ne essenek. Eppen az illyen anyak
iltal nevelt gyermekekbdl vdlnak azok, a kik az emberi méltésagot soha sem tudjak illen-
dé tekintetben tartani, a kik szeretnék meghatdrozni, hogy felebarétjaik gondolkodasa
tovidbb nem menjen, mint az §véké. Arra valo tehetség nem 1évén bennek, hogy maso-

kat meghaladjanak, ugy akarnak elsébbek lenni, hogy a masok munkalédasanak hatart
szabnak.”

A n6k val6ban nehéz helyzetben vannak, hiszen a 19. szdzad els6 negye-
dében csak onmiiveléssel juthatnak megfelel$ ismeretekhez. Takéts Eva szerint
a bajok gyokere az, hogy nincsenek hazénkban olyan lednynevel$ intézetek,
iskolédk, amelyek korszerd miiveltséget nydjtanénak:

»az egész hazaban tsak egy ollyan le4ny oskolaval sem ditsekedhetiink, a hol le4nya-
ink egy betsiiletes levél frast, vagy egy hazi szimadod konyv vitelét, vagy a haznal sziikséges
szamvetést megtantlhassdk: annyival inkabb egy 18 mértfsldnyire terjedé Geographiat,
vagy 20 esztendeig felmend Historiat, tsak a hazi rendtartdsra sziikséges Philosophiat,
tsak a babonaskodastél megmentd Physikat, egy hazi kert elrendelésére, vagy egy siitd
kementze épitésére szikséges Mathesist megtandljanak, annyival inkabb magok, hazok

néme, és felebaratjaik erant val6 kotelességeikré] fundamentomos tanitds nemiink sz4-
maéra az egész haziban nints.”

Takats Eva véleménye szerint azt a kevés magyar nét, aki ,,6nnon szorgalma
altal annyira vitte, hogy frni mer” a férfiaknak nem tdmadni, hanem segiteni
kellene, elsGsorban okos és igazsdgos kritikédval.

1826-ban és a kovetkez6 évben egyre tobben kapcsolddtak be a nék miive-
16d€si jogairdl foly6 vitdba. Egy névtelen szerz6 lelkes hangon koveteli a nék
nemzeti szellem( nevelését, magasabb szintli képzését.1s

Egy mésik szerzd, Sebestyén Gabor a Szentirdsbol kivalasztott szévegek alap-
jan azt prébélta bizonyitani, hogy a néknek nincs joguk a politikai, tudoma-
nyos, irodalmi életben részt venni, hiszen a bibliai szévegek is tiltjdk szdmuk-
ra ezt.!6 Erre vélaszképpen egy névtelen szerz6 ellenkez6 értelmii textusokat
gydjtott Ossze a Biblidbol, és kozzétette Sket a Tudomdnyos Gyiijtemény 1826.
évi VI kotetében.!” Két fiatal {r6, Szontdgh Gusztdv és Kiss Kéroly kozos ira-

15 Mi akaddlyozza a Hazai Literatura gyarapoddsdt = Tadoményos Gyfijtemény 1826. 1. 39-44.
16 SEBESTYEN Gabor: Menybdl jott kirekeszt6 Privilégium = Tudomanyos Gydjtemény 1826. 1L
124-126.

17 A.: Eszrevételek S. G. Menybol jott kirekeszt6 Privilégiumdra = Tudomanyos Gydjtemény 1826.
VI. 104-108.
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sukban!® azt fejtegették, hogy a magasabb miiveltség és az {r6i hivatds nem
gatolja az asszonyokat abban, hogy hagyomanyos, tehét hdziasszonyi €s anyai
kotelezettségeiknek is eleget tegyenek. ,,Az ember rendeltetése, kotelességei
€s jogai nemre valé tekintet nélkiil egyenléek” — vallottdk a szerzék.
Sebestyén Gdbor tdmad4sdra maga Takdts Eva is hamarosan vélaszolt a
folyoirat hasdbjain.'® a Biblidbdl vett és eltorzitva magyarézott érveket sorra
megcéfolta, majd feltette a kérdést kora tud6s férfidinak. Ha olyan biszkék
a tudomanyok muvelésének egyediil Sket megillet§ privilégiuméra, mi€rt nem
hasznaljék ki ezt a kivaltsdgot? Miért nem irjdk meg anyanyelviikon Magyar-
orszag torténetét, foldrajzat, miért nem adnak ki hazénkra vonatkoz6 statisz-
tikai tdbldzatokat? Miért nem foglalkoznak azzal, amire sziikség van, ahelyett
hogy erejliket a n6k mivelédésének mindendron valé megakadalyozéséra for-
ditandk? Takdts Eva hatédrozottan kijelenti: ,,... a mi nemiink éppen ollyan
alkalmatos a lélek akdrmelly munk4jét is végbe vinni, mint a férfiak, €s valo-
saggal emberi méltésaguk ellen valé vétek nélkil nem eshetik meg, nemiink
lelki tehettségei kifejt6z6désének valamelly hatart szabni.” Ezzel dsszefiggés-
ben kimondja:
»Na az asszonyok nevelésére ollyan kedvez$ Intézetek volndnak, mint a férjfiakéra,
vagy ha nem tartatnék vakmeréségnek azt mondanim: hogy ha az asszonyoknak a babo-
nds illenddség nem tiltand a férjfiakat nevels Intézetek boldogitasaban részesiilni, akkor
reménylem, tobb tudomanyok egészen Uj szint vennének magokra, kivalt a Psychologia-
ra, Poésisra, és a természet tudoményra ollyan viligossag jelenne meg, mint Kopernikus
€s Newton altal az ég systemajara nézve. Ha az asszonyi nemnek hasonlé pallérozédédsa
1észen a férjfiakkal, akkor meg fogjik ezek az 6 érdemeik betsét esmérni, s ez erant va-
16 hajland6ség, és tisztelet fogja 6ket lekdtelezni, nem az 6 szerentsés helyheztetésekbdl
szarmazo kedvezések, vagy koriilottiik valé magokat, és ezt alatsonyitd hizelkedésekbdl
szarmazott gyonyoriiségek: akkor a férjfiak az asszonyokban nem tsak jatszo tarsakat, vagy
gazdasagbéli segédeket fognak talalni, hanem az 6 telyes bizodalmokra érdemes baratokat
is, és a vélek egyforma lelki pallérozédissal s rokon érzéssel bird asszonyok tarsasigiban

fognak érezni, és azokkal is éreztetni ollyan boldogsagot, a mit masutt a nap alatt fellelni
nem lehet.”

A magyar n6k miivelédésénck elsé harcosa, Takéats Eva mar ezel6tt 170 év-
vel megfogalmazta azt az alapvetd tételt, hogy a néi és a férfi intelligencia
kozott nincs kilonbség. Ha a nék szdmadra biztositjdk a férfiakéval azonos mu-
vel6dési lehetdségeket, akkor a nék is elérhetnek a politika, a tudomanyok €s
miivészetek teriletén olyan eredményeket, mint a férfiak.

+ A vita ezt kovetSen mér tdlterjedt a Tudomdnyos Gyiijtemény hasabjain. A
Fels6 Magyar Orszdgi Minerva cimi lap, melynek szerkeszt6je a konzervativ

18 S7ONTAGH Gusztav - Kiss Karoly Gréanatos Hadnagyok: Bajnoki Hartz Takdts Eva Asszony tigyé-
ben az Asszonyi Nem érdemei s Jussaiért = Tudomanyos Gytjtemény 1826. VIIL 72-104.

19 TakATs Bva: Bardtnémhoz irt mdsodik Levelem ismét Nemiink tigyében = Tudomanyos Gytijte-
mény 1826. IX. 73-96.
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arisztokrata, Dessewfy J6zsef volt, 1826 Gszén kozolt egy cikket,?® melynek
szerzGje kifejti: kizdrdlag a f6rendd asszonyoknak van sziikségilk magasabb
szintd miveltségre. Dessewfly JOzsef az 1825 —27-es orszéggytlésen is felve-
tette a nénevelés rendezésének sziikségességét, de konkrét eredmény nélkul.

Az orszéggylési felsz6laldsok visszhangjaként tovédbb folyt a vita a nék mii-
vel6désének kérdéseirdl a lapok hasdbjain. Kiss Sdmuel péld4ul egyenes Ossze-
fliggést mutat ki a lednyok nevelésének elhanyagoltsdga és hazank elmaradott-
sdga kozott.2! Egy mésik szerz6 felvet egy nagyon fontos kérdést.? A lednyok
nevelésével megbizott kiilféldi nevelénék helyett ,pallérozott magyar neveld
asszonyokra” lenne sziikség — vallja. Nemcsak azért, hogy lednyaik nemzeti
szellemben nevelkedjenek, hanem azért is, hogy szegény, egyediiléllg, de kép-
zett n6k munkdhoz jussanak, ne szoruljanak kegyelemkenyérre.

Természetesen nemcsak a haladé elvek kaptak nyilvdnossagot. Holko Ma-
tyds példéul egy kordbban mér latin nyelven megjelent ginyiratat kildte el
magyarra forditva a Tudomdnyos Gyiijteménynek, ahol Véddbeszéd az Asszo-
nyt Tsatsdlkodds tigyében. . . 2> cimmel 1atott napvildgot 1826-ban. A szerz$ az
egész vitat néi ,,csacsisdgnak” mindsiti, amelyrél egy férfinak még csak tudo-
maést sem kell vennie.

GiinGszebesz (= Asszonytisztel§) 4lnév alatt egy konzervativ szerz6 azt fej-
tegeti, hogy egy magyar férj szdmaéra a ,,Tudomédnyos asszony szokatlan és vi-
szolyogtat6”. A Szdzat Napkeletrdl, a magyar férfiui és asszonyi Nem viszonyaik
erdnt cim?* {r4sra hamarosan vélasz érkezett. A cikk cime: Szézat Napnyugot-
rol, és szerzdje Szivonyané 4lnév alatt rejtézkodott.2® Hosszu frdsdban a szerz
szé€leskord muveltségrol tesz tantsagot. Példdkkal bizonyitja, hogy a tudoma-
nyok, az irodalom, és a képzémivészetek terén milyen sok né mikodott siker-
rel az elmilt évszdzadokban, kilf6ldon és hazankban is. Levélformédban frott
cikkét a kovetkezd gondolatokkal fejezi be:

»Imé kedves Barétném! nem példa nélkiil val6 dolog tehat aszszonyi kezében az irétoll
’s aszszonyi szajban a’ tudés hang. En kész akartva sz6ttem illy halmozva, nemiink tigyét

targyald levelemre a’ tudés aszszonyokat, tudvin Leo Pdpénak ama’ mondasat (in Sermo
de Jejunio.) Validiora sunt exempla, quam verba: er6sebbek a’ példak, mint a’ szavak. Most

20 4 Fé-rendii Asszonyoknak sziikséges a Tudomdnyokat tanulni = Felsé Magyar Orszagi Minerva
1826. IX. 730-796.

21 Kiss Samuel: Miben van még a Magyar hdtra leginkabb? = Todoményos Gytjtemény 1827. IL
23-41.

22 A. 1.: A Nemzetiség és a Kultura = Tadom4nyos Gyfijtemény 1827. I1. 23-41.

23 HoLko Métyés: Védébeszéd az Asszonyi Tsatsdlkodds tigyében = Tadoményos GyUjtemény 1826.
IX. Szép-Literaturiai Ajandék 129. A giinyirat kordbban megjelent: Solennia XVI. Bibliothecae Kis Hont-
hianae, Pesini, 1825. 107.

24 GUNOSZEBESZ Szézat Napkeletrsl, a magyar férfiui és asszonyi Nem viszonyaik erdnt = Todoma-
nyos Gytijtemény, 1826. XI. 65-77.

25 SZIVONYANE: Sz6zat Napnyugatrél = Tudoményos Gytfijtemény, 1827. IT. 61-92.
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vitassdk mar a’ férjfiak az ellenkez6t: és most tz4foljak meg, ha tudjak a’ factumot, a’ priori
megtzifolni. A tudoménynak mintegyik 4gdban voltak mester aszszonyok.”

A cikk megjelenése utdn a Tudomdnyos Gyiijtemény szerkesztSje, Thaisz
Andrés lezédrta a n6k miivel6désérdl sz616 vitat, amely tobb éven 4t foglalkoz-
tatta a kdzvéleményt. Mivel azonban a témar6l mintegy két kotetnyi kinyomta-
tasra érdemes anyag gyilt Ossze a szerkesztGségben, Thaisz el6fizetési felhivast

tett kozz€ annak 6néllé kotetben torténd publikédldsara.?® Sajnos a tervezett
kotet nem jelent meg.

Ha 0sszehasonlitjuk az 1820-as években hazdnkban a n6kérdésrél lezajlott
vita eredményeit az ugyanazokban az években kiilf6ldon, Anglidban, Francia-
orszdgban, Amerikédban lefolyt ilyen targyd vitdkkal, elmondhatjuk, hogy a ha-
zai szerzOk, ugyanigy mint a kilfoldiek, eljutottak annak a fontos tételnek a
megfogalmazasdig, hogy a nék és a férfiak értelmi képességei kozott nincs Kii-
16nbség. A ndket is megilletik a mivel6dés terén ugyanazok a jogok, amelyek
a férfiakat. Azonban, mig a kiilf6ldi n6emancip4ciés irodalom mar ebben az
idében is hangsilyozza a politikai jogok egyenld gyakorldsdnak, vagy az egy-
forma pélyavalasztési, s6t hivatalviselési jognak a férfiakra és nékre egyforman
torténd Kiterjesztését, addig a magyar szerz6k mindezeket nagyon bitortalanul
vagy egyéltalan nem kovetelik. Mégis nagy jelentésége volt ennek a viténak,
hiszen ekkor fogalmazdédtak meg el6szor olyan nagyonis id6szerti kovetelések,
mint az anyanyelvi, nemzeti szellemi, korszerd miiveltséget ad6 lednynevelés,
vagy a ndnevel€ssel foglalkoz6 szakemberek magas szint{i szervezett képzése.

A nék miivelédésének kérdéseirdl folys sajtévita 1827-ben tehdt lecsende-
silt. Alig méstél évtizeddel késébb, az 1840-es években azonban ismét élénk
eszmecsere kezd6dott az Athenaeum és az Eletképek cimii lapok hasébjain a
lednyok nevelésének problémairol.

Féay Andrés, aki mar kordbban megjelent szépirodalmi miveiben is gyakran
ganyolta a korabeli nénevelés visszdsdgait, 1840-ben cikksorozatot?” kozolt az
Athenaeumban a lednyok nevelésének elméleti kérdéseir6l, és a képzésiikre
szolgél6 intézményekrdl. Tanulménydban haladé pedagégiai elvek és nemesi-
konzervativ €letszemliéletet tilkrozé gondolatok valtjdk egymést. Fiy ndidealja
a hiséges, turelmes feleség, a gyermekeit példasan neveld csalddanya, a haz-
tartas vezetés€hez kivdloan €rt¢ gazdaasszony, €s a szelid, illemtud6, mivelt

26 Tuaisz Redactor: Jelentés a szép Nem Jussainak védelmezésérél = Tudomanyos Gytjtemény
1827.111. 124.

27 FAY Andris: Hazink nénevelésének, néneveld intézetei javitdsinak elméleti és gyakorlati alapfo-
galmai diohéjba szoritva, s kiilonds tekintettel a nemes és f6bb polgari lednykdkra = Athenaeum 1840. IL
12-17.
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tarsasigi holgy. Azonban az iré véleménye szerint a nék ne nyilvéanitsanak vé-
leményt politikai €s koz€leti kérdésekben:

»Nem kivanom én [...] —, s6t nem is ohajtom, hogy a n6 orszigos rendszerekrdl, the-
oridkrol vitatkozzék, azokban miveltségét, eszét fitogassa, s a legjelesb de szerény férfit
sokszor zavarba hozza, nem tudvén ez a mélyebb tudoményd dolgokban, okait hordja-e
fel, mik nem fognanak megértetni, vagy udvarisagb6l engedjen, vagy tréfaval tisse el a he-
ves vitat? Nem ohajtom, hogy a né orszdg, megyék dolgaiban, nemébdl kikelve, partokra
szakadjon, s azokban tettleges részt vegyen, vagy épen amazonoskodjék; de kivinhatom, s
vélem a haza, hogy 6t ismerje, szeresse, j6 és bal sorsaban részt vegyen, ismerje a hon ha-
laddsat s azt eszkozI6 férfiait, ezeket tisztelje, s csalddjdval tiszteltesse, a hon javat, fényét
emeld intézeteket tehetsége szerint partolja, gydmolitsa. Szeresse, tisztelje a hazai életet,
szokast, a kiilfdld miveltségét becsiilje ugyan, de 6n hazajat, mint hii ledny a maga anyjat,
még elmaradasaban, gyengéiben is ama felett szeresse; kedvelje, beszélje nyelvét: olvas-
sa, partolja literatirajat; egy szoval testestdl lelkestSl magyar né legyen, s magyaroknak
nevelje gyermekeit is.”28

A Fdy éltal megrajzolt né nevelése csak modern elvek szerint mikodd in-
tézetekben valésithaté meg. Az ir6 egy pesti és négy vidéki lednyneveld in-
tézet feldllitasat kivdnja, amelyeket dllamkoltségen hoznénak 1étre, €s teriileti
bizottsdgok, tehét tdrsadalmi szervek irdnyitasa alatt mikodnének. Fay cikkso-
rozatdban az intézet tanitési tervét is felvazolja. A terv a népiskoldk anyagabol
indul ki, de tdl is mutat rajta. A kovetkez$ tantdrgyakat kivanja elsajatittatni a
névendékekkel:

28

,» Vallds- és erkolcstanitas.

Magyar és német olvasas, iras, kozonséges szamvetés a ndi haztartas korébél vett pél-
dakkal.

Igen rovid foldrajzi és statisztikai vilagismertetés, Eurépaé bévebb, hazinké legbdvebb.
A haza viszonyainak ismertetésekor a nevelSk emeljék ki a haza ,Ald4sait”, ,nemzeti éle-
tiink elemeit”, de ne titkoljak el elmaradottsagunkat sem; csillogtassak meg szép joven-
dénk és haladdsunk reményeit, s killondsen mutassanak ra arra: miben és hogyan segitheti
el6 egy lelkes magyar n6 a hon haladasat.

Fizika, igen roviden, amennyi elég arra, hogy a természeti tinemények fel6l ,tiszta és
el6itélettsl ment” fogalmai lehessenek a névendékeknek.

Térténelemtudomany, de nem tudoméanyos rendszerben, hanem csak kiragadott, a nék
szdmdra szilkségesnek tartott események ismertetése, foleg a n6k szerepének kiemelésé-
vel. Magyarorszag torténetének 6 korszaka, nevezetesebb haborik s a jelesebb magyar
ndk érdemei.

Rovid egészségtan (diaetetica) a néi szitkségletekhez alkalmazva. Célszer( testgyakor-
latok. ,

A héztartas elvei és gyakorlatai, a j6zan pénzkoltés elvei, a gazdaasszony napi és heti
teend6i.

A magyar nyelv szabdlyai, serkentés a honi nyelv szeretetére, a magyar literattra, a né-
met literatiranak a nék szdmara érdekes miivei.

Eletbolcsesség, azaz tarsalgasi szabalyok, ni életelvek és emberismeret.

A francia nyelv tanitdsa, de megszoritdssal; [Fay szerint a francia nyelv akar egészen
mellézhetd.)

Himzés szérakozés céljabol, tovabba a hazi szitkséglethez alkalmazandd varras mint
kotelezd foglalkozas.

Muzsika, ének, rajzolas, ha a névendék akatja, vagy a sziilei kivanjak; tinc mint a nénem

FAy Andris: i. m. 146.
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»Kikerilhetetlen kedvtelése” és — ha szem el6tt tartjik az egészségiigyi kovetelményeket
— az egészség eszkoze.”

A tervezett tananyag feldolgozasara Fay négy évet szan. Az a meggyz6dé-
se, hogy a lednyokat ,nevel6nék” tudjak a legeredményesebben oktatni. Ezért
a feldllitando6 intézetekben néket alkalmazna, akik itthoni vagy kiilfoldi képzés
utdn keriilhetnének a katedréra.

A filozéfus Hetényi Janos is kifejtette a véleményét a lednyok nevelésének
kérdéseir6l az Athenaeum hasébjain.2® O sem hive a polgéri értelemben vett
néemancipédciénak. Nézete szerint a nék feladata az életben a hédztartds veze-
tése, a gyermeknevelés, a betegek dpoldsa, nem pedig a tudoményok vagy a
miivészetek mivelése, €s még kevésbé a kozéletben vald részvétel. Ennek el-
lenére mégis fontosnak tartja a leanyok intézményes nevelését. O is elitéli ko-
ra divatos lednyneveld intézeteit, ahol csak hitsagra, tetszeni vagyasra, a hazi
munkatdl val6 idegenkedésre nevelik a lednyokat, tobbnyire képzetlen, kilfol-
di nevel6nék. Olyan nevelSintézetekre van szikség — vallja —, ahol hazasze-
retetre, jO erkolcsokre, gyakorlati héztartési és gyermeknevelési ismeretekre
oktatjak a novendé€keket. Forradalmian 4j gondolata Hetényinek az, hogy a
leanyok nevelésében kapjon helyet a testedzés €s a konyhakerti munka.

Steinacker Gusztadv Fay Andrés értekezéséhez kapcsolddva fejti ki vélemé-
nyét a nénevelés kérdéseirdl 1841-ben az Athenaeum hasébjain.3® O is — mint
a nemesi reformmozgalom t6bbi képviseldje — a ,,f6bb €s kozéprendiiek” lea-
nyainak nevelését kivinja megreformalni. Szerinte az emberi nem nevelését a
lednyok nevelésével kell kezdeni, mert 6k anyék lesznek, és az 6 feladatuk lesz
a kés6bbi generaciok nevelése. A lednyok testi nevelését mér kisgyermek kor-
ban el kell kezdeni — vallja. A kiilonboz6 testgyakorlatok, az uszés, a futés, a
korcsolyédzés fontosak a lednygyermekek szdméra az egészséges fejlédés szem-
pontjabol. Elit€li azokat, akik a lednyok testedzését akadélyozzék, ,mintha az
illy nemu gyakorlatok a néi szemérmetességgel nem volnénak egyeztethetdk.”

Steinacker a n6k mivel6désével kapcsolatban is haladé 4lldspontot képvi-
sel. ,,Igazi €és alapos” miveltséget kivan nydjtani a n6knek, hiszen a kor mar
megkivanja a ,szellemi érdekek irdnti fogékonységot”. A nénevelés legfonto-
sabb teriiletének az erkdlcsi nevelést tartja, melynek sordn hdrom egymdssal
Osszefliiggd kovetelménynek, az ,egységnek, pértatlansignak €s emberségnek”
kell eleget tenni. A szerzd szerint a testi, szellemi és erkolcsi nevelést nemzeti
szellemnek kell 4thatnia. Azonban 6v a tulzdsokt6l. Elitéli azokat, akik azért,
hogy lednyukbdl igazi magyar ,honlednyt” neveljenek, eltiltjdk 6t az idegen
nyelv és miiveltség megszerzésétol.

2% HeréNvyi Janos: A nénem emancipatioja a kereszténység dltal = Athenaeum 1840. I1. 18.
30 STEINACKER Gusztdv: Nonevelés és noneveld intézetek. Egy-két sz6 Fay Andrds hasontdrgyi érte-

“kezésére = Athenaeum 1841.1. 81-87. és Néi tanité a tanulé kinyvekrsl = Athenaeum 1841.11.1201-1208,

1217-1221.
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Féy, Hetényi és Steinacker nénevelési programjainak kozvéleményformalo
hatdsdt nem vonhatjuk kétségbe. Az 1840-es években a kérdés folyamatosan
napirenden volt. Torténtek torekvések a lednyok oktatdsdra alkalmas magyar
nyelvi kézikonyvek kiaddsdra. A Vildg cimi lap hiradésa szerint Vajda Péter,
Nagy Ignic és Garay Janos villalkozott arra, hogy leforditja Antonia Wutka
— akkoriban igen népszerli — tizenkét kotetes miivét, melynek cime: Encyclo-
paedia fiir die Weibliche Jugend.3!

1843-ban népnevelési torvényjavaslat3? sziiletett, melyben sz6 esett a neve-
16n6képzésrol is. A javaslat (48—53. §) szerint Pest-Buddn egy ,lednynevelS-
néket képz6 mintaintézetet” kell 1€trehozni dllamkoltségen, melyben a néven-
dékek nevelés- és oktatastant, kisdedévast, modszertant, gazddlkod4si ismere-
teket, ,néi hivatdstant” és ,asszonyi munkédkat” is tanulndnak. A sok pozitiv
gondolatot tartalmaz6 javaslat azonban nem valt térvénny€, még csak targya-
lasra sem bocsétottak.

A negyvenes évek mésodik felében tovabb folyt a kiizdelem a n6k miivelS-
dési jogaiért, magasabb szintli képzéséért. 1845-ben Karancs Teréz, Takats Eva
lednya, anyja nyomdokain haladva bétor hangui irast tett k6zzé az Eletképek
cimd lapban. A t6bb folytatasban kozolt cikk a nék oktatdsdnak, nevel€sének
radikélis reformjat koveteli.>® Kimondja, hogy ,,a néket legszélesebb értelem-
ben vildgosodott emberré kell fejteni, s épen gy nevelni, mint a férfit, [...] nem
szaktud6ssa, hanem €letemberré.” A szerz6 szerint olyan intézetekben kellene
a ndket képezni, melyeket az 4llam tart fenn, ahol az oktatds anyanyelven fo-
lyik, és ahol nem a zene, a tdnc, a kézimunka és a francia tarsalgés a f6 tantar-
gyak, hanem ahol a gyakorlati életben is kamatoztathat6 hasznos ismeretekre
¢és a tudomdnyok alapjaira tanitjdk meg a novendékeket. Karacs Teréz olyan
néneveld intézetek 1étrehozasat kivénja, amelyekben f6rendd és polgari sorbdl
szérmaz0 lednyok egyardnt helyet kaphatnak, egyforma képzésben részesiilhet-
nek.

»En az tigy nevezett - és alrend kozott, mas kiilonbséget nem latok, mint azt, hogy az
egyiknek a sors nagyobb tért nyitott, a masikat szlikebb korbe szorits; egyiknek tobb esz-
kozoket nyijtott a jotevésre, masiki6l megtagada. . . . Egy férendii holgynek tobb készség-
gel kell birnia mint egy polgarnének? Nem! Eppen egyenl6vel! Mért kellene kevésb ésszel,
tudoménnyal ruhdzva lenni egy kdzrend(inek, mint egy tirholgynek? Neveltséget nélkiilo-
z6 polgari rendd nénél nincs a mindenségben valami elhagyottabb. Tamaszt tehat neki,
tdmaszt! azaz kifejtett agyat, hogy a tarsadalomhoz csatlakozva hasznos tagul munkélhas-
son. Neveld intézeteinket tehit nem lehet alsé és fels§ czimtekre osztilyozni, minden

nevel$-intézet czélja emberformalés 1évén. Véleményem szerint neveldintézet csak egy-
nemf, csak embert nevel6 lehet. Sem als6, sem felsé nevelGintézet nem létezhetik tehat.”

31 Vildg 1841. m4jus 1. 139. A mti nem jelent meg magyarul.
32 4 népnevelés tdrgydban kikiildott kerileti vélasztmdny javaslata. 1843, In: KARMAN Mor: Kozok-
tatdstigyi tanulmdnyok. Bp. 1906. 1. 127-156.

33 KARAcs Teréz: Néhdny sz6 a nénevelésrsl = Fletképek 1845. 11 549-555, 581-586, 613618,
645-648.
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Karacs Teréz cikkének végén gyakorlati tandcsokat is ad a nevel6intézetek
feldllitdsdnak modjara €s miikodtetésére vonatkoz6lag.

Féy Andrés egy évvel késébb, részben Karacs Teréz nézeteihez kapcsoldd-
va, részben vele vitdzva fejti ki nézeteit a nénevelésrél és a ,,nénevel6néket”
képz6 intézet 1étrehozasardl, szintén az Eletképek lapjain.34 A két szerzé mély-
ségesen egyetért abban, hogy égetSen sziikség van hazdnkban a nék nevelé-
sének, oktatdsdnak reformjéra, elsésorban néneveld intézetek 1étrehozésa €s
korszer( ismeretekkel elldtott nevelénék képzése 4ltal. Mig Karacs Teréz az
allam feladatanak tartja az intézetek 4llitdsat, addig Fay kiilonféle egyéb forra-
sok igénybevételével kivan ,nénevelénéket képzd intézetet” 1étrehozni Pesten.
Véleménye szerint 150 ezer pengéforint elég lenne erre a célra:

~Szazdtvenezer pengd forint! bizony tetemes Osszeg; de annak osszealakitdsa, ha az
alabb kovetkezd megkonnyitett modot kovetjiik, nem épen vérmes remény. Erre négy ne-
vét kivinnam felallittatni az alapitashozi jarulhatdsnak:

1) Els6 hozzajérulas lenne az 6rokoés alapitéké; tudniillik: maginyosok
és csaladok, testiiletek, varosok, megyék vagy keriiletek szereznék meg magoknak azon
jogot, hogy az intézetben maguk szAméra folytonosan képeztethessenek ki egy vagy t6bb
ndvendéket. Mi is ugy esnék meg, hogy egy-egy névendék évi tartésa és tanittatdsa efféle
alapitokra nézve jutidnyosabban, példaul csak 240 pftban 4llapittatvin meg, ennek 6 per-
centes t6kéje 4000 pft vagy egyszerre, vagy biztossag, és kamatbefizetés kikotése mellett,
évenként 500 pftjaval fizettetnék be az intézet pénztaraba.

2) Ideiglenes alapitok lennének azok, kik egy vagy tobb novendéknek, egy vagy két
pélya-folyam (cursus) alatt, magok koltségén leends kiképeztetésére koteleznék mago-
kat. Ezek az els6 négy év alatt évenkint 300 pftot tartozndnak egy névendéktdl az intézet
pénztaraba befizetni. Azonban ideiglenes alapitast tenni csak azoknak engedtetnék meg,
kik egyszersmind egy vagy tobb részvényt is vennének.

3-ik helyre johetnének a’ részvényesek, egy-egy részvényt 200 pftjaval szimitva. Az al-
dozat megkonnyitése tekintetébd] a’ szerint lehetne intézkedni, hogy évenkénti kamatbiz-
tositas mellett 14 év alatt fizettetnék be a’ részvény.

4-ik alapit6i sorba johetnének az egyszerrei onkényes adakozéasok és aprébb ajandéko-

z4sok, ’stb. Ezek pontos bejegyzések mellett az igazgat6 valasztmény 4ltal ellendroztetné-
nek.”

Az alapit6kt6l és részvényesektdl befolyt dsszeg egy részét bitorra és fel-
szerelésre koltenék, a t6ke nagyobb részének 6%-os kamatai biziositandk az
intézet €vi sziikségleteit. Fay az intézet céljait és mikodési rendjét részletekbe
menden megtervezi:

»1-0T cz€lja és irinya az intézetnek: a’ kdzép nemesség, el6keldbb polgarsag és va-
gyonosabb tisztes karunk (honoratiérok) szamara olly nénevel6néket képezni ki, kik az
intézet palyaidejének bevégzése utin alkalmasok legyenek amaz osztilyok ledny-noven-
dékinek mindazon oktatast és kiképzést megadni, mit ezektSl a’ n6i hivatas és honle4nyi
nemesb koteleztetés megkivan, a’ hazai élet pedig sziikségessé lesz; vagyis alkalmasok le-
gyenek, ne csak jo hitveseket és anyakat képezni novendékeikbdl, hanem egyszersmind
igaz magyar néket is, kik a’ hazai nyelvet, szokast és életet ismerjék, azok irdnt jézan
elészeretettel viseltessenek, ’s koreikben azokat nemesitni buzgdn torekedjenek. Melly
czéljanal és iranyanal fogva, ezen intézet nemcsak altalanosan az emberiségnek malasz-
tos vallalata, hanem hazank felvirulasanak és boldogsaganak is egyik talpkove fogna lenni;

34 FAY Andrés: Terv-vdzlata egy nénevelésrél = Eletképek 1845. IL 549-555, 581-586, 613618,
645-648.
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f6kép ha torvénynél vagy csak kozvéleménynél fogva is, senki a” honban ledny-neveld in-
tézetet nem nyithatna, ki ezen képz4 intézetben nem képeztetett ki.

2-or. Ezen intézetben, mellyben a’ kiképzett nGegyének szima, tovabbi bévebb megala-
pitasig, tizenkettSre tétetik, de e’ szam mind alapitaskor az ideiglenes alapitdk altal, mind
id6vel eré-aranylag szaporittathatik, a’ kiképzési id6-folyam 4 évre hatdroztathatik; melly
id6 tokéletesen elegendd fogna lenni, ha az intézetet merden gyakorlativé tevén, abbol a’
magasabb szemlél6dési theoridk és tudomanyos nyomozasok kirekesztetnének, masfel6l
pedig kikottetnék, hogy az intézetbe csak olly ndegyének vétetnének fel, kik mar egyebiitt
némi nevelést nyertek, ’s kiknek csak tovabbi kiképzésre, iranynyerésre és ismereti koz-
pontosuldsra van sziikségiik.

3-or. Minélfogva ezen intézetbe olly hajadon né-egyének fognanak folvétetni minden
rang- és vallaskiilonbség nélkiil, kik legaldbb is 18-20 kor-évoket betoltotték, kikrdl tehat
foltehetni, hogy gondolkozésaik médjaban 6nallésdggal, erkSlesiségokben dllapodassal és
onbizalommal, tirsalgssaikban pedig konnyelmiiségtSl ment higgadtsaggal birnak. Egyéb-
irént tisztes és feddetlen életii csaladokbul szarmazottak legyenek ezek, ’s a’ gyakorlati és
tarsalgasi életre legkivantatobb redl tadomanyokban, millyenek: a’ foldleirds &s statistica,
torténet-, természet-tndomany, természettan, szimvetés ’stb. némi jartassaggal birok. To-
vabb4 a’ magyar és német nyelvet nemcsak érteniok sziikség, hanem beszélniok is.

4-er. Az intézetben két férfi-tanité és két n6-tanitoné miikodnének, kik koziil a’ két
elsének ollyannak kellene lenni, kik a’ kiilfsld ’s kiilondsen Németorszag nevezetesebb
néképzs intézeteit meglitogattak, és azoknak szerkezeteit és rendszereit ismerik.”

|
|

Fay pontosan meghatdrozza a két férfi és a két né tanit6 feladatait. Az egyik \
férfi taiténak nemcsak ,,tudomanyosan kiképzettnek”, hanem ,tapintatos I€lek- |
ismerének” €s a ,hazai élet viszonyaiban gyakorlatilag jartasnak” kell lennie. \
Az 6 feladata a novendékek szdméra megvilagitani a n6k rendeltetését. Fel kell |
készitenie Oket arra, hogyan neveljék majd 6k mind testi mind lelki vonatko- !
zésban helyesen a réjuk bizott lednyokat. Utmutatast kell adnia,

+miként nyerhesse meg a’ nevel6né novendékének bizalmét és szeretetét; miként kor- \
nyezettje becsiilését? miként egyesitse amannal a’ tekintélyt a’ baratsigos viszonynyal, |
emennél pedig fiiggd allasat azon igénnyel, mit a’ nevel&i diszes palya kovetel maganak?
miként ismerhesse ki névendékének egyéni jellemét, kedélyét, tehetségeit? miként fogja
fel kell6képen annak vilagi 4llasat és jovend6jét, hogy mindezekhez birhassa alkalmazni
nevelése egyes aprobb killonbozéseit? miként tartsa fenn nevelésében a’ nemzeti jellem
és élet eredeti sajatsagait, hogy novendékébdl ne csak j6 nét, hanem jé magyar nét is
neveljen? miként csepegtessen novendéke szivébe elSitélettél ment tiszta hon-szeretet?
miként jutalmazzon, biintessen, ’s €’ czélra miként tegye magat 6sszehangzo egyértésbe a’
sziilékkel? ’stb.”

A masik férfi tanito:

»a' n6i tudashoz sziikséges tudomanyokat tanitnd egy kis methodicaval olly terjede-
lemben és irdnyban, millyeket a’ n6i rendeltetés kivan. Tudniillik a’ nének nem tudds ki-
képzés sziikséges, s6t ez rendeltetésével némileg ellentétben all: hanem olly ismereteknek
gyijtése, miknek a’ vilagi életben, maga korében és miiveltebb tarsalgasban, fitogtatas nél-
kil hasznukat veheti, s mik értelme, jelleme, kedélye és erkolcsisége kiképzésére irdnyoz-
véak. Ezen nézetbdl dnkényt kovetkezik, hogy a’ né szamara sem olly terjedelemben, sem
olly elvont elves magassdgban nem sziikség tanitni az élet-tudoményokat, mint a’ férfi-
nem sziméara, mellynek azokra tobb ideje van, ’s mellynek élet-palyaihoz tartozik a’ tudés
nyomozgats & tudomanyok elébbrevitele is.”

A szerz6 részletekben menéen meghatérozza, hogy milyen tantdrgyakat kell
oktatni a lednyoknak, és milyen mélységben. Szerepel a tantargyak kozott a
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torténelem, a foldrajz, a természetrajz, a fizika, 4llamtan, jogtan, valamint szdm-
vetés, magyar nyelvtan, fogalmaz4s, vallastan. Hangstlyozza, hogy a néknek
elég, ha a tudoményok legalapvetSbb Osszefiiggéseivel megismerkednek.
»A nénemnek gyakorlati a palyaja, melly naponként ismétli maga magat, neki tehat
sem tanulményai nem terjesztethetnek ki odéig, sem rendeltetése nem az, hogy a tudoma-

nyokat elméletileg nyomozgassa, s azokat mélyebb titkaikban is kisérhesse. Rdnézve elég
a nyomozasok eredményeit tiszta fogalmakban tudnia.”

Az oktatés nyelve Fady tervezett intézetében a magyar.

Természetesen a novendékek nem csak elméleti képzésben részesilnének.
Fontos egy né életében az is, hogy a haztartds vezetését megfelelGen elldssa.
Az egyik nevel6nd azokra az ismeretekre oktand a lednyokat, hogy

»miként kelljen vilagi 4llishoz és jovedelemhez alkalmazva vinni a’ haztartast, illedel-
met tartva ugyan, de akként gazdilkodva, hogy a’ haz ne csak véletlen csapasok esetére
fedve legyen, hanem gyarapuljon is? miként kelljen hazvitelben és cselédség kozt a’ rendet
fentartani? miként gazdasszonyi fogasokban a’ régi elGitéleteket legydzni, s azokba tébb
jozanségot és megkimélést hozni be? ’sat. Ugyanez adna oktatasokat a’ gazdasszonykodés
egyes foglalkozasaiban is, millyenek: a’ siités, f6zés, bef6zés, tej-majorsag, apré marha-
nevelés, kertészkedés, éléskamrai rendezés, abba beszerzés ’s abbdl kiadas “sat. Mindeze-
ket haromféle médon eszk6z6lné a’ taniténé, ugymint:

a) az intézet hazvitelében hetenkénti sorossaggal, egyszerre egy vagy két novendék foly-
tatvin a’ sorossigot;

b) az intézethez kotend§ egy kis kiilmajorka gazdasagéval és

c) ollykori sz6beli eladasokkal és fejtegetésekkel.”

Az intézet negyedik pedag6gusdnak, a masik nevelénének is fontos feladata
lenne:

~folytonosan kortikben levén és lakvan a’ novendékeknek, féfeliigyelettel lenne tar-
salgasukra, erkolcsiikre és foglalkozasaikra; kotelességében allana, szoktatni éket a’ tar-
sadalmi illedelem, 6itozkodés, magatartés szabalyaira, velok menni el tisztes hazak lato-
gatAsaira, vagy ollykor mulatozasi kdzhelyekre ’sat. Minélfogva ezen egyénnek telhetSleg
kiképzettnek és neveltnek szitkség lennie, ollyanak, ki a’ vildgban forgott, a’ tarsalgasi éle-
tet 4ltaldnosan, kiilontsebben pedig a’ honi élet nemesebb tonjat ismeri ’s tisztes jellemé-
rélismeretes. Igen ajanlatos fogna részérdl lenni, ha tobb mitvelt nyelvekben jartas levén,
azokat gyakorlat végett tarsalgas kozt felvaltva beszélné és beszéltetné novendékeivel.”

Tervének megvalGsitdsa érdekében Fay Andrés szovetségeseket keresett.
Kapcsolatba 1épett Brunszvik Terézzel is, aki szintén szeretett volna egy ne-
velén6képz6 intézetet 1étrehozni. Nézeteik azonban sok tekintetben eltértek
egymastol, igy egylittmiikodésiikre nem volt lehetség.

Brunszvik Teréz unokahiiga, Teleki Blanka, abb6l a meggy6z6désébd] kiin-
dulva, hogy az arisztokrécidnak kell véllalnia a kezdeményezést a nemzeti szel-
lemid nénevelés megvaldsitdsa igyében, 1845 decemberében a Pesti Hirlapban
egy cikket kozolt névtelenil. A Szozat a magyar férendii ndk nevelése tigyében
cimet visel§ irds3® rdmutatott a f6nemesi lednyok korabeli nevelésének hid-
nyossagaira, €s kijelolte az 4ltala helyesnek tartott utat:

35 (TeLeki Blanka): Szézat a magyar férenddi nok nevelése igyében = Pesti Hirlap 1845. dec. 9. 587.
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~Hogy e szebb jovendd orokre az ,,ohajtand6k” kézott ne maradjon, szitkséges figyel-
miinket a nénevelésre forditani, még pedig legel6bb is a f6 rendiiekére. — A {6 rend ve-
zette tévutra honunkban a nénevelést, neki kell a zaszI6t a megtérésre kitiizni. Onként
kovetik példajat a tobbi rendiiek.

Két ut nyilik el6ttiink, melyen czélt érhetiink. Vagy allitsunk intézetet, mellyben magyar
nevel6nSk képeztessenek, még pedig olly szorgalommal, olly figyelemmel a kor kévetelé-
seire, hogy tokéletesen pétothassik azon kiilfoldieket, kik most kizarélag minden £6 rendii
csaldd lednyait nevelik. — Vagy, ha erélyesebben akarunk fellépni, magok a f6 rendii lea-
nyok szdm4ra nyissunk egy nagyszerii neveld intézetet, mellyben az anyai nyelvvel egyiitt
a haza szent szeretete oltassék a serdiil6 le4ny szivébe, hol, a kiilf6ld miveltségét a haza
irdnti kotelesség érzetével egyesitve, tanulhassa a magyar ivadék az idegent becsiilni, a
hazait forrén szeretni.”

Karacs Teréz — bér mint egyéb irésaibdl kitiinik, elvileg kifogdsolta a kiz4-
rélag férendi lednyok szdmdra 1étrehozni kivant intézet tervét — belatta Teleki
Blanka elképzelésének pozitiv vonésait. A Hondeni cimi lapban 1846-ban koz-
zétett cikkében igyekezett a kdzvéleményt meggy6zni arrdl, hogy fontos dolog
egy olyan int€zet alapitdsa, ahol a magyar arisztokrécia lednyai nemzeti szel-
lemben nevel6dhetnek.3%

»A férendii névendékeket eddig, dtaldban hazinkat, haznk igényeit, a magyar f6-
rendii nd magas hivatisit nem ismerd idegenek nevelték, kik legjobb szivvel s akarattal
is, inkabb az 4ltaluk ismert kiilfld balvanyozasat oltdk novendékiik keblébe, mint honuk
szeretetét, nemzetiik j61éténi munkalkodast. . .

Siet6s a férendit n6k magyar szellembeni nevelése azért is, mivel tapasztalatunk igazol-
ja, mennyire szeret a nagy témeg a fényes 4llasu kevesbek nyomdokain haladni, még akkor
is, mikor ezek tévedeznek. Sziikséges tehdt a vezércsapatkanak olly utat torni, melylyeni
haladas egygyéalakulasunk czéljara vezet. . .

Ha a férendii ragad z4szl6t az 4talakuldsra, olly biiverével tenyésztend jot, dics6t nem-
zetiséglink terén, mint a melegével, vildgaval foldlink teriiletén uralkodd nap.

Ha a férendii nd gyakorlati nyelve magyar leend, ha neveltetése koriil a nemzetiesség
€lesztése allittatik fol elviil: az egész hazanak nénevelése Ssztonszeriileg ennek szinét vise-
lendi. Igen! igen! ha a megtérést a magas osztaly kezdi, a tévelygdk nagy csoportja megtért
s a kiilflddel nem nyelv, hanem miiveltségi rokonsagba lépend. . .

Lelkestiljetek férendii n6k! neveléstek iigyében folszolalé tagtarsatok szivbehato sza-
vain; ne hangozzék pusztaba szent igéje; ragadjatok meg az Atalakulds zaszl6jat (tehet-
ségtek van re4, csak akarat kell); mutassatok meg, nemzetiesen neveltetvén leanyaitokat,
hogy valédi mtiveltség, honszeretet nélkiil nem létezhetik.

Az ég dldja meg a tiszta torekvésii felsz6lalét s adjon szent szindokat megértS ezer-
nek keblébe hasonlé torekvést, hogy a jové nemzedék anyja magyar nyelven oktattassék
életkotelességeire; hogy a jov6 nemzedék anyjatdl tanulhassa hazéja nyelvét.”

Teleki Blanka, fél évvel a Szézat publikéldsa utén, 1846 jiniusanak elején, biz-
va terve sikerében, Nyilatkozat nénevelési intézetrél cimmel felvételi hirdetményt
tett k6zz€ a Hondeniben.®” Ebben bejelenti, hogy olyan n6neveld intézetet hoz
létre, melyben nemzeti szellemben kivdn magasabb miveltséget nydjtani a no-
vendékeknek. 8 —12 éves lednyokat szandékozik felvenni. A tanitas nyelve ki-
zér6lag a magyar. Kozli a tanitand6 tantdrgyakat is. Ezek: vilagtort€net, hazai

36 KaRAcs Teréz: Viszhang a magyar férendii ndk neveltetése iigyében emelt , Szézatra” = Honder(
1846. 1. 21-24. (A cikk TOT Istvan 4lnév alatt jelent meg.)

37 TeLexi Blanka: Nyilatkozat nénevelési intézetrél = Honder( 1846. 1. 461-462.
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torténet, dltaldnos €s hazai foldleirds, természetismeret, természettan, szamve-
tés, mitologia, szépirds, magyar nyelvtan és helyesirés, francia és német tar-
salgas, fogalmazds € hirom nyelven, irodalom, vall4stan, rajz, kézimunka, a
szil6k kivansdgara kiilon dij mellett zongora, énck, olasz nyelv. Teleki Blan-
ka hangsilyozza a lednyok testi nevelésének fontossdgat is. Ennek érdekében
intézetében sok szabad leveg6n valé mozgést, egészséges étkezést kivan biz-
tositani a novendékeknek. A tanitasban elkeriilik a ,,szdraz, untat6” mddszert,
elétérbe 4llitjdk a gyakorlati vonatkozésokat. Az intézetben gyakran lesznek
»probatételek”, vagyis nyilvdnos vizsgdk, melyeken a sziil6k is részt vehetnek.

A Nyilatkozatban mar nem esik sz6 arr6l, hogy Teleki Blanka kizarolag arisz-
tokrata lednyokat venne fel intézetébe. Az intézet minden olyan ledny szdméra
nyitva 4ll, akinek sziilei magasabb muiveltséget €s hazafias szellemu nevelést ki-
vannénak biztositai gyermekiiknek. A magas, 350 pengdforint Osszegii évi tan-
dij azonban jelzi, hogy csak j6m6du lednyok 1éphetnek az intézetbe.

Karacs Teréz még egy cikkében?®® tdmogatta és népszertsitette Teleki Blan-
ka tervét. Bar maga — a felkérés ellenére — nem kivént az intézet munkatarsa
lenni, ebben az frdsdban mégis elismeréssel nyilatkozott a gréfnd intézetérdl.

»Hazankban annyira tévuton van a n6énevelés, hogy itt valami nagy viltozasnak kell
mir torténni. Véleményem szerint csak nemzeti, vagy illy magas rangn holgy erételjes
follépte sikerithet kivanatos fordulatot korcsosult, habozo, czéltalan nénevelésiink terén.
Ezen buzgd holgy — mint nyilatkozat4bol kitetszik — nagyszerii hatarozatot érlelt s egy
lelkes 1épéssel magas rangja kényelmeit feldldozva, osztilya elGitéleteit lerdzva, nemes fol-
szblalasaval nyujt kezet hozzatok, magyar nék, s nemes elveit elétekbe tiikrozve, felhi ben-
neteket, hogy bizzitok névekedd lednyaitokat gondja al4, s 6 kész, nektek és hazatoknak
azoktd] hi szeretd leanyokat képezni. Ragadjatok meg, boldog anyik, boldog névendé-
kek, e tenni akard s tudé ajanlkozénak kezét: értsétek meg a nemes ldozatot! Oriiljetek

lelketek mélyébdl (mint én, a fohaszait teljesiilve 14t6), hogy van hazanknak illy leanya, s
kérjétek 6t, hogy idomitsa lelke alakjara és hasonlatéra leanyaitokat.”

Karacs Teréz és Teleki Blanka, a nemzeti nyelvii €s szellemii nénevelés har-
cosai igyekeztek a sajtéban hangoztatott elveiket, nézeteiket a gyakorlatban is
megvalositani. Karacs Teréz 1846 Gszén a polgérlednyok szdméra nyitott mis-
kolci néneveld intézet vezetdje lett, Teleki Blanka pedig szintén 1846 Gszén
nyitotta meg intézetét Pesten, melynek az els6 tanévben csak egyetlen, a ko-
vetkez6 évben pedig tizennégy névendéke volt.

A lednynevel$ intézetek iigyének elméleti és gyakorlati eredményeivel par-
huzamosan a nénevelés irodalma felduzzadt. A kozéleti és politikai kérdések-
kel is foglalkoz6 divatlapok — az Eletképek, a Honderi és a Pesti Divatlap —
is szamos cikket, karcolatot kozoltek, melyek a nék jogviszonyait, mdvelddési
lehetdségeit vizsgaltak. A szerzék tobbsége elvetette a n6emancipécié gondola-

38 Karacs Teréz: Nyilt levél a magyar nékhoz = Eletképek 1846. 1L 11-13.




Reformkori sajtovitdk a nék mivelodésének kérdéseirl 263

tat, konzervativ 4lldspontot képviselt.3® Masok azonban liberalis elképzeléseik-
nek adtak hangot,® de 6k voltak kevesebben. A szabadsdgharc el6tti években
a lapok hasébjain foly6 vitdkban az az 4ltaldnos vélemény alakult ki, hogy a
néknek joguk van a mivel6déshez, de ezt a tudést a csaldd korében, a gyer-
meknevelés teriiletén kell kamatoztatniuk. Az irodalmi, kozéleti, politikai €let
teriiletén tevékenyked6 né gondolaténak elfogaddsa még sokéig nem valGsult
meg. 4

FEHER, KATALIN

Frauenbildung in der Reformzeit — Pressdiskussionen

Die Kimpfe und das Bildungsrecht der Frauen nahmen im 18. Jahrhundert ihren Beginn: auf Flug-
blattern haben namenlose Frauenrechtler fiir die hohere Bildung der Frauen plédiert.

Etwas spiter, am Anfang des 19. Jahrhunderts fingt in der ungarischen Presse (Tiudomdnyos Gyij-
temény, Hasznos Mulatsdgok, Felsé Magyar Orszdgi Minerva) eine sechs Jahre anhaltende, offentliche
Auseinandersetzung liber die Frauenrechte an. Manche Autoren sprechen den Médchen dieselbe Fihig-
keiten zur Aneignung von Kenntnissen wie sie Knaben auch haben zu. Demnach sind also Frauen auch
berechtigt die schonen Kiinste oder Wissenschaften zu treiben. Konservative Autoren sehen dagegen die
einzige Aufgabe der Frauen im Haushalten und Kindererziehen; diese behaupten, daB sie ausser gewis-
sen elementaren Kenntnissen auch nichts mehr brauchten. Nach einiger Zeit, in den 40er Jahren lodern
die Flammen wieder auf (Eletképek, Athenaeum, Pesti Divatlap): die Fortschrittlichen erkliren die mit der
Mainner gleichwertige Erziehung fiir die unvermeibliche Voraussetzung der Emanzipation der Frauen.
Diese fordern die Griindung von M#dchenschulen, wo den Schiilerinnen die modernsten Kenntnisse in
der Muttersprache vermittelt werden sollten. Jene, in der Reformzeit veréffentlichten Ideen nahmen in
den beiden 1846 gegriindeten Erziehungsinstituten fiir Madchen Gestalt: das eine die Schule von B. Te-
leki in Pest, und das andere die von T Karacs in Miskolc, wo ein breites Bildungsfeld den jungen Damen
dargeboten wurde.

39 NAGORSZKYNE: A ndnem erkilcstana = Eletképek 1846. 1. 293-296, 325-326, 417422, 11. 69-73,
325-328.SzABO Richard: Egy holgyhoz cdfolatul = Eletképek 1846. 1. 513-516. MAJER Istvan: A nyilvdnos
nénevelés rendszerének korszerii vizsgdlata = Honder(i 1847. 1. 411-413, II. 452454, 470-473.

40 HETHEGYI Erzsébet: A csalddi élet- s nevelésrol. Szabé Richdrdhoz = Eletképek 1846. 11 417-421,
449-455. HETHREG YT Erzsébet: A szerelem mint erény = Eletképek 1847. IL. 677-680, 709-711. BITINER-
THURZO Jozefa: Egy pdr 526 a néneveldnéket képzé intézetrél = Eletképek 1846. IL. 577-582.

41 A tanulméiny a ,Magyar Fels6oktatésért és Kutatasért Alapitviny” timogatéséval késziilt.




