CSOKAS LASZLO
A magyar iréi foglalkozas kezdeteirél

frok, miivek és olvasék harmasaboél az frék csoportja mint tarsadalmi képzéd-
mény eddig viszonylag kevesebb figyelmet kapott. Ennek oka egyebek mellett
a torténeti szociolégiai megkdzelités problematikus volta. A forrdsanyag héza-
gossaga ellenére mégis érdemesnek 14tszik nyomon kovetni annak a szellemi
tevékenységnek a ,szocializdciéjat”, melynek révén a magyar olvas6k magyar
nyelvi olvasményokhoz jutottak. Az aldbbiakban olyan hazai irék szociol6giai
szeml€letd vizsgélata kovetkezik, akik az irodalmi élet meginditdsdban vettek
részt a 18. szdzad fordul6ja korili évtizedekben. Tevékeny szerepet véllaltak
a konyv- és folyGiratkiadds életrehivdsdban, s koziilik lettek — elsé alkalom-
mal a magyar tdrsadalom torténetében — professzionalista szerzk. E vizsga-
lati méd nagyrészt a miivészetszociolégidnak abbdl az 4gébdl merit, amely a
miivészek tarsadalmi kivalasztédésat és tevékenységik feltételeit kutatja.!

A hazai i16i foglalkozas kezdeteinek feltardsahoz nélkiilozhetetlen elméleti
€s ténybeli bazist nydjtanak az id6szakrél sz616 legkivalobb irodalomtorténeti
szakmunkék.?

Az ir6i foglalkozés kérdéskoréhez szorosan hozzitartozik az fré és a térsa-
dalom viszonya, a politika hatdsa az alkotdkra, az frék egymaéshoz, valamint
az olvas6hoz fliz6dd kapcsolata, tovdbba a publikélds korilményei, a szerz6i
jovedelmek €s jogok, az iréi hivatassal osszefiiggd vélekedések, s az irodalmi
siker feltételei és valtozatai is.

Ebben a megkozelitésben nem kaphat helyet, hogy az ir6i professzionaliz-
mus miként fiigg Ossze az esztétikai mindséggel, hiszen egyrészt az ir6 f6fog-
lalkozéstva véilasanak lehet6sége tilnyomérészt tarsadalom- és gazdasagtor-

1 Els6sorban M. Griff és E. Shils munkai képviselik ezt az iranyt; A. Hauser és L. Lowenthal elmé-

leti alapvetésén tdl, a magyar anyagra nézve is sok tanulsaggal szolgal H. Perkin brit tarsadalomtorténeti
miive. (GRIFF, Mason: The Recruitment and Socialization of Artists. In: The Sociology of Art and Litera-
ture. Szerk. MILTON, A. C. — BARNETT, J. H. — GRIFF, M. London, 1970.; SHILS, Edward: Mass Society

and its Culture = Daedalus, 89. 1960. 290. PERKIN, H.: The Origins of Modern English Society, 1780-1880.
London, 1969.)

2 MindenekelStt Bird Ferenc, CSETRI Lajos, FABRI Anna, FENYOS Istvan, FOLOP Géza, HOR-

VATH Jénos, JuLow Viktor, KOKAY Gyorgy, KosARY Domokos, SZAUDER J6zsef, WALDAPFEL Jozsef
és WEBER Antal mitivei tartoznak ide.
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téneti fejlemény, mésrészt pedig nem is 4llnak rendelkezésre olyan elemzési
mddszerek, amelyekkel kimutathat6 volna egy miir6l, hogy pénzszerzés c€lja-
bol késziilt-e. Az réi foglalkozds kérdéskoréhez tartoz6 témék koziil itt az iré
€s a tdrsadalom viszony4t jelz6 néhdny Osszefiiggésrol lesz sz0.

A magyar irodalom térténetével foglalkozo, iréi névsorokat nydjt6 munkak
két, egymést6l €lesen kiilonbozd tipusba sorolédnak. Az egyiket a lexikonsze-
ri kiadvanyok alkotjdk, a mésikat pedig az irodalomtorténeti feldolgozasok. Az
elébbiek koziil a legb6vebb természetesen Szinnyei Jozsef hatalmas vallalkozé-
sa, a Magyar irék élete és munkdi, amely csupén az 1772 és 1820 kozott alkoto
ir6khoz t6bb sz4z nevet sorol fel. Az irodalomtorténetek koziil pedig reprezen-
tatfv névsor nyerhetd 4 magyar irodalom térténete cimi hat kotetes kézikonyv (a
»openot”) 3. kétetének vonatkozé részEébdl, melynek cime: Irodalmunk a felvi-
ldgosodds és a megiijulé nemzeti mozgalom kordban (1772-t6l az 1820-as évekig).
Itt ugyanis mindossze 34 szerz6rél taldlhaté — kilonféle terjedelmt — 6nallé
fejezet.

A Szinnyei 4ltal listdra vettek mind folytattak ugyan iréi tevékenységet, vi-
szont koziilik csak azokr6l mondhat6, hogy — ontudatlanul bar — el6készi-
tett€k a féfoglalkozasi iré szdmaéra a talajt, akik miveikkel olyan szovegha-
gyoményt teremtettek, amely a késébbi fogyaszt6i rétegként jelentkezd olvaso-
kozonség igényeinek megfelelt. Miifajok, szovegtipusok torténeti-szociologiai
elemzése sziikséges még ahhoz, hogy kideriiljon, az iréi professzionalizmus
elétti idészakban mely miivek mutattak ebbe az irdnyba.

Noha a hat kotetes kézikonyv sem azon az alapon vélogatott, hogy mely
szerz6kbdl valhattak hivatdsos {r6k, mégis fel kell tételeznink, hogy az iro-
dalomtorténet tostdjan inkabb ezek juthattak 4t. Igy tehat be kell érnink a
kézikOnyvben targyalt 34 szerzével.

Kell6 mennyiségii és részletességii adat hijan a vizsgélt id6szak ir6ir6l csak
korlatozott érvénnyel végezhet$ szocioldgiai felmérés. Mégis, méar most lehe-
t6ség van arra, hogy képet kapjunk azokrdl a koriilményekrdl, amelyek meg-
hatérozték az ir6i foglalkozas els6 képviselSinek térsadalmi ,beilleszkedését”.

A34ir6: Anyos Pal, Barcsay Abrahém, Baréczi Sandor, Baréti Szabd Dévid, Batsanyi
Janos, Berzsenyi Daniel, Bessenyei Gyorgy, Csokonai Vitéz Mihély, Dayka Gébor, Du-
gonics Andras, Fazekas Mihély, Fekete Janos, Foldi Janos, Gvadanyi Jozsef, Horvat Ist-
van, Kadrmén J6zsef, Katona Jozsef, Kazinczy Ferenc, Kis Janos, Kisfaludy Sandor, Kényi
Janos, Martinovics Igndc, Mészaros Igndc, Orczy Lérinc, Paléczi Horvath Addm, Péczeli
Jozsef, Raday Gedeon, Réjnis J6zsef, Révai Miklos, Szemere Pal, Szentjobi Szabd Laszlo,
Verseghy Ferenc, Virag Benedek és Vitkovics Mihaly.

A vizsgalt szerzk kozil a legtobben, Osszesen 13-an szdrmaztak nemesi csa-
14dbol. Erdekes és a tavoli jovot el6legezé adat, hogy kozel ennyien, 11-en jot-
tek viszont polgéri csalddbdl. Ehhez képest az Osszlakossdgnak a 18 —19. szé-
zad fordul6jan mintegy 4%-a tartozott a nemességhez, €s csupan 1,5—-2%-a a
polgérsaghoz, de ennek a polgdrsagnak a szdmarédnya is vitathaté a réteg domi-
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nansan paraszti €letkorilményei és a mezégazdasdghoz kapcsol6dé termelési
és tulajdonviszonyai miatt. Tovabba 4 ir6 szdrmazott lelkész apatél, 3-3 pedig
jobbdgy, illetve f6nemes szilSktSl

A nemesi €s a polgari szdrmazésu ir6k kozel azonos szdma arra enged ko-
vetkeztetni, hogy az iréi tevékenység vélasztdsa mogott — mar a modern ma-
gyar tarsadalom fejl6désének e korai szakaszdban — olyan torekvések hazod-
tak meg, amelyek a ,legpolgéribb” foglalkozés, az frésag kialakuldsdnak adtak
lendiiletet.

A széban forgé idészak iréit elsGsorban a nyelv és az irodalom nemzeti c€ld
fejlesztésének feladata hatotta 4t, 4m e feladat végrehajtdsdnak médjaban mar
kilonbségek €rzékelhetSk ndluk — s nemcsak a miivekben, hanem a védlasztott
€letutakban is. Azonban hogy ezek a kiilonbségek mennyiben kothetdk az il-
leték térsadalmi szdrmazésahoz, az egyeseknél szembetiing, mésoknal kevésbé
vagy egyéltaldn nem. Hiszen az ir6i foglalkozést is taplalé nagy térsadalom-
torténeti tendencidk csak joval kés6bb mutatkoztak, s akkor sem elemi erével:
az alapvetd rétegek belsé ellentmondasossdga — a parasztpolgarsdggal, neme-
si €rtelmiséggel, polgarosité férangdakkal, majd a nemesedS iparbarokkal —
egészen a 20. szdzadig kiséri a magyar tdrsadalom histOridjat.

A polgéri szdrmazést irék kozil példdul Batsdnyi, Csokonai, Fazekas vagy
Foldi Janos emberi és ir6i magatartdséban tobb jel mutat arra, hogy nem fiig-
getlenedtek azoktdl a kotottségektdl, melyeket csalddi miltjuk rétt rdjuk. Igaz
ez akkor is, ha Batsényi ¢lete egy szakaszdban pértfogéival egyiitt a nemesi
ellendllds tdbordhoz 4llt kozel. De nem azért tapadtak ezek a szerz6k polga-
ri gyokereikhez, mert a politika szférdjdban mér II. Lip6t alatt mutatkoztak
olyan jelek, hogy a koznemesi kizarélagossag id6szerlitlenné kezd vélni, s az
] tarsadalmi csoportok is teret kovetelnek maguknak,® hanem inkabb azért,
mert a jellegzetesen nemesi irodalmi kozfelfogés ellenében, a felszini struktira
alatt lassan mozgésba lendiiltek olyan iréi és szerkeszt6i torekvések, amelyek
tdvolabbra mutattak. Megjegyzendd, hogy a ,,polgdri” jelz6 konnot4ciéi erd-
sen nemzetspecifikusak; az ebbdl ad6dé eltéréseket teljes pontossdggal csak
nemzetkozi Gsszehasonlitd elemzés tarhatja fel.

A hazai €gov alatt mindenesetre az 14tszik, hogy az irodalom €s a tdrsadalom
viszonyaban jelentkez fesziiltségekhez nem kis mértékben jarult hozz4, hogy a
sz€lesebb irodalmi kornyezet nemesi meghatdrozottsdgéval szemben nem elha-
nyagolhat6 mértéki polgari — vagy ,polgérias” — torekvések is felbukkantak,
még ha gyakran csak ,,parasztpolgdri” mindségben is. Batsanyi €s Kazinczy el-
lentéte példdul inkabb csak szimbolizélja ezt a rétegek kozotti tOrést, viszont
a nemesi szdrmazési frok szinte egyonteti felhdboroddsa Fazekas Liudas Ma-

3 HoOMaN Balint — Szexru Gyula: Magyar térténet. V. Bp. 1936. 71.
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tyijan mar kozvetleniil jelzi az egységesnek akart nemzeti irodalmi program
felszine alatt megbivé tirsadalomszemléleti fesziltséget.*

A térsadalmi spektrum két végpontjan elhelyezkedd szerzék miikodésébdl
azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy mind a jobbégyi (Kis Janos, K6nyi Ja-
nos €s Virdg Benedek), mind pedig az arisztokrata szdrmazéstak (grof Fekete
Jénos, grof Gvadanyi J6zsef és bar6 Orczy Lérinc) valamiképpen a koz€p fel€
tartottak. Még &k is annak a kozéposztélyba sorol6dd frévildgnak a korai el6-
hirndkei voltak, amely a foglalkozés kiteljesedésénck kemény magjat képezte.

A papcsalddbol szdrmazo 4 szerz6 is ennek a tdrsadalomfejlédési tendenci-
dnak a részese, hiszen elég jelent6s mértékben az egyhézi értelmiségbdl alakult
ki a vilagi értelmiségnek az a rétege, melyb6l a kés6bbi professzionalista ir6k
kikeriiltek. Nem jelentéktelen tény, hogy négyiik kozil csupdn Péczeli Jozsef
»maradt” egyhézi pély4n, mig Kérmén, P4l6czi Horvath és Vitkovics egyarant
polgéri foglalkozést vélasztottak.

Jellegad6 tovabba az is, hogy e kezdeti idGszak szerz6i milyen iskolai vég-
zettséggel rendelkeztek. A 34 f6b6l az egy Paloczi Horvath végzett nérnoki
tanulményokat is, és szintén csak egyvalaki, mégpedig Foldi Janos nyert orvosi
oklevelet. Jogi végzettséggel azonban — jellemzd médon — mér 10-en rendel-
keztek: Batsdnyi Janos, Horvat Istvan, Kdrmén J6zsef, Katona Jozsef, Kazinczy
Ferenc, Kisfaludy Sdndor, Mészéros Igndc, Szemere Pél, Szentj6bi Szab6 Lasz-
16 és Vitkovics Mihdly. A legtobben, dsszesen 14-en azonban bolcseleti, illetve
hittudoményi tanulmanyokat folytattak: Anyos P4l, Bar6ti Szabé Dévid, Cso-
konai Vitéz Mihdly, Dayka Gébor, Dugonics Andrés, Fazekas Mihdly, Gvadé-
nyi J6zsef, Kis Janos, Martinovics Ignéc, Péczeli J6zsef, Réjnis J6zsef, Révai
Mikl6s, Verseghy Ferenc és Virdg Benedek. )

Kozépfoki iskol4t (liceumot, kollégiumot) 4-en végeztek: Barcsay Abra-
hém, Béar6czi Séndor, Berzsenyi Déniel és Bessenyei Gyorgy.

Egyedi — f6ari — iskol4ztatdsban 3-an részesiiltek: Fekete J4nos, Orczy
Lérinc és Raday Gedeon.

Egyedi — autodidakta — mo6don pedig 1 {6, Kényi Jdnos szerzett mivelt-
séget. (Megjegyzendd, hogy Raday szdrmazésilag nem arisztokrata, Gvadényi
pedig nem egyedi iskoldztatdsy.)

Az is a tarsadalmi kozép felé tartd fr6torténeti tendencia — béar kezdeti —
jele, hogy az iskolai végzettség csak kevés esetben kovetkezik a csalddi szar-
mazésbol: mindossze Koényi Janos és az arisztokratdk tobbsége vonhatok ide.
Tovébbi sz6r6dés pedig csupédn azoknal mutatkozik, akik sorsuk szeszélye foly-
tén kertltek a tobbségtél eltérd oktatdsi intézménybe, illetve a bécsi testorscg
— egyébként tovdbbképz6 — kotelékébe. Az idSszak fréinak zome azonban
szdrmazasatol figgetlenil a jogi és a bolcseleti/hittudomanyi kategdridk kézott
oszlik meg. A jogi végzettségliek viszonylag magas szdma egyébként az egyhizi

4 JuLow Viktor: Fazekas Mihdly. Bp. 1982. 53-54.
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miivel6dés jelentéségének visszaszorulaséra utal az ir6i tevékenységet folytatok
korében.

A 34 szerz6 tdrsadalmi foglalkozas szerinti megoszlsa bizonyos fokig tiik-
rézi a korabeli magyar értelmiség rétegz6dését, elvildgiasoddsat, s ugyanakkor
mutatja az fr6va valas jellegzetes foglalkozasi hétterét is.

Fels6- €s kozépfoka oktatési intézményben miikods tandr Osszesen 11 ta-
lalhat6 kozottik. Ebb6l 5 egyetemi, illetve féiskolai tandr, Dugonics, Horvat,
Martinovics, Réjnis és Révai; 6 pedig kozépiskolai tanar: Anyos, Bar6ti Szabé,
Csokonai, Dayka, Szentjébi Szab6 és Virdg Benedek.

Lelkészi szolgdlatot 3 6 adott: Kis Janos, Péczeli és Verseghy. Egyébként a
tandrok koziil nem kevesen élltak egyhdzi szolgélatban is.

Katonatiszti palyan osszesen 9-en mtikodtek hosszabb-révidebb ideig: Bar-
csay, Baroczi, Bessenyei, Fazekas, Fekete Janos, Gvadanyi, Kisfaludy Sandor,
Konyi és Orczy Lérinc.

Foldbirtokosnak két szerz6t jeldlnek az életrajzok: Berzsenyit és Raday Ge-
deont. Azonban az egyéb térsadalmi foglalkozassal rendelkezék kozott is sza-
mos foldbirtokost talalni.

Jogész foglalkozasinak 4 f6 tekinthetS: Karméan, Katona Jézsef, Szemere
Pal €s Vitkovics.

Hivatalnokként 3-an dolgoztak valamennyi ideig: Batsanyi, Kazinczy é€s Mé-
szaros Ignéc.

Mérnok minddssze 1 ir6 volt: Paléczy Horvath Adam.

Orvosként szintén 1 szerz6 miikodott: Foldi Janos.

A 34 szerz6 kozil irodalomtorténetileg emlitésre méltd szerkesztdi tevé-
kenységet Osszesen 10-en folytattak: Bar6ti Szab6, Batsanyi, Csokonai, Faze-
kas, Kazinczy, Kdrméan, Péczeli, Révai, Szemere Pél és Verseghy Ferenc.

A téarsadalmi foglalkozasok csoportjaiban felsorolt szerz6k koziil sokan vé-
geztek a jelzettektdl eltérd tevékenységet is. Itt f6ként az €letrajzok alapjan
relevansnak tekinthetd foglalkozési agak alkotjdk a kategOridkat.

A hazai irodalmi élet kozpontosuldsdnak jele, hogy a szdmba vett frék ko-
zul mar legaldbb 12-nek az irodalmi tevékenysége elsdsorban Pestre és Budara
koncentral6dik. Ugyanakkor 4 szerz6r6l mondhat6, hogy leginkdbb Bécs véro-
saban fejtette ki aktiv literdtori tev€kenységét. A tobbi 18 ir6 elszértan €lt €s
dolgozott az orszag kiilonbozd telepiilésein, hiszen az irodalmi vildg ekkor még
mindig nagy mértékben atomizélt volt.

Az irék felekezeti megoszlésa csaknem teljesen ardnyos: 17-en rémai kato-
likusok, a tobbiek pedig — a gorogkeleti Vitkovics kivételével — mind protes-
tansok.

Hasonl6képpen ardnyos megoszl4st mutatnak a vizsgalt szerzk €letkori
szempontbdl is. Az 1795-ben betoltott éveik szdmét tekintve: 0—19 éves: 5
{6, 20—-29 éves: 7, 30—39 éves: 4, 40—49 éves: 5, 50—-59 éves: 5, 60 év fe-
letti: 3, meghalt 1795 el6tt: 4, ismeretlen életkord: 1 f6. A radikalis tdrsadalmi
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valtozasokat a fiatalkordak erés dominancidja jellemzi éltaldban; az iréi fog-
lalkozas kialakitasdnak kezdeti 1épéseit viszont egyiitt tették meg a kilonb6z6
nemzedékek.

Aranyos megoszlast mutat tovabbé az is, hog fr6ink milyen nyelven alkot-
tak: a 18 —19. szdzad fordul6j4n ugyanis még mindig harom nyelv k6z6tt osz-
lott meg az irésbeliség. Az egykori fogalmak szerint vett 154 pesti ir6b6l 54
frt németiil, csak 52 magyarul és 46 latinul.> Mindségi €rtelemben viszont va-
lamelyest a magyar javéra billenti a mérleget, hogy a hazai nyelven irék kézott
volt a legkevesebb szakcélokat szolgdld szerzd, vagyis a legtobb tulajdonkép-
peni szépirodalmat mivel§. Természetesen ezek a szdmarédnyok elsésorban az
alkot6 értelmiség nyelvi megoszlasat tiikkrozik, s csak igen kevéssé a késébbi
irodalomtorténet altal meg6rzottekét. Viszont a sz€piréi tevékenységet folyta-
tok szellemi kornyezetérél, lehetdségeirdl elég sokat elarulnak. Miként az az
1782-es, Magyar Hirmonddban olvashat6 tuddsités is, amely egy — egyébként
Homéroszt fordité — tornai plébanosrél kozli, hogy legtobb munk4jat francia
nyelven készitette.5

Hosszi idének kellett eltelnie, hogy Erdélyi Janos megéllapithassa: a kol-
t6 sziiletésénél fogva magasabban 4ll a kozembereknél, s6t a szellemre €s az
anyagra figyel6 tuddésoknal is, mert 6 az egész emberrel foglalkozik, nem vé-
lasztva kiilon a morélt, a filoz6fidt €s a politikat.”

Amig azonban az {r6i rang és ,,munkakor” Magyarorszdgon nem 6ndliGsult,
addig a ,szépirodalom” miivelése sokszor rigmusfaragé dilettdnsok martalé-
kava vilt, alkalmi versek dompingjét hozta magdval. Az iréi tevékenység még
beledgyazodott a varmegyei-udvarhdzi kornyezetbe, annak szoros fliggvénye-
ként 1étezett, a polgéri foglalkozés elkiilonits jegyei nélkiil. Ez a kOrnyezet ,,az
irdsban mindGssze alkalmi passzi6zést, mtiélvezs verselgetési gyakorlatot, ezen
kivill legfeljebb hazafias-erkolcsnemesité tevékenységet latott.”® Ezen a teri-
leten is megmutatkozott irodalom és tarsadalom viszonydnak ellentmondésos
jellege, hiszen az orszag jelentds szellemei egyfeldl siirgették az irodalom mint
nemzeti reprezentans fejlédését, masfelSl viszont — kornyezeti €s szemléle-
ti okokb6l — nem teremtették, nem teremthették meg az ir6i szakma mint
polgéri foglalkozas feltételeit. Igényeik és lehet6ségeik tavol estek egyméstol.
Hogy mennyire, azt mar az orszdg els6 ujségiréinak térsadalmi torekvései is
mutattdk. Tobbnyire elszegényedett nemesi csalddb6l szdrmaz6 fiatalemberek
voltak 6k, akik tanulményaik befejezésével valamilyen hivatali 4llds utan néz-
tek, s igy jutottak kozben az Gjsagir6i munk4hoz.®

WALDAPFEL J6zsef: Otven év Buda és Pest irodalmi életéb6l 1780-1830. Bp. 1935. 218.
Magyar Hirmondé (Pozsony) 1782. 26. lev.

ERDELYI Janos: Pdlydk és pdlmdk. Bp. 1886. 155.

FENYO Istvan: Az irodalom respublikajdért 1817-1830. Bp. 1976. 185.

KOKAY Gydrgy: (szerk.): A magyar sajté torténete. I. 1705-1848. Bp. 1979.184.
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A 18. szdzadfordul6 idején az wjsagirds még az irodalmon beliili funkci6-
elkiloniilés kezdeténél tart. Errdl drulkodik Panczél Déniel nevezetes eszme-
futtatdsa a Bérsi Magyar Merkurius egyik 1793-as szdmanak haséabjain, ahol a
hirlapir6 tarsadalmi helyét és helyzetét targyalja. Cikke elején azzal a gyak-
ran felmerilS vaddal néz szembe, hogy az Gjségir6k folyton hazudnak. A vad
kialakuldsdnak okai kozott emliti, hogy a szdzad kozepe 6ta igen elszaporod-
tak az {jsdgok, s bizony az olvasé nem tudja eldonteni, melyik ir igazat. frok
¢és 1jsagirék kozel azonos Onszemléleti csoportba tartozédsat mutatja Pénczél
méltatlankodédsa, amiért a tud6sok az djsdgirkat ,Litteratus Harlekineknek”
tartjak.10

Szimptomatikusnak tekinthet6 az is, hogy Rat Méatyas, mivel literdtornak —
s nem csupdn djsdgirénak — tartja Gnmagat, végiil is nem hasznélja ki a lapja
altal kinédlkoz6 lehetdséget, hogy megsemmisité csapdst mérjen a ,,pennahédbo-
rik” hevében 6t 6csérlé Réjnisra, hanem ,,higgadt hangon, olvaséit hivja tani-
ként” a vddakkal szemben.!! Olvaséit, akik éppoly ,szakosodatlan” csoportot
képeznek még, mint a tollforgatdk, s6t elég nagy mértékben azonosak is velik.
Rat sorsa példazza, hogy a hivatésos toliforgaténak ebben az id6szakban még
egyszerden nem volt helye az irodalméarok k6zott: ,,sem tud6snak, sem irénak,
sem kritikusnak nem fogadtédk el.”!? Pailyaelhagydsdhoz feltétleniil hozzédjarult
az a sisakos, pajzsos irodalmi kozhangulat, amely nem tudta tolerdlni mé€g a
hozzé alkalmazkodni prébélé djsagirét sem.

A Magyar Hirmondo 1782. 4prilisi versgytjtési felhivésa koriili események
sordn viszont éppen Rét volt az, aki nem akarta, hogy egyszerre t6bb ilyen kez-
deményez€s is induljon, s ezért zarkézott el Kazinczy jelentkezésétol, ragasz-
kodvan ahhoz, hogy Révai gyijteményéhez csoportosuljon minden kildemény,
s hogy kizdrélag a Hirmondé cimére juttassik el a résztvevék a kéziratokat.!3

A céltudatos iréi-irodalmdri tevékenység Magyarorszdgon elsGsorban esz-
mei célok jegyében indult. Eppen ez tartotta tévol a legtobb szerzét az iroda-
lom gazdaségi szempontjait6l. Ugyanakkor kiszolgaltatottjai voltak az ab ovo
kapitalista m6don miikod6 konyvelSéllitdsnak és -terjesztésnek. Késdbb is gyak-
ran a nyomdészok j6szdndékara kellett hagyatkozniuk, hogy kiadvényaik egyal-
taldn megjelenhessenek. Foldi Janos példdul gy osszegzi keser( tapasztalatait:

. szinte nehéz Nyomtat6t taldlni a Magyar Konyveknek, mindenek félnek
tdle hogy koltségek benne vész.” Majd hozziteszi: ,Iréink pedig szegények,
ki nyomtattathat sokat maga kéltségén?”1* Az Orpheus tervezgetése idején pe-
dig Horvdth Addm avval biztatja Kazinczyt, hogy majd maguk osszerakjdk a

18 Bétsi Magyar Merkurius. 1793, 11. 20-21.

11 KokAY Gyorgy: A magyar hirlap- és folyGiratirodalom kezdetei. Bp. 1970. 145.
12 KoKray Gyorgy: i m. (1970). 171-172.

13 Koékay Gydray: uo. 134.

14 KaziNczy Ferenc levelezése I-XXI. 174. Kiad. VAczy J4nos. Bp. 1890-1911.
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pénzt a kiadésra; ha ugyanis prenumericiéra szorulnak, igen nehezen kapnak
labra.'® Ugyancsak Horvath Addm az, aki egy mésik levelében beszdmol ama-
tor konyvterjesztdi kisérleteir6l. Fired tdjékdn a kornyékbelieknek hidba mu-
togatta a konyvekrdl sz616 tuddsitdsokat, s hidba probélta vasarldsra birni az
embereket, azok csak mosolyogtak rajta. Az ¢ munkdi irdnt mutattak ugyan
némi érdeklédést, de szamukra idegen szerz6kt6l nem akartak vésarolni.’® fr6
€s olvasd ilyen patriarchdlis viszonydb6l csak lassan bontakozhatott ki modern
konyvforgalmazas.

Ugyanezt a gazdasigi szempontokat nélkiiloz6 szemléletet tiikrozi a pozso-
nyi Hirmondé, amikor az els6 szlovék foly6irat meginduldsarol tud6sit. A Staré
Noviny Literniho Umenir6l, a ,,Toth Nemzet” lapjarol szolva hangstlyozza:

»-+ - a Ki ezt frni kezdte, nem a (Kleba) a nyereség kivansagétdl 6sztonoztetett erre;
minthogy a Posoni Toth Ujségir6 is a maga Ujsagaiért jaré fizetésébSl Zab-Kenyérrel-is
alig élhetne, hanem Nemzete és Anyai nyelve szeretetét6l, azért, ha egész tokéletességre
nem mehetne ezen tzélja, j6 szandéka mélto a ditséretre.”2?

A haszon és jovedelem nélkiili lapkiadéds dics6éségként tételez6dik a pozso-
nyi Hirmondé cikkében. S6t kdzvetlenil asszocidlédik a nemzeti nyelv dpoldsa-
nak feladatéval, azt implikalva, hogy dicstelen dolog a nemzeti nyelvet €s iro-
dalmat jovedelem fejében dpolni. Ennek a szemléletnek a konzekvencidi még
sokdig jelen vannak a magyar irodalmi életben: a kozonség j6 darabig nem
hajland6 4runak tekinteni az irodalmi kiadvédnyokat, és ezért vonakodik pénzt
adni értik, az ir6k pedig ugyancsak furcsdlkodva fogadjék az els6 honorériu-
mokat.

Gyakran olvasni olyan panaszokat a korban, hogy a prenumerdnsok nem
fizetik ki a megrendelt konyvek 4rat. Ez volt a sorsa példédul az id6sb Kérman
J6zsef 4ltal kiadott ,Ekklésiai Agend4dnak” is, melynek koteteit meglehetGsen
nagy szdmban rendelték €s kaptdk meg a prenumerdnsok.!®

A konyvrendelék feledékenységén nincs semmi csoddlkoznival6, amikor a
18. szdzadvég lapjaiban csupa olyan kulturdlis hir jelent meg, amilyen példédul
a bécsi Magyar Kuriré: ,Egy Nevezetes, €s Hazank el6tt mér sok jeles Magyar
munkdkro6l esméretes Tud6s” (R4cz Sdmuel) magyar nyelven szdndékozik kiad-
ni PhysiolGgidjét, és erre eléfizetéseket gydijt. A Kurir azzal fenyegetSzik, hogy
»,Nem taldltatvdn pedig elegendd el6re-fizet6k, més nyelven fog ki-adatni” a
mi. Ezutdn pedig hangsiilyozza, hogy az fr6 nem kivin hasznot hiizni a kiadés-
bdl, s azonnal megjelenteti mivét, ,ha az el6re-fizet6k szdma annyira mégyen,
hogy t61l6k a nyomtatés 4rra ki-telik.” A tovdbbiakban a k6zonség hazaszerete-
tére apelldl, mondvan, azok fizessenek eld, ,,a kik Nyelviiknek e Konyvvel val6

15 Kazl ev. 180.
16 Kazlev. 161.

7 Magyar Hirmonds (Pozsony) 1785. 36.
18 Magyar Kurir (Bécs) 1788. nov. 5.
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boldogittatasat 6hajtjak.”!® Gondolhatta erre a korabeli olvas6: ha az ir6 nem
akar hasznot 14tni a kiad4sbol, akkor nem is olyan fontos a pénzt elkiildeni, az
erkolcsi dicsGsé€g €ppen elég neki.

Osszegzésiil megallapithat6, hogy az indul6 irodalmi élet id6szakdnak al-
kotdi szocioldgiai mutatdikat tekintve mar-mér a késdbbi polgéri értelmisé€g
irdnyéba alakulnak. Am, mint szdmos példa mutatja, az irodalom létmédja-
val, funkcidjaval kapcsolatos nézeteiket még fogva tartja, hogy a sz€les tarsa-
dalom szerkezete kordntsem modernizdlédott akkorat, mint az § szociol6gai
yosszetételik”. Az alkot6 miivészek és tdrsadalmi kornyezetik kozotti tavol-
sdg természetesen csak a polgdrosodds kibontakozdséval csokkenhetett. Ennek
szambavétele mér jéval terjedelmesebb iréi névsor felhasznalasdval torténik.

CSOKAS, LASZLO

Des débuts de la profession d’écrivain en Hongrie

Létude traite d’une part les données sociologiques, d’autre part ]a mentalité caractéristique des écri-
vains hongrois qui participaient 2 la naissance de la vie littéraire hongroise et de I'édition de livres et de
revues au tournant des siecles 18-19. En effet, ils préparaient ’apparition de I’écrivain professionnel dans
la société, devenant ainsi, dans des conditions féodales, les précurseurs de intelligentsia bourgeoise.

Indépendamment de leurs origines sociales, la plupart n’arrivaient pas a créer les bases financieres de
la littérature dont ils tentaient de s’occuper, car ils se chargeaient de la tiche patriotique de défendre la
langue et lalittérature nationales. C’est pourquoi la possibilité qu'un écrivain puisse vivre des honoraires
de ses oeuvres publiées apparaissait tres péniblement.

19 Magyar Kurir (Bécs) uo.




