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KULCSAR PETER
Bonfini-kéziratok

L

A Magyar torténet (Rerum Ungaricarum decades) szoveghagyomédnyédnak pro-
cesszusa (inkdbb procediirdja) nem mondhat6 szokvényosnak, még annak tu-
datdban sem, hogy irodalmunk j6 néhény alkotésa jart be kacskaringds utat,
¢és némelyik mindorokre el is veszett a labirintusban. Hogy a kirdlyi konyv-
tar hajdani pergamenkdédexének két levele 1872-ben Niirnbergben, két mésik
1923-ban Szegeden keriilt el6, azt Jakubovich Emil csoddnak mindsitette. Nem
tudom, mit sz6lt volna 1975-ben, amikor Budapesten djabb kettd bukkant ki
egy véaradi proveniencidji konyvtablabol, méghozzd a két szegedit kozvetle-
nil megel6zd s kovetS levél! Az § preciz szdmitdsdval 2065,5 lapra becsilt
munkénak igy ma kis hfjdn 6 ezreléke van a keziinkben. A széveghagyoma-
nyozOdas ttjanak f6 irdnydt azonban mégsem a csoda szabta meg, de nem is
az irodalomtorténetiinkben kitiintetett szerepet jatsz6 torok €s tatdr, hanem
a mindenkori politika, amely a véletlen diverziét ebben az esetben szik ha-
térok kozé szorftotta. Egészen nyilvanvalé — és ezért ennek bizonygatédsaval
nem kivanok foglalkozni —, hogy mér -a md indittat4sa is politikai érdekd volt,
amennyiben egyfel6l Matyéds (a Hunyadiak) dinasztikus céljait, ezen behil —
¢s ez a kovetkez6kben hangsilyt kap — csészéri aspirdcioit, mésfel6l a renddé
szervez6désnek €ppen nekifeszilé magyar kdznemesség ideoldgiai bazisanak
a megteremtését Shajtotta szolgilni. (Ellentétben Ransandval, aki a kirdlyné
€s az arisztokracia vonaldt képviselte.) Aktualitdsa kés6bb, a viltoz6 viszonyok
k6z6tt is megmaradt, mert a hatalmas terjedelem, a burjdnzé szerkezet €s az
irdatlan adattdmeg magaban hordta a meg-megijul6 igények szerinti értelme-
z€s lehet6ségét. Amikor a Hunyadiak beleburkol6ztak a mult homaélyaba, a
két, eredetileg kiilonboz6, s6t eltérd tendencia egybemosédott, Bonfini Matyas
kirdlya a magyar nemesség vezéralakja lett, aztdn meg — djabb véltozdsok
nyomén — a polgérségé is, majd az egész nemzeté. Lasd erre akir Heltai Gés-
pért, akdr Zrinyi Mikl6st. Magét6l értetédik azonban, hogy a mii €le az els6
években, évtizedekben volt igazan €s tettre ugraszt6an hisba vago, leginkdbb

1 Azal4bb emlitésre keriilé kritikai kiad4s szimozasa szerint az 1:9.139-154, 212-229. ésa IV:5.225~
279. mondat szévege van a hat téredéken, mely ma az Orszégos Széchényi Konyvtarban Clmae 434. sz.
alatt talalhato.
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addig, amig az akkor mér tobb mint fél évszdzada bejelentett Habsburg uralmi
igény keltette rengés tjabb fél szdzad milva az orszdg megoszldséval le nem
csillapult. Ezutan a pennéval vert hulldmok is elcsitultak.

A koriilotte fesziil6 ellentéteket mutatja kozzétételének ellentmondésokkal
teli histéridja. Ulé4szl6 lelkesen fogadta; szerzdjét is, mdsoldjat is cimeres ne-
mességgel jutalmazta. Publikdldsa mar keletkezése kozben megkezd6dott. A
budai udvar nem sajnélta a koltséget, és a mii még el sem késziilt, mér el-
kezdte leiratni parddés formdban, pergamenre. Tudomdsunk van a megmu-
tatkoz6 €rdeklédésr6l. Kozvetett és kozvetlen bizonyitékok mintegy nyolc-tiz
kozel egykord mdsolat 1étét tanidsitjak, amelyekrél hamarosan djabbak késziil-
tek, dgyhogy szdmuk nemsokdra meghaladta a hdszat. Még j6formén meg sem
szédradt rajta a tinta, 1499-ben Hassensteini Lobkowitz Bohuszl4v méir megpro-
bélta kikolcsondzni a kirdlyi konyvtarbol.? Marco Antonio Sabellico 1498. 4p-
rilis 17-€n Velencébdl magénak a szerzének tizen, hogy bocséssa rendelkezésé-
re azokat az adatokat, amelyeket a sajit torténeti munkéjdhoz felhasznélhat.
1513 4prilisdban Johannes Cuspinianus a herulok, gepiddk, gétok, longobér-
dok egykori lakGhelye irdnt érdekl6dS Miksa csdszarnak a figyelmét hivta fel a
Magyar torténetre, mint olyan mire, amely effélékkel foglalkozik. Eszerint tehét
tanulmanyozta is. Nem kételkedik abban, hogy a csészir készittethetne beld-
le mdsolatot.® Arrél is van hirtink, hogy 1503 tdjan Ul4szl6 folytatni kivanta
a munkat. Sajat kezével nydjtotta 4t az akkor éppen néla tart6zkod6 Pescen-
nio Francesco Negronak, és 300 arany évdijat ajanlott fel, ha véllalja. Negrot
azonban visszaparancsoltak Italidba.®

2 Nincs kizdrva, hogy meg is kapta. J6llehet a Corvin Janossal 1490. jtinius 17-én kotott egyezség

(kiadva: Epistolae procerum Regni Hungariae. Coll. G. PRAY. I. Posonii, 1806. 393.) a Corvina 4llomanya-
nak a kolcsonzését megtiltotta, ez csak a Matyas kiraly Altal beszerzett darabokra vonatkozott, Lobkowitz
hangj4bdl pedig nem cseng ki kétely a kérés teljesitése fel6l: ,elvirom” — mondja (,,expecto tamen abs
te et Origenem. . . et Historias Antonii Bonphini et codicem Latinum, qui mihi a regia bibliotheca de-
betur”; Schlechta Janoshoz szeptember 14-én irt levelét kiadta POTUCEK, A. BSMRAe, Bp. 1946. 56).
Minthogy Lobkowitz az el6z6 honapokban Budén jart, valészintleg a sajét szemével latta a miivet, és
akkor kapta az fgéretet is.

»petiitque ab eo, ut. .. tecum ageret ut de Pannonicis rebus, in quibus es diutissime versatus,
commentarium. . . ad me dares, idque ad fidem magis quam ad eloquentiae ostentationem scriptum”,
MERCATI, Giovanni: Ultimi contributi-alla storia degli umanisti. 11. Citta del Vaticano, 1939. 3.

»Sciat Maiestas Vestra, quod in bibliotheca regis Hungariae sunt quinque decades Hungarorum
Antonii Bonfinii Ragusei [!], qui eleganter de rebus Hungaricis scripsit et saepe digressus facit de populis
et nationibus. Quae si transscribenda impetrarentur, illic multa talia invenirentur.” Briefwechsel. Hrsg.
v. Hans Ankwitz v. KLEEHOVEN. Miinchen, 1933. 45. A ,Ragusei” alkalmasint félreolvasas a Bonfinit6l
hasznélt ,Recinensis” helyett.

5 ,Inde Budam veniens regni historiam, quam Antonius Bonfinius Asculanus, vir utraque lingua

peritus, inchoaverat, cum annuo trecentorum aureorum stipendio de regiis manibus prosequendam rece-
pi. Eramque ibi facile permansurus, et precipue sub venerandi archiepiscopi Colotiensis Gregorii Frangi-
pani consobrini mei felicissimi auspiciis, nisi me prior patronus Estensis in Italiam revocasset.” MERCATL:
i m. 71. Az adatra PAJORIN Kléra hivta fel a figyelmemet.
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A tud6s vilag tirelmetleniil vérta, hogy kézbe vehesse. Alighogy 1543-ban
végre-valahdra legaldbb egy részkiadds megjelent belSle, Hieronymus Boner
azonnal lecsapott 14, és két év milva mér kozzé is tette német forditasat.”
Bonerre ma mir nem nagyon emléksziink, pedig a maga idejében az irodal-
mi €letnek fontos és nevezetes alakja volt, aki azt tartotta feladatdnak, hogy
a német publikummal megismertesse a historiogrfia klasszikusait. A Rerum
Ungaricarum decades méltésagét akar onmagéban is tandsithatja, hogy Boner
a kezébe vette, és odadllitotta Démosthenés, Hérédianos, Orosius, Plutarkhos,
Thukydidés, Justinus mellé. A mi politikai suly4t is Boner jelzi, aki a kozel-
kordak kzil Bonfinin kiviil csak Giacomo Bracellinek a spanyol héborirol irt
munkéjét forditotta le.®* Hans Sachs 1561-ben Bénk bén torténetét dolgozta
fel Bonfini nyoman.® Zsdmbokit6l tudjuk, hogy a nagy tekintélyi Georg Sigis-
mund Seld csészari alkancelldr ({1557) kedvenc olvasményai kdz€ tartozott ez
a histdria.!? Francois de Belleforest 28 részletet forditott le Bonfinit6l franciara
abban a hatalmas munkéjéban, amelyben a torténelem sorén elhangzott leg-
megragadobb oraciGkat gyijtotte Ossze.ll Ez az érem egyik oldala.

A mésikon az l4that6, hogy létrejotte utén 20 évvel mér teljes csond honol
korilotte, sem az udvari korok, sem a szakemberek nem tudnak vagy nem be-
sz€lnek réla. Cuspinianus, aki — mint 14ttuk — 1513-ban mésok figyelmébe is
ajanlotta a muvet, fr4saiban egyetlen sz6val sem utal r4, holott elég sokat fog-
lalkozik hazank torténetével. Ugy 14tszik, mintha még Olah MiklGs sem szerzett
volna tudomaést a 16térél, akinek pedig tarsadalmi 4llasénél fogva a beavatottak
kozé€ kellett tartoznia, és aki olyan fontosnak tartotta a magyar milt feltarasat,
egy humanista szellemd magyar torténet elkészitését, hogy az 1530-as években
maga fogott hozz4. Kizart dolog, hogy a monumentélis alkotdst még csak em-
litésre sem méltatta volna, ha teheti, de azt is kizdrhatjuk, hogy esetleg nem
hallott r6la. Ugyanis a birtokéban volt egy olyan dokumentum (a jasz6i formu-
laskonyvben), amely szerint bizonyos Jénos scriptor ,historiam Hungaricam ab
Anthonio T. editam fideliter rescripsit”, és a szigla sem téveszthette meg, mert
az irat cimében ott olvashatta: ,,per Anthonium Bonfinis facta”.!? Ol4h forra-
sainak kimutatédsdval a kutat4s még ad6s. Az bizonyos, hogy j6 néhany gondo-

BRENNER Mirton gondoz4saban. Bazel, 1543. RMKIIL. 344, TA 121.926.
Bazel, 1545. 1A 121.927.
Lasd Gustaf WETHLY: Hieronymus Boner. . . Leben, Werke und Sprache. Strassburg, 1892.

Eine Tragedi mit zwilf Personen zu spielen, Andreas der ungerisch Kinig mit Bancbano seinen ge-
trewen Statthaiter. L. KERTBENY Karoly: Magyarorszigra vonatkozo régi német nyomtatvanyok. Bp. 1880.
696. sz.

10 Humanista torténetirok. Szerk. KULCSAR Péter. Bp. 1977. 36.

11 Harengues militaires et concions de princes, capitaines. . . Paris, 1572.1A116.104.
12" MKsz 1891. 265.
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latuk Osszecseng, ha sz6 szerint nem is esik egybe. Bonfini szovege Belgiumban
nem fekhetett elStte, de az nagyon is val6szint, hogy régebben olvasta azt.!?

Tubero sem latszik ismerni, legaldbbis nem sz6l réla. A val6sagot illetéen
jelenleg nagy a bizonytalansdg. A legtjabb &llasfoglalds szerint ,ha Bonfinit
nem is, valamiféle olyan méds miivet kovetett nyomon, amelyre Bonfini is ta-
maszkodott”.14 Azonban Bonfini nem tdmaszkodott semmire. A Tuberéval péar-
huzamba allithaté 90-es évek eseményeit azokkal egyidejiileg dolgozta fel, €s
irott elbesz€l§ forrdst nem vett igénybe. Ha a két szoveg kozott szamottevd
egybeesés mutatkozik — mint ahogy mutatkozik —, az csak egyet jelenthet:
Tubero ismerte és hasznélta a Magyar térténetet, ha hallgat is err6l. S6t, mer-
ném mondani, hogy més feldolgozés nem is 4llt a rendelkezésére. Egybefiiggs,
magyar szempontbdl tartalmasnak €s koncepciézusnak mondhat6 elbeszélést
csak az 1490-t61 1495/96-ig terjedS elsé 6 konyvben ad, éppen addig, ameddig
Bonlfini is elmegy. A magyar forditdsban kb. 280 nyomtatott lapra terjedd elbe-
sz€l¢€sbol kereken 200 foglalkozik ezzel a hat esztenddvel, a tobbi huszondtre
mindosszesen 80 jut. Gondolkoddsmodja, politikai platformja més, mint Bonfi-
nié, bizonyos kérdésekben éppen ellentétes az ¢vével. Azonban a részletekben
rengeteg az azonossdg, még legsajadtosabb megéllapitasainak egyike-masika is
a Magyar térténetb] ered. Hogy mést ne mondjak, igy az a meghokkentd és
sokat idé€zett kozlése is, mely szerint Uldszlé kirdlyt emberei marhénak ne-
vezték. Ezt Bonfini Ujlaki Lérinc sz4jéba adja. Majdnem kizarélag ugyanarrol
besz€l, mint Bonfini. Tébbnyire més adatokkal és més felfogasban, de ugyan-
arrdl besz€l, ugyanazokat az eseményeket emliti, mas szemszogb6l nézve. Nem
veletlen, hogy a késébbi historikusok alig-alig épitenek rd. Leginkdbb Bonfini-
val parhuzamban szokds idézni, mint eltér§ adat vagy més vélemény kozlgjét.
Mintha nem is lenne més célja, mint Bonfini kiigazitdsa. Szdmomra nem két-
séges, hogy Tubero, aki 1503-ban jart hazinkban, baratja, Frangepdn Gergely
segitségével megismerkedett a Magyar torténertel. Ugy l4tszik azonban, hogy
mire évek milva fogalmazvanyat formaba ontotte, errél megfeledkezett.!s

1540-ben az egyik késébbi kiad6, Brenner Marton sem tudott Bonfininak
err6l a munk4jarol, bar nevét €s egy masik frasat ismerte.!6

Amikor a Magyar torténet egykori 1étére megint fény derult, tucatnyi kényv-
buviér €s lelkes hazafi fogott hozz4 a szoveg felkutatdsdhoz, sikertelenil, mert
teljes példanyt mdig sem lehetett el6halaszni.

13 L. BARTONIEK Emma: Fejezetek a XVI-XVIL. szdzadi magyarorszdgi torténetirds torténetébdl. Bp.
1975.27.

14 Ludovicus TUBERO: Kortérténeti feljegyzések. Magyarorszdg. Kozreadja BLazovicH Laszl6,
Sz. GALANTAI Erzsébet. Szeged, 1994. 17-18.

15 Frangepin Gergely nemcsak Tubero barétja volt, hanem annak a Negrénak is a rokona, aki a
munka folytatasara felkérést kapott.

16 nemrég lattuk Hermogenés Rhetoric4jat”. Humanista torténetirok, i. m. 12.
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Es tjabb ellentmondasként 1568-ban megjelent egy nyomtatott kiad4s, amely
az egészet csaknem az utolsé betlig tartalmazta.l”

E fut6 éttekintésbd] is 14tni valé, hogy mig egyesek erdsen szorgalmaztak
a terjesztést, addig mésok ezt akadélyoztdk, €és hol az egyik, hol a masik €l
kerekedett foliil. fgy l4ttak ezt a 16. szdzadiak is, akik a kéziratok vészes pusz-
tuldsa mogott politikai eredetti szdndékossdgot gyanitottak. Ez nem volt kizar-
hat6. Ugyanigy semmisiilt meg — politikai er6k machindci6i kovetkeztében —
Mityas Nagy torvénykonyve mindkét kiaddsdnak Osszes hazai példénya; vala-
mennyit k6téstabldhoz hasznéltdk fel.'® fgy tint el — kétségkiviil ugyancsak
politikai okok kovetkeztében — Brodaricsnak a mohécsi csatdrdl szolo besza-
molG6jabol nemcsak szinte valamennyi korai kézirat, hanem az editio princeps
minden példanya is. ,Nem kétséges — frja Bonfinir6l Verancsics Antal 1549-
ben —, hogy a negyedik decas, amely a fényességes Matyas kirdly tetteit tar-
talmazta, a nemzetiinkre irigykedé népségnél kallédott el”.1® Szikszai Fabrici-
us Vazul a mii elrekkentését szintén a Maty4s kiraly dicséségére félt€kenykedd
emberek rosszindulaténak réja fel; , k6ztudomdsua volt — mondja tovabb 1565-
ben —, hogy ezt a histdriat sok éven keresztiil szdntszandékkal rejtegették Ger-
ménidban”.20 Es alig lehet véletlen, hogy a huzamosabb ideig fennmaradt és
végiil a sajtéig eljutott példanyok zommel erdélyi és lengyel illet6ségliek vol-
tak, az els6 kiaddsok pedig Bécs hat6sugarét6l tavol, Bazelben, Kolozsvérott

17" Bazelben, ZsAMBOKI Jénos gondozasaban (RMK IIL. 570, IA 121.928); nemsokara mésodik ki-
adésa is megjelent (Frankfurt, 1581, RMK 1L 706, IA 121.931). Az 1568-as kiadas alapjan, BONER sz6-
vegének atvételével késziilt az Gjabb, immar teljes német forditas (Frankfurt, 1581, IA 121.930) Sigmund
Feyerabend kiadasaban, egy Zrinyi Gyorgyhoz intézett protestans szellemii ajanléssal (1. BUCAR, Fran-
jo, Prosvjeta, 1901. 316). Fordit6ja nem nevezi meg magit: ,Durch einen der freyen Kiinste, Historien
und alter Geschichten Liebhabern P. F. N.” A monogramot a régebbi bibliografiai irodalomban egyediil
BALLAGT Aladér tudta feloldani (Buda és Pest a vildgirodalomban. Bp. 1925. 785.sz2.): ,,Durch. . . Plaul]
F[risium] N[agoldanum)”. Téle vette it az Index Aureliensis, és onnan az OSzK legutobb megjelent an-
tikvakatal6gusa (B 973. sz.), JOCHER (1. 766) nyoman Paul Friese formdban. Hogy Ballagi honnan szedte
ezt a makar6ni névformét, az nem tudhato (taldn a kezébe kertilt egyik példanyon latta), de megallapita-
sa helyes, a forditd valéban Paulus NAGOLDANUS, azaz Paul Friese volt. Az 6 neve alatt hozza maganak
Feyerabendnek a kiad6i katalgusa (F H. MEYER: Archiv fiir Geschichte des Deutschen Buchhandels
1980. 122. MoNoK Istvan szives kozlése.) Egy 1583-ban szintén Frankfurtban megjelent mtivecskéjén
(VD XVL F 3023-3024) teol6gushallgaténak mondja magat (,,Durch Paulum Frisium Nagoldanum, der
H. Schrifft Studenten”).

Az 1568-as kiadas HELTAI Gaspar figyelmét is folkeltette, akinek a teljes szovegre épiilS, de alaposan
megrdviditett és protestdns szellemben 4tdolgozott magyar forditdsa mar halala utdn, 1575-ben jelent
meg Kolozsvaron (RMK 1. 118). , Egyike e kdnyv a legtobb példanyban fonnmaradt X VL. szizadi magyar
nyomtatvanyoknak” — mondja réla SZABO Karoly; az agyonolvasott kotetek mutatjak a népszertiségét.

18 SoLTEsz Zoltanné, MKsz 1971. 272-278.
19 vgRraNcsics Antal Osszes munkdi. Kozli SzavLay Lészl6. VI Pest, 1860. 352,
20 Humanista torténetirok, i. m. 25-27.
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keriltek napvildgra, mégpedig elsésorban protestdns érdekeltségli koérokben,
€s ott is csak a politikai helyzet tisztdz6ddsa, 1541 utén.?!

Amde akkor sem merték minden sz6 nélkiil kitenni a vildg szeme elé, ha-
nem megprobaéltdk igazolni udvarképességét. Addigra mar megteremt6dott a
lehetdsége annak, hogy a miinek — legaldbbis 1543-ban elséként kozzétett,
Mityassal még csak €rintSleg foglalkozé elsé részének — az ellenpért szdméra
is elfogadhat$ értelmezést adjanak. Brenner Mérton egy hochstadti sziiletés
svébot, a Ferdindnd-pérti Johannes Heroldot kérte fel arra, hogy a Révay Fe-
renc nddornak dedikalt kiadvanyt megfelel§ szellemben kommentalja. Mivel
ezek a kommentéarok a példdnyoknak csak egy részében vannak benne, gon-
dolom, a német f6ldon val6 terjesztésre szdnt koteteket szerelték fel ezekkel.
(Mint ahogy annak idején Thurdczy kr6nik4jabol is készilt német kézbe valé
variéns.) Herold Koppany, Péter, Aba, Salamon, Almos herceg, a fattyd Kal-
man, IIL Istvdn, Velencei Andrés, Ott6, Mdria, Zsigmond, 1. Ul4szl6, Métyés
histéridjabol els6sorban azt a tanulsagot vonta le, hogy a magyarsdgot mindig
is jellemezte a széthazas, ennek koszonheti jelenlegi 4ldatlan helyzetét, amely-
bdl nem lesz kildbalds mindaddig, mig a frakci6zast félretéve vissza nem tér
kiralya hiségére.

Néhany nagy tekintélyd férfid (Verancsics Antal, Révay Ferenc €s Jénos,
Forgach Ferenc, Gyalui Torda Zsigmond) mér az 1550-es évekté] szorgalmazta
a teljes md megjelentetését. ElGkeritették a kéziratokat, €s biztattdk a bézeli
nyomdész, Johannes Oporinust, hogy véllalja a kiad4st. O azonban nem 4lit
kotélnek mindaddig, mig meg nem szerezték Ferdindnd és Miksa beleegyezé-
s€t, €&s meg nem nyerték az udvari torténetir6t, Zsdmboki Jénost, hogy adja
a nevét a villalkozdshoz. Az udvar engedékenységét minden bizonnyal az is
elésegitette, hogy kdzben, 1565-ben Kolozsvarott napvilagot latott egy kényes
szakasz, a IV. decas 1—6. konyve. igy az akadékoskodas mar mit sem hasznélt,
€s c€lszerlibbnek 14tszott nagyvonaldan j6 képet vagni a dologhoz.

21 A Rerum Ungaricarum decades (RUD) szivegét a Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque
Aevorum (BSMRAe) c. sorozatban FOGEL J6zsef, [VANYI Béla és JuHAsZ LaszI6 4ltal sajto ald rendezett
kritikai kiad4s decas-, konyv- és mondatszdmai szerint idézem. Ennek I-1IL kétete Lipcsében jelent meg,
1936-ban, a IV. kotet 1. része Budapesten 1945-ben, azonban 1941-es ddtummal, hogy a munka orosz-
lanrészét végzo, de id6kozben elhunyt FOGEL Jozsef neve véltozatlan formaban legyen feltiintethets. A
befejezd IV/2. kotetet az djrainduld sorozat elsé darabjaként 1976-ban KULCSAR Margit és KULCSAR
Péter adta kozre. A szakirodalom, amelyrdl sz6 van és lesz, elsdsorban a fentirt kiadas I. kotetét beveze-
t8 tanulmanyt jelenti, amely az elézményekre bdven kitér; névtelen szerzGje — ha j6l sejtem — FOGEL
J6zsef. Emellett DEcSENYI Gyula: Bonfini mdsoldjdnak cimeres levele = MKsz 1891. 264-267; JAKUBO-
vicH Emil: Bonfini-kidextiredék a Magyar Nemzeti Miizeumban = MKsz 1919. 111-117; U6: Az eredeti
Bonfini-kédex mdsodik toredéke = MKsz 1925. 19-27; TOTH Lészlé: Analecta Bonfiniana = Tarul 1929.
és kiny. Bp. 1929; FOLEP Katalin: Bonfini Rerum Ungaricarum decades cimii miivének harmadik toredéke
= MKsz 1984. 340-348.
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Amikor Zsdmboki 1567-ben végre raszdnta magét arra, hogy az egész alko-
tast kozzéteszi, a II. Mikséhoz cimzett ajinldsban — az el6bb idézett vélemé-
nyeket mintegy igazolva — megprobalta kihizni a méregfogét:

»Egyébként, ahogy Bonfini dicsésége elhomalyosithatatlan — mondja —, igy nem ta-
gadhatom, hogy néha megfeledkezik a hivatalardl. Frigyes jellemét, életmédjat lathatéan

PO

gyaldzkoddan és pimaszul pertraktalja,. . . és ezt valészintleg Matyés véleményét, kifeje-
zéseit kolcsonvéve teszi, ami azonban az elbeszélés értékét nem csokkenti; azonkozben
olykor magat Méatyast sem kiméli. . . Azt hiszem, inkabb a kiilonb6z6 nemzedékek hibait
akarta elStérbe helyezni” stb.22

A 1V. decas 5. konyvének az elejér6l Zsamboki is kihagyott néhdny olyan
megéllapitdst, amelyet a bécsickre nézve sértének tartott.22 Ezek a részek csak
a kolozsvari kiaddsban maradtak meg.

Tehét a késébbi emlékezet (féleg az erdélyiek€) a mi elsiillyeszt€s€ben a
németeket, kozelebbrél Miks4t és magyarorszagi cinkosait tartotta ludasnak.
Ez ugyan éltaldnossdgban igaz lehet, mégsem ad magyardzatot arra, hogy mi-
ért hallgattak a mir6l Uldszl6 emberei Budén, féleg, ha eleinte oly nagyon
lelkesedtek érte.

A késébbi generacidkra maradt példdnyok gyenge minésége mér a 16. sza-
zad mésodik felében folébresztette azt a gyanit, hogy ezek a mésolatok lopva
€s ezért hevenyészve késziiltek, hogy tehat az autograf kézirathoz a fent jelzett
politikai okok kdvetkeztében csak illegalisan lehetett hozzaférni. Brenner Mér-
ton hajlik arra a foltételezésre, hogy az 4ltala kiadott szoveg ,valami pispok
parancséra lopva és toredékesen, titkon fratott le”.24 Ujabban az a hipotézis
meriilt fel, hogy a dréga kodexet féltve 6rzott kincsként meg sem mutattdk
senkinek, €s csak a protekciésok vehették kézbe.?s

Mindez azonban eléggé val6szintitlen. Elvégre ha a trénra véres vereji€kkel
felkapaszkodott Ul4szl6 nyomban a koronézés utin, a legnagyobb ziirzavar €s
szorongattatds kdzepette azonnal megujitotta Bonfini szerz6dését,® aztan pe-
dig nyomorult anyagi helyzetében is tetemes Osszeget dldozott a munkara, sét,
folytatni is akarta azt, akkor minden bizonnyal fel is akarta haszndlni, €s fegy-
verként akarta forgatni, elsésorban a trénkovetel6 Miksaval szemben, hiszen
ez a mi fogantatésa percétdl erre a célra volt szédnva. Egyébként a konyvtar

22 KiIRALY Erzsébet forditasa, Humanista torténetirck, i. m. 37.

23 Voluptates hic vigent presertim veneree. Nemo tam durus et asper est, quem feminee voluptates
non emolliant. Plures puelle intercedente stupro inscioque parente maritos sibi conciliarunt. Nobiles,
cum ad cives venerint, secretum ab eorum uxoribus exposcunt; viri allato vino secedunt.” Stb. IV:5.51-56.

24 Humanista torténetirok, i. m. 12.

25 MKsz 1984. 345.

26 Erre vall, hogy 6 az egyetlen nevesebb olasz, aki a koron4z4s utén nem utazik haza.
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szorosabb Grzésére a jelek szerint taldn ha Anna kirdlyné forditott gondot ama
par év alatt, amelyet Budan tolt6tt, 1502-t61 1506-ig.2”

Tény, hogy a budai példanyrél kozvetleniil vett mésolatok egyt6l egyig kap-
kodva késziiltek, amiben minden szemtand (Brenner Marton, Johannes He-
rold, Szikszai Fabricius Vazul, Heltai Géspdr) egyetért, és amit kitapinthat6
szOvegillapotuk is igazol. Egyonteti az a megfigyelés is, hogy valamennyi tobb
kéz munkdja volt. Es tényleg, a krakkéi kédex hdrom tizedét (amelyet magunk
is megnézhetiink) 6t kéz mésolta; a sietséget mutatja a sok hiba, meg hogy a
harmadik decas nyolcadik és kilencedik kényve folcserél6dott.2® Brenner pél-
dénya — ha j6l értem — szokatlan mé6don fraktdrirdssal késziilt; legaldbbis He-
rold azt mondja, hogy valami muveletlen frnok 4ltal ,magis Germanice quam
Latine descripto” exemplarbél dolgozott.?® En azonban ebb6l nem arra kévet-
keztetek, hogy a mésolatok a gazda tudtén kiviil suttyomban késziiltek, hanem
ellenkezdleg, arra, hogy minél révidebb id6 alatt miné] tobb példdnyban akar-
ték forgalomba hozni. Nyomtatdsra lehet6ség nem 1évén, a scriptorokat haj-
szoltdk. A krakkoéi kédexet ismertetd Fogel Jozsef az fraskép alapjan (mint mi
is lathatjuk a kritikai kiadas I. kGtetéhez csatolt tablan) kétségtelennek tartja,
hogy az a budai kiralyi kancelldridban késziilt.3° Marpedig ott az ur tudta €s
engedelme nélkil nem dolgozhattak.

Fiilep Katalin, szdmbavéve a RUD 16. szdzadi mésolatainak ismert kés6bbi
tulajdonosait, megprébal visszakovetkeztetni az elédokre, akik a budai udvarba
bejéaratosak voltak, és akikrél elgondolhatd, hogy mésoldsig men6 érdeklédést
mutattak egy torténeti mi irdnt. Benniik véli folfedezni az elsé masolatok ké-
szittetSit. Végiil is oda jut, hogy ezek a képidk 1513/14 el6tt keletkezhettek.3!
Hogy a személyeket illet6en j6 helyen tapogat6zik-€, azt nem tudom (Frange-
pan Gergelyt koz€jiik sorolndm), de a hatdrpont nem latszik rossznak, hiszen
tudjuk, hogy Cuspinianus 1513-ban még besz€l a mirdl, kés6bb nem, Olah, aki
ez id6 t4jt (1512) keriilt a kiralyi udvarba, akkor még olvasta, késGbb nem em-
liti, Tubero, aki 1503-ban jart mindlunk, akkor még kézbe vette, de erre 1522-
ben mar nem eml€kszik. Tehat valamikor a tizes évek kozepe t4jan gyokeres
fordulatnak kellett bekévetkeznie Bonfini fortunéjdban.

Azt csak foltételezem, hogy a mi kozreadésara iranyulé buzgalom a politi-
kai és més viszonyok ingdsa szerint kordbban sem volt mindvégig egyenletes,
azt azonban szinte bizonyosnak 14tom, hogy Bonfini Magyar torténetére csak-

27 Legal4bbis erre szokés kévetkeztetni LOBKOWITZ szavaib6l, aki azt reméli, hogy a kiralyné halala
utin hozzajuthat a gérég PLUTARKHOShoz (Epistolae, i.m. 110.6). Ha azonban az OSzK Clmae 87. szdml
Liviusa a kirlyi gydjteménybdl vald, a ,,dono accepi Bude 1504 B.” bejegyzés nem errdl vall.

28 Krakkd, Biblioteka Czartoryskich, Cod. 1415.

29 Bonfini-krit. kiad. IV/2.17.

30 Antonio de Bonfinis , Rerum Hungaricarum decades” c. miivének kézirata a krakkoi Czartoryski-
konyvtdrban. Magyarorszdg és Lengyelorszag. Szerk. HuszAR Karoly. Bp.~Warszawa, 1936. 49.

31 I m. 348,
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ugy, mint a Jagell6 —Habsburg rivalizdldsra a bécsi taldlkozd boritott fatylat.
1515 jaliusdban Zsigmond lengyel, Uldszl6 magyar kirdly €s Miksa csdszdr szo-
ros szévetségre l€pett egymdssal, mely aktus nemcsak a magyar térténclem-
re, hanem a Magyar torténetre is meghatarcz6 hatést gyakorolt. Legyen szabad
magamtél idéznem egypdr sort: Ezen a bécsi taldlkozén Zsigmond lemondott
magyarorszagi torekvéseirdl, és a terepet mindenestSl dtengedte a Habsbur-
goknak. Jagell6 Anna hercegnét 1515. julius 22-én a Szent Istvan-templomban
maga az Otvenhét éves csdszér vezette az oltdr el€ valamelyik késébb kijelo-
lend6 unokdja nevében, viéllalva a férj szerepét is, ha a fiatalok k6zott még-
sem jonne létre a frigy. A 9 éves Jagell6 Lajos a 10 éves Habsburg Mariat
kapta feleségiil. A magyar kiralyfit a csaszar fidva fogadta, megtette birodalmi
helytart6va €s orokosévé. Megallapodtak abban, hogy Ulészlé haldla eset€én a
fia gydmsagat Miksa €s Zsigmond viseli. A lengyel azonban soha tobbé nem
avatkozott bele orszdgunk tigyeibe; akdr tanédcsért, akdr segitségért fordultak is
hozz4, a folyamoddkat a csdszdrhoz utasitotta. A magyar orszaggytlésre indul6
kovetei azt a manddtumot kaptak, hogy semmit se tegyenek a csdszér akara-
ta ellen. Eddig az idézet.3? Ha ennek a nagy baratsdgnak voltak is ellenz6i az
orszégban, akkora otrombasdgot nem kovethettek el, hogy Bonfini munk4jét
el6hozzék a kiralyi konyvtarbol. Még jo, ha valamelyik pulton nyugton heverni
hagytak. Ekkor keletkezett a kézirat koril az a politikai 1égkor és benne az a
homély, amelyet Brennerék ut6bb érzékeltek.

IL

A szerz6i autograf fogalmazvény, valamint a kirdlyi konyvtar szdméra készi-
tett pergamen tiszt4zat keletkezésének idejére €s koriilményeire nézve a szak-
irodalomban tobb, nagyjdban egybevagé foltételezés sziiletett, amely azonban
csak évtizednyi vagy felényivel sziikebb hatdrok kittizéséig jutott el, mert pon-
tosabb korilhatédrolést a rendelkezésre 4116 kiils6 adatok nem tesznek lehetd-
v€. A kutat6k terminus post quem-nek tekintik a miiben még targyalt 1495-6s
esztenddt, terminus ante quem-nek a szerz6 1503-ban bekovetkezett halélat.
Ezen belil adédik még az 1499. év, amelyben a miivet a budai konyvtarbol
kolcsonkérték. Tovéabbi, figyelembe vett, de a fentebbick koz€é nem pontosan
beilleszthetd t€ny, hogy a kiraly 1492-ben a szerz6t nemességgel, cimerrel, ko-
szoris koltd cimmel jutalmazta, a masol6 pedig ismeretlen id6pontban szintén
nemességet €s cimert kapott. 1494/95-b6l1 a fogalmazésrol €s a mésolasrol van
hirink. A md genezisének a forrdselemzés segitségével torténd rekonstrukci-
Gja pontosabb és részletezébb kivetkeztetések levondsat engedi meg, mint a
kiviilr6l szarmazo6 sz6rvényos és véletlen adatok idézett csoportja. Némi boron-

32 A4 Jagellé-kor: Bp. 1981. 154.
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gassal ldtom, hogy azok a megéllapitdsok, amelyekhez e rekonstrukci6 végén
tobb mint hisz évvel ezel6tt eljutottam, még nem mentek 4t a szakmai koz-
tudatba.3® Ezért kénytelen vagyok rdviden felidézni azokat — ma mdr kissé
maédositva akkori eredményeimet —, hogy a tovdbbhaladdshoz biztosabb ki-
indulépontot mutathassak. Ugyanis a Bonfini mivének keletkezéstorténete az
egykort kéziratokrdl a fentebb bemutatottnal tisztabb, bar valamivel kompli-
kéltabb kép felvazol4dsat engedi meg.

El6szor is le kell szogeznem, hogy a Magyar torténetben emlitett utolsé datél-
hat6 esemény nem 1495-ben, hanem 1496 jaliusdban jatszédott le, s6t megva-
16sult tényként olvasunk benne a jdliusban feloszlott diétdnak egy olyan haté-
rozatdr6l is, amelynek végrehajtésara csak okt6berben kertilt sor. Tudnunk kell
tovébba, hogy Bonfini az eseményeket nem azokkal egyidejiileg, hanem hat4-
sukra, kévetkezményeikre is figyelve ut6lag jegyezte le, és ez az eljardsmod
a legutols6 hénapoknél is kimutathaté. Példdul az V:3. kényvben az 1493-as
év lgyeinek elbeszélése sordn 1495-6s adatot is emlit; Orso Orsini 1494. évi
magyarorszagi ténykedésének ismertetése kdzben megemliti egy évvel kés6bb
bekovetkezett halalat is, stb. Vannak helyek, ahol 3 éves késedelmet tapaszta-
lunk. A legutols6é bekezdést tehét, amely két, hdromhavi id6kozzel lejatszédott
mozzanatot egymast kvet6 két mondatban 6rokit meg, h6napokkal jdlius utan
vetette papirra, 1496 végén vagy 1497 elején, de nem késébb. Ugyanis ugyan-
itt emliti, hogy a sz6ban forgé orszdggyilésre Csehorszagb6l kdvetek érkeztek,
akik a kirdlyt Pragaba invitaltdk, arra azonban nem céloz, hogy Ul4szl6 eleget
is tett a meghivasnak, €s 1497 februdrjénak a kozepén tényleg elindult haz4ja-
ba. Bonfini tehdt a tizedek fr4sat nem sokkal 1497 februér kozepe el6tt hagyta
abba. Hogy miért, azt maga 4rulja el az V. tized téredékesen fennmaradt ajan-
lasdban, a Magyar torténet utoljéra leirt két mondatdban: ,,Megiit6tt a guta —
mondja —, sajndlatomra kénytelen vagyok letenni a tollat.” A tragédia ezek
szerint 1496/97 fordul6ja koriil érte. Igaz, hogy 4llapota hamarosan jobbra for-
dult. Tudjuk, hogy 1497 vége felé vissza akart utazni a sziil6foldjére, amire
azonban nem Kkerilt sor. Azt is tudjuk, hogy barétja, Sabellico 1498 tavaszan
egy kozos ismerdsiik révén kéréssel fordult hozza, tehét ugy tudta, hogy cselek-
véképes. A munkit azonban nem vette fel djra. Még egy nekirugaszkodds utén
is itt maradt, és Buddn halt meg 1502 tavaszén. Ugy latszik, az udvarban eddig
még vértak valamit t6le, mert utédlasardl csak ezutdn kezdtek gondolkozni.

Misodszor azt kell leszogeznem, hogy autograf fogalmazvény nem egy volt,
hanem t6bb. Persze autogréf alatt nem kell foltétlentil s minden bettijében a
szerz$ sajat keze irds4t €rteniink, hiszen diktélhatott is, és a tobb sem jelent
foltétleniil fizikailag 6n4llS testeket, csak egy els6 meg egy att6l sokban kiilén-
boz6 masodik, harmadik, és a hol egy-egy nekifutdssal kovetkezetesen végigve-

33 Bonfini Magyar torténetének forrdsai és keletkezése. Bp. 1973, f6leg az id6rendi 4ttekintést tartal-
maz6 198-202. lap. A forrashivatkozas nélkiil idézett adatokat ebbdl veszem at.
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zetett, hol esetenként és apranként beszurkalt korrekcikkal kialakult sokadik,
egyszer csak a fdtum rendelésére megmadsithatatlannd valt utolsé valtozatot,
rengeteg torléssel, sorkozi és margindlis betolddsokkal, médositdsokkal, dt- és
beragasztott lapokkal, levelekkel. Szamitdsom szerint Bonfini 1488 nyardn kez-
dett hozz4 a munkihoz, és azt — mint az imént mondtam — nyolc és fél év
milva fejezte be. Kozben Matyds meghalt, birodalma széthullott, a Corvinus-
dinasztia kodd€ valt, a Jagellok hatalma fél Eur6p4ra kiterjedt, kdzben a kirédly
elismerte a Habsburgok jogét a trénra, Beatrix tervei dugéba d6ltek, Antonio
Bonfini pedig, az olasz humanista, magyar nemességet szerzett. Béven volt te-
hét ok a kisebb-nagyobb moédositdsokra. Azt hiszem, az egyes szovegrétegek
id6rendi szétvélogatdsa akkor sem lenne konnyi feladat, ha az autogréf fogal-
mazvény eldkeriilne.

Nagy vonalakban annyi 14that6, hogy Matyas haldla napjan (1490. 4prilis 6.)
készen allt az els6 16 konyv, de még nem ért el a III. decas 9. konyv€ig. Mert
a II. decas 6. kényvében haszndl utoljara olyan forrdsokat, amelyek nagy valo-
szintiséggel Ausztridban keriiltek a kezébe (Cosmas Pragensis, Aencas Sylvius
Blondus-kivonata, német évkonyvek). Viszont a III:9. konyvtdl a IV:8. konyvig
terjedd részben az idében elére mutatd kozlések és célzasok az 1492-es hely-
zetre utalnak (Corvin Jénos bukésa, Beatrix h4zassagi terveinek meghidsulésa,
Szokoli Janos csanddi pispoksége). A III:9. konyvet és a kovetkezdket (de ta-
1an a megel6z6 tizet is) mér Uldszl6 megbizdsabol irta, €s 1492-re jutott el M4-
tyas halaldig. (Foltételezem, hogy ebben a véltozatban az utols6, a IV:8. kényv
nem a mai forméjéban végz6dott, hanem célzott II. Ulészl6 trénra kerilésé-
re, €s tartalmazott néhdny mozzanatot a mai 9—10. kényvbdl.) Ezzel a szerz6
eleget tett eredeti, Maty4st6l kapott, majd IL. Ulé4szl6 4ltal azonnal meguji-
tott megbizatdsdnak. A 38 konyv utén befejezésiil megirta az Uldszl6nak sz616
ajanléast, megkoszonve, hogy Matyés utdn 6 finanszirozta a véllalkozast. Ez az
elész6 ma is olvashat6 a mii €lén; az ebben érintett, kronol6giailag €rtékelhe-
t6 tények szintén az 1492-es allapotokat tikrozik. Munkéjéért a kiraly 1492.
oktéber 10-én fiaival egyiitt magyar nemességgel adoményozta meg. A folyta-
tas ekkor taldan nem is kerilt sz6ba, mert Bonfini még azon az 6szon eluta-
zott Italidba, €s ott is maradt egy j6 darabig. 1493 augusztus —szeptemberében
még Ferrardban van. Magyarorszdgon legkozelebb 1494 4prilisdban taldlko-
zunk vele.3* Ekkor fizetést utalnak ki szdmadra a kincstdrbdl, ami arra mutat,
hogy hivatalat folvette, és hozzélatott az Gj éra krénikdjahoz. Ulészl6 taldn agy
gondolta, hogy miutén kapcsolata Mikséval is, Jdnos Alberttel is rendezddott,
békésebb vizekre evezhet, €s itt az ideje, hogy folvetesse az udvari torténetirds
elejtett fonaldt. Bonfini ekkor irta meg a IV. tized 9. konyvét, amelynek forra-
sa (egy Udis alnevii szerz§ fogalmazvanya) 1493-ban kelt. A munka 1j fazisé-

34 MERcATL: i. m. 6-8. Utkozben megbetegedett, és Krajnaban hosszasabban kellett idéznie. Vala-
mikor a té] folyamén érkezhetett Budara.
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ban sor keriilt a mér kész darabok 4tdolgozasdra, ami egyrészt az idékozben
bekovetkezett valtozdsok visszamendleges regisztraldsat, illetve érvényesitését
jelentette, mésrészt olyan forrdsok bedolgozasat, amelyek a maltkor még nem
alltak a rendelkezésére. Ett6l kezdve tobbé-kevésbé folyamatosan dolgozott,
de — mint mondtam — nem az eseményekkel egyidejilileg, hanem jokora, oly-
kor tobb éves ratartdssal. Azonban a nagyardnyd é4tdolgozds nyoma csak az
1. decas 2. konyvének 193. mondatdig l4tszik, a tovdbbiakban csak a legszik-
s€¢gesebb modositasokat hajtja végre, jelentékenyebb mértékben az L. rész 10.
konyvén. Val6szint, hogy miutdn a IV. decas elkésziilt, megkezd6dott a mi le-
mdsolasa, azt kivett€k a szerz6 kezébdl, akinek tObbé nem volt lehetdsége a
véltoztatasra. Erre még visszatérek.

1494/95-b6l vannak adataink arra, hogy a kincstar pénzt foly6sit masoldsra,
illetve pergamenvésarldsra (1494. aprilis 9-t61 1495. augusztus 18-ig3%). Gon-
dolom, hogy az udvar erre a driga mulatsdgra nem az el6z6, hanem a jelenlegi
rezsim kedvéért szdnta el magét, a mésolas tehét akkor kezdédott, amikor Bon-
fini — imm&r mint II. Ul4szl6 udvari historikusa — djra munkéba 4llt. Filep
Katalin nemrégiben koriiltekint6en bizonyitotta be, hogy a minek — €ppen a
koltségek miatt — pergamenre {rva csak egy példanya volt, a kirdlyi konyvté-
ré, az, amelynek a toredékei elékeriiltek.3 Azonban nem késziilt az 6t tized-
nek megfelel6 6t kotet, ahogy Jakubovich kiszdmitja, és ahogy a kritikai kiadas
bevezetdje is V€, csak 4 tizedet foglaltak 4 kotetbe. Véglegesen csak a kidol-
gozott tizedeket tisztdzhattdk le, az Gtodiket aligha, hiszen azt folyton ki kellett
volna egésziteni, valahdnyszor a szerz6 bedllitott egy-egy Gjabb faszcikulussal.
Jakubovich ugyan azt mondja, hogy az V. tized a maga vékony mivoltdban el-
fért a TV. mellett, csakhogy a IV. lefrdsakor még nem tudhattdk, hogy milyen
terjedelmi lesz a kovetkezS. Az udvari historiogréfia gyakorlata szerint a meg-
bizast adé uralkodd joval nagyobb terjedelmet kap, mint el6dei. Bonfini is ke-
rek 10 kOnyvet szdnt Matyas hdrom évtizedére, hetet Ulészld hat esztendejére,
mig a megelézo fél évezred Osszesen 28 konyvet kapott. Az 1490-es évek elsé
felében tehat joggal szamitottak arra, hogy Uldszl6 fényes tettei legalabbis egy
teljes kotetet fognak kiérdemelni. Par sorral aldbb l4tni is fogjuk, hogy a IV.
kotetben nem volt benne az V. decas.

Az ismert szerkezetek az I—IV. + V. kombindciét mutatjdk. Hét olyan pél-
dédny van, amelyr6l tobb-kevesebb bizonyossaggal szolhatunk. A kirélyi biblio-
téka pergamenkoddexének az 1. és IV. tizedet tartalmazd két kotete 1674-ben
megvolt Esztergomban;37 ebbdl a két kotetbdl keriiltek el§ a toredékek. Az

35 Chr. v. ENGEL: Geschichte des ungarischen Reichs und seiner Nebenlinder. Theil 1. Halle, 1797.
84,91, 122, 169.
36 I m. 343,

37 FoOGEL Jozsef a 30. sz. jegyzetben idézett beszamol6janak egyik labjegyzetében IvANYI Béléra

hivatkozva utal az esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar HUNGER Henrik Janos 4ltal 1674-ben dssze-
allitott katalégusara (Mss 290-291), amelynek mind szakrendi (helyrajzi), mind bettirendes kotetében
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I—III. decas egy példanya megvolt Istvanfi Palnal 1543-ban, egy masik példany
az 1500-as évek elejérdl ma is megvan Krakk6ban. Az I. decas el6tt mindket-
tében benne van (volt) a II. Ul4szl6hoz cimzett ajdnlés, kovetkezésk€pp mind-
kett$ olyan mintédt kovetett, amelyben benne volt a IV. decas 8. kényve is. Egy
IV. tized Révay Ferencé volt 1550-ben. A IV. tized 1—6. konyve Csdky Mi-
hély tulajdondban volt 1565-ben. Az V. tized egy példénya a sajdt elészavaval
(,liminaris epistola” — mint Verancsics nevezi) 1549-ben Krakkéban volt a ké-
s6bb neves humanista, Andrzej Trzecieski (1530 —1584) birtokdban. (A hiradas
szerint 1-2 levél hidnyzott a végérdl, és az 5. konyv 90 —94. mondatéval feje-
z6dott be.) Az V. tizedb6l komplett szovege volt 1561-ben Forgéach Ferencnek,
el6sz6val vagy anélkiil. (A kritikai kiad4s folteszi, hogy az el6sz6 benne volt,
de a kozread6 Zsamboki kihagyta, hogy a mi ért€két a szerz6 kedvezStlen
egészségi éllapotdra val6 utalds ne csokkentse.) Ugy szdmolom teh4t, hogy az
alappéldény az I—1IV. tizedet tartalmazta, amelyrél az id6k folyamén — nyil-
van a Métyést illet§ érdeklédésnek koszonhet6en — a IV. levalt € 6néll6 utra
indult. Cuspinianust6l ugyan tudjuk, hogy a budai konyvtdrban mind az 6t tized
ott volt, de azt nem, hogy milyen egységekben. Ha a IV. Kotetben az V. tized
1513-ban benne van, akkor benne lett volna 1674-ben is, amikor a Hunger-féle
esztergomi leltarkonyvek késziltek, a Révay-féle példdny masol6ja pedig, aki a
IV. tized Ul4szl6 idejérdl sz616 9 — 10. konyvét atvette, folytatGlag dtvette volna
az ugyanezt targyalé kovetkez6t is, ha folytatélag ott taldlja. Az V. tized tehéat
kezdettdl fogva kiilon életet €lt.

Kronol6giai tdbldzatunkba pontosan beleillik az a foltételezés, hogy Bon-
fini a IV. decast 1494-ben fejezte be, €s egyittal a mésolds is megkezdddott.
Ennek utols6 konyve az 1490-es esztend$ eseményeit targyalja; az irds idejére
nézve nem tartalmaz fogédz6t, mivel azonban a fentebb emlitett Udis 1493-as
szerkesztménye mind a IV:9., mind az V:1. konyvben felbukkan, ez a kozbiils6
tizedik sem frédhatott 1493 el6tt. Sokkal kés6bb sem, elvégre ha a historikus
djra clvéllalta az 4llast, egy-két hénap alatt csak el kellett jutnia valameddig,
legaldbb az 1j kenyéradé megkorondzasdig, amivel a IV. tized befejezbdik.

A mésol6 Janos — mint emlitettem — jutalomképpen a csalddjdval egyiitt
nemességet €s cimert kapott. Az errél sz6l6 oklevél rank maradt Kivonatain
nincsen détum. A szévegbdl egyértelmiden kideril, hogy a munkat mér bevé-
gezte, a kéziratot lefrta és 4tadta a kirdlynak (,,rescripsit”, ,.eius fideles elegan-
tesque labores,. .. quos non tam alieno quam nostro testimonio sat hactenus
exploratos habuimus” — mondja Ul4szl6).3® A jutalmazisra tehét a IV. kotet
lemésolédsa utdn Kerilt sor. Mert az V. decas tisztdzaté4t csak akkor nytjthatta

felbukkan ,Antonius Bonfinius de rebus Hungariae in membrana manuscriptus Decas 1. — Decas 2. et
3.deest — Decas 4. f”. (Akkori jelzete 5-15 és 5-16 volt. FOGEL némileg rossz olvasatt kozlését CZEKLI
Béla volt szives ellendrizni szimomra.)

38 MKsz 1891. 265.
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volna at, amikor a szerz$ végleg felhagyott az fréssal, vagyis amikor az mdr
munkaképtelenné valt. Marpedig minden jel arra mutat, hogy Bonfini ekkor
még alkoté kedvében volt, mert az adoményoz6 oklevelet 6 fogalmazta. Ek-
kor még nem tudhattdk, hogy az V. decas majd felében marad. Décsényi Gyu-
la kimutatta, hogy a cimer heraldikai sajétossdgai a hazai gyakorlattdl telje-
sen idegenek, ami mar Schonherr Gyuldnak is szemet szidrt, és ennek alapjan
nem tartotta valdszinidtlennek Bonfini szerzéségét.3® Gondolatdt Téth Laszlé
is akceptélta.®® Ennél biztosabb eligazitdssal szolgal a cimerbe foglalt ,devi-
se”, amelyben a ,Soli Deo” ige olvashat6. Mivel a jelmondat éltaldban az
adoményosra szokott utalni, Kardos Tibor ezzel erdsitve latta azt a feltevést,
hogy Janos scriptor egyhézi személy volt.4! Ezzel szemben Hoffmann Edit arra
mutatott ré4, hogy ez a jelmondat nem valamely mésolémtihely, hanem csak-
is Bonfini sajitja, néla fordul el6 kovetkezetesen, mésol6tél fliggetleniil, igy
a velencei Averulinusban, a salzburgi Herodianusban, a bécsi Philostratusban,
€s hozzatehetem: a Symposionban, a szentpétervari Averulinusban, de még az
elveszett Hermogenesben is.42

Az oklevél szovege csak kivonatos mésolatban maradt rank, tobb példédny-
ban €s itt-ott eltérd, de azért osszehangz6 olvasatban. A kozos formai jegyek
egy€rtelmiien mutatjik, hogy az &sforrds maga is kivonat volt, mégpedig egy
valamikori formuldskényvben. Ezért valamennyib6l hidnyoznak a bevezets és
befejezd formuldk, a datum, a személyneveket mindegyik betdjellel (,, T”) he-
lyettesiti. Abban is megegyeznek, hogy a szoveg szerzéjének Bonfinit mondjak:
»Arma per Antonium Bonfinium scriptorem Decadum rerum Hung. composi-
ta”, ,Arma quedam per Antonium Bonfinis facta”.4® Eszerint tehét az &sfor-
rasul szolgal6 hajdani formuléskonyvben Bonfini az oklevélszoveg szerzéjeként
szerepelt, ezt pedig annak OsszeéllitGja csak az eredeti példdnyon vagy annak
teljes szOvegl mésolatan lathatta. Ezeket az érveket Osszességiikben elég erd-
seknek ldtom ahhoz, hogy Bonfinit a mé4sol6 szdméra kiéllitott diploma szerzd-
jének tekintsem. Tehdt ez az oklevél 1495. augusztus 18. (a mésol4srél tud6sitd
utols6 hiradés) utdn és 1497 eleje (Bonfini megrokkandsa) el6tt keletkezett,
alkalmasint 1496-ban, az utdn, hogy a RUD els6 négy tizedének pergamenre

39 Turul 1891. 62. és MKsz 1891, 267.
40 I m. 12-13.

41 Bonfini, Matyds kirdly torténetiréja; kiadva BONFINL: Mdtyds kirdly. Bp. 1959. 39. KARDOS itt sok
évvel korabbi gondolatait ismétli.

42 Régi magyar bibliofilek. Bp. 1929. 208. Erre még visszatérek.

43 A viltozatokat lasd DECSENYL: i m. és UG: II. Uldszlé korabeli cimereslevelek = Tarul 1891.
62-63; TOTH Lészld: i. m. és v6. FOLEP Katalin: i. m. 344. flgy latszik, nem minden olvaso értette meg,
hogy BONFINI milyen szerepet jatszott ez irat koriil, mert a kéziratos Pray-gy(jteménynek eredetileg a
fentiekkel egyez szovegét — ,,Arma per Antonium Bonfinium scriptorem Docadum [!] rerum Hunga-
ricarum composita” — valaki atirta a vélelmezett helyes értelem szerint: ,Arma pro Antonii Bonfinii
scriptore Decadum rerum Hungaricarum composita”. Egyetemi Konyvtar, Coll. Pray XVI. 264.
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irt tisztdzatét a kiralyi konyvtérban elhelyezték. Az 6todik ekkor még a szerzd
kezében volt. Hogy késébb még egyszer nekiveselkedtek a maradék letiszta-
zésanak, az meglehet, de ennek nyoma nincsen. Cuspinianusnak az V. tizedrdl
sz616 1513-as tuddsitdsa mogott a szerz6i fogalmazvany rejtézhet. Az V. tized
szerzGi kéziratat akdr tisztdzatnak is tekinthették. Ebben az el6z6ekhez képest
kevés lehetett a betoldés, a javitas, azt pedig, hogy Bonfini sz€épiras tekinteté-
ben igy-ugy, de megfelelt a scriptorokkal szemben tdmasztott kovetelmények-
nek, mindjart meglatjuk.

I

Amikor Bonfini 1486 oktéberében Retzben megjelent Méty4s szine el6tt,
kordbban irt mivei koziil hatot dtnydjtott a kirélyi csalad tagjainak:

»Iria regi dicaverat Hermogenem et Herodianum, quos e Greco in Latinum ipse tra-
duxerat, atque brevem de Corvine domus origine libellum. Regine duo alterum de virgi-
nitate et pudicitia coniugali, de historia Asculana alterum. Unum autem epigrammaton
libellum Ioanni Corvino inscripserat”,44

A Hermogenes nyomtatott kiaddsaib6l*® tudjuk, hogy csatlakozott hozza
Aphthonios Praeexercitamenta cimi mive is. Aztdn M4tyas rendelésére elkészi-
tette a Philostratos-, majd az Averulinus-forditast és végiil a Magyar tériénetet.
Minddsszesen tehdt kilenc mivel gyarapitotta a Corvina dllomdényét. Kozilik
mindenest6l elveszett az ascoli térténet, a Corvinus-h4z geneal6gidjat ismerte-
t8 Libellus €s az epigrammaskotet.

Szovegében ismert a RUD, a Symposion, a Philostratus, az Averulinus, a He-
rodianus, a Hermogenes—Aphthonius. Ez hat ml. Egykord kéziratban ma is
tanulményozhat6 a RUD némi maradvénya,*s a Symposion egy teljes példanya
és egy kétlevélnyi téredéke (ugyanezen kotet végéhez kotve),*” a Hermoge-
nesbdl egy levél (a Symposion-k6dex elejére koétve), a Philostratus,*® az Averu-

44 RUD IV. 7. 179-180.
45 Tyon, 1538., Velence, 1539.

46 OSzK Clmae 434.

47 0SzK Clmae 421. A végére forditott sorrendben kotott két levél a BSMRAe kiad4sa szerinti
3.978-985. és 964-978. mondatokat tartalmazza. A Symposiont elészor Johann LOWENKLAU adta ki ,,ex
bibliotheca Joan. Sambuci” (Bazel, 1572, RMK III. 616. 1A 121.929) két valtozatban (VD XVI. B 6599 és
6600), masodjara Frankfurtban jelent meg 1621-ben (RMKIII. 1327) val6szintileg Georg Rem gondoza-
séban.

48 (OSzK Clmae 417.
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linus korvin-k6dexe*® és egy mésik 15. szdzadi példanya,° a Herodianus.®! Ez
nyolc kézirat.

Ami e kéziratok genezisét és egymadssal valé kapcsolatat illeti, j61 megku-
16nboztethetd az itdliai €s a magyarorszagi keletkezésti munkék csoportja. A
magyarorszégiak keletkezéstorténete eléggé vildgos, ha nem is problémaétlan.

A Philostratus fogalmazvénya 1487 elején késziilt Ebenfurthban, ajénlésa,
mely a bécsdjhelyi bevonulédsrdl is megemlékezik, ez év augusztus 14. utdn.
Diszitése Boccardino Vecchio munkéja, meglehet tehat, hogy a szoveget is egy
firenzei scriptor irta le, 1488/90 koriil, mert a kotéstablan mar Ulészl6 cimere
van.

Az Averulinus-forditds 1487 nyaran késziilt. A korvin-kédex diszitése budai,
nyilvdnvalGan a scriptor is. LegkésGbb 1488-ra készen kellett lennie. A szent-
pétervéri példany csak a korvin-kédexrdl vett mésolat lehet, azonban nem biz-
tos, hogy Budén késziilt, mert az els6 példany mar 1492-ben Velencében volt,
igy ott is mésolhattdk. Az mindenesetre biztos, hogy a hdrom kédexet hdrom
kéz irta, €s Bonfini més miiveiben egyiknek sincs nyoma.

A RUD, illetve a korvin-k6dex keletkezését nyomon kovettiik. Méasol6jé-
nak szem€ly€re vonatkozéan vannak adataink, azonban f4jdalmasan hidnyo-
sak. Az emlitett kincstari elszdmoldsban annyit 14tunk, hogy Bonfini embere
volt (,,scriptori Antonii Bonfyn”, ,Scriptori Cronice Hungarorum, famulo vide-
licet Anthonii Bonfyn”.5? A nemesi levélb6l megtudjuk, hogy keresztneve J4-
nos, kirdlyi familidris, €s rokonséga is van, mégpedig apja, tobb fivére, tovabba
vannak vagy lehetnek 6rokosok és leszdrmazottak. Ugy l4tszik, sajit gyermeke
nincs, mert azt az oklevél bizonyéra kilon emlitené, mint ahogy emliti Bonfini
esctében is. A formuldskonyv szovegkozlési modszere arra mutat, hogy nem
pusztian Janosnak hivtdk, hanem maésik neve is volt, mert ahogy a szerzét ,,An-
thonius T”, igy a scriptort , Johannes T” forméban frja, mig az apja csak egy
T betlt kap (,,T pater suus”).5% A  famulus” nem latszik f6bb 4ll4st személy-

49 Velence, Biblioteca Nazionale di San Marco, MS 2796.

50 Szentpétervar, Akadémiai Konyvtar, Cod. N. F. 114, Vannak 16. szézadi mésolatai is, j6cskén,
ezeknek azonban nem néztem utanuk, igy lehet, hogy a kiilénb6z4 hirek ugyanarrdl a darabrdl szélnak.
A Vatikdni Kényvtarban van Cod. Lat. 4966 és Cod. Ottob. L. 1548, egy masolat az 1605-1621-es évekbdl
Giovanni Angelo ALTEMPs konyvtaraban volt, egy pedig 1753-ban a Libreria Peireschiana 4llomanyzban
(Gianmaria MAZZUCHELLI: Gli scrittori d’Italia. Vol. 1, parte 2. Brescia, 1753. 1151; M. A. GUKOVSKII:
Iz istorii russkogo i zapadnoevropeiskogo iskusstva. Moszkva, 1960. 243-252). Nyomtatdsban megjelent:
Vitae virorum illustrium autoribus Aemylio Probo,. . . Fl. Philostrato De heroibus Troianis Stephano Nigro
ac De vitis Sophistarum Antonio BONFINIO interpretibus. Bazel, 1563. 622-676.

51 Salzburg, Egyetemi Konyvtar, Cod. Lat. M. II. 135. Nem szélok az It4lidban keletkezett nem ma-
gyar vonatkoz4sd muveir6l és kéziratairdl, sem azokrl a Magyarorszagon sziiletett kisebbekrdl, amelyek
csak hallomdsbol ismertek, mint 4 Kazmér lengyel kiraly folott 1492-ben Budan tartott halotti oracio.

52 ENGEL:im. 91,94.

83 Nam cum summa Johannis T scriptoris et familiaris nostri fides et assiduitas, qui historiam Hun-

garicam ab Anthonio T editam fideliter rescripsit. . . non modo T, sed eius gratia T. patrem suum cete-
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nek, 4mbdr itt csak arrdl vall, hogy Bonfini hdza népéhez tartozik; az idézett
kincstari foljegyzés is az 6 frnokdnak mondja. Hogy Bonfini szolgilatdban Allt,
arra maga a nemesits levél is elég vildgosan céloz: Ul4szl6 azért adja Janosnak
€s csalddtagjainak a kitiintetést, hogy a megadoményozottak ,,de nostris et ex-
ternis viris, qui in nostro servitio versati sunt, eque bene mereri videantur”. A
kiraly koriil siirg616dé6 kiilhoniak kilon folemlegetésének csak konkrét esetben
van értelme; Ul4szl6 ezzel arra céloz, hogy Janos az 6 kiilfoldi szolgéja, Bon-
fini el6tt szerzett érdemeket. Ez egyrészt djabb jelzése annak, hogy a szoveget
Bonfini fogalmazta (és kozben magéra is gondolt), mésrészt azt mutatja, hogy
Janost a kirdly is a szerz6 emberénck tekintette. Majdnem biztosra veszem,
hogy olasz volt, és az ismeretség még otthonr6l szdrmazott. frasat Bonfini més
muveiben nem 14tjuk viszont.

Az italiai sziiletésti mivek, illetve ezek kéziratai kozott a kapcsolat megle-
het6sen zavarosnak l4tszik. Ugy fest a dolog, mintha Bonfini egész életmiivét a
magyar uralkodécsaldd kedvéért alkotta volna meg, frdsait mintha mér akkor
Matyésnak és hitvesének dedikalta volna, amikor még eszébe sem jutott, hogy
Magyarorszédgra kirdnduljon. Nemcsak az ajanlésokr6l van sz6, hiszen ezeket
az indulés el6tti pillanatban is a kész kotetek elé biggyeszthette, hanem a Sym-
posionnak arr6l a tud6sitasarol is, mely szerint a Herodianust is, a Hermogenest
is Matyédsnak €s csalddjdnak szdnta, mégpedig mdr j6 régen, mér azt mege-
16z6en, hogy az a bizonyos asztali beszélgetés lezajlott volna. A vita kdzben
ugyanis hivatkoznak Hér6dianosra, ,,quem Antonius Asculanus e Graeco in
Latinum traduxit nostroque regi dicavit”,54 valamivel aldbb pedig ugyanezt ol-
vassuk Hermogenésrdl:

»ex Hermogenis Graeci rhetoris iam verbis intelligi potest, quem nuperrime Antonius
Bonfinis civis Asculanus atque regi et regine deditissimus transtulit in Latinum regiisque
numinibus dicavit”.55

Magétdl értetédik persze, hogy ezek a forditdsok nem a magyar uralkodo-
csaldd kedvéért késziiltek. Alkalmasint nem is volt cimzettjiik, mert mindkettd
Bonfini tanéri munkédssdgénak képezte a részét. Hermogenés a retorikaokta-
tas nagyra becsiilt kézikonyvét irta meg, Aphthonios ehhez fiizott, példdkkal
illusztralt szénoki gyakorlatgytjteménye a 17. szdzadig tankényvként volt for-
galomban; Hérddianost is elsGsorban rétorként tartottdk szdmon. Bonfini te-
hét ezeket minden val6szintiség szerint maginhasznélatra szdnta. A Symposion
mégis gy besz€l réluk, mintha azokat a magyar kirdlyi parnak dedikélta volna.
A val6sag felderitéséhez el6szor is a Symposzon és a mésik két md idérendjét
kell tisztdznunk.

rosque fratres eius et heredes omnes cum universa posteritate” stb. MKsz 1891. 265-266. Az »ZAnthonius
T."-t némelyik 4tvev$ azonositani tudta Antonius Bonfiniusszal, Janost azonban senkivel sem sikeriilt.

54 2512
55 2.600.
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A négy itédliai k6dex, illetve toredék lapjain egy kéz felttin6en sok nyomot
hagyott. Ez a kéz irta a Herodianus piros tintds marginélidit, javit4sait, feje-
zetcimeit, belsd ajdnlésait. Ez a kéz irta a Symposion-kédex teljes szovegét, a
piros tintds ajanldsokkal, cimekkel, a rengeteg (kb. 1600) marginélidval. Ez a
kéz irta — a kédexhez képest rendetlenebbiil — a Symposion kétlevélnyi to-
redékét is. Es ugyanez a kéz jegyezte be Bonfini egyik epigramméjat 1487-es
bécsujhelyi ddtummal egy, a szakirodalomban nem emlegetett kodex el6zék-
lapjdra.5¢ Azt hiszem, ennyi elég annak a hatdrozott leszogezéséhez, hogy ez
nem lehet mas, mint Bonfini tulajdon keze. A Symposion budapesti kodexét te-
hét maga a szerz6 irta.5” Az Sv tetejére valaki rd is jegyezte: ,,Manus Bonfinis
nostri propria avunculi”.5® Ezzel a megjegyzéssel a kutat4s eddig nem tudott
mit kezdeni, valamiféle falzifikiciénak tartotta, mert a széveg meglehetdsen hi-
bés volta nem engedi meg azt a f6ltételezést, hogy azt maga a szerzd irta volna
le.5® Mdrpedig hiba ide, hiba oda, az unokadcs igazat mond.

Az irodalom a Symposion keletkezését 1479 és 1486 kozé teszi, leginkabb
1484-re, an€lkiil azonban, hogy szdmait barmivel is aldtdmasztana. Voltakép-
pen csak a terminus ante quem adott, 1486 Gsze, amikor a szerz$ dtnak eredt,
€s hozta magéval a kész konyvet. A miiben meglehetSsen kis szdmd kronol6-
giailag €rt€kelhetd adalék akad, és ezek esetében is megkiilonboztetendének
latszik a besz€lgetés €s az irds idejére utal6. A terminus post quem a lakoma
idépontja lenne, ha volna ilyen. Azonban nincs, mert fiktiv beszélgetésrél van
sz0: ,regale symposion de virginitate et pudicitia coniugali comentatus sum”.°
Folosleges tehat harom olyan napot keresni, amelyen a szereplSk Osszetalal-
kozhattak. Eszerint a beszélgetés és a fogalmazés ideje gyakorlatilag egybeesik.
Maga a szerz6 annyit 4rul el, hogy nyolc hénapig dolgozott a miivon,%! a kG-

56 0SzK Clmae 444.

57 Hitem szerint a diszes cimlapot is maga a szerz6 festette. Keletkezési helyét és stilusit a m(ivészet-
torténet szokott kérében nem sikeriilt azonositani, tehat azon kiviil kell keresni. A szakirodalom mind
a festményt, mind a kotet egészét szokatlanul kezdetlegesnek mindsiti, Ggyannyira, ,hogy talan csak az
eredetirdl késziilt masolat” (Csapopi Csaba — CsaPODINE GARDONYI Klara: Bibiliotheca Corviniana.
3.kiad. Bp. 1981. 44). — Iit jegyzem meg, hogy minden ellenkezd 4llitdssal szemben a szerz6 a sajat nevét
a sajét kezével kovetkezetesen az ,Antonius Bonfinis” formaban irja, és igy a kozvetlen mésolatok is.
Tehat nem ,,Bonfinius”, sem nem ,,de Bonfinis” és nem is ,,Bonfinus”. Az egykort magyar adatok elég
kovetkezetesen a ,Bonfin” (»Bonfyn”) alakot mutatjak.

58 Aprd szerint ennek 1501 el6tt kellett odakeriilnie, mert a kir4lyné ekkor elhagyta az orszagot, és
a konyvet magaval vitte Napolyba, ahol 1562-ben Zsamboki megtalalta, megvasarolta és késébb kiadatta.
A bejegyz6 Antal kisebbik dcesének, az 1441 és 1515 kozott élt Maténak a fia lehetett (1. TOTH: & m. 7.).
Ebbdl az kévetkeznék, hogy Bonfini csalddjanak meglehetdsen széles kore tanyazott Magyarorszagon.

Azonban az ,avunculi” szt valaki kés6bb toldotta oda, a széveg tehat eredetileg nem vallott csalddtagra.

59 szovegben értelemzavard irashibak vannak, amik a szerz6 sajat kez( frasaban nem lehetsége-

sek” (Csaropl Cs. — CsaPODINE GARDONYI K.: Bibliotheca Corviniana. id. kiad. 44.)
60 Praef. 51.

61 Praef. 61.
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dex faszcikulusainak felépitéséb6l pedig bizonyossdggal megéllapithat6, hogy
az el6sz6 késébb keriilt a kotet €lére,5? ami egyébként is valdszind. Ez az oka
annak, hogy mig a sz6vegben Bécs ostromér6l,53 valamint a bécsickkel val6
csatdrozasokrol®4 esik sz6, ami 1485 februdr —mdjus hénapokra vall, addig az
eldszéban a véros elfoglaldsardl olvasunk, ez tehdt jinius 1. utdn készilt. A
legfrissebb itéliai fejleményekrdl szdmot ad6 4ttekintés®s az 1458-161 1484 ko-
zepéig terjedS eseménysort ismerteti. Geréb Métyds dalméciai diadalat (1483.
oktéber) a ,tavalyi” évre teszi.5¢ Taldn némi pontosit4st enged, hogy az 1484.
augusztus 12-én elhunyt IV. Sixtust az él6k sordban emliti,5” de gyanus biz-
tonsdggal megj6solja, hogy utéda VIIL. Ince lesz (augusztus 29-t6l), akinek
a magasztaldsdval nem is fukarkodik.®® Ugy hiszem, ezek a sorok mdr Ince
idejében késziiltek, az {r6 azonban nem akarta a fikcié szerint régebben le-
folytatott beszélgetést anakronizmussal terhelni. Aldtdmasztja ezt a szamit4st,
hogy a Hunyadiak nemzetségét a Corvinusokra vezeti vissza,5® kovetkezetesen
ugyan, de csak fut6lag, tényként rogzitve e megéllapitést, anélkiil, hogy torté-
neti indokoléssal szolgdlna, ami pedig a toméntelen hist6riai exemplum ko6zott
elfért volna. Ugyanilyen futé célzést tesz erre a Hermogenes ajnlédsa is.”® (A
Libellus tehat ekkor még nem volt meg.) Nemrégiben (szerintem elég meg-
gy6z6en) mutattam r4 arra, hogy ez semmiképpen sem torténhetett 1484 Osze
elétt, maga Maty4s november 11-én adta eldszor tandjelét annak, hogy ezt a
tedridt elfogadja.”’ A 8 hénapot (taldn ezt komolyan vehetjiik) visszaszamol-
va gy 1dtom, hogy a Symposion megfogalmazasénak a kezdetét 1484 Gsz€re, a
befejezést 1485 tavaszéra tehetjik. Az el6sz6 ekkor még nem volt meg.
Amikor elhatédrozta, hogy ttnak indul, 1486-ban, az €lére illesztett egy négy
¢s fél levél terjedelmd, Beatrixhoz cimzett ajdnlést. Ez ajdnlés utolso levelének
lresen maradt verz6jéra rajzolt egy diszesnek szént, de elég sutara sikerilt ke-
retet, €s abba piros tint4val, csupa verzallal belefrt egy hosszi ajanlé mondatot:
,»Dive Beatrici. . . regine. . . Antonius Bonfinis civis Ascul et Recinen. . . pie di-
cavit”. A 6. levél tires maradt. Ugyanekkor ugyancsak piros tintéval folirta a
mi cimét, tovdbb4 a 2. és a 3. konyv €lé7? és a mi legvégére beszirt egy-egy

62 APRO Istvén a Symposion kritikai kiaddsdnak (BSMRAe, 1946) bevezetSjében. IX.
63 14.

64 2503,

65 2.20-50.

66 2,648,

67 264,

68 286-88.

69 2,150, 237, 3.568, 889, 979.

70 Messala Corvinus et caeteri maiores tui”, i m. 10.

71 A Corvinus-legenda. Mityds kirdly 1458-1490. Szerk. BARTA Gabor. Bp. 1990. 31-32.
72 48r, 96r.
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ajénlé mondatot.” Es ekkor keriilt bele a Herodianusra meg a Hermogenesre
val6 utalds, mégpedig roppant ligyesen. A széban forgé mondatokat tartalma-
z0 levélparokat kiemelte a kotetbdl, és a helyiikre djakat illesztett, amelyek a
szOveget ezzel a csekély b6vitménnyel ismételték meg. Az irés, a tinta mindvé-
gig teljesen azonos, az 4j levelek tokéletesen belesimultak a k6dexbe, azonban
az €rintett lev€lparok (80 + 87 és 91 + 92) mds mindségl, a tobbinél tapint-
hat6an vastagabb pergamenbdl késziiltek.

A Hermogenes-k6dex ugyan nem maradt rdnk, els6, 1538-as lyoni kiad4sa
azonban minden val6sziniiség szerint a korvin-kédexrdl késziilt, és annak for-
méjat mésolja. A cimlap héitén csupa verzéllal — mint a Symposionban — lat-
hatd: ,,Divo Matthiae. . . Antonius Bonfinis civis Asculanus et Recin. . . . pie di-
cavit.” (Ezt a mésodik, az 1539-es velencei kiadds mar nem tartalmazza.) Ezu-
tan kovetkezik a szoveges ajdnlds, a Hermogenes végén pedig a Bonfinitél meg-
szokott ,,Finis. Deo laus, honor et gloria”. Az a gyaniim, hogy a korvin-k6dex
éppen Lyonban semmisiilt meg a nyomdai munkélatok sordn. Az az egyleveles
tored€k, amely a Symposion k6dexének az elejére van bekotve. Hermogenés
muvébdl a ,,De formis orationis” cimi fejezet végét és a ,,De methodo gravi-
tatis” cimi fejezet elejét tartalmazza, a lyoni kiadds 307. lapjdnak 2. soratdl a
308. lap 7. sordig. A nyomtatvany egy lapjdra tehat mintegy 20%-kal kevesebb
szoveg fér, mint a kézirat egy levelére, vagyis a 383 lapos nyomtatvanynak egy
kb. 300 —320 levelet befoglald kézirasu kotet felelhetett meg. A szévegiré kéz
azonos a Herodianuséval, azonban siet6sebb, rengeteg roviditést alkalmaz, €s
hiba is akad béven.™ A fejezetcimet” ezittal is Bonfini irta be a lap kozepén
iiresen hagyott két sorba. A fejezetet kezd6 inicialé helye ires maradt.”®

Hogy a Herodianusnak volt-e valaha aj4nlésa, az nem tudhat6, mert a kddex
eleje hidnyzik. Nem egy levél, mint a szakirodalom mondja,”” hanem tobb, az
1. kényvnek kb. harmadrésze. A példany a ,B” jeld faszcikulussal kezd6dik,
el6tte nyilvan az ,,A” jeldi volt. A salzburgi kédex flizeteinek a szovegir6 kéztdl
szdrmazd jelzése rendszertelen, rdaddsul az OSzK birtokdban levé mikrofil-
men nem is nagyon latszik. Legkozelebb a 17r levélen 4l egy ,,D” betd, aztdn
sokdig semmi. Ugy latszik tehét, hogy egy-egy fiizet 4-6 levélbél 4ll. Ha Bon-
fini szOvegét Osszevetjilk Angelo Polizian6éval (ehhez az 1551-es lyoni kiadast
hasznaltam), megéllapithatjuk, hogy a k6dex meglev6 255 lapja a nyomtatvéany
216 lapjéra fér r4. A hidnyz6 els6 rész a nyomtatvdnyban 13,5 lapot tolt meg,

73, Dive Beatrici serenissime Ungarie et Boemie regine Symposion . . . ab Antonio Bonfine cive

Asculano dicatum finit feliciter. Deo optimo max. gratia, laus et gloria.”
74 Homerum” helyett ,Homorum”, ,,in infinitum” helyett ,.infinitum”, ,,aliquid” helyett ,,quid” stb.

75 Finis formarum Hermogenis. Hermogenes de Methodo grauitatis.”
76

kid

»Mnis” és a margén egy pici o betfi.
Csaropi Cs. — CSAPODINE GARDONYI K.: Bibliotheca Corviniana, id. kiad. 61.; UOK: Biblio-
theca Hungarica. 11. Bp. 1993. 2586. sz. és masutt.
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aminek a kéziratban 11,26, kereken 12 lap, azaz csakugyan 6 levél felel meg.
Ennyibdl 4llt az elveszett ,,A” faszcikulus. A szovegen kiviil elfért rajta egy szel-
16s, taldn diszes cimfelirat, de hosszabb ajanlas aligha.

A salzburgi példédny kifejezetten gyakorlott kézre valld, lendiiletes kurziv
irdssal késziilt, sokkalta gondosabban, mint a Hermogenes-toredék.

Ezek szerint tehdt mind a Symposionnak, mind a Hermogenesnek volt egy
olyan kézirata, amelyet maga a szerz$ {télt megsemmisitésre. Mas ugyanis nem
hasznélhatta fol ezek leveleit a magyar kirdlynénak ajdndékba hozott k6dex
kotés€éhez. Az Apro Istvan altal a Symposion kiaddsénak bevezet§jében fOlve-
tett gondolat, hogy tudniillik induldsa el6tt minden muvét lemésoltatta volna
a népolyi kiralyi konyvtdr szdmdra, és a Symposion kotésébe e példanyok ron-
tott levelei keriiltek bele, alaptalan. ElGszor is azért, mert a Napolyba éllitélag
letett példanyoknak nyomuk sincs. Marpedig ha a Corvindban elhelyezett hat
kotet koziil kett6 megmaradt, egy megjelent nyomtatésban, a Matyés udvara-
ban utébb késziilt hdrom is megmaradt, az Averulinus — mint lattuk — még
szaporodott is, hiszen van 15. és 16. szdzadi maésolata, akkor bizvéast elvérha-
t6 volna, hogy az Osszehasonlithatatlanul nyugalmasabb sorsot €lvez$ napolyi
bibliot€ka hat kotetébdl legaldbb egy drva levél felmutathaté legyen. Mésod-
szor azért, mert a Symposion esetében nincs sz6 rontdsrol: a toredék szévege
jelentéktelen mértékben tér el a kédexétdl. Igaz viszont, hogy nincs teljesen
kidolgozva, sem a margindlidk, sem a befejez6 sorok, sem a szakaszcimek nin-
csenek beirva, ez utébbiak szdmadra iires hely maradt. A Hermogenes szovege
kétségkiviil eléggé hibds, a sietds frasbol azonban — ami a Symposion toredé-
két is jellemzi — az kovetkezik, hogy a tobbi levél sem lehetett kifogéstalan.
Befejezve pedig ez sincs; 14ttuk, hogy az inicidlék elmaradtak. Val6szinibbnek
tartom tehdt, hogy mindkét esetben az eredeti fogalmazvénnyal van dolgunk,
afféle piszkozattal, amely késGbb, amikor az elegdnsabb és kidolgozottabb tisz-
tazat elkésziilt, egyszerden foloslegessé valt.

A Herodianust a szerz6 magéval hozta Magyarorszégra, ezért odahaza nem
is tudtak réla. Pedig sziikség lett volna rd. Angelo Poliziano 1484 utan azért fog
hozz4 latinra iltetéséhez, mert VIIL Ince felszolitotta, hogy forditsa ,in Lati-
nam orationem Romanorum principum res gestas, si quae adhuc inter Grae-
corum monumenta nostris intactac hominibus reperientur”. Ezt 6 mondja a
papahoz cimzett el6sz6ban. Munkdja 1493 jiniusaban jelent meg nyomtatas-
ban, €s aztdn ugyanazon évben még kétszer,”® utdna meg sokszor. Es ha mér
Poliziano munkéja széba j6tt, mondhatom, hogy Bonfini€ — legaldbbis, ami
a latin nyelvhasznalatot illeti — magasan fol6tte all, az 6 szovege koriilbelil
10%-kal t6morebb.” Holott a mésik elismert rangjat a szdmos kiadds tandsit-
ja, az 6v€ meg a siillyesztSbe keriilt.

78 HAIN: i. m. 8465-8468.

7 PoLizIaNO: ,,Quem igitur habuerit finem vitae maior Antoninus, in superioribus demonstratum
est.” Es BONFINI: ,,Antoninus funior quo fine sit usus, supra demonstravimus.” (A VL. kényv 1. mondata.)
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Az ajanlés hidnyat ma béven p6tolja a mii belseje, amelyben minden konyv
elején ott diszeleg az ismerGs vords bettikkel egy-egy b6 lére eresztett ajanlé
fejezetcim, ut6lag bepréselve a sorok kozé, a margéra, ha fér, ha nem, olykor
szinte lelgva a laprél. Es mert a mii sok kanyvbél 4ll, ezek a beszirdsok a szé-
pen megirt, csinosan rendezett, levegls lapoknak kusza kiils6t kdlcsonoznek:
,»Divo Matthie Pannonie regi invictissimo ac serenissimo Herodiani ab Antonio
Bonfine Asculano cive dicati liber sextus feliciter incipit”.3° A legvégén pedig:
»Ad serenissimum regem Matthiam Herodiani ab Antonio Bonfine traducti et
a Jo: Francisco comite augustali et familiare pontificio transcripti ob magnam
in regem Ungarie et Boemie devotionem finis. Soli Deo laus et gloria”.

Itt van tehdt a scriptor, akit 6nmagéaval egyiitt szembesz6ké nyomatékkal
ajanlgat M4tyas figyelmébe: Johannes Franciscus comes augustalis €s familiaris
pontificius, aki tehat 1478 és 1486 kozott Recanatiban®! leirta a Herodianust és
— mint 1attuk — a Hermogenes elsé valtozatét.

Hogy 6 ki volt, azt teljes bizonyossdggal megmondhatom. Tudniillik a Sym-
posion el6szavdban®? maga Bonfini vallja be, hogy a mtivet ki sem adta volna,
ha nem biztatjdk pértfog6i és barétai, tgymint Aragéniai Ferenc herceg, Pros-
pero Caffarelli biboros, ascoli piispok, egy r6mai orvosprofesszor, egy kardi-
nélis unokadccse, €s a sor (a rangsor) végén ,Joannes Franciscus Angelitas
civis Firmanus et Rhecinensium secretarius, unicus meorum studiorum comes
observatorque fidissimus”, valamennyien a kirélyi felségek rajongé tisztel6i. A
scriptor tehat Janos Ferenc, Giovanni Francesco Angelita, a Recanatit6l par
kilométerre fekvé Fermo polgara, aki a nagy hiri mesterre mintegy foltekint,
az frésnak hivatalbdl tudé6ja, és a szoban forgé években recanati lakos. Mér
ennyi is elég volna ahhoz, hogy egynek tekintsem 6t a Herodianust €s a Her-
mogenest ugyanott ugyanakkor leiré Janos Ferenccel. De ennél tovabb is me-
hetek. Ugyanis ez id6 t4jt Giovanni Francesco Angelita vezette Recanati viros
évkonyveit (Annali), melyek ma is megtaldlhat6k az Archivio Storico Comu-
nale di Recenati polcain. Dr. Paolo Pierini jévoltabol sikeriilt xeroxmaésolatot
szereznem az 1480-as és az 1485-0s kotetek egy-egy darabjar6l, €s igy kétség-
teleniil meggy6zédhettem arrél, hogy a recanati jegyz683 kurziv kézirdsa toké-
letesen megegyezik a Hermogenes-toredék és a Herodianus-k6dex ir6janak a
kézirdsaval.

Azonban egyittal arra is fel kell hivnom a figyelmet, hogy a ,ijunior”-t BONFINI szfirta be a sor folott.
Mérpedig bizony hogy az ¢regebbik Antoninusrél van sz6. Hogy a Symposion probléméjara visszautaljak:

P

Ggy latszik, a sajatkeziiség a mi esetiinkben nem nytjt garancit az értelemzavar6 irashibak ellen.
80 89y, és hasonld, néhol joval hosszabb is a 15v, 38r, 59v, 77v, 101v, 117v levélen.
81 Tudniillik BONFINI ezekben az években tanitott Recanatiban.
82 Praef. 62.

83 A jegyzdkonyvek cimlapjain: ,,a me Io. Francisco Angelita de Firmo, scriba et cancellario”, ,a Io.
Franc. Angelita Firmano, scriba publico, notario et cancellario”.
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Ami a ,comes augustalis” cimet illeti, az természetesen nem f6urasagot je-
lent, a papai familiaritds még kevésbé. Ures titulust barmely tehetSsebb polgar
kaphatott ilyen-olyan érdemekért, s6t vasarolhatott is.8¢ Egy bizonyos recanati
Vanne Angelita 1468. december 20-4n kapta megtisztel§ cimét a véroson ke-
resztilutazo III. Frigyest6l. Dédunokéja, aki — taldn csalddi hagyoményként
— szintén a Giovanni Francesco nevet kapta, 1601-ben igy emlékszik vissza a
nagy eseményre:

yLauretum adiens Recineti magnificentissime exceptus fuit — marmint a csaszir —,
et in grati animi signum magistratibus, qui priores vocantur, facultatem aureas catenas
gestandi, notarios creandi et infamia nothos liberandi concessit. . . Idem privilegium pro-
avo meo Vanno Angelitae concessit, quem cum omnibus posteris comitem palatinum fecit.
Et ego quidem illud illaesum in hunc usque diem conservo, concessaque ita auctoritate,
ferente sic occasione, utor.”®5

Az 1468-ban nagy tekintéllyel rendelkezd recanati Vannénak volt tehdt a
fia Bonfini ifjd tisztel6je, Giovanni Francesco Angelita, az italiai kédexek egy
részének a masoldja.?® Bonfini Vannénak kortdrsa, Giovanni Francesconak a
tanit6ja lehetett.

84 HoLL Béla irja, hogy a bolognai egyetem jogi fakultésa a varoson tutazé V. Karoly csaszartol
megkapta a lovagi és palotagrofi cim adoményozasénak a jogat. Aki az elSirt summat letette, viselhette
ezt a titulust, és cimert is készithetett magénak. A nemesi rangra 4hitozé tanuldk ki is akn4ztak ezt a
lehetSséget, és az Archiginnasio falain még ma is nyolcezernél tobb efféle cimer diszeleg. (Ferenczffy
Lérinc. Bp. 1980. 24-25.)

85 Joannis Francisci Angelitae Recinetensis Urbis Recineti origines, historia et descripto. . . ExItali-
co Latine vertit. . . Joannes Laurentius MOSHEIM. Ed. novissima. Thesaurus antiquitatum et historiarum
Italiae. . . Digeri olim coeptus cura et studio Joannis Georgii GRAEVIL Tom. VII, pars 2. Lugduni Bata-
vorum, 1722. col. 29. (Els6 kiadasa Velencében jelent meg 1601-ben olaszul: Origine e storia della citta di
Recanati.)

86 Az ANGELITA csaldd bevéste a nevét Recanati, illetve — Bonfinihoz hasonléan — Loreto torté-
netébe. Vanne unoksja, a mi Giovanni Francesconk fia, Girolamo dolgozta fel elsé zben a nazéreti hiz
kalandos torténetét, VIL. Kelemen papa (1523-1534) felkérésére, latinul (Lauretanae virginis historia, ca.
1525, 1A 105.696). Ennek Cesare Galeotti »’Ascisi forditotta olasz véltozata tucatnyi alkalommal meg-
jelent. Girolamo fia, az ifjabbik Giovanni Francesco, aki — mint lttuk — Recanati torténetét is megirta,
1598-ban méasodszor is kdzzétette az eredeti latin munkat (IA 105.697-105.711). Ez a mii szolgalt alapul
Orazio TORSELLI szimdra, akinek szdmtalan nyelven szdmtalan kiadasban kozzétett feldolgozésa aztdn
a kovetkez6 id6szakban szamitott alapvetdnek.

A Sziiz torténete pontos informaciéval szolgal az Angelitak leszarmazasi rendjérdl: ,,dopd Vanne An-
gelita mio avo, a dopo Gio. Francesco suo figliuolo e mio genitore, perpetuo cancelliere della Communita
di Recanati” — mondja Girolamo (Historia della translatione della Santa Casa della Madonna & Lore-
to. Macerata, 1596. 7). Egy epizdd elbeszélése kozben megemlékezik Bonfinirdl és fiardl, Ferencrdl is:
~Mentre tali cose si facevano in presenza di gran numero di genti oltre i preti e gl’habitatori di quel bor-
g0, e quasi ogni primato di Racanati, tra’ quali eravi ancora mio padre Gio. Francesco Angelita, 4 quei
tempi cancelliere di quella Communita, dal magistrato di essa fu mandato 4 vedere le cose che si face-
vano, e stava davanti 2 tutti insieme con gl’altri Antonio Bonfine d’Ascoli, huomo di rara dottrina, che
essendo stato gran tempo rettore dell’ Academia di Recanati, ando (chiamato da lui) ad Sereniss. Mattia
re del’Ungaria, a cui oltre Paltre cose scrisse la Decade della Monarchia de gli Ungari. Fuui[!] ancora
Francesco, del sopradetto Antonio figliuolo, ch’essendo dottore di medicina, non ha molt’anni, che Toa
Santita lungo tempo appresso di se stessa I'ha tenuto.” (Uo. 48-49.)
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Es ez az Angelita J4nos Ferenc mintha a béatyja lenne annak a mésik J4-
nosnak (,Johannes T”), aki Bonfini szdméra tizegynéhény évvel késGbb Bu-
dén dolgozik. Az, hogy 6 is Janos, az nyilvan véletlen. Azt azonban, hogy 6
is tanult, az irds mesterségében magasan képzett személy, a kirélyi familiari-
si cimbd] ftélve jomodi kozéposztalybeli, mar aligha lehet a sors szeszélyének
betudni. LathatS, hogy kapcsolatukban ezdttal is Bonfini foglalja el a maga-
sabb helyet, s réla is gondoskodni prébal. A mésik Janost Matyas figyelmébe
ajanlotta, ennek nemességet szerez. Id6sebb is néla, hiszen ennek apja 1496-
ban még €l, gyermeke nincs. A ,famulus” is mintha a ,comes observatorque
fidissimus” pandanja lenne. Ha igaz az, amit az imént mondtam, hogy a RUD
scriptorat olasz f6ldr6l hozta magéaval, akkor ez a Janos is a tanitvdnya lehetett,
taldn legut6bb, Ferrardban.

Az itéliai kddexek koziil (a sajnos teljesen megkozelithetetlen Historia Ascu-
landt leszdmitva) el6szor tehdt a Herodianus vagy a Hermogenes —Aphthonius
késziilt el, valamikor 1478 és 1484 kozott, Bonfini recanati tandrkodésa sordn.
Harmadikként a Symposiont frta meg 1484/85 fordul6jan. Ennek sikerén fel-
buzdulva hatédrozta el magéat a magyarorszagi utazésra. 1486-ban a Symposiont,
a Hermogenest €s a verseskotetet megtoldotta egy-egy ajanléssal., a Symposiont
egy kicsit beliil is médositotta, a Herodianust teleszurkélta ajanl6 sorokkal. Vé-
gezetiil tudoés alapossaggal kidolgozott egy frissiben folmerilt gondolatot, ame-
lyet ezekben a betolddsokban, illetve a Symposionban csak fut6lag érinthetett,
¢€s megirta a Hunyadiak geneal6gidjat ismerteté Libellust. Aztan szeptember-
ben nekivagott az ttnak.

KULCSAR, PETER

Les manuscrits de Bonfini

Lavoie particuliere de la tradition de texte de 'Histoire Hongroise de Bonfini (Rerum Ungaricarum
Decades) fut déterminée par le politique de 'époque donnée. Lhistoire pleine de contradictions de sa
publication montre bien les antagonismes nés autour d’elle. D’une part, le monde scientifique attendait
avec impatience sa publication, d’autre part, déja vingt ans apres sa création, les cercles de la cour et les
spécialistes également observajent un grand silence autour d’elle. Quand une lumiére se projeta de nou-
veau sur son existence de jadis, beaucoup de chercheurs se mirent 2 fouiller le texte, mais sans succes:
son exemplaire complet est inconnu jusqu’aujourd’hui, bienque Pouvrage entier ait paru en impression
en 1568. Au XVI€ siecle, les contemporains soupgonnérent, eux aussi, une intention politique derriere
la disparition des manuscrits. Il ne pouvait pas étre un hasard que les premieres éditions de Bonfini pa-
raissaient loin du rayon d’action de Vienne (2 Bale et a Kolozsvar). Iy avait des tentatives de prouver
la loyauté de 'ouvrage aussi. D’apres I'auteur du présent étude, ce fut 1a rencontre de Vienne qui jeta
un voile sur 'Histoire Hongroise de Bonfini, quand, en 1515, le roi polonais Sigismond, le roi hongrois
Vladislas II et ’empereur Maximilen conclurent une alliance.

Lauteur évoque par la suite ses résultats antérieurs se rapportant 2 la reconstruction de la genése
de I'ouvrage 4 I'aide de P'analyse des sources, avec des modifications plus ou moins importantes. Tout
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cela permet d’esquisser un tableau plus pur, mais plus compliqué. An cours de cette analyse, il démon-
tre que, de parmi les ouvrages nés an Italie, le Symposion et 'Hermogenes avaient de tels manuscrits
que Bonfini lui-méme condamnait 2 étre anéantis. Cauteur réussit 2 identifier le ,,scriptor” du fragment
d’Hermogenes et du codex d’Herodianus avec la personne de Giovanni Francesco Angelita, notaire de
Recanati.,




CSOKAS LASZLO
A magyar iréi foglalkozas kezdeteirél

frok, miivek és olvasék harmasaboél az frék csoportja mint tarsadalmi képzéd-
mény eddig viszonylag kevesebb figyelmet kapott. Ennek oka egyebek mellett
a torténeti szociolégiai megkdzelités problematikus volta. A forrdsanyag héza-
gossaga ellenére mégis érdemesnek 14tszik nyomon kovetni annak a szellemi
tevékenységnek a ,szocializdciéjat”, melynek révén a magyar olvas6k magyar
nyelvi olvasményokhoz jutottak. Az aldbbiakban olyan hazai irék szociol6giai
szeml€letd vizsgélata kovetkezik, akik az irodalmi élet meginditdsdban vettek
részt a 18. szdzad fordul6ja korili évtizedekben. Tevékeny szerepet véllaltak
a konyv- és folyGiratkiadds életrehivdsdban, s koziilik lettek — elsé alkalom-
mal a magyar tdrsadalom torténetében — professzionalista szerzk. E vizsga-
lati méd nagyrészt a miivészetszociolégidnak abbdl az 4gébdl merit, amely a
miivészek tarsadalmi kivalasztédésat és tevékenységik feltételeit kutatja.!

A hazai i16i foglalkozas kezdeteinek feltardsahoz nélkiilozhetetlen elméleti
€s ténybeli bazist nydjtanak az id6szakrél sz616 legkivalobb irodalomtorténeti
szakmunkék.?

Az ir6i foglalkozés kérdéskoréhez szorosan hozzitartozik az fré és a térsa-
dalom viszonya, a politika hatdsa az alkotdkra, az frék egymaéshoz, valamint
az olvas6hoz fliz6dd kapcsolata, tovdbba a publikélds korilményei, a szerz6i
jovedelmek €s jogok, az iréi hivatassal osszefiiggd vélekedések, s az irodalmi
siker feltételei és valtozatai is.

Ebben a megkozelitésben nem kaphat helyet, hogy az ir6i professzionaliz-
mus miként fiigg Ossze az esztétikai mindséggel, hiszen egyrészt az ir6 f6fog-
lalkozéstva véilasanak lehet6sége tilnyomérészt tarsadalom- és gazdasagtor-

1 Els6sorban M. Griff és E. Shils munkai képviselik ezt az iranyt; A. Hauser és L. Lowenthal elmé-

leti alapvetésén tdl, a magyar anyagra nézve is sok tanulsaggal szolgal H. Perkin brit tarsadalomtorténeti
miive. (GRIFF, Mason: The Recruitment and Socialization of Artists. In: The Sociology of Art and Litera-
ture. Szerk. MILTON, A. C. — BARNETT, J. H. — GRIFF, M. London, 1970.; SHILS, Edward: Mass Society

and its Culture = Daedalus, 89. 1960. 290. PERKIN, H.: The Origins of Modern English Society, 1780-1880.
London, 1969.)

2 MindenekelStt Bird Ferenc, CSETRI Lajos, FABRI Anna, FENYOS Istvan, FOLOP Géza, HOR-

VATH Jénos, JuLow Viktor, KOKAY Gyorgy, KosARY Domokos, SZAUDER J6zsef, WALDAPFEL Jozsef
és WEBER Antal mitivei tartoznak ide.
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téneti fejlemény, mésrészt pedig nem is 4llnak rendelkezésre olyan elemzési
mddszerek, amelyekkel kimutathat6 volna egy miir6l, hogy pénzszerzés c€lja-
bol késziilt-e. Az réi foglalkozds kérdéskoréhez tartoz6 témék koziil itt az iré
€s a tdrsadalom viszony4t jelz6 néhdny Osszefiiggésrol lesz sz0.

A magyar irodalom térténetével foglalkozo, iréi névsorokat nydjt6 munkak
két, egymést6l €lesen kiilonbozd tipusba sorolédnak. Az egyiket a lexikonsze-
ri kiadvanyok alkotjdk, a mésikat pedig az irodalomtorténeti feldolgozasok. Az
elébbiek koziil a legb6vebb természetesen Szinnyei Jozsef hatalmas vallalkozé-
sa, a Magyar irék élete és munkdi, amely csupén az 1772 és 1820 kozott alkoto
ir6khoz t6bb sz4z nevet sorol fel. Az irodalomtorténetek koziil pedig reprezen-
tatfv névsor nyerhetd 4 magyar irodalom térténete cimi hat kotetes kézikonyv (a
»openot”) 3. kétetének vonatkozé részEébdl, melynek cime: Irodalmunk a felvi-
ldgosodds és a megiijulé nemzeti mozgalom kordban (1772-t6l az 1820-as évekig).
Itt ugyanis mindossze 34 szerz6rél taldlhaté — kilonféle terjedelmt — 6nallé
fejezet.

A Szinnyei 4ltal listdra vettek mind folytattak ugyan iréi tevékenységet, vi-
szont koziilik csak azokr6l mondhat6, hogy — ontudatlanul bar — el6készi-
tett€k a féfoglalkozasi iré szdmaéra a talajt, akik miveikkel olyan szovegha-
gyoményt teremtettek, amely a késébbi fogyaszt6i rétegként jelentkezd olvaso-
kozonség igényeinek megfelelt. Miifajok, szovegtipusok torténeti-szociologiai
elemzése sziikséges még ahhoz, hogy kideriiljon, az iréi professzionalizmus
elétti idészakban mely miivek mutattak ebbe az irdnyba.

Noha a hat kotetes kézikonyv sem azon az alapon vélogatott, hogy mely
szerz6kbdl valhattak hivatdsos {r6k, mégis fel kell tételeznink, hogy az iro-
dalomtorténet tostdjan inkabb ezek juthattak 4t. Igy tehat be kell érnink a
kézikOnyvben targyalt 34 szerzével.

Kell6 mennyiségii és részletességii adat hijan a vizsgélt id6szak ir6ir6l csak
korlatozott érvénnyel végezhet$ szocioldgiai felmérés. Mégis, méar most lehe-
t6ség van arra, hogy képet kapjunk azokrdl a koriilményekrdl, amelyek meg-
hatérozték az ir6i foglalkozas els6 képviselSinek térsadalmi ,beilleszkedését”.

A34ir6: Anyos Pal, Barcsay Abrahém, Baréczi Sandor, Baréti Szabd Dévid, Batsanyi
Janos, Berzsenyi Daniel, Bessenyei Gyorgy, Csokonai Vitéz Mihély, Dayka Gébor, Du-
gonics Andras, Fazekas Mihély, Fekete Janos, Foldi Janos, Gvadanyi Jozsef, Horvat Ist-
van, Kadrmén J6zsef, Katona Jozsef, Kazinczy Ferenc, Kis Janos, Kisfaludy Sandor, Kényi
Janos, Martinovics Igndc, Mészaros Igndc, Orczy Lérinc, Paléczi Horvath Addm, Péczeli
Jozsef, Raday Gedeon, Réjnis J6zsef, Révai Miklos, Szemere Pal, Szentjobi Szabd Laszlo,
Verseghy Ferenc, Virag Benedek és Vitkovics Mihaly.

A vizsgalt szerzk kozil a legtobben, Osszesen 13-an szdrmaztak nemesi csa-
14dbol. Erdekes és a tavoli jovot el6legezé adat, hogy kozel ennyien, 11-en jot-
tek viszont polgéri csalddbdl. Ehhez képest az Osszlakossdgnak a 18 —19. szé-
zad fordul6jan mintegy 4%-a tartozott a nemességhez, €s csupan 1,5—-2%-a a
polgérsaghoz, de ennek a polgdrsagnak a szdmarédnya is vitathaté a réteg domi-
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nansan paraszti €letkorilményei és a mezégazdasdghoz kapcsol6dé termelési
és tulajdonviszonyai miatt. Tovabba 4 ir6 szdrmazott lelkész apatél, 3-3 pedig
jobbdgy, illetve f6nemes szilSktSl

A nemesi €s a polgari szdrmazésu ir6k kozel azonos szdma arra enged ko-
vetkeztetni, hogy az iréi tevékenység vélasztdsa mogott — mar a modern ma-
gyar tarsadalom fejl6désének e korai szakaszdban — olyan torekvések hazod-
tak meg, amelyek a ,legpolgéribb” foglalkozés, az frésag kialakuldsdnak adtak
lendiiletet.

A széban forgé idészak iréit elsGsorban a nyelv és az irodalom nemzeti c€ld
fejlesztésének feladata hatotta 4t, 4m e feladat végrehajtdsdnak médjaban mar
kilonbségek €rzékelhetSk ndluk — s nemcsak a miivekben, hanem a védlasztott
€letutakban is. Azonban hogy ezek a kiilonbségek mennyiben kothetdk az il-
leték térsadalmi szdrmazésahoz, az egyeseknél szembetiing, mésoknal kevésbé
vagy egyéltaldn nem. Hiszen az ir6i foglalkozést is taplalé nagy térsadalom-
torténeti tendencidk csak joval kés6bb mutatkoztak, s akkor sem elemi erével:
az alapvetd rétegek belsé ellentmondasossdga — a parasztpolgarsdggal, neme-
si €rtelmiséggel, polgarosité férangdakkal, majd a nemesedS iparbarokkal —
egészen a 20. szdzadig kiséri a magyar tdrsadalom histOridjat.

A polgéri szdrmazést irék kozil példdul Batsdnyi, Csokonai, Fazekas vagy
Foldi Janos emberi és ir6i magatartdséban tobb jel mutat arra, hogy nem fiig-
getlenedtek azoktdl a kotottségektdl, melyeket csalddi miltjuk rétt rdjuk. Igaz
ez akkor is, ha Batsényi ¢lete egy szakaszdban pértfogéival egyiitt a nemesi
ellendllds tdbordhoz 4llt kozel. De nem azért tapadtak ezek a szerz6k polga-
ri gyokereikhez, mert a politika szférdjdban mér II. Lip6t alatt mutatkoztak
olyan jelek, hogy a koznemesi kizarélagossag id6szerlitlenné kezd vélni, s az
] tarsadalmi csoportok is teret kovetelnek maguknak,® hanem inkabb azért,
mert a jellegzetesen nemesi irodalmi kozfelfogés ellenében, a felszini struktira
alatt lassan mozgésba lendiiltek olyan iréi és szerkeszt6i torekvések, amelyek
tdvolabbra mutattak. Megjegyzendd, hogy a ,,polgdri” jelz6 konnot4ciéi erd-
sen nemzetspecifikusak; az ebbdl ad6dé eltéréseket teljes pontossdggal csak
nemzetkozi Gsszehasonlitd elemzés tarhatja fel.

A hazai €gov alatt mindenesetre az 14tszik, hogy az irodalom €s a tdrsadalom
viszonyaban jelentkez fesziiltségekhez nem kis mértékben jarult hozz4, hogy a
sz€lesebb irodalmi kornyezet nemesi meghatdrozottsdgéval szemben nem elha-
nyagolhat6 mértéki polgari — vagy ,polgérias” — torekvések is felbukkantak,
még ha gyakran csak ,,parasztpolgdri” mindségben is. Batsanyi €s Kazinczy el-
lentéte példdul inkabb csak szimbolizélja ezt a rétegek kozotti tOrést, viszont
a nemesi szdrmazési frok szinte egyonteti felhdboroddsa Fazekas Liudas Ma-

3 HoOMaN Balint — Szexru Gyula: Magyar térténet. V. Bp. 1936. 71.




A magyar iréi foglalkozds kezdeteirél 241

tyijan mar kozvetleniil jelzi az egységesnek akart nemzeti irodalmi program
felszine alatt megbivé tirsadalomszemléleti fesziltséget.*

A térsadalmi spektrum két végpontjan elhelyezkedd szerzék miikodésébdl
azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy mind a jobbégyi (Kis Janos, K6nyi Ja-
nos €s Virdg Benedek), mind pedig az arisztokrata szdrmazéstak (grof Fekete
Jénos, grof Gvadanyi J6zsef és bar6 Orczy Lérinc) valamiképpen a koz€p fel€
tartottak. Még &k is annak a kozéposztélyba sorol6dd frévildgnak a korai el6-
hirndkei voltak, amely a foglalkozés kiteljesedésénck kemény magjat képezte.

A papcsalddbol szdrmazo 4 szerz6 is ennek a tdrsadalomfejlédési tendenci-
dnak a részese, hiszen elég jelent6s mértékben az egyhézi értelmiségbdl alakult
ki a vilagi értelmiségnek az a rétege, melyb6l a kés6bbi professzionalista ir6k
kikeriiltek. Nem jelentéktelen tény, hogy négyiik kozil csupdn Péczeli Jozsef
»maradt” egyhézi pély4n, mig Kérmén, P4l6czi Horvath és Vitkovics egyarant
polgéri foglalkozést vélasztottak.

Jellegad6 tovabba az is, hogy e kezdeti idGszak szerz6i milyen iskolai vég-
zettséggel rendelkeztek. A 34 f6b6l az egy Paloczi Horvath végzett nérnoki
tanulményokat is, és szintén csak egyvalaki, mégpedig Foldi Janos nyert orvosi
oklevelet. Jogi végzettséggel azonban — jellemzd médon — mér 10-en rendel-
keztek: Batsdnyi Janos, Horvat Istvan, Kdrmén J6zsef, Katona Jozsef, Kazinczy
Ferenc, Kisfaludy Sdndor, Mészéros Igndc, Szemere Pél, Szentj6bi Szab6 Lasz-
16 és Vitkovics Mihdly. A legtobben, dsszesen 14-en azonban bolcseleti, illetve
hittudoményi tanulmanyokat folytattak: Anyos P4l, Bar6ti Szabé Dévid, Cso-
konai Vitéz Mihdly, Dayka Gébor, Dugonics Andrés, Fazekas Mihdly, Gvadé-
nyi J6zsef, Kis Janos, Martinovics Ignéc, Péczeli J6zsef, Réjnis J6zsef, Révai
Mikl6s, Verseghy Ferenc és Virdg Benedek. )

Kozépfoki iskol4t (liceumot, kollégiumot) 4-en végeztek: Barcsay Abra-
hém, Béar6czi Séndor, Berzsenyi Déniel és Bessenyei Gyorgy.

Egyedi — f6ari — iskol4ztatdsban 3-an részesiiltek: Fekete J4nos, Orczy
Lérinc és Raday Gedeon.

Egyedi — autodidakta — mo6don pedig 1 {6, Kényi Jdnos szerzett mivelt-
séget. (Megjegyzendd, hogy Raday szdrmazésilag nem arisztokrata, Gvadényi
pedig nem egyedi iskoldztatdsy.)

Az is a tarsadalmi kozép felé tartd fr6torténeti tendencia — béar kezdeti —
jele, hogy az iskolai végzettség csak kevés esetben kovetkezik a csalddi szar-
mazésbol: mindossze Koényi Janos és az arisztokratdk tobbsége vonhatok ide.
Tovébbi sz6r6dés pedig csupédn azoknal mutatkozik, akik sorsuk szeszélye foly-
tén kertltek a tobbségtél eltérd oktatdsi intézménybe, illetve a bécsi testorscg
— egyébként tovdbbképz6 — kotelékébe. Az idSszak fréinak zome azonban
szdrmazasatol figgetlenil a jogi és a bolcseleti/hittudomanyi kategdridk kézott
oszlik meg. A jogi végzettségliek viszonylag magas szdma egyébként az egyhizi

4 JuLow Viktor: Fazekas Mihdly. Bp. 1982. 53-54.
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miivel6dés jelentéségének visszaszorulaséra utal az ir6i tevékenységet folytatok
korében.

A 34 szerz6 tdrsadalmi foglalkozas szerinti megoszlsa bizonyos fokig tiik-
rézi a korabeli magyar értelmiség rétegz6dését, elvildgiasoddsat, s ugyanakkor
mutatja az fr6va valas jellegzetes foglalkozasi hétterét is.

Fels6- €s kozépfoka oktatési intézményben miikods tandr Osszesen 11 ta-
lalhat6 kozottik. Ebb6l 5 egyetemi, illetve féiskolai tandr, Dugonics, Horvat,
Martinovics, Réjnis és Révai; 6 pedig kozépiskolai tanar: Anyos, Bar6ti Szabé,
Csokonai, Dayka, Szentjébi Szab6 és Virdg Benedek.

Lelkészi szolgdlatot 3 6 adott: Kis Janos, Péczeli és Verseghy. Egyébként a
tandrok koziil nem kevesen élltak egyhdzi szolgélatban is.

Katonatiszti palyan osszesen 9-en mtikodtek hosszabb-révidebb ideig: Bar-
csay, Baroczi, Bessenyei, Fazekas, Fekete Janos, Gvadanyi, Kisfaludy Sandor,
Konyi és Orczy Lérinc.

Foldbirtokosnak két szerz6t jeldlnek az életrajzok: Berzsenyit és Raday Ge-
deont. Azonban az egyéb térsadalmi foglalkozassal rendelkezék kozott is sza-
mos foldbirtokost talalni.

Jogész foglalkozasinak 4 f6 tekinthetS: Karméan, Katona Jézsef, Szemere
Pal €s Vitkovics.

Hivatalnokként 3-an dolgoztak valamennyi ideig: Batsanyi, Kazinczy é€s Mé-
szaros Ignéc.

Mérnok minddssze 1 ir6 volt: Paléczy Horvath Adam.

Orvosként szintén 1 szerz6 miikodott: Foldi Janos.

A 34 szerz6 kozil irodalomtorténetileg emlitésre méltd szerkesztdi tevé-
kenységet Osszesen 10-en folytattak: Bar6ti Szab6, Batsanyi, Csokonai, Faze-
kas, Kazinczy, Kdrméan, Péczeli, Révai, Szemere Pél és Verseghy Ferenc.

A téarsadalmi foglalkozasok csoportjaiban felsorolt szerz6k koziil sokan vé-
geztek a jelzettektdl eltérd tevékenységet is. Itt f6ként az €letrajzok alapjan
relevansnak tekinthetd foglalkozési agak alkotjdk a kategOridkat.

A hazai irodalmi élet kozpontosuldsdnak jele, hogy a szdmba vett frék ko-
zul mar legaldbb 12-nek az irodalmi tevékenysége elsdsorban Pestre és Budara
koncentral6dik. Ugyanakkor 4 szerz6r6l mondhat6, hogy leginkdbb Bécs véro-
saban fejtette ki aktiv literdtori tev€kenységét. A tobbi 18 ir6 elszértan €lt €s
dolgozott az orszag kiilonbozd telepiilésein, hiszen az irodalmi vildg ekkor még
mindig nagy mértékben atomizélt volt.

Az irék felekezeti megoszlésa csaknem teljesen ardnyos: 17-en rémai kato-
likusok, a tobbiek pedig — a gorogkeleti Vitkovics kivételével — mind protes-
tansok.

Hasonl6képpen ardnyos megoszl4st mutatnak a vizsgalt szerzk €letkori
szempontbdl is. Az 1795-ben betoltott éveik szdmét tekintve: 0—19 éves: 5
{6, 20—-29 éves: 7, 30—39 éves: 4, 40—49 éves: 5, 50—-59 éves: 5, 60 év fe-
letti: 3, meghalt 1795 el6tt: 4, ismeretlen életkord: 1 f6. A radikalis tdrsadalmi
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valtozasokat a fiatalkordak erés dominancidja jellemzi éltaldban; az iréi fog-
lalkozas kialakitasdnak kezdeti 1épéseit viszont egyiitt tették meg a kilonb6z6
nemzedékek.

Aranyos megoszlast mutat tovabbé az is, hog fr6ink milyen nyelven alkot-
tak: a 18 —19. szdzad fordul6j4n ugyanis még mindig harom nyelv k6z6tt osz-
lott meg az irésbeliség. Az egykori fogalmak szerint vett 154 pesti ir6b6l 54
frt németiil, csak 52 magyarul és 46 latinul.> Mindségi €rtelemben viszont va-
lamelyest a magyar javéra billenti a mérleget, hogy a hazai nyelven irék kézott
volt a legkevesebb szakcélokat szolgdld szerzd, vagyis a legtobb tulajdonkép-
peni szépirodalmat mivel§. Természetesen ezek a szdmarédnyok elsésorban az
alkot6 értelmiség nyelvi megoszlasat tiikkrozik, s csak igen kevéssé a késébbi
irodalomtorténet altal meg6rzottekét. Viszont a sz€piréi tevékenységet folyta-
tok szellemi kornyezetérél, lehetdségeirdl elég sokat elarulnak. Miként az az
1782-es, Magyar Hirmonddban olvashat6 tuddsités is, amely egy — egyébként
Homéroszt fordité — tornai plébanosrél kozli, hogy legtobb munk4jat francia
nyelven készitette.5

Hosszi idének kellett eltelnie, hogy Erdélyi Janos megéllapithassa: a kol-
t6 sziiletésénél fogva magasabban 4ll a kozembereknél, s6t a szellemre €s az
anyagra figyel6 tuddésoknal is, mert 6 az egész emberrel foglalkozik, nem vé-
lasztva kiilon a morélt, a filoz6fidt €s a politikat.”

Amig azonban az {r6i rang és ,,munkakor” Magyarorszdgon nem 6ndliGsult,
addig a ,szépirodalom” miivelése sokszor rigmusfaragé dilettdnsok martalé-
kava vilt, alkalmi versek dompingjét hozta magdval. Az iréi tevékenység még
beledgyazodott a varmegyei-udvarhdzi kornyezetbe, annak szoros fliggvénye-
ként 1étezett, a polgéri foglalkozés elkiilonits jegyei nélkiil. Ez a kOrnyezet ,,az
irdsban mindGssze alkalmi passzi6zést, mtiélvezs verselgetési gyakorlatot, ezen
kivill legfeljebb hazafias-erkolcsnemesité tevékenységet latott.”® Ezen a teri-
leten is megmutatkozott irodalom és tarsadalom viszonydnak ellentmondésos
jellege, hiszen az orszag jelentds szellemei egyfeldl siirgették az irodalom mint
nemzeti reprezentans fejlédését, masfelSl viszont — kornyezeti €s szemléle-
ti okokb6l — nem teremtették, nem teremthették meg az ir6i szakma mint
polgéri foglalkozas feltételeit. Igényeik és lehet6ségeik tavol estek egyméstol.
Hogy mennyire, azt mar az orszdg els6 ujségiréinak térsadalmi torekvései is
mutattdk. Tobbnyire elszegényedett nemesi csalddb6l szdrmaz6 fiatalemberek
voltak 6k, akik tanulményaik befejezésével valamilyen hivatali 4llds utan néz-
tek, s igy jutottak kozben az Gjsagir6i munk4hoz.®

WALDAPFEL J6zsef: Otven év Buda és Pest irodalmi életéb6l 1780-1830. Bp. 1935. 218.
Magyar Hirmondé (Pozsony) 1782. 26. lev.

ERDELYI Janos: Pdlydk és pdlmdk. Bp. 1886. 155.

FENYO Istvan: Az irodalom respublikajdért 1817-1830. Bp. 1976. 185.

KOKAY Gydrgy: (szerk.): A magyar sajté torténete. I. 1705-1848. Bp. 1979.184.
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A 18. szdzadfordul6 idején az wjsagirds még az irodalmon beliili funkci6-
elkiloniilés kezdeténél tart. Errdl drulkodik Panczél Déniel nevezetes eszme-
futtatdsa a Bérsi Magyar Merkurius egyik 1793-as szdmanak haséabjain, ahol a
hirlapir6 tarsadalmi helyét és helyzetét targyalja. Cikke elején azzal a gyak-
ran felmerilS vaddal néz szembe, hogy az Gjségir6k folyton hazudnak. A vad
kialakuldsdnak okai kozott emliti, hogy a szdzad kozepe 6ta igen elszaporod-
tak az {jsdgok, s bizony az olvasé nem tudja eldonteni, melyik ir igazat. frok
¢és 1jsagirék kozel azonos Onszemléleti csoportba tartozédsat mutatja Pénczél
méltatlankodédsa, amiért a tud6sok az djsdgirkat ,Litteratus Harlekineknek”
tartjak.10

Szimptomatikusnak tekinthet6 az is, hogy Rat Méatyas, mivel literdtornak —
s nem csupdn djsdgirénak — tartja Gnmagat, végiil is nem hasznélja ki a lapja
altal kinédlkoz6 lehetdséget, hogy megsemmisité csapdst mérjen a ,,pennahédbo-
rik” hevében 6t 6csérlé Réjnisra, hanem ,,higgadt hangon, olvaséit hivja tani-
ként” a vddakkal szemben.!! Olvaséit, akik éppoly ,szakosodatlan” csoportot
képeznek még, mint a tollforgatdk, s6t elég nagy mértékben azonosak is velik.
Rat sorsa példazza, hogy a hivatésos toliforgaténak ebben az id6szakban még
egyszerden nem volt helye az irodalméarok k6zott: ,,sem tud6snak, sem irénak,
sem kritikusnak nem fogadtédk el.”!? Pailyaelhagydsdhoz feltétleniil hozzédjarult
az a sisakos, pajzsos irodalmi kozhangulat, amely nem tudta tolerdlni mé€g a
hozzé alkalmazkodni prébélé djsagirét sem.

A Magyar Hirmondo 1782. 4prilisi versgytjtési felhivésa koriili események
sordn viszont éppen Rét volt az, aki nem akarta, hogy egyszerre t6bb ilyen kez-
deményez€s is induljon, s ezért zarkézott el Kazinczy jelentkezésétol, ragasz-
kodvan ahhoz, hogy Révai gyijteményéhez csoportosuljon minden kildemény,
s hogy kizdrélag a Hirmondé cimére juttassik el a résztvevék a kéziratokat.!3

A céltudatos iréi-irodalmdri tevékenység Magyarorszdgon elsGsorban esz-
mei célok jegyében indult. Eppen ez tartotta tévol a legtobb szerzét az iroda-
lom gazdaségi szempontjait6l. Ugyanakkor kiszolgaltatottjai voltak az ab ovo
kapitalista m6don miikod6 konyvelSéllitdsnak és -terjesztésnek. Késdbb is gyak-
ran a nyomdészok j6szdndékara kellett hagyatkozniuk, hogy kiadvényaik egyal-
taldn megjelenhessenek. Foldi Janos példdul gy osszegzi keser( tapasztalatait:

. szinte nehéz Nyomtat6t taldlni a Magyar Konyveknek, mindenek félnek
tdle hogy koltségek benne vész.” Majd hozziteszi: ,Iréink pedig szegények,
ki nyomtattathat sokat maga kéltségén?”1* Az Orpheus tervezgetése idején pe-
dig Horvdth Addm avval biztatja Kazinczyt, hogy majd maguk osszerakjdk a

18 Bétsi Magyar Merkurius. 1793, 11. 20-21.

11 KokAY Gyorgy: A magyar hirlap- és folyGiratirodalom kezdetei. Bp. 1970. 145.
12 KoKray Gyorgy: i m. (1970). 171-172.

13 Koékay Gydray: uo. 134.

14 KaziNczy Ferenc levelezése I-XXI. 174. Kiad. VAczy J4nos. Bp. 1890-1911.
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pénzt a kiadésra; ha ugyanis prenumericiéra szorulnak, igen nehezen kapnak
labra.'® Ugyancsak Horvath Addm az, aki egy mésik levelében beszdmol ama-
tor konyvterjesztdi kisérleteir6l. Fired tdjékdn a kornyékbelieknek hidba mu-
togatta a konyvekrdl sz616 tuddsitdsokat, s hidba probélta vasarldsra birni az
embereket, azok csak mosolyogtak rajta. Az ¢ munkdi irdnt mutattak ugyan
némi érdeklédést, de szamukra idegen szerz6kt6l nem akartak vésarolni.’® fr6
€s olvasd ilyen patriarchdlis viszonydb6l csak lassan bontakozhatott ki modern
konyvforgalmazas.

Ugyanezt a gazdasigi szempontokat nélkiiloz6 szemléletet tiikrozi a pozso-
nyi Hirmondé, amikor az els6 szlovék foly6irat meginduldsarol tud6sit. A Staré
Noviny Literniho Umenir6l, a ,,Toth Nemzet” lapjarol szolva hangstlyozza:

»-+ - a Ki ezt frni kezdte, nem a (Kleba) a nyereség kivansagétdl 6sztonoztetett erre;
minthogy a Posoni Toth Ujségir6 is a maga Ujsagaiért jaré fizetésébSl Zab-Kenyérrel-is
alig élhetne, hanem Nemzete és Anyai nyelve szeretetét6l, azért, ha egész tokéletességre
nem mehetne ezen tzélja, j6 szandéka mélto a ditséretre.”2?

A haszon és jovedelem nélkiili lapkiadéds dics6éségként tételez6dik a pozso-
nyi Hirmondé cikkében. S6t kdzvetlenil asszocidlédik a nemzeti nyelv dpoldsa-
nak feladatéval, azt implikalva, hogy dicstelen dolog a nemzeti nyelvet €s iro-
dalmat jovedelem fejében dpolni. Ennek a szemléletnek a konzekvencidi még
sokdig jelen vannak a magyar irodalmi életben: a kozonség j6 darabig nem
hajland6 4runak tekinteni az irodalmi kiadvédnyokat, és ezért vonakodik pénzt
adni értik, az ir6k pedig ugyancsak furcsdlkodva fogadjék az els6 honorériu-
mokat.

Gyakran olvasni olyan panaszokat a korban, hogy a prenumerdnsok nem
fizetik ki a megrendelt konyvek 4rat. Ez volt a sorsa példédul az id6sb Kérman
J6zsef 4ltal kiadott ,Ekklésiai Agend4dnak” is, melynek koteteit meglehetGsen
nagy szdmban rendelték €s kaptdk meg a prenumerdnsok.!®

A konyvrendelék feledékenységén nincs semmi csoddlkoznival6, amikor a
18. szdzadvég lapjaiban csupa olyan kulturdlis hir jelent meg, amilyen példédul
a bécsi Magyar Kuriré: ,Egy Nevezetes, €s Hazank el6tt mér sok jeles Magyar
munkdkro6l esméretes Tud6s” (R4cz Sdmuel) magyar nyelven szdndékozik kiad-
ni PhysiolGgidjét, és erre eléfizetéseket gydijt. A Kurir azzal fenyegetSzik, hogy
»,Nem taldltatvdn pedig elegendd el6re-fizet6k, més nyelven fog ki-adatni” a
mi. Ezutdn pedig hangsiilyozza, hogy az fr6 nem kivin hasznot hiizni a kiadés-
bdl, s azonnal megjelenteti mivét, ,ha az el6re-fizet6k szdma annyira mégyen,
hogy t61l6k a nyomtatés 4rra ki-telik.” A tovdbbiakban a k6zonség hazaszerete-
tére apelldl, mondvan, azok fizessenek eld, ,,a kik Nyelviiknek e Konyvvel val6

15 Kazl ev. 180.
16 Kazlev. 161.

7 Magyar Hirmonds (Pozsony) 1785. 36.
18 Magyar Kurir (Bécs) 1788. nov. 5.
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boldogittatasat 6hajtjak.”!® Gondolhatta erre a korabeli olvas6: ha az ir6 nem
akar hasznot 14tni a kiad4sbol, akkor nem is olyan fontos a pénzt elkiildeni, az
erkolcsi dicsGsé€g €ppen elég neki.

Osszegzésiil megallapithat6, hogy az indul6 irodalmi élet id6szakdnak al-
kotdi szocioldgiai mutatdikat tekintve mar-mér a késdbbi polgéri értelmisé€g
irdnyéba alakulnak. Am, mint szdmos példa mutatja, az irodalom létmédja-
val, funkcidjaval kapcsolatos nézeteiket még fogva tartja, hogy a sz€les tarsa-
dalom szerkezete kordntsem modernizdlédott akkorat, mint az § szociol6gai
yosszetételik”. Az alkot6 miivészek és tdrsadalmi kornyezetik kozotti tavol-
sdg természetesen csak a polgdrosodds kibontakozdséval csokkenhetett. Ennek
szambavétele mér jéval terjedelmesebb iréi névsor felhasznalasdval torténik.

CSOKAS, LASZLO

Des débuts de la profession d’écrivain en Hongrie

Létude traite d’une part les données sociologiques, d’autre part ]a mentalité caractéristique des écri-
vains hongrois qui participaient 2 la naissance de la vie littéraire hongroise et de I'édition de livres et de
revues au tournant des siecles 18-19. En effet, ils préparaient ’apparition de I’écrivain professionnel dans
la société, devenant ainsi, dans des conditions féodales, les précurseurs de intelligentsia bourgeoise.

Indépendamment de leurs origines sociales, la plupart n’arrivaient pas a créer les bases financieres de
la littérature dont ils tentaient de s’occuper, car ils se chargeaient de la tiche patriotique de défendre la
langue et lalittérature nationales. C’est pourquoi la possibilité qu'un écrivain puisse vivre des honoraires
de ses oeuvres publiées apparaissait tres péniblement.

19 Magyar Kurir (Bécs) uo.




FEHER KATALIN

Reformkori sajtévitdk a ndk miivelddésének
kérdéseirdl

Hazankban a n6k miivel6dési jogaiért vivott kiizdelem mér az 1790-es évek-
ben megindult. Nélunk is, ugyanigy mint Anglidban, répiratok jelentek meg,’
amelyekben azt hangsilyoztak, hogy a nék kiz4r6lag akkor €lvezhetnek majd a
férfiakéval azonos jogokat, ha neveltetésiik is hasonl6 lesz. Szdmos elképzelés,
megoldasi javaslat 1atott napvildgot a nék mivel6désének kérdéseivel kapcso-
latban a 19. szdzad els¢ két évtizedében is.?

A reformkor hajnalén, az 1820-as évek elején, el6bb a Tiudomdnyos Gyiijte-
mény, majd més foly6iratok hasébjain is €lénk vita indult meg a nénevelésrél.
A vita éveken 4t tartott. Sokféle vélemény fogalmazédott meg a vita sordn a
n6k hivataséval, kozéleti szereplésével, magasabb fokd mivel6désével kapcso-
latban. A hozz4sz616k legf6ébb érdeme az, hogy felhivtdk a figyelmet erre a
fontos kérdésre. J6részt az 6 érdemiik az is, hogy reformpolitikusaink koziil
n€hanyan a negyvenes években mégiscsak eljutottak a n6emancipici6 sziiksé-
gességének gondolatdhoz.

, A nékérdéssel foglalkoz6 frésok sorat 1821-ben Szép J4nos tanulménya nyit-
ja meg, melynek cime: Elmélkedés az Aszszonyi Nem Tanittatdsdrol3 A szerz6
régebbi és kortérs szakirodalom alapjén azt prébélja bizonyitani, hogy a n6k is
képesek ugyanazokat az ismereteket befogadni, mint a férfiak.
Véleménye szerint:

»esti, és lelki, vagy elmebeli tehetségokre nézve nem aldbb valok az Aszszonyok a’
férfiaknal. Ollyan Iélek, ollyan, ész, lakik az Aszszonyokban, mint a’ férfiakban. Meg van

1 [BARANY Péter]: A magyar Anydknak az Orszdg-Gyilésére egybe gyiillt Orszdg Nagyai a magyar
Atydk elejébe terjesztett aldzatos kérések. Pesth, 1790.; PALOCZI HORVATH Adém: A Magyar Asszonyok
Proékdtora a Buddn osszvegyiilt Rendekhez. Pesth, 1790.; és U6: A Férfijak felelete az Asszonyokhoz. Pesth,
1790. )

2 Ezek koztil Gjszerfi javaslatai miatt kiemelkedik: SENNOWITS, Matthias: Grundlinien zu einem
vollstandigeren Werke iiber Bessere Erziehung und Versorgung der Niedern Volks-Classe und des Weiblichen
Geschlechtes in Ungarn: Eperjes, 1801.

3 Szfp Janos: Elmélkedés az asszonyi nem tanittatdsdrél = Todoményos Gy(jtemény 1821. IV.
22-60.
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bennek az értelem, meg van az akarat, és emlékezet; mert kiilsmben embereknek sem
mondattnanak.”#

Hosszadalmasan bizonygatja, hogy mar kisgyermekkorban azonos képzést
kell biztositani a fidknak és a ldnyoknak, hogy a késSbbiekben a tehetséges 14-
nyok a tudoményok €s mivészetek kiilonbozd teriiletein ugyaniigy kibontakoz-
tathassdk képességeiket, mint a fidk. Szdmos példat hoz arra, hogy kiilf6ldon
ugyantgy, mint hazdnkban vannak képzett, tudomanyokat mdveld nék:

»B. Knigge irja, hogy Német Orszdgban most tobb Aszszony ir6 van 6tvennél. Lehet is
hat ezer [rék kozt. Thura Albert 1730, eszt. Belgiumban sz4z tantltt Aszszonyokat szamlal.
A Magyar Aszszony [rokat feltalalhatni a Komaromi Mindenes Gytijteményben. Azota,
tudtomra, Molnar Borbalya a’ versezésben, Kajdotsi Kajdotsy Therésia a’ Philosophidban
hiresedtek el; az utélsénak Tudos Frtekezését olvastuk 1820. eszt. a’ Tudoméanyos Gytj-
teményben,”®

A kovetkez$ évben, 1822-ben a Hasznos Mulatsdgok cimi lap hasébjain 14-
tott napvildgot Kultsar Istvan cikke® A Lednykdk hdzi nevelésérél cimmel. Ki-
fogésolja, hogy a lednyok és asszonyok mar nem clégszenek meg a csendes,
visszavonult hézi €lettel, otthoni foglalatossagokkal. A n6k mulatsdgokba jar-
nak, a pipere, a tdnc, a regények olvasésa koti le idejiket. A szerz6 vélemé-
nye szerint a helytelen nevelés az oka ennek. A lednyokat otthon kell nevelni
— vallja. Elég, ha az elemi ismereteket elsajatitjak, ezeken kiviil csak a hazi
teenddket kell nekik alaposan megtanulniuk, masra nincs is sziikség. A szerz6
mélys€gesen elitéli a hazdnkban kilfoldiek 4ltal fenntartott divatos lednyneveld
intézeteket, melyekben semmi hasznos ismeretre nem tesznek szert a névendé-
kek, ,,de a haza Nyelvét, a Magyart sem tanuljdk meg”.

Takdts Eva, Karacs Ferenc rézmetsz6 felesége a Tudomdnyos Gyiijteményben
fejtette ki nézeteit a lednyok nevelésérél; Kultsar Istvan cikkébdl kiindulva,” bi-

zonyos dolgokban egyetértve, némely pontokon vitédzva vele. Takdts Eva szerint
is igaz Kultsar Istvdnnak az az észrevétele,

»hogy az asszonyok, és leanykdk nem elégesznek meg a tsendes hazi élettel, a hazi
foglalatosdgokkal, inkabb zajos mulatsagokat keresnek, mindég magokat fitogtatni, min-
dég fényeskedni vigyédnak. Fajdalom! hogy ennek sok szomort kovetkezései vagynak,
és ezek iltal mulatjak el legszentebb kotelességeiket, ezek altal tavoznak el rendelteté-
sek tz€ljatol. Az is igaz, hogy a lednykédk nagyobb részént ollyanokban gyakoroltatnak,
a mellyek tsupa fitogatésra valék. Szomort igazsag! hogy rendszerént az anyak vezetik,

4 Szgp Janos: i m. 23.

5 SzgpJénos: i m. 5.
6 KULTSAR Istvan: A lednykdk hdzi nevelésérél = Hasznos Mulatsagok 1822. IIL 220-223;
225-228.

7 TakAts Eva: Némelly észrevételek Kultsar Istvan Umnak azon Ertekezésére, mellyet az 1822. Esz-

tend6 masodik felében kozol a Lednykdk Hazi nevelésérs] = Todoményos Gydjtemény 1822, XII. 36-42.

i
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vagy vezettetik el nevendékeiket rendeltetések tzéljatol, és fosztjdk meg emberi méltésa-
goktol.”8

Kultsar véleményétsl eltéréen, Takats Eva nem a ldnyok otthoni nevelte-
tésében ldtja a problémak megold4dsit, hanem a nemzet tulajdondban I€vd,
korszerl ismereteket anyanyelven oktaté nevelSintézetekber. O is elitéli ko-
ra divatos, kiilfoldiek 4ltal fenntartott intézeteit.

,»Fél6, hogy ez idegen nemzetbdl valé tigyetlen Nevel6k kezek alatt lednyaink min-
den nemzeti, és erkoltsi charactereket elvesztvén, tsak babjatékokka lesznek. A Magyar
nemzet lednyai lesznek azokka, a kik a régibb idékben thronusokat ékusitett fiakat, és
lednyokat neveltek, és érezvén akkor emberi méltdsagokat, és nemzetiségeket, hazdjok
szabadsagat fegyverrel is tudtdk védeni. Kedves nemzetem ezen éhezdket, kik lednyaink
nevelését bitangoljak, béfogadta, Sk pedig haldsatossagbol nem tsak nem tartjak arra mél-
ténak, hogy nyelvét megtanuljak, hanem minden igyekezeteket arra forditjak, hogy lea-
nyaink el6tt is ezen kintsnek betsét lejjebb szallitsak.”®

Takats Eva tehat ,a polgari szerkesztést”, ,nemzeti karakterrel bir6” inté-
zetek feldllitasat siirgeti, melyekben magyar anyanyelvl tanArok magyarul ta-
nitanak. Véleménye szerint ezekben az int€scicr.uen uz elme kimidvelésére, a
sziv formdélaséra és a mivészi izlés kifejlesztésére kell torekedni. , Tanittass€k
lednyaitoknak annyi — frja —, hogy magok tudjanak gondolkozni, magok itélni
tetteik j6 vagy rossz voltar6l.” Ha mindez megvaldsul, akkor majd kevesebbet
torédnek a nék a divattal, mulatsagokkal, férjeiknek egyenrangi tdrsai lesznek,
gyermekeiket hozzaért6bben nevelik.

Takats Eva nem firt arrél, milyen anyagi forrasokbdl valGsithatéak meg a
nemzeti néneveld intézetek, de lednya, Karacs Teréz visszaemlékezéseiben meg-
emliti, hogy édesanyjanak voltak erre vonatkozé elképzelései, melyeket csala-
di, barati korben gyakran fejtegetett. Azt kivanta, adéztassanak meg minden
30 és 50 év kozotti agglegényt, els¢sorban a katolikus papsdgot €s a hadse-
reg tisztjeit, & ebbdl az Osszegb6l hozzanak létre lednyok nevel€sére szolgalo
intézeteket.10

Takéts Eva a kovetkez6 évben még két irast adott kozre a Tudomdnyos Gyij-
teményben a nék mivelddésének kérdéseirdl.!! Ezekben miivelt nStarsait iroi
munkéra buzditja. ,,Ohajtom — frja — hogy nemem koziil, kik szerentsés ne-
veltetéseknél fogva bév esméretekkel gazdagok, szivekre vévén Nemiink elha-
gyattatdsat, pallérozédasunkat el6bb mozdit6 munkdikkal igyekeznének rajtuk
segiteni.” A férangi holgyeknek felhivja a figyelmét arra, hogy ne a j6t€kony-

8  TARATS Eva: i.m. 38,

9 TakArs Eva: i m. 42. '
10 KaRracs Terez: Emlékezés kedves szillsimre. In: HARMATH Lujza: Magyar iréndk albuma. Bp.
1890. 184.

11 TakATs Bva: Egy két 526 a hdzassdgban lévi Asszonyok kistelességeikrsl = Tudoményos Gyfijte-
mény 1823. VIIL 68-87. TAKATs Eva: Bardtsdgos beszélgetés a foldmivelé nép dllapotjérol = Tadoméanyos
Gyftijtemény 1824. VI. 71-88.
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kodés €s a szegényeknek val6 alamizsnaosztés legyen a f6 tevékenységiik, ha-
nem ments€k meg a szegényeket att6l, hogy erre részoruljanak. Epittessenek
iskoldkat, ahol képzett iskolamesterek vezetésével minden 7-12 éves fid és le-
dny az elemi ismeretek mellett a haziipari, és a féldmiiveléssel kapcsolatos
Osszes gyakorlati ismeretet megszerezheti.

Takéts Eva forradalminak sz4mit6 nézetei heves ellenalldst valtottak ki, Egy
névtelenségbe burkol6dzé szerzé erdteljesen fellépett a nék kozéleti, irodalmi
torekvéseivel szemben.!? Véleménye szerint ,,Az Asszonynak elég munkdt ad
az 6 eredeti rendeltetése, tigymint a magzatok j6 nevelése és a hdz belsé dol-
gainak jOl intézett igazgatésa.” A né ne 1épjen ki a szdméra rendelt korbdl,
hangsilyozza a cikkir6. ,,A pennit bizza a férfijakra, a Konyvirdk, Criticusok
sordba ne térekedjék. Jusson eszébe a péva tollba 61t6zott Szajko. . . Ne kdsson
fegyvert az oldaldra, se ne politizdljon: hanem neveljen Gracchusokat a Haz4-
nak.” A cikk megjelenését kovetSen olyan szertedgazé és heves vita indult meg,
amely évekig l4zban tartotta a reformkori kozvéleményt.

A nék kozéleti €s tudoményos tevékenységhez val6 jogat prébélta megvé-
deni Jakabfalvy Andras a Tudomdnyos Gyijteményben 1825-ben megjelent cik-
kében.!3 A szerz6 abbdl indul ki, hogy még j6 héziasszony €s j6 anya sem
lehet abbdl a nébdl aki teljesen képzetlen, ,kinek elméje nincs kipallérozva”.
Tapasztalati tényekre hivatkozva bizonyitani prébalja, hogy a férfi és a n6 egy-
forma szellemi képességekkel rendelkezik. Rendkiviil igazsdgtalannak tartja,
hogy a férfiak ,,a Sz€p Nemet az €let legfontosabb s szebb gyonyorétdl, a I€lek
¢és elme munkéssagatol. . . el akarjék tiltani.”

Takats Eva is vélaszolt a tdmadésra.l4 Eles hangon {télte el azokat, akik a
nok miivel6déshez valé jogit megkérddjelezték. ,,Sirni kellene azért, ... hogy
a 19.-dik szédzad els6 negyedének szinte a végén taldlkozik ollyan valaki,.a ki
azzal az allitassal mer el§ 4llani, hogy minden okos teremtésnek nem egy for-
ma jussa van gondolni, s gondolatjait sz6val vagy frdssal kijelenteni.” Tdmadja
azokat a férfiakat, akik kizarélag feleséget €s anyat kivdnnak l4tni a nékben,
nem pedig gondolkodd, értelmes, miivelt 1ényt.

» Hogy az asszonyok eredeti rendeltetése tsak az anyavi 1étel, a hazi munka, s a gyer-
mekek nevelése volna, és hogy azzal, ha gondolkodik, és gondolatait ki mondja, vagy leirja,
az asszonyi szép tulajdonsagokat, a szemérmetességet, a j6 rendbe szedett kellemetes ma-

ga tartast, megsértené, azt tsak az ollyan szdnakozdsra mélt6 férjfi mondhatja magéval
val6 ellenkezés nélkiil, a ki nememet tsak 4llatiképpen tekinti.”

Takéts Eva sotét képet fest azokrél a nétarsairdl, akik képtelenek 6néllé
gondolkoddsra, akiknek Gsszes idejét csak a h4ztartds és a gyermeknevel€s tolti

12 K. J.: Mi a Pedantizmus? = Tudoményos Gytijtemény 1824. XIL 69-79.

13 JAKABFALVY Andras: Rovid értekezés az Asszonyi Nem Tudomdnyos Pallérozéddsdrdl = Tudo-
maényos Gytijtemény 1825. VIL 23-31.

14 TakATs Bva: Egy Bardtnémhoz irt levelem Nemiink iigyében = Tudoméanyos Gy(Gjtemény 1825.
XI. 62-77.
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ki, akik semmi més irdnt nem érdeklédnek. Bebizonyitja, hogy az ilyen miive-
letlen sziklatokord n6k még alapvetd feladatukat, a gyermeknevelést is rosszul
végzik:
»Az ollyan asszonyoknak gyermek nevelése, a kiknek gondolkodésok tsak a hazi kor-
ben hataroztatik, nem lehet kivanni, hogy tovdbb menjen a testi nevelésnél. Rendszerint
tsak annyira is szoktak menni ebben, hogy gyermekeiket j6l meghizlaljak, mert fel6lok
val6 gondoskod4sok nem igen mehet feljebb annil, hogy ételek, és tiszta ruhgjok legyen,
mikor sziikséges, és a kotsi el ne tapodja, vagy a katba ne essenek. Eppen az illyen anyak
iltal nevelt gyermekekbdl vdlnak azok, a kik az emberi méltésagot soha sem tudjak illen-
dé tekintetben tartani, a kik szeretnék meghatdrozni, hogy felebarétjaik gondolkodasa
tovidbb nem menjen, mint az §véké. Arra valo tehetség nem 1évén bennek, hogy maso-

kat meghaladjanak, ugy akarnak elsébbek lenni, hogy a masok munkalédasanak hatart
szabnak.”

A n6k val6ban nehéz helyzetben vannak, hiszen a 19. szdzad els6 negye-
dében csak onmiiveléssel juthatnak megfelel$ ismeretekhez. Takéts Eva szerint
a bajok gyokere az, hogy nincsenek hazénkban olyan lednynevel$ intézetek,
iskolédk, amelyek korszerd miiveltséget nydjtanénak:

»az egész hazaban tsak egy ollyan le4ny oskolaval sem ditsekedhetiink, a hol le4nya-
ink egy betsiiletes levél frast, vagy egy hazi szimadod konyv vitelét, vagy a haznal sziikséges
szamvetést megtantlhassdk: annyival inkabb egy 18 mértfsldnyire terjedé Geographiat,
vagy 20 esztendeig felmend Historiat, tsak a hazi rendtartdsra sziikséges Philosophiat,
tsak a babonaskodastél megmentd Physikat, egy hazi kert elrendelésére, vagy egy siitd
kementze épitésére szikséges Mathesist megtandljanak, annyival inkabb magok, hazok

néme, és felebaratjaik erant val6 kotelességeikré] fundamentomos tanitds nemiink sz4-
maéra az egész haziban nints.”

Takats Eva véleménye szerint azt a kevés magyar nét, aki ,,6nnon szorgalma
altal annyira vitte, hogy frni mer” a férfiaknak nem tdmadni, hanem segiteni
kellene, elsGsorban okos és igazsdgos kritikédval.

1826-ban és a kovetkez6 évben egyre tobben kapcsolddtak be a nék miive-
16d€si jogairdl foly6 vitdba. Egy névtelen szerz6 lelkes hangon koveteli a nék
nemzeti szellem( nevelését, magasabb szintli képzését.1s

Egy mésik szerzd, Sebestyén Gabor a Szentirdsbol kivalasztott szévegek alap-
jan azt prébélta bizonyitani, hogy a néknek nincs joguk a politikai, tudoma-
nyos, irodalmi életben részt venni, hiszen a bibliai szévegek is tiltjdk szdmuk-
ra ezt.!6 Erre vélaszképpen egy névtelen szerz6 ellenkez6 értelmii textusokat
gydjtott Ossze a Biblidbol, és kozzétette Sket a Tudomdnyos Gyiijtemény 1826.
évi VI kotetében.!” Két fiatal {r6, Szontdgh Gusztdv és Kiss Kéroly kozos ira-

15 Mi akaddlyozza a Hazai Literatura gyarapoddsdt = Tadoményos Gyfijtemény 1826. 1. 39-44.
16 SEBESTYEN Gabor: Menybdl jott kirekeszt6 Privilégium = Tudomanyos Gydjtemény 1826. 1L
124-126.

17 A.: Eszrevételek S. G. Menybol jott kirekeszt6 Privilégiumdra = Tudomanyos Gydjtemény 1826.
VI. 104-108.
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sukban!® azt fejtegették, hogy a magasabb miiveltség és az {r6i hivatds nem
gatolja az asszonyokat abban, hogy hagyomanyos, tehét hdziasszonyi €s anyai
kotelezettségeiknek is eleget tegyenek. ,,Az ember rendeltetése, kotelességei
€s jogai nemre valé tekintet nélkiil egyenléek” — vallottdk a szerzék.
Sebestyén Gdbor tdmad4sdra maga Takdts Eva is hamarosan vélaszolt a
folyoirat hasdbjain.'® a Biblidbdl vett és eltorzitva magyarézott érveket sorra
megcéfolta, majd feltette a kérdést kora tud6s férfidinak. Ha olyan biszkék
a tudomanyok muvelésének egyediil Sket megillet§ privilégiuméra, mi€rt nem
hasznaljék ki ezt a kivaltsdgot? Miért nem irjdk meg anyanyelviikon Magyar-
orszag torténetét, foldrajzat, miért nem adnak ki hazénkra vonatkoz6 statisz-
tikai tdbldzatokat? Miért nem foglalkoznak azzal, amire sziikség van, ahelyett
hogy erejliket a n6k mivelédésének mindendron valé megakadalyozéséra for-
ditandk? Takdts Eva hatédrozottan kijelenti: ,,... a mi nemiink éppen ollyan
alkalmatos a lélek akdrmelly munk4jét is végbe vinni, mint a férfiak, €s valo-
saggal emberi méltésaguk ellen valé vétek nélkil nem eshetik meg, nemiink
lelki tehettségei kifejt6z6désének valamelly hatart szabni.” Ezzel dsszefiggés-
ben kimondja:
»Na az asszonyok nevelésére ollyan kedvez$ Intézetek volndnak, mint a férjfiakéra,
vagy ha nem tartatnék vakmeréségnek azt mondanim: hogy ha az asszonyoknak a babo-
nds illenddség nem tiltand a férjfiakat nevels Intézetek boldogitasaban részesiilni, akkor
reménylem, tobb tudomanyok egészen Uj szint vennének magokra, kivalt a Psychologia-
ra, Poésisra, és a természet tudoményra ollyan viligossag jelenne meg, mint Kopernikus
€s Newton altal az ég systemajara nézve. Ha az asszonyi nemnek hasonlé pallérozédédsa
1észen a férjfiakkal, akkor meg fogjik ezek az 6 érdemeik betsét esmérni, s ez erant va-
16 hajland6ség, és tisztelet fogja 6ket lekdtelezni, nem az 6 szerentsés helyheztetésekbdl
szarmazo kedvezések, vagy koriilottiik valé magokat, és ezt alatsonyitd hizelkedésekbdl
szarmazott gyonyoriiségek: akkor a férjfiak az asszonyokban nem tsak jatszo tarsakat, vagy
gazdasagbéli segédeket fognak talalni, hanem az 6 telyes bizodalmokra érdemes baratokat
is, és a vélek egyforma lelki pallérozédissal s rokon érzéssel bird asszonyok tarsasigiban

fognak érezni, és azokkal is éreztetni ollyan boldogsagot, a mit masutt a nap alatt fellelni
nem lehet.”

A magyar n6k miivelédésénck elsé harcosa, Takéats Eva mar ezel6tt 170 év-
vel megfogalmazta azt az alapvetd tételt, hogy a néi és a férfi intelligencia
kozott nincs kilonbség. Ha a nék szdmadra biztositjdk a férfiakéval azonos mu-
vel6dési lehetdségeket, akkor a nék is elérhetnek a politika, a tudomanyok €s
miivészetek teriletén olyan eredményeket, mint a férfiak.

+ A vita ezt kovetSen mér tdlterjedt a Tudomdnyos Gyiijtemény hasabjain. A
Fels6 Magyar Orszdgi Minerva cimi lap, melynek szerkeszt6je a konzervativ

18 S7ONTAGH Gusztav - Kiss Karoly Gréanatos Hadnagyok: Bajnoki Hartz Takdts Eva Asszony tigyé-
ben az Asszonyi Nem érdemei s Jussaiért = Tudomanyos Gytjtemény 1826. VIIL 72-104.

19 TakATs Bva: Bardtnémhoz irt mdsodik Levelem ismét Nemiink tigyében = Tudomanyos Gytijte-
mény 1826. IX. 73-96.
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arisztokrata, Dessewfy J6zsef volt, 1826 Gszén kozolt egy cikket,?® melynek
szerzGje kifejti: kizdrdlag a f6rendd asszonyoknak van sziikségilk magasabb
szintd miveltségre. Dessewfly JOzsef az 1825 —27-es orszéggytlésen is felve-
tette a nénevelés rendezésének sziikségességét, de konkrét eredmény nélkul.

Az orszéggylési felsz6laldsok visszhangjaként tovédbb folyt a vita a nék mii-
vel6désének kérdéseirdl a lapok hasdbjain. Kiss Sdmuel péld4ul egyenes Ossze-
fliggést mutat ki a lednyok nevelésének elhanyagoltsdga és hazank elmaradott-
sdga kozott.2! Egy mésik szerz6 felvet egy nagyon fontos kérdést.? A lednyok
nevelésével megbizott kiilféldi nevelénék helyett ,pallérozott magyar neveld
asszonyokra” lenne sziikség — vallja. Nemcsak azért, hogy lednyaik nemzeti
szellemben nevelkedjenek, hanem azért is, hogy szegény, egyediiléllg, de kép-
zett n6k munkdhoz jussanak, ne szoruljanak kegyelemkenyérre.

Természetesen nemcsak a haladé elvek kaptak nyilvdnossagot. Holko Ma-
tyds példéul egy kordbban mér latin nyelven megjelent ginyiratat kildte el
magyarra forditva a Tudomdnyos Gyiijteménynek, ahol Véddbeszéd az Asszo-
nyt Tsatsdlkodds tigyében. . . 2> cimmel 1atott napvildgot 1826-ban. A szerz$ az
egész vitat néi ,,csacsisdgnak” mindsiti, amelyrél egy férfinak még csak tudo-
maést sem kell vennie.

GiinGszebesz (= Asszonytisztel§) 4lnév alatt egy konzervativ szerz6 azt fej-
tegeti, hogy egy magyar férj szdmaéra a ,,Tudomédnyos asszony szokatlan és vi-
szolyogtat6”. A Szdzat Napkeletrdl, a magyar férfiui és asszonyi Nem viszonyaik
erdnt cim?* {r4sra hamarosan vélasz érkezett. A cikk cime: Szézat Napnyugot-
rol, és szerzdje Szivonyané 4lnév alatt rejtézkodott.2® Hosszu frdsdban a szerz
szé€leskord muveltségrol tesz tantsagot. Példdkkal bizonyitja, hogy a tudoma-
nyok, az irodalom, és a képzémivészetek terén milyen sok né mikodott siker-
rel az elmilt évszdzadokban, kilf6ldon és hazankban is. Levélformédban frott
cikkét a kovetkezd gondolatokkal fejezi be:

»Imé kedves Barétném! nem példa nélkiil val6 dolog tehat aszszonyi kezében az irétoll
’s aszszonyi szajban a’ tudés hang. En kész akartva sz6ttem illy halmozva, nemiink tigyét

targyald levelemre a’ tudés aszszonyokat, tudvin Leo Pdpénak ama’ mondasat (in Sermo
de Jejunio.) Validiora sunt exempla, quam verba: er6sebbek a’ példak, mint a’ szavak. Most

20 4 Fé-rendii Asszonyoknak sziikséges a Tudomdnyokat tanulni = Felsé Magyar Orszagi Minerva
1826. IX. 730-796.

21 Kiss Samuel: Miben van még a Magyar hdtra leginkabb? = Todoményos Gytjtemény 1827. IL
23-41.

22 A. 1.: A Nemzetiség és a Kultura = Tadom4nyos Gyfijtemény 1827. I1. 23-41.

23 HoLko Métyés: Védébeszéd az Asszonyi Tsatsdlkodds tigyében = Tadoményos GyUjtemény 1826.
IX. Szép-Literaturiai Ajandék 129. A giinyirat kordbban megjelent: Solennia XVI. Bibliothecae Kis Hont-
hianae, Pesini, 1825. 107.

24 GUNOSZEBESZ Szézat Napkeletrsl, a magyar férfiui és asszonyi Nem viszonyaik erdnt = Todoma-
nyos Gytijtemény, 1826. XI. 65-77.

25 SZIVONYANE: Sz6zat Napnyugatrél = Tudoményos Gytfijtemény, 1827. IT. 61-92.
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vitassdk mar a’ férjfiak az ellenkez6t: és most tz4foljak meg, ha tudjak a’ factumot, a’ priori
megtzifolni. A tudoménynak mintegyik 4gdban voltak mester aszszonyok.”

A cikk megjelenése utdn a Tudomdnyos Gyiijtemény szerkesztSje, Thaisz
Andrés lezédrta a n6k miivel6désérdl sz616 vitat, amely tobb éven 4t foglalkoz-
tatta a kdzvéleményt. Mivel azonban a témar6l mintegy két kotetnyi kinyomta-
tasra érdemes anyag gyilt Ossze a szerkesztGségben, Thaisz el6fizetési felhivast

tett kozz€ annak 6néllé kotetben torténd publikédldsara.?® Sajnos a tervezett
kotet nem jelent meg.

Ha 0sszehasonlitjuk az 1820-as években hazdnkban a n6kérdésrél lezajlott
vita eredményeit az ugyanazokban az években kiilf6ldon, Anglidban, Francia-
orszdgban, Amerikédban lefolyt ilyen targyd vitdkkal, elmondhatjuk, hogy a ha-
zai szerzOk, ugyanigy mint a kilfoldiek, eljutottak annak a fontos tételnek a
megfogalmazasdig, hogy a nék és a férfiak értelmi képességei kozott nincs Kii-
16nbség. A ndket is megilletik a mivel6dés terén ugyanazok a jogok, amelyek
a férfiakat. Azonban, mig a kiilf6ldi n6emancip4ciés irodalom mar ebben az
idében is hangsilyozza a politikai jogok egyenld gyakorldsdnak, vagy az egy-
forma pélyavalasztési, s6t hivatalviselési jognak a férfiakra és nékre egyforman
torténd Kiterjesztését, addig a magyar szerz6k mindezeket nagyon bitortalanul
vagy egyéltalan nem kovetelik. Mégis nagy jelentésége volt ennek a viténak,
hiszen ekkor fogalmazdédtak meg el6szor olyan nagyonis id6szerti kovetelések,
mint az anyanyelvi, nemzeti szellemi, korszerd miiveltséget ad6 lednynevelés,
vagy a ndnevel€ssel foglalkoz6 szakemberek magas szint{i szervezett képzése.

A nék miivelédésének kérdéseirdl folys sajtévita 1827-ben tehdt lecsende-
silt. Alig méstél évtizeddel késébb, az 1840-es években azonban ismét élénk
eszmecsere kezd6dott az Athenaeum és az Eletképek cimii lapok hasébjain a
lednyok nevelésének problémairol.

Féay Andrés, aki mar kordbban megjelent szépirodalmi miveiben is gyakran
ganyolta a korabeli nénevelés visszdsdgait, 1840-ben cikksorozatot?” kozolt az
Athenaeumban a lednyok nevelésének elméleti kérdéseir6l, és a képzésiikre
szolgél6 intézményekrdl. Tanulménydban haladé pedagégiai elvek és nemesi-
konzervativ €letszemliéletet tilkrozé gondolatok valtjdk egymést. Fiy ndidealja
a hiséges, turelmes feleség, a gyermekeit példasan neveld csalddanya, a haz-
tartas vezetés€hez kivdloan €rt¢ gazdaasszony, €s a szelid, illemtud6, mivelt

26 Tuaisz Redactor: Jelentés a szép Nem Jussainak védelmezésérél = Tudomanyos Gytjtemény
1827.111. 124.

27 FAY Andris: Hazink nénevelésének, néneveld intézetei javitdsinak elméleti és gyakorlati alapfo-
galmai diohéjba szoritva, s kiilonds tekintettel a nemes és f6bb polgari lednykdkra = Athenaeum 1840. IL
12-17.
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tarsasigi holgy. Azonban az iré véleménye szerint a nék ne nyilvéanitsanak vé-
leményt politikai €s koz€leti kérdésekben:

»Nem kivanom én [...] —, s6t nem is ohajtom, hogy a n6 orszigos rendszerekrdl, the-
oridkrol vitatkozzék, azokban miveltségét, eszét fitogassa, s a legjelesb de szerény férfit
sokszor zavarba hozza, nem tudvén ez a mélyebb tudoményd dolgokban, okait hordja-e
fel, mik nem fognanak megértetni, vagy udvarisagb6l engedjen, vagy tréfaval tisse el a he-
ves vitat? Nem ohajtom, hogy a né orszdg, megyék dolgaiban, nemébdl kikelve, partokra
szakadjon, s azokban tettleges részt vegyen, vagy épen amazonoskodjék; de kivinhatom, s
vélem a haza, hogy 6t ismerje, szeresse, j6 és bal sorsaban részt vegyen, ismerje a hon ha-
laddsat s azt eszkozI6 férfiait, ezeket tisztelje, s csalddjdval tiszteltesse, a hon javat, fényét
emeld intézeteket tehetsége szerint partolja, gydmolitsa. Szeresse, tisztelje a hazai életet,
szokast, a kiilfdld miveltségét becsiilje ugyan, de 6n hazajat, mint hii ledny a maga anyjat,
még elmaradasaban, gyengéiben is ama felett szeresse; kedvelje, beszélje nyelvét: olvas-
sa, partolja literatirajat; egy szoval testestdl lelkestSl magyar né legyen, s magyaroknak
nevelje gyermekeit is.”28

A Fdy éltal megrajzolt né nevelése csak modern elvek szerint mikodd in-
tézetekben valésithaté meg. Az ir6 egy pesti és négy vidéki lednyneveld in-
tézet feldllitasat kivdnja, amelyeket dllamkoltségen hoznénak 1étre, €s teriileti
bizottsdgok, tehét tdrsadalmi szervek irdnyitasa alatt mikodnének. Fay cikkso-
rozatdban az intézet tanitési tervét is felvazolja. A terv a népiskoldk anyagabol
indul ki, de tdl is mutat rajta. A kovetkez$ tantdrgyakat kivanja elsajatittatni a
névendékekkel:

28

,» Vallds- és erkolcstanitas.

Magyar és német olvasas, iras, kozonséges szamvetés a ndi haztartas korébél vett pél-
dakkal.

Igen rovid foldrajzi és statisztikai vilagismertetés, Eurépaé bévebb, hazinké legbdvebb.
A haza viszonyainak ismertetésekor a nevelSk emeljék ki a haza ,Ald4sait”, ,nemzeti éle-
tiink elemeit”, de ne titkoljak el elmaradottsagunkat sem; csillogtassak meg szép joven-
dénk és haladdsunk reményeit, s killondsen mutassanak ra arra: miben és hogyan segitheti
el6 egy lelkes magyar n6 a hon haladasat.

Fizika, igen roviden, amennyi elég arra, hogy a természeti tinemények fel6l ,tiszta és
el6itélettsl ment” fogalmai lehessenek a névendékeknek.

Térténelemtudomany, de nem tudoméanyos rendszerben, hanem csak kiragadott, a nék
szdmdra szilkségesnek tartott események ismertetése, foleg a n6k szerepének kiemelésé-
vel. Magyarorszag torténetének 6 korszaka, nevezetesebb haborik s a jelesebb magyar
ndk érdemei.

Rovid egészségtan (diaetetica) a néi szitkségletekhez alkalmazva. Célszer( testgyakor-
latok. ,

A héztartas elvei és gyakorlatai, a j6zan pénzkoltés elvei, a gazdaasszony napi és heti
teend6i.

A magyar nyelv szabdlyai, serkentés a honi nyelv szeretetére, a magyar literattra, a né-
met literatiranak a nék szdmara érdekes miivei.

Eletbolcsesség, azaz tarsalgasi szabalyok, ni életelvek és emberismeret.

A francia nyelv tanitdsa, de megszoritdssal; [Fay szerint a francia nyelv akar egészen
mellézhetd.)

Himzés szérakozés céljabol, tovabba a hazi szitkséglethez alkalmazandd varras mint
kotelezd foglalkozas.

Muzsika, ének, rajzolas, ha a névendék akatja, vagy a sziilei kivanjak; tinc mint a nénem

FAy Andris: i. m. 146.
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»Kikerilhetetlen kedvtelése” és — ha szem el6tt tartjik az egészségiigyi kovetelményeket
— az egészség eszkoze.”

A tervezett tananyag feldolgozasara Fay négy évet szan. Az a meggyz6dé-
se, hogy a lednyokat ,nevel6nék” tudjak a legeredményesebben oktatni. Ezért
a feldllitando6 intézetekben néket alkalmazna, akik itthoni vagy kiilfoldi képzés
utdn keriilhetnének a katedréra.

A filozéfus Hetényi Janos is kifejtette a véleményét a lednyok nevelésének
kérdéseir6l az Athenaeum hasébjain.2® O sem hive a polgéri értelemben vett
néemancipédciénak. Nézete szerint a nék feladata az életben a hédztartds veze-
tése, a gyermeknevelés, a betegek dpoldsa, nem pedig a tudoményok vagy a
miivészetek mivelése, €s még kevésbé a kozéletben vald részvétel. Ennek el-
lenére mégis fontosnak tartja a leanyok intézményes nevelését. O is elitéli ko-
ra divatos lednyneveld intézeteit, ahol csak hitsagra, tetszeni vagyasra, a hazi
munkatdl val6 idegenkedésre nevelik a lednyokat, tobbnyire képzetlen, kilfol-
di nevel6nék. Olyan nevelSintézetekre van szikség — vallja —, ahol hazasze-
retetre, jO erkolcsokre, gyakorlati héztartési és gyermeknevelési ismeretekre
oktatjak a novendé€keket. Forradalmian 4j gondolata Hetényinek az, hogy a
leanyok nevelésében kapjon helyet a testedzés €s a konyhakerti munka.

Steinacker Gusztadv Fay Andrés értekezéséhez kapcsolddva fejti ki vélemé-
nyét a nénevelés kérdéseirdl 1841-ben az Athenaeum hasébjain.3® O is — mint
a nemesi reformmozgalom t6bbi képviseldje — a ,,f6bb €s kozéprendiiek” lea-
nyainak nevelését kivinja megreformalni. Szerinte az emberi nem nevelését a
lednyok nevelésével kell kezdeni, mert 6k anyék lesznek, és az 6 feladatuk lesz
a kés6bbi generaciok nevelése. A lednyok testi nevelését mér kisgyermek kor-
ban el kell kezdeni — vallja. A kiilonboz6 testgyakorlatok, az uszés, a futés, a
korcsolyédzés fontosak a lednygyermekek szdméra az egészséges fejlédés szem-
pontjabol. Elit€li azokat, akik a lednyok testedzését akadélyozzék, ,mintha az
illy nemu gyakorlatok a néi szemérmetességgel nem volnénak egyeztethetdk.”

Steinacker a n6k mivel6désével kapcsolatban is haladé 4lldspontot képvi-
sel. ,,Igazi €és alapos” miveltséget kivan nydjtani a n6knek, hiszen a kor mar
megkivanja a ,szellemi érdekek irdnti fogékonységot”. A nénevelés legfonto-
sabb teriiletének az erkdlcsi nevelést tartja, melynek sordn hdrom egymdssal
Osszefliiggd kovetelménynek, az ,egységnek, pértatlansignak €s emberségnek”
kell eleget tenni. A szerzd szerint a testi, szellemi és erkolcsi nevelést nemzeti
szellemnek kell 4thatnia. Azonban 6v a tulzdsokt6l. Elitéli azokat, akik azért,
hogy lednyukbdl igazi magyar ,honlednyt” neveljenek, eltiltjdk 6t az idegen
nyelv és miiveltség megszerzésétol.

2% HeréNvyi Janos: A nénem emancipatioja a kereszténység dltal = Athenaeum 1840. I1. 18.
30 STEINACKER Gusztdv: Nonevelés és noneveld intézetek. Egy-két sz6 Fay Andrds hasontdrgyi érte-

“kezésére = Athenaeum 1841.1. 81-87. és Néi tanité a tanulé kinyvekrsl = Athenaeum 1841.11.1201-1208,

1217-1221.
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Féy, Hetényi és Steinacker nénevelési programjainak kozvéleményformalo
hatdsdt nem vonhatjuk kétségbe. Az 1840-es években a kérdés folyamatosan
napirenden volt. Torténtek torekvések a lednyok oktatdsdra alkalmas magyar
nyelvi kézikonyvek kiaddsdra. A Vildg cimi lap hiradésa szerint Vajda Péter,
Nagy Ignic és Garay Janos villalkozott arra, hogy leforditja Antonia Wutka
— akkoriban igen népszerli — tizenkét kotetes miivét, melynek cime: Encyclo-
paedia fiir die Weibliche Jugend.3!

1843-ban népnevelési torvényjavaslat3? sziiletett, melyben sz6 esett a neve-
16n6képzésrol is. A javaslat (48—53. §) szerint Pest-Buddn egy ,lednynevelS-
néket képz6 mintaintézetet” kell 1€trehozni dllamkoltségen, melyben a néven-
dékek nevelés- és oktatastant, kisdedévast, modszertant, gazddlkod4si ismere-
teket, ,néi hivatdstant” és ,asszonyi munkédkat” is tanulndnak. A sok pozitiv
gondolatot tartalmaz6 javaslat azonban nem valt térvénny€, még csak targya-
lasra sem bocsétottak.

A negyvenes évek mésodik felében tovabb folyt a kiizdelem a n6k miivelS-
dési jogaiért, magasabb szintli képzéséért. 1845-ben Karancs Teréz, Takats Eva
lednya, anyja nyomdokain haladva bétor hangui irast tett k6zzé az Eletképek
cimd lapban. A t6bb folytatasban kozolt cikk a nék oktatdsdnak, nevel€sének
radikélis reformjat koveteli.>® Kimondja, hogy ,,a néket legszélesebb értelem-
ben vildgosodott emberré kell fejteni, s épen gy nevelni, mint a férfit, [...] nem
szaktud6ssa, hanem €letemberré.” A szerz6 szerint olyan intézetekben kellene
a ndket képezni, melyeket az 4llam tart fenn, ahol az oktatds anyanyelven fo-
lyik, és ahol nem a zene, a tdnc, a kézimunka és a francia tarsalgés a f6 tantar-
gyak, hanem ahol a gyakorlati életben is kamatoztathat6 hasznos ismeretekre
¢és a tudomdnyok alapjaira tanitjdk meg a novendékeket. Karacs Teréz olyan
néneveld intézetek 1étrehozasat kivénja, amelyekben f6rendd és polgari sorbdl
szérmaz0 lednyok egyardnt helyet kaphatnak, egyforma képzésben részesiilhet-
nek.

»En az tigy nevezett - és alrend kozott, mas kiilonbséget nem latok, mint azt, hogy az
egyiknek a sors nagyobb tért nyitott, a masikat szlikebb korbe szorits; egyiknek tobb esz-
kozoket nyijtott a jotevésre, masiki6l megtagada. . . . Egy férendii holgynek tobb készség-
gel kell birnia mint egy polgarnének? Nem! Eppen egyenl6vel! Mért kellene kevésb ésszel,
tudoménnyal ruhdzva lenni egy kdzrend(inek, mint egy tirholgynek? Neveltséget nélkiilo-
z6 polgari rendd nénél nincs a mindenségben valami elhagyottabb. Tamaszt tehat neki,
tdmaszt! azaz kifejtett agyat, hogy a tarsadalomhoz csatlakozva hasznos tagul munkélhas-
son. Neveld intézeteinket tehit nem lehet alsé és fels§ czimtekre osztilyozni, minden

nevel$-intézet czélja emberformalés 1évén. Véleményem szerint neveldintézet csak egy-
nemf, csak embert nevel6 lehet. Sem als6, sem felsé nevelGintézet nem létezhetik tehat.”

31 Vildg 1841. m4jus 1. 139. A mti nem jelent meg magyarul.
32 4 népnevelés tdrgydban kikiildott kerileti vélasztmdny javaslata. 1843, In: KARMAN Mor: Kozok-
tatdstigyi tanulmdnyok. Bp. 1906. 1. 127-156.

33 KARAcs Teréz: Néhdny sz6 a nénevelésrsl = Fletképek 1845. 11 549-555, 581-586, 613618,
645-648.
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Karacs Teréz cikkének végén gyakorlati tandcsokat is ad a nevel6intézetek
feldllitdsdnak modjara €s miikodtetésére vonatkoz6lag.

Féy Andrés egy évvel késébb, részben Karacs Teréz nézeteihez kapcsoldd-
va, részben vele vitdzva fejti ki nézeteit a nénevelésrél és a ,,nénevel6néket”
képz6 intézet 1étrehozasardl, szintén az Eletképek lapjain.34 A két szerzé mély-
ségesen egyetért abban, hogy égetSen sziikség van hazdnkban a nék nevelé-
sének, oktatdsdnak reformjéra, elsésorban néneveld intézetek 1étrehozésa €s
korszer( ismeretekkel elldtott nevelénék képzése 4ltal. Mig Karacs Teréz az
allam feladatanak tartja az intézetek 4llitdsat, addig Fay kiilonféle egyéb forra-
sok igénybevételével kivan ,nénevelénéket képzd intézetet” 1étrehozni Pesten.
Véleménye szerint 150 ezer pengéforint elég lenne erre a célra:

~Szazdtvenezer pengd forint! bizony tetemes Osszeg; de annak osszealakitdsa, ha az
alabb kovetkezd megkonnyitett modot kovetjiik, nem épen vérmes remény. Erre négy ne-
vét kivinnam felallittatni az alapitashozi jarulhatdsnak:

1) Els6 hozzajérulas lenne az 6rokoés alapitéké; tudniillik: maginyosok
és csaladok, testiiletek, varosok, megyék vagy keriiletek szereznék meg magoknak azon
jogot, hogy az intézetben maguk szAméra folytonosan képeztethessenek ki egy vagy t6bb
ndvendéket. Mi is ugy esnék meg, hogy egy-egy névendék évi tartésa és tanittatdsa efféle
alapitokra nézve jutidnyosabban, példaul csak 240 pftban 4llapittatvin meg, ennek 6 per-
centes t6kéje 4000 pft vagy egyszerre, vagy biztossag, és kamatbefizetés kikotése mellett,
évenként 500 pftjaval fizettetnék be az intézet pénztaraba.

2) Ideiglenes alapitok lennének azok, kik egy vagy tobb novendéknek, egy vagy két
pélya-folyam (cursus) alatt, magok koltségén leends kiképeztetésére koteleznék mago-
kat. Ezek az els6 négy év alatt évenkint 300 pftot tartozndnak egy névendéktdl az intézet
pénztaraba befizetni. Azonban ideiglenes alapitast tenni csak azoknak engedtetnék meg,
kik egyszersmind egy vagy tobb részvényt is vennének.

3-ik helyre johetnének a’ részvényesek, egy-egy részvényt 200 pftjaval szimitva. Az al-
dozat megkonnyitése tekintetébd] a’ szerint lehetne intézkedni, hogy évenkénti kamatbiz-
tositas mellett 14 év alatt fizettetnék be a’ részvény.

4-ik alapit6i sorba johetnének az egyszerrei onkényes adakozéasok és aprébb ajandéko-

z4sok, ’stb. Ezek pontos bejegyzések mellett az igazgat6 valasztmény 4ltal ellendroztetné-
nek.”

Az alapit6kt6l és részvényesektdl befolyt dsszeg egy részét bitorra és fel-
szerelésre koltenék, a t6ke nagyobb részének 6%-os kamatai biziositandk az
intézet €vi sziikségleteit. Fay az intézet céljait és mikodési rendjét részletekbe
menden megtervezi:

»1-0T cz€lja és irinya az intézetnek: a’ kdzép nemesség, el6keldbb polgarsag és va-
gyonosabb tisztes karunk (honoratiérok) szamara olly nénevel6néket képezni ki, kik az
intézet palyaidejének bevégzése utin alkalmasok legyenek amaz osztilyok ledny-noven-
dékinek mindazon oktatast és kiképzést megadni, mit ezektSl a’ n6i hivatas és honle4nyi
nemesb koteleztetés megkivan, a’ hazai élet pedig sziikségessé lesz; vagyis alkalmasok le-
gyenek, ne csak jo hitveseket és anyakat képezni novendékeikbdl, hanem egyszersmind
igaz magyar néket is, kik a’ hazai nyelvet, szokast és életet ismerjék, azok irdnt jézan
elészeretettel viseltessenek, ’s koreikben azokat nemesitni buzgdn torekedjenek. Melly
czéljanal és iranyanal fogva, ezen intézet nemcsak altalanosan az emberiségnek malasz-
tos vallalata, hanem hazank felvirulasanak és boldogsaganak is egyik talpkove fogna lenni;

34 FAY Andrés: Terv-vdzlata egy nénevelésrél = Eletképek 1845. IL 549-555, 581-586, 613618,
645-648.
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f6kép ha torvénynél vagy csak kozvéleménynél fogva is, senki a” honban ledny-neveld in-
tézetet nem nyithatna, ki ezen képz4 intézetben nem képeztetett ki.

2-or. Ezen intézetben, mellyben a’ kiképzett nGegyének szima, tovabbi bévebb megala-
pitasig, tizenkettSre tétetik, de e’ szam mind alapitaskor az ideiglenes alapitdk altal, mind
id6vel eré-aranylag szaporittathatik, a’ kiképzési id6-folyam 4 évre hatdroztathatik; melly
id6 tokéletesen elegendd fogna lenni, ha az intézetet merden gyakorlativé tevén, abbol a’
magasabb szemlél6dési theoridk és tudomanyos nyomozasok kirekesztetnének, masfel6l
pedig kikottetnék, hogy az intézetbe csak olly ndegyének vétetnének fel, kik mar egyebiitt
némi nevelést nyertek, ’s kiknek csak tovabbi kiképzésre, iranynyerésre és ismereti koz-
pontosuldsra van sziikségiik.

3-or. Minélfogva ezen intézetbe olly hajadon né-egyének fognanak folvétetni minden
rang- és vallaskiilonbség nélkiil, kik legaldbb is 18-20 kor-évoket betoltotték, kikrdl tehat
foltehetni, hogy gondolkozésaik médjaban 6nallésdggal, erkSlesiségokben dllapodassal és
onbizalommal, tirsalgssaikban pedig konnyelmiiségtSl ment higgadtsaggal birnak. Egyéb-
irént tisztes és feddetlen életii csaladokbul szarmazottak legyenek ezek, ’s a’ gyakorlati és
tarsalgasi életre legkivantatobb redl tadomanyokban, millyenek: a’ foldleirds &s statistica,
torténet-, természet-tndomany, természettan, szimvetés ’stb. némi jartassaggal birok. To-
vabb4 a’ magyar és német nyelvet nemcsak érteniok sziikség, hanem beszélniok is.

4-er. Az intézetben két férfi-tanité és két n6-tanitoné miikodnének, kik koziil a’ két
elsének ollyannak kellene lenni, kik a’ kiilfsld ’s kiilondsen Németorszag nevezetesebb
néképzs intézeteit meglitogattak, és azoknak szerkezeteit és rendszereit ismerik.”

|
|

Fay pontosan meghatdrozza a két férfi és a két né tanit6 feladatait. Az egyik \
férfi taiténak nemcsak ,,tudomanyosan kiképzettnek”, hanem ,tapintatos I€lek- |
ismerének” €s a ,hazai élet viszonyaiban gyakorlatilag jartasnak” kell lennie. \
Az 6 feladata a novendékek szdméra megvilagitani a n6k rendeltetését. Fel kell |
készitenie Oket arra, hogyan neveljék majd 6k mind testi mind lelki vonatko- !
zésban helyesen a réjuk bizott lednyokat. Utmutatast kell adnia,

+miként nyerhesse meg a’ nevel6né novendékének bizalmét és szeretetét; miként kor- \
nyezettje becsiilését? miként egyesitse amannal a’ tekintélyt a’ baratsigos viszonynyal, |
emennél pedig fiiggd allasat azon igénnyel, mit a’ nevel&i diszes palya kovetel maganak?
miként ismerhesse ki névendékének egyéni jellemét, kedélyét, tehetségeit? miként fogja
fel kell6képen annak vilagi 4llasat és jovend6jét, hogy mindezekhez birhassa alkalmazni
nevelése egyes aprobb killonbozéseit? miként tartsa fenn nevelésében a’ nemzeti jellem
és élet eredeti sajatsagait, hogy novendékébdl ne csak j6 nét, hanem jé magyar nét is
neveljen? miként csepegtessen novendéke szivébe elSitélettél ment tiszta hon-szeretet?
miként jutalmazzon, biintessen, ’s €’ czélra miként tegye magat 6sszehangzo egyértésbe a’
sziilékkel? ’stb.”

A masik férfi tanito:

»a' n6i tudashoz sziikséges tudomanyokat tanitnd egy kis methodicaval olly terjede-
lemben és irdnyban, millyeket a’ n6i rendeltetés kivan. Tudniillik a’ nének nem tudds ki-
képzés sziikséges, s6t ez rendeltetésével némileg ellentétben all: hanem olly ismereteknek
gyijtése, miknek a’ vilagi életben, maga korében és miiveltebb tarsalgasban, fitogtatas nél-
kil hasznukat veheti, s mik értelme, jelleme, kedélye és erkolcsisége kiképzésére irdnyoz-
véak. Ezen nézetbdl dnkényt kovetkezik, hogy a’ né szamara sem olly terjedelemben, sem
olly elvont elves magassdgban nem sziikség tanitni az élet-tudoményokat, mint a’ férfi-
nem sziméara, mellynek azokra tobb ideje van, ’s mellynek élet-palyaihoz tartozik a’ tudés
nyomozgats & tudomanyok elébbrevitele is.”

A szerz6 részletekben menéen meghatérozza, hogy milyen tantdrgyakat kell
oktatni a lednyoknak, és milyen mélységben. Szerepel a tantargyak kozott a
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torténelem, a foldrajz, a természetrajz, a fizika, 4llamtan, jogtan, valamint szdm-
vetés, magyar nyelvtan, fogalmaz4s, vallastan. Hangstlyozza, hogy a néknek
elég, ha a tudoményok legalapvetSbb Osszefiiggéseivel megismerkednek.
»A nénemnek gyakorlati a palyaja, melly naponként ismétli maga magat, neki tehat
sem tanulményai nem terjesztethetnek ki odéig, sem rendeltetése nem az, hogy a tudoma-

nyokat elméletileg nyomozgassa, s azokat mélyebb titkaikban is kisérhesse. Rdnézve elég
a nyomozasok eredményeit tiszta fogalmakban tudnia.”

Az oktatés nyelve Fady tervezett intézetében a magyar.

Természetesen a novendékek nem csak elméleti képzésben részesilnének.
Fontos egy né életében az is, hogy a haztartds vezetését megfelelGen elldssa.
Az egyik nevel6nd azokra az ismeretekre oktand a lednyokat, hogy

»miként kelljen vilagi 4llishoz és jovedelemhez alkalmazva vinni a’ haztartast, illedel-
met tartva ugyan, de akként gazdilkodva, hogy a’ haz ne csak véletlen csapasok esetére
fedve legyen, hanem gyarapuljon is? miként kelljen hazvitelben és cselédség kozt a’ rendet
fentartani? miként gazdasszonyi fogasokban a’ régi elGitéleteket legydzni, s azokba tébb
jozanségot és megkimélést hozni be? ’sat. Ugyanez adna oktatasokat a’ gazdasszonykodés
egyes foglalkozasaiban is, millyenek: a’ siités, f6zés, bef6zés, tej-majorsag, apré marha-
nevelés, kertészkedés, éléskamrai rendezés, abba beszerzés ’s abbdl kiadas “sat. Mindeze-
ket haromféle médon eszk6z6lné a’ taniténé, ugymint:

a) az intézet hazvitelében hetenkénti sorossaggal, egyszerre egy vagy két novendék foly-
tatvin a’ sorossigot;

b) az intézethez kotend§ egy kis kiilmajorka gazdasagéval és

c) ollykori sz6beli eladasokkal és fejtegetésekkel.”

Az intézet negyedik pedag6gusdnak, a masik nevelénének is fontos feladata
lenne:

~folytonosan kortikben levén és lakvan a’ novendékeknek, féfeliigyelettel lenne tar-
salgasukra, erkolcsiikre és foglalkozasaikra; kotelességében allana, szoktatni éket a’ tar-
sadalmi illedelem, 6itozkodés, magatartés szabalyaira, velok menni el tisztes hazak lato-
gatAsaira, vagy ollykor mulatozasi kdzhelyekre ’sat. Minélfogva ezen egyénnek telhetSleg
kiképzettnek és neveltnek szitkség lennie, ollyanak, ki a’ vildgban forgott, a’ tarsalgasi éle-
tet 4ltaldnosan, kiilontsebben pedig a’ honi élet nemesebb tonjat ismeri ’s tisztes jellemé-
rélismeretes. Igen ajanlatos fogna részérdl lenni, ha tobb mitvelt nyelvekben jartas levén,
azokat gyakorlat végett tarsalgas kozt felvaltva beszélné és beszéltetné novendékeivel.”

Tervének megvalGsitdsa érdekében Fay Andrés szovetségeseket keresett.
Kapcsolatba 1épett Brunszvik Terézzel is, aki szintén szeretett volna egy ne-
velén6képz6 intézetet 1étrehozni. Nézeteik azonban sok tekintetben eltértek
egymastol, igy egylittmiikodésiikre nem volt lehetség.

Brunszvik Teréz unokahiiga, Teleki Blanka, abb6l a meggy6z6désébd] kiin-
dulva, hogy az arisztokrécidnak kell véllalnia a kezdeményezést a nemzeti szel-
lemid nénevelés megvaldsitdsa igyében, 1845 decemberében a Pesti Hirlapban
egy cikket kozolt névtelenil. A Szozat a magyar férendii ndk nevelése tigyében
cimet visel§ irds3® rdmutatott a f6nemesi lednyok korabeli nevelésének hid-
nyossagaira, €s kijelolte az 4ltala helyesnek tartott utat:

35 (TeLeki Blanka): Szézat a magyar férenddi nok nevelése igyében = Pesti Hirlap 1845. dec. 9. 587.
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~Hogy e szebb jovendd orokre az ,,ohajtand6k” kézott ne maradjon, szitkséges figyel-
miinket a nénevelésre forditani, még pedig legel6bb is a f6 rendiiekére. — A {6 rend ve-
zette tévutra honunkban a nénevelést, neki kell a zaszI6t a megtérésre kitiizni. Onként
kovetik példajat a tobbi rendiiek.

Két ut nyilik el6ttiink, melyen czélt érhetiink. Vagy allitsunk intézetet, mellyben magyar
nevel6nSk képeztessenek, még pedig olly szorgalommal, olly figyelemmel a kor kévetelé-
seire, hogy tokéletesen pétothassik azon kiilfoldieket, kik most kizarélag minden £6 rendii
csaldd lednyait nevelik. — Vagy, ha erélyesebben akarunk fellépni, magok a f6 rendii lea-
nyok szdm4ra nyissunk egy nagyszerii neveld intézetet, mellyben az anyai nyelvvel egyiitt
a haza szent szeretete oltassék a serdiil6 le4ny szivébe, hol, a kiilf6ld miveltségét a haza
irdnti kotelesség érzetével egyesitve, tanulhassa a magyar ivadék az idegent becsiilni, a
hazait forrén szeretni.”

Karacs Teréz — bér mint egyéb irésaibdl kitiinik, elvileg kifogdsolta a kiz4-
rélag férendi lednyok szdmdra 1étrehozni kivant intézet tervét — belatta Teleki
Blanka elképzelésének pozitiv vonésait. A Hondeni cimi lapban 1846-ban koz-
zétett cikkében igyekezett a kdzvéleményt meggy6zni arrdl, hogy fontos dolog
egy olyan int€zet alapitdsa, ahol a magyar arisztokrécia lednyai nemzeti szel-
lemben nevel6dhetnek.3%

»A férendii névendékeket eddig, dtaldban hazinkat, haznk igényeit, a magyar f6-
rendii nd magas hivatisit nem ismerd idegenek nevelték, kik legjobb szivvel s akarattal
is, inkabb az 4ltaluk ismert kiilfld balvanyozasat oltdk novendékiik keblébe, mint honuk
szeretetét, nemzetiik j61éténi munkalkodast. . .

Siet6s a férendit n6k magyar szellembeni nevelése azért is, mivel tapasztalatunk igazol-
ja, mennyire szeret a nagy témeg a fényes 4llasu kevesbek nyomdokain haladni, még akkor
is, mikor ezek tévedeznek. Sziikséges tehdt a vezércsapatkanak olly utat torni, melylyeni
haladas egygyéalakulasunk czéljara vezet. . .

Ha a férendii ragad z4szl6t az 4talakuldsra, olly biiverével tenyésztend jot, dics6t nem-
zetiséglink terén, mint a melegével, vildgaval foldlink teriiletén uralkodd nap.

Ha a férendii nd gyakorlati nyelve magyar leend, ha neveltetése koriil a nemzetiesség
€lesztése allittatik fol elviil: az egész hazanak nénevelése Ssztonszeriileg ennek szinét vise-
lendi. Igen! igen! ha a megtérést a magas osztaly kezdi, a tévelygdk nagy csoportja megtért
s a kiilflddel nem nyelv, hanem miiveltségi rokonsagba lépend. . .

Lelkestiljetek férendii n6k! neveléstek iigyében folszolalé tagtarsatok szivbehato sza-
vain; ne hangozzék pusztaba szent igéje; ragadjatok meg az Atalakulds zaszl6jat (tehet-
ségtek van re4, csak akarat kell); mutassatok meg, nemzetiesen neveltetvén leanyaitokat,
hogy valédi mtiveltség, honszeretet nélkiil nem létezhetik.

Az ég dldja meg a tiszta torekvésii felsz6lalét s adjon szent szindokat megértS ezer-
nek keblébe hasonlé torekvést, hogy a jové nemzedék anyja magyar nyelven oktattassék
életkotelességeire; hogy a jov6 nemzedék anyjatdl tanulhassa hazéja nyelvét.”

Teleki Blanka, fél évvel a Szézat publikéldsa utén, 1846 jiniusanak elején, biz-
va terve sikerében, Nyilatkozat nénevelési intézetrél cimmel felvételi hirdetményt
tett k6zz€ a Hondeniben.®” Ebben bejelenti, hogy olyan n6neveld intézetet hoz
létre, melyben nemzeti szellemben kivdn magasabb miveltséget nydjtani a no-
vendékeknek. 8 —12 éves lednyokat szandékozik felvenni. A tanitas nyelve ki-
zér6lag a magyar. Kozli a tanitand6 tantdrgyakat is. Ezek: vilagtort€net, hazai

36 KaRAcs Teréz: Viszhang a magyar férendii ndk neveltetése iigyében emelt , Szézatra” = Honder(
1846. 1. 21-24. (A cikk TOT Istvan 4lnév alatt jelent meg.)

37 TeLexi Blanka: Nyilatkozat nénevelési intézetrél = Honder( 1846. 1. 461-462.
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torténet, dltaldnos €s hazai foldleirds, természetismeret, természettan, szamve-
tés, mitologia, szépirds, magyar nyelvtan és helyesirés, francia és német tar-
salgas, fogalmazds € hirom nyelven, irodalom, vall4stan, rajz, kézimunka, a
szil6k kivansdgara kiilon dij mellett zongora, énck, olasz nyelv. Teleki Blan-
ka hangsilyozza a lednyok testi nevelésének fontossdgat is. Ennek érdekében
intézetében sok szabad leveg6n valé mozgést, egészséges étkezést kivan biz-
tositani a novendékeknek. A tanitasban elkeriilik a ,,szdraz, untat6” mddszert,
elétérbe 4llitjdk a gyakorlati vonatkozésokat. Az intézetben gyakran lesznek
»probatételek”, vagyis nyilvdnos vizsgdk, melyeken a sziil6k is részt vehetnek.

A Nyilatkozatban mar nem esik sz6 arr6l, hogy Teleki Blanka kizarolag arisz-
tokrata lednyokat venne fel intézetébe. Az intézet minden olyan ledny szdméra
nyitva 4ll, akinek sziilei magasabb muiveltséget €s hazafias szellemu nevelést ki-
vannénak biztositai gyermekiiknek. A magas, 350 pengdforint Osszegii évi tan-
dij azonban jelzi, hogy csak j6m6du lednyok 1éphetnek az intézetbe.

Karacs Teréz még egy cikkében?®® tdmogatta és népszertsitette Teleki Blan-
ka tervét. Bar maga — a felkérés ellenére — nem kivént az intézet munkatarsa
lenni, ebben az frdsdban mégis elismeréssel nyilatkozott a gréfnd intézetérdl.

»Hazankban annyira tévuton van a n6énevelés, hogy itt valami nagy viltozasnak kell
mir torténni. Véleményem szerint csak nemzeti, vagy illy magas rangn holgy erételjes
follépte sikerithet kivanatos fordulatot korcsosult, habozo, czéltalan nénevelésiink terén.
Ezen buzgd holgy — mint nyilatkozat4bol kitetszik — nagyszerii hatarozatot érlelt s egy
lelkes 1épéssel magas rangja kényelmeit feldldozva, osztilya elGitéleteit lerdzva, nemes fol-
szblalasaval nyujt kezet hozzatok, magyar nék, s nemes elveit elétekbe tiikrozve, felhi ben-
neteket, hogy bizzitok névekedd lednyaitokat gondja al4, s 6 kész, nektek és hazatoknak
azoktd] hi szeretd leanyokat képezni. Ragadjatok meg, boldog anyik, boldog névendé-
kek, e tenni akard s tudé ajanlkozénak kezét: értsétek meg a nemes ldozatot! Oriiljetek

lelketek mélyébdl (mint én, a fohaszait teljesiilve 14t6), hogy van hazanknak illy leanya, s
kérjétek 6t, hogy idomitsa lelke alakjara és hasonlatéra leanyaitokat.”

Karacs Teréz és Teleki Blanka, a nemzeti nyelvii €s szellemii nénevelés har-
cosai igyekeztek a sajtéban hangoztatott elveiket, nézeteiket a gyakorlatban is
megvalositani. Karacs Teréz 1846 Gszén a polgérlednyok szdméra nyitott mis-
kolci néneveld intézet vezetdje lett, Teleki Blanka pedig szintén 1846 Gszén
nyitotta meg intézetét Pesten, melynek az els6 tanévben csak egyetlen, a ko-
vetkez6 évben pedig tizennégy névendéke volt.

A lednynevel$ intézetek iigyének elméleti és gyakorlati eredményeivel par-
huzamosan a nénevelés irodalma felduzzadt. A kozéleti és politikai kérdések-
kel is foglalkoz6 divatlapok — az Eletképek, a Honderi és a Pesti Divatlap —
is szamos cikket, karcolatot kozoltek, melyek a nék jogviszonyait, mdvelddési
lehetdségeit vizsgaltak. A szerzék tobbsége elvetette a n6emancipécié gondola-

38 Karacs Teréz: Nyilt levél a magyar nékhoz = Eletképek 1846. 1L 11-13.
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tat, konzervativ 4lldspontot képviselt.3® Masok azonban liberalis elképzeléseik-
nek adtak hangot,® de 6k voltak kevesebben. A szabadsdgharc el6tti években
a lapok hasébjain foly6 vitdkban az az 4ltaldnos vélemény alakult ki, hogy a
néknek joguk van a mivel6déshez, de ezt a tudést a csaldd korében, a gyer-
meknevelés teriiletén kell kamatoztatniuk. Az irodalmi, kozéleti, politikai €let
teriiletén tevékenyked6 né gondolaténak elfogaddsa még sokéig nem valGsult
meg. 4

FEHER, KATALIN

Frauenbildung in der Reformzeit — Pressdiskussionen

Die Kimpfe und das Bildungsrecht der Frauen nahmen im 18. Jahrhundert ihren Beginn: auf Flug-
blattern haben namenlose Frauenrechtler fiir die hohere Bildung der Frauen plédiert.

Etwas spiter, am Anfang des 19. Jahrhunderts fingt in der ungarischen Presse (Tiudomdnyos Gyij-
temény, Hasznos Mulatsdgok, Felsé Magyar Orszdgi Minerva) eine sechs Jahre anhaltende, offentliche
Auseinandersetzung liber die Frauenrechte an. Manche Autoren sprechen den Médchen dieselbe Fihig-
keiten zur Aneignung von Kenntnissen wie sie Knaben auch haben zu. Demnach sind also Frauen auch
berechtigt die schonen Kiinste oder Wissenschaften zu treiben. Konservative Autoren sehen dagegen die
einzige Aufgabe der Frauen im Haushalten und Kindererziehen; diese behaupten, daB sie ausser gewis-
sen elementaren Kenntnissen auch nichts mehr brauchten. Nach einiger Zeit, in den 40er Jahren lodern
die Flammen wieder auf (Eletképek, Athenaeum, Pesti Divatlap): die Fortschrittlichen erkliren die mit der
Mainner gleichwertige Erziehung fiir die unvermeibliche Voraussetzung der Emanzipation der Frauen.
Diese fordern die Griindung von M#dchenschulen, wo den Schiilerinnen die modernsten Kenntnisse in
der Muttersprache vermittelt werden sollten. Jene, in der Reformzeit veréffentlichten Ideen nahmen in
den beiden 1846 gegriindeten Erziehungsinstituten fiir Madchen Gestalt: das eine die Schule von B. Te-
leki in Pest, und das andere die von T Karacs in Miskolc, wo ein breites Bildungsfeld den jungen Damen
dargeboten wurde.

39 NAGORSZKYNE: A ndnem erkilcstana = Eletképek 1846. 1. 293-296, 325-326, 417422, 11. 69-73,
325-328.SzABO Richard: Egy holgyhoz cdfolatul = Eletképek 1846. 1. 513-516. MAJER Istvan: A nyilvdnos
nénevelés rendszerének korszerii vizsgdlata = Honder(i 1847. 1. 411-413, II. 452454, 470-473.

40 HETHEGYI Erzsébet: A csalddi élet- s nevelésrol. Szabé Richdrdhoz = Eletképek 1846. 11 417-421,
449-455. HETHREG YT Erzsébet: A szerelem mint erény = Eletképek 1847. IL. 677-680, 709-711. BITINER-
THURZO Jozefa: Egy pdr 526 a néneveldnéket képzé intézetrél = Eletképek 1846. IL. 577-582.

41 A tanulméiny a ,Magyar Fels6oktatésért és Kutatasért Alapitviny” timogatéséval késziilt.




SZELLE BELA
A nép és az olvasis az onkényuralom iddszakiban

A nép, amelyen ezittal a parasztsdgot és a falusi kézmtiveseket, keresked6ket
értjiik, sohasem volt teljes mértékben elzdrva az olvasast6l. Régebben szdmé-
ra az irodalmat a vallési élettel Osszefiiggé konyvek (Biblia, imakonyv) €s a
korabeli népkonyvek (f6leg kalendarium, ponyva, jobbit6é szdndékd népolvas-
many) alkottdk, s6t nyomai vannak annak, hogy a politikai €let €élénkiilésével
mdr 1848 elbtt a napi sajtora is kiterjedt a figyelme.

Mégis a tdrsadalmi berendezés megvéltozésara volt sziikkség, hogy a nép és
az irodalom viszonyédban (tudatosan el6segitett) valtozas kovetkezz€k be. Petofi
€s tarsai irodalmi népisége csak sokara hozta meg gyiimolcseit.

A napi sajtéban 1853-t61 kezdenek elszaporodni a nép miivel6désével fog-
lalkoz6 cikkek €s hirad4sok. 1857-ben pedig folydirat indul kifejezetten azzal a
céllal, hogy szervezze a népi olvas6kozonséget. Boross Mihdly, a paraszti szér-
mazasy, jogi végzettségl €s tobbnyire ezen a palyan tanydz6, szamos, a népnek
irt m{ szerzGjének Kalauzdra (1857 —1859) gondolunk.

A koOnyvkiadéds folyamatosan gondoskodott a nép ,irodalommal” val6 ella-
tasardl a hagyomdnyos médon, azaz kalendariumokkal és ponyvéval. Részben
tudatos népneveldi program hatéséra, részben mert a nép egyre tekintélyesebb
olvas6kozonséget jelentett, az irék és kiadok egyfajta jobb, erkolcsnemesitd,
tanité szand€kd, vagy hasznos ismereteket kozl6 népirodalmat allitottak el6.
Az egyik legnagyobb kiad6 vallalkozés, a Szt. Istvdn Térsulat tevékenységének
egyik {6 teriilete a nép j6 olvasményokkal val6 elldtésa volt.

Boross lapja 2. szdméban felhivta a probléméra a figyelmet.

»Altalanos volt a panasz minden oldalrél, hogy a munkés osztaly viszonyai, s 4llapota

tokéletesen el volt hanyagolva varoson, gy mint falun. [...] A korszellem intett, hogy ezen
panasz orvosland6, €s most a jelsz6 ,népmiivelés, népmiivelés, anyagi j6lét elémozditdsa™.

A gondolat nem elszigetelt magyarorszagi jelenség. Ismertek azok az eur6-
pai mozgalmak, amelyek pl. a munkassag kulturalis és ezen keresztill anyagi
felemelkedését thzt€k ki célul. Az elsé hazai munk4skOnyvtéar alapitdsi koriil-

1 » Részlet A magyar olvasokizinség az onkényuralom idészakdban c. munkabol.




A nép és az olvasds az onkényuralom idészakdban v 265

ményeit bemutat6 cikkemben foglalkoztam ezzel a kapcsolattal. Borossnél per-
sze a munkdsosztély tag, nép értelmezésben szerepel.?
Kissé profétai intelemmel végz4ds, de kézzelfoghaté javaslatot adé cikkeé-
ben a folydirat felszélitja a népet:
~partoljatok a neveld intézeteket széval és tettel, gyermekeiteket iskoldzzatok, lapo-
kat, gazdasagi konyveket olvasgassatok; kozségi konyvtarakat alakitgassatok, s szeressé-

tek meg a tudomanyt, mi allastokhoz képest szilkséges: — mert elvész a nép a mely tudds
nélkiil valo.” »

A nép elszegényedésének okai cimet visel§ sorozat els§ kdézleményében a
szerz6 négy ilyet sorol fel. Az 6 sorrendjében az els6 a miveltség hidnya, majd
az italozés, a fénylizés, s végil az a koriilmény, hogy a paraszt hétat fordit
a foldmivelésnek, inkabb fuvaroz. A ,polgirgazdd”-tdl azt vérja el, hogy ,,Is-
merje azért keresztényi és polgéri tiszteit és kotelességeit, gazdaszatat pedig a
haladés szelleme folytatni és médositani tudja.”?

J6val kés6bb a taniigyi szaklap, a pécsi Kalauz a miveltség sz€les alapokra
valé helyezésének sziikségességét hangsilyozza. ,A felsé osztdly muveltséget
el6feltételezve, sokat beszélink egy erds, értelmes kozép osztdly képzésérol.
Hat a harmadik rend? Nélkile agyagldbon 4116 6ridshoz fog hasonlitani ,,mi-
veltséglink”.

A Pesti naplé gazdaségi egyletekkel foglalkoz6 cikkében 1863-ban irja, hogy
a ,,parasztosztaly”’-nak ,, magasabb miivelddésre van sziikksége”, mert hanyatlasa
»a muiparra, kereskedésre, miivészetekre és tudoményokra is gydszos befolyast
gyakorolna.”*

Hrabér Janos a pécsi Kalauzban arr6l besz€l, hogy fololvasésok 4ltal a c€l-
szertibb gazdalkodésshoz sziikséges ismeretek birtokdba kell juttatni a paraszt-
sdgot, s egyuttal fel kell ébreszteni benne a ,,szebb s nemesebb irdnti” vigyat,
hogy késdébb igazi olvasévé valjon.

Kovér Janos telkes gazda a szép eszméket a valésaggal szembesiti. Elmond-
ja, hogy sok més kozséghez hasonléan 6k is 1étesitettek kozségi konyvtérat,
amelybe a Vasdmapi Ujsdg kozségi konyvtarra vonatkoz6 ajénlata alapjan sze-
rezték be a konyveket. A lista azonban a kiad6 érdekét tartotta szem el6tt, a
kényvek a nép szdméra érthetetlenek. ,,Az ilyen €ljarés a népet a helyett, hogy
az olvasdshoz szoktatnd att6] inkdbb elidegeniti.”®

2 Boross: Kozségeink teendéi. I Tdjékozédds = Kalauz 1857. 2. (VIL 11.) 20.; SzELLE Béla: Iparos
segédek konyvedra 125 évvel ezelétt = MKsz 1984. 114-118. .

3 MEZOFOLDL A nép elszegényesedésének okai = Kalauz 1857. 10. (IX. 5.) 145~147. i. h. 146, 9.
(VIIL 29.) 129-131. 1. h. 129.

4 G. M. Népnevelésiink terjedtebb alapokon = Kalauz (Pécs) 1865. 11. (XIL 15.) 161-168; EGY
FALUSI GAZDA: A gazdasdgi épiiletekrél = PN 1863.106. (V. 9.)

5 HRABAR Janos: Javallat a népnevelés, vallds és erkolcs szildrditdsa, kiilondsen pedig a falusi nép-

iskoldk szervezésében = Kalauz (Pécs) I 1865. 12. (XII. 22.) 177-184. — Az eredetileg a Sirgényben
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A népirodalom megteremtésének sziikségszertiségével Miké Imre is foglal- -
kozott — mégpedig nem a nép €rdekébdl, hanem az irodalomét szem el6tt
tartva. Alapgondolata az, ,.hogy viszonosan teremtik egymaést, t.i. a jeles {rék a
nagy kézonséget, s a lelkes nagy k6zonség a jeles frékat.” Felhivja a figyelmet
arra, hogy — szemben a mivelteknek sz616 irodalom csekély olvas6kozonségé-
vel — a népkonyvek, néplapok, népnaptdrak 5—20 ezres példdnyban kelnek
el. Az ir6k ezért arra a gondolatra juthatnak, hogy a nép ,€érdekeinek €s fz-
lésének igyekezzenek kivaléan tetszeni”, (aminek negativ kovetkezményei is
lesznek).b

Riedl Szende sajét foly6iratdban szentel figyelmet a nép és irodalom viszo-
nyanak. Abbdl indul ki eszmefuttatdsdban, hogy Magyarorszdgon tébb ember
tud olvasni, mint sok més orszdgban, az irodalom kelend6sége mégis hatrabb
dll. Ennek az oka pedig az irodalomban van. Példaként Szalay és Teleki torté-
neti munkdira utal, amelyek ha ,,oly stilusban volndnak frva” mint Macaulay €s
Thiers miivei, taldn szdzszor tObb olvasdra taldlndnak.

Bucsédnszky 30—40 ezer példényos kiadvényain kiviil nagy olvasékdzonsé-
ge annak van, ,,mi népszert alakkal bir”. Ilyen a regény, a mese, a Vasdmapi
Ujsdg stb. ugyanakkor Koélcseyt, Toldyt, Hunfalvyt kevesen olvassék, s az aka-
démiai nyomtatvinyok a porban hevernek”. S ennek oka abban van, hogy akik
felkésziiltek, azok nem tudnak a ,nemzet fnye” szerint irni €s forditva.

Riedl szerint ,Irodalmi muveltségiinknek még nincsen elé€g sz€les alapja,
mert csak a felsé korokre tdmaszkodhatik, nem pedig a népre. De mig ez
utébbi nem vélik lehet6vé, addig irodalmunk, nemzetiségiink jovSje nincs biz-
tositva;”. Ti. a ,,nemzeti kozizlés” nem fejlédik ki, és a szinvonalas irodalmat
»hitvény iratok 6zone” fogja kiszoritani, a kozmiiveltség hanyatlik, az irodalom
tengSdni fog.”

Az elhivatott frék és tud6sok egy része felismerte a felelGss€gét ebben a vo-
natkozasban, és a maga médjan (pl. valéban hasznos naptirak szerkesztésével,
kozlemények odaadésaval stb.) cselekedett is. Ebb6l a szempontbél €rdemes
lenne 4tvizsgélni a konyvkiaddst. Mi magunk a naptar-irodalomrol szereztiink
attekintést, hely hidnydban azonban erre nem térhetiink ki. Itt az elvi alapon
népnek ir6 masodik vonallal foglalkozunk.

Népirodalmat eldéllitani rendkiviil nehéz feladat. A népet lekezelni nem
szabad. Atddi Vilmos, tugyvédi oklevéllel rendelkez6 zsurnaliszta és népir6 Vas
Gereben védelmében frt cikkében nagyon hatdrozottan fogalmaz: ,.sem oly bu-
tédnak..., sem oly elvetemiilt dibdab tomegnek, hogy a vele€rintkezés piszkitson,

megjelent kozleményt a Helytartésighoz felterjesztette; Egyiigyii levelek a sar mellsl. I = Kalauz 1857.
6. (VIIL 8.) 93-95. — i. h. 95.

6 MIKO Imre: Irdnyeszmék. I. Nyelv és irodalom. i. m. — i. h. 266.

7 R{EDL] Szlende): Az irodalom és a nép = Kalauz (Riedl) 1864. 23. (VL 19.) 177, 22. (VI. 12.)
170.
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nem tartjuk a népet”. A nép sok jézansdggal bir, ,nagyon megérti az okos szot,
csak az 6 nyelvén, az § eszejérasa figyelembevételével sz6ljanak hozza”.

Kovér Janos telkes gazda levelében a nép irredlis dbrézolédsat kifogésolja.
A pesti frok ,,a falusi vilagot egész artatlansagdban fogjk fel”. Arpadfi Geiza
pedig az ,elijesztéleg haté ;népies’ siilletlenségek” kérarol sz61.3

A Vasdmapi Ujsdg cimfején az egyik oldalon egy tekintetes tr, a masodi-
kon egy paraszt rajza lathatd, mindketten olvasnak. A Vasdrnapi Ujsdg e két
réteg szdmdra frédott. A Falusi Esték a nép szdméra késziilt, mintegy 10 ezer
eldfizetje kozt ,,3 gréf, 2 baré, j6 csomé kozéposztalyd vri ember, s egy par
ezer foldmivel§” van. A ,szerkesztének isteni hatalommal kellene birnia, hogy
valamennyinek szdjizét el tudnd taldini.”

A Vasdrnapi Ujsdg vegyes profilinak indult, a Falusi Esték egy réteghez for-
dult, mégis vegyes lett az olvas6kdzonsége. A kovetelményeknek nem lehet
eleget tenni. A Vasdrnapi Ujsdg folfelé mozdult el, szdmos véllalkozas pedig
lefelé.®

A j6 értelemben vett népiré tipikus példdja Mayer Istvan (1813 —1893) ka-
nonok, a Szt. Istvan Tarsulat tigyvezetdje, aki munkdival a n€p erkolcsi €s anya-
gi hasznét kivanta szolgalni. Pedaglgiai targyt szakmunk4it és néhény kozéleti
vonatkoz4si iratat (pl. a honvédapol6 egyletrdl) leszdmitva, tucatnyi sikeres
konyvet irt, amelyeket tobbnyire ,Istvdn bacsi” névvel fémjelzett.

Istvdn bécsi kiilonosen két mifajban jeleskedett. Tandcsokat irt vandorl6
mesterlegényeknek, né- és férficselédeknek. Koziilik az Aranytandcsok szolgd-
I6k, dajkdk, szobaldnyok, szakdcsnék, gazdasszonyok és egyéb ndcselédek szamdra
(1855) Petrik szerint 12 ezer példdnyban hagyta el a sajtot. Konyvei minden-
ki szdméra elfogadhaté ardak voltak. Az Istvan béacsi Aranytandcsai szolgdk,
kocsisok, béresek, ostoroslegények, tehenesek, mindenesek, s dltaldban férfi cselé-
dek szdmdra (1863) 20 krajcérba kerilt. Az Istvdn bdcsi, a boldog csalddtag és
okos gazda (1854) cimi munkajirdl, amely 252 oldalas volt és 50 fametsze-
tet tartalmazott, a Pesti Naplo részletes ismertetést kozolt. ,,E munka valéban
népkonyv”’ — jelenti ki.

Elbeszélések, versek, mesék, levelek, beszélgetések, aphorismak s rovid értekezések
alakjiban vannak a miiben el6terjesztve mindazon hasznos tanitasok, melyek az ember-

nek tgy erkolesi és értelmes életére, és testi egészségére, mint egyszersmind haztartasa és
gazdaséga czélszer(i rendezésére vonatkoznak”.

A , foldmives és mesterséget 1iz6 osztdly” tagjainak szOl. A kozlemény szer-
zGje felkéri a foldbirtokosokat, tanitGkat, lelkészeket és jegyzdket, hogy na-
gyobb példdnyszdmban rendeljék meg €s kozvetits€k ezt a lapot.

8  SzerkesztS [Boross Mihdly]: Szerk. bekoszonté = Kalauz 1857. 1. (VIL 4.) 1-2.; ATADI Vilmos:
A Falu kényve irdnt = PN 1851. 293. (11 28.); KOVER Janos telkesgazda: Egyiigyii levelek a sdr melll. VIL.
= Kalauz 1858. 15. (IV. 10.); ARPADFI Geyza: Szeged, mdjus 1. = PN 1854.108. (V. 11.)

®  Nyilt levél egy breg tirnak. Falusi esték. Szerk. Vas Gereben. 1853-1854. 232-235. — i. h. 233,
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Majer Janos taldn legsikeresebb konyve az Istvdn bdcsi naptdra volt, amely
25 ezer példanyban kelt el. Ez a tény és a Protestdns naptdr 15 ezer példa-
nya is ,kétségteleniil mutatdk, miként a nép olvasni szeret, csak j6 €s olcsé
olvasmény nyujtassék neki”. (A Szt. Istvdn Térsulat ,,j6 és olcsé konyvkiad6
tarsulat” névvel indult a forradalom el6tt!)!°

Heckenast, € naptérak és a Vasdrnapi Ujsdg kiad6ja a sikerre tekintettel a
nép szdmdra sorozatot is indit Vasdmapi Konyvtdr cimen. Az elsé évfolyam tar-
talma meggydzhet arrél, hogy ezt a miifajt is lehet szinvonalasan mivelni. Meg-
talalhatok benne Kisfaludy regéi (1) és vig elbeszélései, Jokai €s J6sika MiklGs
egy-egy prézai munkéja (9, 3) vélogatés az Gjabb magyar kolt6k munkaibol
(10), és a Boldoghdza (5—6) cimii regény, amelyet Zschokke miivéb6él Boross
dolgozott 4t. Az ismeretterjesztést két kotet képviseli, az egyik Fényes Elek tit-
leirdsa. A 10, 4tlagosan 120 — 140 lapos és 25 képet tartalmazé kotet 4ra 2 pft,
1-1 kotet€ 12 kr.!!

Fizetes vallalkozdsnak indult a Vas Gereben szerkesztette Falusi Esték is,
amelyhez nagy reményeket fiiztek, hiszen népszerd szerzd a szerkeszté, nemes
partfogok tdmogatjék (gr. Andrdssy Mand, Kemény Zsigmond, Kazinczy Ga-
bor, Urményi J6zsef), és rendkiviil olcs6, a 4 fiizet 48 kr., igy a legszegényebb
héaznal is megvéasarolhatjak. A kiadvény kezdetben sikeres volt, Filopszéllason
40 eldfizetés tortént, Balatonfiired kornyékén pedig 100. A Vasdmapi Konyv-
tdrénal joval gyengébb tartalma is bizonyosan hozzdjérult bukdsédhoz.1?

Az értékes irodalomhoz tartoz6 egyes alkot4sok is népi olvasménny4 vélhat-
tak. Czuczor népies kolteményeinek mésodik, olcsé kiaddsa alkalmé4bdl lefrjék,
hogy ,,e koltemények nagyobb része mér a nép ajkén €é1”. Remélik, olyan si-
kere lesz, mint Tompa Virdgregéinek (2000 példany). Erdé€lyi Janos minddssze
10-12 ives kotetet késziil kiadni az dltala gydjtott népmesékb6l, azért, hogy a
szegényebb osztélyu foldmiveldk is” megvehessék. Cs. Szatméri Karoly jegyzi
fel Csokonair6l: ,annyira szivhez tudott sz6lni, hogy 6t még az egyszerd kis
kunyhOk lakéi is . . . csodéljék, s réla . .. sziremlenek a monddk ... ”

A Nagyidai cigdnyok megjelenése alkalmabdl a Pesti Naplo ismertetSje azt
szeretné, ha a kiad6 ne adnd dragdn a konyvet: ,magas 4ra miatt ne tartsa
elzarva a mivet azon nagyszdmi szegény kozonségtSl, a fold népétdl, mely

10 PETRIK 11/2. 655.; PN 1854, 201. (IX. 2.) FVU; PN 1863. 280. (XIL 6.); PN 1855. 67. (IX. 11.) Pesti
Naplé; PN 1855. 109. (X. 30.) Pesti Naplé

11 pgrrIK II/2. 655.; PN 1854. 201. (IX. 2.) FVU; PN 1863. 280. (XIL 6.); PN 1855. 67. (IX. 11.) Pesti
Naplé; PN 1855. 109. (X. 30.) Pesti Naplé

12 Vasi levelek. X. = PN 1853. 951. (V. 12.); , Falusi Esték” = PN 1853. 989. (VI. 28.); VONOCZKY:
Fiired. jul. 11.; PN 1854. 81. (IV. 8.) Fiilopszdllds, martiusban = PN 1854. 86. (iv. 14.)
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abban gyonyoriségét lelné”. Reméli, hamarosan megjelenik , képekkel ellatott,
olcsé és népszerl” kiadésa.l3

A népirodalom legtermékenyebb szerzdje Tatdr Péter, legnagyobb eléalli-
t6ja €s haszon€lvezlje Bucsdnszky Alajos volt. Tatdr Péternek t6bb mint 100
fiizetét adta ki. Ezek 4tlagosan 8 laposak voltak, képet is tartalmaztak, €s
tobbségiikben 1 krajcérba keriiltek! Tatdr fiizetei azonban a j6 €rtelemben vett
ponyva mifajdba tartoztak. Err6l a cimek is meggy6zhetnek, hiszen tobbnyire
népmondékat dolgoznak fel verses formédban. A sorozat (T. P. regekunyhéja)
fogadtatésa is ennek megfeleld:

+E kolteménykék, a ponyvairodalom termékeiil adatnak ki s arultatnak, elébb utébb
elterjedendnek tan majd leszoritva a trigdrnal trdgarabb, ostobabbnal ostobabb, hibis
nyelvli ponyvairodalmi munkékat”. . . . ,e kolteménykék . . . tiszta nyelven, erkolcsi irdny-
nyal s koltéi tehetséggel irattak”.14

Jeleztiik, hogy kival6 ir6k és tud6sok véllalkoztak a hagyoményos kalen-
dériumok kiszorftdsara, hasznos tartalmd naptérakkal val6 felvaltaséra, de az
avatag kalenddrium megszokott volt, szives ellenfélnek bizonyult.

A maga mddjén Bucsénszky is felvette a kiizdelmet, nyilvan iizleti haszon
reményében, de a jobbik oldalon. Bucsanszkyr6l tudni kell, hogy a vallasbuz-
galmi kiadvanyoknak taldn legnagyobb kiaddja volt, s nem csak a magyar ajkd
olvas6kozonséget latta el, hanem péld4ul a szlovdkot is. 1854-ben 6 naptérral
jelent meg a piacon (,,nagy képes”, ,kis képes”, ,keresztény képes”, ,legiijabb
kis képes” €s 2 eltér6 méret falinaptar 20 —8 kr. kozotti 4ron). A kritika nem
is kifogdsolta mikdodését.

A kalendérium miifaja koriil azonban komoly visszdssdgok és vissza€lések
voltak tapasztalhat6k. Réthy Lip6t alfoldi nyomdész alpéri hangvételd kiadva-
nyat (Magyar alféldi legiijabb kalenddriom) egyenesen ,kinOvés’-nek nevezi a
biralo: ,bosszankodés- vagy undornak engedjiink-¢ helyet” — kérdi.

Tobb cikk is sz61 arrél a konyvkotdi trilkkrol, hogy az egy€bként rossz anya-
gi korilmények kozott €16 mesteremberek régi naptarakat vasarolnak ossze,
és azokat foly6 évi naptdrak boritdjdba kotve druljdk. Vagy a kotést diszits-
elemekkel 14tjak el és dragén (akér 40 krajcarért is) adjdk. De aruk még igy
sem €ri el az ,,almanachszer(” naptarakét, amelyek kivélé tartalommal rendel-
keznek, de a nép szdmdra megfizethetetlenek. Marad tehét a népnek a ,ko-
mdaromi, gyéri, miskolci, debreczeni, szarvasi, nemzeti és Bucsdnszky féle kis
kalend4driamok egyenként 30 egész 80 ezer példdnyban!”1®

13 Pesti Naplé = PN 1855.122. (XI. 15.); PN 1854.84. (IV. 12.) FVU; PN 1853. 918. (IV. 1.) Ujdons.;
Cs. SzAT™MARI Kiroly: Csokonai mint jévendémondé = VU 1866.37. 9ix. 16.0 447.; Nagyidai cigdnyok. PN
1852. 669. (VL. 2.)

14 Pesti Napls = 1856. 442. (X. 25.)
15 Mako decemb. 6-kdn. = PN 1854. 286. (XIL 14.); Czegléd, nov. 3. PN 1853. 1101 (XL 10.); PN
1852. 590. (I1. 26.); PN 1854. 108. (V. 11.) FVU
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A kiad6i, terjeszt6i magatartés is hozz4jarul a szemét sikeréhez. A koméro-
mi kalenddrista ,,Minden ponyvaédrusnével, minden babkérral osszekottetésbe
tette magat,” s a naptdr kozel 100.000 példdnyban forog a nép kezén. Gyur-
jan és Bago ,elérasztotta a népvildgot, Senki P4l verseivel, kétlakatu im4d-
sdgaival, az akaszt6fdk virdgainak vonz6 térténeteivel és nagyot nevet a jeles
par” amikor a Jdnos vitézt és a Toldit Heckenast és Emich kirakatdban poro-
sodni latja.'® A korabeli sajton végigvonul a betyérhistéridk és hasonlok kar-
hoztatdsa. Az ismeretterjeszt§ irodalom és sajté nehezen taldl magénak utat a
nép korében. Az egyik cikkir6 felhivja a figyelmet arra, hogy ez az allapot a
»miveltebb orszdgokban” is megfigyelhetd, ,mert a koznép, s lelkileg testileg
szegényebb gazddk osztélya legkevésbé sem hajland6 theoridk, konyvek utdn
indulni”. .. Mindenesetre voltak j6 kezdeményezések; kozéjik tartozik baré
Banfly Janos a kisbirtokosok rendezése targyédban a nép szdmaéra frott konyve,
amelyet az Erdé€lyi Gazdasagi Egyesiilet adott ki 3000 példdnyban és ingyen
terjesztett.

Egyes jelekbdl egyébként arra lehet kovetkeztetni, hogy a népirodalom fel
tudta venni a versenyt a ponyvaval. Korabeli hiradds szerint Boross ,,ujabb
népies munkaibdl” elkelt: H6dmez6vasarhelyen 840, Székelyudvarhelyen 267,
Mezé6tiron 320, Tarkevén 336, Bajan 300, Devecseren 200, Nemeskéren 170,
Nagyhansagon 200, Nagykoroson 240, Sarkeresztiron 260(!), Kunszentmikl6-
son 240 példédny — tovabba a 100 alattiak. A Kis pajtdsok c. kiadvany 22 ezer
p€ldanyébol eladtak ,,eddig” t6bb mint 14 ezret.l?

Az jrodalom megkedveltetésében jelentds szerep jutott az értelmiségnek, a
helyi foldesirnak, lelkésznek, gazdatisztnek, taniténak, jegyz6nek, aki szemé-
lyes példamutatéssal, rabeszéléssel, felolvasassal, a beszerzett konyv vagy idS-
szaki sajtétermékek 4tengedésével segithette az irodalom terjedését. Szdmos
bizonyitékunk van az eredményes kozremikodésre. Tér hidnydban nem fog-
lalkozhatunk a kérdéssel. A korabeli sajté — mint jeleztik — elsérangi hir-
anyagként kezelte azokat a jelentéseket, amelyek a nép olvasési kultirdjaval
foglalkoztak. Természetesen nincs médunk a dokumentéacié teljeskori feltara-
sara, de addig elmehetiink, hogy az irodalom szétsugarzasét bizonyitani tudjuk.

A mesterlegények erkolcsi €s kulturdlis karbantartdsara nagy gondot for-
ditott az egyhdz. Nemzetk6zi mozgalom indult mesterlegény egyletek létreho-
zésara. Az egyletek tobbagu tevékenységéhez tartozott az olvaséds elésegitése.
Magyarorszdgon ebben az idében és ezzel a célkitlizéssel (is) minden nagyobb
varosban alakult ilyen egylet. Nyomdra bukkantunk azonban gyéri miéhelyek-

*  hé4zal6 keresked$

16 FEKETE Janos: Egy jambor eléfizetésgytjté vallomdsai. XII-XIV, = Budapesti Viszhang 1854. 33.
(XIL. 17.) 1048-1053. — i. h. 1052.

17 S. F: Szikséges-e Erdélyre nézve kiilon gazdasdgi kozlony? = PN 1857. 9. (I. 13.); PN 1859. 138.
(VL 18.) Vegy. koz.; Kalauz 1858. 18. (V. 1.) Heti krénika 286.; VERBOCZY Jozsef: Hodmezivdsdrhely 1858.
mdrezius 5. = Kalauz 1858. 11. (IIL. 31.) 174.
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ben dolgozé mesterlegények 6ndllGan szervezett olvasdegyletének, s6t banyasz
olvaséegyleteknek is. Ujabban rdbukkantunk a pesti munkdskonyvtar szerve-
zéjének vallomésara, amelyben lefrja, hogy debreceni héziura konyvtarabol ki-
kolesonozte Csokonai munkéit s ennek olvasésa tette olvas6va.'® A kisiparban
dolgoz6 iparos segédekrdl jegyzi fel a halasi levelezd: ,biiszke Ontudatra €b-
reszt: 14tni a mihelyek feltiirt karu munkését, ugynevezett déli dlom helyett
dolgoz6 térsai korében fenszéval olvasni a hirlapok . . . igéit”.1°

T6th N. Janos, neves orvos, Balassa segéde, a Rékus f6orvosa €letrajzaban
olvashatjuk, hogy gimnéziumba Magyar6vérott jart. ,,Ekkor a szerkovacsnél la-
kott s az orvosi pélya irdnti hajlama itt lobbant fel el6szor lelkében, mid6n
gazdéja orvosi tartalmi kényveit moh6 vaggyal olvasgatd.”?° Fernezelyen a Va-
sdrnapi Ujsdgnak annyi el6fizet§je van, ahdny olvasni tudé ember lakik ott. Ezt
Szilagyi Istvan kovacsmester ,buzditdsa és pénzbeli dldozata eredményezé” 2!
Somogybdl irjék a Naplénak, hogy egy odaval6 szijjarté ,harmadfélszéz” eld-
fizet6 beszervezését véllalta valamely idegenbdl forditott regényre.?? A tisza-
tjlaki kolcsonkonyvtar alapit6ja Doby Antal szab6mester volt.23 A Budapesti
Viszhang a sugarrajzokr6l (térképek) ir: ,Hat még azok a szobalény arczok,
kiket a regényolvasés . . . egészen elldgyitott”. .. 2¢ A pesti magyar bérkocsisok
kozt van ,,akdr hdny legény, hogy a bakon ilve, hirlapot olvasgat”.2® M4sutt
egy borbélylegényrdl van sz6, aki a Dorottya utcdn onfeledten német regényt
olvasott.

Flamm Jakab frja Simonib6l: ,,En helybeli izraelita kiskereskedd vagyok,
ebben a gyarl6 életben a legnagyobb szenvedélyem az olvasss; jdratom a Kala-
uzt és t6bb jeles lapot s a bolcsességnek terilletjén nem ismerek semmi valldsi
kilonbséget.”

A brezn6bényai segédlelkész az olvasétéarsaktdl a Vasdmapi Ujsdg hidnyz6
régebbi szamat kérte, amelyet tobben meg is kildtek, koztik Grits Pal kalo-
csai vendéglSs is.26 Az irodalom nem csak a vdrosok, mez@varosok, nagyobb
falvak iparos-keresked$ népéhez jutott el, hanem a kisebb falvak, uradalmak,
pusztdk, tanydk paraszti vildgdban is gyokeret vert. Az akkor Veszprém, ma
Fejér megyei Enyingr6l irja a Vasdrnapi Ujsdg levelez6je, hogy egy ivtarténal

18 SzELLE Béla: i. m.; PN 1858. 240. (XI. 11.)

19 Kun-Halas aug. 16. PN 1855. 50. (VIIL 21.)

20 DR. E GY.: Dr. Téth N. Janos (1833-1865). = VU 1865. 34. (VIIL 20.) 415-416.

21 Nagybdnya = VU 1856.15. (iv. 13.) 131.

22 Somogyban irodalmi kor alakult, VU 1854. 42. (X. 18.) 384.

23 Kalauz (Pécs) 11 1867. 36. (VI. 10.) Tdrogat6 287.

24 Budapesti Viszhang 1854. 13. (VIL 30.) Mi ujsdg? 411.

25 PALFFRY Albert: A jurdtus-vilagbsl = VU 1865. 5. (i. 29.) 50-51.

26§, S.: Szitor dec 3. 1857. Kalauz 1857. 26. (XIL. 26.) 406. FLaMM Jakab izraelita keresked6:
Simonyi febr: 18. 1858. Kalauz 1858. 11. (IIL. 13.) 173.; Aprésdg = VU 1866. 12. (IIL 25.)




272 Szelle Béla

(igy is hivjak az elSfizetést gyjtét) jart €s megtekintette a mintegy 50-60 nevet
tartalmazo listat. ,Itt lattam az iskolamestert6l a hajdu, szdmado, csész, ju-
hészlegény, béres, kocsis, vinczellér, szantégyermekek neveit. Lattam még egy
szakdcsné szépséges nevét is. .. 727
A Szegedi Hiradéban megjelent kozleményb6l: ,,Egy helybeli polgértarsunk
a napokban P. szegedi foldbirtokos tanydja koril vad4szvan, egy juhdsz fiut
pillantott meg, ki ujsdgot olvasott”. A fiu elmondta, hogy olvasni a tanyai isko-
laban tanult meg, és ,,Az ujsdghoz gazd4ja 4ltal jutott, ki a kiolvasott hirlapokat
ki szokta kiildeni a tanyai cselédségnek, amely k6zott tobben tudnak olvasni.”?®
Bar6 Sina Simon uradalméban — miként a gazdatiszt jelenti — a béresek az
»Egyik gazdatisztt6l megkapvan a »Kalauz« nehdny szdmaét, maguk 6szt6nébdl,
minden kiils6 befolyds nélkiil elhatdroztak, hogy ezutdn jaratni fogjak, mert en-
nek olvasdsa tobb mulatsdgot ad nekik, minden kocsmai dombérozédsnal.”?°
A Vasdrnapi Ujsdg tuddsitdja felkereste a széregi uradalmat, ahol dohényo-
sok, tehat idénymunkésok is dolgoztak. Megnézte az § , fiistbarnitotta alacsony
kunyh6”-ikat, ahové behivtak. , El voltam késziilve, hogy egy piszkos, s6tét pin-
ce lreget fogok taldlni”. Helyette egy tiszta, fehérre meszelt helyiségbe jutott.
»A falakon nehény szent kép fliggott, az asztalon imakonyv fekiudt stb.”3° Ked-
ves €s hiteles tudositast készitett egy ceglédi levelez6 arrél, hogyan vélhatott
szenvedélyes ,,0lvasOva” egy egyszer(i analfabéta ember a nép korébdl.
»A szomszédom egyszer istallojaba menvén 1t ott az ablakban kiilonféle szépirodal-
mi kényveket; tobbek kdzétt Kolcseynek minden munkajat. Kérdezi a kacsistél, kié azon
konyvek? . . . ez feleli: a barénéé. — »Mit keresnek hat itt?« — »Hej uram, nagyon szé-
pek vannak azokba irva; a baréné olyan jo voit, hogy ide kolcsonozte«. . . »Hiszen nem
tudsz te olvasni«. . . «Nem 4m, de a feleségem olvassa fenn sz6val, az6ta kivilt, hogy be-

teg voltam, annyira hozz szoktam, miszerint majd minden este, kés6 éjszakaig hallgatom
a gydnyortiséges gondolatokat,« 51

Mis dolog olvasni és més dolog eldfizetni. Kocsisunk is a baréné kolcson-
kényvein kapott rd az irodalomra. A Csokonai Lapokat pedig nem tudta eltar-
tani Debrecen kézonsége, mert ,,15—20 ember hordat egy példényt, s aztdn
hézrél-hézra jar. . . mig nem az utols6k egészen ingyen kapjak. A gazda kiviszi
magdaval a tanydra, s naphosszat elczamog rajta...; az ides néni pdpa szem nél-
kiil is betiizgeti; sét el is alszik rajta; a kofa azzal mulatja magéat a sulyom és
parédzs-ides mellett”...32

Ondll6 fejezetet lehetne frni arrél a korképrél, amelyet a korabeli sajt6 fes-
tett a né€p €s az irodalom kapcsolatar6l. Teriiletenként, tudésitdsonként elté-

27 (A ,Hirmond6” ir4nti részvét és az tij olvas6 kézonség) VU 1858. 48. sz. (XL 28.) 572.

28 Hol olvassdk a , Szegedi Hirad6”-t = Szegedi Hirad6 1866. 3. 3.

2% EGY GAZDATISZT: Bandt. Okt6ber 1. 1857. = Kalauz 1857. 15. (X. 10.) 236-238. — i. h. 237.
30

L.: Pusztai ldtogatds = VU 1864. 35. (VIIL. 28.) 356-357.
31 Cegléd, april 2. = PN 1853, 927. (Iv.1s)
32 PN 1850.165. (IX. 26,) VHE

e r————
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réen lehangol6 és lelkendezd megnyilvanuldsok egyardnt olvashatdk. Az egyik
cikkir6 céloz is r4, hogy falur6l-falura més a helyzet. Romhéanyrél 1858-ban azt
irjak, hogy ,,a romhényi 1300 lakos koziil — a foldesurat €s idegeneket ide nem
szdmitva — alig hiszem, hogy minden 30-ik tudjon imakonyvébdl betlzgetni s
nem hogy olvasni, alig hiszem, hogy minden szézadik tudjon {rni és olvasni.
,»Csékvéron ezzel szemben ,,0lvas6kor alakult a foldmiives osztdly kozt.”33 Az
egyik vidéki levelez6 azt frja, ,,hogy a gerenda alatt alig akad meg ma4s, mint
a sok Angyal Bandi, Z6ld Marczi és Bruncztik, ez a sok bolondsag”. A bels6-
somogyi levélir6 pedig leszogezi, hogy '
#hasznos kényveket vidékiink minden zeg zugaban igen is taldlhatnak a nemzeti mtive-

16dés 6romkonnyeitdl 4tazott szemek [...] Ha hozzénk jottok: 1athatjatok a szlik kalyibak-

ban a Csaladkonyvét, Istvanbacsit, Nagyvildgot — képekben és a sokféle naptarak mellett

még tudja isten mi mast, — a minden konyvek fejedelmével: a szentirdssal egyitt.”34

Majsér6l igy szdmol be az eredeti levél:

LNalunk is lehet mar 14tni, miként derék halasi szomszédainknl, mesterek szerény
mihelyeiben hirlapokat, tehet6s gazdainknal a népszerti »Vasarnapi ujsdgot,« s 6rém
hallani az azokban olvasottak feletti vitatkozasokat. A ,virosba” jarnak: Religié, Katholi-
kus Néplap, Pesti Naplo, Magyar Sajt6, Holgyfutdr, Budapesti Viszhang, Vasdrnapi Ujsdg és
a Nagyvildg Képekben.”

Es szinte alland6an visszatéré mondat: a »szegény iparos, foldmiveld és
napszdmos elhozza a maga filléreit”. Ezdttal a makdi levelez6tél idézve, aki
még hozziteszi: ,,A tudomdény, nemzeti irodalom mindny4junk koziigye, visel-
junk bar bdrsonymentét vagy szlirkankét, lakjunk oszlopos csarnokban vagy
nadfodeles kunyhdban.”35

SZELLE, BELA
Das Volk und das Lesen im Zeitalter des Absolutismus

Der Verfasser analysiert die wichtigeren Presseusserungen, die sich seit 1853 mit der Kultur des
Volkes und mit seinen Lesegewohnheiten beschéftigen. Die Zeitschrift von Mihaly Boross, betitelt Ka-
lauz (1857-1859) wurde ausdrucklich mit dem Zweck gegriindet, einen Lesekreis zu organisieren, und
sie verkiindte: ein Volk ohne Wissen soll verloren gehen. Man beschiftigte sich aber auch in anderen
Zeitschriften mit der Bedeutung der Kultur des Bauerntums. Andere fanden es notig im Interesse der
Vermehrung des Publikums der Literatur das Lesen inmitten des Volkes zu verbreiten. Wahrend die
Wochenschrift Vasdrnapi Ujsdg (Sonntagszeitung) einen gemischten Profil hatte, wendete sich die Zeit-
schrift Falusi Esték (Dorfabende) nur zum Volk. Sie trifft den typischen Beispiel eines Volkschriftstellers,
im guten Sinne, in Istvan Majer, der unter dem Namen Istvdn bdcsi (Onkel Istvan) eine ,volkstiimliche”

33 ROMHANYL: Romhdny jul. 7-én. = Kalauz 1858. IL. fé. 3. (VIL 17.); (Vajda Ferenc levele) PN
1856. 213. (IIL. 2.); Csékvdron . . . olvasokér alakult = VU 1856.11. 94.

34 PARRAG: Parlagi levelek. XVI. PN 1850. 205. (XL. 13.); Belsé-Somogy, junius 28. = PN 1855. 22.
(VIL17.)

35 (Makoi rendes levelezs) = PN 1860. 26. (IL. 1.); Majsa, sept. 4. = PN 1855.75. (IX. 20.)
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Literatur publizierte. Der grosste Nutzniesser der Massenliteratur war Alajos Bucsanszky, ihr fruchtbar-
ster Verfasser war dagegen Péter Tatar. Viele erhebten ihre Stimme gegen das Uberwuchern der Kalen-
der und anderer volkstiimlichen Publikationen; doch konnte die schone Literatur die Konkurrenz mit
der Kolportageliteratur erfolgreich aufnehmen, und die gute Literatur gelang mehr und mehr zu den
Bauer- Handwerker- und Kaufménnerschichten.




N. SZABO JOZSEF

Nemzetkozi konyvtari kapcsolatok — folyéirat- és
konyvakciok
1945—-1946

1945 utdn a magyar kultira és tudoméany szempontjdbél meghatéroz6 fontosséa-
guva vélt a hédbort miatt megszakadt nemzetkozi konyvtari kapcsolatok Gjboli
kié€pitése, illetve kordbban nem 1étezé egyittmiikodés megteremtése. A konyv-
tari kapcsolat a hdbord utdn t6bb volt mint konyvtdrosi probléma. A kényv
¢s folyGirat beszerzése a magyar kultirdiplomécia és mivel6déspolitika egyik
centrélis feladata lett. Olyan kérdéssé vélt, amelyet nemcsak a szakma €s a
tudomdny emberei, hanem még a pértpolitika is felkarolt.

A konyvtéri kapcsolatok minden eddigit meghalad6 preferdlésa elsGsorban
azzal fiigg Ossze, hogy Magyarorszdgon a hdbords elszigetel6dés miatt p6tol-
ni kellett tobb év szaktudoményos és szépirodalmi konyvkiadésat, valamint az
id6kozben megjelent foly6iratokat. Tovabb4 djbol helyre kellett 4llitani a nem-
zetkozi kapcsolatrendszert. A probléma az MTA 4talakitdsa €s a magyar tudo-
mdnyos €let reformja miatt tudoménypolitikai dimenzi6t is kapott. A tudoma-
nyos €letben kezdeményezett valtozds miatt mind ez ideig nem tapasztalt igény
keletkezett az j, elsGsorban természettudoményos szakirodalom irént.

A konyvtari kapcsolatok a ,,p6tlas” mellett azért is tettek szert felfokozott
jelentéségre, mert a magyar tudoményos elit érzékelte azokat a hatalmas 4t-
rendez6déseket, amelyek az egyetemes tudomédnyban €s a vildgpolitikdban vég-
bementek. A IL vildghdbord utén a vildgtudomany kozpontja Németorszagbol
atkerilt az Amerikai Egyesilt Allamokba, tovabb4 14thatéva valt egy dj tudo-
manyos nagyhatalom, a Szovjetuni6 megjelenése is. A fentiek miatt 4trende-
z6dés zajlott le a szaktudoményok és a konyvkiadds, valamint a tudomanyos
vilagnyelv teriiletén. Mindezek hatéssal voltak a ki€pitendd viszonyra, €s egy
4] orient4ci6 kialakitasat is 0sztonozték.

1945 utdn a konyv és folyGirat beszerzés irdnti igény azért is megndtt Ma-
gyarorszdgon, mert az Gj magyar kultdrdiploma4cia centralis feladatanak tartot-
ta a karpat-medencei orszdgokkal a kulturélis és tudoményos kapcsolatok Ki-
épitését. Mivel a két vildghdbord kozott Magyarorszdg €s a szomszédos orsza-
gok kozott a miivel6dési kapcsolatok a legminimélisabb szintre redukaldtak,
a perspektivikus j6 viszony kiforméldsdban a legfontosabb kulturdlis €s tudo-
manyos inform4ci6kat hordozé konyv és folyGirat anyagot be kellett szerezni,
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illetve kezdeményezni kellett olyan cseréket, amelyek elésegithetik a falak le-
bontésat, €s hozzdjérulnak az egyiittmiikodéshez.

Az 1j tudomdnyos kozpontokkal val6 kapcsolattartds problémdi a hdbord
utdni utazdsi nehézségek, valamint a nagyon stlyos pénziigyi helyzet a nem-
zetkozi konyvtéari kapcsolatokat nagyon fontos tudoméanypolitikai kérdéssé tet-
ték. (Kiilfoldi konyvek intézményes beszerzésére csak a pénziigyi stabilizaci6
utdn lehetett gondolni.) A hidnyz6 nemzetkozi konyvtéri szakirodalmi anya-
gok pétlasa ebben az idSszakban egy igen sajatos diploméciai tevékenységi
formét is produkélt. A magyar nagykdvetek kozil tobben tevSlegesen részt-
vettek a konyv- &s folyGirat beszerzésekben. Dicséretre méltd, hogy a korszak-
ban t6bb partpolitikus is olyan konyvbeszerzési programot fogalmazott meg,
amelyet csak a kdzépkori nyugat-eur6pai és németorszégi egyctemeken tanuld
didkoktdl vértak €l. (Kozismert, hogy tanulményai befejezése utén hazajovete-
lekor minden hallgaté bizonyos szamu konyvet volt koteles alma materének
hazahozni.) A vezet§ értelmiségiek utazdsaik sordn mindenkor erkélcsi kKO-
telességiknek is tartottdk a kiilfoldi konyvek beszerzését. A rendkiviil neh€z
helyzetben a tudoményos élet moderniz4cija idején a szaktudésok €s kuta-
t0k nemzetkdzi Osszekottetéseiket kihaszndlva feladatuknak tekintették a szak-
konyvek €s szakirodalom p6tlasat. A hébord uténi id6szak rendkivili helyzete
kiilénos megoldasi formékat alakitott ki.

Kapcsolatfelvétel és 1ij orientdcio

A héboruds nehézségek ellenére a konyvtérkozi kapcsolatok nem szakadtak
meg teljesen, mert Svéjcon keresztiil igysz6lvdn mindenféle konyvet be lehe-
tett szerezni. E kapcsolat méreteire jellemz6, hogy a legnagyobb svéjci konyv-
export6r cég, a Schweizerischer Verein-Sortiment 1941 —1942. évi forgalménak
csaknem egyharmada Magyarorszdgra irdnyult. A haborid alatt folyamatosan
érkeztek az orszdgba Stockholmbdl is a Bermann Fischer Verlag német nyelvi
kiadvéanyai, az emigrécidban €16 német irok mivei.! Magyarorszdg nemzetkozi
nyitottsdgat kordbban azzal is biztositotta, hogy az 1920-as évek elején kapcso-
latba 1épett a Népszovetség dltal 1étrehozott Szellemi Egyiittmikodés Nemzet-
kozi Bizottsagdval s megalakitotta a Szellemi Egyittmikodés Szovetsége Ma-
gyar Egyesiiletét. A hdboru kirobbanédsa utdn azonban a nyugati kapcsolatok
tobbs€ge mégis megsziint.

1945-ben mind a kultdrpolitika irdnyit6i, mind a tudésok elengedhetetlen-
nek tartottdk a sokoldald nemzetkozi érintkezés felvételét. Nagyon fontos volt,
hogy a magyar kutat6k megismerjék a kiilfldi tudoméanyos eredményeket és
kapcsolatba 1€pjenek az egyetemes tudoményossaggal. 1945-ben jol 1attak, hogy

1 VARGA Séndor: Magyar kinyvkiadds, kinyvkereskedelem 1945-1975. Gondolat, Bp. 1985. 27.
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a nemzetkozi tudoményos szinvonal elérésére csak akkor van remény, ha Ma-
gyarorsz4g a legmagasabb szakmai szinvonalat elért orszdgokkal veszi fel a
kapcsolatokat. Ugyanakkor elsédlegesen politikai jelent6sége volt annak a tu-
doménypolitikai elképzelésnek, amely a szomszédos orszdgokkal kiépitend6 vi-
szony fontossagat hangsilyozta.

A magyar tudoménypolitika vezetdi és a kutatdk dgy it€lt€k meg, hogy az
orszég fejlédni, tovabblépni csak akkor képes, ha a vildg tudoményos €letének
részévé vilik. A tudomdnyos €let és az orszdg modernizaldsa viszont csak a fej-
lett orszdgokkal valé egyittmikodés révén volt biztosithatd. 1945 els6 felében
a kapcsolatok felelevenitésére nem kerilhetett sor, mert a nyugati hatalmak
nem ismerték el az 4j magyar rendszert. Az 1945. évi valasztdsok utén a kap-
csolatfelvételt a nyugati hatalmak is lehetségesnek tartottdk.?

A legmagasabb tudoményos szinvonalat jelentd orszdgokkal valé kapcsolat-
teremtés €s a tudomanyos informéci6dramlés szempontjabol nagy jelentdsége
volt annak, hogy 1945 Gszén megkezdte miikodését a Bibliografiai Cserekoz-
pont. A Cserekozpont feléllitdsa azért is volt fontos, mert a habora nagy pusz-
titdst okozott a tudoményos konyvtarak dlloménydban, €s lehetetlenné tette a
tudomdnyos szakirodalom beszerzését is. A miszaki tudoményok fejlédésének
egyik legf6bb akadalya éppen a kiilfoldi tudoményos folydiratok teljes hianya
volt.3 A Vallas-€s Kozoktatdsi Minisztérium a hidnyok pétlasara és a konyv-
tarkozi egytittmiikodés racionalizdlasa céljabol ezért a tudoményos ligyosztaly
mellett kiilon csoportot is szervezett.

Mivel a kulturélis kormanyzat kiemelt feladatdnak tartotta a hidnyz6 tudo-
manyos €s informéciés anyagok potlasat, a kormény 1945. december 8-4n ren-
deletet adott ki a konyv- és foly6iratcsere intézményes megszervezésérdl a kiil-
foldi kapcsolatok dpolésara, felallitotta az Orszdgos Konyvtari Kézpontot.S Az
agrartudomény szdméra fontos esemény volt, hogy az UNRA hat év mezbgaz-
dasagtudomdnyi irodalmat bocsétotta Magyarorszg rendelkezésére. Az UNRA
tdmogatdsdnak azért volt kilonds jelentGsége, mert az agrartudomdnyoknak
erésen hidnyoztak a habora alatt megjelent amerikai tudoményos folyGiratok
€s szakkonyvek.®

Mivel a haboru utdni a magyar politikai élet valamennyi irdnyzata lénye-
gesnek tartotta a tudomdnyos élet modernizaldsat €s a sz€leskord nemzetkozi
kapcsolatok megteremtését, a pértok is feladatul tizték ki a nemzetkdzi szak-
irodalom beszerzésének eldsegitését. A Szocidldemokrata Pért példéaul azzal
is kamatoztatni akarta a kiépiil§ nemzetkozi tudoményos kapcsolatokat a ma-

BaLoGH Sandor: A népi demokratikus Magyarorszdg kiilpolitikdja 1945-1947. Bp. 1982. 66-67.
Koznevelés 1945. 5.

Koznevelés 1945.7.

Magyar Kozlony 1945. 196.

Szabad Sz6 1946. augusztus 22.
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gyar tudomaény fejlesztésére, hogy inditvanyozta: minden kiilféldre utazé tudés
hozzon visszatérésekor 5 kg tudoményos konyvet ajéndékul az egyetemeknek.”

Egyiittmitkodés az angolszdszokkal

A hébori utdn nehéz helyzetben nemcsak a magyar szakemberek elétt volt
vildgos, hanem az itt tartézkod6 kilfldiek is 1atték, hogy a szellemi €rt€kek
kozvetitésében meghatérozo jelentSsége van a folydiratoknak és a konyveknek.
Az Orszdgos Konyvtdri Kozpont nemzetkozi akcidjdnak kezdete utdn nemso-
kara, 1945. december 22-én O. W. Riegel, a magyarorszagi Amerikai Misszio
sajtoattas€ja felkereste a VKM VIIL tgyosztélya vezetdjét, €s kozolte vele,
hogy az American Library Association (ALA) a magyar konyvtirak segits¢-
gére kivan lenni a hdboris kérok pétldsaban. Az ALA a Széchényi Konyvtar-
nak is irt. A tdjékoz6das érdekében az attas€ 4tadta azon amerikai foly6iratok
list4jat, amelyek 1939 —1944 kozott jelentek meg, és amelyek rendelkezésére
alltak 8

1946. februdr 27-én pedig mér arr6l szdmolt be a Konyvtdri Kézpont a
VKM-nek, hogy az amerikai Smith Ionian Institution 104 14d4b6l 4116 konyval-
loményt kivin Magyarorszdgnak ajandékozni. Az amerikai kildemény hetven
ladaja az USA hébori alatti hivatalos kiadvanyainak teljes sorozatét is magaba
foglalja.® A magyar konyvtarak és tudoményos intézetek konyvveszteségeinek
poétlasat az ALA mellett az American Book Center for War Devastated Libe-
raries Inc (ABC) is segitette.

Az ALA kizérolag azzal foglalkozott, hogy adoményként megkiildte a konyv-
tdraknak az amerikai tudoményos foly6iratok azon hédbord alatti (1939 —1945)
évfolyamait, amelyeket a Rockefeller Alapitvdny anyagi tdmogatdsaval erre a
célra tdroltak. Az ABC viszont arra torekedett, hogy a haboru alatt elpusztult
konyvtdrakat elldssa az utolsé tiz év alatt az Egyesiilt Allamokban megjelent
legfontosabb tudoményos és technikai szakmunkakkal. Az ABC szervezet ere-
detileg csak az antifasiszta koalici6hoz tartozé orszdgok szikségleteit kivanta
biztositani, késébb azonban gy dontottek, hogy tevékenységiiket Kiterjesztik
egyes semleges, s6t volt ellenséges orszdgokra, koztiik Magyarorszigra is. A
tervezet szerint az ABC Magyarorszdgnak Osszesen mintegy szdz kotet konyvet
szant. Sokkal t6bbhoz is hozzéjuthattunk volna, de a kézponti alapbdl csupén
ennyi volt hozzéférhetd. Szegedi Maszdk Aladar nagykovet ezért azt javasol-

7 Népszava 1946. augusztus 22.

8  Uj Magyar Kézponti Levéltar (UMKL) XIX-I-1e. 1945-88539
9  UMKL-XIX-I-1e. 1946-29778
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ta, hogy egyes konyvtarak, egyetemek és tudoményos intézetek forduljanak az
amerikai rokon intézményekhez.10

Az Amerikai Konyvtdrak Szovetsége a Rockefeller Alapitviny kozvetit€sé-
vel kettdszaz6tven amerikai folyGirat hdbord alatt megjelent példdnyait kiildte
el. A California, a Columbia, a Yale és a Cleveland Egyetem is felajénlotta
kiadvanyait a magyar konyvtdraknak.!! A Smith Ionian Institution szédzhérom
lada konyvkildeményen kivil két nagyobb kildeményt is gyijtott Magyaror-
szdgnak. Az egyik koriilbelil 2000 kg orvosi konyv és foly6irat, a masik pedig
az amerikai szociol6giai irodalom 250 kétetnyi kiemelkedd alkotédsa volt. Egy
magénkezdeményezés is sikeres gy(ijtést végzett, amit az American Book Cen-
ter juttatott el Magyarorszdgra. Az amerikaiak pozitiv megnyilvanuldsaként €r-
tékelhetd az is, hogy a gydjteményeket a Cunard Line ingyen széllitotta Lon-
donig, csak a tovabbi célbajuttatdsrol kellett a magyaroknak gondoskodniuk.!?

A kiilf6ldi, de mindenekelStt az amerikai szakkonyvek pétldsa €érdekében
Magyarorszdg washingtoni kovetsége Szegedi Maszék Aladar kovet €s Sik End-
re kultirattasé irdnyit4saval is, sikeres konyvszerz6 akci6t bonyolitott le. Teve-
kenységiik eredményeként a Smith Ionian Institution példdul sz4z 14da adomé-
nyon kiviil két nagyobb arényd kildeményt is ajdndékozott.!® A két magyar
diplomata kényvgy(jt6 akciGja a miivelédés- és diploméciatérténetben is szo-
katlan tevékenység volt.

A habori utén a legkiilonboz6bb teriileteken igen szorosak voltak a magyar —
angol tudoményos kapcsolatok. Az egyiittm(ikodés eredményeként a szigetor-
szag tudoményos informaciés anyagot kiildott Magyarorszagra. Issekutz Béla
gyogyszerész professzor inditvényédra pedig megkiildték a hdbord miatt elma-
radt tudoményos foly6iratokat.!4

Angol nyelvii kényveket a Brit Politikai Misszi6 is hozott be Magyarorszag-
ra.!s Jelent6s mennyiségii konyv- és folyGiratanyagot kiildott a British Mazeum
és az Oxfordi Egyetem is. Az Ir Tudoményos Akadémia pedig a habord alatt
megjelent kiadvanyait ajdindékozta Magyarorszdgnak.16

10 UMKL-XIX-I-le. 1946-66222
11 Kis Ujsdg 1946. jilius 24.

12 UMKL-XIX-I-1e. 194730799
13 UMKL-XIX-I-1e. 1947-30799
14 Kis Ujsdg 1946. jtilius 19.

15 VaRrGa Sandor: id. mii 69.

16 Kis Ujsdg 1946. jtilius 21.
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Konyvek és folyoiratok a francia nyelvteriiletr6l

Mivel a hdbord utdn a nyugat-eurdpai t4jékozodas eldterében a francia kul-
tura allt, a Nyugattal ki€pitendd viszonyban a magyar kultirdiploméicia Fran-
ciaorszdgnak szanta a legfontosabb szerepet. A legkiilonbozébb teriileteken
kibontakoz6 egyuttmikodés része volt a francia konyv- és folyGiratanyag potlé-
sa. A magyar szakkorok téjékoztatasa céljabol René Rancouer, a Bibliothéque
Nationale konyvtarosanak segitségével a parizsi Magyar Intézet osszeéllitotia a
megjelend francia tudoményos és irodalmi folydiratok jegyzékét, hogy azokrol
az érdekl6do intézményeket, konyvtarakat tdjékoztassa.

A Magyarorszégra kiildend6 konyvek és folyGiratok osszedllitdsaban Lelkes
Istvan, a Magyar Intézet igazgatdja mellett Kopeczi Béla francia dllami 6szton-
dijas is részt vett. Lelkes Istvan tovabbd megszerezte a budapesti Agrértudo-
ményi Egyetem szdméra a Station centrale de zoologie agricole legfontosabb
munkdit.!” Tobb akciéra azonban nem keriilt sor. A kisebb aktivitds val6szini
oka, hogy a két vilaghabora kozott elsGsorban a német tudomanyos szaknyelvet
hasznélé kutat6k més nyelveket jobban preferaltak. Az amerikai illetve angol
nyelvi kiadvanyok mellett {gy nem volt meghatdroz6 a francia konyv- illetve
folyGirat szerzemény. A magyar kultirpolitika azonban latta, hogy a vildg tu-
domanyos kozpontjava valé Amerikai Egyesiilt Allamok mellett a tudomanyos
informdcidszerzésben szerepet kell jatszani a francia kiadvanyoknak is.

A francia nyelvteriletek kozott nagy fontosségra tett szert viszont Svéjc ezen
nyelven besz€l§ része. A konyvtdri kapcsolatok teriiletén a Svdjccal ki€piten-
d¢ viszonyban nem elsésorban a tudoményos élet modernizéldsa €s a haboris
¢vek alatt hidnyz6 szakanyagok p6tldsa domindlt, hanem politikai szempontok
voltak meghatdrozéak. Mér a habora alatti magyar 1€pések is ennek voltak
alarendelve, amikor 1943 nyardn a kultuszkorményzat Gentben feléllitotta a
Magyar Tajékoztaté Konyvtdrat, amely 1944 tavaszdig mikodott. Kultdrdiplo-
madciai fontossdga miatt az intézmény egy fél év sziinet utdn Gjb6l megkezdte
tevékenységét.1®

Svéjc fontossagat a hdbord utdni korményzat is felismerte, ezért a konyvtéri
kapcsolatoknak ismét politikai jelleget adott. Magyarorszdgnak a nemzetko-
zi elszigeteltségbdl valo kitorés elbsegitésében kivant szerepet adni. A magyar
irodalom é€s szellemi €élet Svdjcon keresztiil térténé nyugat-eurépai megismer-
tetése Hubay Miklds érdeme volt. Hubay 1946 juliusdban tervezetet készitett a
genfi Magyar Téjékoztatd Konyvtdr munkdjanak fejlesztésére. A magyar kul-
tira svéjci pozicioit jelzi, hogy a kilénboz6 svdjci konyvtarakban megvolt a
magyar konyvek katalogusa. Az 1945 —1946. évi akadémiai reform, valamint
a magyar tudomdnyos élet moderniz4ciéja miatt megnovekedett igény kovet-

17 UMKL-XIX-I-le. 1947-52355., UMKL-XIX-I-1e. 1947-77793.
18 UMKL-XIX-I-1-k. 1946-78039.
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kezt€ben a genfi Magyar Tajékoztaté Konyvtar nyilvdntartotta a magyar szem-
pontbdl legfontosabb svéjci konyvtarak anyagat is.!*

Hubay Mikl6s a Magyar Téjékoztaté Konyvtar hatékonysdgdnak novelése
€rdekében azt is indftvinyozta, hogy kapcsolatokat teremtsen svéjci konyvta-
rakkal, valamint foly6irat és napilapok szerkesztéségével. Tev€kenységének a
megvaltoztatdsdt azért tartotta fontosnak, mert a svéjciak csak elvétve keriil-
nek veliik kozvetlen kapcsolatba, mivel megvannak a sajat kOyvtéraik és fo-
lyéirataik. Hubay Mikl6s kultdrdiploméciai elképzeléseit €s Svajcban kifejtett
tevékenységét a magyar kulturélis vezetés pozitiven értékelte, ezért 1946. jilius
1-jei hatéllyal megbizta a genfi Magyar Téjékoztaté Konyvtar vezetésével.2°

Magyar— romdn kényvcsere a jobb megismerés érdekében

A magyar kiil- és kultdrpolitikai vezetés az 4j rendszer ki€pitésének kezde-
tén helyesen ismerte fel, hogy a vildgra nyitds csak a szomszédokon keresztiil,
a torténetileg kialakult problémdk rendezése révén lehetséges. A szomszéd or-
szdgokkal kiépitend§ kapcsolat feltétele volt a hamis magyar nemzeti tudat,
a sajat nemzeti és az idegen nemzetekre vonatkozéan kialakitott sztereotipidk,
elditéletek megszintetése. Magyarorszdgon ugyanakkor azt is megfogalmaztak,
hogy a problémékat rendezni csak a kolcsondsség alapjan lehet.

A magyarségnak a szomszéd orszdgokkal kialakitand6 kultirdiplomaéciai kon-
cepciljabol kovetkezett, hogy a konyv- €s folyGirat akcidkban elsGsorban a
torténeti-tArsadalomtudoményi szakirodalom dominalt. Nem véletlen, hogy 1945
novemberében a kozeledésben fontos szerepet jatsz6 Magyar — Romén Térsa-
sag és a Teleki Intézet — mindenekel6tt Kosary Domokos és Benda Kdlman
tamogatédsaval és sajat pénzikon vald bevasarlasaival — két lada torténettudo-
ményi, szocioldgiai, mivészettdrténeti és irodalmi mivet gyljtott Ossze, amit a
Tarsasag fétitkédra vitt Bukarestbe. A konyveket a tudoményos megismerésben
legfontosabb szerepet jatszé intézményeknek, igy a Romédn Akad€midnak, az
Institut Balcanicnak, a Délkelet-eurépai Romén Intézetnek €s a Szocioldgiai
Intézetnek ajandékoztak.?!

A Magyar —Romaén Térsasag képviselSi tobb izben is jartak Roménidban,
és megteremtették a kapcsolatot a magyar és romédn tudoményos intézetek
kozott. Az egyiittmikodés eredményeként romdn kollégdikidl kaptak tudoma-
nyos konyveket, tobbek kozott egy roman szocioldgiai konyvgydjteményt.2?

19 UMKL-XIX-I-1e. 1946-78039.
20 UMKL-XIX-I-1e. 1946-78039.
21 UMKL-XIX-I-le. 1946-70729.
22 UMKL-XIX-I-1e. 1946-88531.
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A magyar— szovjet viszony

A Magyarorszdg nemzetkozi konyvtéari kapcsolataiban kiakakitand6 prefe-
rencidkat elsésorban a tudomdnypolitikai szempontok, valamint a kulttrdip-
lomé4ciai €rdekek hatdroztdk meg. A Szovjetunidval 1étrehozand6 egyittmé-
kddésben mindkét tényezének fontos szerepe volt. Mivel a magyar tudésok
tobbs€ge tisztdban volt az G4j tudomdanyos kozpontok kialakuldsédnak elkertil-
hetetlenségével, ezért kezdett6l ambicionalta a szovjet kapcsolatokat. A ma-
gyar kiil- és kultdrpolitikai vezetés is tudta, hogy az tj vildghatalom szerepe
a térségben meghatérozé lesz, ezért a vele kialakitand6 viszony elsGbbséget
¢lvez. Nem véletlen, hogy mir 1945 nyardn megkezdték a Szovjet—Magyar
Bibliogréfiai Kézpont szervezését. Magyarorszdgon azt is kutattdk, hogyan és
miképpen volna lebonyolitand6 a tudoményos konyvek, kiadvanyok és folyGi-
ratok cseréje.? A szervezés eredményes volt, mert a kozpont feléllitdsa meg-
tortént.2* Az Orszdgos Magyar Konyvtédri Kozpont fel is vette a kapcsolatot az
Allami Lenin Kényvtarral, a tényleges konyvcsere meginduldsa azonban még
varatott magdra. A tartalmi egyiittmikodés érdekében a legfontosabb 1€pés an-
nak megéllapitdsa volt, hogy a Szovjetuniénak milyen magyar kényvekre vol-
na sziiksége. Ugyanakkor a Szovjetuniba kikiildott magyar szakembereknek
Ossze kellett 4llitaniuk azt a bibliogréfist, amelynek alapjdn a magyar tud6sok
igényelhetnének szovjet munkékat.

A magyar —szovjet kiadvanycsere a kultirkapcsolatok terén kezdetben az
egyik legeredményesebbnek igérkezd teriiletnek tlint. Szekfi Gyula 1946. 4pri-
lis 29-i koveti jelentésébdl megtudjuk, hogy a tudomdanyos kiadvanycsere meg-
val6sithatd, legalabbis a Szovjetunié Tudomdnyos Akadémidja (SZUTA) és az
MTA kozott. A kiilonboz6 értelmiségi csoportok: orvosok, mérnokok, kdzgaz-
dészok, frok, miivészek szervezeteinek azt javasolta, hogy miel6tt csereanya-
got rendelnek, kiildjék meg kivdnsdgaikat a moszkvai magyar kovetségnek. A
Kilfoldi Mivel6dési Kapcsolatok Szovjet Tarsasdga (VOKSz) véleménye sze-
rint ezek a szervezetek hajlandok lesznek a megfeleld magyar szervezetekkel
konyvcserébe 1€pni. A kdnyvbeszerzés, az Gjdonsdgok teriletén Szekfi az egye-
temeknek a lengyel példa kovetését javasolta. A lengyel egyetemek konyvek
dolgaban egyenként fordultak a szovjet-orosz egyetemekhez €s ezek eleget tet-
tek kérésiiknek.?®

1946. méjus 28-i koveti jelentésében Szekfd Gyula mér arrél szdmolt be,
hogy a tudoményos kényvcsere ligyében véglegesnek mondhaté megéllapodas
jott 1étre a SZUTA alelndkével, Volgin akadémikussal, valamint az Akadémia
toérténettudomanyi intézetének vezetdjével Grejkov professzorral. Ennek értel-

23 UMKL-XIX-I-1e. 1945-30366.
24 Ideiglenes Nemzetgyiilés Napldja. Hiteles Kiadés, Athenaeum, Bp. 1946. 41.
25 UMKL-XIX-I-le. 1946-65584.
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mében megigérték, hogy csereképpen rendelkezésre bocsatanak minden olyan
konyvet, amelyet Magyarorszdg a magyar tudomany mikodéséhez sziikséges-
nek tart. Miutdn mind a szovjeteket, mind a magyarokat torténeti, Gstorténeti,
néprajzi €s archeoldgiai kutatdsok érdekelték, a csere egyeldre ezen teriiletek-
re korldtozédott, de késGbb kiterjeszthetd volt mas tudoményégakra, igy elsé-
sorban filozéfidra €s szociol6gidra.

Szekfd a szovjet tudomdnyos tényez6kkel folytatott megbeszéléseken kila-
tasba helyezte, hogy az MTA, a Torténelmi Térsulat, az egyetemi Hungarol6-
giai Intézet és az egyetemi nyomda a csere keretében elkiildi az I. vilighabori
utdn megjelent kiadvényait. Szekfi Gyula ekkor Moor Gyuldt tavirati tton fel
is kérte.28

A VOKSz-delegécié 1946 janiusi budapesti targyaldsai idején — amikor az
Orszégos Magyar Konyvtari Kdzpont mar érintkezésben 4llt a Lenin Konyvtér-
ral — fgéretet tettek arra vonatkozéan, hogy kozvetitik azon kérést, miszerint
lehetdleg teljes bibliografidt bocsassanak az Orszdgos Konyvtdri Kzpont ren-
delkezésére.?”

Szekfi Gyuldnak az a javaslata, hogy a tudoményos kiadvényok cseréjénél a
magyar intézetek, egyetemek kozvetlenil forduljanak a szovjet partnerekhez
a magyarok szdméra nem volt jarhaté 1t. Czinkotszky Jend 1946 augusztu-
si moszkvai tdrgyaldsain arrél informéltdk, hogy a szovjet egyetemekkel val6
kapcsolat kiépitése el6tt a VOKSz-hoz kell fordulni. Ha a VOKSz megterem-
tette a kapcsolatot, létre lehet hozni a kdzvetlen érintkezést.?® A magyar rész-
rél ambicionélt konyv- és kiadvanycsere inkdbb csak egyoldali prébélkozas
volt. Ezt igazolja az is, hogy a békeszerz6dés utédni magyar —szovjet akadémi-
ai targyaldsokon nyilvanval6va valt, hogy a SZUTA elnoke nem helyezett silyt
arra, hogy az MTA ugyanolyan szdmid konyvet kiildjon cserébe.?® A kezdet-
ben legigéretesebbnek tliné teriileten sem tortént 1lényeges 4ttérés. A Kultdra
aldrendelddott a szovjet hatalmi szempontoknak. A magyar részrdl elsédleges
tudoményos szempontokbdl kezdeményezett kiadvénycsere politikai dimenziét
kapott. Véltozas csak a nemzetkdzi viszonyok ,letisztuldsa”, a magyar belpoli-
tikai helyzet 1947. évi tisztdz6dasa utdn kovetkezett be. Az 1j helyzetben mér
egyoldaluva vélt a szovjet orientécio.

26 UMKL-XIX-I-1e. 1946-65585.
27 UMKL-XIX-I-1e. 1946-77009.
28 UMKL-XIX-I-1e. 1946-96835.
29 UMKL-XIX-I-1e. 1947-91228.
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Konyvcesere és konyvtdrkozi egyiitmiikodés Svédorszdggal

Az 1945 uténi magyar kultirkapcsolatok szerves része volt a konyvtarkozi
kapcsolatok 1jboli kiépitése, a hdboris események miatt megszakadt konyv-
¢s folyGiratanyag potlasa. A kérdés rendkiviili mivel6dési jelentSsége miatt az
tigyben a politikai €s tarsadalmi szervezetek egyarant aktivizalodtak. Igen érde-
kesnek mondhaté a Képzémiivészeti Féiskola didkjainak 1946. aprilis 12-i kez-
deményezése. A fSiskola ifjusdgi kore Nyiré Gyula vezetésével azzal a kérelem-
mel fordult a VKM miniszterhez, hogy jaruljon hozzé a Svéd Kirélyi Képzémii-
vészeti Akadémia szdmdéra ajandékozand6é konyvek megvasarlasdhoz. A kikil-
dendd kotetek kozott szerepelt Kéllay ErnG: Mednydnszky Ldszlo; Frangois Ga-
chot: Csontvari; Feny6 Istvan: Szdényi Istvdn, Artinger Imre: Egry Jozsef; Farkas
Zoltan. Munkdcsy Mihdly; Hoffmann Edit: Szinyei Merse Pdl; Petrovics Elek:
Rippl Ronai valamint Petrovics Elek: Ferenczy Kdrolyr6l frott munkéja.

A hallgatok kezdeményezését a haboru utani kultirdiploméacidban tobb te-
rileten is tevlegesen szerepet véllal6 Cs. Szab6 Lészl6 f6iskolai tandr is felka-
rolta. 1946. dprilis 12-én tdmogaté levelet kiildott Keresztury Dezs6 kultuszmi-
niszternek, a svéd féiskoldknak kildend$ konyvekkel kapcsolatosan. Cs. Sza-
bd szerint a didkok akcidja rokonszenves, s jol szolgdlja a magyar mivészet
kiilfoldi terjesztését.30 A f6iskoldsok kezdeményezéséhez a VKM 1946. épri-
lis 19-€n hozzdjarult. A listat a VIL tigyosztély vezetSje, Péatzay Pél készitette.
A konyvek kozott szerepelt Derkovits Gyula, Vaszary Janos, Berndth Aurél,
Nagy Istvan, Medgyessy Ferenc, Szinyei Merse Pdl monografidja. A konyvek
kikiildésére azonban nem kerilt sor, mert a X. igyosztdly anyagiak miatt a
javaslatot elutasitotta.3!

A héborid utdni magyar diplomdciai karban a nagykovetek tobbsége prefe-
ralta a kultdrkapcsolatokat, és koziilik tobben szerepet véllaltak konyvakciok-
ban is. Kiilonosen sokat tett a cé] érdekében Bohm Vilmos. A budapesti kezde-
ményezések alapjan Bohm érintkezésbe 1épett a svéd f6iskoldk illetékes hivata-
laval, arra kérve 6ket, hogy az 1940 6ta megjelent folySiratokat €s tudoményos
konyveket bocsdssdk a magyar f6iskoldk rendelkezésére, azért, hogy a magyar
féiskolai konyvtarakat ezekkel a konyvekkel és folyoiratokkal kiegészithessék.
A konyvszerz$ akciora legtobb svéd egyetem készségesen reagélt. A Goteborgi
Technikai Féiskola professzora Dr. Erik Hemlin példdul azonnal f6lajanlotta,
hogy a kért konyveket elkiildi a kovetség cimére. Hemlin professzor tovabbi
kérése az volt, hogy a budapesti mtiegyetem illetékes professzorai I€pjenek ve-
le kOzvetlen ¢rintkezésbe, €s irjdk meg mire van szikségilkk, mert ¢ minden
terileten készségesen rendelkezésiikre all.

30 UMKIL-XIX-I-1e. 1946-45661.
31 UMKL-XIX-I-1e. 1946-45660.
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A lundi egyetem konyvtérosa Carlgrisz pedig a szegedi, a debreceni €s a bu-
dapesti tudoményegyetem részére kivant folySiratokat és konyveket kiildeni. A
lundi egyetem is arra kérte a magyar egyetemek professzorait, hogy 1épjenek
velik Osszekottetésbe. Bohm Vilmos a sikeres konyvakciok ellenére tovabb-
ra is fontosnak tartotta a konyv- és folyGirat beszerzést, azt, hogy a magyar
tudomdnyos intézmények €s a konyvtdrak dlloményat kiegészithess€k ajandék
konyvekkel €s folydiratokkal.32

A kitartd konyvgydjtés meghozta az eredményt, mert 1946 jiniusdban a
stockholmi egyetem t6bb mint 200 kotet konyvet a magyar kovetség rendelke-
zésére bocsatott, amelyet a budapesti egyetemnek ajandékozott. A konyvgy(ijt6
€s beszerz6 akciot irdnyitok arra térekedtek, hogy minden hidnyz6 munkat el-
juttassanak Magyarorszdgra. Bohm Vilmos kovet és Lotz Janos professzor az
olyan konyveket, amelyeket a svéd konyvtdrak nem nélkilozhettek, de ame-
lyekre a magyar tudomdnyos életnek sziiksége volt, lefilmeztették €s elkiildték
a magyar tudomdnyos intézetnek. Bohm és Lotz példaul lefotéztatta a bioké-
mikusoknak az 1944 —1946 kozotti idészak legnagyobb tudomédnyos eredmé-
nyeit feloleld konyveit €s azokat a budapesti biokémiai tanszék rendelkezésére
bocsétottdk.33

1945/46-ban a demokrécia lehetdségeit €s a nyitottd valt vildg pozitiv hoz-
z44llasat a tudomany képviseldi, a kultdrdiplomadcia irdnyit6i €s a konyvtarigy
szakemberei maximélisan igyekeztek kihasznélni. Két év alatt igy tobb év elma-
radt irodalmanak és folyGirattermésének nagy részét pétolni sikeriilt. A nemes
cClok olyan erdket is mozgasba hoztak, akik ,,atlag” viszonyok kozott az ilyen
tevékenységbe nem kapcsolédtak volna be. A sikeres akciok révén az Orven-
detes egyuttmiikodések, az egyetemek és a magdnszemélyek rész€érdl kezde-
ményezett kapcsolatok 1947-t61 a nemzetkozi viszonyok megromldsaval a vildg
kett€¢hasaddsa utdn megszakadtak. A hivatalos, dllami konyvbeszerzés 1947-t61
ugyan miikodott, de tobb teriileten politikailag is korldtozva a szlikre szabott
pénziigyi lehetSségek miatt csak a legminimalisabb igények kielégitését bizto-
sitotta. A kozvetlen és szabad kapcsolatok hosszd idére megszintek. Ujboli
kiépitésiikre csak a detent utdn volt lehetSség.

32 UMKL-XIX-I-le. 1946-72579.
33 UMKL-XIX-I-1le. 1946-72580.
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N. SZABO, JOZSEF

Relations internationales des bibliothéques — actions de revues et de livres
1945-1946 ~

Apres la seconde guerre mondiale, les lacunes causées par I'isolement de guerre et par I'évolution
dans le domaine des sciences spéciales ont fait particuliérement important la restauration des relations
internationales avec les bibliotheques. Caide de la diplomacie hongroise et des intellectuels pourtant
pour P'étranger était aussi d’'une grande importance pour combler les lacunes de la littérature spéciale.
Létablissement officiel des relations pouvait se réaliser apres les élections de 1945. Au mois de décemb-
re 1945, le gouvernement a créé le Centre de Bibliographie Nationale, en vue de soigner les relations
étrangeres. Des organisations diverses, surtout américaines et anglaises prétaient aussi une aide impor-
tante aux bibliotheques hongroises. Plusieurs institutions frangaises assuraient leur appui pour combler
les lacunes du stock de livres et de revues frangais des bibliotheques hongroises. La politique culturel-
le hongroise ne négligeait pas I'établissement des échanges culturels avec les pays voisins et la mise en
marche des relations avec F'URSS a commencé bient6t, mais une vaste coopération s’est formée avecles
institutions suédoises aussi. La politique culturelle hongroise et les bibliotheques tachaient de profiter
des possibilités données au cours des années 1945 et 1946. A partir de 1947, ces relations se rétrécissaient
ou bien cessaient d’exister pour longtemps.
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Potlasok és igazitisok a ,,Régi Magyarorszigi Nyomtatvinyok” elsd kitetéhez. VII, A Ma-
gyvar Konyvszemle korabbi évfolyamaiban eddig mar tobb kézleményben is jelentek meg kiegészitések és
javitdsok a Régi Magyarorszdgi Nyomtatvinyok (RMNy) els6 két kotetéhez.! A mostani frdsban is ilyen
adalékok talalhatok.

RMNy S App. 1A

Julius Caesar: Oratio Vesontione ad milites habita. Budae 1473 Hess.

Kiilf6ldi nyomtatvany.

Ballagi M6r, bar némi kétkedéssel, felvette bibliografijaba? Julius Caesar egyik kiad4sét Toldy Fe-
renc kozlése alapjén,® amely szerint az Hess budai mitthelyébé! kertilt volna ki. Toldy e kérdésben Janko-
vich Mikl6sra tAmaszkodott, akinek 4llit4sa szerint e konyv egyik példanya sajat tulajdondban volt.* Fitz
Jé6zsef Jankovich allit4s4t minden szempontbdl teljességgel megalapozatlannak minésitette.® Véleménye
szerint a Jankovich 4ltal 6rzott kis kotetet Bartholomaeus Guldinbeck nyomtatta Rémé4ban.

A helyzet azonban ennél még bonyolultabb. Jankovichnak volt ugyanis még masik Caesar-kiad4sa is
az 1473. évbdl, raadasul két példanyban.” Ezek kézill az egyik® valaha ssze volt kotve a Hess-féle Chroni-
ca Hungarorum egyetlen, biztosan Magyarorszdgon fennmaradt példany4val.® Err6l a Caesar-kiad4sr6l
allitotta még a 18. szdzadban Johann Kriebel, eperjesi evangélikus lelkész, hogy a vele dsszek6tott budai
krénika nyomdéjéban készithették.10 Jankovich ennek alapjan azt remélte, hogy amikor megvasarolta
a Chronica Hungarorum emlitett példanyat, azzal egyszerre az els6 magyarorszagi mithely két terméké-
nek tulajdonosava valik. Feltehetden kés6bb belatta, hogy Kriebel vélelme megalapozatlan volt. Miutén
azonban kordbban m4r biiszkén magaénak tudott egy Bud4n 1473-ban nyomtatott Julius Caesar kiadast,
a konyvtaraban levé misik ilyen kiadvanyban vélte meglelni, vagy legalabbis errél allitotta, hogy az az

1 MKsz 1972. 187-190; 1975. 85-92; 1976. 44-51, 170, 281-194; 1977. 374-381; 1980. 77-78, 185;
1982 355;1983. 406408, 414; 1984. 119-127; 1987. 57-64, 220; 1989. 390; 1990. 156-157.
BALLAGI Mor: Buda és Pest a vildgirodalomban. Bp. 1925. 4. sz.
ToLDY Ferenc: A magyar nemzeti irodalom torténete. 1L Pest 1851. 31.
Cajus Sallustius Crispus Szentgyorgyi Gellérd magyardzdsdval. 1. Buda, 1811. 91-92.
Frrz Jézsef: Hess Andrds, a budai 6snyomddsz. Bp. 1932.137.
GW 5098.
CIH 877. — Bp. OSzK Inc. 544 és 545.
Bp. OSzK Inc. 545.
CIH 986b — Bp. ELTE Konyvtéra Inc. 10.
10 Allergnadigst-Privilegirte Anzeigen IV. 1774. 284. — Kivonatos magyar forditasa SzELESTEI N.
Laszl6t6l: MKsz 1982. 28.

© 00 N s W
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els6 hazai mihelyben késziilt! ! A Kriebel 4ltal tévesen budainak vélt Julius Caesar kiadést pedig Esslin-
genben 4llitotta el§ Konrad Fyner.1?

RMNy S App. 4B

[Missale glagoliticum.] Zenta 1493.

Kiilf6ldi nyomtatvany.

Henri Stein!3 a régi nyomdahelyek felsorolaséban szerepel: ,Zengg ou Zenta”. Adatansl Asb6th
Oszkarra hivatkozott,' aki els6ként irta le a zenggi glaglita misekonyvet. Ugy tnik, hogy a francia bib-
liografus szamara ez a két virosnév osszetéveszthetd volt. Természetesen a horvitorszigi kikotShelyen
és plispoki székhelyen miikodott a konyvsajtd és nem a bacskai varosban.

RMNy S App. 7A

Honter, Johannes: Chorographia Transylvaniae. Coronae 1532.

Kuilféldi nyomtatvany.

Hugo Hassinger tigy vélte, hogy Honter ezt az 1532-ben készitett fametszetes térképét Brass6ban
nyomtatta ki.!® Gerhard Engelmann észrevételezte ezt a hibat, hiszen ez a térkép Bazelben jelent meg,
ahol akkoriban Honter élt.16 Hassinger botlisanak eredete is tisztdzhat6. Oskar Netoliczka Honter ba-
zeli tartézkodésaval kapesolatban ottani térképmetszéi tevékenységérdl szamolt be, amikor is erdélyi
térképe emlitését kovetden azt frta, hogy ,,ahol az 1532-ben megjelent”.17 Ez az ,,ahol” azonban nem
Erdélyre, hanem az ugyannak a mondatnak elején 4ll6 Bazelre vonatkozik.

Erdemes itt megjegyezni, hogy a mozgathaté betiik felhasznaldsa nélkiil, kizarélag fametszéssel el5-
allitott Chorographia ma ismert egyetlen példdnyat, a papir vizjele, a nyomtatas minésége és a kiegészits
kéziras tantisiga szerint, Honter mar Bézelb6] tortént hazaérkezését kévetSen a magaval hozott fadiicrol
1539 téjt sziildvarosaban, Brasséban dllitotta el6.18 Honternek ez a térképe azonban eredetileg 1532-ben
Bézelben jelent meg.

RMNy S App. 7B

Werbdczy Istvan: Tripartitum. Kolozsvar 1532.

Tévesen feltételezett kiadas.

A Hdrmaskényv tn. milléniumi kiadasanak bevezetSjében olvashaté a fenti lefrds,!® amit azutan
Frakndi Vilmos megismételt.20 Csekey Istvan indokoltan céfolta ezt, hiszen ekkor Kolozsvirt még nem
mikodott nyomda.?! O sem tudta azonban tisztézni, hogy ez a téves adat miként kertilt be a tudoményos
koztudatba. Mindenesetre az emlitett malt szazadi kiadas legiijabb megjelentetésének bevezetSjében ez
a hibas feltételezés mar nem ismétlédik meg.22

11 MKsz 1988. 102109, Borsa Gedeon.

12 GW 5874.

13 StEIN, Henri: Manuel de bibliographie générale. Paris, 1897. 634.

14 MKsz 1896. 120-149. — Archiv fiir slavische Philologie 1896 (19). 214-229.

15 HassINGER, Hugo: Osterreichs Anteil an der Erforschung der Erde. Wien, 1949. 62.

16 ENGELMANN, Gerhard: Johannes Honter als Geograph. Wien, 1982. 2.

17 NETOLICZKA, Oskar: Beitriige zur Geschichte des Johannes Honterus und seiner Schriften. Krons-
tadt, 1930. 11.

18 Zeitschrift fiir Siebenbtirgische Landeskunde 1988. 150-153, Borsa Gedeon.

19 WERBOCZY Istvdn Hdrmaskinyve. Kiadta és forditotta KoLozsvARI Sandor és OvARi Kelemen.
Bp. 1897. XXXIIIL.

20 FRAKNOI Vilmos: Werbéczy Istvdn életrajza. Bp. 1899.340-342.

21 Csekey Istvan: Werb6ezy és a magyar alkotminyjog. Kolozsvar, 1941, 47-48.

22 WerB6czy Istvan: Tripartitum. Lanin-magyar kétnyelv kiadas. Bp. 1990. XXVI-XXXIL.
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RMNy S App. 9A

Sprenck, Jacobus: Theologia patrum vindicata. Tyrnaviae 1537.

1700 utani nyomtatvany.

Visegradi Janos a satoraljatijhelyi palosok konyvtararol 1786-ban készitett leltarkonyvbdl kozolte a
fenti lefrast, amelyet nem talalt a Szabé Karoly-féle RMK-ban.23 Az évszamot mar 6 megkérdSjelezte.
Joggal, hiszen Nagyszombatban ekkoriban nem mitik6détt nyomda. Jakob Spreng jezsuita (1680-1745)
e munkaja 1727-ben,?* majd 1737-ben?® jelent meg ebben a varosban. Az évszdm masodik szamjegye
tehat a lefras soran eltorzult, ill. félreolvashatéva valt.

RMNy 19 vacat!
A kizéras indokoldsa: ad RMNy 63.

RMNy S 19A

BREUIARIU(M) nouum fratrum eremitaru(m) sancti Pauli primi heremite: a me(n)dis o(mn)ibus
eme(n)datu(m) & completu(m). (Uenetijs 1537 in officina Luceantonij Iunte.)

+8- + +8.a8 787828 8223 _7,8778228 8 ABBBCA = [16] + 453 [recte 435] + [1] fol. - 8° -1
ins., mult.ill., init.

MKsz 1914. 299-300. — Bohatta, Hans: Bibliographie der Breviere 1501-1850. Leipzig 1937, 1514.

Szérvinyosan magyar szavakat tartafinazé palosrendi breviarium. — Elején a naptarrészben a héna-
pok nevei magyarul vannak nyomtatva: Boldogasszony hava. . . stb. A kétet végén nyomdaszjelvény.

Els6ként Homan Balint frta le a budapesti Egyetemi Konyvtar végén csonka példanyat.26 A Kloster-
neuburgban 6rzott példany alapjan a bibliografiai adatok kiegészithetdk voltak.

RMNy 20. Cimlap

Adalékok Zemplén virmegye tirténetéhez. 1910. 244.
24 PeTRIK IIL 423, V. 471-472, VIL 482.

25 PpTRIK VI 482.

26 MKsz 1914. 299-300.
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Ad RMNy 20 .

[GYONGYOSI Gergely — transl.] Annotationesinregulam divi Augustin episcopi, hungarico
sermone luculentissime donatam, in gratiam fratrum eremitaru(m) ordinis sancti Pauli primi eremite.
(Venetiis MDXXXVII Patauinus et Roffinellis.)

AB_N8 =[104] fol. — 8°

A csiksomlydi példany eldkeriilt, és azt Muckenhaupt Erzsébet ismertette,2” minden szempontb6l
megerdsitette a RMNy-nak a szakirodalom alapjédn késziilt leirasat. A cimszoveg egyes betlii azonban
nem hidnyzanak ebbél a példanybdl, hanem azokat, mivel feltehetGen halvdanyabbak voltak, valaki tinta-
val késdbb megerSsitette. Az eddig hianyz6 cimlapreprodukci6 most p6tldsra kerill.

RMNy S App. 9B

Honter, Johannes: Apologia reformationis. Coronae 1543.

Kéziratos md.

Németh Janos leirasaban Johannes Honter nyomtatvanyai kézott olvashaté: ,,Apologia reformati-
onis anno 1543. conscripta, et in comitiis Isabellae reginae oblata”.2® E m{ hasonm4s kiad4sdnak ki-
sérétanulmanyaban felmertilt a kérdés, hogy e ,konyvecske” kézirat volt-e, vagy pedig nyomtatvany.29
Ugyanez mir két évszazaddal kordbban Johann Seivertnek is gondot okozott. O azonban 4llast is fog-
lalt ebben az iigyben, amikor azt frta, hogy szerinte ezt a mtivgg sohasem nyomtattsk ki.30 Véleményét
osztotta Josef Trausch is.3! Szabs Kéroly tehat ezt a Honter nevéhez f(izott irdst feltehetGen tudatosan
kihagyta a RMK II. kétetébdl.

Ad RMNy 63

SZEKELY Istvén: Calendarivm magiar nielwen. Szekel(y) Estvan. [Krakké 1540-1550 Vietor.]

ABB7+! = [15] fol. - 8° - 11ns., 3ill,, orn.

Molnar Jézsef megallapitotta, hogy a RMNy lefrdsahoz alapul szolgalé kolozsvari péld4nybol hianyzé
B4 levél a MTA Kényvtaraban megvan, igy a nyomtatvany pontosan lefrhaté. A kolozsvari kotetbe e levél
hatlapjanak szovege helyett két oda nem tartozé, 1705-b8l szirmazd, latin nyelvii fejezetet masoltak.
Ezek cime (Officia mensium és Sol in signis Zodiaci) a RMNy-leirasabdl ezért tehat torlendS. Ezen a
lapon a budapesti példdnyban tovabbi fametszetes naptarkerék 4ll, igy az illusztraciok szima nem kettd,
hanem hirom.32

Hasonmas kiadasa Molnar Jozsef gondozasdban: Bp. 1976. Fontes ad historiam lingnarum populor-
muque Uraliensium. 3.

Molnar Jozsef tigy vélte, hogy Székely Istvan e mtivének elsé kiadasa33 az egyik naptarkerék 4lldsa
alapjén bizonyosan az 1539. esztenddre szamitodott. E feltevésnek azonban nincs semmi, csillagaszatilag
indokolhaté alapja. A krakkéi nyomda fametszetes illusztraciéi egyrészt nem Székely e munk4jahoz ké-
sziiltek, masrészt azok egyiittesen nem az 1539. év, hanem kiz4rdlag csak a 16. szazad els esztendejére,
az 1501.-re érvényesek. Ez is hangsiilyozza e kalend4riumnak egyetlen évhez nem kdthetd, tin. 6roknap-
tar jellegét.34

27 Mitivel6dés (Bukarest) 1983. 6. 36-37, a cimlap és a kolofon reprodukcidjaval.

28 N&METH, Joannes: Memoria typographiarum. . . Pesthini, 1818. 69-70.

2% NEMETH Jénos: Magyarorszdg nyomddinak emlékezete. Az 1818, évi kiadas hasonmésa és magyar
forditdsa. HAIMAN Gyorgy bevezetd tanulményaval. I-IL. Bp. 1977. 1. 214-215.

30 SEIVERT, Johann: Nachrichten von siebenbiirgischen Gelehrten und ihren Schriften. Pressburg,
1785.179-180.

31 TrauscH, Joseph: Schrifsteller-Lexicon oder biographisch-literarische Denk-Blatter der Sieben-
biirger Deutschen. 1-111. Kronstadt, 1868-1871.II. 213,

32 Magyar Nyelv 1977. 240-241. — Hasonmds kiaddsa bevezetjében. Bp. 1976. 3.

33 RMNy 19.

34 1fj. BARTHA Lajos szakir6 szives kozlése.
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Molnir az ltala vizsglt és az emlitett két példanybol ismert kiad4st3® tekintette az els6, 1538 elejére
dat4lhat6 nyomtatvénynak.36 A félreismert naptarkerekeken kiviil ehhez érvelésként azt hozta fel, hogy
a betiitipusok sok vonatkozasban kozelallnak az 1535-re datélt Ozorai-féle munkaban3” talslhatSkkal.
Ez az érvelés az emlitett id6pont-meghatarozashoz azonban teljességgel alkalmatlan, hiszen elékeriilt a
korabbrél csak hidnyos kétetek alapjan ismert Ozorai mtinek teljes példanya, amirél megéllapithat6 volt,
hogy azt csak 1550 t4jén allitott4k el Krakkoban.38

E m els8, Szabé Kiroly 4ltal 1538 elSttre datélt kiaddsdnak3® feltételezése Székely ajanldsanak
egyetlen mondatéra tdmaszkodott, amely gy sz6l: kit jé néven veendnek; tobbre és nagyobbra ennek utdna
igyeksziink. Ezek a sorok az 1540-es években késziilt kiadvanyban olvashat6k.40 Bz a fordulat azonban
igen elterjedt és j6l ismert humanista toposz, amely a régi, hazai nyomtatvanyokban is tobbszor eléfordul
mar Hess nevezetes ajanlasatol4! kezdve. Ennek megfelelSen semmi bizonyitd ereje sincs. Székely 6rok-
naptéranak ismeretlen és eddig az 1530-as évekre feltételezett kiaddsa? ezért torlends a régi, magyar
nyelvii nyomtatvanyok sorabol.

Székely e munkija e kiaddsdnak id6pontja az 1540-es évekre helyezhet643 Kazinczy Ferenc erre
vonatkoz6 datéldsa 1549-re vagy ennél kor4bbra szolt, 44 Toldy Ferencé pedig 1549-re. Erdekes médon
a mai ismeretek alapjdn ezek a megjelenés idejére vonatkozé és ma mar elavultnak tdinhetd datéldsok
latszanak a legrealisabbaknak.

Havass Rezs6, amellett hogy az 1538. évnél kozolte Szabd alapjan Székely kalendariumit, elStte
ugyanabbdl az esztend6bél még egy tovabbi muivét is leirta: ,Cisio Janos, az az kalenddriom, mely az
iinnepek napjainak elsé tagjait a honapok rendje szerint eléadja. Kraké 1538.746 Bz azonban aligha volt
6nall6 kiadvany, hanem inkabb Székely munk4janak els fejezetére vonatkozhat, bar annak szévegszerd
megfogalmazasa a Havas altal kozoltté] eltér.

RMNy 70 vacat!
A kizaras indokldsa: RMNy S 143A.

RMNy S App. 15A

Vincentius, Petrus: Pro concilio Tridentino pveritiae Christianae precatio. Kronstadt 1551.1 fol. - 2°

Kiilfsldi nyomtatvany.

A wolfenbiitteli Herzog August Bibliothek régi, magyar vonatkozast nyomtatvanyairdl kiadott ka-
talogus a fenti formaban koézolte ezt a plakatalakd nyomtatvanyt.4” A reprodukciéban?® a kovetkezé

35 RMNYy 63.

36 Mint a 32, sz. jegyzet.

37 RMNy 15.

38 MKsz 1976. 156-170, HoLL Béla.

39 RMNy 19.

40 RMNy 19.

41 RMNy 2. — MKsz 1989. 239, Borsa Gedeon,

42 RMNy 19.

43 RMNy 63.

44 Hozai és Kilfoldi Tudésitdsok. 1808.31. sz.

45 UJj Magyar Miizeum 1853.11. 189. — Irodalomtorténet révid eléaddsban. 4. kiad. Bp. 1878. 70.

46 Havass Rezsd: Magyar foldrajzi konyvedr. Bp. 1893. 437.

47 Magyar és magyar vonatkozésii nyomtatvényok 1480-1720. A wolfenbiitteli Herzog August Konyv-
tdr katalégusa. 3. rész: S-Z. Osszedllitotta: NEMETH S. Katalin. — Ungarische Drucke und Hungarica
1480-1720. Katalog der Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel. Teil 3. S-Z. Bearbeitet von S. Katalin N&-
METH. Miinchen-New York-London-Paris, 1993. Saur. H 2179. (735.lap — Jelzete 95.10 Quod. 2° (67).
— 899. lap = nyomddszmutaté — 909. lap = nyomdahelymutat6).

48 Magyar és magyar vonatkozdsii. . . (1. a 47. sz. jegyzetet) 734.
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impresszum olvashaté: ,In inclyta Corona Ianus spoeroceros excudebat Calendis May. Anno 1551.” Va-
16igaz, hogy Brassoé latin neve Corona és németiil Kronstadt, a fenti virosnév azonban nem erre az erdélyi
virosra, hanem a Keleti tenger koronéjara, Liibeckre vonatkozik. Az egyleveles nyomtatvany az ottani id.
Johann Balhorn felszerelésével késziilt.4° A tipografus ez alkalommal latinizalt gordg névformaban®?
szerepel, ami jOl illeszkedik a varosnév kolt6i megjeloléséhez.

RMNy S 143A

<Kélmancsehi Santa Marton: A keresztenyi gyiilekezetben valo regveli eneklesec. Kolozsvar 1555-
1559 Hoffgreff.>

17. sz4zadi adat alapjan feltételezhetd. — Protestans, reggeli, istentiszteleti liturgia.

Kalméncsehi e mtivét a RMNy 70 [Krakko? cr. 1545~1550 vidua Hieronymi Vietoris?] impresszummal
regisztrélta. Ujfalvi Imre 1602-ben kézreadta az 4ltala ismert, magyar nyelv, protestans énekeskonyvek
idérendbe szedett jegyzékét.>1 Iit 1554 és 1560 kozott évszam nélkiil kozélte Kilmancsehi munkajat. Ro-
la kéztudott volt, hogy kalvini felfogisa ellene volt a formdlis liturgidnak, ezért a szakirodalom — Ujfalvi
idérendjét megbontva — kénytelen volt ezt a nevéhez kothetd kiadvanyt a 16. szazad els6 felének végére
helyezni, amikor még ilyen mi megirasa dsszeegyeztethetd volt az & akkori 4lldspontjaval. Azéta elSke-
riilt Huszar G4l 1559-1561. években nyomott énekeskonyve, amelynek fiiggeléke ez a Kalmancsehi-féle
kiadviny, amelynek cime végén olvashaté: ,,az Kalmanczehi Marton mestertol magyarré forditatot psal-
musockal egyete111be.”52 Miutin ezek szerint csak a zsoltdrok forditasa kéthetd Kalméancsehi nevéhez,
megsziint a kényszer, hogy e mti Ujfalvi kozlése alapjan feltételezhetd els6 kiaddsat 1550 elé kelljen he-
lyezni.

Az l/ijalvi-féle iddrend altal kikdvetkeztethets 1555 és 1559 kozotti években Debrecenhez legkoze-
lebb Kolozsvarott miikodott nyomda, amely raadasul felkésziilt volt kottak elGallitasara is. Az Ujfalvi ltal
ismertetett kiadvany, ha ugyan az nem volt azonos Huszér 1559-1560 kozott nyomtatott énekeskony-
ve fiiggelékével, legtobb valdszintséggel a Hoffgreff-féle miihelyben készilhetett.>> Ennek lehetdségét
azonban az 1556. év tavaszatdl csokkentette az a korilmény, hogy ekkortdl a reformatus Kalméncsehi
éles vitaban 4llt a kolozsvari nyomdahoz kozelalld, két, ezekben az években evangélikus személyiséggel:
David Ferenccel és Heltai G4spérral.54

ad RMNy 156

SZEKELY Istvan: Chronica ez vilagnac yeles dolgairol. Szekel(y) Estvan. Craccoba MLLIX [recte
1559] Striykouiai Lazar.

A cimlapon feltiintetett romai szimos évszamba a szedés sordn sajtohiba csdszott: a mésodik, ,D”
bet( helyett ,[’-t szedtek (A-varidns).>® Ezt a tévedést azutén a nyomtatds kozben észrevették és kija-
vitottak (B-varidns).>6

RMNy 185 vacat!
A kizéras indoklasa: RMNy S 455B.

49" Ulrich Kopp (Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek) szives kozlése.

50 Janus Spoerocerus = oTwelW & kepog = szétszérédd & szarv, ami megfelel Johann Balhorn-
nak. Sich ballen = szétszérédi (v6. GRiMM, Jacob — GRIMM, Wilhelm: Deutsches Wortenrbuch. 1. Leipzig
1854.1092. has.) és Horn = szarv.

51 RMNy 886. — ItK 1957. 372-373, ScHULEK Tibor.

52 MKsz 1976. 48-51, Borsa Gedeon.

53 1K 1977.223, Borsa Gedeon.

5% Revesz Imre: Magyar reformdtus egyhdztorténet. 1. Debrecen, 1938. 105.

55 [gy az RMNy leirasaban az OSzK 2. példanya alapjan.

56 gy az RMNy cimlapreprodukcitjaban az OSzK 1. példdnya alapjan.
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RMNy 188 vacat!
A kizaras indoklasa: RMNy S 213A.

RMNy S App. 24A

Goede, Henning: Consilia. Buda 1563 Wohlrab.

Nem hazai nyomtatvany.

A New York-i Public Library ritkasaggytijteményének nyomdahelyek szerinti katalégusa ,,Buda” alatt
kozli a fenti lefrast, azzal a megjegyzéssel, hogy a kétet nem talalhaté sem a British Museumban sem a Bib-
liotheque Nationale-ban.5? E kényv egyik péld4nyat 1954-ben vételre ajanlotték fel az emlitett amerikai
konyvtarnak, de megvasarlasira nem kertiilt sor. Ilyen formaban keriilt be azutdn az emlitett katalégusba.
Az eredeti kiadvanyon a megjelenés helye ,Budissinae” formaban olvashat6, ami azonban nem Budat,
hanem a németorsz4gi Bautzen varosat jelenti.58

RMNy S App. 25A

Verentius, Antonius: Praefationale missarum solemnium. . . Posonii 1563.

Kell6 bizonyiték nélkal feltételezett nyomtatvany.

Szinnyei J6zsef39 sorolta fel ezt a mfivet Antonius Verantins munkai kézott, amit Sime Juri¢ is 4t-
vett.80 Jan Caplovi¢ azutan kizarta a pozsonyi nyomtatvinyok sorabél azzal az indoklassal, hogy abban
az id6ben ebben a virosban nyomda nem miikodott.61 Ebben teljes mértékben igaza volt, de megjegy-
zend$, hogy sem Szinnyei, sem Juri¢ nem 4llitotta, hogy Verantiusnak ez a munkaja nyomtatasban latott
volna napvilagot.

RMNy S 213A

[APOSTOL] [Bragov 1566 Cilin?]

E kiadvanyt a RMNy 188 az al4bbi, kikovetkeztetett impresszummal kozolte: [Bragov cr. 1563 Co-
resi]. Ugyanitt megemlitésre, de nem elfogadasra keriilt Gebhard Bliicher id6meghatarozsa is a papir
vizjele alapjan: [cr. 1566-1567].52 A kiadvany elkészitésének idejét — ugyancsak a vizjel alapjan — Ger-
not Nussbicher nagy pontossaggal az 1566. év masodik felében 4llapitotta meg.53 Ervelése meggy6z6,
igy a RMNy kor4bbi dataldsat médositani kell. Coresi neve 1562 és 1569 kozotti id6bél egyetlen kiad-
vanyon sem olvashaté. Miutin nyomdai felszerelését 1565-ben Cilin hasznalta,54 feltételezhetd, hogy a
kévetkezd esztendében is & dolgozott azzal.

RMNy S App. 26C
Egri Lukécs antitrinitarius irAnya konyve. S. 1. 1567.
Kell$ bizonyiték nélkiil feltételezett nyomtatvany.

57 The New York Public Library. The Research Libraries. The Imprint Catalog in the Rare Book Divi-
sion. Vol. 3. Boston, 1979. 434.

58 Catalogus librorum sedecimo saeculo impressorum, qui in Bibliotheca Nationali Hungariae Szé-
chényiana asservantur. Bp. 1990. — G 327.

59 SziNnyEL XIV. 1077.

60 Tugoslaviae scriptores latini recentioris aetatis. 1/3. Zagrabiae, 1968. Nr. 3880.

61 CapLovit, Jan: Bibliografia tladi vydanych na Slovensku do roku 1700. 1-11. Martin, 1972-1984.
XXXIL

62 Revista Bibliotecilor 1967. 423.

63 Karpatenrundschau (Brasov) 1071. VL 4. p. 9. — Korrespondenzblatt des Vereins fiit Siebenbiir-
gische Landeskunde 1972. 82.

64 RMNy 204.
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Az 1568, januar 6-an Szikszon tartott protestans zsinat elitélte Egri Lukacs antitrinitarius nézeteit.
Zovanyi Jen6 szerint ,nem lehetetien, hogy kdnyvet adott ki” errél.5% Kathona Géza szerint Egri ,.elveit
feltételezhetden 1567 vége felé konyvben is ismertté tette”.56 Semmi olyan adat sem 4ll ehhez rendelke-
zésre, amely alapjan a nyomtatasban torténd megjelentetés akdr csak val6szintsithetd is lenne.

RMNy S App. 26D

Szikszai Fabricius Baldzs: Refutatio argumentorum Lucae Agriensis. S. 1. 1568.

Kell6 bizonyiték nélkiili feltételezett nyomtatvany.

Az 1568. janudr 27-én kezd6dott kassai protesténs zsinaton elitélték Egri Lukacs antitrinit4rius né-
zeteit. Szikszai Fabricius Baldzs ehhez 27 pontbdl 4ll6 ,Propositiones”-t allitott dssze.57 Zovanyi Jend
szerint 6 e témakorben konyvet irt Egri ellen, ill. Szikszai Fabricius miivei kozott sorolta fel a fenti ci-
met.58 Kathona Géza Szikszai Fabricius e ,;ma mar ismeretlen miive kiad4sar6l” {rt.5% Semmi olyan adat
nem 4ll azonban rendelkezésre, amely alapjan e miinek nyomtatasban torténé megjelentetése akar csak
val6szindsithetd is lenne.

RMNy S 241A

[PSALTIR.] [BraSev 1568 Cilin? Coresi?)

A RMNy 581 alatt e kiadvany kikovetkeztetett impresszuma: [Brasev 1584-1588 Serban]. Mir ott
emlitésre de nem elfogadasra keriilt, hogy Demény Lajos a papir vizjele alapjan a megjelenés idSpontjat
1568 és 1570 kozé helyezte.”? Gernot Nussbicher ezt még jobban pontositotta 1568-ra.”! Nyomdésza
ekkor azonban vagy Cilin volt, aki 1565-ben dolgozott ezzel a felszereléssel,”? vagy maga Coresi, akinek
a neve 1569-t61 Gjra megjelenik az & készletével elGallitott nyomtatvanyokon.”3

RMNy S 241B

[LITURGIA.] [Brasev 1568-1569? Coresi?]

A RMNy 578 alatt e kiadvany kikovetkeztetett impresszuma: [BraSev 15841588 $erban]. Gernot
Nussbéicher a nyomtatds idejét a papir vizjele alapjan el6bb 1568 masodik felére,”# majd az 1568-1569.
évekre helyezte.”S

RMNy S App. 27B

[Calendar romanesc. Brasov 1569 Coresi.]

Kell§ bizonyiték nélkiil feltételezett nyomtatvany.

Levéltari adatok szerint a brassdi tandcs 1569-ben a moldvai kovetnek kalendariumot adott ajan-
dékba. Gernot Nussbacher felvetette annak lehetdségét, hogy ezt roman nyelven az akkor a virosban
tevékenykedé Coresi allitotta eld, és igy ez a legrégibb tudositas lenne egy roman naptarrol.”® A felté-

65 ZovAnvyi Jens: Magyarorszigi protestdns egyhdztorténeti lexikon. 3. jav. és bév. kiad. Bp. 1977.
165.

66 1K 1971. 403.

67 [DeBRECZENI EMBER Pal:] Historia ecclesiae reformatae in Hungaria et Transylvania. Trajecti ad
Rhenum, 1728. 187-196.

68 ZovANYi (I a 65. sz. jegyzetet) 165. és 601.

69 ItK 1971.403.

70 Studia Bibliologica 1969. 2. sz. 493-512.

"1 Neuer Weg (Bukarest) 1971. L. 16. — Revista Bibliotecilor 1971. 114-116.

72 RMNy 204.

73 RMNy 261.

74 Neuer Weg (Bukarest) 1971. 1. 16.

75 Revista Bibliotecilor1971. 116.

76 Neuer Weg (Bukarest) 1970, VIL 8.
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telezés azonban teljességgel megalapozatlan, hiszen a cirill bettis konyvnyomtatas elsé id6szakdban —
kiiléndsen a 16. szazadban — e miihelyek kizdrdlag valldsos targya kiadvanyokat (szertartéskc'jnyv, pré-
dikécid, katekizmus stb.) készitettek. A kévetnek adott ajandék nyilvan nem roméan vagy egyhaziszlav
nyelvi volt, de még az sem biztos, hogy azt Brasséban vagy egyaltaldban Erdélyben nyomtattak.

RMNy S 260A

[SBORNIK.] Brasev 1569 Coresi?)

18298 + [308-3287] = [256] fol. — 2° — Orn,, init.

Bizanci ritusd liturgikus kényv 6-egyhaziszlav nyelven. — A RMNy 261 alatt irta le e mfinek ma-
sodik kotetét, amely a keleti egyhaz zsolozsmainak szovegét a februart6l augusztusig terjed6 idészakra
foglalja magaban. Az eddig nem ismert els§ résznek egy elején és végén egyarant erésen hidnyos pél-
dénya a szeptembert] januirig terjedd résszel a bulgariai Kilifarevo kolostoraban kertilt el6. Az els6
hiradést az akkoriban ott fellelt régi, liturgikus nyomtatvanyokrol T. D. Plogev tette kozz€, aki azonban
azokat meghatérozni nem tudta.”? Ezt a feladatot késébb P. Atanasov végezte el.”® Lefrdsa alapjan a ko-
tet egyenként nyolc leveles fiizetekbdl 4ll, amelyek koziil az elsé nyolcbd] dsszesen nem kevesebb, mint
47 levél hidnyzik, tehat minddssze 17 van meg. A 9-29. fiizetekbdl viszont minddssze négy levél hidny-
zik. Osszesen tehat 179 levélbdl 4ll az egyetlen ismert péld4ny, amelyet ma Veliko Ternovoban az allami
levéltar 6riz.”® Mind az els6, mind a mér kor4bbrol ismert masodik kétet ennek az 1538. évben Velencé-
ben nyomtatott bizanci liturgikus kényv els6 kiadasanak utdnnyomaésa. Ennek alapjin kikovetkeztethetd,
hogy a 29. fiizet utdn még valdszinfileg harom tovabbi fiizettel fejez6dott be a kiadvany. Miutin a maso-
dik kotetet (RMNy 261) Brassban Coresi miihelyében 1569. év masodik felében 4llitottik elS, Atanasov
feltételezte, hogy az els6 rész az el6z8 esztendSben késziilt ugyanott. Gernot Nussbicher — meggy6zéen
— 1569 els6 felére datalta 80

RMNy S App. 33B

Alesius, Dionysius: Contitutiones. . . in usum sui coetus. . . S.1. 1572. — 4°

Kell6 bizonyiték nélkiil feltételezett kiadvany.

Szinnyei J6zsef szerint e hiisz részbdl 4ll6 4-rét kotetet ,1572-ben nyomattak ki”.31 Dionysius Ale-
sius, erdélyi, reformatus superintendens Ossze4llitasat az egyhazigazgatdsrol Horanyi Elek orokitette
meg.82 akire azut4n Szinnyei timaszkodott. Ennek a reform4tus munk4nak nyomtatasban torténé meg-
jelentetése 1572-ben nagyon valészintitlen, hiszen Bathori Istvan fejedelem 1571. szeptember 17-i cenzd-
rarendelete nyomén — a tovabbi hitvitak elkeriilése végett — valldssal osszefiiggd kiadvanyok egy 1de1g
nem lathattak napviligot sem Erdélyben sem a Partiumban.83

Ad RMNy 323
SZTARAY Mihdly: Historia de vita beati Athanasij. . . Debrecini [1573] Lupulus.
Aszékesfehérvari Megyei Kdnyvtar 6riz egy kéziratkSteget, amelyben 22 kiilonboz6 kéziratos kdnyv-

PP

. jegyzék talilhat6 az 1666 és 1817 kozotti id6b6l. Bitky Béla ebben tallta e Sztdray-mi leirdsat egyszer

1551, mésodszor 1558. évszdmmmal.34 Véleménye szerint az elsé évszamot 1557-nek is lehet olvasni. Igy
joggal feltételezte, hogy ez alighanem a kézirat elkésziiltének évét jeloli. Bod Péter és Sandor Istvan is

77 Ivestia na Instituta za balgarska literatura. 1958. 277.

8 Studia Balcanica (Sofia) 1970. IL. 133-150.

7 Gutenberg Jahrbuch 1986. 310, DEMENY Lajos.

80 Neuer Weg (Bukarest) 1971. 1. 16.

81 SzINNYRIL 117.

82 HorANY1, Alexius: Nova memoria Hungarorum. 1. Pestini, 1795. 72-73.

83 V. RMNy 314.

84 A Jankovich Mikl6s-féle katalogusgylijtemény, mint ismeretlen, 1712 elétti régi magyar kinyv- és
varidns adatok forrdsa. Székesfehérvar 1966. 15-16.
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ezzel az évszammal jeldlte ezt a debreceni Komlds nyomdaban évszam nélkiili megjelent kiadast. Biiky
a ,Debreczini 1558” megjelenési adatokat természetesen elfogadhatatlannak mindsitette, hiszen ekkor
még nem miikddott nyomda ebben a varosban. Felvetette azonban annak lehet8ségét, hogy ez a mi eb-
ben az évben napvilagot lathatott Ovarott, ahol ekkor Huszar Gal sajtdja tevékenykedett, és Sztiray egy
mésik miivét3® 1559-ben kozre is adta. Ez a kovetkeztetés nem zérhaté ki biztonsagosan, de valészintibb,
hogy ezt az évszam nélkiil 1573-ban kiadott, debreceni kiaddst Jatt4k el 6nkényesen a md megirasat ko-
vetd évvel.

RMNy S App. 34A

Laskai Janos 6t iskolaskényve. Debrecen 1575-1577.

Kell6 bizonyiték nélkiil feltételezett kiadas.

Kathona Géza tigy vélte, hogy Laskai Janos késébb megjelentetett ot kiilonbozs tankonyvétSe elsé
alkalommal 1575 és 1577 kézott Debrecenben kinyomtatték, amikor is 6 az ottani iskola rektora volt.37
Nem bizonyos, hogy e tankdnyveket Laskai mar ezekben az években elkészitette. Raadasul a szerzd
tartézkodasi helye és nyomdahely koz6tt olyan szoros 6sszefiiggés sohasem allt fenn, amely ilyen felté-
telezést kikényszerithetne.

RMNy S App. 34B

Katechizmus viacreSovy, aj so slovenskym textom. Sintava cr. 1577.

Tévesen feltételezett kiadas.

Jozef Reptdk,®® majd nyomédban Boris Balent8® gy vélte, hogy Bornemisza Péter Semptén szlovak
nyelvi katét nyomtatott. Jan Caplovi(’:90 tisztazta, hogy ez Bornemisza irésénak®! félreériése. Ha az 6
megjegyzése egyaltaldban nyomtatvinyra vonatkozik, Ggy az a Prigaban készilt latin—cseh k4té lehet.92

RMNy S App. 36A

Newe Zeitung aus Offen. . . Erstlich gedruckt zu Offen, anno M.D.LXXVIL

Kiilfsldi nyomtatvany.

Ez a kiadvany az 1578. majus 19-én Budét, azon beliil is a varat ért, elemi csapés jellegti viharrdl tudé-
sit.93 A hirads hitelessége kedvéért ranyomtatték, hogy azt el6szor Budén 4llitotték el§. Természetesen
ez lehetetlen, hiszen sem a 16, sem a 17. szdzadban nem miikddott konyvsajtd az orszag févarosaban.

RMNy S 455B

IGEN hasznos es draga nemes receptum avagy orvosség. . . [Detreké 15801581 Mantskovit, typ.
Bornemisza.]

1 fol 328 x 237 mm

A RMNy 185 ezt a plakitalakd nyomtatvanyt a szakirodalomra tdmaszkodva az alabbi, kikovetkez-
tetett impresszummal kozolte: [Kolozsvar 1550-15757 Heltai]. Az ott emlitett teljes példdny az utdbbi
id6ben az OSzK-ba keriilt, ami lehet6vé tette a vele térténd behatobb vizsgélatot. Ennek sordn V. Ecsedy

85 RMNy 158.

86 RMNy 655, 656, 658, 659 és 681.

87 KaTHONA Géza: Fejezetek a tirok hédoltsagi reformdcio torténetébdl. Bp. 1974.78.

88 RepCAK, Jozef: Predlad dejin knihtlate na Slovenska.. Bratislava, 1948. 22.

89 Lidové noviny (Brno) 1949. XI. 19.

90 Knifnica 1951: 2.145-147.

91 RMNy 396,

92 CapLoviE (1 a 61. sz. jegyzetet) CLXVI

93 HELLMANN, Glustav]: Die Meteorologie in den deutschen Flugschriften und Flugblittern des XVI.
Jahrhunderts. Berlin, 1921.75.1578 Mai 19 (1) — Awolfenbiitteli példany: Magyar és magyar vonatkozdsi. . .
(1. a 47. sz. jegyzetet) — H 1452.
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Judit a betfitipusok vizsgalata alapjan megéllapitotta, hogy a fenti nyomdameghat4rozas nem 4llja meg
a helyét, hanem azt Mantskovit Bélint a Bornemisza-muthelyben 1580-1581 t4jan 4llitotta elS. A teljes
példany ismeretében immAar megéllapithaté volt az egyleveles nyomtatviny pontos mérete is.%%

RMNy S 513A

»[1] [KALENDARIUM az 1583. esztendére.] — [2] (Itéletek az eg forgasa szerint...) [Detreké 1582
Mantskovit, typ. Bornemisza.]«

»[52]? fol. — 8° — Mult. ill, orn.«

Caplovi¢ 1688a

Naptar és prognosztikon. — Ebbd] a naptarb6l nem maradt fenn példany. Emlékét azonban a Besz-
tercebénya viros szamadéskonyvébe 1582. december 22-én bejegyzett mondat megérizte. Eszerint a det-
rek6i nyomdész 12 bekotott naptart kiildstt a tanacsnak, amely 6t ezért két forinttal tisztelte meg.%®

Mantskovit Balint naptarsorozata mar korabbrdl ismeretes volt az 1580-1582. évekre szd16 kalend4ri-
umokkal.?6 A fenti levélt4ri adat azonban bizonyoss4 teszi, hogy a detrekéi nyomdaszaz 1583. esztend6re
is készitett ilyen kiadvanyt. Leirasahoz az el6z6 évi ilyen nyomtatvinya®” szolgalt alapul.

RMNy 518 vacat!

Homberger, Jeremias: Viola Martia. . . [Gyssingae 1582 Manlius.]

Errdl az impresszum nélkiili kiadvanyrol a RMNy 518 feltételezte, hogy azt Németijvarott dllitotta
el6 Joannes Manlius, mint e szerzé két mésik mivét.%® Zsigmondy Arpddné a nyomdai felszerelés vizs-
galata alapjan megallapitotta, hogy e kotet nem Manlius mitthelyében késziilt.%° Kitlféldi nyomtatvény.

RMNy S App. 44A :

Luther, Martin: Catechismus. . . mit angehengten Fragen. . . gestelt. . . durch Johann Hauser. Don-
nerskirchen 1583.

Kiilfoldi nyomtatvany.

Irmtraut Landeck-Pozza a Magyarorszagon mikodott flicidnusok kapesan arrdl irt, hogy 1580-ban
azok egyike sajat kitét jelentetett meg ,mit Erscheinungsort Donnerskirchen”.100 A fenti kozlés Gi-
sela Auer frésara vezethetd vissza.101 Szerinte Johann Hauser, aki ennek az irdnyzatnak egyik legte-
vékenyebb tagja volt Nyugat-Magyarorszagon katechismusat ,,Gegeben zn DundelBkirchen am Hun-
gerischen See” keltezéssel jelentette meg 1580-ban. Kovetve az Auer altal megadott forrdsokat Oskar
Sakrausky Hauser tanulmanydban lehetett megtaldlni a fenti koziések eredetét.! 92 Eszerint Hauser Vil-
lachbdl Magyarorszagra kényszeriilt 4ttelepiilni, ahol is a Fert6 t6 melletti Donnerskirchen (Fert6fe-
héregyhaza) lelkésze lett. Itt keltezte a fenti formaban Luther kis katéjaval egytitt kozreadott, szinte
dogmatikava fejlesztett irdsat 1582 (tehat nem 1580-ban) tjévekor. A kotet 1583, évszdmmal jelent meg
nyomiat4sban.103 A Sakrausky 4ltal k6z6lt reprodukcidk alapjan biztonsaggal megallapithatd, hogy ezt

94 MKsz 1985. 287-292.
CarLoviC (1. a 61. sz. jegyzetet) 1688a.

96 RMNy 434, 455A, 487.

97 RMNy 487.

98 RMNy 534 és RMNy 556.

99 Az 0SzK Evki)'nyve 1982-1983: 321-322.

100 Mitteilungen des Instituts des osterreichischen Geschichtsforschung 1980. 354.

101 Burgenlandische Heimatblitter 1976.182.

102 Jahrbuch des Museums der Stadt Villach. Bd. 1 Villach 1964. 207-242.

103 Jahrbuch. .. (1. a 102. sz. jegyzetet) 222-227. az elész6 szovegkdziése, 223, a cimlap és 225. az
eldsz6 végének reprodukcibja. A nyomtatvany egyetlen ismert példanyat Freisach (Felsd-Karintia) evan-
gélikus piispoki miizeuma &rzi.
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nem hazai mihelyben allitottdk el6. A Landeck-Pozza 4ltal emlitett ,,megjelentetési hely” alatt ma a ki-
adét is lehet érteni. Az elész6 frasakor azonban csak a szerzd tartézkodasi helye volt a Fert6 t6 mellett,
de az sem sokdig, mert még 1582 nyaran a kiralyi biztosok eltavolitottdk 6t onnan,104

Ad RMNy 569

CALEPINUS, Ambrosius: Dictionarium decem linguarum. . . Lugduni 1585.

A RMNYy ez alatt a sz4m alatt olyan kiadast ismertet, amely cimlapjan méhekrd] kéritlrajzott orosz-
lant Abrazol6 jelvényt visel. A szévegben megemlitésre kertil, hogy ismeretesek olyan példdnyok, ame-
lyeken Jacobus Puteanus, ill. Bartholomaeus Honrat kiadok neve olvashatd. Albert Labarre Calepinus-
bibliografidjaban’ 0% ezeket kiilén valtozatonként kézli. I. varians: Jacques Dupuys, 106 I1. varisns: Barthé-
1émy Honorat,!%7 TII. varidns: a RMNy 4ltal kézolt oroszlanos jelvényd, IV, varidns: jellemzéje, hogy a
cimszovegben // Decem lingue // az egyik sor. Ez csupan egyetlen példdnyban taldlhat6, és azt — Labarre
szerint — nyilvanval6an jéval késSbb készitették a rajta feltiintetett 1585. évnél.

Az amerikai kozponti katalégus! %8 e Calepinus-féle sz6tarnak 1583. évi kiaddsardl is tuddsit. Azon-
ban ez nyilvanval6 tévedés, mert a két példany, amely lelGhelyként itt szerepel, megtal4lhaté a helyes,
1585. évszam alatt is.109

RMNYy 578 vacat!
A kizaras indoklasa: RMNy S 241B.

RMNy 581 vacat!
A kizaras indoklasa: RMNy S 241A.

RMNy 597 vacat!

<Calepinus, Ambrosius: Dictionarium decem linguarum. Lugduni 1587.>

Ez a RMNy 597 4ltal feltételezhetének mindsitett kiad4s aligha létezett. Albert Labarre!10 éppen
a RMNy-re hivatkozva felvette ugyan bibliografijaba, de példanyt sehol sem taldlt. A legvalésziniibb
az, hogy a korabbi magyar szakirodalomban 6rékl6dott 1587. évszam, vagy valakinél tollhiba nyomén
keletkezett, vagy egy 1586. évi példanyban tollal valaki egyetlen vonassal utélag ,felfrissitette” a rémai
évszamot.

Itt emlithet6 meg, hogy Labarre egy mésik tételébenl!! a tiznyelvii Calepinus-féle sztarnak valami
hibrid kiadasarél tudésitott. E lyoni kiadas leirdsdnak fejlécében az 1588., részletes lefrasdban viszont az
1577. évsz4m olvashaté. A cimlapon talalhat6 fametszet méhek 4ltal koriilzsongott oroszlan az 1586.112
és 1587.113 gvi kiad4sban lathato. A terjedelmet Labarre ,,(4) 819 [= 840] — 813 (3) pp.” alakban ad-
ta meg. Ez viszont teljesen eltér az emlitett 1586. és 1587. éviekétdl, viszont pontosan megegyezik az

104 RiTISTEUER, Josef: Die Klosterakten iiber das Burgenland. Eisenstadt, 1955. Nr. 92.

105 1 ABARRE, Albert: Bibliographie du Dictionarium d’Ambrogio Calepino. Baden-Baden 1975. Nr.
144.

106 Apawms, Hlerbert] Mayow}: Catalogue of books printed on the continent of Europe, 1501-1600 in
Cambridge libraries. I-11. Cambridge, 1967. C 220.

107 Apams (L a 106. sz. jegyzetet) C 221.

108 The National Union Catalogue. Pre-1956 imprints. Vol. 89. London, 1970. NC 0028153.

109 The National. . . (1. a108. sz. jegyzetet) NC 0028151.

110 T ABARRE. .. (la 105.sz. jegyzetet) 147.

1111 ABARRE. .. (1.a105. sz. jegyzetet) 149.

112 RMNy 569.

113 RMNy 588.
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1594.114 g5 1598.115 évek Iyoni kiad4siéval. Ezek viszont egészen ms fametszetet hordanak. Labarre
eme kozlését — 1588. évszdmal — véltozatlan formaban magaéva tette Franz Claes.} 1€ Aligha kétséges
azonban, hogy itt killonbozé kiad4sok adatainak téves kombinacidjardl van sz6. Az 1577. évszam pedig

egyszert sajtohiba.

RMNy 634 vacat!
A kizéras indoklasa RMNy S App. 52A.

RMNy S App. 52A

Kiilféldi nyomtatvany.

Waldeck, Anna von: Das fiirstliche Wurtzgertlein zu Arolsen. . . (Giessingen) 1589 (Mannlin).

A kiadvany zardsoraiban olvashatd hely- és nyomdésznév alapjan RMNy 634 elfogadta, hogy azt Né-
metdjvarott készitette Joannes Manlius. Zsigmondy Arp4dné a nyomdai felszerelés alapjan megallapi-
totta, hogy az ugyan tobb ponton hasonlit az emlitett nyomdészéhoz, de azzal mégsem azonos.! 17 Nem
hazai nyomtatv4ny.! 18

Ad RMNy 692

Limitatio revm forensivm. . . Clavdiopoli 1592 [typ. Heltai].

[13*? = [3+1] fol. — 4° — ins., orn.

Konyvtablabél el6keriilt az Orszagos Széchényi Konyvtirban egy levélnyi toredék, amelynek csak az
egyik felén talalhat6 nyomtatas. Erdélyi hivatalos ipari rszabas része, amely a tégldsokrél cim( fejezettel
fejez6dik be. Alatta 23 mm atmérdjii kérbe foglalt, pecsétet helyettesitd fametszet 4ll, amelyen feliil a S.
B. [Sigismundus Bithori] betiik, kdzépen pedig a Bathori-csalad sarkdnyfogas cimere lathat6. A lap aljin
a kiadvény hiteléil Volffgangus Kovachoczij cancellarius nyomtatott aldfrasa olvashat6. A téredék ennek
a kolozsvari kiadvanynak utolsé lapja.! 19 Miutdn hasonld 4rszabés szovege csak egy évtizeddel késbb-
16l ismeretes, amikor is annak beoszt4sa eltér ett6l, nem allapithat6 meg még most sem a nyomtatvany
eredeti terjedelme.

Ad RMNy 701

MDXCIII eztendére valo calendariom. . . Siczben [1592] Manlius.

Az egykor lappang6 unikum bekeriilt az Orszdgos Széchényi Konyvtarba.120 Ennek alapjan megal-
lapithat6, hogy a szakirodalom korabbi kozlései lényegében helyesek voltak. Az igazitast igényld adatok
a RMNy 701 leirasahoz viszonyitva a kévetkez6k. A naptar hénapképeket visel, igy a terjedelmet k6zI6
sor végére ,mult ill.” kell, hogy keriiljén. A prognosztikonnak nincs 6nall6 cimlapja: a nyomdész ajanlisa
a naptdr utols lapjanak hatan olvashat. A hénapvers nem magyar, hanem latin, igy az erre vonatkozd
mondat helyére ez a megéllapitas kivinkozik. A példanybol az As levél is hidnyzik.

RMNy S 709A
<Fortuna. Bartfa ante 1594 Gutgesell.>
KésSbbi kiadas el6szava és metszete alapjén feltételezhetd. — Magyar nyelvii sorsvetSkényv.

114 RMNy 745.

115 RMNy 836A.

116 Cags, Franz: Bibliographisches Verzeichnis der deutschen Vokabulare und Worterbiicher, gedruckt
bis 1600. Hildesheim, 1977. Nr. 707.

117 Az OSzK Evkinyve 1982-1983: 322.

118 v Ecsepy Judit sz6beli kozlése.

119 v, Ecsepy Judit szébeli kozlése.

120 4z OSzK Evkinyve 1982-1983; 399.
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RMNy 701. Cimlap

Az 1594. évszammal ellatott és kétségteleniil ehhez a kiadvanyhoz vésett fametszet alapjan feltéte-
lezhetd, hogy ezt a népszerii sorsvetSkonyvet ebben az évben Kolozsviarott megjelentették, bar példany
bel6le ma nem ismeretes.!2! A legrégibb kiadas, amely ma tanulméanyozhat6 1509 és 1610 kozott ké-
sziilt ugyancsak a Heltai-féle mtthelyben.! 22 Ennek ajénlasét Kléz Jakab irta, aki Bartf4n volt nyomdész.
Miutan a Fortuna szévege lengyel eredetl'i,123 nem ttinik megalapozatlannak az a feltételezés, hogy e
md elsé magyar nyelvii kiadasara is a lengyel hatar mellett fekvd Bértfan keriilt sor az emlitett 1594. évi
kolozsvari megjelentetés elétt, hiszen a széveget — az el6sz6 tandisaga szerint — onnan vették 4t.124

121 RMNy 747.

122 RMNy 916.

123 MKsz 1966. 75-76, Borsa Gedeon.
124 MKsz 1966. 76, Borsa Gedeon.




Kozlemények 301

RMNYy 730 vacat!
A kizaras indokldsa: RMNy S App. 53A.

RMNy S App. 53A

M., A.: NEWE Zeittung vad Wondergeschiecht. . . Schiitzing 1593 Ménnel.

Kulfoldi nyomtatvany.

A RMNy 730 elfogadta a cimlapon feltiintetett impresszumadatokat. Zsigmondy Arpédné a nyomdai
felszerelés vizsgilata alapjan azonban megllapitotta, hogy az teljességgel eliit Joannes Manliusét6l.1 28
Nem hazai nyomtatvany.! 26 Itt jegyezhetd meg, hogy idékozben tisztazddott a kezddbetiikkel jelolt szer-
z6 neve: Adam Maderspacher.127

Ad RMNy 745

CALEPINUS, Ambrosius: Dictionarium decem linguarum. . . [Lugduni] 1594 [sine typ. nomine],
sumptibus haeredum Eustathii Vignon, Iacobi Stoer, Gullielmi Laemarii [Genevae].

Franz Claes!?® kiilon tételben rogzitett két példanyat, amelyen nem olvashatok a kiadok nevei. Az
amerikai kozponti katalogus!29 az egyik Claes éltal kozolt példanyt kiadi néwvel irta le. Igy arra kell
gondolni, hogy kiad6i név nélkiili, ismeretlen kiadasnak vélt példany is az ismert 1594. évi kiad4sbol szar-
mazik, csak a kiadoknak a cimlap aljan olvashatd neveit e példanyokban levagtak, vagy lefelejtették azo-
kat a bibliografiai rogzitéskor. Nyilvin ezért zarta ki Albert Labarre!30 is Calepinus bibliografidjabol
Annamaria Gallinal3! erre vonatkozé adatat.

Ad RMNy 750

ZWO warhafftige Newezeitung. . . PreBburgk [15]94 Walo.

Boris Balent felvetette azt a gondolatot, hogy e kiadvanyt Joannes Manlius allitotta el6, aki ez idd
tajt felajanlotta szolgalatait Pozsony varosénak.132 Zsigmondy Arpadné a nyomdai felszerelés vizsgalata
alapjdn azonban megéllapitotta, hogy ez a tuddsités bizonyosan nem Manlius méhelyében késziilt.!33

Ad RMNy 767

VERANTIUS, Faustus: Dictionarium quinque Europae linguarum. . . Venetiis 1597.

Ennek az 6tnyelvii sz6tarnak, amelyben a magyar nyelv is szerepel, az ismert 1595. évi kiadésatol!34
eltérd, 1597. évszammal elltott valtozat4rol tudésitott Georgius Draudius.!35 Adatét 4tvette Franz Cla-
es.136 A kor4bbi évszamos kiadasbol ma tobb tucat példényt tartanak nyilvan a vildg szamos konyvtara-
bdl, ezzel szemben 1597. évszammal ellitott példany egyetlen egy sem ismeretes. fgy megalapozottnak
tinik a feltételezés, hogy ilyen nem is volt, és ez a bibliogrifiai ,fantom” Draudius elirdsabdl, vagy az

Py

frasat szedd nyomdasz hib4jabol ered.

125 47 OSzK Evkinyve 1982-1983: 322.

126 v Ecsepy Judit szdbeli kozlése.

127 Burgenlindische Heimatblétter 1978: 88-93, LaNG, Helmut.

128 CrLags... (I.a116.sz. jegyzetet) Nr. 786.

129 The National. . . (1. 2 108. sz. jegyzetet) NC 0028152.

130 [ ABARRE. .. (. a 105.sz. jegyzetet) Nr. 186. jegyzet.

131 GALLINA Annamaria: Contributi alla storia della lessicografia italo-spagnola dei secoli XVI e XVIL.
Firenze, 1959. 119.

132 Szenci Molndr Albert és a magyar késéreneszinsz. Szeged, 1978. 213-214.

133 Az OSzK Evionyve 1982-1983: 322-323.

134 RMNy 767.

135 DrauDIUS, Georgius: Bibliotheca classica. . . Francofurti ad M., 1625. 1345,

136 Crags. .. (I.a 116.sz. jegyzetet) Nr. 830.
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RMNy S 829A

»EVAN GELIUMOK és epostolak. Barfa 1597-1600? Kioss. — 8° «

Caplovig 98

Evangélikus perikopaskonyv. — E miib6l nem maradt fenn egyetlen példany vagy téredék sem, azon-
ban Jakob Kloss a késbbi summadriumokkal és tanulsdgokkal bévitett perikopaskanyve kiaddsanak.!37
1616. jilius 1-jén kelt epistola dedicatoridjdban arrdl irt, hogy immdr egynéhdnyszor. . . azvirnapokra és f5-
[féiinnepekre rendeltetett evangéliumokat és epistoldkat magyar nyelven kinyomtattam, csak magdt a textust,
amint az evangélistik azt megirtdk. Kloss 1597-t61 nyomtatott Bartfan. A fenti irdsa alapjan egynéhdnyszor,
tehit 1597 és 1616 kozott legalabb kétszer jelentette meg a magyar nyelvi perikopaskényvet kommenta-
rok nélkil. Ehhez mintaul David Gutgesell ilyen jellegii kiadvanya!3® szolgilhatott. A fenti idShatarok
kozott szerepel a RMNy masodik kotetében egy tétel. 139 Jan Caplovié — teljesen indokoltan — kétilyen
leirést is kozolt: az egyiket 1597-16007140 a masikat 1601-1615141 kozotti idémegjelsléssel. Ez ut6bbi
megfelel a RMNy misodik kétetében szerepld és mar emlitett kiadasnak, de a fentiekben eléadottak mi-
att ezen feliil sziikséges egy masikat is beiktatni. Ennek id6hatérai igazodnak Caplovithoz: 1597-1600?
Ez az évkor azonban teljesen onkényes, lehetne barmi mas is 1597 és 1616 kozott. S6t Kloss egynéhdnyszor
kifejezése szinte bizonyosan ketténél is tobb kiadast sejtet. A tovabbiak rogzitése a RMNy idérendjében
— ajelenlegi ismeretek alapjdn — azonban nem lehetséges.

RMNy 835 vacat!
A kizaras indoklasa: RMNy S 838A.

RMNy S App. 64A

Telegdi, Johannes: Rudimenta priscae Hunnorum lingpae. . . Lugduni Batavorum 1598.

Kéziratos mi.

Szinnyei J6zsef a fenti cim( frast Telegdi Janos nyitrai piispdk munkijaként kozélte a kordbbi magyar
szakirodalom alapjan.}42 Miutén a rovésiras targyalasahoz szamos példat és néh4ny révidebb magyar
nyelvii szoveget is kozolt Telegdi, amennyiben ezt valoéban kinyomtattak volna, Ggy az a RMNy gy(ijtéko-
rébe tartoznék. Sebestyén Gyula a nyomtatés kérdését is kiilon alapos vizsgalatnak vetette ala, amelynek
sordn megallapitotta, hogy Telegdi munkaja csak kézirésban késziilt és terjedt el.143

RMNy S 838A

(BOGATI FAZEKAS Mikl6s:) [Demeter kirély histéridja...]. [Szeben cr. 1598 Fabricius.]

A RMNy 835 alatt e nyomtatvany Dézsi Lajos 4ltal kikovetkeztetett impresszuma olvashaté: [Ko-
lozsvér cr. 1598 typ. Heltai]. Szentmértoni Szab6 Géza gy taldlta, hogy e meghatarozis nem helyes,

mert a kiadvany a szebeni nyomda felszerelésével késziilhetett. A betiitipus V. Ecsedy Judit 4ltal végzett
vizsgilata megerésitette ezt a feltételezést.1 44

RMNy S 869A
LECLUSE, Charles de: Fvngorvm in Pannoniis observatorvm brevis historia. (Supplementum ad

DECLUSE, Charles de: Rariorvm plantarvm historia. Antverpiae MDCI ex officina Plantiniana, apud
Ioannem Moretum.) ‘

137 RMNy 942.

138 RMNy 602.

139 RMNy 942.

140 Caprovie (1. a 61. sz. jegyzetet) 98.

141 CapLOVIC (1. 2 61. 5z. jegyzetet) 127.

142 sziNNyEr XII1. 1384,

143 MKsz 1903: 253. — A4 magyar rovdsirds hiteles emlékei. Bp. 1915.91-94.
144 Mindkett&jiik szives szobeli kozlése.
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275 aa® bb® = CCLXI-CCXCV pag. — 2° — Maultill,, init.

Pannoniai gombak lefrdsa magyar és német neviikkel. — A cimlap hatan a szerz6 ajanldsa Lugdu-
ni in Batavis VII. Cal. Maii 1598 keltezéssel Ioanni Vincentio Pinello. A férész 26 genusban pannoniai
gombaik lefrasat adja. Ehhez csatlakozik: De fungzs caput LXX. libri X. villae Ioan. Baptistae Portae Nea-
politani, tovabba Fungorum aliquot icones. . . evernaculo [Matthiae] Lobelii herbario desumptae iones &
descriptiones.

Hasonmas kiadasa: Carolus Clusius fungorum in Pannoniis observatorum brevis historia et Codex
Clusii. Budapest-Graz 1983. 83-122.

A munka Charles de I'Ecluse ¢sszes munkii els6 kotetének (Antverpen 1601) részeként jelent meg.
Aszerzd el6szavaban megemlékezik arrdl, hogy gytjtémunkajat az ahhoz készitett szines rajzokkal egye-
temben, Batthyany Boldizsar hathatds tamogatasaval végezte a helyszinen. E képeket tartalmazo kdde-
xet a mai napig is 6rzik a leideni Egyetemi Konyvtarban. Hasonmdsban sajat kiaddsidban megjelentette és
méltatta Istvanffi Gyula!45, tovabba a nyomtatvany hasonmaés kiad4s4val egyiitt Gjra kozreadtak.146 A
26 féle pannoniai gomba lefrasahoz — az emlitett festmények nyomén — az 1601. évi kiadvany illusztra-
lasara tobb tucat fametszet is késziilt, amelyeket ezek neve magyarul és németiil a lapszélen végigkiséri.
Az enlitett és a nyomtatvany hasonmés kiad4sat is tartalmazé kotetben tébb tanulmany is foglalkozik
ezzel a pannoniai gombakrdl sz616 munkaval és a Clusius Codex-szel.147

RMNy 900 vacat!
A kizaras indokoldsa: RMNy S 1036A

RMNy S 1036A.

[EVANGELIUMOK és epistolak.] [Kereszttr 1613-1614 Farkas.)

A RMNy 900 e toredékesen fennmaradt kiadvanyt Manlius 1598-1608 kozotti nyomtatvanyanak mi-
nésitette. Zsigmondy Arpadné azonban a betfitipusok kopottsaga alapjan 1613-1614 tajara keltezte és
Manlius utdja, Farkas Imre termékei kézé utalta,148

Ad RMNy 1088

HOCHSCHILD, Georg: Cento Ouidianus. . . Kerszturini [!]| MDCXYV Farkas.

Manlius nyomtatvanyainak felsoroldsa kézben M. E. Bothar ezt a kiadvanyt nyomdaszév nélkiil 1595.
évszammal kozolte.149 Nyilvanvalé tévedésének oka feltehetSen a rémai évszam harmadik és negyedik
betiijének felcserélésébdl szarmazo helytelen olvasat.

RMNy S 1098A

»SPEVNICEK duchovnch piesni. Bardejov cr. 1616 Kloss.«

Caplovig 101

Evangélikus egyhazi énekek biblikus cseh nyelven. — Jan Caplovit a fenti cfmmel kozolte.1%° azt a
kis énekeskonyvet, amely ma mar csupan Dudevit Haan leirdsbol ismeretes.15! Ezek szerint ez nyom-
tatvany 32 egyhézi éneket tartalmazott jellegzetes szlovacizmusokkal, amely alapjan bizonyosra vehetd,

hogy magyarorszagi hasznélatra készilt. Mindegyik ének el6tt egy, az tinnepi evangéliumra vonatkozo

145 19rvANFFI Gyula: A Clusius-Codex mykologiai méltatdsa, adatokkal Clusius életrajzdhoz. Bp.1900.

146 Carolus Clusius Fungorum in Pannoniis observatorum brevis historia et Codex Clusii. Budapest-
Graz, 1983. 123-214.

147 1, 2 146. sz. jegyzetet.

148 47 0SzK Evkinyve 1982-1983: 323,

149 Burgenlandische Heimatblatter 1950: 135.

150 CapLovIC (1. a 61. 5z. jegyzetet) 101.

151 HaaN, Ludevit: Cithara sanctorum. Pest, 1873. 20.
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kép volt 1athat6, amelyet a sz6veg elején ll6 Z spiva se jako (énekeltetik mind — ad notam) szavak ko-
vettek. Az énekek egyike sem szerepel Jiiik Tfanovsky nevezetes énekgytijteményében, a Cithara sanc-
torumban, ellenben 18-at még Haan korédban is énekeltek a szlovak evangélikus gyiilekezetekben. Az
altala vizsgalt példanynak hianyzott a cimlapja, és azt a 16. szdzad végér6l szarmazonak tartotta.

Afentiekhez Caplovié hozzatette, hogy e kiadvanyt feltehetSen David Gutgesell bartfai nyomdajaban
allitottak el6, ahol 1581-ben Martin Luther kis katéjanak a szlovikok szamara késziilt els6 forditasa nap-
vilagot latott.!32 A képek, amelyekrdl Haan irt, alighanem azonosak lehetnek Jakob Kléss bartfai md-
helyében 1616-ban az evangéliumok és epistoldk bibliaki szovegének illusztralasira hasznalt fametsze-
tekkel.153 Bzért valoszinti a Kloss-mtihelyben tortént megjelentetés, amely 1597-t61 hosszt évtizedeken
4t mikodott Bartfan. A nyomtatas idejét az emlitett fametszetek itteni legkorabban ismert el6forduldsa
tajara kellett helyezni, ami azonban nem zarja ki, hogy a kis énekeskonyvet mar akdr masfé] évtizeddel
korabban vagy késGbben allitottik eld.

BoRrsa GEDEON

Magyar és német nyelvii kalendariumtoredékek (1590-1593). A 16. szdzad masodik feléb6l
60 magyar nyelvii kalendariumkiadast tart szimon a Régi magyarorszdgi nyomtatvdnyok (tovabbiakban:
RMNy) cimi retrospektiv bibliografidnk.! Ezeknek koriilbeliil felébsl nem rendelkeziink példannyal,
még apro toredékkel sem. A kalendariumokbdl el nem kelt példanyokat azok érvényességének elmilt4-
val mésodlagosan hasznaltak fel, példaul kotéstablakban osszeragasztva azok merevitéséhez. Ezért régi
kotések restauraldsakor, azok szétaztatasakor gyakran kertilnek el6 e kiadvanyokbdl kiilénb6zé mérett
tredékek, gyakran egész ivek. Jellemzd, hogy a 16. szdzad masodik felébd] mindossze kettS(!) magyar
nyelvdi kiaddsbol lathattak az RMNy szerkesztéi teljes példanyt. A példanyjelolések szerint az 1558-1600
kozotti tételek feléhez van, gyakran tobb azonos terjedelmi, tdredék. A sokszor csak néhany levélnyi és
csonka toredékek biztonsagos tarolasara a konyvtarak nem mindeniitt igyeltek. Ezért forduthat el6 az,
hogy az utdbbi évszdzadban példany alapjan leirt kiad4sok esetében is gyakori az ,,0lim”, azaz ,ma nem
taldlhatd’ megjelolés.?

Az emlitett magyar nyelvii kalenddriumok megjelenési helyei: Bécs, Debrecen, Kolozsvar, Nagysze-
ben, Bartfa, Nagyszombat, Detreks, Németijvar, Németlovd, Krakké. Az id6- és térbeli szortsag, az azo-
nos évre kiadott, t6bbféle (t6bb helyen megjelent) valtozat arra utal, hogy a kdzonség egyre inkabb igé-
nyelte ezt a miifajt, a nyomdészok szdméra pedig mar ekkor is j6 tizlet volt a kalendariumok kézrea-
dédsa. Az olvasdk a kalendariumot nemcsak idémutaté konyvként forgattak, hanem a mindennapi élet
aprd-cseprd dolgaira is keresték benne a vilaszt. Asztrologiai, orvosi és gazdasagi tanicsért vették kéz-
be, feljegyzéseket, naplét irtak a naptar-részbe, figyelembe vették az id6jarasrél és a hadakozésrdl szold
joslatokat. Ez a prognosztikon, amely gyakran kiilon cimlappal rendelkezik, jol elkiilonitett része a kalen-
dériumoknak. A szazad végétél egyre gyakrabba és szinesebbé valt az olvasnival6 (toldalék) is benniik:
el6szOr a kronika, a vasarjegyzék, majd més ,hasznos” matéridk.2 Az egyes hénapokat kisérd, tobbnyire
oktat6 tartalmi versszakok (naptarversek), vagy az ugyanezen a helyen 4ll6, nem versbe szedett regula-
fiizér mar a 16. szdzadban is jellemzéek.

152 RMNy 479.

153 RMNy 1092. — V6. Gutenberg Jahrbuch 1982: 236-240, Borsa Gedeon.

1 Régimagyarorszdgi nyomtatvinyok, 1473-1600. Osszeall. Borsa Gedeon, HERvAY Ferenc, HoLL
Béla, KAFER Istvan és KELECSENYI Akos. Bp., 1971.

2 Tiz olyan tételt sorol fel az RMNy, melyhez egykor volt, ma egyaltaldn nincs példény, s tovabbi-
aknal is akad eltiint példanyra utalas.

3 V6. HERVAY Ferenc: Magyar krénika a régi magyar kalenddriumokban = MKsz 1970. 373-378.
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Az elsé magyar nyelvl kalendariumot, amelyrdl adat maradt fenn, 1558-ra Bécsben nyomtatta Ra-
phael Hoffhalter.* A torok terjeszkedése, a hazai nyomdak csekély szdma és a foldrajzi kozelség ma-
gyarézat Raphael Hoffhalter bécsi magyar nyelvii kalenddriumaira® és a Krakkéban megjelent magyar
nyelvii kalenddriumokra.

* ok ¥

A Vici Egyhdzmegyei Konyvtar kéziratainak dtnézésekor egy 17. szazad kozepére dataihato teoldgiai
koteten (219. 106: Tractatus de actibus humanis et de praeceptis) 1595-b3[!] szarmazd, sziette, kotésre
nyomtatott ajanlasra figyeltiink fel. A kalend4riumkotésekre jellemz6 magyar cimer folott és alatt az
alabbi olvashatd a felsd tablan:

Dem Edlen vand Ehresten Herrn [Egy sz6 a sziirdgés miatt hidnyzik]
Pusch Camerschreiber der Koniglichen
Freystatt zu PreBburg Mei-
nem giinstigen
Herrn

A kotés masodlagos felhasznéldsa a rogzités modjabol és a kézirat korabol egyértelmd. Szennyle-
velének belsején a kotet szovegének {r6jatdl az alabbi bejegyzés olvashaté: ,Johannes Jarabek 1666”. A
restauralds soran a tibla belsejébo] az alabbi, 1590~1593-ra sz616 magyar és német nyelvli kalendariumok
toredékei keriiltek el6:

Gracban nyomtatott magyar nyelvi, 1590-re sz616 kalend4rium néhény levele; Nagyszombatban 1593-
ra nyomtatott magyar nyelvii kalendarium néhany levele; graci Schreibkalender toredékei 1592-re; augs-
burgi Schreibkalenderek toredékei 1592-re késziilt naptarakbol; néhany levél egy tizehatodrét, német
nyelvii kalendariumbol, melyet 1591-re adtak ki. Kiilon érdekesség, hogy a felsoroltak koziil hdrom ki-
advéanynak a cimlapja is el6keriilt.

A konyvkotd naptarak terjesztésével is foglalkozott, az eladatlan példdnyokat kGtéstabla merevitésé-
re hasznalta fel. Kozelebbit nem tudunk réla. Valészintleg a német és magyar nyelvteriilet érintkezésé-
nél, az orszaghatarhoz kozeli varosok egyikében tevékenykedett.

Német nyelvii téredék

Schreibkalender | Sambt der Practick / Auff das Schalt-Jahr M. D. XCIL Gestelt durch Johann Rasch /zu
Wienn. Gedruckt zu Gritz in Stayr / bey [Georg Widmanstetter]. + Practica Auff das Jar / nach vnsers
Herm vnnd Seligmachers Jesu Christi Geburt M. D. XCII Gestelt: Durch Johann Rasch zu Wienn.
Regent dieses Jars ist Iupiter. [Gedruckt zu Gritz in Steyr / bey Georg Wildmanstetter]® 4r. IIl.

4 RMNy 137.

5 Vo.SEETHALER, Josef: Das Wiener Kalenderwesen des 15. bis 17. Jahrhunderts = Jahrbuch des
Vereins fiir Geschichte der Stadt Wien, 41. Studien zur Weiner Geschichte. Red. Peter CSENDEs. Wien,
1985. 62~112. 1. h. 105.

6 GraFrF, Theodor: Bibliographia Widmanstadiana, 1585-1805. Graz, 1993. Nr. 79. — SUTTER,
Berthold: Johannes Keplers Stellung innerhalb der Grazer Kalendertradition des 16. Jahrhunderts. Die
landschaftlichen Mathematiker der Steiermark als Kalendariographen. = Johannes Kepler, 1571-1971.
Gedenkschrift der Universitit Graz. Red. Paul URBAN und Berthold SUTTER. Graz, 1975. 209-341. és
1-36. tabla. I h. 337. (Nr. 20.) és 26-27. tébla.




306 Kozlemények

A két cimlappal egyiitt 12 nagyrészt csonka levél.

[HENISCH, Georgius:] Newer vnd Alter | Schreybkalender | Auff das Jar: /M. D. XCII. / Gestelt: Durch
Georgium Henischium der / Artzney Doctorem vnd Professorem Mathematicum zu Augspurg. / [Angs-
burg, Michael Manger] Mit [Rom: Kay: May: Freyheit etc.] — 4r.

Megvan a cimlap, jalius és augusztus hénapokra sz616 levelek. A cimlap verzéjan:

Almanach auff das Jar ..., a lap als6 felén zar6disszel.”

Az RMK ITI-ban® nem szerepel.

[HENISCH, Georgius: Schreybkalender Auff das Jar: M. D. XCIL] Gestellt Durch [Georgium Henischi-
um der]| Artzney Doc[torem vnd Professorem Mathematicam zu Augspurg. Augsburg, 1591, Michael
Manger.] — 4r.
Egy keskeny csik a cimlapbél. A pArhuzamos kiadsok segitségével megallapithat6, hogy 6kalend4ri-
um nélkiili Gjkalendarium téredékérdl van sz6. A verzon a naptérra utalé évszamok és magyarazatok
(Almanach auff das Jar . . . ) csak az ijkalenddriumra vonatkoznak. A verzé alsé felén nem zarodisz,
hanem ajanlés talalhato.
Az RMK III-ban nem szerepel.

[Schreibkalender auf das Jahr 1591.] — 16r. Tll. Az al4bbi levelek vannak meg (nagyobbrészt csonkan):
B;_g C¢_g. Duplum: B; 3 ¢, 7. Honapképek, részben csonkan: méjus, jinius, augusztus (kétszer), no-
vember. Jiniusnal a hénapvers helyén 4116 széveg: Brachmon hat XXX Tag. In dem Monat hiit dich vor
Aderlassen / purgteren /vnd viel gewtirteten essen / auch gesaltznen einbaiBten vnd geselchten Fleisch /i
Salat vnd andere Kreuter spei / die fiis zum Abendt ehe man zu Beth gehet mit kalten wasser zuwachsen
/ist nicht bos.

A tételt nem sikeriilt nyomdahelyhez kotni.

Magyar nyelvii toredékek

Az 1593-ra kiadott nagyszombati kalenddriumrdl® eddig csak kdzvetett adatokkal rendelkeztiink. Jo-
hannes Manlius ugyanezen évre sz6l6 naptara elészavaban jelzi, hogy ,,a Krakkai kalend4riumot magya-
rul Nagyszombatban immér kinyomtattak.”10 Pécsi Lukacs 1592. okt6ber 12-én kelt levelében e naptart
ajanlotta a pozsonyi polgarmesternek és tan4csnak.!!

7 A Manger-féle tipusokat naptérak nyomtatasara évtizedekig azonos médon hasznaltak. Micha-
el Manger mostohafia, David Fracken még az 1612. évre is valtozatlanul nyomtatott. (V6. Newer vnd
Alter Schreybkalender. .. Augsburg, durch David Francken. OSZK, RMK Il 1108a. — Az eldkeriilt
toredék nevek frasanal hasznalt betfitipusa megtalalhat6 az ugyanezen évben nyomtatott egyéb Manger-
kiadvanyokban. Pl. MULLER, Georg: Warhafftige Beschreibung von dem Vrsprung der Vralten (von Gott
gegebnen) Ioblichen Kunst der Schreiberey. . . (Augsburg), 1591, M. Manger. — OSZK, Ant. 3795.

8  SzaB6 Karoly — HELLEBRANT Arpad: Régi magyar konyvtdr, I11. 1-2. kétet. Bp., 1896-1898. —
Pétlasok, kiegészitések, javitasok. . . 1-4. fiizet. Osszesll. DORNYEI Sandor és SZALKA Irma. Bp., 1990-
1993.

9  RMNy697.

10 Az RMNy 701. tételébd] kiemelt idézetet 1. az RMNy 697. tétel lefrasanal.

11 HoLw Béla: Pécsi Lukdcs levele az 1593. esztenddre nyomtatott nagyszombati kalenddriumrol =
MKsz 1977. 374-375.
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A toredékek meghatérozésit zar6disz é honapabrazolasok segitették.12 Az évszamot a prognosz-
tikon-toredék tartalmazza, ennek megfeleléen helyezkednek el az egyes napok. A hénapok alatt nem
naptérversek, hanem prozai bolcsességek taldlhatok. Teljes terjedelmében csak a jaliusi van meg: Vak
az irgalmas, hanem is igazis, semmit nem hasznal szegenyekhez ualo irgalmassaga, miert hogy hamissag
usoranak gyut6t marhat osztogat.

Ad RMNy 697

A Pécsi Lukics 4ltal forditott, Nagyszombatban az 1593. évre kiadott kalend4riumbdl elékertilt to-
redékek alapjén elvégezhets terjedelemmeghatérozés: [A%] B® Cpyjy—s(a—s5)6—7[8) P1-2j3-5 *
7 = [29 +7] fol. — 8r. Mult. ill. — Az RMNy-ben még példany nélkiil 4116 (kikovetkeztetett) naptar
megjelenésének tényét Holl Béla tjabb adattal tdmasztotta ala (MKsz 1977, 376). A kotéstablabol

12V, SoLTESZ Zoltanné: A magyarorszdgi konyvdiszités a XVI. szdzadban. Bp. 1961. LIIL ésLVL. t.
— KovAcs Zsuzsanna: A 16-17. szdzadi magyarorszdgi naptdrak hénapképeirdl. In. Gesta typographorum.
A hetvenéves Borsa Gedeon tiszteletére. Szerk. P. VASARHELYI Judit. Bp. 1993. 50-61. L h. 56.
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elékeriilt toredékek kozt az alabbi, részben csonka honapképek fordulnak eld: majus, jinius, au-
gusztus, november. A D3v-n a nagyszombati nyomda gyakori zarédisze lathato.
Vic, Dicec @

* x Kk

A magyar nyelvd téredékek koziil az 1590-re 52616 kalendariumrol kissé részletesebben szélunk.

Calendarium azaz napszimzds 1590-re. Egyedilall6 ez a forditds. Tadomasunk szerint a napszimzas
526 masutt nem fordul elS. A szerz6 Georg Stadius grici matematikus-csillagdsz, akinek 1581 és 1593
kozt Grécban németiil jelentek meg naptarai.!® Ezek koziil az 1584-re sz816t magyar forditasban is meg-
jelentette Johannes Manlius.!14 A fordit6t sem a Manlius-nyomtatvany, sem a most elSkerilt 1590-re
52616 naptar esetében nem ismerjiik. A nyomtaté Hans Schmidtnek, akinek a neve a kor szokdsa szerint
a nyomtatvany nyelvén szerepel az ipresszumban Kovécs (Kowatsch) Janosként, 1579 és 1599 kozottrdl
ismertek kiadvanyai.l> Magyar nyelv nyomtatvany4rdl eddig nem volt tudomasunk, sét Gracban nyom-
tatott 16. szizadi magyar nyelvii kiadvanyrol sincs semmiféle adat.

Hans Schmidt Zacharias Bartsch segédeként 1563-t6l Gracban tevékenykedett. 1578-ban a térokok
elleni harcban kitiintette magat. 1579 4prilisaban lett a protestans rendek nyomdasza. Nyomdavezet6-
ként hol Hansen Schmidtnek, hol Johannes Fabernek jelolte magat kiadvanyai impresszumaiban, att6l
fiiggéen, hogy milyen nyelv(i volt a nyomtatvany. Nyomdaszi tevékenységét a helyi jezsnitdkkal valo vi-
szélykodas kisérte. 1598-ban egy evangélikus prédikator lanyat vette feleségiil, tulajdonképpen ezzel a
1épésével 4llt nyiltan a protestansok oldaldra. Gricban a szazad utols6 évtizedében kiiléndsen Elessé valt
a kiizdelem a protestans rendek (és nyomdészuk), valamint az udvar tdmogatta jezsuitak (és azok nyom-
désza, Georg Widmanstetter) kozott. A protestansok szabad valldsgyakorlatat megtiltd rendelet utdn
1598-1599-ben kétszer is bortonbe keriilt Schmidt, aztén eltdvozott a varosbol.

Juliane Keller bibliografi4ja szerint!6 1595 és 1598 (1597 vége?) kéz6tirél nem maradt fenn téle graci
nyomtatvany. Erdekes, hogy egy Fabricius Janos nevi személy éppen 1595-ben (mércius 20-an) vasarolta
meg a varosi nyomdat Nagyszebenben, hatévi részletfizetésre, 300 forintért.1” Szinte semmi mast nem
tudunk réla. Torok Gabor azt feltételezte, hogy szdsz szarmazést, de magyarul is j6l tudhatott (vagy
magyarul j6l tudé segéde, korrektora volt). Erasmus Civilitas moruménak 1591. évi debreceni kiadasat
1598-ban Nagyszebenben jelentette meg, abban Heltai Gasparéhoz kozelallo helyesirast alkalmazott.18
Felmeriil a két személy, a graci Hans Schmidt és a nagyszebeni Fabricius Janos azonossaganak lehetdsé-
ge. Afeltételezést az gyengiti, hogy 1598-ban (az 1598-ra sz616 Schreibkalendert valészintileg 1597 végén
nyomtatta) mar ismét vannak nevével ellatott graci kiadvanyok. Ugyancsak van 1598-ban Nagyszeben-
ben megjelent, nevét visel6 nyomtatvany.1® Esetleg hdzassagkotésével kapcsolatos Nagyszebenbd] valé
tavozasa.

13 Stadius graci kalenddriumairdl (hasonmésok kzlésével): SUTTER: i. m. (6. jegyzet) 263-275,
330-335. és 4-16. tabla.

14 RMNy 535.

15 KELLER, Juliane: Grdcer Frithdrucke, 1599-1619. Katalog der steirischen Bestande Grac, 1970.
13-19. — Eletrajzi adatok: BENZING, Josef: Die Buchdrucker des 16. und 17. Jahrhunderts im deutschen .
Sprachgebiet. WieBbaden, 1963. 154. — DURSTMULLER, Anton: 500 Jahre Druck in Osterreich. Die Ent-
wicklungsgeschichte der graphischen Gewerbe von den Anféingen bis zur Gegenwart, I. Wien, 1982. 78—
79. — LANG, Helmut W: Die Buchdrucker des 15. bis 17. Jahrhunderts in Osterreich. Baden-Baden, 1972.
14.

L. az el6z6 jegyzetet.

17 MKsz 1932/1933. 79-80. (IvANYI Béla)

18 ToROK Gabor: Erasmus , Civilitas Morum-dnak két XVI. szdzadi kiaddsa = MKsz 1955. 87-90.
RMNy 840. (Az emlitett Erasmus-kiadvany.) Az RMNy még harom impresszum nélkiili, illetve
feltételezett kiadvanyt sorol 1598-ban neve ald. A 621. tételben emlitett ,,adat”, hogy tudniillik Fabricius
1601-ig tevékenykedett Nagyszebenben, bizonyiték nélkiili feltételezés.

l - R
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Akét azonos nevii személy azonossaga teh4t csak hipotézis. Vajon lehetséges-e azonos évben (1598-
ban, esetleg mar 1597-ben is) ugyanazon személy két egymastl viszonylag tavoli nyomdaban valé tény-
kedése, vagy legaldbbis az impresszumba valo bekeriilése? A kétféle magyar névalak (Fabricius Janos
illetve Koyacs Jénos) a korban szokésos gyakorlatot figyelembe véve nem rendelkezik bizonyité erével.
Elképzelhetd, hogy Gracban, német kornyezetben fontosabb volt hangstilyozni a magyar nyomtatvanyon
a csaladnév magyar formajat, mint az amdgy is vegyes lakossagt Szaszfoldon. A kérdés elddntése tovabbi
alapos vizsgaldast igényel.

Hans Schmidtnek antikva, kurziv és fraktdr betii voltak.20 Az els6sorban latin illetve német nyelvid
szovegek nyomtatasara alkalmas betiikészletbsl érdekes elegyitésben fordulnak el e tipusok a magyar

20 Ezeket egyiitt haszn4lta egyik 1592-ben nyomtatott kiadvanyaban. MEGISTER, Hieronymus: Dic-
tionarium quatuor linguarum, videlicet Germanicae, Latinae, llyricae (quae ulgo Sclavonicae appellatur)
et Italicae sive Hetruscae. . .
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nyelvii kalendariumban. Az antikva szovegben az ékezetes maganhangzok koziil az 6 és 1 fraktirral,
a hiromféle tipus koziil a legkisebbik méretii antikviban a k, y, és z betiiket kurzivval szedték. A két
nagyobb méreti antikvaban kissé furcsara sikeriilt k, y és z szerepelnek. A kurziv sorokban tobbféle forma
akad az 0 jelolésére: a jellemzden régies form4jd e 6, €6, €6 , eo, de van egy egybetiis e 0, s6t kétpontos
0 is. Tehat gondot jelentett a magyar nyelvii széveg kiszedése. Taldn a régies, kétmaganhangzos 6 és i
formak is a kényszer kovetkezményei. Bar joval kevesebbszer, de el6fordulnak az Snmagukban 4116 6 és
it betiik is. A nagyszebeni nyomda frasképével, szedésével, betlitipusaival kozos vondst nem talaltunk.

A naptérrész névnapjeloléseinek jellegzetes vonasa, hogy a névnapok mellSl, a protestdns nyomda-
helynek megfelelSen, szinte teljességgel elmaradtak a szentek kozelebbi megjelolésére (példaul: martir,
szliz, confessor, apat stb.) utal6 roviditések, betlik. A hdrom évvel kés6bbi nagyszombati és a kozeli évek
més naptaraival 6sszehasonlitva: a nagyszombatiak természetesen tartalmazzak ezeket az utaldsokat, az
1589. évre nyomtatott bartfai és az 1593-ra Manlius 4ltal nyomtatott németlévéi kalendériumban tobb-
nyire elmaradnak, de nem olyan kovetkezetesen, mint most vizsgalt toredékiinkben.

RMNy S 625/A

CALENDARIVM az az napszamzas, Christus Vrunk ziiletése vtan M. D. XC. eztendore, az uy Ca-
lendarium zerint. Zereztetet deakul az M. Stadius Georgy altal az styriay herczegseg alat valo vraknak
mathematicussa altal: es magyar nyelure fordittatot. Niomtatot Gretzbe[n] Kowatsch Ianos altat[!].

/fo B C,_ 2[3—6]7—8 = [20 + 7] fol. — 8°. Mult. ill

Uj-naptar és prognosztikon. — Teljes cimlap és téredékek. A C, verzén kezd6dik a prognosztikon, a
Cr mér iires. — A hianyos példany mas kalendariumtoredékekkel egyiitt ktéstablabol kertilt elS. A tore-
déket meg6rz6 kotéstablan Pusch pozsonyi kamarai irnoknak sz616 ajanlas (1595) olvashat6, benne ere-
detileg 1595. évre sz616 naptér lehetett bekotve. A toredékeken talalhat6 honapképek (27 x 57 mm): ja-
nudr(csonka); marcius(ép), aprilis(csonka), jinius(ép), jilius(csonka). Georg Stadius grici matematikus-
csillagasz 1584-re sz616 naptarat Johannes Manlius jelentette meg magyarul (RMNy 535). Hans Schmidt
(Johannes Faber, naptarunkban: Kovacs Janos) graci nyomdasznak més magyar nyelvi nyomtatvinya
nem ismeretes. A sajitosan magyar betiiket az antikva szovegben részben fraktirral nyomtatta ki. A név-
azonossag alapjan feltételezhetd, hogy a nyomdész azonos az 1595-ben Nagyszebenben nyomdat vasa-
rold Fabricius Janossal. Gyengiti az érvet, hogy 1598-ban (1597 végén is?) mindkét varosban nyomtattak

olyan konyvet, amely az impresszumaban a két, azonosnak vélt személy nevét viseli.
Viac Dioec @) *

SzELESTEI N. LAszLO

Egy elveszett 16. szizadi naptirvers masolata. Dézsi Lajos lefrdsa szerint egy 1593. esztenddre ké-
sziilt, Siczben nyomtatott kalenddriumban (RMNy 701) jelent meg Az tjesztends kezdessék téled, Uristen
kezdet(i naptarvers.! A naptir eredetileg Kérmenden, a Batthyany-csalad kényvtardban volt, majd elve-
szett.2 Az RMNy leirasa Dézsi Supplementuma alapjn készilt. Az elveszett naptir az6ta megkeriilt,3

1 MKsz 1892-1893. 222; Szmipszky Hiador: Adalékok Szabé Kéroly Régi Magyar Konyvtdr . mun-
kdjanak I-11. kitetéhez Bp. 1912. Utannyomata: Bp. 1967. 1833/40; Supplementum ineditum Ludovici
Dgzs1. DEzs1 Lajos kiegészitései. 1537-1667. SzTripszky Hiador Adalékok c. miive utdnnyomatdnak
fiiggelékében. Bp. 1967. 17: ,,Az egyes hénapoknal magyar distichonokkal. P1. [6a, alul) Januarius honal:
Az viesztendeo kezdessenek teoled Vristen, / Mert beoled[!] minden eredet aduauagion.”

2 Borsa Gedeon: Nyomtatvinyok Manlius kitéstdbldiban = Az Orszagos Széchényi Konyvtar Bv-
konyve 1972. Bp. 1975. 186.

3 ZsiocMONDY Arpadné: Johannes Manlius és nyomdakészlete (1575-1605) = Az Orszégos Szé-
chényi Kényvtar Evkonyve 1982-1983. Bp. 1984. 316, 399.
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de benne nem magyar, hanem latin nyelv( naptarvers talalhat6,% melynek kezdete: Non tibi principium,
sed Christo, vendicat anni.

Az MTAK Kézirattiraban, Szilady Aron kéziratos hagyatékaban 6rzik a ,,16. szazadbeli kéziratok
masolatai” elnevezést, killonall levelekbél 4116 kéziratot. Jelzete: Ms 10.106. A misolatok elsé darabja
Azvjesztendd kezdessék toled, Uristen kezdetti naptarvers masolata. Szilady lefrasa szerint: ,,Ezek a versek
egy 1583-b6l valo bécsi kalendariomban vannak, melynek eredetijét Slovacius Péter irta, magyar fordita-
sat (vagy atdolgozasit) P4l Sebestyén készitette.” A Szilddy altal leirt bécsi naptar valészintileg azonos
a Bécsben 1582-ben az 1583. évre kiadott kalendariumnal és prognosztikonnal (RMNy 503). Egy pél-
dényat valaha szintén a Batthyany-csaldd kérmendi konyvtariban Srizték, majd elveszett. Ez a példény
azbta sem kertilt el6. Dézsi Supplementuma ismeri a példanyt, de nem tiintet fel naptarverset benne.’
Szilady kéziratos hagyatéka, valamint az elékeriilt naptdr (RMNy 701) szerint azonban az elveszettnek
hitt naptarvers nem az 1593. esztenddre sz616, siczi (RMNy 701), hanem a Szilddy 4ltal leirt, az 1583. évre
sz616, bécsi (RMNy 503) naptarban jelent meg.

Bar egyel6re a naptarverset korabeli nyomtatvanybdl nem ismerjiik, de Szilady bettihi mésolata alap-
jan felvehetjiik 16. sz4zadi verseink sordba a kdvetkezd disztichont. Sorszdma a régi magyar versek lelta-
raban: RPHA 3202.5

Jan. Azviesztendeo kezdessek teoled Vristen.

Mert teoled minden eredet adua vagion.

Febr. Aldozzal mostan Christusnak szent enekekkel,
Ad meg mindenben dicziretire valot.

Mircz. Mostan hadra valo vagion ideo most feniegeti,
Christust az eordeog: Christusis ismeg eotet.

Apr. Az gieozeo Christus most ter meg uive{!] pokolbol,
Az szeles feoldis most szaradasra valek’ .

M34j. Az mezeon szegi szep viragot nagi vigasaggal,
Mert most ideonek gieoneor Gsege vagion.

Jun. Aratokot® keres czinali sarlot sietessel,
Mert az nap feon iar: keozel aratasodis.

Jul. Nezd meg az hangiat te reost meli terhet el hordoz,
Rola vevén peldat giorsasagokra sies.

Ang. Isten aiandekiaval ha sok asztagot hantal
Ad meg Istennek dicziretire valot.

Sept. Hogi az szanto ember vigabban Telbe Lehessen,
Meg szantot feoldben buzaiat hannia vigan.

Okt. Meg erth szeoleodhez Laski most nagi sietessel
Hasas® Bacchusnak immar ideie vagion.

Nov. Szent kelemennel iusz kegietlen veszekedeo tel
Az istallokban barmokat tezeod igen.

4 A[]3 rectén a januari hnapvers.

5 MKsz 1892-1893. 220; SzTRIPSZKY Hiador: i m. 1818/25; DEzsI Lajos: i. m. 14.

6 Bz aroviditése a kdzépkori és 16. szazadi magyar nyelv(i versek adatbézisanak. Az adatbazishoz
tartoz6 kézikonyv: Ivin HORVATH — Gabriella H. HUBERT — Zsuzsa FONT — Janos HERNER — Etelka
SzONYI - Istvan VADAI - Gyorgy GAL: Répertoire de la poésie hongroise ancienne. Hajlékony lemez +
I-IL Paris. 1992.

+valik”?

8 Az ,Aratokot” elétt dthdzva: ,Az”. )

9  SziLADY jegyzete: ,,Hasas. Ezt a sz6t nem [4thtizva: mertem) tudom hogy olvasni, de valGszin(
hogy a két »a« kozt 16v6 f snek olvasand6, habar a NySz. »hasas« czikkelye nem 4d e helyen megfelel6
[athtzott sz6] jelentést.”
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Decz. Holnapinal ez az esztendeo betelik immar
Mikoron Christust Maria sz tili nek ink.19

H. HUBERT GABRIELLA

Hebriische Grammatiken in Ungarn, 1635-1992. Betrachtungen aus Anlass einer neu-
en Bestandsanfnahme von A. Strbik. Anfang 1993 erschien an der Staatsuniversitit von Buda-
pest [Edtvos Lordnd Tudoméanyegyetem] eine wichtige und interessante Studie von Andrea Strbik mit
dem Titel: Héber nyelvtanirds Magyarorszdgon. A magyar és magyarorszdgi héber nyelvtanok torténete,
1635-1992 (Budapest, 1993). Wie im Titel angekiindigt, bietet diese Studie eine Bestandsaufiiahme aller
Hebriischen Grammatiken [,héber nyelvtanok”], die wihrend mehr als dreieinhalb Jahrhunderten fiir
—und zum grossten Teil auch von — Ungarn geschrieben worden sind.

Insgesamt lasst Strbik nicht weniger als 80 Werke — von protestantischer, romisch-katholischer und
jtdischer Seite — Revue passieren (S. 35-61), in historisch-chronologischer Ordnung und alle reichlich
mit bibliographischen Nachweisen versehen. Der Inventarisierung voraus geht eine knappe Darstellung
der Forschungslage auf diesem Gebiet, wobei - nach unserer Meinung zu Recht - verwiesen wird auf die
Verdienste von Gelehrten wie z.B. Ignicz Goldziher (1850-1921) und der kiirzlich verstorbene Rébert
Dan. Dass in diesem Zusammenhang einige Artikel von A. Marmorstein iibergangen werden — ,, Christli-
che Hebraisten in Ungarn [I-IV]”, in: Zeitschrift fiir Hebraeische Bibliographie, VIII (1904), 48-50, 80-84,
141-143, resp. IX. (1905), 111-113 - sei hier nur am Rande angemerkt.

Wichtiger ist gleichwohl das, was folgt (S. 13-31): Strbik beitet hier — entsprechend der historisch-
chronologischen Ordnung des aufgefithrten Materials - nicht nur eine knappe Analyse der gramma-
tischen Werke selbst, sondern holt auch deren Autoren - jeden in seinem eigenen historischen Kontext
- kurz ins Rampenlicht. In eben diesem Teil der Studie — von insgesamt 66 Seiten ~ wird der/die interes-
sierte Leser/Leserin trefflich in diese komplexe, aber fesselnde Geschichte eingefiihrt.

Eine komplexe Geschichte. Das gilt besorders fiir die friiheste Periode, 1635 bis 1790 - das Jahr 1790
gilt uns dabei als ,,Grenzstein fiir die ungarischen Protestanten” nach dem Kirchengeschichtler Mihaly
Bucsay. Wer die Liste der Werke in jener Periode ansieht, hat nicht viel zu zihlen. Es werden nur 12 Titel
aufgefiihrt, von denen aber eingentlich nur neun ungarische Autoren haben —zu den Ungarn zahlen wir
hier auch Johann Heinrich Alsted, der bis zu seinem Tod - 1638 — im siebenbiirgischen Gyulafehérvar
[heute Alba Iulia, in Ruméinien] am protestantischen Bethlen-Collegium lehrte, und dessen Lehrbuch
Rudimenta linguae hebraicae et chaldaicae (1635) an erster Stelle aufgefiithrt wird. Die tibrigen drei Titel
stammen von niederlidndischen Hebraisten, deren Werke im siebenbiirgischen Kolozsvar [heute Cluj-
Napoca, in Ruméinien] nen aufgelegt oder - besser — nachgedruckt wurden: Jacobus Altings Fundamenta
punctationis linguae sancatae. Editio tertia (1698), Albertus Schultens’ Institutiones ad fundamenta lin-
guae hebraeae. Editio secunda (1743) und das - jedenfalls im Haupttitel - gleichmamige Lehrbuch von
Nicolaus G./W. Schroeder (1772) - N. B. als Editio secunda (bei uns in den Niederlanden erschien ei-
ne Editio secunda erst drei Jahre spiter, Groningen 1775). Das ,in usum studiosae juventutis” — wie
auf dem arspriinglichen Titelblatt von Schroeders Gramumatik angegeben — wurde in dem siebenbiir-
gischen Nachdruck unverkiirzt aufrechterhalten: alle drei Werke ja waren fiir den Hebraischunterricht
an dem ortlichen protestantischen Collegium bestimmt. Das Buch von Schroeder wurde gar in der eige-
nen Druckerei dieses Collegiums gedruckt (,, Typis Colleg. Reg.”) Die schonste Druckausstattung wurde
gleichwohl der Grammatik von Jacobus Alting zuteil: das Biichlein erschien in Kolozsvar [bzw. Claudi-
opolis] bei dem bertihmten Nicolaus Kis Miszt6tfalusi (1650-1702), der sich in Amsterdam zu einem der
tiichtigsten Typorgafen seiner Zeit entwickelt hatte und 1689 nach Siebenbiirgen zuriickgekehrt war —

10 A vers a Non tibi principium, sed Christo, vendicat anni kezdet(i naptarvers parafrézisa.




Kozlemények

INSTITUTIONES
A D
FUNDAMENTA
LINGUZA HEBR A A.
QUIBUS
. V1A PANDITUR

AD EJUSDEM

ANALOGIAM

RESTITUENDAM, sr VIRDICANDAM.

IN USUM
COLLEGII DOMESTION
EDIDIT
A, SCHULTENS

Editio Secnnda.

LLAUDIOPOLY FRANSSILFANORUN,
: ALEXARDRUM Par Sza AR
» BOR, 10 TR

$

A%

G

MDCCXLIIL

INSTITUTIONES

A D

FUNDAMENTA

IN USUM

&TUQIOSAE JUVENTVTIS
CEDIDIT

§ NIC. GUIL. SCHROEDER

L LINGUAR, OBIENTAL. ET ANT. HEBR.
N AGAD, GRONINGANA PROF. ORD.

: EDITIO SECUNDA,
;}\‘7

cLAUDIOPOLY

MDCCLXXII

| LINGUA. HEBRAX.

“

313




314 Kozlemények

dazu vergleiche man die Illustrationen + und die Beschreibung -~ bei: Gyorgy Haiman, Nicholas Kis: A
Hungarian punch-cutter and printer, 1650~1702 (Budapest, 1983), S. 295-298 und 393 (Nr. 49).

Niederlindische Hebraisten im fernen Siebenbiirgen. Schon das wirft einige Fragen auf. Aber das
Bild wird noch komplexer, wenn man sich klar macht, dass von den neun Hebraischen Grammatiken aus
ungarischer Hand wenigstens sieben weit vom damaligen ungarischen Gebiet gedruckt wurden. Genau
genommen sind nur das schon gennante Buch von Alsted (Rudimenta, Albae-Juliae, 1635) und das letz-
te Werk aus dieser Periode — Fesslers Institutiones linguarum orientalium, hebraicae, chaldaicae, syriacae
et arabicae [I-1I), Vratislaviae, 1787-1789 — von innenhalb der ungarischen Grenzen. Die iibrigen sie-
ben Werke erschienen in Franeker (1643), Utrecht (1654), Rostock (1662), Franeker (1667), Wittenberg
(1677), Genf/Geneve (1760) und Oxford (1784).

Wir stossen hier auf das bemerkenswerte Phiinomen, dass die ungarische Welt sich Jahrhunderte lang
— trotz aller politischen Turbulenzen - bewusst an der Kultur und den Wissenschaften in den Lindern
Westeuropas orientierte. So besuchten im 17. und 18. Jahrhundert etliche Hunderte Ungarn — aus Un-
garn und dem Fiirstentum Siebenbiirgen stammend - die Niederlzndische Republik. Weitaus die meisten
waren — protestantische ~ Theologiestudenten, die hierzulande ihr Studium auf akademischem Niveau
vollenden wollten. Vor allem die Universitit zu Franeker — gestiftet 1585 und aufgehoben 1811 — war
bei ihnen besorders beliebt: allein anhand des Album Studiosorum stdsst man schon auf mehr als 1.200
Namen. Nach Vollendung ihrer Studien bekleideten viele von ihnen in ihrer Heimat wichtige Posten,
nicht nur in der Kirche, sondern auch an den verschiedenen protestantischen Collegia.

Blicken wir an diesem Punkt noch einmal einen Moment zuriick auf das oben genannte Collegium
in Kolozsvar, dann treffen wir hier unter den Professoren des 18. Jahrhunderts — nahezu miihelos — drei
ehemalige Studenten von Albertus Schultens an: Franciscus T. Csepregi (Prof. 1728-1758), Georgius
Verestoi (Prof. 1728-1764) und Georgius Huszti (Prof. 1741-1767). Von den dreien sind je zwei Ubungs-
Disputationen bekannt, die sie unter der Leitung von Schultens verteidigten: von Verest6i und Csepregi
aus Schultens’ Franeker-Periode (1713-1729), von Huszti aus dessen Leidener Zeit (1729-1750). Fir
niher Interessierte lassen wir hier die Titel folgen.

Von Verestoi:

1. Dissertatio philologico-theologica de palma ardente, ad Exod, cap. I vs. 1-5. Pars prior,
de litera palmae ardentis. A.d. 5 Maji (Franequerae, H. Halma, 1725).
* 4to: [4],190 S. - Exx.: UB Amsterdam, PB Leeuwarden, UB Utrecht, MTAK Buda-
pest, NK Debrecen, NK Sarospatak, AB Cluj-Napoca.

2. Dissertatio philologico-theologica de palma ardente, ad Exod. cap. IIl vs. 1-5. Pars pos-
terior, de mysterio palmae ardentis. A.d. 5 Maji (Franequerae, H. Halma, 1725).
* 4to: [4], 28 S. - Exx.: UB Amsterdam, PB Leeuwarden, UB Utrecht, MTAK Buda-
pest, NK Debrecen, NK Sarospatak, AB Cluj-Napoca.

Von Csepregi:

1. Dissertatio philologico-theologica de authentia selectiorum Cethibim. Pars prior, in qua
nonnulla Cethibim secundum idiotismos Arabum explicantur. A.d. 27 Junii (Franeque-
rae, H. Halma, 1725).

* 4to: [4], 75 {1] S. ~ Exx.: UB Amsterdam, PB Leeuwarden, OSzK Budapest, NK
Debrecen.

2. Dissertatio philologico-theologica de authentia selectiorum Cethibim. Pars posterior, in
qua nonnulla Cethibim ex lingua Arabum explicantur. A.d. 30 Junii (Franequerae, H.
Halma, 1725).

* 4to: [4], 24 S. - Exx.: UB Amsterdam, PB Leeuwarden, OSzK Budapest, NK Debre-
cen.

N.B. Die vier Disputationen von Verest6i und Csepregi sind spiter noch abgedruckt
worden in: A. Schultens, J. J. Schultens und N. G./W. Schroeder, Sylloge dissertationum
Pphilologico-exegeticarum 1. (Leidae-Leovardiae, 1772), resp. S. 1-119 und S. 121-177.
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Von Huszti:

1. Disputatio decimaquinta, decimasexta et decimaseptima ad origines hebraeas. Praemis-
sa vindiciis earundem adversus cl. Driessenium.
Ad diem 19, 22 et 26 Junii (Lugduni Batavorum, S. Luchtmans, 1737).
* 4to: [4], 41, [3] S. - Exx.: SB Leeuwarden, Kb Den Haag, UB Leiden.
N. B. Siehe unten die Disputation von Paullus Gyongyossi (1733).

2. Dissertatio philologico de linguae hebraeae synonymis ex origine illustrandis. Ad dies 18
et 25 Junii (Lugduni Batavorum, S. Luchtmans, 1738).
* 4to: 62, [2] S. ~ Exx.: UB Amsterdam, UB Leiden.
N. B. Diese Disputation von Huszti von 1738 ist ebenfalls abgedruckt in: A, Schultens,
J. J. Schultens und N. G./W. Schroeder, op. iz, 1, S. 197-235.

Ausserdem kamen uns noch vier weitere Ubungs-Disputationen von anderen ungarischen Studen-
ten vor Augen, die ebenfalls unter Schultens verteidigt warden. Weil es in allen Fillen um seltenes
Material geht, folgen hier die Titel in chronologischer Ordnung, wobei stets der Name des Studen-
ten/Respondenten — wie auf dem Titelblatt angegeben — voransteht.

1. Samuel Rima-Szombati, ,, Transylvano-Hungarus”:
Dissertatio philologico-theologica de lege asylorum mosaicorum.
A.d. 1 April (Franequerae, H. Halma, 1724).
* 4to: [4], 64 [6] S. — Exx.: UB Amsterdam, PB Leeuwarden, UB Leiden, NK Sarospa-
tak, TB Tirgn Mures.

2. Samuel P. Kolosviri ,, Transylvano-Hungarus”:
Disputatio philologica tertia de linguae hebraeae hodiernis defectibus eorundemque re-
sarciendorum tutissima ratione ac via.
A.d. 23 Junii (Franequerae, H. Halma, 1728).
* 4to: [2], 65-114 S. — Exx.: PB Leeuwarden, KB Den Haag, TB Tirgu Mures.

3. Johannes Madi, ,Hungarus”:
Disputatio philologica quinta de linguae hebraeae hodiernis eorundemque resarciendo-
rum tutissima ratione ac via.
A.d. 19 Febr (Franequerae, G. Coulon, 1729).
* 4to: [2],165-222 S. — Exx.: PB Leeuwarden, KB Den Haag, NK debrecen, NK S4-
rospatak, TB Tirgu Mures.

N. B. Die Disputationen von Kolosvari und Madi sind Teile einer Reiche von im gan-
zen sechs Disputationen. Die Reihe bildete spiter —inhaltlich unverandert —die Grund-
lage fiir Schultens’ De defectibus hodiernis inguae hebraeae eorundemque resarciendo-
rum tutissima via ac ratione. Originibus hebraicis subserviens opus (Franequerae, 1731).
Den Text der Disputationen von Kolosviri und Médi findet man hier auf den Seiten
65-112und 165-221. Die Namen der sechs Studenten/Respondenten werden in dieser
Gesamtausgabe jedoch nicht mehr erwihnt.

4. Paullus Gyongydssi a Pettyn, ,,Hungarus™
Disputatio ad origines hebraeas quinta, sexta et septima.
Ad. diem 21 et 28 Novembris et 5 Decembris (Lugduni Batavorum, S. Luchtmans
1733)
* 4to: [2], 31, [3] S. - Ex.: KB Den Haag,

N. B. Dise Disputation gehért zu derselben Reihe wie Husztis Disputation von 1737,
s.0.. Diese Reihe bildete spiter die Grundlage von Schultens’ Origines hebraeae, To-
mus I (Lugduni Batavorum, 1738) — man findet den Text von Gyongydssis Disputati-
on im Caput tertium, den von Huszti im Caput septimum. Der erste Teil [Tomus I] war
schon 1724 in Franeker publiziert worden, auch hier ohne Nennung der Namen der
betreffenden Studenten/Respondenten.
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Alle diese Beispiele machen deutlich, wie sehr man im fernen ungarischen Land wissenschaftlich auf
der Hohe war von den Entwicklungen in den orientalistischen Studien, wie sie bei uns durch Schultens in
Gang gesetzt worden waren. Aber das nicht allein: die Beispiele unterstreichen zugleich, wie man von un-
garischer Seite direkt, aktiv daran beteiligt war. Ob man in diesem Zusammenhang jedoch von einem ei-
genen, inhaltlichen ,Beitrag” sprechen kann, muss man anzweifeln. Es geht jain allen Fallen um Ubungs-
Disputationen, von denen Schultens ohne Frage der auctor intellecutalis gewesen ist: die spateren Ge-
samtausgaben — unter dessen eigenem Namen — lassen an Deutlichkeit kaum etwas zu wiinschen iibrig.

Weil die verschiedenen Collegia immer ,die Besten der Schule” zu Studien in die Republik reisen lies-
sen, blieb man auch gut informiert. Die Studenten hatten obendrein die Aufgabe, so viele ~ wissenschaft-
liche — Biicher wie méglich mitzubringen. So fand auch Schultens’ spateres Werk seinen Weg ins ferne
Siebenbiirgen. Und in seinen Fussstapfen das Werk von vielen seiner Junger und Geistesverwandten: die
Vertreter der nach ihm genannten Schola Schultensiana.

Umgekehrt — das diirfte deutlich sein - ergiffen ungarische Hebraisten die Moglichkeit, ihr Werk
im Westen zu veroffentlichen, wenn u.a. durch politische Wirren die Mittel dazu im eigenen Land fehl-
ten. Von den sieben ’extern’ erschienenen Grammatiken — s.o. — meinen wir hierbei vor allem die drei,
die bei uns in den Niederlanden gedruckt wurden. Davon ist unzweifelhaft di Schola hebraica (Ultrecht,
1654), von der Hand des Georgius Csipkés von Komarom, die bekannteste ~ man vergleiche dazu z.B.
Jac. Zwarts, De Hebreeuwsche typografie van Utrecht (Utrecht, 1938) und die vor einigen Jahren erschi-
enene — 1979 verteidigte — kirchengeschichtliche Dissertation von Mihaly Mérkus, Komdromi Csipkés
Gyorgy, Egyhdztoriéneti értekezés (Budapest, 1990). Dass von dieser Grammatik - im selben Jahr — zwei
verschiedene Utrechter Ausgaben erschienen, wird bei Strbik nicht erwihnt.

Die zwei in Franeker gedruckten Grammatiken - auf die wir in einer spéteren Ausgabe dieser Zeit-
schrift zuriickzukommen hoffen - sind viel weniger bekannt geworden. Es geht hier um die Brevis insti-
tutio ad cognitionem linguae hebraicae (1643), geschrieben von Paulus Veszelin von Kis-Marja, und um
Michael Szathmar-Némethis Tyrocinium hebraicum (1667). Sowie Csipkés’ Grammatik waren auch diese
beiden Lehrbiicher bestimmt fiir den Hebréischunterricht an den protestantischen Collegia: ,,usui Scho-
larum Hungaricarum”, und geschrieben ,,in usum Philohebracorum nostrea Gentis”.

Damit beschliessen wir unseren Gang durch Strbiks Material aus der Zeit bis 1790. Doch sind wir so
frei, hier noch einige kritische Fragen folgen zu lassen. Die erste Frage betrifft die Datierung von Esaias
Pilariks Summarium linguae sanctae, erschienen zu Wittenberg. Es ist unklar, warum Strbik sich fiir 1667
als Erscheinungsjahr entscheidet und nicht - mit vielen anderen — bei 1677 bleibt. Hinzu kommt noch die
grundsitzliche Frage, ob man diese Grammatik iiberhaupt Pilarik zuschreiben darf. Wer den Titel naher
betrachtet, kann jedoch feststellen, dass es um eine Ubungs-Disputation geht, verteidigt under Leitung
von Joh. With. Hilliger. Wir brauchen hier nicht 2u wiederholen, was oben beziiglich der Autorschaft bei
dergleichen Disputationen festgestelit wurde. In den ~ klassischen — Bibliographien von Fiirst (I, S. 393)
und Steinschneider (Nr. 892) finden wir dieses Buch denn auch — zu Recht - unter Hilligers eigenem
Namen aufgefiihrt. Das macht seinen Status in Strbiks Studie zumindest fragwiirdig. Inwiefern Strbiks
Ubersicht bis 1790 Anspruch auf Vollstandigkeit erheben kann, ist schliesslich noch eine andere Frage.
So haben wir uns gefragt, warum man in diesem Zusammenhang z.B. vorbeigeht an den Verdiensten von
Samuel Kaposi (1660-1713). Als Professor am - schon oben genannten - illustren Collegium zu Gyula-
fehérvar veroffentlichte er 1698 ein Memoriale hebraicum, danach en Breviarium biblicum 1699. Beide
Biichlein - bestimmt fiir diejenigen, ,,qui studio linguae sanctae delectantur” — erschienen in Kolozsvar
bei Nicolaus Kis Miszt6tfalusi — man findet die llustrationen und Beschreibungen bei: Gyorgy Haiman,
op. cit,, S. 306-307 und 336, bzw. S. 394 (Nr. 56) und S. 396-397 (Nr. 69).

Nach 1790 sieht das Bild vollkommen anders aus. Der Zeitabschnitt der ,Auslandsstudien” ist nahe-
zu zuende, und man besinnt sich nun ,inter’ auf bessere Mittel fiir den eigenen Unterricht. So beginnt
innerhalb der ungarischen Welt der Strom Hebraischer Grammatiken nach 1790 erst richtig zu fliessen.
Wie wir gesehen haben, waren es bis dahin nur protestantische Autoren gewesen, die die Hebraica Veritas
hochhielten — mit Ausnahme von Innocentius A. Fessler (1756-1839), der tibrigens 1791 die Mutterkirche
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verliess und zum Protestantismus iibertrat. Nach 1790 beginnt man auch auf romisch-katholische Seite
mehr Wert auf das Studium des Hebriischen zu legen: es erschienen nun hintereinander Grammati-
ken von Adamus Kaszaniczki (1791), Josephus M. Engstler (1795), Norbertus Schreier (1804), Georgius
Czuppon (1804) und Joannes N. Alber (1807). In diesem Zusammenhang mag man - wohlzu Recht -von
einem Bruch mit der Vergangenheit sprechen, mit der Zeit der sogenannten Gegen-Reformation. Wie
sehr in dieser Zeit hebraische Sprachstudien vernachlissigt wurden, geht noch einmal deutlich hervor
aus einer kiirzlich erschienenen Studie iiber die Buchproduktion der wichtigen Jesuiten-Presse in Kassa
[heute Kosice, in der Slowakei]: unter den vielen Hunderten Titeln, die hier von 1716 bis 1773 gedruckt
wurden, findet man keine einzige hebriishce Studie oder Grammatik - siehe hierzu: Ilona Pavercsik, 4
kassai kinyvek iitja. A nyomdatdl az olvascig (Budapest, 1992).

Die erste Hebriusche Grammatik von protestantischer Hand aus dieser Zeit stammt von Samuel
Zsigmondy (1788-1833). Er publiziert 1828 seine Grammatica hebraea, usui scholarum accommodata, in
der er nicht nur auf iltere Grammatiker zuriickgreift — darunter "unser’ N. G./W. Schroeder -, sondern
auch die neueren Erkenntnisse des bekannten deutschen Hebraisten Wilhelm Gesenius (1786-1842)
aufnimmt. Damit markiert dieses Werk den Ubergang zu einer neuen Phase der ungarischen Hebraistik,
in der man die "hollandische Richtung’ verldsst und bewusst Anschluss sucht an Gesenius und dessen
Schiiler und Geistesverwandte. Aber auch noch in einem andren Sinn bildet das Buch einen Markie-
rungspunkt: es ist gleichzeitig die letzte Hebriische Grammatik von protestantischer Seite, die in Latein
geschrieben ist. Von nun an publiziert man in Ungarisch: von Janos Somosy (1832/1833), Mér Ballagi
(1856) und Béla Pukanszky (1888/1895) bis zu Aladar Hornyanszky (1908), Laszl6 Maédis (1933), Kal-
mén Killay (1949), Mikl6s Palfy (1963), Kalman Téth (1980) und Dezs6 Karasszon (1983) — um hier
konkret die meisten Namen zu nennen.

Ungefihr gleichzeitig mit Zsigmondys Werk erblickt auch die erste Hebraische Grammatik von jii-
discher Seite das Licht der Welt (1827/1829). Es geht hier um einen — in Deutsch verfassen - Leitfaden
der ebriischen Sprache, von M. E. Stern (1811-1873). Das Biichlein muss einem ansehnlichen Bedarf
entsprochen haben: schon 1852 erscheint eine dritte, durch den Autor selbst erweiterte Auflage. Da-
mit ist gleichzeitig die Zeit angegeben, in der auf jidischer Seite der Strom von grammatischen Werken
- hauptsichlich Schul-Grammatiken — in Fluss kam. Wurden diese auch anfinglich noch auf Deutsch
geschrieben (H. Deutsch, 1859, W. A. Meisel, 1860; M. Ziltz, 1861), schon bald lasst auch hier das Unga-
rische von sich héren: als erste "Probe’ erscheint 1865 in Pest das schon genannte Werk von Stern, jetzt
in einer Ubersetzung und Bearbeitung von Izrael Bak. Schon 1867 wird die wieder aufgelegt in Pozsony
[heute Bratislava, in der Slowakei], und darauf folgen noch einige Neuauflagen. Hiermit haben wir den
Anfang einer langen, packenden - aber auch tragischen — Geschichte skizziert. Eine Geschichte, die sich
anhand von Strbiks Bestandsaufnahme — die, gerade was dieses Kapitel betrifft, aussergewohnlich reich
und detailliert ist — gespannt bis in unsere Tage verfolgen lasst.

,Die semitische Philologie im Allgemeinen und die biblisch-bebriische und biblischaraméische
Sprachwissenschaft im Besonderen war nie Lieblingsfach der ungarischen protestantischen Theologen”,
schrieb 1940 der bekannte — 1933 in Utrecht promovierte — ungarische Alttestamentler Laszl6 Pap. Durch
unseren Beitrag hoffen wir diesen krassen Ausspruch — doch wenigstens — einigermassen neuanciert zu
haben. ,,Grammatici” und ,,Philohebraei” hat es unter den Ungarn doch viel mehr gegeben als aus der
Anzahl gedruckter Grammatiken (Paps wichtigstes Kriterium) abgeleitet werden kann. Das zeigt alle-
in das zahlreiche handschriftliche Material, das bisher niemals gedruckt wurde und heutzutage noch in
verschiedenen ungarischen (und ruménischen) Archiven gefunden wird. Zu schweigen von alldem, das
- wenn nicht schon durch Kriegsgewalt - verloren gegangen oder abhanden gekommen ist.

Zum Schluss: Wir kénnen Andrea Strbik besonders dankbar sein fiir diese anregende Studie — die
unter der Anleitung von Prof. Géza Komordczy zustande kam und als interne ELTE-Publikation ged-
ruckt wurde. Bibliographische Forschung tiber eine Periode von mehr als dreieinhalb Jahrhunderten ist
bestimmt keine Sinekure, sicher nicht wenn es dabei auch noch um eine so komplexe Geschichte geht
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wie die des - ,historischen” - Ungamn. Gerade um des Letzteren willen ist es nach unserer Meinung denn
auch zu beklagen, dass eine breitere historische Einbettung des gefundenen Materials unterblieben ist.
Zwar erlaubt die interessante Reihe von Hebraisten-Portraits (S. 13-31) uns einen ersten Blick auf diese
Geschichte, aber viel mehr als eine Folge von "Momentaufnahmen’ ist es dann doch nicht. Ein wirkliches
Bild von der — durch politische Umsténde - stark wechseinden ungarische Bildungssituation — und darin
von der Position des Hebraischen ~ wird uns durch Strbiks Studie nicht geboten.

Solite eine offizielle Edition fiir den Buchhandel erwogen werden, dann haben wir hiermit ein ers-
tes Desideratum vorgelegt. Als zweites witrden wir fiir eine hohere bibliographische im allgemeinen
noch zu viel zu wiinschen tibrig. Zu oft wird auch vermerkt, dass eine bestimmte Hebriische Gram-
matik einzig und allein aus den bestehenden Bibliographien [,,csak bibliografidkbdl”] bekannt ist. Eine
bibliographische Untersuchung wie diese muss nach unserer Meinung doch unabdingbar auf eigenem
Augenschein beruhen. Ausserdem wird sie nicht — wie es jetzt noch der Fall war - auf die - ftinf — wich-
tigsten Bibliotheken des heutigen Ungarn beschriinkt bleiben diirfen. Allen schon aus historischer Sicht
wird man die Landesgrenzen weit hinter sich lassen miissen. Mit letzterem haben wir dann zugleich ein
drittes Desideratum genannt.

Alle diese Desiderata unterstreichen nur noch einmal die Wichtigkeit von Strbiks Bestandsafunahme.
Eine Bestandsaufnahme, wie sie fiir die Hebrdischen Grammatiken in den Niederlanden noch immer
aussteht.

LITERATUR — BELEGE ~— ANMERKUNGEN

DAN Rébert: Héber hungaricik a XVI-XVII. szdzadbol (Hebraische Hungarica aus dem 16. und 17. Jahr-
undert) = MKsz LXXIX (1965), 352-358.

Bucsay, Mihaly: Der Protestantismus in Ungarn, 1521-198678. Ungarns Reformationskirchen in Ge-
schichte und Gegenwart. [I-11]. Wien-Koln~Graz, 1977-1979; Zitat 11. 53.

LADANYI, Séndor: Ungarische Studenten an der Universitit Franeker = It Beaken [Wissenschaftliche
Zeitschrift der Fryske Akademy, Leeuwanden] XLVII (1985), 195-199.

TOROK Istvan: A kolozsvdri Ev. Ref. Collegium tirténete. ('Die Geschichte des protestantischen Collegi-
ums in Kolozsvar/Klasusenburg’) [I-11I]. Kolozsvar, 1905.

HemLicy, Istvan (Hrsg.): Nederlanders en Hongaren. Ontmoetingen tussen twee volken. | The Dutch and
Hungarians. Contacts between Two Peoples, Bp. 1987.; s.in diesem Band vor allem die Beitrége von: SoL-
TESZ, Erzsébet: Hungarica Prints Published in the Netherlands. 28-40; LADANYI Sandor: Hongaarse stu-
denten aan Neederlandse universiteiten "Ungarische Studenten an den niederlandischen Universititen’)
72-83.

SEGERT, Stanislaus (hrsg.): Studia semitica philologica necnon philosophica Ioanni Bako§ dicata. Bra-
tislava, 1965.; s. in dieser Festschrift vor allem die Beitriige von: SEGER, Stanislav: Zur Geschichte der
Orientalistik in der Slowakei. 23-27: BERANEK, Karel: Das Hebriisch an den Universititen Trnava und
Kosice. 29-32.; JANKO, Jdlius: Die Pflege des Hebraischen an den Lyzeen und Akademien in Bratislava
und in anderen Orten der Slowakei. 33-49.

PaP Lész16: Das evangelisch-theologische Schrifttum in Ungarn: Die Wissenschaft vom Alten Testament.
Halle/Saale, 1940: Zitat 5. S. auch seine ausfiihrliche ,,Bibliographie” (23-37), in der man verschiede-
ne grammatische Werke von protestantischer Seite findet. Wenn man auch Paps Analyse ,zeitbedingt”
nennen kann, von seinen Kriterien ausgehend, wiirde man anfgrund von Strbiks Bestandsaufnahme zu
demselben Ergebnis kommen kénnen. Dass man bei einer derartigen Analyse gleichwohl gehorig mit
verschwundenen und/oder unverdffentlichtem Material zu rechnen hat, geht noch einmal hervor aus der
1804 in Pest gedruckten Methodica grammaticae hebraea institutio, von der Hand des romisch-katolischen
Hebreisten Norbertus SCHREIER (1744-1811): am Schluss der Praefatio (S. 10) lesen wir, dass demnéchts
sein Lehrbuch Institutiones syntaxeos et etymologiae hebreicae herauskommen wiirde. Bis zum heutigen
Tag haben wir dieses Buch weder bibliographisch noch archivarisch aufspiiren kdnnen.

CARMILLY [-WEIBERGER.], Moshe: The Development of Hebrew Language and Literature in Transylvania
= Studia Judaica [Universitatea , Babes-Bolyai”, Cluj-Napoca] I (1991). 10-20: s. in dieser Zeitschrift
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auch den interessanten Beitrag von: GLUCK, Eugen: Contributions toward the Spreading of the Judaic
Culture in our Country [= Romania]. 79-93.

HERANGEZOGENE BIBLIOGRAPHIEN

SZINNYE!I J6zsef: Magyar irk élete és munikdi. [I-XIV.] Bp. 1891-1914; Reprint Budapest, 1980-1981.
ZovANY1 Jend - LaDANYI Sandor (Hrsg.): Magyarorszdgi egyhdztorténeti lexikon. Bp. 1977 - 3.

UivAri Péter: Zsid6 lexikon. Bp. 1929.; Reprint Bp. 1987.

Fiirst, Julius: Bibliotheca Judaica. [I-11L] Leipzig, 1849-1863; Reprint Hildesheim, 1960.
STEINSCHNEIDER, Moritz: Bibliographischen Handbuch iiber die theoretische und praktische Literatur fiir
hebrdiische Sprachkunde. Leipzig, 1859.; Jerusalem, 1937-2.

N. B. Exemplare der Lehrbiicher von A. ScHULTENS (Claudiopoli Transsilvanorum, 17430 und N. G./W
SCHOEDER (Claudiopoli, 1772) sind vorhanden in der Teleki-Bibliothek in Tirgu Mures. Frau Dr. Aniké
Nagy danke ich sehr fiir diese wichtige Information (Brief vom 2. 2. 1994).

Dr. Istvin KARASSZON (Ref. Theol. Akadémia, Budapest) machte mich auf die Studie von Andrea STR-
BIK aufmerksam und schickte mir Xerox-Kopien zu (Brief vom 9. 9. 1993); Frau Drs. Froukje de Hoop
und Frau Ruzica S. MARA$ (Cluj-Napoca/Budapest) besorgten mir viel — schwierig zu findende - Li-
teratur. Ich mochte ihnen allen herzlich danken fiir ihre Hilfe und ihre Angegungen. — Doz. Wolfgang
SCHNEIDER (Wuppertal) mochte ich herzlich danken fiir die deatsche Ubersetzung. Die niederldndische
Originalfassung wurde publiziert in: Alef Beet 111/2 (Dezember 1993). 33-42.

FERENC POsSTMA

Elfeledett nagyszombati cirill betiis nyomtatviny 1724-bdl. A magyarorszégi bibliografiai szak-
irodalom a nagyszombati jezsuita akadémiai nyomda 1648-1773. évi periédusaban hossz( ideig négy cirill
bettis kiadvanyt tartott szimon: harmat (egy szerb és két ukran nyelviit) a 17. szdzad végérdl, amelyeket
még Szabd Karoly regisztralt,! a negyediket — mér a 18. szazadbol —Sztripszky Hiador irta le, mutatta
be részletesen 1911-ben.? Petrik Géza ezt az ukr4n nyelv(i mfivet természetesen nem vehette szimba
1889-1892 kozdtt megjelent bibliografisjaban.3 Mivének folytatdi kereken széz évvel késébb, 1989-ben
abibliografia VIL pétkotetében irtdk le. A nyomda elsé romén nyelvii 1726-ban kinyomtatott kiadvanya-
61 1971-ben az V. pétkotetbd] szerezhettiink tudomast.> Ezzel tehat dtre emelkedett az emlitett korszak
cirill betdis nyomtatvanyainak szdma.

Kiifer Istvan 1977-ben dsszedllitott statisztikdjaban regisztralt az 1724. évr6l egy ukran, pontosabban
vegyes nyelvii mtivet.® A Petrik Géza I-V. kotetéhez kiadott nyomda- és kiad4stérténeti mutatéban ebbdl

1 S7ABS Kiroly: Régi magyar kimyvtdr. IL kit. Az 1473161 1711-ig megjelent nem magyar nyelvii
hazai nyomtatvdnyok konyvészeti kézikinyve. Bp. 1885. (A tovabbiakban RMK) 11 1844, 1933, 1966.

2 Sziripszky Hiador: 4 hazai rutének legrégibb nyomtatvanyai = MKsz 19. 1911. 245-248,

3 PrrrIK Géza: Magyarorszag bibliographiaja 1712-1860. I-IV. k. Bp. 1889-1892.

4 Magyarorszig bibliographidja 1712-1860. VIL Pétldsok Petrik Géza Magyarorszdg bibliographidja
1712-1860. c. miivéhez. Szerk.: PAVERCSIK Ilona. Bp. 1989. 284

5 Magyarorszdg bibliographidja 1712-1860. V. Pétldsok Petrik Géza Magyarorszdg bibliographidja
1712-1860. c. mitvének 1-4. kiitetéhez. Szerk.: KOMIATHY Miklésné. Bp. 1971. 91.

8 KArER Istvan: Az Egyetemi Kényvtdr négysziz éve (1577-1777). Bp. 1977. (226-227.) Kiifer miivé-
ben (48-49.) helyesbiteni kell néhany adatot: 1686-1711 kézott nem 3 szerb, 1 romén és 2 ukrén nyelvi
mi jelent meg, hanem 1 szerb (RMK I1. 1844) és 2 ukrdn (RMK L. 1933. 1966), mert az RMKII. 1843 és
1893 horvit nyelvi, az RMK 1. 1864 pedig nem 1étezé roman kiadvany. A statisztikai tabldzat adatait is
korrigalni kell az el6bbiek szerint.
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az évbdl (1724) egyetlen mii illik ebbe a kategdridba: Doderlein: Inscriptiones.” A szerzd és amii cimének,
a cim elsé szavdnak ismeretében Petrik L. kotetében megtalalhatjuk a m teljes leirdsat,3 amely a Magyar
Nemzeti Mtzeum (M.), a mai Orszdgos Széchényi Kényvtar példanya alapjan késziilt (ahova Jankovich

Miklés konyveivel kerilt). Ezzel tehat djabb, ill. eddig ,,rejt6zkéds” cirill betiis nagyszombati kiadvany
keriilt el6, immar a 18. szazadbdl. )

Deoderlinus, Johann Alexander: Inscriptiones slavo-russicae tabulae perantiquae
templi Kalbensteinbergensis in agris Nordgaviensibus, Divam Theodorum Stratelatem,
sive ducem, eiusque vitam et martyrinm, imaginibus affabre factis exhibentis. Collegit et
typis Ruthenicis excudendas curavit M. Alex. Doederlinus, R. W. — Tyrnaviae Hungaro-
rum, 1724. Typis Academicis per Frid. Gall. (6) lev. 4°

Akiadvanyban, a cimének megfelelden, cirill betis szlav nyelvli szovegek sorakoznak, mindegyik sz6-
veg utdn latin forditdsa kovetkezik. Az egyes feliratok szovegeit nem cimsorokkal tagoltdk, hanem csupan
sorszamokkal lattak el 6ket (Num. I. — Num. XIIL), és a sorszdm utdn megadtak egy lapszamot is (pl.
Num. L. Pag. 20.). E szamozas rejtélyének kulcsat kdnny( volt megtaldlnunk. Ez a hat levél ugyanis egy
kolligditum mésodik tagja, egybe van kotve Déderlein egy masik miivével, amelynek cimlapjén ez olvas-
hatd:

Slavonisch-Russisches Heiligthum mitten in Teutschland; Das ist: Der grosse Heili-
ge und Mirtyrer Pheodor Stratilat, oder Theodorus Dux, aus einer (in der Hoch-Adel-
Rieterischen Kirche zu Kalbensteinberg, unweit Weissenburg am Nordgau, aufbehalte-
nen, mit uhr-alten Gemséhlden und Alt-Russischen oder Slavonischen Beyschriften ge-
zierten sehr alten Tafel, nach unterschiedlichen Menaeis und Martyrologis, beeder, so
wohl der Morgen — als Abendlandischen Kirchen) vorgestellet von M. Jo. Alex. Déder-
lein. Rectore Lycei Weissenb. — Niirnberg, Verlegst Wolfgang Moritz Endter, seel. Erben.
Druckts, Joh. Ernst. Adelbulner. 1724, — 142 1.4°

Déderlein® tehat ebben a miivében a bajororsz4gi Kalbensteinberg lutheranus(!) temploméban 6r-
z6it 16. szazadi orosz ikon torténetét targyalja. Bemutatja magat az ikont is: a Szt. Sztratilatoszt Abrazold
képrél és a koriilotte, keretként elhelyezkedd 12 kisebbrdl beragasztott rézmetszeteket kozol, kozread-
ja a képeken talélhat6 cirill betts szlav nyelvi feliratok szovegét is latin betiis atirasban és német for-
ditisban. (Mint a 20. lapon, labjegyzetben itja: ,a német nyomdikban ritka szldv betiik hidnya” miatt
kényszeriilt erre.) Az abrazoldsok (Vorstellung) sorszamot viselnek, amelyek — a lapszamokkal egyiitt
— megfelelnek a Nagyszombatban késziilt Inscriptiones emlitett, fejezetcimként alkalmazott sorszdmai-
val és lapszdmaival. A feliratok szlav, német és latin nyelvii szévegének Osszevetése is azt bizonyitja, hogy
ugyanarrol az ikonrél van szé. Ez a két nyomtatvany tehat dsszetartozik, nemcsak a szerzdjiik azonos,
hanem a targyuk is. Konyvtaros elédeink tehat joggal kottették egybe, helyezték el Sket kozos tablak
kozé, annak ellenére, hogy mas varosban, mas nyomdaban késziiltek.

Mi késztethette Doderleint arra, hogy az dltala felfedezett és tanulmanyozott ikon feliratait kétszer
is kozzétegye: elészor latin bettis 4tirdsban, majd cirill betiikkel? E kérdés megvalaszoldsihoz fogodz6t
taldlunk a niirnbergi kiadvanyban. Déderlein ugyanis mintegy fiiggelékként kozli két sajat levelét, ame-

" Magyarorszdg bibliographidja 1712-1860. VL. Nyomda- és kiaddstorténeti mutaté az 1-5. kotet-

ben kozreadott magyarorszdgi (és kilfoldi magyar nyelvi) 1712-1800 kizitt megjelent nyomtatvdnyokhoz,
Szerk.: MARKOS Béla. Bp. 1972. 255.

®  PETRIK: L. m. 1. 548,

®  Doderlein (Doederlinus), Johann Alexander (1675-1745) a frankfldi Weissenburgban a helyi
lutherdnus liceum igazgatéjanak fiaként sziiletett. Altdorfban jért egyetemre, majd megfordult mas né-
met €s daniai egyetemeken is. Altdorfban 1699-ben megszerezte a magiszteri fokozatot, majd sziilévaro-
sa iskolajat igazgatta. A 18. szdzad elsé fele német polihisztorainak tipikus képvisel6je volt: archeoldgiai,
torténelmi, st természettudomanyi targyd tanulményait kortarsai nagyra értékelték. 1726-ban tagja lett
a Berlini Akadémidnak. V6. JOCHER, Ch. G.: Allgemeines Gelehrten-Lexikon. Leipzig, 1750. 163.
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lyeket latin nyelven 1723-ban ill. 1724-ben intézett Karl Tosch (Toschius) nev jezsuita atyihoz.!? E leve~
lekbdl kitetszik, hogy Tosch szlovén szdrmazast volt és abban az id6ben torténetesen Nagyszombatban
tanitott matematikat és theoldgiat, és nemcsak szlav nyelvtudés4val, hanem szakirodalmi tandcsokkal is
segitett a lutherdnus tuddsnak az ikonfeliratok megfejtésében, s6t ukran (ruszin) anyanyelvii tanitva-
nya(i) véleményét, megjegyzéseit is kozvetitette hozza. Déderlein masodik (1724) levelének halalkod6
zérésoraiban annyit emlit meg Tosch egyik tanitvanyardl, hogy 6 a bazilita szerzetesrend tagja és Nagy-
szombatban tanult akkor. A nagyszombati kiadvany végén egy nyolcszoros kurzivval szedett latin széveg
tobbet is elmond errdl a fiatal gorog katolikus paprol.

»Has inscriptiones Slavo-russicas correxit, et transtulit in latinum prope de verbo ad
verbum R. ac Religiosus D. Gregorius Bulko Ruthenus Graeci Ritus Ecclesiae Romano-
Catholicae unitus Ord. D. Basilii M. Professus in Monasterio S. Nicolai de Monte Csernek
ad Munkacs, in Academia Societetis Jesu Tyrnaviae, philosophiae, et mathetatum studio-
sus, Sem. S. Adalberti alumnus.”!!

Daderlein a kozzétett levelekben, amelyekben csupan idéz Tosch hozz4 irt leveleibdl (ahelyett, hogy
in extenso kozreadta volna &ket!), nem esik sz6 az ikonfeliratok szévegének cirill bettikkel torténd ki-
nyomtatasarél. Sem 6 nem érdeklédik efeld], sem Tosch nem emliti, nem ajanlja fel ezt a lehetséget,
jollehet tudhatta, hogy az Akadémia nyomdéjanak vannak cirill betii. Az elkésziilt kiadvany azonban azt
bizonyitja, hogy ez az egytittmiikodés megtortént a lutherdnus tudds, a tudds jezsuita és a gorog katolikus
papnovendék kozott.

Megkockaztatjuk azt az allit4st, hogy ezt a kis kiadvanyt (mdrmint a nagyszombatit) énalléan nem
forgalmaztak, (hiszen énmagédban keveset arult el az ikonrdl), hanem elkésziilte utdn kiszéllitottdk a
megrendel6hoz, Doderleinhez. Erre utalhat a kiadvany impresszumaban a nyomtatas helyének megne-
vezése: Tyrnaviae Hungarorum, amely nem volt szokdsos a nagyszombati nyomda kiadvanyain. 12 Felté-
telezésiinket egy masik koriilmény is alatdmasztja. Ddderlein niirnbergi kiad6ja, Wolgang Moritz Endter
ugyanis annak a neves német nyomdész-dinasztidnak volt a tagja, amely két 4gédn is kapcsolatban 4llott
Magyarorszaggal: Martin Endter (1653~1741) magyar nyelvd ponyvakiadvanyokkal ,,tort be” a magyaror-
szagi piacra a térok megszallds megsziinte utan az 17001708 években, és id6s kordban is voltak magyar
kapcsolatai, amikoris a nagyszombati nyomda termékeinek bécsi bizoményosa volt.!® Unokatestvére,
Wolgang Moritz (1658-1723) 1682-ben vette 4t cége irdnyitsat, a nyomdat ugyan eladta 1699-ben J.
E. Adelbulnernek és csupan kereskedett konyvekkel, de arrdl is tudunk, hogy mas német virosokban
is nyomtattatott miveket.14 Lehetségesnek tiinik, hogy & rendelte meg Déderlein munkécskajanak ki-
nyomtatdsat Nagyszombattol kovetve a csaladi hagyoméanyokat és sajat kiad6i gyakorlatat. '

10 "osch (Toschius), Karl (1687. Rudolfwerd, Karintia — 1737, Laibach.) a jezsuita rend tagja, Bécs-
ben végezte tanulmanyait. Magyarorszagon harom izben is tanitott: Nagyszombatban 1724/25-ben, majd
1733/34-ben végiil Budan 1735/36-ban. V6. LUKACS Ladislaus: Catalogus generalis seu Nomenclator bi-
ographicus personarum Provinciae Austriae Societatis Jesu (1551-1737). Roma, 1987-1988. 1723,

11 Bulko Grigorij, a bazilita szerzetesrend tagja 1723-t6l 1727 jtniusdig tanult Nagyszombatban,
majd visszatért a csernekhegyi monostorba, 1740-ben a munkdcsi plispokség vikariusa volt. V6. HODINKA
Antal: Papnovendékeink Nagyszombatban 1722-1760-ig = Zorja — Hajnal (UZgorod-Ungvar) 1. 1941.
21-23.

12 Magyarorszdg bibliografidia 1712-1860. VIIL Figgelék. .. Nyomda- és kiaddstorténeti mutato.
Szerk.: V. EcseDY Judit. Bp. 1991. Nagyszombat mint kiadasi hely névformai kozott a Tyrnaviae Hunga-
rorum alak nem szerepel.

13 Az Endter-csalad, elsésorban Martin Endter magyarorszagi kapcsolatairél 1. Borsa Gedeon: 18.
szdzadi magyar nyelvi ponyvakiadvdnyol gytijtékotete Miinchenben. (Martin Endter kiadvdnyai Magyar-
orszdg részére). OSZK Evk. 1981. Bp. 1983. 379-409.

14 OLDENBOURG, Friedrich: Die Endter. Eine Niimberger Buchhiandlerfamilie (1590-1740). Miinchen—
Berlin, 1911. 26-27.
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A Régi Magyarorszdgi Nyomtatvanyok Bibliografiai Szerkeszt6ség nyilvantartasaban az Inscriptio-
nesb8l — az Orszagos Széchényi Konyvtar példanyan kivill — még kettd szerepel: az egyik Erlangenben,
a Friedrich-Alexander Egyetem Konyvtaraban,!® a masik Bécsben, az Oszirdk Nemzeti Kényvtrban
(ONB) taldlhat. Ezeket a példdnyokat nem kétotték egybe Déoderlein Niirnbergben kiadott miivével. A
hazai gytijtemények koziil a Sdrospataki Reformatus Kollégium konyvtardban Sriznek példanyt Doder-
lein f6mivébs], 16 de nincsen meg a nagyszombati cirill betts ,fiiggelék”.

Doderlein e két munkajanak létrejotte és kinyomtatdsa érdekes epizdd a nagyszombati jezsuita aka-
démia és nyomda kiulfoldi kapcsolatainak torténetében. Bibliografiai lefrasuknal feltétleniil meg kell
emliteni dsszefiiggésiiket, egybetartozasukat. Az ikonfeliratok Déderlein-féle olvasatanak és Bulko ci-
rill (rutén) bettikkel késziilt rekonstrukci6janak osszevetését mashol, mas alkalommal érdemes elvégez-
niink.

BoR KALMAN

Decsey Samuel sajtévétsége 1797-ben. A bécsi Magyar Kurir 1797. jtinius 27, 51. szdm4ban a szer-
keszt6, Decsy Samuel betijelével (D. D. S.). az utols6 (812.) lapon a kovetkezd kézlemény latott nap-
vilagot:

A kozelebb milt posta napon, Juniusnak 23-4n egy olly szerencsétlenség érdeklette
a’ Magyar Kurirt, melly sok érdemes olvas6it meg-szomoritotta, ‘s taldn meg is sértette
annyiban, hogy a szokott napon nem vehették tjsdgaikat. Ez a’ szerencsétlenség abbdl
illott, hogy a’midén dél utdn 4 érakor a’ sajtéba akart volna emelni az Gjsag szed6 legény
az egyik format, t.i. az drkusnak egyik 6ldalat, meg-botlott, a’ tablat a’ kezébdl ki-ejtette, és
két kolumnara val6 Gjsag széllyel szérodott. — Ezeknek tjra val6 szedésekben tsak nem
két egész 6ra telvén el, 6 drakor kezd6dott a nyomtatss, és mivel a meg-hatdrozott idére
egészlen ki nem késziilhetett, és a postdra sem vitetGdhetett az ujsag, felénél] tobb a’ mai
postara maradott. . .
. Mivel ezen hib4dnak sem nem az Ir$, sem nem az Gijsdg szedd, hanem a tsupa torténet
volt az oka, egész bizodalommal vagyon az erdnt a’ Magyar Kurir, hogy az 6 Erd. Olvaséi
meg-fognak néki engedni.

Hogy val6jaban mi tortént a Magyar Kurir 1797. jiinius 23-iki (50.) szdmaval, azt az alabbiakban fog-
lalom &ssze a bécsi Verwaltungsarchiv rendérségi aktai alapjan.!

Ismeretes, hogy I Ferenc tronralépése utdn a magyar Gjsagok cenzlrazasa is szigoribba valt, és sor
keriilt a Magyar Kurir felvilagosult szellemf szerkesztjének, Szacsvay Sandornak menesztésére is. Uto-
da, Decsy Sdmuel igyekezett Gvatosabban irni, de igy sem keriilhette el azt, hogy lapja Gsszetitkozésbe
keriiljon az akkor mar rendéri tiggyé valt cenziiraval.?

Az a sajtéeenzirai tigy, amely Decsy Magyar Kurirja koriil 1797/98-ban bontakozott ki, mégis megle-
hetSsen ritkasdgszdmba megy, ezért érdemes vele az egykort akt4k alapjan behatSbban is foglalkozni.

15 Ezen az egyetemen egy 1975-ben megvédett disszertacié foglalkozott a ma is eredeti Srzési he-
lyén 1év6 ikonnal, felhasznalta Doderlein mivét, az ikonfeliratok szovegét vetette ossze az 6 latin betiis
atirdsdval, de nem ismerte a nagyszombati kiadvanyt. V6. LoHsg, Helmut: Die Ikone des HI. Theodor
Stratilat zu Kalbensteinberg. Miinchen, 1976. Sagner. 242.

16 Errél a példanyrél ANGYAL Endre irt: Ein Dokument der deutschen Slawenkunde des 18. Jahr-
hunderts. Ein Buch J. A. Diderleins von 1724. = Beitrige zur Geschichte der Slawistik. Berlin, 1964.

319-324.
1

2

Verwaltungsarchiv, Polizeihofstelle 1798:974. Fasc. VL.

Decsy Sdmuel szerkeszt6i tevékenységére nézve 1.: A magyar sajto torténete I 1705-1848. (Bp.
1979. Szerk. KOgaY Gyorgy.) 151-157, 233. Az utébbi helyen réviden mar megemlékeztiink Decsy e
cenzara-ligyérol, de a hattér és a részletek feltdrasa nélkil. — Ugyancsak hirt adott errél a cenziravét-
ségrdl Dezsényi Béla is, Goriupp Alisz kancellariai kutat4sai alapjan. (4 magyar tjsdgirok tdjékoztatdsa a
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Raviden ugyanis az tortént, hogy az Gjsagbol kicenzirazott részek az el6fizetk szamara szétkiildott pél-
danyokban valtozatlanul megmaradtak, és csupdn a bécsi tjsagszamok jelentek meg a cenzor 4ltal kihi-
zott részek nélkiil. Az esetre csak joval késébb, a kévetkez6 évben figyelt fel a hatésag, akkor, amikor az
erdélyi udvari agens jelentést tett rola.

Dienes Sémuel erdélyi udvari 4gens® 1798. jilius 19-i beadvany4ban azt jelentette a bécsi Oberste
Polizey Direction-nak, hogy az el6z6 évi Magyar Kurir jinius 23-i sziméban megjelent olaszorsz4gi tu-
dositasbol a cenziira kihtizott bizonyos részeket, mégis az eléfizet6khoz eljutott példanyok valtozatlan
forméban, tehat a kicenziirazott sorokkal egyiitt tartalmaztak az eredeti cikket. Masrészt voltak a lapnak
olyan példanyai is, amelyek a kérdéses cikket a cenzira 4ltal lerdviditett formaban kozolték. Az dgens
beadvanyshoz mellékelte az Gjsdg jelzett mutacicit.

A meginditott és lefolytatott nyomoz4srdl 1798 oktdber 5-i keltezésti jegyzékben tajékoztattak Palffy
groéfot, a magyar ndvari kancellaria vezetGjét. E szerint tantként kihallgattak a bécsi siketnéméak nyom-
dajanak a miivezetGjét, Bartholomius Zwecket és a szed6t, Joseph Vollt Decsy Samuel cenziiravétsége
tigyében. A jegyz6konyvet a két tani vallomédséaval az uralkodd intézkedésére atkiildték a magyar hato-
sagoknak.

Ezt kovetden, oktGber 10-én Csaky Jozsef grof,® grof Sauraut, az udvari kancelldria elnokét részle-
tesen t4jékoztatta az igyrél és megtette javaslatat. E szerint a Magyar Kurir el6z6, 1797. évi 50. (jinius
23-i) szamabol két varidns 1étezett, miként ez Dienes udvari dgens jelentésébdl is kittint. Mindkett§ meg-
jelent: az egyikbdl kihagytdk a cenzira altal helytelenitett részeket, a masikban viszont viltozatlanul ben-
ne maradtak. Az el6bbi viltozatot Bécsben terjesztették, az utdbbit pedig szétkiildték a magyarorszagi
eldfizet6k szdmara. Amikor e példanyokbél, amelyek nem vették figyelembe a cenzor hiiz4sait, néhany
Bécsbe is elkeriilt, voltak akik azt javasoltak, hogy Decsyt a cenziira megsértéséért szerkeszt6i jogait6l
valé megfosztassal biintessék, és ezt a bestigéra, Dienes Samuelre ruhazzak at.

A hat6sag meghallgatta Csathy Gyorgy® szed6t is, és dsszegy(jtotte az orszag kiilonbozs vidékeirdl
szarmazo felvildgositasokat arrdl, hogy a jelzett Gjsagszdm milyen forméban jutott el az el6fizet6khoz.
Decsy ugyanis az akkor Debrecenben tartézkodé Csithy Gyorgy kozremitikodésével szedette ki az 0jsa-
got, aki azonban 4llitélag nem tudott arrél, hogy a kicenzirizott részek az Gj lenyomatbdl nem nyertek
torést. A beérkezett jelentésekbol az deriilt ki, hogy sok eléfizetéhoz mindkét valtozat eljutott. Csathy el-
ismerte, hogy a kihizott helyek nyomtatésban val6 megjelenése az 6 hozza nem értése miatt kovetkezett
be, mivel hasonlé munkaja még nem volt. Mintegy kétszaz példany volt készen, amikor Decsy felfedezte a
hib4t, ezeket azonban Decsy mar szétkiildte az el6fizetdknek. Ezt kivetSen azonban egy 4j, a cenziirdnak
mar megfeleld kiadast készitettek a szambal.

Csdky grof szerint Decsynek mint szerkesztének a hibaja nem olyan méret(i, hogy a szerkeszt6i jog
megvondsaval kellene 6t biintetni, hiszen nem annyira a szerkeszt6 mint a nyomdész kotelessége lett
volna a cenziiravaltoztatisok végrehajtasa. Decsy abban hibazott, hogy nem fedezte fel a mulasztdst még
a korrektdraban, a kinyomtatss elétt, és nem akadalyozta meg ezek szétkiildését. A jévSben szigoritani
kell a feliigyeletet, hogy ilyen cenziiravétség ne torténhessen meg tobbé.

A bécsi nyomda miivezetSje, Bartholomius Zweck és Joseph Voll szedé elleni vadakat sem talalta
beigazoltnak a jegyzék. Az utébbi vallomasaban arra hivatkozott, hogy tudomésa szerint kimaradt az
Gjsagcikkbol néhany sor.

cenzilra kijatszdsdval 1797-ben. = MKsz 1967. 364-367.) Az érdekes torténetet a bécsi Verwaltungsarchiv
aktai alapjan Gjabb részletekkel egészitjiik ki.

3 Dienes Samuel 1784-t61 a heidelbergi egyetemen tanult, majd az erdélyi udvari kancellaria 4gense
lett. (SZINNYEL Magyar irék II. 869. h.)

masolataikat 1. a cikkhez mellékelt dbrikon.

5 Csdky Jozsef grof (1743-1799), 1791-t81 alkancellar, 1796-t61 Szepes virmegye fSispanja. (SZINNYEY:
Magyar irék I1. 147.1h.)

6 Csathy Gyorgy (1772-1817) nyomdasz, konyvkereskedd. Szillévirosiban, Debrecenben nyom-
daszatot tanult, 1804-t61 a debreceni nyomda vezetGje lett, 1805-ben kodnyvesboltot nyitott.
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Sajnos nem ismerjiik az érdekes cenztratigy végsS kimenetelét, mert a bécsi Verwaltungsarchiv ezen
tiggyel foglalkoz6 aktai hidnyosak, illetve t(iz- és vizkar kovetkeztében sériltek. Az eddigiekbél, tovabba
abbdl a ténybdl azonban, hogy a Magyar Kurir megjelenése tovabb folytatodott Decsy szerkesztése altal,
arra kovetkeztethetiink, hogy — féként Csaky J6zsef grof jéindulati tajékoztatasa kovetkeztében — a
bécsi rend6ri hatésdgok nem hoztak szigord itéletet. Es bar az erdélyi bestigéi jelentés szerzdje, Die-
nes Sdmuel, tigy tiinik, j6 néven vette volna, ha a szerkeszt6i jogot Decsytdl elveszik és neki adjak at, ez
nem kovetkezett be. Lehet persze, hogy az éppen ekkor, 1798-ban bekovetkezett laposszevonas: a Bétsi
Magyar Merkurius beolvasztisa a Magyar Kurirba, valamiként tsszefiiggétt a cenziira-iiggyel is, hisz az
osszevont lap szerkesztését ettSl kezdve Decsy Samuel Panczél Daniellel kzosen végezte. A késSbbiek
sordn azonban nem 6vta meg ez sem a lapot az Gjabb megrazkédtatasoktol; igy pl. a tobbszori sziinetel-
tetéstél sem. Ez 1809-1810 folyaman pl. félévi sziineteltetést képviselt, ami Decsy és csalidja szdmdra is
stilyos megprébaltatasokat jelentett.”

Erdekes szerepet jatszott az iigyben Csathy Gyorgy, aki akkor Debrecenben szedéként mikodott,
majd késSbb 1805-ben apésaval, Papai Kiss Istvannal konyvkereskedést alapitott. Furcsénak téinhet, hogy
a bécsi szerkesztd a cenziira altal meghizott cikkének szedését miért éppen egy debreceni szeddre biz-
ta. Bizonyara a kényes tigy és a koztiik meglévd bizalom indokolta ezt, hiszen a szed6 vallomésa is azt
mutatja, hogy nem csak magat, hanem Decsyt is menteni kivinta a hat6sagok el6tt. Maga allitélagos ta-
pasztalatlansigira hivatkozott, Decsyrél pedig azt mondta: amint felfedezte a hibat, a tovabbiakban mar
a kicenziirdzott szoveget kiildték szét. (Igaz, hogy addig mar mintegy kétszaz példényt postaztak.)

Decsy 1797-ben bizonyara tudatosan torekedett arra, hogy a szébanforgé cikk eredeti form4jaban
megjelenjen. A velencei despotizmusnak a véleménynyilvanitasi szabadsagot, valamint az elSkeléeket és
akorményzati szerveket érinté birdlatot elfojtd szdzadainak bemutatdsaval aktualis iizenete volt sajét ko-
ra szAméra. Bz az aktualiz4lds a cikk cenziirazasdnak nyilvanossag elé keriilésével még inkabb hangstlyt
nyert.

Ez az tigy volt tehat az igazi hattere annak az expedidlasi rendetlenségnek, amire a kovetkez6 szam-
ban hivatkozott, és amelynek valédi okat Decsy természetesen kénytelen volt lapjaban elkend6zni, abban
a reményben, hogy a cenziira kijatsz4sa elkerili a hat6sdgok figyelmét.®

Az alabbiakban kozoljiik az eredeti cikk szévegét, kurziv szedéssel kiemelve azokat a részeket, ame-
Iyeket a cenzor kihtizott, de amelyek mégis megjelentek az Gjsag szdmos példanysban. Végiil bemutatjuk
a Magyar Kurir jelzett cikkének mindkét nyomtatott véltozatat,

Olasz Orszdg.

Velentzében, nem tsak a’ revolutziéra nézve, hanem a’ beszédben és irdsban is 10kél-
letes szabadsag uralkodik, mellytd] egészlen 500 esztenddkig meg volt a’ nép fosztatva gy
annyira, hogy a’ leg-kissebb politica heterodoxidért, egyetlen egy vigyazatlan széért is, vagy
6rokos tomlotzre hanyattak, vagy nagy kovek kottetvén a’ nyakaikba, az dgy nevezett la-
glnikba, az az tenger szakadékokba (mivel 72 szigeteken vagyon azon varos épittetve, és
egyik uttzarél a’ masikba apré tsénakokon kelletik jarnni. (vettettek az drtatlan emberek.
Vollandn tidos utazo, a’ ki Olasz Orszdgnak minden szegelyukat meg-jarta, minden szép-
ségeit és ritkas4gait szemlélte, a’ lakosok természeti ’s erkoltsi tulajdonsagait meg visgélta,
és minden Statusok kiilso ’s belsd allapattyat ki ta niilta, gy festi le Velentze varasat, mint
egy legiindokabb latrok barlangjdt, és gonoszsdg fészkét, a’ hol mind az otthoniaknak, mind
az idegeneknek torkig lehetett e’ vildgi gyonyériiségekbe evezni, a’hol minden otsmdnyssdgok
othon, minden virtusok szémkivetésben voltak, a’hol az Istent nem tsak szoval, de tselekedet-
telis minden szempillantdsban meg sérteni szabad volt, ellenben a’ Patriciusokrdl, a’ Tanats-
1], és a’ Kérmanyszékr6l vagy jot vagy rosszat szollani halalos véteknek tartatott; a’hol

7 L. Decsy Samuel beadvanyat az Gjsag sziineteltetése ellen. 1810. febr. 24. — Verwaltungsarchiv,

Polizeihofstelle 1810 -22 c.
Decsy e reménye nem volt alaptalan, hiszen a hat6sagok csak tébb mint egy év milva, Dienes
jelentése nyoman szereztek tudomast az esetrél.
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az idegennek egyetlenegy 1épést se lehetett tenni, a’melyrol tidositast ne vettek vélna az
Inquisitorok; a’hol a’ sziilék tulajdon magzatjaiknak, ezek sziiléiknek titkos spionnyai vol-
tak; a’ hol leg kevesebb egymassal val6 nysjas beszélyetés sem lehetett a’ tarsasdgokban,
a felettébb valo despotismus miatt, mellynek vérrel pdrolgo oltdrdra it s hatszdz drtatlan
emberek vitettek esztenddnként. Mindgyart a’ revolutionak kezdetében meg-égettette a’ kor-
mdnyszék a’ maga jegyzé konyveit és aktdis, ne hogy tudtdra adattassék e’ vildgnak, és a’
Jjovendd iddnek, minémii kegyetlenséggel viseltettekok azon ember tdrsaik erdnt, a’ kiknek
az aristocratica igazgatdsnak kezdetétol fogva familidjokhoz kittetett monopolium volt az
oralkodds.

Kokay GYORGY

A 18. szazadi protestans szinjaték néhdny sajitsdga. A hivatdsos magyar szinjitszds kései meg-
szitletése (1790 ill. 1792) kovetkeztében a szinhaz azt megel6z6, egyetlen magyarorszigi 1étezési forméaja
az iskolai szinjatszis felé fordul a kutaté figyelme, ha az el6zményeket is érteni akarja. A dilettans is-
kolai el6adasok ugyanis meglepSen szervesen kapcsolodnak a hivatdsos szinhaz torténetéhez. E szerves
kapcsolat két ponton jelentkezik hangstlyozottan: a 18. szazadban magyar nyelv(ivé valt reformatus €s
piarista szinpadon. A két iskolafajta egymast6l alapvetSen eltérd szinjatéktipust, s6t szinpad-szemléletet
alakitott ki, melyek azonban egyrészt atvett, masrészt megtagadott hagyomanyként hatottak a 18. szazad
végén.

A megindul6 magyar szinhaz a piarista iskolai szinpadon meghonositott klasszicista drdmét vette 4t; a
tragédiaprogram kudarca! miatt féleg a klasszicista komédia hagyomanyat érdemes hangsilyozni, melyet
raadasul a piarista iskolak darabir6 tandrai emeltek 4t a hivatasos szinpadra. (Emlitsiik itt meg a piarista
Simai Kristéfot, akinek Igazhdzi cimi komédijaval mutatkozott be Kelemen Laszl6 tarsulata.)

Az iskolai szinjatszas didaktikai, erkolcsi, pedagdgiai szempontjai az el6adast céloztak meg, a drima-
sz@vegnek csak a betanulasi idészakban volt jelentdsége, feliegyzésre és megdrzésre nem volt érdemes.
A szovegek fennmaradésa tehit esetleges. [gy természetes, hogy szdmos eléaddst bizonyit adattal, de
csak kevés szoveggel rendelkeziink. Az iskolak sokasoddsaval, a 18. szdzad békésebb, gyarapodd idSsza-
kdval parhuzamosan a széveg megmaradasara is megn6tt az esély. Megjelentek, majd egyre gyakoribbé
véltak a magyar nyelvii eléadasok, melyek sokszor egy-egy latin drdma iskolai bemutatsa utan néhény
nappal szélesebb kozonség el6tt keriiltek szinre. Az eldadasok kiemelkedd alkalmak a telepiilés életé-
ben, ezzel tehat egyfajta ,hivatisos” (vagy legaldbbis mar nem csupén iskolai) szinh4z sziiletett. Ennek
kovetkeztében a szerz6k is inkabb irodalmarnak érezhették magukat, s taldn ezért is lett gyakoribb a dra-
maszovegek tisztizdsa, megSrzése. Feltlin6en magas az iskoladrdma-szévegek sziama az 1770-es évektdl;
ez tehit egybeesik Bessenyei fellépésével, a dramaforditasok és a kiadasok megindulasaval.? Alapvets-
en megvaltozott tehat az irodalomhoz val6 viszony, s ez az irodalmi szempont bizonyos érvényesitését
jelentette az iskolai darabokban is.

Varga Imre3 1989-ben kiadta e 18. szizadi dramak szovegét. A kotetbd! kitiinik, hogy a legtbb szoveg
aszdzad mésodik felébdl maradt fenn, sét sok drama mér 1790, a hivatasos szinjatszas megszitletése utani.
A kései reformatus iskolai szinjatéknak 1ényegi jegye e megkésettség, ami egyszersmind a hagyomany
erejét is bizonyitja.

1 V&. Kerinyi Ferenc: A régi magyar szinpadon. 1790-1849. Bp. 1981. 28-42.

2 Nem véletlen, hogy az 1790-es években a jezsuita ILLEI J4nos, a piarista SiMat Kristéf nyomta-
tasban is megjelenteti darabjait, s a mar egyetemi professzor DUGONICS Andris is ekkor tiszt4dzza le fiatal
koraban irt dranait, nyilvan kiadatasi szdndékkal.

3 Protestdns iskoladramdk. Régi Magyar Dramai Emlékek. XVIIL. szdzad, S.a.r. VARGA Imre, Bp.
1989. Az egyes dramakra utaldskor az e kotetben megadott sorszamokat hasznalom, szogletes zarojelben.
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I A protestins dramdk egyes csoportjainak dttekintése

L1. Miifajnevek Nagyon sok drdmaszéveg cimlapja hianyos, a masol6 nem mindig tiintette fel az eredeti
miifajt, mégis észrevehetd egyfajta miifajmegjelclési gyakorlat.

Magyarul a leggyakoribb miifaj a jaték, amelyet sokszor jelzével is énekes, tréfas, szomort, vig, ko-
média, személlyes stb.? ellattak.

Tobbszor talalkozunk az actus® megnevezéssel, amelyhez a producéltatott ige tarsul. A tragoedia ill.
a comoedia kovetkezetlen: legtobbszor egyik sem jelent tobbet, mint szinpadra szant, szinpadon eléadott
beszédet, cselekményt. Egyik sem tartalmaz okvetleniil a mtifajra vagy a végkifejletre vonatkoz6 megko-
tést: A poétdk biicsivételekor jdtszott jdték [12] latin cimében a tragoedia megjeltiés taldlhatd, mig az
athéni Timon torténetét [35] feldolgozo szerzd beszédbeli vig jdtékként hatdrozza meg darabjat. Egyéb
esetekben a tragoedia megjel6lés nagyjabol megfelel miifaji varakozasunknak, s leggyakrabban szomo-
ri jéréknak forditjak.5 Comoedia lehet barmilyen, nem tragikus kifejletti drdma, e megjeldlés tehat igen
gyakori.” Nem pusztan a szohasznalat ingadozik, hiszen ismeretlen a miifaji hatdrvonal és megkdtott-
ség. Ezért keverhet6 — a Klasszikus szinhazzal ellentétben — komédia és tragédia, ugyanigy komikus és
tragikus mozzanatok, emelkedett és alantas szerepldk illetve tonusok.

1.2. Temartika A mintegy 6tven szinjaték témajabdl a bibliai, az antik-mitoldgiai és az iskolai targytGakat
érdemes elkiiloniteni.

A tiz bibliai targyt drama ([1], [2), [4], [9], [15], [19], [29], [36], [45], [50]) koziil csak kettS meriti téma-
jét az Ujszivetségbol ([4], [1 9]). Ide tartozik mindkét fennmaradt evangélikus drdma, az unitariusok koziil
négy. Adatok hidnyaban nem lehet kivetkeztetéseket levonni e tematika gyakorisagardl; valoszind, hogy
a fennmaradés esetleges volt, s mindhdrom protestans felekezet igen gyakran fordult bibliai témahoz.
A tiz drama hely- és id6beli megoszlsa is szort. Biztosan csak négy darabrdl tudjuk, hogy 1760 uténi,
a késbiek inkabb unitariusok ({4], [19]: 1770-es évek), s csak egy a reformétus ([36]: 1788). Ebbdl eset-
leg levonhaté olyan kdvetkeztetés, hogy a szdzad masodik felében mas dramatargyak keriiltek elétérbe,
a bibliai témavalasztas gyakorisdga csokkent. A tizenhat antik-mitol6giai drama gorog és latin irodalmi
forrasokat dolgoz fel, kozilitk négy unitarius (3], [5], [6], [7]), a tobbi reformatus ([21], [22], [23], [24],
[25], [26], [31], [33], [34], [39], [42], [43])- A kotetben talalhato hét tragédia mind unitarius és klasszikus
téméjd, a legtekintélyesebb targy és miifaj tehat az antik tananyaghoz k6t6dott. E dramék kozt alig van
korai; a tobbség az 1770-es években vagy még késébb sziiletett, nyolc pedig — tehat az egész csoport fele!
— az 1790-es években. E csoportban szembetiinGen sok a szerelmi targy, e dramak késéi stirtisddése te-
hét a témavélasztasban is bizonyitja egyrészt az iskolai szinjatszas elvilagiasodasat, masrészt a hivat4sos
szinhéz hatésat.

Az iskolai szinpadon mindig kedvelt téma volt az iskola életébdl vett esemény, megemlékezés. Ilyen
darabocskékat fSleg az alacsonyabb osztilyokban illetve a falusi kisiskoldkban adtak el6. Tizenkét iskolai
targyt darab maradt fenn, melyek egy kivételével ([10]) mind 1760 utaniak, tehat késéiek. (A csoportban
harom drima unitdrius.) Ez esetben nem mernénk olyan kovetkeztetést levonni, hogy a késéi kedve-
zett az efféle alkalmi elGaddsoknak, sokkal ink4bb arrél lehet sz6, hogy a nagyrészt rogtonzésekkel €16
eléadisokat korabban nem orokitették meg.

[6], [12], 23}, [30], (33}, [34], 351, [37], [38), [39], [40], [42], [43], [47)

[15, [16}, [17], {18], [19], [20]. (Bckényi mindig e miifajmegjelolést haszndlja.)
[22], 23], [24}, [26], [33], [46]

(10}, {14}, [26}, [27], [28], [41], (42}, [43], [44], [45], [49]

L I L




328 Koézlemények
II. A protestans szinjdték struktirdja

A dramakotetet végigolvasva nyilvanvald, hogy e dramak altaldban nem konfliktusra épiilnek, lassdak,
»dramaiatlanok”, torténés nélkiiliek vagy epikusak, sokszor inkoherensek; ezek azonban nem hidnyos-
sigok, nem a szinhAzi véna, tehetség csekély, hanem a szinpadi szemlélet mas. A konfliktus hidnya tehat
nem pusztdn a drimaszerkezet, hanem az eltéré dramafogalom kovetkezménye.

Kiilénosen feltiindek e sajatossigok, ha a 18. szézad piarista szinjitékaival vetjiik Ossze a protestan-
sok repertoarjat: a piaristak a klasszicista, egyszdlon futd cselekményt, egységes szemléletti, konfliktusra
épiil6 darabokat kedvelik. A protestdns szinjatéknl cselekményrdl is alig beszélhetiink. Kivételt 4ltala-
ban a mitoldgiai targyd dramak jelentenek, ahol megtalalhaté a logikus és egy szalon végigvitt cselek-
mény, melyet azonban gyakran zavar meg dramaturgiailag indokolatlan jelenet, ismeretlen, elézmény-
és folytatés nélkiili szereplSkkel. Ezért a jelenetek egymdssal val6 kapesolata sokszor kérdéses, s6t nem
egyszer érezziik tetszés szerint valtoztathat6nak a jelenetek sorrendjét is.

Hasonldan ,zavar6” az egyes szerepl6k és jelenetek egymastol élesen eliité stilusa, hangneme, a tra-
gikus és komikus mozzanatok tudatos vegyitése. Barmely targyba és barmely cselekménybe beleférnek a
korabeli magyar hétkoznapok komikus, groteszk alakjai. Ezért nem meglepéek a piarista szinpadrdl szi-
gordan kitiltott (s csak igen ritkdn és kés6n viszacsempészett) néi szerepek sem. Drama-tirgyként nem
tilos a szerelem, igy a protestdns iskoldknak nem kellett kinlédniuk a darabok expurgacidival, azaz az
illetlen targyak kigyomlalasaval.

Nemecsak az iskolai targyd, alkalmi daraboknal taldlkozunk egymas mellé helyezett, de kapcsolatot
nem mutatd jelenetekkel; a legkittinébb drama, a Konok pereskedck [27] példaul nem més, mint ilyen,
»Osszefliggéstelen” jelenetsor.

Ezért fontos megjegyezniink, hogy a protestans szinjaték szemlélete mas. A szerz6k nem a szinpadon
lejatszatott Gsszelitkozésekkel vagy valamilyen stiritett eseményben vélik megragadhaténak a vildgot, ha-
nem a bemutatdsban. Ezért a szinpad szdmukra példatar, melyben — minél tobb példaval, illusztracioval
~— bemutatjik a vildgot. A protestins szinjaték jelenetei tehat mozaikok, melyek sorrendje azért fel-
cserélhetd, szima azért csokkenthetd vagy novelhets, mert a példatar lehet rovidebb vagy hosszabb, de
mindenképpen az életet illusztralja.

A protestans iskoladrdmakban nem nehéz felismerniink a barokk szemléletét. A viligdrdma hagyo-
ménya azonban erds kozépkori szinekkel keveredik, s igy — bar a protesténs szinjatékot elsésorban a
barokk dridmafogalméhoz kapcsoljuk — a barokknél archaikusabb szinjétéktipus és szemlélet is €l a 18.
szdzadi Magyarorszag protestans szinpadain. Ez a rendkiviil vegyes és ellentmonddsos szemlélet alakit
ki a szdzad kozepétdl egy 1j, sajatos szinjatéktipust, mely elsGsorban a reformétus iskoldkban életerds, s
rovid virdgzasa egy pillanatra a klasszicista szinpad alternativijanak téinik.

IIL. Moralitds, zsdnerdbrdzolds

IIL1. Miifaj-elemek A fennmaradt protestans szovegek tekintélyes hdnyada archaikus, pszeudo-drama-
tikus miifajokba tartozik. Ezek kozt viszonylag ritka a declamatio, jéllehet igen sok drAmaban vannak
declamatiéra emlékeztets részletek. A declamatibhoz képest drimaibb a dialogus illetve az olyan szinja-
ték, melyben a declamatidk vilaszok is egymésra: ilyen az 1790 koriili unitarius Biicsii a Miizsékiol [8] ésa
reformétus Bokényi darabja Zsuzsanna perér6l [15]. A declamatio és a dialégus hataran kell kijeloIntink
az iskolai targy(, rovidebb darabok miifajat.

A mitol6giai targyd dramaknak van a legfordulatosabb cselekménytik, igy ezekben 1ép fol a legtobb
szerepld is. Ennek oka bizonyara a kész, feldolgozott és motivélt torténet, melyet az erészakosan didak-
tikus tanulsag érdekében sem sikerilt teljesen elvékonyitani.

A néhany teljesen egyéni tématol vagy kivételesen tehetséges szerz6tl ([13]. [26], {27), [28] eltekint-
ve a legsikeriiltebb, leginkabb pergd, legélvezetesebb darabokat a moralitasok és a vetélkedések (cer-
tamenek) csoportjaban talljuk. Ezekben a leginkabb életteliek az 6sszecsapsok, a blinok elvetemiilt-
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ségiikben erészakosak, leleményesek és ékesszoloak, ezért az erényeknek is hasonld fegyverzetre van
sziikséglik.

Szembetling a tilnyomorészt a 18. szdzad masodik felébd! szdrmazd anyagban a moralitds gyakorisa-
ga, szivos fennmaradasa. A moralitdsok gyakran vetekedések is egyben, hiszen a certamen alapképlete a
J6 és a Rossz vagy a Biinok és Erények vetekedése az Enuberért. A 18. szézadi protestins dramaszévegek
koziil az alabbi moralitasok és certamenek taldlhatdk:

Moralitas

[3] A vildg véltozdsai. . . 1702. Kolozsvar, unit.
[11 HAl6 Kovics: Csak a test a haldlé 1785. Debrecen, ref.
[18 Bokényi: Actus a mesteremberekrsl 1768. Ekel, ref.
[20 Bokényi: A biindk és az erények. . . 1775. Ekel, ref.

. {36 Laczai: Eva dsanydnk biine 1788. Sérospatak, ref.

Moralitds betétjelenetben

[28 Nagy: Legények intése 1781. Marosvésarhely, ref.
—halaltanc: V/3.

[31 Szathmari Paksi: Pandora 1773. Sarospatak, ref.
- IV:: allegorikus Géniusok folvonuldsa

Vetekedés

Bor és viz:
[25] Thetis és Lyaeus 1793 k. Losonc, ref.
[43} Neptunus és Bacchus. .. 1792 k. Sarospatak, ref.
Mesterségvetélkedés:
[10] Komédia egynémely mesterségrél 18. sz. 11. fele, Akos, ref.
[12] Szilagyi: A poétik bucsuvétele. . . 1786 Debrecen, ref.
[17] Bokényi: Actus a mesteremberekré’l 1768 Ekel, ref.
Tovabba:
[42 Komédiajdték 1792 k. Sarospatak, ref. (az ,aranyid6”-rél)
[44] Florentina 1792. k. Sarospatak, ref. (az asszonyok vagy a férfiak els6ségérdl)

II1.2. A szerepek és az allegoridk. A moralitdsok szerepl6i megszemélyesitett, elvont mindségek — alle-
gériak — , amelyek sordban mar a kézépkori moralitas felléptetett mitologiai figurdkat is. A 18. szdzadi
protestdns moralitdsok szerepl6i a kovetkezdképp csoportosithatok:

A) Csak ,;szabilyos” allegéridk:

Féleg hirom reformatus darab ([11], [20], [31]), 1éptet fel kizdrélag egymassal viaskodd, pozitiv és ne-
gativ tulajdonsdgokat (Csapodérsag, Részegség, Biin, Kegyesség, Igaz Mondésag, J6zansag, stb.). Erde-
mes felfigyelniink Bokényire, aki birésagon jatszatja vetekedését [20], ez pedig, kiilonosen veszteséggel,
a reformatus szinj4ték kedvelt helye és targya. A Részegség egyre inkabb egy részeg emberre emiékeztet:
itt lehet az dtmenet az allegéria és a zsaner kozott.

B) Allegorikus és mitol6giai alakok egyiittes el6forduldsa:

Tobb darab 6tvozi a megszemélyesitett tulajdonsdgokat alleg6ridkkal. Az allegéridk és mitoldgiai
alakok kozott a Vas 1d6n Panaszkod6 ([3]) az Ember allegéridja, szamos hétkznapi, helyi (kolozsvari)
sajatossaggal. Mikdzben a Prométheusz-mitosz alakjai és a hét f6btin vivja certamentjét ([36]), a Szeretet
azokat az embertipusokat is megjelsli, akikre kiilonésen jellemzé egy-egy vétek. Hasonl6 zsdner-utasitast
tartalmaz a Virtus és a Fosvénység scenija. A szerz6k tehét gyakran tarsitjak a megszemélyesitett tulaj-
donsagokat egy-egy tarsadalmi tipushoz, azaz altalanos tulajdonsagon til zsédner-sajtsdgokkal ruhdzzak
fel 6ket, s értelmezésem szerint ez killénosen jellemzo a protesténs szinjatékra.
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C) Térsadalmi tipusok:

A haléltdnc-moralitsok, jellegitkbdl kovetkezGen tarsadalmi tipusokkal szembesitik a Halalt, s igy
van ez Bokényi darabjaban is ([18]), ahol a halallal beszélget6 alakok megnevezése eleve sugallja f6
jellemzéjiiket: a menyecske pletykas, templomba nem jért, a katona g&gds és lusta, a keresked6 keriilte a
templomot, s csak vilagi javakat gytijtott, darabbeli felismerése mar késé. A leghosszabb jelenet a két
utolsé meghivotté: a kapzsi korcsmaros vizezte a bort, csalt a szdmoldsnal, a mérésnél, a vénasszony
hajdan kikap6s volt, utobb kerit6 lett. Mindketten jajgatnak, de mar késé. Ezekben az esetekben tehat
egyértelmiien egy-egy réteg, foglalkozas, kor, stb. jellegzetességeit — zsaner-tulajdonsagait — latjuk.

II1. 3. Zsdnerfigurdk A Bokényi haldltidncdhoz hasonlé hétkdznapi zsanerfigurdk igen gyakoriak a re-
formatus szinpadon; ilyenek keresik fel Aesculapius rendel6jét a Pandora V. részében (Bolond kevély,
Nagyra vagyasnak betege, Bor betege, Egy j6 mellyes ledny, stb.). Sorban 1épnek szinre, egy-egy minibo-
hézatban, melyek felépitése is hasonlé: a zsdnerfigura bemutatkozé monoldgjat rovid parbeszéd koveti
Aesculapiusszal. A Pandora V. része tehat zsdnersor, azaz azonos helyen vagy azonos helyzetben, par-
huzamos jelenetekben zsinerek vonulnak fel. A zsanersort szivesen alkalmazta a 18. szazadi reforméatus
iskolai szinjaték, valoszintleg erés példazat jellege miatt, hiszen a pArhuzamos helyzetek kiemelik az azo-
nossdgot vagy a kiilonbozéséget. A protestans iskoldkban kedvelt szinjatéktipus a minél szélesebb kord
bemutatast, a példatar felallitasat tekintette céljanak, ehhez pedig j6 eszkdznek bizonyult a zsanersor. A
zsaner-alakok szdrmazasukat tekintve szorosan kétdnek az allegéridhoz, hisz mindkét esetben egy-egy
kiemelt sajatossag, tulajdonsag tolti ki a figurat. Ugyancsak az Osszetartozast bizonyitja, hogy az allegé-
ridkat is szivesen helyezték a zsanersorhoz hasonld szinpadi szitudci6ba, parhuzamos jelenetekbe.

A legjobb példa erre a Pandora ([31]), amelynek f6 targya ember és Isten viszonya, az ember esendd-
sége. E témabdl kovetkezben miifaja a moralitdshoz all legkozelebb, illetve ékes bizonyitéka annak, hogy
a protestdns iskolai szinpadon milyen sokaig élt, sGt 4t is alakult a moralitis. A Prométheusz-torténetet
kovet6 komikus zsdnersor szorosan hozzatartozik a darabhoz: Jupiter a Geniusok foldre kiildésével egyi-
dejlleg Aesculapiushoz iranyitja Mercuriust, hogy gyogyuldst taldljon a szenvedd emberiség. A Géniusok
allegériasoranak parhuzama és foldi vetiilete a betegek zsanersora; a parhuzam az emelkedett, mitol6-
giai kozeget és a komikus, esendd, emberi viligot tekintve is igaz. A rendeldben felvonuld betegek sorat
az Aesculapius segitségével frissen feltdmadt Hyacinthus zarja, § viszont mar nem zsdnerfigura; vele a
moralitds mitoldgiai-allegorikus kdzegéhez tér vissza a darab.

Az alleg6ridk szerep-elnevezése legtobbszor a kiemelt tulajdonség, f6ként f6névi formaban. Azsdner-
figurdk szerep-megjel6lése foglalkozédson, koron vagy tulajdonsigon alapul. A foglalkozis emlitése a
kozonség szaméra azonnal valdszintsiti, s6t bizonyossé teszi a figura kiemelt tulajdonsagat. (A koldus
éhes, a katona gyava szajhds vagy rest, a kereskedd és a kocsmaros fosvény, csal stb.) A kor-megjelolés
ugyancsak fénévi; a menyecske kikapos, a vénasszony kerit vagy részeges, az dregember kéjsovar stb. A
tulajdonsdg-megjelolés melléknévi, 6nmagaért beszél és igazan sok a lehetGség a szélsGséges szerepva-
lasztésra. A legtobb zsanerfigura az eurdpai komédia sztereotip alakjaira emlékeztet: szirmazasuk nyil-
van nemcsak az 6rok emberi vildgdban, hanem az irodalmi forrasvidéket tekintve is kozos.

Afoglalkozassal megjeldlt zsanerfigurik rokonai a mesterség-vetélkedések mesteremberei, akik ugyan-
csak 4lland6 mesterség-jegyeket hordoznak ([10]. [12], [17]). A dramakétetben még szamos, eddig nem
emlitett, zsdnereket felvonultatd, moralit4s- vagy certamenalap szinjaték van ([42], [43], [44]). A ve-
tekedék igen gyakran alkotnak zsinersort, mitoldgiai alak, hétkoznapi mesterember és kozjatéki tipus
egyardnt van koztik.

A reformétus iskolai repertoarban tehat igen sok olyan darab van, mely mifajilag a moralitdshoz vagy
acertamenhez all a legkozelebb. Az ismétl6d6 zsanersort az allegérikus alakokhoz és az allegéria-sorhoz
vezettiik vissza. A reformatus iskolai szinjaték zsanerigénye olyan erésnek bizonyult, hogy a zsinersort
mas mifaji drimaban is gyakran alkalmaztdk, igy Garas Istvan darabjaban [35) és a Komédia és Tragédia
[26] cimd marosvasarhelyi eléadasban. A zsdnersor hagyomanya folismerhet6 a Konok pereskeddk {27)
tobb jelenetében is, féleg a targyalasok egymasutanjabol 4ll6 1L felvonisban.
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Néhény — taldn véletlenszerti — kivételtd] eltekintve az ekeli Bokényi Janos és a sarospataki drama-
irék ragaszkodtak a moralitas és a certamen mifajaihoz (illetve e mifajok 6sszekapcsolasahoz). A zsa-
nerfigurdk és a zsdnersor haszndlata ugyancsak f8leg Sarospatakra jellemz6. Ezen kiviil szembetiinéen
6nall6 és kivételes szinvonalt a harom fennmaradt marosvasarhelyi szinjaték, melyek drima-szemlélete,
hangvétele, dramaturgidja sok tekintetben egyezik a sarospatakiéval. A 1ényeges rokonvonasok okat nem
tudjuk, de kevéssé val6szint a véletlen. A tévoli reformatus kollégiumok kozott lehetett valami érintke-
zés, mert a darabok téméjinak, mifajanak és egyes alakjainak vindorldsa erre utal. Adatok hidnydban
azonban csak a szinjatéktipizalas eredményére tudunk tdmaszkodni.

II1.4. Beszél6 nevek. A katolikus iskolai szinjaték és az eurépai komédia gyakran alkalmazott beszél6 ne-
veket. Ezzel a figurak f6 jellemvondsat azonnal sugalltik, a nézé a szerepl6t szinrelépésekor, sokszor
mér korabban, nevének elsé elhangzasakor azonositotta. Azaz: a beszédes név gyakorlatilag a zsanertu-
lajdonsag megfogalmazasa, a zsdnerfigurikhoz képest azonban mégis az alak egyénitését jelenti. Ez az
egyénités szemmel lathatdan idegen torekvés volt a reformatus iskoldkban, ahol a moralitds-hagyomany
olyan erds volt, hogy az allegorizalas helyébe a zsdneralkotast 1éptette, s a tipikus hétkdznapi helyzeteket
az azonos szituicidban felvonultatott zsanersorral vélte jellemezhetSnek.

A reformétus iskolai szinjaték-irok kozil csak Nagy Gyorgy ([27], [28]) és Csokonai a kivétel, 6k
szivesen és nagy leleménnyel gondoltak ki beszél6 neveiket.

IV, A kozjdtékok kérdése

Otto Rommel kiemeli az ausztriai Ordensdrama szoros kapcsolatat a kozépkori szinjatékkal.® Az Or-
densdrama korabeli teoretikusai messzemenden ellenezték az értéktelennek tartott interludiumok be-
iktatasat, de megtiirték, mert a didkkozonség, s f6leg a latinul gyengén vagy egyéltalin nem tudok szi-
mara kikapcsolédast jelentett. A teorikusok egyetlen feltétele az volt, hogy a kozjaték jaruljon hozzé a
fScselekmény éptiletes hatdsahoz. Az osztriak-német szakirodalom egyetért abban, hogy német nyelvte-
rilleten a 17. szizad végére a kézjatékok tilnyomo tobbsége anyanyelvii volt, s ezzel pArhuzamosan egy-
re tobb panasz fogalmazddott meg a fegyelmezetlen, szertelen interludiumok elharapézésa miatt, 1720
tajara a klasszicizmus gy6zelmének eredményeként a kozjatékok hattérbe szorultak, eltlintek. Szembe-
tind, hogy a fennmaradt kéziratos és nyomtatott dramaszévegek egyetlen német nyelvii kozjatékot sem
Sriztek meg.® Ugyanakkor szdmos latin nyelvil interludiumot ismer az osztrak kutatds. A legtobb latin
nyelvii kozjaték, még a tragikusan komoly fécselekményhez kapesol6dd is, komikus, anekdotikus. Az Or-
densdrama kozjatékaiban a 17. szdzad végén jelentek meg a népies durvasagok, trigarsagok, realisztikus
veszekedések.

A kozjatékok létének, jellemzSinek kérdése a magyarorszégi katolikus iskolai szinjatékok esetében
is homalyos; alig rendelkeziink fennmaradt széveggel, s a dramakéziratok az interludium helyét is csak
ritk4n jelzik. Altalanos a feltételezés, hogy igen gyakran iktattak kozj4tékot a felvondsok kozé, s sokszor
anyanyelviit. A katolikus kozjaték gyanithatéan komikus, sokkal tobbet engedhet meg magénak, mint a
f8cselekmény, tehat elképzelhetd néi szerepld és tragarsag is: ezt tdmasztja ald Benyak Bernat magyar
nyelvti interludiuma'®. FeltiinG a hasonlésag a katolikus és a protest4ns kozjatékszerd szévegek kozott:
itt tehat nem érvényesiil az az riasi kiillonbség, ami egyébként megvan a két szinjatéktipus kozott.

A 18, szazadi magyar nyelv(i protestans dramak kdzt ugyan egyetlen, a Nagy Sdndor és Diogenész [21]
tartalmaz (két) kozjatéki szoveget, de sok darabban elkiilonithetSek olyan jelenetek, amelyek lehettek

8 ROMMEL, Otto: Die Altwiener Volkskomodie. Wien, 1952. 118-123.

% Uo. 118.

10 Benyak 1770-ben Szegeden eléadott, latin nyelv(i Mostellaria-kéziratanak végén talslhat6 a ma-
gyar nyelvi koz beszéd. (MS: Kegyesrendiek Kozponti Levéltara, Budapest. N. 205.).
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volna kozjatékok is, vagy kozjatéki funkciot toltenek be. Mivel a protestans szinjaték meglehetdsen la-
za szerkesztést, a kozjatékok levalasztasa nem egyértelmd; mégis megkiséreltem kijelolni a kozjatékok
megkiilonboztetd kritériumait.
A fSeselekményhez vald viszony alapjan beszélhetiink kozjatékrol vagy kozjatékszerd jelenetrdl:
1. Kézjatéknak nevezem a jelenetet akkor, ha targya és szerepl6i fiiggetlenek a f6cselekménytol.
Ilyenkor a kozjaték eleje egy-egy atkoté mondattal, utaldssal 4gazik el a fécselekménytél (a f6cse-
lekmény valamely szerepl6jétél, szinhelyétdl, témajatol), s a kozjaték utan a fécselekmény lényegében a
kozjaték el6tti pillanattal folytatddik.
2. Kozjatékszertinek nevezem a jelenetet akkor, ha a jelenet térgya és/vagy szerepl6i a fGcselekmény-
hez kapcsolddnak, de a (kézjatékszerd jelenet a kornyez6 jelenetekhez képest ardnytalanul hosszd,
részletezo.

Eltérd dramaszerkezetbe eltéré médon épiil a kozjaték vagy a kozjatékszerd jelenet, ezért célszerd
a dramaszerkezet alapjdn is meghatérozni az interludiumot:

1. A klasszikus szerkezethez kozeldllo, linedris cselekményvezetésti drimakban a cselekményhez nem
tartozo, nem cselekmény-jellegli betéteket nevezem kozjatéknak vagy kozjatékszertinek.

Ilyen taldlhat6 pl. az evangélikus Eszter-dramaban [2].

2. A Klasszikus szerkesztéstd] jelentdsen eltérd, illusztrativ, barokk tipust szinjaték jelenetei tulajdon-
képpen mozaikok. E mozaikok fontos szervezd elemei a parhuzamosan szerkesztett (hasonld vagy
ellentétes) jelenetek és a zsdnersor. Kozjatékrol vagy kozjatékszert betétrdl beszélek akkor, ha a par-
huzamos jelenetek valamely (egyetlen) mozzanata kiszélesedik, illetve ha a zsanersor valamely figura-
ja a tobbinél joval nagyobb hangstlyt kap. Mintkét esetben felbomlik ugyanis a szerkeszti egyensily
a parhuzamokban illetve a zsdnerfigurak jeleneteiben.

Ide sorolhat6 pl. a Komédia és Tragédia [26], a Neptunus és Bacchus vetélkedése [43]. Kozjatékként
megjelolt, elkilonitett jelenetet teh4t ritkan taldlni, annal tobb azonban a drimaszerkezet szabalyossdgra
vallé pontjain felt@ing kozjaték vagy kozjatékszerd betét. Amennyiben a 18. szdzadi magyarorszagi isko-
lakban még gyakori volt a teljesen kiilonallé kozjaték, Ggy azok szévege rogtonzés vagy rogtonzéshez ko-
zelallo lehetett: ezért nem maradt fenn dramaszoveggel egyiitt. Alemasolt, 6sszegy(jtott drimdkhoz nem
illett a kozjaték, mely szinte kizdrdlag az eléadashoz kapcsolodott, és nem szdmitott dramanak. Val6szi-
nii azonban, hogy a 18. szazadban mar Magyarorszagon is megkopott, megritkult az interludium-el6adas
szokésa, s helyette a kozjatékot tobbé-kevésbé beépitették a dramaba. Ugyanigy dtmenthetd volt az el6-
és ut6jaték mifaja is. A laza szerkesztési és vegyes stilust protestans drimaba kénnyedén belesimult a
kozjatéki jelenet.

Példaként tekintstik 4t a sok szempontbdl figyelemre mélt6 Eszter-dramat (evangélikus, [2]), melynek
emelkedett, bibliai tirgya megttiri a hétkoznapi alakokat, jeleneteket, a durva, tragar hangnemet is, azaz
miifaj-fogalma a klasszikuséndl joval rugalmasabb. A fordulatos darab tulajdonképpen bibliai példazat,
az Oszovetségi torténet szolgai, s ezért (klasszicista értelemben) dramaiatlan feldolgozasa. A didaktikus
szdndék mér a témavalasztasban tetten érhetd, de a darab oktat6 jellege ennél joval hangstlyosabb: a
rezondr Morio Gjra meg tjra felhivja a nézdk figyelmét az erkolesi tanulsagra.

A szerzd — kijelolés nélkiil — a f8cselekményhez kapcsolja az egyértelmiien a kozonség feludii-
1ését szolgalé kozjstékokat,! ! s tipikus kozjatéki figurakat vonultat fol: dohogd vénasszonyt, fiatal és
oreg koldust, csavargd didkot, cigdnyhazaspart. E jeloletlen kozjatékokban érezhet6ek a korabeli népi
és didkkoltészet miifajai, témai, motivumai, onnan valdk a beékelt ének- és versrészletek is. A kozjaté-
kokban alapvet6 humorforrds alantas, ebbdl kovetkezik a szébeli komikum: a tragarsag, a csifolodas és
a csiifolds. A kozjatékok masik humorforrasa fizikai és a latvanyhoz kapcsolodik: a szécsatakat nyilvan
16kd6s6dés, verekedés, félreérthetetlen gesztusok egészitették ki. A némajelenetek hagyomanya ismert

1 Az Eszter (GyGr, 1724) jeloletlen kozjétékait elészor Busa Margit ismertette (Eszter tirténetérdl
52616 magyar iskolai dréma. In: Uj Elet Naptdr, Bp. 1959. 215-221.), VARGA Imre (i. m.) 6t koveti.
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tény, feltevésem szerint az Eszter-drdma el6addsan a f6cselekményben is tobbszor alkalmaztak. Ezekhez
kapcsolédhatott — mésik aspektusként — a kézjatékok pantomimikus bohézati vonulata.

A dramét szabalyos szerkezeti pontokon (aza felvonasvégeken) megszakito kozjatékok hagyoménya
minden bizonnyal régi, az Eszter esetében azonban wjabb, dtmeneti jelenség lehetett a f6cselekmény és
a kozjaték tematikus Osszekapcsoldsa. Az Eszterben a fécselekmény és a kozjatékok szinhelye, szerepldi
és targya részben azonosak, de mindenképpen osszefiiggnek egymassal. Ennek eredményeként a miifaji
merevség oldddik vagy ink4bb dj miifaj jon 16tre, amely a 18. szdzadi protestans iskolai szinjaték jellemz&je
lesz. Feltételezésem szerint a kozjaték és a fécselekmény hatdrai ekkor valtak rugalmassd, a kozjatéki
alakok ekkor vagy ezutan léptek 4t zsanerfigurdkként a fécselekménybe, annal is inkabb, mert a komikus,
s6t bohdzati zsanerelemek alkalmasak voltak a tanulsag didaktikus kiemelésére, s ezzel jOl illeszkedtek
a protestans iskoldkban erés moralitis-hagyomanyba is.

IV1. Kozjdtékled szélesedd betétek a zsdnersorban. A Neptunus és Bacchus vetélikedésében ([43]) a megkér-
dezettek szabilyos zsdnersorban foglalnak allast: mindegyiknek jut néhany sornyi valasz Bacchus vagy
Neptunus kérdésére. Ezért feltting, hogy a két (pontosabban harom: Itzik Sid6, majd két vénasszony)
utolsé megkérdezett nem egyszertien valaszol, hanem hosszabb, parbeszédes jelenet bontakozik ki. A
zsdnersor tehit a két utolsd jelenetben kozjatékka szélesedik.

A z51d6 kocsmiros bor és viz kdzti habozdsa Gnmagaban is komikus, hiszen mind a borra, mind — a
bor vizezéséhez — a vizre sziiksége van. A kis jelenet komikuma részben a fizikai inzultusokra (vereke-
dés, 1okdosbdés), részben a zsid6 idegenes beszédének hatésara épiil. Mindkét komikum-forrs tipikus,
kiilénosen kézjatékokban. (A piarista Benyék interludiuma hasonlé: ott a pénzkélesént visszakoveteld
zsido elagyabuldséba kezdene két koma, akiket egy kardos menyecske zavar el.)!2

A misik kozjatéki jelenet szereplSi ugyancsak jellegzetes kozjatéki figurak: a két részeges vénasszony
Jupiter legnagyobb megrokonyddésére még a Styx vizér6l sem akar hallani, ha ,,nem leszsz korcsma ké-
rilétte.”

A Komédia és Tragédia [26] két részbél 4ll. A masodik rész szabalyos és emelkedett hangnemd (eu-
ripidészi) tragédia a meghdditott Trojardl. Az elsd rész a Sphinx rejtvényének szerencsés megfejtésérdl
szOl. Az Oedippus el6tt probalkozé megfejtSk sora — az azonos helyzetbdl kovetkezéen — er8sen em-
lékeztet a zsdnersorra. A kozvetleniil Oedippus elétt probalkozo Cigany jelenete megnydlik. A komikum
nem kis része ismét az idegenes beszédbdl szarmazik. A kiralysagra dcsing6z6 cigany alakja épp ellentéte
Oedippusénak, a két figura adja a vilagjaték teljességét.

A protestins szinjatékok felttinSen gyakran bontjédk meg igy, hasonld komikus alakokkal és jelenetek-
kel a zsdnersor aranyait. Valamennyi er6sen emlékeztet a kizjatékokra, a komikum forrasait, az alakokat
tekintve egyarant. A szinjatékok végén tigy latszik, tobb a lehetSség a kozjatéki szabadossagokra, ezért is
joggal felvetédik kérdés: e megnydjtott minijelenetek talan nem interludiumok, hanem postludiumok le-
hettek. A betétek utin gyakran kovetkezs igen rovid jelenet rekeszti be a tulajdonképpeni cselekményt,
ekkor tehat csak kozjatékrol lehet sz6. Sokszor azonban (pl. a Pandora zarlataban, a Vad Miisa — z4-
ré! — prol6guséval, vagy a Timonrdl sz6l6 darab végén [35], s mas esetekben is) nem tudjuk biztosan a
darabzaré jelenetek pontos helyét, sorrendjét, s a kéziratok feltting zagyvasagabol, bizonytalansagabol
jeloletlen vagy szemérmesen jel6lt utdjatékra kovetkeztetiink.

12 BeNYAK: i m.
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V. A rezondr, kommentdtor

.. bolond, részeg, a gyermek, amit nid,
Igazdn meg mondja, senkinek nem hazud.

Py

lalva: bolond-reszeg-gyerek mddjara igazmondd, 1gazsagossagaban mindenkit egyenl&en részeltet, bizo-
nyos fokig kiviilall6, szemlél6d6 kommentétor, rezondr. Neve a bolond , foglalkozas”-megjelslésb6l valt
tulajdonnéwvé. O is zsanerfigura tehét, azaz szorosan kotédik a protesténs iskolai szinj4ték zsanerha-
gyomanyahoz. Buffo- és clownelemek hordozéja, szimara nemcsak a nyilt székimondés, hanem a durva,
tragar beszéd, sdt a tettlegesség is megengedett. Helye a tarsadalmi hierarchidban, a cselekményben és
a drdma-szerkezetben nagyon is hasonlé: sehova nem tartozik, de barhova befér, mindentitt jelen lehet.

A fennmaradt 18. szdzadi protestdns dramaszévegek kozil kilencben szerepel Morio ([2], [45], [31],
[33], [35], [47}, [23], [6] ill. [44]: Tréfas szolga néven; a [23]-ban viszont funkciéja nem, csak a neve ma-
radt meg). Az 1790 utani darabokban (a [44] kivételével) nem szerepel Morio, s e kés6i szinjatékokban
megjelend rezondr-alakok funkci6ja mar megvaltozott. (Ilyen a sarospataki szerz6 hérom iskolai targyd
komédiajaban [37], [38], [40] szereplé Larvatus. O nem kommentator, nem rezondr, nem is narrator;
Morio szerepkorébdl csak a szinpadi jatékmester funkcidjat tartotta meg.)

Morio gyakran kertil a cselekményen beliilre, igy a Phaedra-tragédiaban [33] is, ahol a tragédia oka
lényegében az, hogy Theseus nem fogadta meg Morio darabeleji tanacsait. Morio ezéltal a m( legfonto-
sabb erkdlesi iizenetét hordozza, 6 a legfontosabb szerepld, mert végig tudja és kimondja az igazsagot,
egyediil 6 jelent stabil erkolcsi pontot az arményos fordulatokban bévelkedd tragikus torténetben. Mo-
rio tragdr, st obszcén hangneme morilis intelmeiben is érezhetd, & képviseli tehat a durva, harsény,
tragar didkhumort is. E kett&ssége révén figuraja nem valik ellentmondésossa. A mordlis tanulsagot tu-
datositd Morio egyszersmind ironikus figura, aki egycsapasra idézGjelbe (is) teszi az egész konnyfakasztS
toriénetet, épiiletes tanulsagaival egyiitt.

Hangnembéli rokonai a kozjatéki szereplSk. E ponton ismét felvetédhet a kozjatékok kérdése, ha
ugyanis bizonyos jeleneteket kozjatékinak tételeziink, akkor Morio egyik sajatos funkciéja éppen a f6-
cselekmény &s a kozjaték osszekapesoldsa.

Morio szinte 4llandé szinpadi jelenléte ellenére kiviil is 4ll a cselekményen. A cselekményt a szinpa-
don komment416 Morién sokszor 4tbeszél a tébbi szerepld, Mori6t csak a kozonség hallja. Ettél Morio
szinpadi jelenléte lesz a legstilyosabb, és sajatos tavolitd hatassal megkettdzi a rivaldat. E szinte mindig a
szinpadon 1évé, de kiviilallé Moriénak két alapvetd funkci6ja van:

- rezondr, kommentator

— félre- azaz ki- és lesz6l a szinpadrdl.
A kett6 természetesen Osszefiigg, a narrator szerep véltozatait jelenti, bar tobb is annal. Lathato tehat,
hogy Morio nemcsak felszabadult és tiszteletlen nevetést valt ki, hanem a komoly mondanival6 és az
erkdlesi tanulsdg beéptilését is szolgalja. Didkkdmyezetben a Morio figura e két alapvetd dekddolasi
lehetSsége mindig adott.
liségét hangstilyozza. A Morio szévege utan gyakori etc. etc. (pl. [45]) az 1mprov1zacxot jelzi. Rogtonzést
4ltaldban a kozjatékoknal feltételeziink, s ha Mori6nél is felttinik, az Morio és a kozjatékok szoros kap-
csolatara hivja fel a figyelmet.

A sokarci rezondr-szerep a szizad végére megkopott, elavult, s e folyamat végpontjat valoszintileg a
hivatésos szinjatszas megindulésaval lehet azonositani.
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VI Kitekintés: Nagy Gyorgy

A protestans iskolai szinjatéknak tehat egy tjabb, de a hagyomanyokat hangsilyozottan folytaté forma-
ja sziiletett meg az 1770-es években, azaz szinte az utolsé pillanatban. A hivatasos szinhaz repertoarja
azutén mdr visszahat az iskolai szinpadra: a hivatasos szinhaz klasszicista tipusit komédiai meghdditjak
az iskolai szinpadot is.

A reformétus iskolai szinjiték megSrzésének és tovabbfejlesztésének kisérlete meré anakronizmus: ezt
bizonyitja szaimunkra a 18. szdzad utolsé harmada. E szinjatéktipust tenné korszerti dramava Nagy Gyorgy,
akit érdemes felfedezniink. Két iskoladramajat ismerjiik: a Konok pereskeddket [27] (1780) €s a Legények
intését [28] (1781).13 Mindkét miivét a marosvasdrhelyi reformétus kollégiumban jétszotték. Eletérél,
személyérdl semmit sem tudunk.

Dramai a reformétus iskolai hagyoménybdl elsGsorban a vildgdrama, az életjaték szemléletét tartot-
tak meg: a korabeli magyar tirsadalom szinte teljes tabldja, tobbrétli képe bontakozik mindkét m(ibSl.
Felhasznélja a rezonSr hagyomanyat is (Monus), megkettdzi, s6t megharomszorozza a kommentitoro-
kat. Mikézben sikeriil megvalsitania a tobbszoros kiviilallast, eljatszik a szimultdn aspektusok széles
kinilataval: a skalaba belefér a szenvedélyes, az alantas, a filozofikus és a groteszk is. Dramai vilagira
és a szerz6i attitiidjére egyarant a teljes és szenvtelen kiviilallds a jellemzd, 6 csupan felmutat, bemutat.
Sajnalhatjuk, hogy az igéretes szerz eltfint szemiink el6l.

DEMETER JULIA

13 A drémék elemzését |. DEMETER Jilia: Egy tij dramatipus felé (Nagy Gyorgy két drdmdja). In: Az
iskolai szinjaték és a népi dramatikus hagyomdnyok. Debrecen, 1993. 87-100.




FIGYELO

Batsinyi emlékiilés a Tapolcai Varosi Konyvtarban. 1795 nem csak a magyar jakobinus per két-
szazadik, hanem egyszersmind e koncepciGs per egyik elitélt ir6ja, Batsanyi Janos halalénak szazotve-
nedik évforduléja is. Nem sokon milt, hogy a két esemény idSpontja az elsé magyar nyelvii folydirat
szerkesztGjének esetében egybeessen, de szdmara a sors Kufstein utdn még ot évtizednyi életet engedé-
lyezett, igaz, hogy haz4jatdl tavol, szamizetésben.

A tragikus sorst koltérél — aki elsGként szenvedett lildozést Magyarorszagon a sajté- és vélemény-
nyilvanitési szabads4g elveinek hirdetése és gyakorlata miatt — szill¢varosdban, Tapolcan a Magyar Iro-
dalomtorténeti TArsasag kozremikodésével a Virosi Konyvtarban Batsanyi halala évforduldjan, jinius
12-én emlékiilés keretében emlékeztek meg. Az emlékiilésre a Batsanyi Emlékbizottsag altal szervezett
Batsanyi Hét iinnepségsorozatai keretében keriilt sor. Az iinnepi hét rendezvényei kozott szamos szinvo-
nalas program keriilt lebonyolitasra, az ifjisag aktiv k6zremiikodésével. A varos vezetdi és pedagdgusai
is bizonyitottak, hogy hosszii évtizedek hivatalos ellenpropagandéja és manipuldcii ellenére tisztdban
vannak az igazi nemzeti értékek megdrzésének és tovabbaddsanak erkolcsi kotelességével.

Az emlékiilést a Varosi Konyvtar , lila termé”-ben Birck Edit, a Pet6fi Irodalmi Mzeum gydjtemény-
igazgatGja nyitotta meg, majd felolvastdk Keresztury Dezs6 iizenetét. Sibak Andrés, Tapolca varos pol-
garmesterének koszontje utan keriilt sor az eléadasokra. Wéber Antal Az értelem szenvedélye cimmel
Batsanyi Janos koltSi arcképét gazdagitotta Gj vonasokkal. Kékay Gyorgy Batsdnyi Janos a sajto etikai
és tdrsadalmi kérdéseirsl cim( felolvasasaban a koltének az Gjsagiroi hivatdssal és a véleménynyilvani-
tasi szabadsaggal kapcsolatos nézeteit ismertette. Praznovszky Mihaly Az Ovatos bardt cimmel Batsanyi
és Kisfaludy kapcsolatardl tartott eléadast. Karacson Sandor Kétévszdzados gydszesztend cimt frasaban
1795-nek az irodalomra kihat6 kévetkezményeivel foglalkozott.

A délutini el6adasok részben Batsanyi és az ifjisag kapcsolatardl széltak. (Horvath Szilveszterné: 4
tapolcai tanuldifjiisdg Batsdnyi-képe, Horvathné Kovacs Margit: Batsdnyi koltészetének tanitdsa a tapolcai
kozépiskoldkbar), részben a Batsanyi-kultusz torténetéhez kapesolédtak (Kertész Karoly: Hol sirjaink
domborulnak. . . A Batsdnyi sirok tirténete).

E témadkkal fiiggott ossze a Tapolcai Varosi Konyvtar és a Batsanyi Emlékbizottsig kiaddsaban az
évfordulSra megjelent Elemzések, tanulmdnyok Batsdnyi Janosrol (Szerk. Kertész Karoly Tapolca, 1995.
220.1.) c. kotet is. Abbol a kdzel szaz munk4bol nyidjtottak valogatést, amelyek a Batsanyi Emlékbizottsag
és a tapolcai kozépiskolak meghirdette palyszatra felndttek és kozépiskolasok tollabol keletkezett.

Az elemzések szima és szinvonala — miként az egész Batsanyi Hét is — azt bizonyitja, hogy a mai ma-
gyar értelmiség és ifjlisag korében nem csak a kolts emléke él, hanem ismert munkassdga és jelentSsége
is nemzeti kultdrank torténetében.

Ko6kaYy GYORGY

A bujdosé Rakéczi. A magyarorsz4gi barokk miivel 6déstorténeti korszak Zrinyi uténi és a felvitagoso-
dés korat képviselS Bessenyei kozotti fejlédéstorténeti szakasz, bizonyos tekintetben a korai felvildgoso-
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das peri6dusa, olyan kutatisi teriilet, amelynek foltarasa valtozatlanul follendiilében van. A 18. szizadi
tobb nyelvid kéziratos és nyomtatott forrdsanyag eszmetorténeti Osszetettsége folytan s tudomanytorté-
neti dsszefliggései révén szamos tndomanyag egyiitttmiikodését tette szitkségessé, ami Gj szemléletd és
kiilonféle médszerd tanulméanyokhoz vezetett. Ilyen szemszogbd! kedvezd eredmények mutatkoznak az
tn. Rakéczi-kor kutatdsa terén. A Rakdczi-tanulmdnyok gydjteményes kotet komplex tematik4ja mér je-
lezte, hogy II. Rékdczi Ferenc fejedelem orszagépitd politikaja egyetemes torténeti sszeftiggéseinek, 4j
szemléletd publicisztikajanak, tarsadalmi és 4llamszervezeti problémainak s a korabeli miivel6dési viszo-
nyok sokdgi témakorének vizsgalatdhoz! szervesen hozzatartozik a Rékéczi-emigracié politikai, diplo-
méciai, eszme- és miivel6déstorténeti kérdéseinek tanulményoz4sa.? Ennek megbizhat6 bézisaul szol-
gal az Archivam Rakéczianum IIL frék-Scn'ptores sorozatban Rékoczi Ferenc emigracidban keletkezett
mtiveinek kritikai kiad4sa,3 amely a Mikes kritikai kiad4ssal egyiitt eddig kevésbé hozzaférhetd, jorészt
kiadatlan forrdsanyagot nydjt a megdjult 18. szdzadi kiad4sokhoz.

ARékéczi-emigracid kutatisanak elStorténetét tekintve, Kopeczi Béla 4 bujdosé Rakéczi c. konyve?
kapcsan a Rakéczi-tanulményok 4] szakasz4rdl lehet beszélni. A szerz6 tudomanyos-szemléleti-modszer-
tani inditékai parosulnak az Gj forrasok foltarasara és értékelésére irdnyuld egyéni kutatdi torekvésekkel,
a tudés filolégus, a mitvel6déstorténész, emberabrazold torténetiré megjelenitd képességével. A redlis
miltszemlélet hiteles, objektiv, kritikai elemire, a higgadt polémiédban meggy6z6 érvek tantisagara figyel-
meztetve vallalkozik a teljes, a lengyel-, francia- és torokorszagi Rakéczi-emigracio torténetének megira-
sdra. Az el6z6 kutatasokra, f6képpen Szalay Laszl6, Thaly Kélman, Marki Sandor, Szekfii Gyula, Zolnai
Béla munkéira tdmaszkodva és veliik polemizilva,® az Gjabb eredményeket folhasznélva, elsGsorban sa-

V' Rakéczi-tanulmadnyok. Szerk. KopECzI Béla, HOPP Lajos, R. VARKONYI Agnes. Bp. 1980. Aka-
démiai Kiad6, 778; Eurdpa és a Rikdczi-szabadsdgharc. Szerk. BENDA Kalmén. Bp. Akadémiai K. 1980.
319; Kopeczi B.: Dontés elott. Az ifjth Rakdczi eszmei titja. Bp. 1982. Akadémiai K. 228.

2 KoreecziB.: Rakdczi-szabadsdgharc és Franciaorszdg. Bp. 1966 (1711-1714 évek is); bovitett fran-
cia viltozata: La France et la Hongrie au début de XVIII® siecle. Bp. 1971. Akadémiai K. 624; Hopp L. 4
Rikéezi-emigracio Lengyelorszigban. Bp. 1973, Akadémiai K. 230; KopECzI B. - R. VARKONYI Agnes: I1.
Rdkdczi Ferenc. Bp. 1976.2 Akadémiai K. 355-429: III. 4 bujdosé Rakdczi; MIKes Kelemen: Torokorszdgi
Levelek és Misszilis levelek. Sajt6 ala rend. Hopp L. Bp. 1966. Akadémiai K. Mikes Kelemen dsszes miivei
I 863; D'Andrezel vicomte és Rikiczi levelezése, 1725-1727. Sajto ala rend. bev. jegy. KOPECzI B., ford.
NEMETH Miklés. Vaja 1984. Folia Rékdcziana 7. sz. 232.

3 Mémoires du Prince Frangois IT Rakéczi sur la guerre de Hongrie depuis 1703 jusqu’a sa fin. — II.
Rakoczi Ferenc fejedelem Emlékiratai a magyarorszagi haborirél, 1703-t6l annak végéig. Ford. Vas Istvan;
a tanulmanyt és a jegyzeteket irta KOPECzI B., a széveget gondozta KovAcs Tlona, Bp. 1978. Akadémiai
K. 543; Testament politique et moral de Prince Frangozs II. Rikéczi. — II. Rikéczi Ferenc politikai és erkil-
csi végrendelete. Ford. SZAvA1 Nandor és KovAcs L; a tanulményt és térgyi jegyzeteket irta KOPECZI B.,
a latin sz6veget BORZSAK Istvan, a francia szoveget KovAcs I. gondozta. Bp. 1984. Akadémiai K. 555 ;
Aspirationes Principis Francisci I. Rikéczi — Aspirations du Prince Frangois I Rakéczi — II. Rakécz
Ferenc Fohdszai. Alatin széveget DERI Balézs, a francia széveget KovAcs L. gondozta; forditotta CSOKA
Gaspar és DERI B.; a tanulményt és a targyi jegyzeteket irta Hopp L. Bp. 1994. Akadémiai Kiad6 — Ba-
lassi Kiad6, 377; kiadas alatt: Meditationes... — Méditations...; el6készilletben Confessio... — Egy biinds
vallomdsa...

4 Kopeczi Béla: A bujdosé Rakéczi. Bp. 1991. Akadémiai K. 572. (Elész6, 11-21; 1. Elézmények
és korillmények, 23-64; I1. A bujdosas politiksja, 65-465; IT1. A bujdosé irodalmi hagyatéka, 467-569.

5 SzALAY L.: II. Rakoczi Ferencz bujdosdsa. Pest 1864; THALY K.: Rakoczi-emlékek Torokorszdg-
ban. Bp. 1893; ud. Irodalmi és miveltségtirténeti tanulmanyok a Rakdczi-korbdl. Bp. 1889; ANGYAL D.:
Adalékok II. Rikéczi Ferenc torokorszdgi bujdosdsa torsénetéhez. Bp. 1905; ud. Francia levelek és jelenté-
sek a Rakoczi-emigrdcio torténetérdl. Torténelmi Tar 1905; MARKI S.: II. Rdkdczi Ferenc. II1. Bp. 1910;
KaRAcsoN Imre: 4 Rakdczi-emigracio tordk okmdnyai 1717-1803. Bp. 1911; SzEKFU Gy.: A szdmiizott
Rdkéczi. Bp. 1913; ud. Felelet a Szamiizitt Rékdczi dolgdban. Bp. 1914; BALLAGI A.: Az igazi Rékéczi. Bp.
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jat tobb évtizedes kutatasaira épitve, helyezi a korabeli eur6pai események s a korhoz kotott mentalitds
dramaba a bujdosé Rakoczi tevékenységét és kiemelkedd alakjat. Kopeczi miive tdlmutat a korabbi polé-
min, amely a romantikus, idealizal6 torténetszemléletet kikezdve, a tudomanyos kritika jegyében Szekfii
»Szémiizott Rakécezija” nyomén tdmadt a szakmai kdzvéleményben, bar bizonyos értelemben vdlasznak is
tekinthetd Szekfli egykor nagy vihart kavar6 kényvére. Anélkiil, hogy eziittal részletekbe bocsatkoznank,
megéllapithatd, hogy a szerzé teljesebb (1711-1735) emigraci6s iddszakot feloleld, Gj levéltari forrasok
bevonasaval késziilt munk4ja eredményesebben szolgélja a Rakdczi-szabadsagharc és az emigraci6 vagy
bujdosas alatti politikai probalkozésok és a fejedelem irodalmi munkassdganak megértését, mint elGdei.

S éppen ezzel Gsszefiiggésben, a bujdosé fejedelem irodalmi hagyatékanak targyalasaval kapesolat-
ban folmeriilt sajatos konyvtorténeti problémak, eredmények s lezirtnak nem mondhat6 kérdések kel-
tették fel érdeklGdésiinket. A szerzd konyv- és kiadastorténeti szempontbdl megbizhat6 attekintést nytjt
Rakéczi kéziratos munkainak sorsardl. Keletkezésiik kapcsan hangsilyozza a fejedelem rendkiviili m-
veltségét, vizsgilja olvasmanyait; ifjikori, bécstjhelyi, rodostsi konyvtaranak jegyzékeit s mivei ossze-
fiiggésében utal forrasokra, hatasokra, az ir6 érdeklédésének irdnyaira. ,A fejedelem olvasé ember volt,
a konyvet mér ifjikordban megszerette. . . ” — emlékeztet ra Kopeczi. Rodostdn az erkélesi iré s elmél-
kedd a forrasmunkék hidnyara (474) panaszkodik. Kamarasa szerint ekkor is gyakran ,,a sok frasban és
az olvasasban tolti az id6t”.6 A viligtél elszigetelve a konyv szellemi éltetd eleme a bujdosé Rakéczinak.

Ami sajat miiveinek irdsat illeti, keletkezéstorténetiikrdl kiilon-kiilon hiteles képet kapunk. Az EI-
mélkedések és a Fohdszok keletkezésérél és kiadatlan kéziratardl adott beszamolé megnyugtatd. A Me-
ditationes super scripturam sacram, Mézes 6t konyvérél (. . . super Genesim, Exodum, Leviticum, Nume-
ros, Deuteronomium) valé elmélkedéseket Rakdczi 1721-ben kezdte €l, s amint az 5todik konyv irdsakor
megjegyezte, ,foldi peregrinaciéjanak” 46. évében, tehit 1722-ben fejete be. A latin szoveget franciara
is leforditotta, Méditations en forme de soliloques sur I’Ecriture Sainte; a ,,preambulum” margéjan sajat
kezii bejegyzése olvashatd: ,,Commancé a Rodosto avec la grace de Dieu le 14 Mars 1721.” A forditas
elhiizod4sdra vall a Levitdk elején talalhato szintén sajat kez(i 1731. februéri beirés. Az utolsé konyv for-
dit4sa hidnyzik, igy a francia valtozat befejezetlennek tekinthetd. Igaza lehet Kopeczinek, ,,nyilvanvaléan
mas elfoglaltsga vagy a munkéba valo belefdradasa miatt” (504) maradt abba az Elmélkedések francia
forditasa. Egy masik meditéciés kéziratmasolat, a Meditationes (anni 1723) keletkezési ddtuma adott. Az
eltérd jellegti s mas targykord, a ,régi” és az ,iij ember”rdl és Istenhez valé folemelkedése (elevation) tit-
jardls modjardl latinul frt munka (520) az6ta is kiadasra var. A Fohdszok, Aspirationes Principis Christiani
— Aspirations d’un Prince Chrétien Rakoczi sajtkeziileg parafélt, két hasdbra osztott lapon parhuzamo-
san frt latin s francia kéziratmasolata keltezetlen. Ezért az a fogalmazas, hogy ,,a fejedelem maga a kézirat
végeén feljegyzi, hogy az irast 1722-ben fejezte be Rodostéban” (514) nem vonatkozhat a Bibliotheque
Nationale (Fond Frangais 13628) kézirataban talélhaté Aspirationes-Aspirations-ra. A Réflexions. . . (525)
kéziratdra érvényes ez a megallapitis, s az is, hogy szorosan kapcsol6dik hozza, illetve Politikai és erkblcsi
végrendeletéhez, amelyet fiainak szant. Fohdszai sem csupén fejedelmi imak, hanem fiaira is gondolhatott
frasuk kozben. A koztik levé szoros osszefiiggés ,,azt is bizonyitja — irja Kopeczi —, hogy a Fohdszokat
valéban Rodostéban irta, és nem Grosbois-ban”, amint ezt Mérki régebben foltételezte.” Ami tovabbra is
nyitott marad, mikor alkotta ket a fohdszir6? Foltételezésiink szerint a Confessio. . . befejezése (1719)
utén és a Testament politique et moralt alkoté két munka frasanak megkezdése vagy azok frisa kézben
onthette végsS formaba a rodostéi kdpolna csendjében érlel6d6 fohaszait® s a fejedelem ,ir6hézaban”
megsziilets kéziratot.

A szerz&i kéziratok és kéziratmasolatok létrejottének és idGpontjanak megkozelits pontossaggal tor-
tént meghatérozisakor csak néhany, ma mar nehezen eldéntheté kérdés maradt. Példaul az Gn. Rakéczi-

1916; ZOLNAI B.: A janzenista Rdkéczi. Széphalom 1927; ué. II. Rdkéczi Ferenc. Bp. én.; Emile PiLLIAS:
Etudes sur Frangois II Rékoezi Prince de Transylvanie. Paris 1939.

6 37.lev.1720. 88. lev. 1728. Mikes OM L 58, 161.

7 MARK], 111 642.

8  Hopp L.: Egy keresztény fejedelem Fohdszai = tK 1990. 613-628.
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kéziratok (Parizs, Troyes) mindeddig ismeretlen eredetijének vagy szerzéi fogalmazvinyanak kérdése,
egyesek holléte. Amikor Rakéczi Grosbois-bil Torokorszagba ment, a Confessio peccatoris. .. 1717 au-
gusztusira elkésziilt els6 konyvét autograf, szerz6i masolat, mas kézzel irt parafalt masolat formajaban
hagyta-e a kamalduliaknak? Ha Kopeczi foltevése (489) szerint Rakdczi 1726-ban valéban elkiildte leve-
1ét s a Vallomdsok masodik és harmadik kéziratos konyvét Rodostobdl Grosbois-ba, akkor a fejedelem ha-
14la utan Saussure a Confessio. . . milyen kéziratarol irhatta: Rdkécezi féemberei tigy itélték, meg kell ket
semmisiteni, hogy ne keriiljenek rossz kezekbe.® Zolnai J. B. Mittarellire utalva (,,Epistola quam idem
princeps scripsit cum corde transmittendam...”) interpretalta Rdkéczinak a kamalduliakhoz, elsésorban
J. B. Carbonnier hazfénokhoz szol6 levelét; ,,Rakoczi levelét 1726-ban irta, abbdl a célbd), hogy halala
utén szivével egyiitt kiildjék Grosbois-ba, ami meg is tortént...”10 Az Annales Camaldulensium foljegyzé-
se szerint az elhunyt fejedelem , Testamentum politicum et morale, Meditationes in Sacram Scripturam,
Confessiones” cimii mfiveinek kéziratait bebalzsamozott szivével egyiitt kolostorukba kiildeté el meg6r-
zésre. Mikes csak annyit irt, ,,a szivét Franczia orszdgban hadta hogy ki'lldjiik”.1 1 Az a val6szind, hogy
nem semmisitették meg a Vallomdsok kéziratt (autografjat vagy masolatat), hanem az Annalesben em-
litett ismert munkak kézirataival egyiitt j6 kezekbe juttattak. fgy Kopeczi foltevésének helyessége esetén
a Confessio masik kéziratos példdnyaval is szamolnunk kellene. A kutaté nemcsak a Rakéczi szivét tar-
talmazé urna, hanem a Confessio. .. kéziratai utan is folytatta a nyomozast (Grosbois, Troyes, Paris,
Saint-Germain-des Pres), de tGjabb peldany még nem keriilt el6 (460, 490).

U] fejlemény viszont a Mémoires. .. eddig ismert kéziratmasolatainak szambavételéhez képest egy
Gjabb példany foltiinése, amelyet az Archivam Rékéczianum frék-Scriptores sorozat (III/T) kotetének
sajt6 ald rendezésekor a szerzé még nem tudott figyelembe venni. A bécsi Nationalbibliothek Rékoczi
dltal kiegészitett, javitott Mémoires. . . eddig ismeretlen (Németh Istvan altal folfedezett) masolati pél-
danyarél van sz6. Kopeczi kimutatja, hogy a Jean Néaulme kényvkiadé és nyomdasz ,Histoire des Ré-
volutions de Hongrie c. gy(ijteményébenl2 a Mémoires. . . 1739-es hagai kiadasa alapjaul egy olyan ma-
solat szolgalt, amely mér a bécsi Nationalbibliothekban taldlhato kézirat javitisait figyelembe vette, s6t
Saussure stilizal4sait is.” (554) Mivel a Rakoczi altal parafalt kéziratmasolat még nem kertilt 16, a szer-
26 folytatta kutatasait a tulajdonképpeni sajt ala rendez, a jeles literator és konyvkereskedd, Prosper
Marchand hagyatékédban, de a fejedelem 4ltal jévahagyott masolatnak nem sikeriilt nyoméra bukkan-
nia. A Histoire. . . terjesztésére utald érdekes adata: a kiadvanyt 4rulta Hyppolite-Louis Guerin, parizsi
nyomdasz és kiado.

A Confessio. . . és a Mémoires. . . keletkezéstorténeti (489, 550) folyamatat Kopeczi egyes fizisaiban
is elfogadhatéan valoszintisiti. A Grosbois-ban 1716 karicsonyén elkezdett Vallomdsok irasat Rakoczi
1717 mérciusdban megszakitja: ,f6ltehetd, hogy a fejedelem mérciusban fogott hozza az Emlékiratok
megirdsdhoz, amikor tudomast szerzett Papai kiildetésérdl és arra késziilt, hogy elfogadja a szultdn hi-
vésat” — irja a szerz6. Foltevése azért is megalapozottnak latszik, mivel a vallom4sird is sejteti a huis-
vét nagyheti (mércius 22-27.) mozzanat politikai hétterét; késébb a Confessio. .. 3. konyvében besza-
mol a Pépaival tortént grosbois-i titkos (mércius 24.) taldlkoz6jarél s ennek kovetkezményeirdl is. Mivel
Rékdczi csak piinkosdkor, majus kdzepén folytatta munkajat, s a Confessio. . . elsé konyvét augusztus
elejére fejezte be, a Mémoires. . . els6 megfogalmazasa vagy els6 véltozatinak irdsa nézetiink szerint is
a tavaszi hénapokban mércius végétsl majus kozepéig tartott.13 Ismeretes, hogy a Confessio. . . 2. és 3.
konyve Torokorszagban késziilt, s 1719 végén fejez6dott be. Mig a Mémoires kéziratmasolataibél az de-

S De Saussure Cézdrnak II. Rdkiczi Ferenc fejedelem udvari nemesének Torokorszagl levelei 1730~
1739-bél és foljegyzései 1740-b6l — Kozli THALY K. Bp. 1909. 311-312.

10 ZOLNAL i m. 1927. 272; Annales. . : t.VIIL 1755. 652.

11 113.lev. 1735. OM. L 677. ‘ :

12 Histoire des Révolutions de Hongrie ou I'on donne une idée juste de son légitime gouvernement. Ala
Haye 1739, t. 1-6. (In: t. 5-6: Mémoires du Prince Frangois Réakoczy sur la guerre de Hongrie. 1703-1711.)

13 RAK6cz Ferenc: Vallomdsok — Emlékiratok. Ford. Szepes Erika és Vas Istvan. Szerk. jegyz.
ut6sz6 Hopp L. Bp. 1979. 646-747, 753-754, 915-918.
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rill ki, hogy szovege tokéletesitésén, francia stilusdnak csiszoldsan Rakoczi még az 1730-as évek elején is
dolgozott (551).

A keletkezés- és kiadastorténet kapesan folmeriiltek a Confessio. . . elsé konyve és a Mémoires:.., illet-
ve a Rakéczi irdnyitasaval Brenner Domokos 4ltal irt s 6sszedllitott Histoire des Révolutions de Hongrie
eddig kevésbé tanulmanyozott osszefiiggései. Valészintinek latszik, hogy a vallomasird és emlékiré mun-
kaja megelbzte a Histoire. . . megirasat. Kdpeczi Brenner hivatkozasaival tAmasztja ald, hogy az utébbi
taldn elsként olvasta az Emlékiratokat; ugyanis a szabadsdgharchoz érve megjegyzi: nem akarja meg-

_ismételni a benne foglaltakat, ezért torténeti osszefoglal6ja végére illeszti. Az emlékird diplomatéjéval
kialakult torténetiréi munkamegosztds alapja a szerzé elfogadhat6 foltevése szerint Rakéezi terve, hogy
akozvélemény hiteles tajékoztatasa érdekében ,az Emlékiratokat egy magyar torténelmi dsszefoglal6val
és a szabadsagharc dokumentumaival egyiitt kell megjelentetni” (551). Brenner utal is ra, hogy kiéltva-
nyokkal, politikai iratokkal és f6leg a béketirgyaldsok anyagaval akarja kiegésziteni a fejedelem frasat,
56t az egyes okmanyok kozlésével kapcesolatos események folidézésekor hivatkozik az emlékiré vonatko-
26 kommentarjara is. Eljarasa 6sszevidg Rékdczi megnyilatkozéasaval, amikor példaul a gyongyosi béke-
targyalasok (1704) érintésekor megjegyzi, ,az okmanyok kozott megtaldlhatdk azok az el6terjesztések
... ésazénvalaszaim is”. Az emlékird szamit a levéltaraban talalhat6 jegyz6konyvek, okmanyok, levelek,
jelentések folhasznalhatd részleteire, amit a ,Levél az Orok Igazsaghoz” sorail is tantsitanak.

A Histoire. . . létrehozasdban személyes egyiittmiikodésik 1717 augusztusaig tartott, mivel Rakéczi
a hénap kézepén elhagyta Grosbois-t. Hogy késdbb torok foldon is foglalkozott volna ennek kézirataval,
amint ezt a Brennert ismer6 Prévost abbé foltételezte, Kdpeczi nem talalt ra adatot. Bar korabban 6 em-
1€keztetett Saussure fljegyzésére, hogy a Histoire. . . 1699-ig terjedS, Magyarorszag torténetét ismertetd
rovid osszefoglalét Rakoczi latinul irta, majd egyik titkaraval lefordittatta francidra. A Saussure iratait
kiad6 Thaly el is fogadta ezt az 4llitast; Kopeczi tartalmi érvek alapjan Brennert tartotta a torténelmi
osszefoglalds szerzéjének.!5 Itt az volt a konkliiziéja, hogy Brenner a fejedelem utasit4sait kovetve dol-
gozott, s torténetszemlélete megegyezik az Emlékiratokéval. Saussure informaciéjabdl annyit fogadott
el hitelesnek, hogy Rakéczi maga is foglalkozott a torténeti sszefoglaléval. Saussure ellendrizhetetlen
tantsaga szerint Rakéczi 1734-ben adta a kéziratot Louis Molitard francia tisztjének, akitél Parizsban
a fejedelem fidhoz, Rakéczi Jozsefhez keriilt, aki bizalmasanak, talan a Rodost6bdl visszakeriilt kamal-
duli Le Roux abbénak adhatta; az 6 ttjan keriilhetett (553) a kiadohoz. Most mér csak az a kérdés,
hogy a Histoire. . . kéziratat Rakoczi magéval vitte-e Térokorszagba, vagy az egy idére Grosbois-ba kol-
t6z4 Brenner kiildte-e utdna? Valéban a legkevésbé valGszint Prévost ama vélekedése, hogy Brenner a
Histoire. . . kéziratét a Bastille-ban irta volna fogsiga alatt (563), ahol 1721 szeptemberében ongyilkos
lett.

Kopeczi szerint Brenner ismerte a Vallomdsok elsé konyvét is, mert ,ennek alapjan mondja el a sza-
badsagharc elézményeit és Rakoczi élettorténetét” (551). Itt az a kérdés, olvashatta-e a Confessio. .. 1.
kényvének kéziratat annak keletkezési folyamataban, tehat 1717 augusztusaig? Ez csak abban az eset-
ben foltételezhetd, ha a vallomasird udvari kaplanjéanak, Brenner apatnak betekintést engedett volna
legszemélyesebb irasiba. Akkor is probléma, hogyan s mikor dolgozta bele a Histoire. . . kéziratdba, ha
Rakéczi ezt magdval vitte augusztus 16-4n. Nem z4rhat6 ki a masik lehet6ség, hogy Brenner Grosbois-ba
koltozése utan olvasta a vallomasird kéziratat, amelyet Rakoczi tavozasakor ott hagyott a kamalduli szer-
zeteseknek, akikkel kapcsolatban maradt. Brenner tehat uténa is kiildhette a Histoire. . . Grosbois-ban
befejezett kéziratat. Kopeczi Osszegezése hozzasegit ilyen szempontbdl is bizonyos keletkezéstorténeti
problémak tovabbi tisztazdsahoz, illetve Gjabb tisztazo részletkérdések folvetéséhez, amelyek Gj forras-
anyag hidny4ban nyitottak maradnak.

A Testament politique et moral — Rakoéczi Politikai és erkilesi végrendelete, a Tractatus de Potestate-
Traité de la puissance (1725) és a Réflexions. . . (1722) parafalt kéziratmésolatanak genezisérél és kiadas-
torténetérdl mar a kritikai kiadas (AR III/III) tanulméanya kimeritGen tajékoztatott. Kopeczi konyvében

14 Mémoires. .. — Emlékiratok. AR TII/1. 13, 295.
15 AR III/I. 433434,
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réviden szdmol be az 4ltala vizsgélat ala vett hamis hdgai impresszummal Parizsban 1751-ben megjelent
kétkotetes kiadvanyrol.16 O mutatta be a sajté ala rendez6 és a nyomdész személyét. Az el6bbi D.~P. Chi-
caneau de Neuville, az ut6bbi Pierre Guillin nyomdasz és kényvkeresked6 (546). A szerz6nek még nem
sikeriilt kideritenie, hogy jutott a kiadé Rékoczi munkaihoz (490); a kamalduliaktél, a konstantinépolyi
francia kévet, d’Andrezel leszarmazottaitdl, a fejedelem tiatdl Gyérgy hercegtl vagy taldn a Rodost6bdl
visszatért gr. Bercsényi LaszI6t0l, aki kapcesolatban 4llt Leszezynski Szaniszl6 udvaraval, ahol Neuville a
volt lengyel kiraly testSrségében szolgilt egy ideig.

Rakdczi emlitett mifveinek 18. szazadi hollandiai és franciaorszagi kiadasa és ut6élete kapcsén a szer-
z6 Altal végzett konyv- és sajtétorténeti érdekd kutatasai rendkiviil fontos tényezére iranyitjak figyelmiin-
ket. Amig a magyarorszagi s birodalmi cenziira tiltotta Rakéczi mtiveinek terjesztését (565), s Rakéczi
neve is tilalmi listan volt, kiilf6ldon nemcsak olvastak, hanem frtak s r6la. Rakdczi fejedelem frasai ismert-
té valtak a francia kézvéleményben, a Histoire des Révolution de Hongrie-ben megjelent Mémoires...jait
forgatta Montesquieu és Voltaire, C.-M- de Sacy, szerepel Madame de Pompadour konyvtarjegyzékében
is. Prévost abbé irt rola folyoirataban (Le Pour et Contre), Desfontaines abbé a sajatjaban (Observations
sur les écrits modernes), a La Nouvelle Bibliotheque recenzense idéz is bel6le. Egyarant foglalkoznak vele
a Mémoires de Trévaux és a Journal des S¢avans, amelyek a Testament politique et moral. . . kiadasardl is
hirt adtak. Erre Moréri is hivatkozik sz6taraban. Kinyomtatésat foljegyezte d’'Hémery feliigyeld a francia
konyvkiadas értékes forrdsanak szamito kéziratos naplojaba (546). Rakdczi kiilfélddn megjelent miive-
inek magyarorszagi recepciGjahoz képest, a Confessio. . . és az Aspirationes-Aspirations. . . kés6i hazai
megjelenését!” tekintve, Kopeczi idevag sajté- és kiaddstorténeti kutatdsi eredményeinek dsszegezése
jobban megvilagitja az ir6 Rakéczi eurdpai miivel8déstorténeti jelentdségét a felviligosodas elétti peri-
6dusban.

ARodostéba keriilt Rakdczi-levéltarnak a fejedelem haléla utan a konstantindpolyi francia kovetség-
nek 4tadott iratai Franciaorszagba keriiltek. 1771-ben a Marseille-en at Parizsig eljutott levéltari anyag
Gtjat Kopeczi a Kiliigyi Allamtitkarsag Levéltaraig tudta kovetni (18-19), ahol nyomuk veszett. A Fran-
cia Kiiligyi Levéltarban elhelyezett iratok a kutaté informaci6i szerint foltehet6en megsemmisiiltek; a
Rakdczi-kutatasok nagy karéra, hiszen a magyar, latin, francia, olasz, német nyelvii diploméciai s torté-
neti érdekd iratok kozott lehettek irodalmi vonatkozast kéziratok is. Eddig nem keriilt el6 a Rako6czi és
D’Andrezel levelezésébol (1725) ismert, a francia kovet altal olvasott Entretiens de Théophile et de Cos-
mophile (526),, Theophilos és Cosmophilos vallasi és politikai téméjii parbeszéde. (A rodostéi konyvtar
katalégusaban is volt egy Entretiens de Théophile cimen folvett munka.) Az & leveleibdl (1725-1726) is-
mert Rakéczi Entretien de Mustapha, surnommé le Sage, avec un Franc, appelé Pélerin (385-386) Bolcs
Musztafa beszélgetése egy Zarandoknak nevezett francidval, amelyet torokre forditva a Portanak szdn-
dékozott beadni, s melynek a torok foldon él6 keresztény szerzetesek melletti érveit Rékdczi levélbe
foglalva kildte meg a térok udvarnak. A Divan-i humajun s a Szerdj levéltarabol még elkeriilhetnek
Rakdczi torokorszdgi frasos tevékenységével osszefiiggs iratok. Thaly még beszamolt arrdl, hogy egy
1849-es emigrans, név szerint Krajcsovics Ferenc, a galatai Szent Benedek kolostor kényvtiraban ré-
gi magyar kéziratokra bukkant egyik szekrényben, és ezeket a ,Rékéczi emigraciérol szé16 frasokriak
mond4”. Valami kenddbe vagy teritGbe dsszekotozott egész nagy csomd ,,magyar nyelvd, régi fako ira-
sok” voltak, ,sok kézirat és egy nyomtatott, szintén magyar konyv. Tartalmukra mir nem emlékszik.”18
A Rakéczi siremlékét gondozo és a magyar fejedelem emlékét tiszteld francia lazaristak konyvtaranak
6re — Thaly szerint — emlékezett is valamire, mikor ezt el6adta neki a szazad utolsd évtizedében, de
killonbézd nehézségek kozbejotte miatt nem jutottak a kérdéses konyv és kéziratok nyoméra. Mér a régi
nyomok is elmosodtak. Toérokorszagi tanulmanyutunk idején a galatai egyhaz mai intézményében sem

16 Testament politique et moral du Prince Rakoczi. Tom. I-IL. Chez Scheurleer. A la Haye 1751.

Y7 Principis Francisci I Rikéczi Confessiones et Aspirationes. . . A parizsi Nemzeti Konyvtarban 6r-
zott eredeti kéziratbdl kiadja a Magyar Tudomanyos Akadémia Torténeti Bizottsaga. Kozli THALY K.
Bp. 1876.

18 THALY: i m. 1893.160-161.
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a Saint-Benoit kollégium kényvtirosa, M. Duchemin, sem igazgatdja, Jean Bertrand, nem tudott felvi-
lagositast adni az ilyen régi dolgokra vonatkozdan. Mig a fejedelem kamarasanak maig ismert irodalmi
hagyatéka a 18. szdzad végén hazajutott.}® Rékéczi kéziratai mér a szdzad els6 felében Franciaorszdgba
kertiltek. A kiadatlan kéziratokra is kiterjed® kritikai kiadasuk csak napjainkban valdsul meg. A tarsa-
dalomtudoményok nagy adéssaganak torlesztése hozzajarul Rakoczi munkainak szélesebb korti megis-
mertetéséhez. Kopeczi konyvébol pedig jobban megismerhetjiik az embert, a politikai és ir6i palya dont6
fordul6it, emberi megprébaltatasait. Mindez elGsegiti a fejedelem frasainak jobb megértését, miiveinek
értékelését, az iréi alkoto folyamat hiteles jellemzését.

Sajtétorténeti osszefiiggései révén, s Kdpeczi kutatdsainak koszonhetSen, a Rakéczi-kor informéci-
s sajtGanyaga sajatos helyet foglal el az eurdpai kdzvélemény alakitdsdban. A korabbi idészakra nézve
rendkiviil gazdag a kiilfoldi djsagok és folySiratok Magyarorszag irdnti érdeklédésének sokrét(i bemuta-
tasa A Rakoczi-szabadsdgharc és Franciaorszdg cimd munkaban. A szerzé tijabb konyvében is fontosnak
tartja a korabeli eurdpai sajto, féleg a francia publicisztika szerepét (44-47) a magyarorszagi tigyekrol
adott tajékoztatasban. A kiilfldi hirkozlés 1711-t61 is folytatodik (108, 175-177, 203, 209, 244, 262, 270
271). Rékéczi lengyelorszagi id6szaka, francia foldre érkezése, az eurGpai béketargyalasok és békekotés
évei, grosbois-i id6zése alatt (Journal historique de Verdun, a parizsi Gazette, Lettres historique, Mercu-
re Galant, Mercure historique et politique, a parizsi Nouveau Mercure, a bécsi s romai Diario ordinario
d’Ungheria, etc.). Ritkasag szdmba megy a Saint-Simon 4ltal is idézett Gazette d’Amsterdam 1713 mér-
ciusi pdrizsi jelentése: ,Rakoczy fejedelem meglatogatott némely jeles tudést, és 6t az irék és masok
nagyra becsiilik a tudoméanyban és a szépmiivészetekben szerzett ismeretei miatt.” (207) Beszdmolnak
Rikoczi Torokorszagba érkezésérdl és a haborts késziilédésrdl, a fejedelem fiairdl, a késGbbi fejlemé-
nyekrdl (Nouveau Mercure, Fama, Historischer Bildersaal, Mercure de France). Tobbek kozott ez utdbbi
is nekrolégot kozolt Rakdczi fejedelem haldlarol (453 és 283, 290-291, 313, 366 stb.). Taldn nincs is mas
magyar politikus és ir6, akinek nevét eurdpai sajté annyira ismertté tette, mint Rak6czi Ferencét. Rodos-
téban Rakdczi életében és haldla utén a parizsi, kélni, holland (les Gazettes et les Mercures de France, de
Hollande, de Cologne), olasz, bécsi és Livorn6bél kozvetitéssel kapott djsagokbél értesiiltek az eurdpai
eseményekrol, hirekrsl.2°. A konyvek mellett vagy azokkal egyiitt a Rodostéban olvashaté korabeli saj-
t6 ritkuld példanyai 6sszekotd lancszemek a keresztény kiilvilag és a torok félhold drnyékdban bujdosé
magyarok kozott.

Ami a rodost6i konyvtarat illeti, eddig egyetlen darabja sem keriilt el6 a 112 md 290 kétetébsl. Ko-
peczi emlékeztet az 1736. 4prilis 30-an Frangois Belin francia kovetségi kancellar kézjegyével hitelesitett,
Mikes Kelemen, L. Bechon, J. Germain altal dsszeillitott leltérra, ,amely tartalmazza a rodost6i konyv-
tari jegyzéket is” (457). Kar, hogy bévebben nem foglalkozik vele; ugyanis a konstantindpolyi francia ko-
vetség levéltara rendezetlen részében elSkeriilt, a Kiiliigyi Levéltarban 6rzott, Thaly altal kozolt (1909)
»Rékéczi fejedelem Rodostobdl Galatéba szallitott ingdsagai lajstroma” elnevezésében kissé megtévesz-
t6. Csak az els6 lapok tartalmazzak az elszallitott ingdsdgok helyszini, 1736. marcius 20-21-i ,verificati-
6jat” Frangois Belin, Louis Bechon, Antoine Damosily, Louis Lahoreau, André Spatz, David Magy ke-
reskedd jelenlétében. A folytatas, ,Suite du dit Inventaire” Rodostén maradt dolgokrdl késziilt: ,Etat de
ce que trouve 2 Rodosto dans la Maison aux appartements et Garde meubles.” Ez tartalmazza a Rakéczi
lakéhézaban, szobaiban, a kis és nagy kapolnaban, a konyvtirban, az istalléban, az ebédl6hazban és a
konyhaban leltdrozott mindenféle targyakat. Ennek alir6i: Mikes, alatta J. Germain , payeur de la Mai-
son”. Bechon pour ce qui concerne le departement de la Maison”.21 Hitelesitgje szintén Belin, a francia
nagykovet els6 titkara, Pera 1736. dprilis 30-i keltezéssel.

A ,,Catalogue des Livres de la Bibliotheque” rodostoi konyvtirlista tehat nem az elvitt, hanem a he-
lyiikén maradt kényvek jegyzékét tartalmazza. Mikes 6rizte ket Rakoczi fia, Jézsef herceg Rodostéba
érkezéséig, 1736 decemberéig. Nincs nyoma annak, hogy Rakdczi J6zsef haléla (1738 november) uté-

19 Mikes OM L. 355-367, I1. 907-914.
20 OMI. 667.
21 THaLy: Saussure, i. m. 343-365-370.
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nig a konyvek elkeriiltek volna Rodost6rdl. Kopeczi tobbszor utalt ra, hogy Mikes fordit4sainak for-
résa jobbara a fejedelem konyvtarabdl valok (516/1748/, 528-529/1724-1751); ennek utolsé nyoma a
Catechismus. . . forditdsa?? (1744, 1752-1754). Rakéczi egykori konyvtéra sorsarél semmi bizonyosat
nem deritett ki a kutatas. Arra vonatkozdlag sincs timpontunk, hogy Mikes haléla utdn hov4, kinek vagy
kiknek tulajdondba kertilhettek? S ha szétsz6rddtak, a konstantindpolyi Galataba vagy Perdba, esetleg a
franciaorsz4gi Grosbois-ba, vagy részben hazai foldre keriiltek? Egyik foltételezést sem lehet kizérni.

A rodostdi konyvtar Zolnai Béla altali rekonstrukcidja, a hidnyosnak tartott kdnyvjegyzék cimfol-
vételeinek azonositdsara tett kisérlete?3 6ta kevés tortént. Kopeczi azon kevesek kozé tartozik, akik Gj
adatokkal tudtak szolgalni Rakéczi konyvtaranak tartalmi jellemzéséhez, csekély gyarapodasahoz, bizo-
nyos konyvek tovabbi azonositasdhoz (471-474, 524, 535, 543). A rodostéi kdnyvtar ilyen dsszefliggés-
ben meghatarozo helyet foglal el a filoldgiai és eszmetorténeti kutatisokban azaltal is, hogy 6sszekéti az
emigracio franciaorszagi és térokorszagi szakaszait, kiilonos tekintettel Rakéczi irodalmi munkassigara
és miveinek forrasaira, illetve kamarasénak olvasmanyaira és francia forditasainak forraskutatésara.

Kopeczi is folveti (473) a régéta folmeriilt, tovabbi kutatdsra vard kérdést: Rakoczi és bujdosdtarsai
olvastak-e méas, a konyvtarjegyzékben nem talalhaté munkakat, magyar nyelvii konyveket? (474). Néhany
példdja, a kalocsai Erseki Konyvtar Rodostébél szarmazo Liliomkertje, a szombathelyi Berzsenyi Konyv-
tarban Acs Mihaly: Boldog haldl szekere rodost6i bejegyzésti imadsagos konyve; a Kiss Istvannak tulaj-
donitott ,Magyar Philosophia” c. kézirat (0SzK) ,,Gyorgy Deak” kézjegyével, valdjaban Cséky Istvan
»politica philosophiai okoskod4s” kompendiuménak rodostéi masolata, megerdsiti ilyen konyvek 1étezé-
sét. Régebben Csapodi Csaba hivta fél figyelmiinket egy az MTA Kényvtiraban taldlhaté (jelz. 5535106)
foli6 alakd, rodostéi (1723) és konstantinapolyi (1721) bejegyzésti Annalium Ecclesiasticorum Veteris Tes-
tamenti. R. P. Iacobi Saliani S. 1. Epitome. . . Anno MDCXXXVIII fatablas diszb6rkotésii konyvre. (Alul
pecsét: Dr. Semjén Béla 1943. konyvtarabol.) A cimlapon levé beirés szerint Ernst Lajos gytijteményéb6l
val6.24 Bizonyos, hogy Mikes rodostéi irodalmi hagyatékaval nemcsak Mikes-kéziratok keriiltek vissza

- a hazaba a 18. szazad végén. Utalhatunk a Kuitsar Istvén hagyatékabél és Hindy Arpad régi konyvei

kozé keriilt, Ernst Lajos gytijteményének aukciéjan az OSzK 4ltal tobbek kozott megvasarolt, Mikes
kézjegyével elldtott Pariz-Papai szétrra.?5 Az a koriilmény, hogy Kultsdrnak nemesak Mikestdl voltak
kéziratai és lehettek rodostéi konyvei, hitelesitheti Hindy Arpad malt sz4zadi kozlését, hogy Kultsar Mi-
kes hagyatékaval egyiitt tobbet megkapott a rodost6i magyarok konyvei koziil. Régebben atvizsgaltuk a
koméaromi Varosi Kényvtarban (a mai Szlovakidban) Kultsir megmaradt hagyatékit — amennyire hoz-
zéférhettiink —, de kényvei kozott nem taldltunk ilyen vonatkozasd nyomokat. A cikkird atyja, Hindy
Ivan 1840-41-ben Kultsar dzvegyével egyiitt szerkesztette a Nemzeti Ujsagot, amelyet 1848-ig sikeriilt
fenntartani. A Hindy-csalddhoz 6zv. Kultsdrné Perger Anna révén juthatott néhany rodost6i konyv, s
maradhatott Hindy Arpad birtokdban a Kultsar-hagyaték arverése utén is.26 Ezek bizonyara konyvtira-
ink régi gytjteményében lappanganak. Kopeczi Béla bujdos6é Rakoczirdl irott kényve alkalmat adott a
rodostéi emigracié konyvtorténeti vonatkozasi kérdéseinek jboli szemiigyrevételére is, ami a tovabbi
kutatdsok hasznéra vilhat.

Horpr LAjOS

22 Mikes OM V. 1986. 1599.
23 1. Rikéczi Ferenc konyvtdra. Bp. 1926. Klny. a Magyar Bibliofil Szemle 1925-1926. évfolyamabol.
24 Mikes OMII. 1967. 912; Hopp L.: Mikes és vilaga. Bukarest 1973. 513-514.

25 ToLnal Gabor: Mikes Kelemen kinyvtdra. MKsz 1940. 170-171; Hopp L.: Mikes Kelemen konyv-
tdra? 1K 1960. 200-202.

26 HiNpy Arpad: Ellenér 1876, 161. sz.
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A tudomidnyos szaksajto kialakulidsa Magyarorszagon. Pontosabb lenne a cim,! ha a szerzé
tartja magat eredeti szandékahoz és kiegésziti azt a ,killonos tekintettel a redltudoményokra” megszori-
tassal. Mert hiszen err6l van sz6: a természettudomanyos, orvosi és technikai-ipari folyoiratokat ismerteti,
valamint azokat a lapokat, amelyek ilyen jellegii kozleményeket tartalmaznak. Mint az irodalmi hivatko-
zasokbdl is kidertil, a magyarorszagi és erdélyi tndomanyos és szaksajto kezdeteirdl, 1étrejottérdl nagyon
kevés publikécio késziilt; még leginkabb a szerzd foglalkozottt e témaval. Ezattal a felvilagosods és a
polgérosodas kordnak osszefoglald attekintésére véllalkozott, részben sajat kutatésai, részben més fel-
dolgozisok, mindenekel6tt A magyar sajté torténete c. szintézis fejezetei alapjan.

Nagy, jorészt Gttoré munkat végzett: kozel negyven periodikumot — koztiik néhdny német és latin
nyelvd kiadvanyt — mutat be és még egyparat emlit, tovibba két tervezetet is felvazol. Sz6l a lapok ke-
letkezésének koriilményeirdl, a kiadokrél, a szerkesztdkrdl, a jelentdsebb szerz6krél, a tartalomrol, a
rovatokrol, a megszinés okair6l. Szamos olyan lapot ismertet, amely a ma mar mércének tekintett szin-
tézisben egyaitalin nem szerepel: pl. a soproni Wochenschrift (1779-87), a Sandor Istvan-féle Sokféle
(1791-1808), az Orvosi és Gazdasdgi Tudésitdsok (Kassa, 1803), a Természeti, Gazdasdgi és Mesterségi
Esméretek Tdra (1829), az Orvosi Tdr (1831-33, 1838-48), Ismertets (1836-1841), a Kémls 1836-1837).
Maskor pedig olyan részletekrdl — nevezetesen a természettudomanyi és mdszaki kzleményekrél — fr,
amelyeket a szintézis mell6z vagy épp csak érint: pl. a Magyar Hirmondo, a Mindenes Gyiijtemény, a Tu-
domdnyos Gydjtemény, a Garasos Tdr, a Tudomdnytdr, az U] Magyar Miizeum esetében. Néhany ponton
amyalja is az eddigi sajtStorténeti értékelést: pl. a Tudomdnytdr c. akadémiai foly6irattal kapcsolatban
bizonyitja, hogy az a megillapitas, mely szerint a szinvonal az 1840-es években hanyatlott, csak a human
tudomdnyokra igaz, a természet- és orvostudomanyok terén éppen ellenkezé a helyzet. A részletes, adat-
gazdag lefrdsokban sok az idézet; a szerz6 ezekkel is érzékelteti a hazai tudomanyos nyelv mindenkori
allapotat, a kor gondolatvildgat, a korstilust stb.

A monogrifia trgyalasmédja kronoldgikus. Ez a szerkezet is hozzajarul, hogy a fontosabb fejlédési
tendenciak vildgosan kirajzol6djanak az olvasé elétt. Kezdett6l fogva mindvégig jelen volt a sz6ban forgd
periodikumok hasabjain az a térekvés, hogy a kiilféldi tudomanyos eredményeket az itthoni kozénséggel
ismertessék és ezzel elémozditsak a hazai tudoményossag elébbre jutasat, az oktatés szinvonaldnak eme-
1€sét; ezt a célt szolgalta a forditss, a kivonatos 4tvétel, a referatum, a konyvismertetés, a szemle (amikor
a szerz6 sajat gondolatait is hozzafiizte a biralt konyvhoz, cikkhez), vagyis ezekben a folydiratokban for-
malédott a rendszeres hazai tudoményos tajékoztatas, a tudoményos-technikai informacidszolgaltatas.
Tobb évtizedig tartott a hazai tudomanyos szaksajtd megteremtéséért vivott kiizdelem, amelynek soran
a periodikumoknak harom csoportja alakult ki: az eredeti publikacickat is kozld, enciklopédikus tartal-
mi tudoméinyos folydiratok (els6ként, 1817-t61 a Tiedomdnyos Gytjtemény), az ismeretterjeszté lapok
(Garasos Tdr, Természet stb.), majd a specializalodott szaklapok (el6szor az Orvosi Tar 1831-ben). Szinte
mindegyiknek volt referald rovata, s gyakran nem valt el a tudomanyos és ismeretterjeszté jelleg sem; jol
példazza ezt a Tudomdnytdr, amely egyébként kifejezetten torekedett eredeti értekezések kozzétételére
is. A harmadik célkitlizés a magyar tudoményos nyelv kialakitdsa volt, amely szintén az 1780-as évek-
t8l hozott egyre figyelemre méltobb eredményeket. Mindhdrom torekvés elGsegitette a magyarorszagi
és erdélyi nemzeti fejlédést és polgarosulast; ugyanakkor a tudomanyos szaksajté mindenkori allapota
is erésen fiiggott a nemzeti mozgalom helyzetét6l és a polgdrosodas szintjétdl. Szinte mindennél jobban
jelzi ezt a lapok példanyszama és a kozonség magatartdsdnak véltozasa, ami vissza-visszatéré motivaum
a kotetben. Bizony, sziik réteg volt az, amelyre e lapok kiad6i szdmithattak. Sok folyéirat — még a re-
formkorban és az onkényuralom idején is — az érdeklSdés hidnyaban szlint meg; kiilonssen szembe6tld
a tdmogatd kézeg csekélysége az els6, rovid életii gazdasagi-ipari lapoknal.

A magyarorszagi és erdélyi tudoményos sajté nehéz feltételek kozott, kemény eréfeszitések révén
alakult ki, szildrdult meg. A korabeli magyar szellemi élet jeles alakjai vallaltdk a kozremiikodést, nem-
egyszer a kudarc kockazatat. Kissé meglepének tdnhet, hogy a természettudomanyi, technikai stb. cikkek,

1 Batari Gyula: 4 tudomdnyos szaksajté kialakuldsa Magyarorszdgon. (1721-1867). Bp. 1994. 188
p- (Az Orszagos Széchényi Konyvtar fiizetei 5.)
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referdtumok szerz6i kozott szép szammal voltak irodalmérok és mas human tudésok is (Vorosmarty Mi-
haly, Vajda Péter, Tancsics Mihély stb.). Val6jaban ez akkoriban természetes jelenség, hiszen egyrészt a
human és reltudomanyok szétvalasanak hosszan elhiiz6d6 folyamata ekkor még épp csak elkezd6dott,
mésrészt a magyar nemzet fejlédését, polgarosodasat szorgalmazé gondolkoddk vildgosan felismerték a
kiilonbozd ismeretagak szerves dsszetartozasat, integraldsanak sziikségességét.

Batari Gyula hozzaértéssel, ha szabad ezt mondani: szeretettel kozeledett téméjdhoz. Gondossiga
ellenére egy-két aprobb hiba (vagy eliras) is becstiszott: pl. a Ratio Educationist nem 1776-ban, hanem
1777-ben bocsajtottak ki (14. old.), a Nova Posoniensidt Bél Matyas csak egy ideig szerkeszthette, mert
1722-ben a jezsuitak kezébe keriilt (9-12. old.), Pesten nem volt orvosi egyetem, csak az egyetemnek
orvosi kara (56. old. — ezt azonnal, még abban a mondatban korrigdlja). Néhol belsé aranytalansag-
ra bukkanunk: pl. kissé elnagyolt az Orvosi Tdr szakcikkeinek bemutatasa; a kolozsvari Vasdrmapi Ujsdg
(1834-1848) minddssze 18 sort kapott; a Sokféle c. folyoiratnak csak az els6 évfolyamarél sz6l. Talan ér-
demes lett volna réviden kitérni a cenziraviszonyokra is; s nem egészen érthet6 olyan lapok kihagyésa,
mint a masodik Vasdrnapi Ujsdg (1854-1 921), amely mindm4ig nehezen felilmilhat6 terméke az ismeret-
terjesztd hetilap tipusanak, vagy a rendkiviil szinvonalas Budapesti Szemle, de nincs sz6 — egyebek kozott
— a Gydgydszat (1861-1940, az Orvosi Szemle (1864), a Hasonszenvi Kozlony (Gyongyos, 1864-1865) c.
kiadvanyokr6l sem.

Mindez mit sem von le abbdl, hogy Batari Gyula igényes és tobb lapot el8szor ismertetd dsszefog-
laléja szAmottevs értéke a hazai sajtétorténeti irodalomnak. Ezenkiviil az irodalom- és a nyelvtorténet,
tovabba a tudomanytorténet kiilonféle dgai, valamint a tigabban értelmezett mivelSdéstorténet szaméra
is fontos hozadéka lehet. Felhivja a figyelmet a helytorténeti-helyismereti vonatkozasokra, cikkekre is,
akarcsak a periodikumokban rejtéz4 illusztracids anyagra és a konyvtartorténeti adatok némelyikére. A
kotet 6sztonzéje lehet a tovabbi kutatdsoknak: pl. j6 lenne felderiteni a még lappangd lappéldanyokat és
az ismeretlen levéltari iratokat; lokalis vizsgalodasokkal sokkal tobbet megtudhatnink egyes szerz8krol
és az olvasokozonség Gsszetételérdl.

BENYEI MIKLOS

Hodinka Antal életmiivének feldolgozdsa. Talzottnak tiinG cim, 4m az aldbb ismertetett kotetek
nem kisebb szerkeszt6i feladatvallalist jeleznek, mint a Hodinka-életm( komplex értékelésére, ill. a szla-
vista torténész teljes kézirathagyatékanak feltrasara irdnyulé vallalkozést. Hodinka Antal a pozsonyi,
majd a pécsi egyetem professzora, elsésorban a munkacsi gogdg katolikus egyhdzmegye és a karpataljai
ruszin nép torténetének kntatéjaként hagyott hatra maradandd életmtivet. Foglalkozott még szerb és ma-
gyar torténeti kérdésekkel is. Bar publikdciinak szdma jelentds, koztiik monografikus feldolgozdsokat
is taldlunk, mint A munkdcsi gorig-katholikus piispokség torténete (1909), életmiivének tetemes részét
kéziratban hagyta hatra. Az anyagot Perényi J6zsef rendezésében 6rzi a Magyar Tadoményos Akadé-
mia Konyvtaranak Kézirattara. Folyoiratunkban mar foglalkoztunk a nyiregyhazi Szent Athanas Gorog
Katolikus Hittudoményi Féiskola és a Bessenyei Gyorgy Tanarképz$ Féiskola égisze alatt 1993. jini-
us 16-17-én megrendezett Hodinka Antal Emlékkonferenciaval. Ott is utaltunk arra, hogy a rendezvény
szervez&i és a kotetek gondozdi figyelemreméltan eredményes munkajaként a konferencia idejére jelen-
tek meg az eléadasok: Hodinka Antal Emlékkonyv. Tanulmdnyok Hodinka Antal tiszteletére (Nyiregyhdza,
1993. 456.), Dolgozatok Hodinka Antal tiszteletére (Uo. 1993. 92.), illetve Hodinka Antal vélogatott kézi-
ratai (Uo. 1993. 192.). Az elsé gytijtemény a hazai résztvevsk, a masodik a kiilfldi vendégek eléadasait
tartalmazza. Tematikailag ide kapcsol6dik a mar kordbban napvildgot latott Ruszin-magyar igetdr (Nyi-
regyhdza, 1991, 317.), valamint az emlitett konferenciaanyagokkal majdnem egyid6ben, ukran-magyar
kozos kiadésként megjelent ruszin népdalgytjtemény: AnTon I'oaumka: Ilichi Hammx npeskis.
Cro nammx cniBanok [Hodinka Antal: Oseink énekei. Szdz dalunk) (Budapest-Ungvar, 1993. 167.).
Mindkét Hodinka-mf gondozdsa az emlitett konferencia-kotetek szerkeszt6inek munkaja, az els§ nyel-
vészeti, a masodik folklorisztikai profilja miatt érdemel figyelmet. A két kotet alapos kisérétanulmanyt
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tartalmaz Hodinka életére és tevékenységére vonatkozdlag (mindkettSben Udvari Istvan tollabél), 4m a
ruszin lexikografia, illet6leg a ruszin folki6r ttekintése, a miivel6déstorténeti hattérelemzés tovabb no-
velhette volna a kotetek értékét. Az utébbinal példaul a ruszin folklérkines gytjtésének az 1820-as évek
végén Lutskay Mihallyal induld, majd szdzadunkban Volodimir Hnatyuk és masok mdveiben kiteljesedd
vonulatat lenne érdemes vazolni; Lutskaynal a pragai FrantiSek Tichy, Hnatyuknal az eperjesi Mykola
Musynka elemzésére utalva.

A torténettudomény érdeklédésére leginkabb szamot tarté Hodinka Antal Emlékkonyv szerkesztési
elve a personalia — opera — interdisciplinaria szempontd harmas tagolds, amelynek értelmében a kotet
elején kaptak helyet a Hodinka Antal neveltetésével, életével foglalkozo irasok, ezeket kovetik — a né-
zetiink szerint legszinvonalasabb egységet képviselé — szlavisztikai, szlav torténeti tanulméanyok, majd
a néprajzi, nyomdatorténeti, irodalmi, illetSleg bibliografiai munkak. Az els6 témakorhoz nyolc, a ma-
sodikhoz tizenhdrom, a harmadikhoz tizenhat eléadast sorolva. Megjegyzendd, hogy a kétet nem oszlik
fejezetekre; a fenti, attekinthetSség kedvéért itt hasznalt tagolas alapja a szerkeszté szamunkra adott
tajékoztatasa. Hasonld konferenciakotetek esetében az elhangzési sorrend tiikrozése hagyomany, 4m
ez esetben is taldlunk példakat a fejezetcimekkel vald tagoldsra, amely egy ilyen terjedelmi anyag jobb
kezelhet6sége mellett éppen az elhangzasi sorrend tematikai szempontjait is jelentené.

Personalia. Szab6 Jézsef Hodinka Antal, a pedagigus c. kotetnyit6 el6adasa az embert mutatja be,
legaprobb szokésaival, életmédjaval, s természetesen el6adasi stilusaval. Szépirodalmi szinvonald jellem-
rajzot, részletesen adatolt, szines képet kapunk a professzor lelkiiletérdl, a hallgatdkkal valo kapcsola-
tarol. Ezt 4drnyaltabba tehette volna az egzaktabb miivelGdéstorténeti analizis, bévebb utaldssal a ko-
rabeli egyetemi oktatds metddusaira, egyértelmibben ramutatva mindazokra a novumokra, amelyeket
oktatas-, illetve neveléstorténeti tivlatban is Gjitdsnak nevezhetiink. — A tényfeltdro analizisben jeles-
kedik a kovetkez6, Takacs Péter és Udvari Istvan tollabol szarmazo tanulmany: Adalékok Hodinka An-
tal felkésziilésének tapasztalati forrdsathoz. Exrdekesnek tartjuk az elemzett probléma megfogalmazasat
idézni: ,Barmennyire kiemelkedett is Hodinka Antal az 6t életre dajkal csalddi és tarsadalmi kornye-
zetbdl, életpalyaja, tudomanyos munkdja, emberi, tuddsi és barati kapcsolatai, de egész vilaglatdsa azt
bizonyitjak, hogy karakterének kibontakozdsaban az egyik legmeghatarozébb szerepet a rokoni, csaladi
hagyomény és kotSdés jatszotta.” Szerencsésen elkeriilvén a patriarchélisnak aposztrofalt ,rokoni, csa-
l4di hagyomany” értékelését pro vagy kontra, filologusi rezervéltsaggal és alapossdggal elemzi a sziil6haz
szerepét, s ezt gazdag forrdsgytijtemény csatoldsaval timasztja ald, tobbek kozt a tudés apjanak, Hodinka
Romaénnak leveleivel. — Holl6s Attila Hodinka Antal bécsi tanulmdnyai c. irdsa két jegyzetfiizetet ismer-
tet Hodinka egyetemi tanulmanyainak idejéb6l. — Medve Zoltan: Hodinka Antal pécsi évei gazdasag-,

oktatas- és politikatorténeti hattérrel, az esszéstilust sem nélkiiléz6 szaktudomanyos adatoldssal ad ké-
pet a professzor, a tanszékvezet$, majd a rektor tevékenységérdl; a kétet azon szinvonalas el6adasai kozé
sorolhat6, amelyek a tAgabb tudomanytsrténeti koordinatarendszerben helyezik el targyukat. — Ortutay
Elemér Mit tanultam Hodinka Antaltol? c. vazlata a lelkész valloméasa az ifjikorban megismert mesterrol.
— Pirigyi Istvan: Hodinka Antal, a Munkdcsi Egyhdzmegye torténetirdja szabatosan és az eléadas keretei-
ben lehetséges részletességgel elemzi Hodinka térténettudoményi munkassagat, killonosen a munkdcsi
gorog-katholifus piispokség torténete (1909), illetve A munkdcsi gor. szert. piispokség okmdnytdra, I. (1911)
c. monografiat és forrasgytijtményt. A kristalytiszta logikdval megirt, szintézist nydjto vallalkozas meg-
birkézott a kétetet kivand téma eléadasba tomoritésével; ré is jellemzd, amit szerz6je Hodinkardl allit:
«- - - végigkiséri az objektivitdsra, a targyilagossdgra val6 torekvés. Csak annyit 4llit, amit bizonyitani tud;
ismerteti és titkozteti a szembenalld véleményeket.” — Cselényi Istvan Gabor: Hodinka Antal és a Ma-
gyar Gérog Katolikus Egyhdz a personaliahoz sorolhatéan féként a vallasos torténésznek a kiilonboz6
gorog katolikus szervezetekben kifejtett tevékenységét ismerteti. — Hozza kapcsolédéan Sods Kalman:

e e
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Hodinka Antal levelezése a Munkdcsi Gorig Katolikus Egyhdzmegyével figyelemre méltS kutatdstorténeti
adataival az egyhdzmegye akkori szellemi dllapotdnak megrajzolasahoz is fontos hozzajarulas. '
Opera. Armésné Kiss Alice: 4 huszti gorog katolikus egyhdzra vonatkozé iratmdsolatok Hodinka An-
tal hagyatékdban a bevezetSben emlitett Hodinka-hagyaték, Hodinka Romdn levelei Thalléczy Lajoshoz
pedig (Udvari Istvan filologiai szoveggondozasaban kozreadva) az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézi-
rattaranak jelzett anyagit mutatja be. — Font Marta: A korai magyar—szldv kapcsolatok Hodinka Antal
értelmezésében a tudomany mai 4lldspontjan értékel, szerencsésen elkertilve a kotet némely frasara itt-ott
jellemzd elfogult méltatast.
Fonalka Maria: A Halicsi érvkényv kiadatlan fejezetei Hodinka Antal: Az orosz évkonyvek magyar vo-
natkozdsai cimii munkdjdban, illetve Kirdly Péter: Hodinka Antal és a magyar honfoglalds szldv forrdsai
kiilon figyelmet érdemel. A szakmai kéztudatban taldn a legjobban ismert Hodinkanak 4z orosz évkony-
vek magyar vonatkozésai c. munkéja, hiszen a torténészeken kivill a szlavistdk korében is egyetemi tana-
nyagként forgatott mii. Fonalka filologiai elemzése korriglja Hodinka forditasi kovetkezetlenségeit, igy
az ,oukrainou’ jelentése 1213-ban ,az egész kornyéket’, s nem ,Ukrajnat’, amely er6s anakronizmus. Ab-
ban is egyetérthetiink Fonalkaval, hogy a magyar vonatkozasok kézé Hodinka altal elhanyagolt momen-
tumok is tartoztak volna; igy Danielnek Kondrattal szévetséges hadjarata, vagy Halics 1235-Gs vissza-
vétele a magyaroktdl, torténelmiink forrasa. Fonalka jol érzékeli, Hodinkat talin a magyarokra rossz
fényt vetd kronikairéi hangnem, illetve az események ilyetén jellege befolyasolhatta. (Utalunk a Hodin-
ka személyiségével foglalkozo el6adasok kapesin tett észrevételeinkre.) — Kiraly Péter két el6adassal
képviselteti magat; az emlitett Fonalka téma4jat is tovabb vivé tanulménya foglalkozik a Pauler Gyula szer-
kesztésében megjelent A magyar honfoglalds kitfsi (1900) 4ltal kdzreadott anyagokkal, illetve olyan for-
rasokat vizsgal, amelyeket a Jagi¢ — Thalloczy — Hodinka szerz6harmas nem vett fel. Az el6bbiek kozé
a Konstantin- és Metdd-legenda, az Elbeszélés a bolgar habordrél, valamint a Nestor-krénika tartoznak,
az utébbiak pedig az Elbeszélés a latinokrol, a Naum-életiris, s A Bulgdridban vértantisagot. . . kezdetd
forras. Kiraly korabbi, ismert kutatdsait 6sszegzi, s az igen korrekt Hodinka-értékelésén messze tallép-
ve, torténetirdsunkat Gjabb szlav forrasok kutatdsaval gazdagitja. Véleményiink szerint a kotet legtobbet
nyljto tanulmanyaként értékelhetd. (Lenne-e szlavista torténész a még ki nem adott szovegek fordit4sa-
ra?) — Kiraly Péter masik el6addsa Hodinka Antal: Cseh forrdsok cimen egy Hodinka-kézirat hasonl6an
alapos elemzése.
Kallay Istvan: Arpdd-kori torvényeink és a Russzkaja Pravda a szerzé egyetemi doktori disszertécio-
jabol ad kozre figyelemre mélt6 jogtorténeti vizsgalatokat. — A kozelmdltban eltdvozott Menyhart La-
jos posztumusz elGadasa Hodinka Antal a szdzadeld orosz torténetirdsdrdl c. olyan kritikai-bibliografiai \
kéziratokat elemez, amelyek nemcsak kiad4sra érdemesek, hanem a téma jelenlegi szlavista torténésze- ‘
ink altal val6 folytatasa is: a (nem-szovjet) orosz torténetirés fehér folt. — D. Molnar Istvin: Adalékok |
Hodinka Antal és a régi Lengyelorszdg viszonydhoz f6ként Hodinka helyesirasi kovetkezetlenségeit tar-
gyalja. — Kriveczky Béla: Hodinka Antal és a magyarorszig gorog kereskeddk igen alapos szakirodalmi ‘
apparatus birtokaban j6 elemzést nyijt a tizennyolcadik szazadi gorog kereskedSk mikodésérd], ugy a ‘
|
|
|

L
|

gazdasag-, mint a jogtorténetet gazdagitva; nézetiink szerint nagyobb figyelmet kellene szentelnie an-
nak az utaldsszerden tirgyalt ténynek, hogy a magyar polgirosodas elmaradott voltdbol adodott az em-
litett kereskeddk helyzete, hiszen a morilis értékelés nem az elemzé szaktudds, hanem a felel6sségteljes
egyén feladata. — Ujj Anna: Adalékok az olih vajdak, az oldh és az orosz kenézek intézményéhez hazdnk-
ban c. adatgazdag el6adésaval nemcsak a vonatkoz6 Hodinka-anyagok elemzésére, hanem a kérdés kor-
rekt torténettudomanyi vizsgalatara is példat nytjt. — Németh Zoltan: Csehszlovdkia , torténeti” hatdra
a francidk szerint a vonatkozé Hodinka-kéziratanyag elemzése; ugyané: Adatok a cseh légiok torténeté-
hez szintén j adalékokat ny(jto, kiadasra érdemes kéziratanyagot vizsgal. — Ez utdbbi, néhény tovabbi
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el6adassal egylitt az emlitett szerkesztési elv alapjan a torténeti segéd-, illetve tarstudoményok képviselSi
kozt kapott helyet.

Interdisciplinaria. Pall Istvan: Hodinka Antal, a néprajzkutatd, illetve Csapéné Maréczy Albertina:
Egy réteg izlésvildga, étkezési kulturdja azon hianyp6tlé etnogréfiai tanulmanyok kozé tartozik, amelyek
Hodinka életmiivét a ruszin néprajz fell kozelitik meg. (Bevezetésként elmondott gondolatainkhoz kap-
csoldva felhivjuk a figyelmet egy hianyp6tlé néprajzi Hodinka-kotet és szimpozium sziikségére.) Ide
kapcsolédik Nagy Marta Tisztdnnili gorogkeleti képfalépité és fafaragé miihely a 19. szdzadbdl c. el6ada-
sa. — Hodinka foglalkozott a cirill betis liturgikus kdnyvek magyarorszagi terjesztésével: Ojtozi Eszter:
Hodinka Antal vegyes jegyzeteinek kinyvészeti vonatkozdsai, illetve Foldvari Sandor: Hodinka Antal és a
magyarorszdg cirill konyvészet a jelzett kéziratanyag szakmai értékelése, illetve a szakteriilet Hodinka
ut4ni fejlédésének és Gjabb megallapitasainak 4ttekintése. (Hodinka teljes nyomdatorténeti kézirata-
nyaga, tobb sziz lapban, még feldolgozasra var.) — Kiss Kalman: Adalékok Szabo Eumén és Hodinka
Antal kapcsolatdhoz a ruszin nyelvészet és nyelvtaniras torténetéhez jarul hozzs; a szerzd e téméban
megjelent igéretes publikacidit folytatva. — A filoldgiai témakhoz tartozik még Indntsy Pap Ferencné
Hodinka Antal ruszin kutatdsdnak ,hései” az irond, Tartally Hona szemével c. eléadasa, nem minden te-
kintetben a kotet Kiraly Péter, valamint Pirigyi Istvin, Medve Zoltan, Fonalka Maria és masok nevével
fémjelzett szinvonalan. — Torténettudomanyi kérdésekhez gazdag adattarral jarulnak hozza Hodinka-
kéziratok feldolgozasaval Takacs Péter — Udvari Istvan: Adalékok a Fels6-Tiszavidék sogazddlkoddséhoz
a 18. szdzad végérdl (Mdramarostdl Szepesig), Vinnai Gy6z6: a ruszinok helyzete az elsé vildghdbori utdn
(1918-1922), Sallai Jozsef: A nagy francia forradalom tériénete egy reformkori kézirat lapjain, illetve Fo-
nalka Méaria — Czovek Istvan: Ruszinok az orosz politikdban. — Koényv- és kézirathagyatéki, valamint
bibliografiai témakkal z4rjak a tanulmanygyijteményt Szabd Rébert, Kovacs Tiborné, Udvari Istvan és
Tévari Judit munkdi.

A misik két kotettel itt részletesen nem foglalkozunk, mivel a Dolgozatok. . . filol6giai profild, a valo-
gatott kéziratkotet forraskiadvany jellege miatt érdemelne kiilon recenzidt. Az el6bbibd] kiemeljiik Lju-
bica Babota Eperjesen és Toront6ban miikédé ukran irodalom- és miivel§déstorténész el6adasat kritikai
szelleme és alapossdga miatt (4 magyarorszdgi ruszinok irodalma Hodinka Antal értékelésében); az ut6b-
bi esetében megjegyezziik, hogy a magyar és magyarorszagi szlav miivelédéstorténet, valamint a kozép-
eurdpa-kutatds Hodinka Antal osszes miveinek kiad4saval jelentSsen gazdagodhatna. — Mindhdrom
koétet a ruszin torténet miivel6je, Udvari Istvan szerkesztésében latott napvildgot. A nevezett kutaté ko-
rdbban forraskiadvanyokkal, demogréfiai elemzésekkel, illetve a Ruszinok a XVIII. szdzadban (1992) c.
tanulménykotettel valt ismertté a szakterileten.
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