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Szab6 Miklés — Tonk Siandor: Erdélyiek
egyetemjarasa a korai iijkorban 1521-1700.
Szeged, 1992. 392 p. (Fontes Rerum Scholastica-
rum IV)

A 16-17. sz4zad kutat6i Srommel vehetik kéz-
be a Jozsef Attila Tudomanyegyetem pedagogia-
torténeti sorozatdnak ezt a darabjit. Nemcsak
az évtizedek Sta megbecsiilt és egyre szaporodd
szegedi kiadvanyok jo hirét oregbiti, hanem a
»Keserti-iskola” ugyancsak kozismert erdélyi ori-
entécidjara is szép példa. Késziilt a JATE régi ma-
gyar irodalomtérténeti tanszékén és a Roman Tu-
dominyos Akadémia marosvasarhelyi tirsadalom-
tudomanyi intézetében. Egyenes folytatdsa az er-
délyiek kozépkori egyetemjarasat feldolgozd mun-
kénak, ami a Kriterion Kényvkiadé gondozasaban
jelent meg.

Bevezet6jében Tonk Sandor vildgosan kifejti,
amit a kotet haszndléjanak tudnia kell. Ugy td-
nik, az Osszedlliték a kiilsé koriilmények szori-
tasat masfajta ,tagitassal” probaltak ellensdlyoz-
ni. ,Nem csak hogy az egyes kilfoldi egyete-
mek levéltari anyaginak hasznalatira nem gon-
dolhattunk — irja Tonk Sindor -, de még az
utolsd fél évszazad egyetemtorténeti forraskiad-
vanyainak &ttekintésére sem volt lehet&ségiink.
(.. .) Be kellett tehat érniink azokkal, a nagyobb-
részt a milt évszdzadban megjelent anyakonyv-
kiad4sokkal, kozzétett didknévsorokkal, amelyek
az erdélyi konyvtarakban fellelhetSk voltak.”

Bizonyara lehetne — publikalt vagy publi-
kalatlan — tjabb dokumentumokkal gyarapita-
ni az adattarat; el@szavaban a sorozatszerkeszts,
Keserti Balint utal is a kovetkezd, bévitett kiadas
tervére. Mindazonaltal nem lehet eléggé hang-
stlyozni annak jelentSségét, hogy a sokhelytitt
fellelhetS informdcidk egy kotetbe keriiltek. A
szerzOk azirodalomjegyzékben szdzaval soroljak a

felhasznalt forrasokat, folyéiratcikkek sz6rvanyos
adatkozléseitd] az egy-egy nagyobb tertiletet at-
fogé monografikus feldolgozdsokig. Mindezeket
immar nem kell egyenként atnézni.

A sorozatszerkeszt$ el@szavaban emlitett ,,bé-
vitett Erdély” nem foldrajzilag értendd. A szin-
tér ugyanis a mai Roménia Karpatokon inneni
teriilete; bizonyos torténelmi korszakokban pedig
més részeket is Erdélyhez tartozonak tekintet-
tek. Karpo6tol viszont a szerepld személyek koré-
nek kiterjesztése. Az erdélyi sziiletésiiek mellett
helyet kaptak olyanok is, akik munkéssdgukkal
kapcsolddtak Erdélyhez. Tovabbi bévités, hogy a
névsor ,nemcsak azoknak a neveit tartalmazza,
akik egyetemi tanulményok birtokdban viselték az
akadémita cfmet és éltek a cimmel jaré el6jogokkal
is, hanem mindazok szerepelnek, akik tanulds
okaért kulféldon id6ztek és hazatérve bizonysagot
tettek tanulményaikrél.”

A kotet jo hdromnegyede, kozel haromszaz
lap az akadémitak felsoroldsa, nem kevesebb mint
2854 tétel. A szerzSk szerényen névsornak ne-
vezik, holott az egyes személyekhez kapcsolodva
all ossze a tulajdonképpeni adattar. Elsdre taldn
meglepSnek tiinik, hogy a besorolas alapja a ke-
resztnevek betfirendje. A bevezetSben esik sz6
a csalddnévhasznalat kiforratlansagirdl az adott
iddszakban, ez indokolja a vélasztott megoldast.

Aki Abrahamust keres, konnyen megtalalja:
nemcsak azért, mert az az elsé tétel, hanem azért
is, mert t&bb nincs is. Bonyolultabb a helyzet
— példaul — a Johannesekkel. Eppen 509 van
beldliik. Az azonos keresztneviiek a beiratkozdsok
id6rendjében kovetik egymast. (Azért is emlitem
ezt a tarsasigot, mert az els6 Johannes kilég a
kotet cimében 4116 idShatarok koziil: az 1519/20-
as tanév mésodik félévében iratkozott be a bécsi
egyetemre. Remélhetdleg senki nem fog haragud-
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ni, amiért bekerdilt, killonosen, hogy egyes vélemé-
nyek szerint azonos Johannes Honterussal.)

Mint a besorolds modjabol is kovetkezik: ha
van kiadviny, ahol a mutaté nem felesleges tol-
dalék, akkor ez olyan. A mutaték készitSinek:
Bakonyi Gézénak, Vadai Istvinnak és Varga And-
rasnak a felel&sségét noveli az a tény, hogy preciz
munkajuk nélkil a kotetet aligha lehetne hasz-
nélni. Kevés olvasérol feltételezem, hogy nekiiilne
arrdl olvasni, hol jartak egyetemre és mire jutottak
— mondjuk — a Leonhardus keresztneviek, és
a kovetkezd alkalommal a Lucasokkal, majd a
Ludovicusokkal folytatni. Legtébben bizonyara
a személynévmutatébdl fognak kiindulni. Itt az
ismert névalak szerint talalhatjak meg, akit keres-
nek, és mellette a megfeleld tételszamot.

Az idérendi mutatéban az egyes évszamok
utdn allnak a tételszamok. Minden személy csak az
els6 kiilfoldi beiratkozasa ddtumanal szerepel, igy
bizonyos adatokra ebbdl a mutatdbdl nem deriil
fény. Példaul: kivancsi vagyok ra, hogy Apaczai
Csere Janos 1650-ben beiratkozott-e valahova.
A személynévmutat6bol tudom, hogy Apéczai az
1265. tétel. Az idSrendi mutatéban az 1650-es év-
szdm utin ezt nem taldlom: ebbdl annyi bizonyos,
hogy Apéczai 1650-ben els¢ként nem iratkozott be
sehova.

Az egyetemi és iskolai kozpontok mutatéjaban
avirosok bettirendben sorakoznak. Minden varos
utdn kovetkeznek az érintett évszdmok névekvé
sorrendben; minden évszim utan az ahhoz tartozé
tételszamok, ugyancsak novekvd sorrendben. Ha
kikeresem Utrechtet, az 1650-es évszam utin az
elsé tétel az 1265. Ebbd] a mutatébol tehat meg-
tudhatom, hogy Apaczai 1650-ben beiratkozott az
utrechti egyetemre.

A szdrmazasi helyek mutatdjaban egyazon hely-
ség kiillonbozd nyelvl elnevezései szerepelnek,
mindegyik a maga betdrendi helyén. A vonatkozo
tételszamok azonban a magyar névnél talilhatok.
Példaul Clujndl is, Klausenburgnal is Kolozsvarra
valé utalds 4ll; a tételszimok felsoroldsa elétt
varidnsként tiintették fel a romdn és a német
vdrosnevet.

Ha valaki gy vagy dgy, de eljut az 6t érdek-
16 tételekhez, nemcsak a kiilfoldi egyetemjaras,
de az itthoni palyafutas legfontosabb adatait is
megtaldlhatja. ,Az értelmiségi palya f6bb dllo-
misait (latogatott iskoldk, a betoltott hivatalok,
tudoményos kapcsolatok) tiintettiik fel” — irja

Tonk Sindor. Nem hidnyzik az idézett forrdsok
megjelolése sem, s6t, a targyalt személyhez kap-
csolddd legfontosabb szakirodalom is helyet kap.
Némelyik tétel valésigos kis monografidnak te-
kinthetd. Kiilon elismerés illeti a szerkesztd, Font
Zsuzsa munkajat. Hiszen, mint az eddigiekbd] is
kittinik, a legkiilonbozbb eredetti adatok ezreit
kellett egységes kotetté osszedolgozni — és ez
mintaszerten valosult meg.

Osszegzéstil ismételten hangsilyozom a ko-
tet hasznossagat. Bar megvalosulhatna a sorozat-
szerkeszt$ elképzelése: az anyag szamitdgéppel
kezelhet$ valtozata... Ez nemcsak a folyama-
tos bévitést tenné lehetSvé, hanem a roppant
anyagban valé konnyebb eligazodast is. Addig
is: a kiadvdny ebben a forméjaban is iskola- és
mivelddéstorténészek szamara nélkiilozhetetlen
kézikonyv, de gyakran adédhat oka fellapozni
mindenkinek, aki barmilyen kapcsolatban 4ll a
16-17. szazadi Erdély torténetével.

BARTOK ISTVAN

A magyarorszigi piarista iskolai szinjat-
szas forrasai és irodalma 1799-ig Sajt6 ald
rendezte és szerkesztette KILIAN Istvin. Argu-
mentum Kiadé, Bp. 1994.

A magyarorszagi iskolai szinjatszas forrisai
és irodalma cimd sorozat utolsé kotete latott
napvildgot a cimben jelzett munkival. Az egy
évtized alatt megjelent hat kotet célja az volt,
hogy az eddig a kutatds szdmdra ismeretlen, s
ezért gyakran nem Iétezének kezelt 17-18. szazadi
szinjatszds és dramairodalom feltérképezés€hez
nydjtson segitséget egy a jelen pillanatban a lehetd
legteljesebbnek ttiné adattarral. fgy az els6 hdrom
kotet Staud Géza gondozdsdban a jezsuita, a
misodik fazisban megjelent kotet Varga Imre sajtd
ald rendezésében a protestans iskolai szinjatszas
adatait tartalmazza. Kiilon kotetben jelentek meg
az egyéb katolikus tanintézmények adatai (Kilidn
Istvan, Pintér Mdrta és Varga Imre munk4ja), majd
— Staud Géza haldla utin — H. Takdcs Mari-
ann elkészitette a jezsuita kotet mutatéjat. Kilidn
Istvan jelen munkajdval valt teljessé ez a kutatas.
A sorozatban résztvev$ kutatdk egyik f6 erénye,
hogy maguk is tisztaban voltak azzal, hogy a
pillanatnyi teljességet rogzitették, s tovabbi adatok
mindig keriilhetnek el4 Gjabb forrasok fellelésével.
Ezt a nyitottsagot bizonyitja a sorozatszerkesztd,
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Hopp Lajos utészava, mely az egész sorozat zara-
st is jelenti, és a folyamatos adatgyfijtés fontossa-
gat emeli ki. Megtudhatjuk, hogy a tervek kozott
szerepel egy p6tkotet megjelentetése, melyhez var-
jék minden magyar és kilfoldi kutat6 segitségét.
Ugyanakkor az is publikussa valik, hogy a késziilé
adatregiszter barmikor felhasznglhaté a kutatds
szamara, a mindenkori legfrissebb allapotot rog-
zitve all rendelkezésre a potkotet megjelenéséig.
A szakmai nyitottsag és egylittmiikodés ritka szép
példajat kell latnunk — azt hiszem — ebben a
gesztusértéki felhivasban. Annal is ink4bb fontos
ez, mert az eddig rendelkezésre &ll6 adatbazis is
bizonyitja, hogy olyan mennyiségt adat halmozé-
dott itt fel, mely immar az alapkutatasok elvégzése
utdn, Gj kérdéseket tesz fel az irodalom- és a
miivelédéstorténet szaméra.

Mivel — mir csak az orszaghatdrok djkori
médosuldsa miattis — nemzetkozi érdeklédésre is
szamot tarthatnak az itt feltrulé tények, lényeges
a kotet(ek) tobbnyelviisége. Itt azonban sajnos
rogton szembetling és méltanytalan hidnyossaggal
taldlkozunk. A sorozat latin cime — Fontes lu-
dorum scenicorum in gymnasiis collegiisque schola-
rum piarum Hungarige — bir a belsd boritén pon-
tosan, de a cimlapon értelemzavard sajtohibéval
jelent meg: a scholarum sz6 kihagyasaval. Az ilyen
szembeszokd helyen 1évé nyomdahiba csiifsdgan
az sem véltoztat sokat, hogy a kotetek javarészé-
ben helyesbitd cédula talalhaté (e sorok ir6jaébol
ez is kimaradt). Ehhez képest mar kicsinység, hogy
a Mutatokat jelz6 cimoldal is forditva van fiizve.

A tartalmi vonatkozasok nem ilyen kedvez6t-
lenek: az adattarat hirom nyelvii bevezetd el6zi
meg. Ahogy a jezsuita kotet esetében adekvat volt
a német mellett a francia nyelv haszndlata, itt
kilon orvendetes a magyar, német el6sz6 mel-
lett a szlovak nyelviit is olvasni, hiszen a piaris-
ta rendtartominy szdmos rendhiza esett a mai
Szlovékia teriiletére, s az adatok szerint a 17-18.
sz4zadban is mindhdrom etnikummal szdmolni le-
hetett. Ezt koveti a forrasok kozlése, a sorozatban
megszokott séma szerint: az adatok virosokhoz
ill. iskoldkhoz kapcsolddva, kronoldgikus rendben
kovetik egymdst. A viarosok ebben a kotetben
nem alfabetikus rendben kévetkeznek, mint pl. a
»vegyes katolikus” kiadvanyban, hanem az alapitas
id6rendjében. Igy a rend magyarorszagi elterjedé-
sének folyamatit is némileg nyomon kévethetjiik
az adatok birtokdban.

A koribbi kétetekhez képest jelen kiadvany
legfontosabb tjitdsa az igen sokféle szempontot
felolel6 mutatok rendszere. A szokdsos cim- és
névmutatd mellett két egyébbel, a miifaj illetve az
n. zene- tincfogalom mutatéval taldlkozhatunk.
Ezt a sokféleséget mindenképpen csak iidvozol-
hetjik, apré kévetkezetlenségei ellenére is. Ilyen
zavar$ ellentmondas példaul, hogy bar a cimmu-
tat6 nem mindig az els6 sz6, hanem egy kulcsszo
alapjan sorolja be az el6addsokat, mégis az actio
comica ugyan az ,a” betinél, a comica actio
viszont a ,,¢” betiinél, az elegans actiuncula az ,&”
bettinél taldlhato, s a kettd Osszefiiggéseire nincs
utalds. Mint ahogy taldn az Acciuncula cim darab
is megérdemelt volna egy utalést az actiuncula cim-
tipusn4l. Ezeket a kivetkezetlenségeket némiképp
ellensiilyozza azonban a miifajmutaté. Az utolsd,
a zene- tdncfogalom mutaté viszont otletszeriien
eme! ki egy, azaz két tényez6t az eléadds szamtalan
korillményei koziil. Eredményesebben kezelhetd
mutatd lenne, ha felhasznalta volna a jezsuita
kotet ,Szinjatszassal kapcsolatos egyéb adatok”
elnevezésti mutatdjanak tanulsagait, s a korabeli
zenei elnevezések mellett élt volna ezen kotet jol
megvalasztott targyszavaival is.

Osszességében azonban meg kell dllapitanunk,
hogy az adatregisztralas halatlan és sokszor nem
becsillt munkéjat a kotet gondozdja az eddigi
kotetek tapasztalatait is figyelembe véve végezte.
A sorozat alakulasan belill pedig mindenképpen
megfigyelhetd a sorozat szerkesztSinek az adatok
folyamatos szaporodédsa kévetkeztében alakuld,
viltozd, fejlédd szemlélete, melynek birtokdban
a kiegészits kotetben bizonyara méltan célozzdk
meg akar a tokéletességet is.

CzIBULA KATALIN

Fallenbiichl Zoltin: Magyarorszag féispan-
jai 1526-1848. Argumentum Kiadé. Budapest,
1994.

Fallenbiichl Zoltdn munkaja, a korabban meg-
jelent Magyarorszag f6méltésagai 1526-1848 cimii
md utan Gjra arra vallalkozik, hogy a Mohécstdl
a polgari forradalomig terjedd id&szak magyaror-
szagi tisztségviseldit — mAar amennyire tisztség-
visel6krdl beszélhetiink a féispanok esetében —
az archontoldgia szabalyai szerint rendszerezze. A
szerz$ szindéka ebben a ,harom nyelvit” (magyar,
latin, német) munkzban, mint azt a bevezet tanul-
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mény végén meg is emliti, az volt, hogy viszonylag
megbizhaté adatsorokkal szolgéljon a kutatdk és
az érdekl6dSk szdmara, egy olyan kérdésrél illetve
problémérdl, amelynek sszefoglal6 archontolégi-
ai feldolgozasa nincs.

A kotetben taldlhaté adatsorok feladata tehat
a t4jékoztatds lenne, a munka pedig, legaldbbis
a kiadéi szandék szerint, iltaldnosan hasznalt
kézikényv. Azonban a torténettudomany egyik
paradoxona, hogy az alapvetSnek szant és vazla-
tosnak tin6 munkik esetében sem mell6zhetSek
a hosszadalmas és faraszto levél- és kézirattari
kutatasok éppiigy, mint a korszakra és téméra vo-
natkozé szakirodalom ismerete. Marpedig ebb6l
a szempontbdl a tirgyalt md valoban nem lehet
tobb, megint csak a bevezetére hivatkozva, mint
kiindulépont a tovabbi feltaré munkihoz.

A munka archontol6giai sorai alapvetGen egy
az Orszagos Levéltarban 6rzott 18. szdzad végi
kéziraton alapulnak, mivel azonban ez csak a
legszlikebb értelemben vett Magyarorszag virme-
gyéivel foglalkozik, és ezen belill sem terjed ki
minden megyére, a szerzé kénytelen volt egyéb
kiadvanyokra alapozva (tiszticimtaras kalendériu-
mok, virmegyei monografidk, Somogyi Zsigmond
Magyarorszag fGispanjainak torténete 1000-1903,
Szinnyei Jézsef Magyar irék élete és munkdi és
Nagy Ivin Magyarorszdg csalddjai) tovabbi adat-
sorokat késziteni Erdélyr6l és Horvat-Szlavon-
orszagrol is.

Ezeknek az adatsoroknak az adatk$zlésében a
szerz$ megprobalt igazodni az alapvetd forrasként
hasznilt kézirathoz. Ugyanakkor egyes sorokban
kititkozik, hogy azt nem a forrasabol meritette.

A segédkonyvek és ezeken beliil az archonto-
16gidk legf6bb mércéje azonban nem ez, hanem a
munka viszonylag konnyt hasznélhat6siga, amit
a jol megvalasztott és kovetkezetes adatkozlés
valamint a megfelel mutatdk segithetnek. Ebbdl
a szempontbdl a munka nem mentes a hiinyossa-
goktdl, az ellentmondasoktdl és a hibaktdl sem.

Az els6 ezek koziil, hogy szinte nincs a munka-
ban olyan adatsor, amelyben ne taldlna az olvas6
hidnyz6 éveket (P1. Moson vm. 1657-1666 kozott
vagy Bodrog vm. 1703-1714 k6z6tt). Mivel szdmos
féispéani sorban a szerzd kozli, ha adathiany vagy
iiresedés volt, ez a kovetkezetlenség nehezen ma-
gyarazhato.

Hasonlé médon kovetkezetlen a szerz6 a hala-
lozési ddtumok kozlésében, igy tobb személy ese-

tén, ahol a halaloz4s d4tuma megéllapithat6 lenne,
nem kozli, mig masoknal igen. Ez azonban igen
nehézzé€ teszi az egyes azonos névben szerepld sze-
mélyek azonositasat illetve megkiilonboztetését.

Problémakat vet fel a nevek frasmédja is. A
latin névalakok hasznilata nem lenne hiba, de a
konyv végig kovetkezetlen abban, hogy elénévvel
vagy anélkill illetve teljes vagy betlihi 4tirisban
kozli ezeket, igy Verancsics Antal egri piispok-
ként Verancsics de Sebenico Anton, esztergomi
érsekként Verantius Antonius néven szerepel, mig
Magbcsy Gaspart frja Magochynak is.

Nem dontotte el a szerzé azt sem, hogy az
esetleges parhuzamosan viselt fispani tisztsége-
ket hogyan és hol tiintesse fel. fgy fordulhat els,
hogy az egyszerre két tisztséget visel§ személy
misik f6ispansigit az egyik adatsorban emliti, a
misikban nem (pl. Magdcsy Gaspar Heves megyei
fSispansagat a borsodi sorban jeloli, mig a hevesi-
b6l kimarad a Borsodra vonatkoz6 informéci6).

Szimos helyen nem jeloli a szerzé a tébb
személy altal egyszerre viselt fSispansigot, mig
masok esetében ezt megteszi. Példdul a gomori
adatsorban Bebek Ferenc és Feledi Eustachius
Hegylitt” megjeloléssel szerepel, mig a borsodi fis-
panok kozott az évszamok alapjan hasonl6képpen
miik6d6 Forgics Zsigmond Janos és Mikl6s nem.

Néhany esetben az egyik fGispansagb6l masik-
ba kertilé személyek esetén a két kiilénbodzd adat-
sorban szereplé ditum egymasnak ellentmond.
fgy az 1776-ban a MAramarosbél Tolndba kerilt
Apponyi Gyorgy esetén a tolnai adatsorban 1777
szerepel a tisztségviselés kezdeteként.

A munka legkritikusabb része azonban a muta-
to és az egyes személyek megkiilénboztethetSsége.
A mtiben tobbféleképpen el6fordulé személyek
rendszerint csak az egyik névvel szerepelnek a
mutatéban, és mas azonos nevii személyeket is
itt szerepeltet a szerz6. fgy a Palffy Janos név
ot kiillonboz6 Palffy Janost takar, de ezek ennél
tobbszor szerepelnek az adatsorokban. Mindez
er6sen megneheziti a kiilonbségtételt, killondsen
az egymashoz id6ben kozel élt személyeknél. Ez
a probléma kikiiszobolhet6 lett volna, ha lega-
14bb azokat, akiknél ez megéllapithato, a sziiletési
és/vagy halélozasi datumuk alapjan a szerzS meg-
kiilénboztette volna.

Mindezek a hibak, hidnyossigok azonban nem
feledtethetik a kotet pozitivamait. Ezek kozott
els6 helyen 4ll, hogy a bevezet tanulminy —
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melyben a szerz6 a fGispani tisztség torténetének
jogtorténeti ihletést vizlata mellett megadja a
vizsgélt korban legtobb f6ispansagot viselt csalé-
dok listajat is — kétnyelvi (német és magyar),
valamint az archontol6giai sorok adatkézlése is
latin és magyar. Ehhez kapcsolddva a kotet végén
talalhat6 az adatsorokban hasznélt kifejezések 6t
nyelvii jegyzéke is.

Azonban a miiben a tobbnyelviiségbdl is szar-
maznak problémak, melyek koziil a legstlyosabb,
" hogy a szerz6 az 6rokds féispan fogalmit jelo-
16 terminust (perpetuus) pontosan a definici6val
. ellentétesen hasznélja az adatsorokban, az iltala
orokletesnek (hereditarius) megjelolt forma je-
16lésére, s errdl pusztin a széjegyzék végén egy
jegyzetben sz6l.

Pozitivum tovdbba maga a munka, mely dsszes
hidnyossagaval egyiitt is konnyen hozzaférhetd
"archontolégiai dsszefoglaldsat adja a Moh4csot
kovetd id6szaknak, azzal egyiitt is, hogy hidnyossa-
gaival felhivja a figyelmet a megfelel kiad6i mun-
ka, és a_.tovabbi, minél szélesebb kord kutatdsok
sziikségességére.

EGRY GABOR

Somorjai Adim: A Pazmény Péter Katoli-
kus Egyetem Hittudoményi Karanak disz-
- szerticiéi (1863-1993) (Studia Theologica Bu-
. dapestiensis 9.) Bp. 1993. 217 p.

A 20. szazad mésodik felében az informéci-
4ramlds mennyiségének és gyorsasiginak ugras-
szer(i viltozsa, a kiadasi tevékenység mérhetetlen
megnovekedése és széttagoltsiga a szakemberek-
nek — még sziikebb érdeklGdési teriiletiikon
beliilis — lehetetlenné teszi a megjelent konyvek
és tanulményok nyomon kovetését. S ha ez a
nyomtatott miivek esetében gy van, akkor fo-
kozottan érvényes a kéziratban 1év6 kandidatusi,
doktori értekezésekre és az egyetemi szakdolgo-
zatokra, pedig tobb szazezer lapnyi szovegiikben
értékes, nem egyszer kiadisra érett mi hever
szinte teljesen ismeretleniil és felhasznalatlanul,
Egyes budapesti és vidéki egyetemek, f8iskoldk
torlesztettek mar eziranyd addssagukbdl, most a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi

_Kara disszertacidinak bibliografiajat készitette el
Somorjai Adam. Természetesen csak azokat a mf-
veket regisztralhatta, melyek ma is megtalalhaték
az egyetem konyvtiraban, hiszen az elkésziilt, de
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eltiint dolgozatok felvételének nem sok értelme
lett volna.

Erd§ Péter, a Studia Theologica Budapestien-
sis sorozat szerkesztGje rovid, de minden lényeges
kérdésre kiterjedd elGszava jol eligazit a Hittudo-
manyi Karra benytjtott doktori és licenciatusi dol-
gozatokra nézve, melyek a konyvtar allom4ny4aban
— orvendetes médon — meglehetds teljességgel
megmaradtak, ha nem is biztos, hogy ténylegesen
minden benydjtott és megvédett dolgozat ma is
megvan a gytijteményben. Ttilnyom6 résziik azon-
ban minden bizonnyal megmaradt, és az egyetem
konyvtaraban hozzaférhets. A legrégibb disszer-
taciok (1863-t6l az 1920-as évekig) az Egyetemi
Konyvtarbol keriiltek at (esetleg vissza?) a Hittu-
domanyi Kar konyvtaraba. Ezek f6ként egyhazjogi
kérdésekkel foglalkoznak, de van koézottik néhdny
— legalébbis a cimleirasbdl az deriil ki — , mely-
nek nincs egyhézi vonatkozasa. Az id&szak elejérol
azért nem maradtak rdnk licencia dolgozatok,
mert a Karon egyszertien nem létezett licenciatus.
Noha az 1858-as esztergomi zsinat kivinatosnak
talalta a licenciatus fokozatinak visszadllitisat, az
még évtizedekig vdratott magara, s erre csak XL
Pius pipanak a hittudomédnyi képzést az egész
vilagegyhazban megtjitd, 1931. méjus 24-én kelt
,Deus scientiarium Dominus” kezdet apostoli
rendelkezése nyoman kertilt sor, mely a licenciatus
fokozatat pontosan szabélyozta.

A teoldgiai doktoratus megszerzéséhez Alta-
laban tobbéves tovibbképzés és 6nallo, illetve a
Kar professzorai altal iranyitott kutatés sziikséges.
A tudomaényos értékii disszerticié megvédését is
el6irtak. A gyakorlat — és ez szépen latszik a bib-
liografidbél — azonban az volt, hogy a licencitus
megszerzése utan nem sokkal, dltalaban 1-2 éven
beliil, a jelolt rendszerint ugyanabbdl a t&émabdl
benytjtotta doktorijat, melyet az 4ltaldnos elv
szerint ki is kellett nyomtatni. Mondanunk sem
kell, hogy ez 1945 utan vajmi ritkan tortént meg,
de a két vildghdbord kozott sem til stirdin.

A magintanari értekezések nem keriiltek a
most megjelent kataldgusba, mert a Kar torténe-
tében ismert magintanari habiliticiék szimahoz
képest e dolgozatoknak csak igen kis toredéke
taldlhatd ma ténylegesen a konyvtarban. Oszintén
fajlaljuk a meglévék felsorolasdnak elhagyasat,
hiszen éppen kis szimuk miatt aligha jelenik meg
bibliografia ezekrél. Cimlefrasuk és kozlésiik ese-




210 '

tén vélhetSen elGbb-utdbb mégiscsak bekeriiltek
volna a tudomany vérkeringésébe.

A dolgozatok témakorok szerinti megoszlasa
rendkiviil egyenetlen. Mig az aszkétika és ho-
miletika targykorébsl 4-4, a pedagogiabdl 7, a
katechetikdbdl 11 dolgozat késziilt, addig mora-
lisbdl 156, torténelem-egyhaztorténetbdl 227, jog-
egyhazjogbdl 317. Ez egyben megjeloli azokat a
fehér foltokat, melyek eltiintetése a Kar hallgato-
inak jovSbeni feladata kell legyen. Megjegyezziik
azonban, hogy ez a szamvetés nem teljesen pontos,
mert egy-egy disszertacié tobb (rendszerint két)
cimsz6 ald is besorolhatd. A szerzd ilyenkor —
nagyon helyesen — mindkét helyen (pl. egyhazjog
€s mordlis, biblikum és patrolégia stb.) felsorolja.

Kovetkezetlenségek taldlhatok az egyes téte-
lek (dolgozatok) terjedelmének jellésében. Di-
csérniink kell viszont a targymutatd jol dtgondolt
tagoltsagat, bar az , Egyhazmegye, egyhazpolitika”
cimszén belil az egyes egyhazmegyéket (kalocsai,
munkicsi, rozsnydi stb.) francia bekezdéssel kiilon
lehetett volna hozni, mint azt a legtdbb esetben
(apostoli, antolégia, biblikus, bizanci, btin stb.)
meg is teszi.

A dolgozatok egy részénél nincs keletkezési
datum. Bizonyédra hosszabb kutatést igényelt vol-
na, de a Kar iratanyagabol valdszintileg elékeres-
het6 a beadasi id6. Még azokat az adatokat sem
tinteti fel szogletes zarGjelben, melyeket pedig
valahonnan ismer (22. tétel). Néhiny disszertacié
megjelent, ezt is érdemes lett volna jelezni.

E kritikai megjegyzések azonban tavolrdl sem
halvanyithatjak el afolott érzett Sromiinket, hogy a
Hittudomanyi Kar kiadta a kdnyvtaraban fellelhe-
18 licenciatusi és doktori értekezések katalogusat,
mérhetetlen szolgalatot téve ezzel egyhaztorténet-
irasunknak, de jécskan a magyar koztorténetiras-
nak is. ’

KOHEGYI MIHALY

The Seventeenth-Century Orange-Nassau
Library. Ed. with introduction and notes by A. D.
RENTING and J. T. C. RENTING-KUDIPERS. With
notes on the manuscripts by A. S. KORTEWEG.
Utrecht, 1993, HES Publishers. 856 p.

Aholland kutaté-hazaspar kozel masfél évtize-
des munkajanak eredményeként a 17. szazad egyik
legjelentSsebd f6nri gyidjteményének rekonstruk-
cidja késziilt el. Az 1686-ban Constantijn Huygens

Szemle

irdnyitasdval Anthonie Smets altal osszeallitott
kataldgus, illetve az 1749-ben nyomtatott aukcids
jegyzék képezik a rekonstrukcid alapjat, de 1608-
tol 1750-ig szdmos mas, kisebb jegyzéket, egyéb
levéltari forrdst is beépitettek a rekonstrukcid
teljessé tétele, illetve a konyvtar torténetének
megirdsa kedvéért. A konyvek tobbségét autop-
szia alapjan azonositottak, hiszen az Orange-
Nassau-konyvtar darabjai ma is fellelhet6k Ha-
ga, Parizs, Merseburg, Jéna, Gottingen gyfjte-
ményeiben. A ma ismeretlen helyen lappangd
vagy elpusztult kotetek azonositdsa a korabeli
jegyzékekbdl kiindulva tortént. A szerzék minden
esetben kerestek és kézbe vettek egy-egy azonos
kiaddsti példanyt, hogy képet nyerjenek a csalad
konyvtaranak tényleges dllomanyardl.

A hazai konyvtartorténeti szakirodalomban
kevésbé ismert Orange-Nassau-konyvtar térténe-
te a 15. szdzadban kezdédik. Johannes IV, Nassau
grofja (1410-1475) és felesége, loon-i Méria (Ma-
ria van Loon) az 1404 6ta a csaldd birtokaban 1év6
bredai kastélyban kezdték kialakitani a flamand
és a német nyelvd kéziratokbdl all6 gyijteményt.
Az 6rokos Engelbert von Nassau (1451-1504)
hazassdga révén jelent&sebb német anyag keriilt
a gydjteménybe, s ez folytatédott az unokadccs
nassaui Henrik (1483-1538) birtoklasa idején is.
Fia, René de Chalons (1519-1544) ordkolte ké-
s6ébb Orange-t is, és Gt hivtak el6szor ,,ordniaj”-
nak a csalddban. Oraniai I. Vilmos (1533-1584) az
elsd, aki nagyobb mennyiségii nyomtatott anyagot
integralt a konyvtarba. Az 6 idején érte az egyik
legérzékenyebb veszteség is a gyljteményt: a spa-
nyolok 1568-ban elfoglaltdk Bredat is, és az ottani
kastélybdl sok kéziratot Benito Arias Montanus
és Christoph Plantin kozrem(kodésével a frissen
alapitott spanyol kirélyi konyvtarba, az Escorialba
vittek.

Oréniai Fulop (1554-1618) visszaszerezte Bre-
dat, és jelentSs részben akonyvtarat is. Az 6 haléla-
kor késziilt hagyatéki ¢sszeirds 200 nyomtatvanyt
és 36 kéziratot emlit, de ez csak az § szerze-
ménye. 1679-ben keriilt azutdn e kis gydjtemény
Hégéba, ahol a csaldd tulajdonaban 1év6 kisebb
konyvtirakat egyesitették. A csalddnak ezt a hazat
(Binnehof) Hagdban Oraniai Moéric (1567-1625)
szerezte, akinek konyvtargyarapitd tevékenységé-
re azonban sajnos nincsenek dokumentumok. M6-
ric 6rokodse, Oraniai Frigyes Henrik (1584-1647)
és felesége, solms-i Amalia alkalmazta konyv-
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tarosként, Anthonie Smets-t (1610-1690). Neki
koszonhetd, hogy a gydjtemény gyarapodasinak
torténetét részletesen rekonstrualhattak; 6 készi-
tette el a most kiadott 1686-o0s katalgust is.

A bredai Schola Illustris-t 1646-ban Frigyes
Henrik alapitotta. A csaladi konyvtarbdl ugyanis
218 katetet ajandékozott az iskoldnak, amelynek
bibliotékaja gyarapitasardl a késGbbiekben Johan-
nes Philemon (1587-1652) konyvtaros gondosko-
dott. Ezt az iskolat tobb magyar peregrinus is
latogatta. A fiatalon ethunyt II. Vilmos (1626
1650) utdn a tulajdonos Oréniai III. Vilmos lett
(1650-1702), aki abbahagyta a bredai iskola ta-
mogatését, s ezzel az intézmény meg is sziint.
Az iskola konyvtdra (ekkor mér tobb mint 2000
kotet) a csaladi konyvtar részévé vilt, Kiteljesitve
ezzel arculatit: az eddig torténeti, haditudoma-
nyi és foldrajzi dominancidji konyvtirba friss,
szinvonalas teoldgiai anyag keriilt. Ezutidn Smets
Ujrarendezte a konyvtarat, s 1686-ban befejezte a
katalogizalast.

III. Vilmos 1702-ben 6rékds nélkiil halt meg,
s ezzel kezdetét vette egy hosszt 6rokosodési per.
A konyvtar nagyobbrészt a IL Vilmos testvérének
hézassaga révén rokon porosz uralkodé I. Fri-
gyes Vilmos tulajdondba keriilt. Kés6bb II. Fri-
gyes porosz kiraly 1749-ben aukciéra bocsdjtotta
a gytijteményt, s ekkor errél a részrél nyomtatott
katalégust adtak ki. (3068 cim). A kisebb részt
Oréniai 1. Vilmos (1533-1584) testvére, ,Oreg
Janos” (1536-1606) leszdrmazottai: Oréniai IV.
Vilmos (1711-1751), illetve V. Vilmos (1748-1806)
Orokolték, s az anyag a holland kiralyi konyvtarba
kertilt, s csak a francia forradalom ut4n szallitottdk
Périzsba, majd Napoleon bukdsa utin (vesztesé-
gekkel) ismét vissza, Hagaba.

A most kézbentartott kotet valamennyi fellel-
hetd forrast felhasznalt a rekonstrukcié soran, s
igy 3732 konyv lefrasat adja. A Renting hazaspar
nem csupin egy nagy konyvtar torténetét, torté-
neti Allomanyat tarta fel, de egyben kézikonyvet is
teremtett a 17. szazadi magyarorszagi konyvjegy-
zékek — féként militaria és historica anyaga —
azonositasaban nagy haszonnal forgathat6.

Befejezésként emlitjiik meg, hogy e kotetbdl
csupan a konyvtdr 16-18. szizadi torténete is-
merhetd meg igazan részletesen. A 15. szdzadi
allapotokrdl e konyv megjelenése utin jelent meg
alapvetd tanulmany: Herman Brinkman: The com-
position of a fifteenth-century aristocratic library

in Breda: the books of John IV of Nassau and
Mary von Loon (Querendo 23(1993) 163-183.)
cimi értekezése.

MoONOK ISTVAN

Bechtel, Guy: Gutenberg et Pinvention de
Pimprimerie. Une enquéte, Paris, 1992, Fayard.
697 p.

A kozelmiltban két monogrifia jelent meg
Gutenbergrél. Az egyik a hagyomanyos Gutenberg-
képet ismeretterjeszté formdban foglalja Gssze
(Andreas Venzke: Gutenberg. Der Erfinder der
Buchdrucks. Ziirich, 1993, Benziger Verlag. 370
p.), a masik, Guy Bechtelé azonban szdmos eset-
ben iijra szeretné rajzolni a kényvnyomtatas eur6-
pai felfedezdjének portréjat.

Bechtel egy arab mese jsmertetésével kezdi
konyvét. Mese egy gyerekrdl, aki mezteleniil elin-
dult a sivatagba. Az ,liresség” (vide) és a ,teltség”
(plein) érzésének érzékeltetésének tanmeséje ez.
0, a torténész a meztelen, hiszen nincs applikal-
haté moddszer vallalt feladata megvaldsitasaban.
Megtapasztalja az iirességet is, hiszen nagyon
kevés a Gutenbergre vonatkoz6 fennmaradt do-
kumentum. A teltség érzését is érezheti, sét meg
kell kiizdenie vele, hiszen tengernyi a Gutenberg-
szakirodalom. O maga nem akar a 100 tézis mellé
101-diket {rni, viszont azt sem tudja, melyik 99-et
kell tagadnia.

A kotetben a szerzd részletesen foglalkozik
a Német-Rémai Birodalom 15. szdzadi tarsadal-
ménak 4llapot-leirasaval, a szellemi, a miivel6dési
tendencidk megrajzoldsaval, s annak érzékelte-
tésével, mennyire volt igény s sziikségszertiség
a konyvnyomtatss feltaldlasa. Részletesen elemzi
a Gutenbergnek tulajdonitott valamennyi kiad-
vany eldallitasi koriilményeit, Gutenberg anyagi
helyzetét, életdtjat. A monogréfiinak taldn az a
legizgalmasabb része, amikor a konyvnyomtatés
feltaldldséanak 100., 200. és 300. éviorduléjanak
tnneplése koriil keletkezett iratokat mutatja be:
ki, mikor, kit tartott a nagy feltalalénak. Kiilon ki- -
tér arra a torténetre, hogy Fust és leszarmazottjai
milyen taktikdt kovettek, hogy az utékor Fustot
tartsa az eurdpai feltaldlonak.

Konyve appendixében Bechtel valamennyi, Gu-
tenbergre vonatkozdé dokumentumot in extenso,
eredeti nyelven és francidul is kozol.

A monogrifia megallapitasai tehat:
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1..A nyomdészat feltallasa és elterjedése az
eurdpai, de f6ként a német tirsadalom akkori
allapotahoz volt kotve, tehat sziikségszert volt.

2. Az els6 alkalmazd Johann Gensfleisch alias
Gutenberg volt.

3. Ataldlmany bevezetése idSbe telt (a teljes al-
kalmazésra 1450 kortl kertilt sor). El6tte is nyom-
tattak ugyan, de féként metszeteket, legendik
illusztracidit stb. Gutenberg kb. 15 évig dolgozott
a technika javitdsan, 4m konyvcéla felhasznalasra
(librorum multiplicatio) Peter Schoffer tokéletesi-
tette.

4. Gutenberg nem egyediil dolgozott, de nem
tudjuk konkrétan, hogy pontosan mi volt Schoffer,
Fust, Kefer vagy mésok része a technikai és az
esztétikai jobbitasban.

5. Gutenberg tudta, hogy mit csinél, de a dolog
horderejével nem lehetett tisztdban. 1468-ban halt
meg, ekkor mar tobb nyomda miikodott. Az elss
mainzi nyomtatvinyok nem adnak rd okot, hogy
azt higgyiik: 6 maga az intelligencia lovagjanak
hitte magat. Kiadvanyai (a B 42-t kivéve) kozép-
szertiek. A tudomAnyok terén nyomddszataval a
régi eszméket szolgalta. A ferencesekkel volt szo-
rosabb kapcsolata, aki pedig nem a ,magas tudo-
many” zészI6vivsi voltak. Valamennyi Gsnyomdat
tekintve, az els6 klasszikus (Cicero) is csak 1465-
ben jelent meg. Gutenberg tehat nem helyezhet6
a humanizmus nagy alakjai k6zé; a tolerancia vagy

a modernebb gondolatok hivének sem nevezhetd.
Nem valogatta meg, mit ad ki. Alland6 pénziigyi
nehézségek kozepette azt nyomtatott, amit hamar
megfizettek. Hozza képest Fust mar kiad6nak (s
nem csupén nyomdésznak) szimit.

6. Gutenberg végiil is ismeretlen maradt; cele-
berritasa ellenére amyékban van, életének, egyé-
niségének szdmos részletét homaly fedi: mint pél-
daul azt,

— mikor jelent meg a teljes B 427

— miért veszett ossze Fust-tal?

— az 1454-es Indulgentia egy vagy két mtihelyben
késziilt?

— miért volt tényleges nyomdaszati karrierje
(1450-1458) olyan révid?

— ki adta ki a B 36-ot és a Catholicon-t?

— egy ilyen nagy feltaldlé miért nem szignAlt
semmit?

— {ijit6, kombinator volt-e, kor4nak gyermeke,
erds lélek, intelligens, a jogban jartas, ismerte-e a
pénz értékét, tudta-e mainzi munk4inak jelentdsé-
gét?

— Mindemellett egész életrajza kirtyavar!

Guy Bechtel monogréfidja minden bizonnyal
— mér csak provokativ jellegénél fogva is —
az 4ltala is felemlitett Gutenberg-szakirodalom-
dzsungelt Gjabb tanulmany-tomeggel fogja gazda-
gitani.

MONOK ISTVAN
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