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ERDO PETER ,
Nigocsi Gaspar kodexe és a kozépkori veszprémi
jogtanitas

1. Az egyhdzi jog oktatdsa a kozépkori Veszprémben

Kozismert tény, hogy a kézépkor bizonyos szakaszaiban Veszprém varosa-
ban orszdgos viszonylatban is jelentés kdnonjog oktatés folyt. Kilondsen a 13.
szdzadi veszprémi jogiskoldt szokéds emliteni ebben a vonatkozédsban. Errdl a
magyarorszigi kdnonjogi miiveltség kezdeteirdl sz616 alapvetd tanulmanyaban
Mester Istvan egyenesen dgy sz6l, mint az elsé olyan hazai iskoldrdl, melynek
sajatos rendeltetése volt a kdnonjog oktatdsa.! Masok — bar kevésbé meg-
gy6z6 €rvek alapjdn — gy vélték, hogy ez az arpadkori ,,féiskola” valéjaban
mér egyetem volt.? Ezt az els6 magyar egyetemr6l szolo elméletet azonban
mér Békefi Remig megcafolta.® Sokkal elfogadhatébb az a vélemény, mely
IV. Laszl6 hires oklevelébdl, ahol ennek az iskoldnak a Csdk nembeli Péter
néddor gytjtogatéssal €s fosztogatassal jaré 1276-os bossziakcidja sordn elszen-
vedett pusztuldsarol esik sz6, arra kovetkeztet, hogy Veszprémben magdban a
kdptalani iskoldban folyt kiemelked6 jogoktatds,* sdt, hogy a kirély jogi szol-
gélatara készild klerikusok e tevékenységiikre a kdptalani iskoldban kaptak
képzést.5

Kevesebbet szokds targyalni a veszprémi kdptalan mellett foly6 jogoktatas
alakuldsarol a kései kozépkorban. Ebbe a késéi dllapotba enged bepillantést
az a Nagocsi Géspar nevéhez fliz6d6 kéziratos kédex, melynek pontos tartal-

1
661.

2 PL. GUTHEIL Jend: Veszprém drpddkori jogi féiskoldja — az elsé magyar egyetem = Vigilia 26
(1961). 459-468. ‘

3 BEkeFI Remig: A kdptalani iskoldk torténete Magyarorszdgon 1540-ig. Bp. 1910.160-173.

4 Vo.BONIs Gyorgy: A jogtudé értelmiség a Mohdcs elétti Magyarorszdgon. Bp. 1971. 24-25.

5 Vé. GERIcs Jozsef: Adalékok a Kézai-kronika problémdinak megolddsdhoz = Annales Universi-
tatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Edtvos nominatae. Sect. Hist. 1 (1957). 121.

MESTER, Stephanus: De initiis canonici iuris culturae in Hungaria = Studia Gratiana 2 (1954).
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mét csak a legut6bbi id6kben sikeriilt azonositanunk.® Az al4dbbiakban ezt a
kodexet igyeksziink bemutatni, beledllitani keletkezési korilményeinek Ossze-
fiiggésébe, és ebbdl némi kovetkeztetést levonni a kés6 kozépkori veszprémi
egyhézjogi oktatdsra nézve.

2. Ndgocsi és komyezete

Négocsi Géspar személyérél viszonylag keveset tudunk. A réla ismert ada-
tok alapjdn megbizhat6 képet rajzolt életérl a veszprémi sz€kesegyhdz konyv-
kolcsonzésérdl frt tanulmanyaban Solymosi Laszl6.” A kétségkiviil a Somogy
megyei Nagocsrél szdrmaz6 veszprémi kanonok 1478 végén mér a képtalan
tagja volt. Egyszer(i szdrmazasti kanonoktérsaihoz hasonléan hosszi id6t, tobb
mint harminc évet t6ltott el mesterkanonokként, amig 1508 és 1510 kozott
sikeriilt éneklé kanonokk4 el6lépnie. 1512/1513 fordul6jan hunyt el. 1492-161
— némi megszakitdssal® — & toltotte be a ,vicarius in spiritualibus” tisztsé-
gét, vagyis éltaldnos piispoki helynokként vezette az egyhdzmegyei birésagot,
¢ itélkezett a pispok nevében.® Ebben a tisztségében a korabeli hires eszter-

8  ErDp6, Péter: , Sumacio Abbatis super decretalibus.”: un opera collegata al Panormitano. In: Liber

amicorum Mons. Biffi. Scritti in onore di Mons. Franco Biffi. A cura di Domingo Javier ANDRES GUTI-
BERREZ (Utrumque Ius 25). Citta del Vaticano, 1994. 333-345.

7 Sovymosi Laszl6: Konyvhasmdlat a kizépkor végén (Konyvkolesonzés a veszprémi székesegyhdzi

konyvtdrban). In: Tanulmdnyok a kézépkori magyarorszdgi kimyvkultirdrol. Az Orszdgos Széchényi Konyv-
tdrban 1986. februdr 13-14-én rendezett konferencia eléaddsai. Szerk.: SZELESTEI N.Laszl6. Bp. 1989.
77-119. V6. Lukcsics Jozsef: A veszprémi kdptalan a XVI. szdzadban. Veszprém, 1908. 4.

8 L.a10.sz jegyzetet.

9 A kC")Zépkori Magyarorszagon az altalanos helyndk és a plispokot az egyhézi birésag élén hiva-

talbol helyettesité biré (Eurdpaban sokfelé ,officialis” néven) feladatkore nem volt elvalasztva. Ebbél
jedt modellhez; v6. ERDO Péter: Kozépkori egyhdzi birdsdgok Lengyelorszdgban és Magyarorszdgon =
Jogtudoményi Kozlony (1993). 138-140.; UO: Az esztergomi vikdriusi birdsdg kinyvkultirdja legrégebbi
wprotocolluma” tikrében. In: Doctor et Apostol. Szent Istvdn tanulmdnyok. Ed. TOROK Jozsef. (Studia
Theologica Budapestinensia 10). Bp. 1994. 274.
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gomi olasz vikariusok,!° majd az 6ket Esztergomban kovet6 Nyési Demeter
kollégéja volt.

Veszprémi vikariusi tisztségében Négocsinak olyan el6dei voltak, mint a
krakkoi egyetemen kezdett tanulményok utdn!! Bologndban kdnonjogi dokto-
ratust szerzett Csepeli Benedek,!? a bécsi egyetem kénonjogi bakkalauredtusa-
val rendelkezd Szentgyorgyi Andrés, majd a szintén bécsi kdnonjogi bakkalau-
reus Mileji Tamds.!® Kanonoktdrsa volt az a Modrusi Bertalan is, aki 1478-ban
mar veszprémi kanonokként iratkozott be a bécsi egyetemre, majd Itdlidban is
tanult, és ott kdnonjogi doktoratust szerzett, kés6bb az erdélyi plispok vikériu-
sa lett, azt kovetGen pedig a bécsi egyetemen kdnonjogot tanitott.14 Ugyancsak
Négocsival egyidejileg volt tagja a veszprémi kaptalannak Kérolyi Miklés?s €s
Budai Juncker Janos is, akik a padovai egyetemen jogot tanultak,'® tovabba
a velencei szdrmazasi Hieronymus Balbus, mindkét jog doktora,'” valamint a
Padovaban kanonjogbdl doktordlt Vitéz Mihély.!® Igaz, mindketten tobbnyi-
re Veszprémt6l tévol tartézkodtak.!®* Ugyanebben az id6ben olyan kiemelke-
d6 kanonjogi képzettségii f6papok toltotték be a veszprémi piispoki tisztséget,
mint a pddovai kdnonjogi és rémai jogi doktor Vetési Albert (1458 —1486)2° és
az ugyanott kdnonjogi doktoratust szerzett ifjabb Vitéz Janos (1489 —1499).21

10 Bzekrdl a vikdriusokrdl és az olasz vikariusok jelenlétérs] Magyarorszdgon lasd pl. BONIS Gyorgy:
Die Entwicklung der geistlichen Gerichtsbarkeit in Ungarn vor 1526 = Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung 49 (1963). 174-235.; U6: Olasz vikdriusok Magyarorszdgon a
reneszdnsz korban és a Beneéthy-formuldskonyv = Levéltari Kozlemények 44-45 (1974). 89-100.; KOR-
MENDY Kinga: Kézépkori esztergomi kinyvgyiijtemények = Ars Hungarica 1989. 1. 42. Veszprémben —
gy tlinikk — Négocsi Gasparnak magénak is meg kellett vlnia (legalabb egy iddre) a vicarius in spiritu-
alibus tisztségétdl, egy olasz vikarius kinevezése miatt. 1505 utdn ugyanis Tommaso Bellorussot talljuk
e szerepkorben, aki az id6 tajt ugyanott a joszdgkorményzassal jard vicarius in temporalibus feladatat
is betoltotte, Am 1509-ben szdmadasi nehézségek miatt minden javadalmat elvesztette; vo. BONIS: Olasz
vikdriusok. . . 93

11 V6. Album studiosorum universitatis Cracoviensis. 1. Cracoviae, 1887. 157.

12 SoLymost: Konyvhaszndlat. . . 95,29. jegyzet.

13 ScHRAUF Karoly: 4 bécsi egyetem magyar nemzetének anyakinyve 1453-161 1630-ig.(Magyarorszagi
tanulok kiilfoldon 4). Bp. 1902. 36, 69, 93,; BEDY Vince: a gydri székeskdptalan torténete. (GySregyhaz-
megye miiltjabol 3). Gybr, 1938. 323.; SoLyMosL: Konyvhaszndlat. . . 111.

14 SCHRAUF: A bécsi egyetem. . . 33, 77.; SoLymost: Konyvhaszndlat. . . 108.

15 Sovymost: Konyvhaszndlat. . . 107.

16 o, vo. VErEss Endre: 4 paduaz egyetem magyarorszdgi tanuldinak anyakonyve és iratai.
1264-1864. Bp 1915. 21-22.

17 Sovymost: Konyvhaszndlat. . . 81,95, 31. jegyzet.

18 Sorymost: Konyvhaszndlat. . . 82.

19 SovLymost: Konyvhaszndlat. . . 95, 31. jegyzet.

20 PRARNOI Vilmos: Mdtyds kirdly diplomatdi. Il Vetési Albert = Szazadok (1898).
385-404.; SoLymosL: Konyvhaszndlat. . . 112-113. ‘

21 PRAKNOI Vilmos: Mityds kirdly diplomatdi. XIV. Ifiabb Vitéz Janos = Szizadok (1899). 291-309,
389-410.; SoLYMOsL:KSnyvhaszndlat. . . 82
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Noha Négocsi képzettségérol és egyetemi tanulményair6l pontos adatok nem
ismeretesek, nem teljesen kizart, hogy ilyeneket — még ha akér csak rovidebb
ideig is — maga is végzett. A hazai vikdriusok ebben az id6ben 4ltaldban
egyetemen képzett kdnonjogészok, nem ritkdn kédnonjogi doktorok.?? Négo-
csi mellett a kédptalanban is szdmos ilyen szemé€ly van jelen. Igaz, 1492-ben,
amikor Nédgocsi vikarius lesz, a kdnonjogban legtudésabb veszprémi kanonok,
Modrusi Bertalan (Bartholomaeus Croatinus de Modrussia — Bartholomaeus
Hodcovius Modrussensis) tobbnyire Veszprémtdl tévol tartézkodik,?® a mésik
kdnonjogi doktor, Mileji J4nos?* még nem perelte vissza veszprémi kanonok-
sdgat, melytSl kordbban megfosztottdk. Mds kanonjogilag képzett veszprémi
kanonokok (Szentgyorgyi Andras, Mileji Tamés) addigra mar megvéltak a vi-
kariusi tiszts€gtdl. Igen valdszind, hogy Négocsinak egyetemi fokozata nem volt
kanonjogb6l, hiszen ilyenr6l nem taldlunk utaldst a vele kapcsolatos okleve-
lekben, mérpedig a hozz4 hasonlé funkcidban miikod§ egyhdziak eldszeretet-
tel emlitett€k okleveleikben egyetemi fokozatukat. Annak mér kisebb a valé-
szinls€ge, hogy egyéltaldn ne latogatott volna — még rovid idére sem —
egyctemet. Kétségtelen persze az is, hogy a veszprémi képtalannak sok olyan
tagja volt, akinek nem adatott meg az egyetemi képzés. Mindencsetre a ha-
zai kanonoki rétegben a kdnonjogi ismeretek sziikségessége ebben az id6ben
mér k6zmondasos volt. Az esztergomi vikériusi birésadgnak az 1500-as évek-
ben keletkezett legrégibb protokollkonyve példéul, melynek elsé része még
a Mohiécs el6tti id6bdl vald, olyan kézmonddsszerd szentencidt 6rzott meg
szamunkra, mely az akkori kédptalanokban minden bizonnyal kozszédjon for-
gott: ,Szeresd a Decretumot, ha kanonoksédgot kivansz” (,,Dilige decretum si
desideras. .. Canonica[tum]”).2%

3. A Ndgocsi-féle kodex

Négocsi Géaspar kédexe (Veszprém, Erseki Konyvtar26 37316) 292 levélb6l
all6, 305x210 mm-es méretd papirkédex, mely — mint az elején (f. 1r) és
az utols6 frott oldal aljan (f. 292r) bejegyzett évszdmbdl tudjuk — 1501-t61
1503. 4prilis 17-ig készilt. A mi végén, a keltezés utdn a felette levé sorok
fréjdéval azonos kéz igy zarja a szoveget: ,,per me Caspar de Nagoch Canoni-

22 V6. BONIS: A jogtudé értelmiség. . . 23-25.; US: Die Entwicklung. . . 220-221.; ToNK Séandor:
Erdélyiek egyetemjdrdsa a kizépkorban. Bukarest, 1979. 99-100. :

23 V6. SoLymost: Konyvhaszndlat. . . 108.
24 V. SoLyMost: Konyvhaszndlat. . . 110.

25 Esztergom, Primési Levéltar, Acta Consist., Protocollum Annorum 1525, 1532, 1564, p. 1,
vo. ERDO: Az esztergomi vikdriusi. . . 277.

26 Az egyhazmegye 1993-ban tortént érseki féegyhazmegyévé emelése eldtt: Puispoki Konyvtar.
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cum Wespremiensem” (f. 292r), mely sz6 szerint ezt jelenti: ,,altalam, Nagocsi
Gaéspdr veszprémi kanonok 4ltal”. Ezen a helyen 4ltaldban a mésol6 szokta a
nevét megdrokiteni, nem a mu szerzéje. Ezért tovéabbi vizsgdléd4sunk sordn
az az alapélldsunk, hogy a kéziratot Ndgocsi mésolta, de annak szerzdje alig-
ha lehetett. De nem volt-e rangon aluli egy — ha nem is f6tri szinten €16,
de jomodi?” — id6s6d6 kanonok, puspoki vikarius szdmaéra kéziratos konyvet
mésolni a mar meglehetSsen elterjedt konyvnyomtatés kordban? Erre bizonyos
hazai parhuzamok alapjén kisérelhetjiik meg a vélaszt. Kérmendy Kinga szives
kozlése alapjan?® szereztiink tudomést egy 4ltala els6ként részietesen tanulma-
nyozott, Bécsben 6rzott 15. szdzadi papirk6dexrdl, mely kiilonbozé kdnonjogi
miveket tartalmaz, kozottik IX. Gergely dekretdlis gytijteménye egy részének
kommentarjat is. E kotetben Franciscus de Zabarelldnak, a nagyhatésd kon-
ciliarista egyhdzjogdsznak, a Panormitanusnak nevezett Nicolaus de Tudeschis
tandrénak a kénoni 6rékrol szél6 viszonylag rovid munkéja (De horis canoni-
cis) végén a mésol6 ugyancsak pontos keltezéssel irja ald a nevét és a tisztségét:
»Finita per manus Nicolai de Ostphy de Asonfalva. In vigilia Mathei apostoli
1454” (ONB Cod. 1at. 5101, f. 111v). Ugyanakkor Ostfy Mikl6sr6l tudjuk, hogy
1453-161 esztergomi nagyprépost volt, tehat a masolatot mér ebben a tisztségé-
ben készitette. Vagyis — bér a nyomtatott konyv a kozben eltelt fél évszdzad
alatt tovébb terjedt — Nagocsi Géspér a jogi munkédkat masolé magyar kano-
nokok soréba illeszkedik, az 4ltala lefrt példany pedig — ismét csak hasonl6an
a Kérmendy Kinga 4ltal vizsgélt és més bejegyzéseiben is?® Esztergomhoz kap-
cs0l6d6 bécsi kédexhez — egy hazai kdptalannal, illetve annak sajatos funkci-
Okat betoltS tagjaival kapcsolatos, helyi egyhdzi jogi sziikségleteket kielégiteni
hivatott, sajat eréfeszitéssel eléallitott segédeszkdz volt.

4. A kbdexben taldlhato mii és kiilféldi parhuzamai

Nagocsi kddexe formailag szemlélve egyetlen mitivet tartalmaz, melynek ci-
mét a maga m6djan meg is jeloli. Az els6 oldalon (f. 1r) ugyanis ez 4ll: ,In-
cipit sumacio Abbatis super decretalibus cum aliquibus utilibus collecturis”.
A cimben szerepl6 Abbas teljesen vildgosan Panormitanus, azaz Nicolaus de
Tudeschis (1386 —1445) megnevezése, akit a kortdrs egyhdzjogi irodalomban
egyértelmiien € néven emlegettek, tekintettel pélyafutdsdnak kordbbi szaka-
széban betoltott apéti tisztségére. Le kell szogezniink, hogy az irodalomtorté-

27 Vb, SoLyMost: Konyvhaszndlat . . . 84-86,109. (Nagocsi Gasparnak sz616i voltak a Balaton észa-
ki partjén, kiiridja Veszprém vdrosaban; tobb éven 4t egyike volt a kdptalan két pénziigyi felelésének, akik
a ,divisores et conservatores pecuniarum” elnevezést viselték.)

28 Exziton is halas koszonetinket fejezziik ki a kéziratokrdl adott szives tajékoztatdsaért.

29 V6. Wien, ONB, Cod. lat. 5101, fol. 66v (Ibafalvi Tamas jegyz6 irésa. Esztergom, 1461).
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net Panormitanusnak Sumacio cimi vagy elnevezési mivét nem tartja szimon.
Felmerilhetne ezért a kérdés, hogy a cimben olvashat6 genitivust nem inkabb
igy kell-e €rtelmezniink: Panormitanusnak a dekretdlisokhoz irt kommentar-
ja roviditése, Osszefoglaldsa hasznos hozzéfizésekkel. A cimfelirat megengedi
azonban azt az €rtelmezést is, mely szerint magénak a IX. Gergely-féle dekre-
talis gydjteménynek a révid, némileg rendszerezé tartalmi 6sszefoglal6jar6l van
sz0, melyet a masolé Panormitanusnak tulajdonit. Ez ut6bbi forditds melletti
jelnek foghat6 fel az a méd, ahogyan a széveg a ,summare” igét hasznélja. A
De sancta |!] tninitate et fide catholica cim ,Firmiter” (X 1.1.1) kezdet( fejeze-
t€hez p€lddul a kdvetkez6 megjegyzés kapcsolddik: ,,Non solet sumari set pro
summa diuiditur in duas partes principales” (f. 1v). Itt tehat a ,summare” ige
kétségkiviil ,,0sszegezni”, ,,0sszefoglalni”, ,roviditményt késziteni” értelemben
411.30

Kétségtelen, hogy Panormitanus tobb kommentart, vagyis kései tipusy, tehat
az adott kollekcié konyveinek és fejezeteinek sordt pontosan kovetd €s magat
a szOveget magyardzo, de mar nem csak az egyes szavak szoros exegézisére
szoritkoz6, hanem szisztematikus fejtegetésekbe bocsdtkozo lecturat irt kilon-
boz6 dekretélis gyljteményekhez. Legjelentésebb és leghiresebb ilyen miive
a IX. Gergely dekretélis gytjteményéhez irt kommentér, melynek kurrens el-
nevezése ,Commentaria super Decretalium libros”. E nyomtatdsban tobbszor
megjelent mi terjedelme sokszorosa a Nagocsi kédexben taldlhaté munkéé-
nak. Ugyancsak irt Panormitanus ilyen miifajd kommentért a Clementindkhoz
is (Commentaria ad Clementinas et earum glossas). Ennek terjedelme példéul az
1578-as velencei kiaddsban 44 levél (in folio),3! viszont természetesen itt ege-
szen mads a fejezetek rendje és tartalma. Arrdl tehat sz6 sem lehet, hogy Panor-
mitanus Kisebb kommentérjat nézték volna fémiive roviditményének. Szintén
irt kommentért ez a szerz6 a Liber Sextushoz (Commentaria in Sextum), amely
ugyancsak nem téveszthet§ Ossze a IX. Gergely-féle gyiijtemény lecturdjaval.
Panormitanus tovabbi mivei (Commentaria in Decretum, Consilia et Quaestio-
nes, Repetitiones, Disputationes, Flores utriusque iuris, Ordo iudiciarius, Tracta-
tus de concilio Basiliensi) szintén jelentGsen eltérnek mifajuk tekintet€ben a
Négocsi kotetében taldlhaté mit6l. Még a dekretalis gyljtemény egyes titu-
lusaihoz kapcsol6dé repetitiok sordrdl sem lehet sz6, hiszen a Nédgocsi-kédex
gyakorlatilag a Decretales Gregorii IX teljes egészét folyamatosan végigkis€rd,
bér viszonylag rovid magyarézatot, illetve tartalmi kivonatot foglal magaban.

Indokolt ezek szerint arra gondolnunk, hogy a kétet valdban egy olyan rovi-
ditményt tartalmaz, mely Panormitanusnak a IX. Gergely-féle dekretalis gydj-

30 Vo. Du CaNGg, Charles - FAVRE, Léopold: Glossarium mediae et infimae latinitatis. VL. Paris,
1938. 654-655. (summare (3); de a ,summatio” fénév nem szerepel ilyen jelentéssel.)

31 NicoLaus DE TUDESCHIS (PANORMITANUS): Commentaria in Clementinas et earum glossas.
Venetiis, 1578.
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temény€hez frott kommentarja alapjan készilt. Csakhogy a kénonjogi iroda-
lomtoérténet — legaldbbis Summatio cimen — ilyet sem tart szdmon. Koz-
ismert azonban, hogy Panormitanus muvei alapjan igen gazdag mdasodlagos
irodalom keletkezett a kozépkor végén.32 Epp ezt a misodlagos jelleget szo-
kés az Onéll6tlansdg és a hanyatlds jelének bélyegezni e korszak egyhdzjo-

gi szakirodalméban. Panormitanus dekretalis-kommentdrjdhoz additiék (illet--

ve ,apostilldk”) maradtak fenn a genovai Sebastianus Sapia, valamint Bartho-
lomaeus de Bellencinis, Andreas de Barbatia, Bernardus de Landriano, Ae-
neas de Folconibus, Zaccarias Ferrerius, a padovai Antonius Franciscus De
Doctoribus és mésok tollabsl.33 fgy egyes nyomtatott kiaddsokban Panormita-
nus ezen mive additi6jaként®* Antonius Corsetus, Bendictus Capra, Philippus
Franchus de Franchis, a perugiai Paulus Salustius, Calixtus Iacobi de Amadeis
€s a nédpolyi Iacobus Anelli de Bottis megjegyzései is szerepelnek. Nyomtatott
forméban is elterjedt repertériumot készitett Panormitanus miveihez, elsésor-
ban épp dekretalis-kommentérjdhoz, Antonius Corsetus (kb. 1450 —1503), aki
Andreas de Barbatia névendéke volt.3 Ugyancsak irt repertériumot Panor-
mitanus muveihez Alfonso Diaz de Montalvo.3¢ Ludovicus Bologninus pedig
Panormitanus consiliumaihoz készitett a , Tabulae” miifajdba tartoz6 segéd-
eszkozt.37 Teljesen Panormitanuson és Zabarella megfelel§ mivén alapuld, s

32 V6. ScHULTE, Johann Friedrich von: Die Geschichte der Quellen und Literatur des canonischen
Rechts. 1L Stuttgart, 1877 (uny. Graz 1956). 312-313.; LEFEBVRE, Charles: Panormitain. In: Dictionnaire
de droit canonique. dir. Raul Naz. V. Paris, 1957. col. 1195-1215.; PENNINGTON, Kenneth: Panormitan’s
Lectura on the Decretals of Gregory IX. In: Filschungen im Mittelalter. Internationaler Kongress der Mo-
numenta Germaniae Historica. Miinchen 16-19. September 1986. II. Gefilschte Rechistexte: Der bestrafte
Falscher.(Monumenta Germaniae Historica, Schriften 33/2). Hannover, 1988. 363-373.; Zapp, Hartmut:
Nicolaus de Tudeschis.In: Lexikon des Mittelalters. V1. Miinchen-Ziirich, 1993. col. 1135.

33 Vo. LEFEBVRE: Panormitain. 1203.

34 Pzeket a kdnonjogaszokat mint az egyes kotetekben talilhaté nyomtatott ,additiok” szerz6it ki-
fejezetten emlitik az alabbi kiaddsban: NicoLAUS DE TUDESCHIS (PANORMITANUS): Commentaria seu
Lectura. . . illustrata Additionibus et Annotationibus sumptis a castigatissimo exemplari excellentissimi. . .
domini Sebastiani Sapie Genuensis. . . I-IX. Lugduni, 1527. (Az egyes kotetek cimlapjin mindig felso-
rolasra keriilnek azok a szerzSk, akiknek ,additi6i” az adott kotetben szerepelnek; e felsorolast ilyen
szavak vezetik be: , Additiones in hoc volumine contente. . . )

35 Kiadssa pl. ANTONIUS CORSETUS: Repertorium ad Nicolai Abbatis Panormitani Commentaria
super Decretalium et Clementinarum libros item ad Consilia et Quaestiones. . . Indexque ordinarius. Ve-
netiis, 1588.

36 V. GARCIA Y GARCiA, Antonio: La canonistica ibérica posterior al Decreto de Graciano (II)In:
Repertorio de Historia de las Ciencias Eclesidsticas en Espafia. 11. Salamanca, 1972. 183-186.; U0.: Laca-
nonistica espafiola posclasica = Studia Gratiana 19 (1976). 246-247.

37 Bz a munka (Tabula Consiliorum Abbatis Panormitani) nyomtatdsban tobbszér is megjelent;
szerzGjérdl lasd ADVERsY, Aldo: Gli scritti canonistici di Ludovico Bolognini = Studia Gratiana 8 (1962).
611-635.; CaPRIOLI, Severino: Indagini sul Bolognini. Giurisprudenza e filologia nel quattrocento italia-
no. Milano, 1969.; U&.: Bolognini, Ludovico (Bologninus, de Bologninis). In: Dizionario biografico degli
Italiani. X1. Roma, 1969. 337-352.

(
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igy meglehetdsen 6nédlldtlan kommentart {rt IX. Gergely dekretélis gydjtemé-
nyének V. konyvéhez Johannes Poltzmacher, aki 1436 utdn hosszi éveken 4t
a bécsi egyetemen volt kdnonjog-professzor.®® Nincs azonban nyoma annak,
hogy Poltzmacher az egész kollekci6t ilyen ¢néllétlan kiilén miiben kommen-
tdlta volna. Léteztek ezenkiviil j6hiszemii tévedésbdl vagy szand€kos hamisitas
miatt a legendas hird Panormitanusnak tulajdonitott, valéjaban azonban mas
szerz6t61 szarmaz6 miivek is. Igy Johannes Urbach Processus iudicii cimé mun-
kéja sokdig Panormitanus neve alatt szerepelt.?® Az is el6fordult, hogy a IX.
Gergely-féle dekretalis gydjteménynek azon fejezeteihez, melyekre Panormita-
nus kommentarja nem tért ki (X 1.9.6 — X 1. 28, vagy akar X 1.7 — X 1.9.5
is)40 utdlag mas magyardz6 lecturdjat {rtdk be Nicolaus de Tudeschis miivébe,
d4m nem tintették fel, hogy ez a rész nem a sziciliai apatt6l szdrmazik.!
Térjiink azonban vissza Ndgocsi Géspar kéziratdhoz! A kédex elsé lapjan
olvashatd, fent idézett cimmegjelolést koveti az 1501-es ddtum, majd rogton
azutdn, még ugyanabban a sorban, mintha a mdsol6 a cimhez kivdnna még

* valamit hozzaftizni, ez 4ll: ,,Absque decla[ratione].” Tehdt Nédgocsi kanonok a

téle telhetd legprecizebben megadja a kotet tartalmat: Panormitanusnak IX.
Gergely dekretdlis gyljteményérdl irt rovid tartalmi Osszefoglaldsa (summa-
tio) a magyarézat nélkiil (absque declaratione). Ennek pontos jelentése akkor
valik vildgossd, ha szem el6tt tartjuk, amit mér eléljar6ban emlitettiink, hogy
tudniillik Panormitanusnak a IX. Gergely-féle gydjteményhez irt magyarazata
a lectura mifajdba tartozik. Ez pedig szorosan kot6dik az egyetemi oktatas-
hoz. A lectura médszertani lefrdsat mar jéval Panormitanus elStt klasszikus
formaban megadta Henricus de Segusio (Hostiensis), aki a ,,Summa Aureé-
ban” (1253 koril) kifejti: a mester eldszor elmondja a szoveg értelmét vagy
egy esetleirdst (casus) ad a szerepld jogi téma rovid érzékeltetésére; ezutan
felolvassak magat a magyardzand6 szoveget; ezt koveti a részletes magyarazat,
melynek sordn a hasonld és ellenkez6 torvényhelyek attekintésére, az ellenté-
tek feloldasara, kérdések felvetésére és megvalaszoldsara, valamint a szovegb6l
kovetkez6 vagy azzal kapcsolatos jogelvek, megjegyzések megfogalmazédsara is
sor keriil.#2 Egyébként mér a kdnonjogi glosszdtorok legrégebbi generdcibi a

38 V§. SCHULTE: i m. IL. 300-301.

3% Kiaddsa MUTHER, Thomas (ed.): Joannis Urbach Processus iudicii qui Panormitani ordo iudicia-
rius a multis dicitur. Halle/S., 1873.; a 16. szdzad elején megjelent kelet-kozép-eurdpai kiadasa pl. Proces-
sus iudiciarius eximij Doctoris iuris canonici Johannis de Urbanch. Cracouie, [per Florianum Vnglerium,
cc. 1516.], 4, 56 fol,; v6. SCHULTE: i. m. 11 301-302.; STINZING, Roderich: Geschichte der populiren Li-
teratur des romisch-canonischen Rechts in Deutschland am Ende des 15. und Anfang des 16. Jahrhunderts.
Leipzig, 1867 (uny. Aalen, 1959). 239-256, 479, 553.; BOOCKMANN,H.: Aus den Handakten des kanonisten
Johannes Urbach= Deutsches Archiv 28 (1972). 497-532.

40 V4. PENNINGTON: Panormitan’s Lectura. 368, 373.
41 Vo. PENNINGTON: Panormitan’s Lectura (az egész tanulmany).

42 HeNricUs DE SEGUSIO (HOSTIENSIS): Summa Aurea. Lib. V. tit. De magistris, nr. 6.: Lugduni,
1534 (uny. Aalen, 1962). fol. 235ra.
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térvényhely magyardzatét bevezetd rovid bemutatd Osszefoglalast nevezt€k el-
sédlegesen ,summénak”.43 Maga Panormitanus is kitér a sajat oktatdsi mod-
szerére, nagy kommentérjanak egyes megjegyzéseiben. Ezt irja: ,Mivel az el6-
ad6knak és az fr6knak az a szokésa, hogy miel6tt a szovegre attérnének, elébb
az els@ glosszat fejtik ki, mert az 4ltaldnos jellegd az egész kdnyvhoz, ezért
elészor azt fogom kifejteni bizonyos hasznos pétldsokkal €s azutdn foglalom
Ossze a glossza tartalmit mas hasznosabb szavakkal” (,,Et quoniam de more
legentium, ac scribentium est, primo expedire glossam primam antequam fiat
transitus ad textum, quoniam ipsa est generalis ad totum librum, ideo eam pri-
mo expediam cum aliquibus utilibus suppletionibus et postea reassumam ma-
teriam glossae per alia verba utiliora”).4* Bér ez az idézett megjegyz€s inkdbb
a mu legelején 4116 Osszefoglaléra utal, mégis valamelyest minden egyes feje-
zet magyardzatdnak moédszerét is érzékelteti. Panormitanus lecturdjénak egyes
nyomtatott kiad4sai a kommentarnak az el6adds menetéhez igazodéan elkilo-
nithetd részeit kilondsen is vilagos tipografiai eszk6zokkel kiilonboztetik meg.
Az 1527-es lyoni kiad4sban példaul a IX. Gergely-féle dekretélis gydjtemény
egyes cimei, illetve az egyes fejezetek kezd@szava utdn minden el6zetes beve-
zetd jel nélkil kovetkezik a felolvasédst megel6z6 rovid tartalmi Osszefoglal6 (a
summa, vagy ha tetszik, a summatio), azutén ,,Casus literalis” megjeloléssel a
bevezetd eset, a casus (melyet, mint a kiadé meg is jeloli, ,,Bernardus glossa-
tor,5 vagyis IX. Gergely dekretélis gytijteménye glossa ordinaridjdnak — de
a ,,Casus longi” nevi gylijteménynek is — szerzdje, Bernardus Parmensis de
Botone casusaib6l iktatnak a szovegbe), majd ,,Nota. i.”, ,Nota. ij.” stb. €l6-
jellel a részletes magyardzat (vagy ha tetszik, a declaratio) egyes pontjai, ezt
kovetdleg pedig a kommentélt gytijteményhez tartoz6 glosszdhoz fizott ma-
gyardzatok, melyek mindegyike el6tt a paragrafusjel és az ,In glo.” el§jelzés
all. A Négocsi-kédexet e kiadéssal és ellen6rzés gyandnt néhdny mésikkal is
egybevetve kitiint, hogy a kézirat egyszertien az emlitett kiaddsban bevezetd
jel nélkiil 4116 kezdeti tartalmi Osszefoglalét hozza az egyes fejezetekhez, még-
pedig gyakorlatilag sz6 szerint atirva. Utdna azonban nem folytatja a részletes
kommentar 4tmasol4sat, tehat sem a ,,Casus”, sem a ,,Nota”, sem az ,,In glo.”
jelzetd részeket nem kozli. Vagyis pontosan azt teszi, amit Ndgocsi kanonok
a cimben fgért: Panormitanus summati6it adja a declaratio nélkiil. Igy a ko-

43 V5. pl. WEIGAND, Rudolf: Glossen, kanonistische. In: Theologische Realenzyklopadie. X111 Berlin~
New York, 1984. 457-459.

44 NicoLaUs DE TUDESCHIS (PANORMITANUS): Ommnia quae extant Commentaria. Primae partis
in Primum Librum Decretalium. Proem.: Venetiis, 1588. fol. 1r.

45 Vo. pl. az 1527-es Iyoni kiadast (IL fol. 106vb), mely minden kotetének cimlapjan hangsilyozza:
»Nec etiam posthabitis Bernardi Casibus”. A ,Bernardus glossator” megnevezés kiilonb6z6 nyomtatott
kiadasokban féként a f6szoveg Antonius de Butri6tol vett része utan bukkan fel, ahol a kiad6 megjegyzi,
hogy Antonius szévegébe is beleftizte ,,Bernardus glossator” casusait.
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tet valéban teljesen Panormitanus szovegét foglalja magdban, de nem azonos €
szerzd egyetlen teljes miivével sem, hiszen egyik munk4jdnak bizonyos formai
szempontbdl szisztematikusan kiirt részeit kozli. Egy-két helyen persze a sum-
matio kiirdsa néhany széval tilhaladt e bevezetS Osszefoglalds hatdran, €s az
elsé ,,Nota” jelzetdi magyarédzatbdl is tartalmaz néhany sz6t, esetleg egy monda-
tot (pl. fol. 2r: ,,Canonum [X 1.2.1]. Constitutiones canonum. .. X ... declarat.
Ubi nemo. Nota primo quod [?] appellatione canonis uenit omnis constitutio
ecclesiastica”; 292r: , Indignum [X 5.41.11]. Pro spiritualibus homagium non
prestatur. Nota quod consuetudo Romane ecclesie sequenda est”). Ez azon-
ban viszonylag ritka jelenség. Mivel pedig ezek a ,hibdk” a summatio €s a
részletes kifejtés kozt egyes kiaddsokban szerepld ,,casust” nem tartalmazzak,
hanem rogton a magyarédzat elejébe futnak, igen valészind, hogy a kivonat ir6-
ja Panormitanus lecturdjanak casusok nélkiili példdnyét hasznalta. Ugyanakkor
mér emlitettiik, hogy Panormitanus a Decretales €lsé konyve bizonyos részét
nem kommentélta, vagy legaldbbis ehhez irt magyardzata nem maradt fenn. A
16. szdzadi nyomtatott kiaddsok, melyek ebben a tekintetben az 1496 —1497-
es velencei kiaddsban® alkalmazott megoldast kovetik, igen gyakran Antonius
de Butrio*” (kb. 1338 —1408) lecturajdnak megfelel§ részét kozlik ezekhez a
fejezetekhez, de tobbnyire korrektiil jelzik is, hogy itt most az ¢ miive kovet-
kezik Nicolaus Abbasé helyett. Az Antonius de Butri6tdl atvett rész (X 1.7 —

- X 1.28) valamivel el6bb kezdddik, mint ahogyan Panormitanus kommentérja
elfogy, igy a betoldés elején bizonyos atfedés is van a kiaddsokban.*® Négo-
csi k6dexe kozli a summatidkat a Panormitanus sz6vegébdl hidnyz6 részhez
is, mégpedig sz6 szerint Antonius de Butrio lecturdjabol. Tehdt a Nagocsi-féle
kivonat Panormitanus kommentérjdnak olyan példdnya alapjan készilt, mely
az Antonius de Butri6tdl vett betold4st tartalmazta (4m minden bizonnyal a
casusok nélkiil).

Ezen a ponton felmeriil a kérdés, hogy Panormitanus miivébdl a koédexben
szerepld kivonatot maga Négocsi készitette-e vagy elStte mar més kiirta Nico-
laus de Tudeschis fémivének bevezets dsszefoglaldsait, s a veszprémi vikarius
csak ezt masolta at. Tudomasunk szerint Panormitanus summariumainak onéllé
kotetként vald terjedése egyaltaldn nem tipikus jelenség. Mivel pedig formai-
lag vilagosan elval6 részekrél van sz6, kimésoldsuk egy kéziratos vagy nyomta-
tott teljes Panormitanus-kommentarb6l nem lehetett kilondsebben bonyolult

48 HaN, Ludwig: Repertorium bibliographicum. I-1V. Stuttgart-Paris, 18261838 (repr. Frankfurt/M,
1903). *12318; v6. PENNINGTON: Panormitan’s Lectura. 368.

47 Személyérsl és munkassagarol lasd pl. PRospociM, Luigi: Antonio da Budrio (Antonius de
Butrio). In: Dizionario biografico degli Italiani. 111. Roma, 1961. 540-543.

48 Tlyen terjedelemben hozzak a betoldast pl. a kévetkezd kiadasok: Lugduni, 1527. II, fol. 24va—
106vb; Venetiis, 1578. I, fol. 21vb-94rb; Venetiis, 1588. II, fol. 23va-110ra. Ezekben az Antonius de
Butri6tdl szarmazo részbe is be vannak iktatva Bernardus casusai a kommentar bevezet$ osszefoglaloi
utan. :
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feladat. Semmiképpen sem haladta meg egy Nagocsi kanonokhoz hasonlé ru-
tinos gyakorlati szakember felkésziiltségét. A masoldshoz az alkalmas minta-
példany sem hidnyzott, hiszen Panormitanus teljes lecturdja megvolt a veszpré-
mi szé€kesegyhdzi konyvtarban Négocsi miikodése idején, st Gaspar kanonok
a Solymosi Lészl6 éltal lefrt kozépkor végi leltartoredék tantséga szerint e
konyvtdrnak maga is olvas6ja, kolcsonzéje volt.4®

5. Szempontok a Panormitanus-irodalom haszndlatdhoz hazai egyhdzmegyei koz-
pontjainkban

Hazai egyhdzmegyei kozpontjainkban, kiilondsen a vikériusok 4ltal veze-
tett szentsz€ki birésdgokon a kdzépkor végén, gy tinik, ltaldban erdteljesen
hasznéltdk a kor legjelentGsebb tudoményos dekretédlis kommentarjit, Panor-
mitanus mivét. Esztergomban a vikdriusi bir6sdg mar emlitett legrégibb pro-
tokollkOnyvében, annak is a vdros 1543-as elhagydsa elStt irt rész€ben van egy
olyan tartalmi egység, mely nem a szorosan vett protocollumot kozli, hanem a
bir6sagi munkatérsak altal lefrt formuldkat és megjegyzéseket foglal magaban.
Ebben a részben szdmos kanonjogi szakirodalmi hivatkozas is taldlhatd. Ezek
kozil mennyiségben és pontossigban kiemelkednek a Panormitanus lecturé-
jéra tett utaldsok, melyek rendszerint kotet €s oldalszdm megjelolésével adjak
meg € nagy kommentir megfelel$ helyeit.’® Az ott kifrt vagy roéviden tartal-
milag ismertetett magyardzatok egyes problematikus dekretalis helyek értel-
mezé€s€hez, a gyakorlatban sziikséges jogelvek tisztdzdsdhoz adnak segits€get.
Vagyis hozzirendel6dnek a bir6sdg mindennapi munkajdhoz. Ez€ért is foglalnak
helyet a protocollumba bejegyzett formuldk, iratmintdk kozott. Nagocsi koteté-
vel kapcsolatban més a helyzet. Bar maga a vikdrius irta le a kédexet, mégsem
vilagos e mi kozvetlen gyakorlati haszna a birdskodas szdméra. Ugyanis €ppen
nem a jogszabalyok nehéz pontjainak értelmezését, a kérdések boncolgatasat
tartalmazza, hanem ahhoz segit, hogy az olvasé gyors éttekintést kapjon IX.
Gergely dekretélis gytjteményének tartalmardl. Ez a fajta osszefoglald ezért
inkdbb didaktikai, esetleg onképzési célra 14tszik alkalmasnak.

Veszprém varosdnak egyhdézi jogi életére nézve Nigocsi kédexének vizsga-
latdbol messzemend kovetkeztetéseket levonni nem lehet. Annyi azért ennek
a miinek az alapjén is érzékelhetd, hogy a kor legmagasabb szintd egyhazjo-
gi tudoményossagat ismerd, a nyugati egyetemi oktatasrol tiszta képpel ren-
delkezd szakemberek tevékenykedtek a veszprémi egyhézi kozigazgatdsban €s

49 SoLymost: Konyvhaszdlat. . . 101. (,,Exportavi Lecturas Abbatis in quinque voluminibus domi-
no episcopo”; ,Decretalem habet Chegled. Secundum habet m[agister] Caspar” — bejegyzések 1482.
december 25. eléttrdl.)

50 V&, pl. Esztergom, Primasi Levéltar, Acta Consist., Protocollum Annorum 1525, 1632, 1564, p.
67, 68,71, 72,75.; v6. ERDO: Az esztergomi vikdriusi. . . 279, 283.
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birdskodédsban. A konyvtdri leltdrral mindezt egybevetve mégis, Veszprémre
nézve is megalapozottnak l4tszik az a benyomés, hogy ez a szakmai €let a
Iényegre szoritkozott, de azt avatott modon, helyesen vélasztotta ki. Igen va-
I6szintinek tlinik, hogy Nagocsi Géspér kézirata a dekretalis jog oktatdsénak,
az arra vonatkoz6 ismeretek valamilyen tovdbbadasanak, terjesztésének egy az
egyetemin€l] lényegesen sziikdsebb, helyi forméjat szolgélta.5! Tekintettel arra,
hogy Nagocsi Gaspar legaldbb 1478-t61 egészen mintegy 1508-ig mesterkano-
nokként miikodott, tehat e kédex mésoldsa idején is ezt a tisztséget toltotte
be, joggal feltételezhetd, hogy ez a kotet a veszprémi kdptalani iskoldban a ka-

nonjog oktat4sénak tandri segédkonyve, vezérfonala volt, melyet a tanér sajat

hasznalatara készitett. Ez viszont igen konkrét képet ad arr6l, milyen temati-
kéval €s részletességgel folyt az id t4jt Veszprémben ennek az egyhézi €let
szempontjabol igen fontos térgynak a tanitésa.

ERDO, PETER

Gaspar Nagocsi’s Kodex und der Unterricht der Rechtswissenschaft zu Veszprém
im Mittelalter

Im Laufe des Mittelalters zu Veszprém, in der Kapitelschule, erreichte der Unterricht der Rechts-

wissenschaft ein hervorragendes Niveau. Hinsichtlich der Gestaltung dieses Rechtsunterrichts im spaten -

Mittelalter bietet Gaspar Nagocsi’s Kodex, jetzt im Besitz der Veszprémer Erzbischoflichen Bibliothek,
einen Einblick, dessen piinktlichen Inhalt gelang es dem Verfasser dieser Studie in den letzteren Zei-
ten zu identifizieren. In dieser Studie, nach der Vorfithrung und nach einer Analyse der Entstehung-
sumstinden des Kodex, zieht er Folgerungen hinsichtlich des Unterrichts des kanonischen Rechtes zu
Veszprém im spiten Mittelalter ab. Es ist wahrscheinlich, daB Négocsi’s Handschrift zu einer lokalen
Form des Unterrichts des Dekretalenrechts diente, die im Vergleich mit dem Universit4tsunterricht we-
sentlich enger war. Weil Nagocsi von 1478 bis ungeféhr 1508, also zur Zeit, als der Kodex abgeschrieben
wurde, Meisterdomherr war, es ist annehmbar, da8 der Band in der Veszprémer Kapitelschule als Hilfs-
buch zum Unterricht des kanonischen Rechtes diente. Der Kodex wirft Licht auch darauf, mit welcher
Thematik dieser Lehrgegenstand zu Veszprém unterrichtet wurde.

51 Aveszprémi kaptalani iskolarél abban a korban l4sd pl. SoLYMost: Kényvhaszndlat. . . 8. Ossze-
hasonlitasul az érseki varos, Esztergom egyhézi oktatasaval 1asd KORMENDY Kinga: Az esztergomi Col-
legium Christi és konyvtdra a XIV-XVI. szdzadban = MKsz 99 (1983).1-20.




