KOZLEMENYEK

Gutenberg-toredék a Soproni Levéltarban. 1. Radé Polikarp az 1940-es évek elején latogatta vé-
gig a soproni konyvtarakat és a levéltarat, kddextoredékek utdn kutatva. Az evangélikus gimnaziumban
felfedezett fragmentumokrél a Kényvszemle hasabjain is beszdmolt.! A Soproni Levéltarban 1942-ben
Hazi Jend félevéltaros irdnyitdsaval kezd8dott meg a levéltari dokumentumokon kotésként taldlhatd
nagyszama kodextoredék osszegydjtése. Hazi 1943-ban vette fel a kapcsolatot Sasvari Dezsével, az Or-
szagos Széchényi Konyvtar restaurtoraval, aki mar addig is foglalkozott hasonl6 jellegti dokumentumok
konzervaldsaval.2 Ezt kovetden egészen 1947-ig tobb mint 300 kodextéredéket valasztottak le és restau-
raltak a Széchényi Konyvtarban. Itt kell megjegyezniink, hogy a munkilatok koltségeit teljes egészében
Sopron varos tanacsa, ill. az ltala mar korabban létrehozott ,Monographia Alapitvany” fedezte.

2. A levéltari toredékek azonositdsaval elszor tehat Radé Polikdrp foglalkozott, az anyagot is &
rendszerezte, géppel irott kataldégusa ma is hasznélatos a Soproni Levéltarban. Liturgikus kodexekkel
foglalkoz6 kényvében szamos innen szdrmazo téredéket is feldolgozott.3 Ot kovette Szigeti Kilidn, aki
elsésorban a hangjegyes toredékeket vette szamba, bar tanulménya a tobbi toredék proveniencidjira
vonatkozélag is szdmos fontos adattal szolgalt. Vele parhuzamosan Réth Eré foglalkozott az ugyanitt
elékeriilt, de kiilén csoméban tarolt héber toredékekkel.

3. Mint aza fenti 4ttekintésb6l kideriil, tobben is atnézték mar a Soproni Levéltar kédextoredék anya-
gét, igaz mindannyian mas-mas szempontbol. Annal meglepébb, hogy mindeddig nem figyeltek fel arra,
hogy a kddexként nyilvantartott fragmentumok koziil néhany nem kézirat, hanem nyomtatvany. Ezek a
kovetkezOk: harom egybetartozé missale-tdredék (frg. 89, 136, 137); egy két folids Biblia fragmentum
(frg. 300. — Num 31, 30-32, 22; Deut 17,20 — 19,11); egy latin grammatika téredéke (frg. 179. — lehet,
hogy a Biblidéval azonos nyomdabdl); végiil pedig a konyvtorténeti nevezetességnek is szamitd német
Theuerdanck-eposz 2 folio nagysagu darabja (frg. 118.). A Radé Polikarp altal dsszeallitott toredéklis-
tan az 50. szim mellett a kovetkez6 leirds szerepelt: ,,Sz[4madédskonyv] 1647. (Blaszij Wagner): biblia XIV.
sz. 37 x 27 cm”. Legnagyobb meglepetésemre azonban a jelzett téredék nem kédexnek, hanem szintén

L RADO Polikérp: Kozépkori liturgikus kinyvek és biblidk maradvényai a soproni ev. liceum kinyv-
tdrdban = MKsz 1940. 360-372. — 29 toredéket és 2 teljes kodexet vett szdimba. A MTA Fragmenta
Codicum kutatdcsoport elézetes felmérései alapjan a kotéstablan 1évé toredékek szima csak a Liceum-
ban megkozeliti a 200-at. :

2 Porladdsnak indulé kéziratok és konyvlapok restaurdldsa az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban =
MKsz 1942. 426-428.

3 RaDO Polikdrpus: Libri liturgici manu scripti bibliothecarum Hungariae. Bp. 1947. 1973. — U6:
Répertoire hymnologique des manuscrits liturgiques dans les bibliotheques publiques de Hongrie. Bp. 1944.

4 SziceTIKilian: Kozépkori hangjegyes kodextiredékek a Sopronidllami Levéltarban. I-11. rész. Sop-
roni Szemle 17 (1963), 29-40. 145-149.

5 ROTH Emé: A Soproni Allami Levéltdr héber kéziratairél = Soproni Szemle10 (1956), 319-334.;
ScHEIBER Sandor: MKsz. 1957.
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nyomtatvanynak bizonyult, mégpedig Gutenberg 42 soros Biblidjanak két levele. Ez a Magyarorszdgon
eddig elSkeriilt leghosszabb toredék.
4. A fragmentum leirasa a kévetkezs:

fol.1* [b. columna csonkal 2 Mace 108-10,34
(fejlécben rubrummal: beoru(m)
cola.  inc.: precepto et decreto uniuerse genti iude-||oru(m)
expl.: mi||libus didragmis acceptis dimiseru(n)t
colb.  inc.: quosda(m) effugere. Cu|
expl.. hij q(ui) in turres erant loci firm[

fol.1V [a. columna csonkal] 2Mace 10,34-11,22
cola. inc.: ]aledicebant. et sermo-
expl.: Im periculum subire: et ferre
colb. inc.: auxiliu(m) fratribus suis. Cu(m)q(ue) pariter
expl.: et quarta. Regis autem epistola ista

fol.2* 2 Macc 14,14-14,40a
(fejlécben rubrummal: beoru(m) ij.
cola. inc.: segregatim se nichanori miscebant:
expl.: dice[n]s: gravit[er] quide[m] se ferre de amicicie
colb. inc.: conuentione: iubere tame(n) machabeu(m)
expl.: [com]||prehenderent. Putabat enim si illum

fol.2v 2 Macc 14,1402-15,19a
(fejlécben rubrummal: macha)
cola. inc.: decepisset: sese cladem iudeis maxima(m)
expl.: autem semp(er) confidebat cum omni spe
colb.  inc.: auxiliu(m) sibi a d(omi)no affuturu(m) et horta-||batur
expl.: in ciuitate era(n)t no(n) minima sollicitudo

A bibliai textus tehat a kovetkezé fol.1¥—V-: 2 Macc 10,8-11,22; fol.2*~V-: 2 Macc14,14-15,19.
A téredék anyaga pergamen.

A legutolsé cenzus szerint a viligon minddssze 49 teljes, vagy kozel teljes kiadas taldlhaté Guten-
berg 42 soros Biblidjabo! (B 42),6 amelynek miivel6dés- és konyvtorténeti jelentSsége akkora, hogy az
Gsnyomtatvanyok nemzetkozi katalogusa (Gesamtkatalog der Wiegendrucke) még a negyedlapnyi téredé-
ket is szdmon tartja.” Annal sajnalatosabb, hogy Magyarorszag egyetlen toredékkel sem szerepel benne,
bar a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaraban és az OSZK-ban is ériznek egy-egy fragmentumot
a B 42-b6l. Az utdbbi az dtvenes évek végén, szintén kotéstablardl toredékként keriilt a Magyar Nemzeti
Konyvtar tulajdondba.®

5. A soproni Gutenberg-tdredék eldkeriilésének kontextusat tekintve jogosan mertilhet fel az erede-
ti Biblia magyarorszgi hasznélatanak kérdése. A Soproni Levéltarban ugyanis az emlitett tobb mint 300
kédextoredék koziil a legkorabbi egy 1454-es ad6jegyzékrdl, a legkésSbbi pedig egy 1740-es harmincad-
konyvrél lett lefejtve, vagyis a toredékeket bd harom szazadon keresztiil hasznaltak kotéanyagként. Ezek

6 Husay llona: Die bekannten Exemplare der zweiundvierzigzeiligen Bibel und ihre Besitzer. In:

Kommenttarband B42. Miinchen: Idon Verlag, 1979. 127-155.

7 GW 4201. (Tom. IV, p. 74.)

8 iy
Magyar Grafika 2 (1958), 69-71. — SoLTEszZ, Elisabeth: Seltene Wiegendrucke in der Ungarischen Natio-
nalbibliothek = Gutenberg Jahrbuch 1959, 68-72. (kiil. 68-69)
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a kotések azonban teriiletileg csaknem egységesnek mondhatok, tekintve, hogy legtobbjiik a varos tulaj-
dondban lév6 hivatalos dokumentumon keriilt elé. Az a feltételezés tehat, hogy a kédextoredék-kotések
helyi konyvkotSktdl szarmaznak, eléggé kézenfekvdnek latszik.

A Gutenberg-téredék 6rzékonyve a Soproni Levéltar 81. sz. szimadéaskonyve, melynek cimoldalan a
kovetkezd olvashaté: Mein Blaflij Wag-/ners Camer-Raittung was | ich wegen Gem: Statt Camer [ zu Oe-
denburg alhier empfan-jgen, vnd derentwegen wider-fumben aufgeben | habe. | de Anno [ 1647. Hasonlé
téredék ugyan més kotésrél nem keriilt eddig eld, de a kddexek esetében nem ritka, hogy 4-5 kiilonboz6
kotésen is ugyanannak a kdnyvnek a lapjai fordulnak el8.% Sajnos a restauralds sordn a tbla tomitését
nem rakték el (csak néhény kivételes esetben, mikor teljes szovegek keriiltek el onnan), igy a kotés
soproni eredetét nem tudjuk minden kétséget kizaréan igazolni. Az mindenesetre bizonyosnak latszik,
hogy a szamadaskonyvet soproni konyvkots kototte be a keze tigyében levé , frott pergamenbe” (scripta
membrana). Hogy ki lehetett az név szerint? Ebben az idGszakban két konyvkotd miikodott a varosban:
az egyik Melchior Beldt, aki Bibliopola Soproniensis-ként aposztrofdlta magat a tanicsnak benydjtott
kalendarium-kotésein, ' a masik Andreas Loffel, szintén Bibliopola Soproniensis-nek irta magét a sz4m-
addskonyvvel egykord, altala készitett kotéseken.!! Sajnos egyik sem volt soproni polgar, mikédésiik,
kapcsolataik felderitése ezért a jov6 kutatdsi feladata lesz. A Gutenberg-toredék provenienciajat tehat
nem tudjuk biztosan meghatarozni, analdgidk alapjan azonban feltételezhetjiik annak egykort soproni
hasznalatat.

6. A soproni Evanggélikus Liceum ill. az Evangélikus Konvent konyviaraban fennmaradt 43 6snyom-
tatvany bejegyzései, tovabba a nagyszami egyéb korabeli levéltari dokumentum eléggé meggySzéen mu-
tatja a soproni kényvkultira eurépai szinvonalat. Egy 1491-ben kiadott bazeli Biblidban (La 7 — CIH
650) pl. a kovetkezd, athiizott, éppen ezért nehezen olvashatd bejegyzés szerepel: Liber (con)vent(us) S.
Michael [...| A. D. 1491. Dominica proxima [..] pro 94 [...] — amely bizonyitja a kotet egykori beszerzését
és elhelyezését a Szt. Mihaly plébaniatemplom kényvtaraban. De utalhatok itt Weiteni Orban 1400-ban
kelt, a szakirodalomban is j6l ismert végrendeletére, melyben 18 mivet sorol fel — sokszor azok kotéseit
is megnevezve — bizonyitva ezzel literatus miiveltségét.}2 A Biblia — irott és nyomtatott formaban egy-
ardnt — nagy kincsnek szamithatott a 15-16. szazadi Sopronban. Az eddig azonositott 306 kédextoéredék
kozott mindossze 5 db fordult eld beldlik! 3 De ugyanez a kép titkrozddik az irott forrdsokban is. Sop-
ronbdl a 15-16. szdzadban tébb mint 100 konyvet emlitenek hagyatékokban ill. végrendeletekben,14 de
Biblidkat ezekben is csak elvétve talalhatunk. A fentebb emlitett weiteni szdrmazast Orban 1400. aprilis
21-i végrendeletében Diniel paptestvérére hagyja bibli4j4t.15 Georg Preirer beneficiatus 1481-ben kelt
testamentumaban egy Gjszovetséget (novum testamentum); az ,Arany Bibliat” (aeream biwliam); vala-
mint két kommentart (I sexternel auff dy wibel) emlit,1¢ Nicolaus Mautter 1500-ban kelt végrendelete

9 Az bsszetartozs vizsgalata a késébbi kutatémunka feladata lesz. A toredékeket idén kezdi fel-

dolgozni a MTA Fragmenta Codicum kutatécsoportja.

10 Soproni Levéltar kalendarium-gydjtménye: 1636, 1637, 1638, 1639, 1640, 1641, 1643, 1644, 1645,
1646, 1647. évekbdl.

11 Soproni Levéltar kalendrium-gy(jtménye: 1648, 1649. V6. VARGA Imréné: A soproni vdrosi le-
véltdr naptdargytijtménye (1581-1805). = Soproni Szemle 1984. 193-200; 289-310.

12 FEIERPATAKI L.: MKsz 1890. 49-52. — MoLLAY K.: Soproni Szemle 1967. 318-320. — Kddexek
a kbzépkori Magyarorszdgon, nr. 102. p. 124-125.

13 frg. 127. [Apoc 2-3]; frg. 169. [Exod 4-6]; frg. 191 [Eccl. 15-19; 42-45]; frg. 262 [Ep. ad Phil,; Ep.
ad Col}; frg. 274. [Apoc 2].

14 SzeNDE Katalin: A soproni polgdrsdg anyagi kultiirdja a késé-kozépkorban = Aetas, 1990. 95.

15 SoprOk! II/1. nr. 3. p. 178-183.

16 SoprOkl II/1. nr. 15. p. 199-200. — vo. MOLLAY: Soproni Szemle 1968. 49-51. Az aurea biblia
tkp. szintén csak florilégium volt. Egy példanya — azonosit bejegyzések nélkil — fennmaradt a Soproni
Evangélikus Konvent gylijteményében: L 61 — CIH 2901.
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egy bibliat (ayn bibel) emlit,! 7 Blasi Schwarz 1523-as végrendeletében is ayn wibel szerepelt; 8 mig Peter
Gockerl pék hagyatékdban egy német nyelvi Gjszovetség (das teytsch ewangely puech) fordult el6.19 A
templomok is valészintileg rendelkeztek bibliaval. Erre vonatkozd legkorabbi adatunk 1354-bél vald, mi-
kor a soproni polgarok feljelentették Henrik varosplébanost, aki a varosbol torténd tavozasakor unum
calicem et libros decretales, novam legendam et bibiliam (sic!) ab ecclesia alienavit.20 Az ecclesia kifejezé-
sen minden bizonnyal a Szt. Lélek templomot érthetjiik, ahol — csaknem egy évszdzaddal késébb — az
elsd vérosi liberej is 1étrejott.2! Ezen kiviil a banfalvi Szt. Farkas templom 1502-ben kelt 6sszeirdsaban
taldlunk egy I wibel vnd etlich puechel-ré| sz616 bejegyzést,2? amit az 1519 és 1522 kdzétti inventarium
mér Item ain gedruckhte bibel-re egészit ki.?3 Itt kell megjegyezniink, hogy a misekdnyvek esetében for-
risaink gyakrabban utalnak azok kéziratos vagy nyomtatott voltara.

7. Nem tudunk tehét valaszt adni a Gutenberg-téredék magyarorszégi ill. soproni ususat illetSen,
ezért csak valoszintsithetjiik azt, hogy az ismeretlen soproni kényvkoté helyi forrasbél, talan valamely
templom kényvanyagabdl jutott hozza Gutenberg Biblidjanak toredékéhez. Hozzafiizhetjiik ehhez azt
is, hogy a kotés id6pontjaban mar szinte teljesen evangélikus vallasti Sopronban egy ,katolikus” biblia
— s kiiléndsen annak apokrif része — nem képviselhetett kiilonosebb értéket, ilyen céld felhasznélisa
ezért nem szamitott sem pazarldsnak, sem szentségtorésnek.

A Soproni Levéltarban elékerilt fragmentum ismeretében a CIH 610. szamii tételét a kévetkez8kép-
pen egészithetjiik ki (helyesbitett adatokkal).24

Biblia. [Lat.

[Mainz: typogr. Bibliae 42 linearum (= Johann Gutenberg), c. 1454/55,
non post Aug. 1456.]

27 2tomi. T 1:324 ff, T 2: 31911

H —3031. GV 4201. Pr 56. BMC I 17. Stillwell B460. Goff B-526.

Gutenberg-Jahrbuch 1959. 8 69.
8.

a. Budapest, BibL Nat. 198. [fragm. quartae partis unius fol.: TIL
£.229. membr.]

b. Budapest, Acad. 1000 [fragm.: TII. £.85. char.]
c. Sopron, Arch. cod. frg. 50. [fragm.: TII. £.185. et 188. memobr.]

GRULL TIBOR

A 36 soros Biblia és egy Sopronban eldkeriilt téredéke. A soproni Berzsenyi Daniel Evangé-
likus Liceum Cb 122 jelzeten 6rzétt, nyolcadrét alaku kis kényve nyomtatott pergamentéredékbe volt
kotve.! Els6 Idtasra sem volt kétséges, hogy bibliai szoveget nyomtattak ré, s az sem, hogy nagyon korai,

17 SoprOkl I/1. nr. 66. p. 267.
18 SoprOkl II/1. nr. 154. p. 413.
19 SoprOk! II/1. nr. 147. p. 400.
20 SoprOkl I/1. nr. 168. p. 103,

21 Els6 erre vonatkozé adatunk Leinbater Mihaly 1476 jalius 12-i végrendeletébdl szarmazik, aki
1 guldent adoményozott a konyvtar részére. SoprOkLII/1. nr. 6. p. 186. A gy(ijtés megkezdése feltehetéen
Slapan Gyorgy plébanos érdeme. L. HAzI Jend: Sopron kizépkori egyhdztorténete. Sopron 1939. 27-28.

22 SoprOkl II/5. nr. 9. p. 117. — v6. HAz1 J.: i. m. 264.

23 SoprOk! II/6. nr. 242. p. 312.

24 Eziton készoném meg ROZSONDAI Marianne-nak e kozleményhez adott szives észrevételeit,
javitsait, tovabba, hogy felhivta a figyelmemet a CIH-ben tévesen szerepld adatokra: az OSZK-ban 6r-
z6tt Gutenberg-fragmentumnél hibas a folidszamozas: az ott feltiintetett f 319. azért is meglepd, mivel
az egész 2. kotet all osszesen ennyi lapbdl; az Akadémidn Srzott toredék lapszamozasa szintén téves: 35
szerepel a 85 helyett, s a téredék anyaga nem pergamen, hanem papir.

1 GroLL Tibornak készoném, hogy elhozta a kis konyvet, s dtadta meghatarozésra.
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s6t hogy betdtipusa alapjan Gutenberggel all szoros 6sszefiiggésben. Minthogy a 42 soros Biblia fakszi-
mile kiaddsa? ardnylag kénnyen hozzaférheté Magyarorszagon is, a bibliai hely, s a szedésbeli eltérés
gyorsan megallapithat6 volt. Betitipus4t a GfT3 1502-es és 1802-es szdmu lapja alapjdn csaknem teljes
biztonsaggal azonositani lehetett, csupén e tablan (,BAMBERG: Drucker der 36 zeiligen Bibel [1457-58]")
a betdk mérete volt valamivel nagyobb. (Erre a cikk végén majd visszatérek). Az izgalmas kérdést, hogy
ennek ellenére a 36 soros Biblia egy pergamen toredékével allok-e szemben, csak egy eredeti példannyal
val6 egybevetés donthette el.

A GW negyedik kotete 1930-ban jelent meg, s a 4202 szdmon katalogizalt 36 soros Biblia tizenhidrom
példanyit sorolja fel. A példanyszam azéta sem valtozott: négy teljes, négy csaknem teljes és 6t csonka
példanya maradt fenn. Mindegyik papir példany, és két vagy harom kotetbe van kotve. A toredékek kozott
azonban igen gyakori a pergamen, és nagy résziik konyvkotésbdl szarmazik. Kétetes pergamen példany
mindmaig nem keriilt elS. Teljes példany hozzank legkozelebb az osztrak Nemzeti Konyvtarban (ONB)
taldlhaté. Ez harom kotetes, jelzete: Ink. 4. C. 16. Masodik kotete kézzel szamozott CCXLI. levelének
rektd és verzo oldalan meg is talaltam a kérdéses részt, amely minden részletében megegyezett a toredék
akkor még csak kiilsé oldalan l4that6 szovegével és sormetszeteivel. Azota a lefejtett kotés, vagyis a szé-
pen restauralt pergamenlap (Szalai ZoltAnné munkéja) masik oldalat is azonositottam, s hitelességéhez
nem férhet kétség. A pergamen toredék mérete: 196 x 296 mm. IdSkozben alkalmam nyilt a miincheni
Bayerische Staatsbibliothek B36 példanyat is (2~ Inc. s. a. 197 m) megnézni. Ez csonka, csak a mésodik
kotet van meg, a Kronikak konyvétél a Siralmak konyvéig (Paralipomena— Lamentationes), s ebben is
a 241. kézi szamozasi levélen (= Fol. [By] a-b) lathaté az a rész, amelyet a most felfedezett pergamen
téredéken is olvashatunk. E kotet 6rzi eredeti, fatablas vaknyomasos gotikus, bambergi bérkotését.

A bibliai hely a kovetkez6: Sirach seu Ecclesiasticus — ez utébbi él6fejként roviditve rubrummal a
lefejtés és megtisztitas utdn lathatova is valt a téredék tetején — vagyis Sirdk konyve:

Liber Iesu filii Sirach 46,10-16; 46,22-23, 47,1-6

Fol. [B2]a, hasab a (a jelslt roviditések felolddsaval):
1. sor: a numero sexcentorum milium pedi- tum

20. csonka sor: im|| perium: et unxit principes...

Fol. [Bs]a, hasab f:

1. sor: non accepit: et non accusavit illum

19. csonka sor: ...[hom]inem fortem in bello:

Sir 47,12-17; 47,24-31, 48,1

Fol. [By]b, hasab
1. sor: tem|| pora usque ad conservationem vite:
20. csonka sor: [no] [? men tuum et delectus...

Fol. [B]b, hasab §:
1. sor: que delebit opera sua: neque perdet a
20. csonka sor: ...[ig]nis: et verbum ipsius quasi

A 36soros Biblia. Ismereteink szerint Magyarorszagon nincs B36, és eddig toredéke sem keriilt el6, éppen
ezért a magyar szakirodalom nem is foglalkozott vele részletesebben, kiilondsen nem az utobbi évtize-
dek német szakirodalmat tekintve. Ezért hasznos réviden tsszefoglalni a vele kapcsolatos legfontosabb
tudnivaldkat.

2 Biblia. [Lat.] [Mainz, typogr. Bibliae 42 linearum (= Johann Gutenberg), c. 1454-55.] Faksimi-
leausgabe. Bd. 1-2. Leipzig, Inselverlag 1913-1914. A fakszimile kiadasban a 42 soros Biblia kotését a
fuldai példany egykor, eredeti, Bambergban késziilt kitése alapjén reprodukaltik. A Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Konyvtira gr. Vigyazé Ferenc szamozott fakszimile példanyat (Nr. 182) drzi.

3 Veroffentlichungen der Gesellschaft fiir Typenkunde des XV. Jahrhunderts. Leipzig, 1925.
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Avilagon kb. negyedannyi maradt fonn beléle mint a B42-b51. A B42-vel szemben, amely tipografiai-
lag val6ban nagyobb gonddal késziilt, a B36 értéke elsGsorban abban all, hogy ritkabb. Miként a B42-nek,
a B36-nak sincs kolofénja. 884 levél terjedelmi, ebbdl 882 levél nyomtatott, két hasabos, 36 soros, betii
nagyobbak, mint a B42-6. Az &snyomtatvany korszak legnagyobb terjedelmi konyve. Minthogy kevesebb
sort nyomtattak egy oldalra (1764 nyomtatott oldal, a B42 pedig 1286 oldal), 36 szazalékkal tébb papir, il-
letve pergamen kellett hozza. Tehat mind a szedés, mind a nyomtatas jéval tobb id6t igényelt. A kutatdsok
azt mutatjdk, hogy a B36 valosziniileg lényegesen kisebb példanyszimban jelent meg, igy még kevésbé
volt nyereséges, mint a B42. .

Maér a Helmasperger-féle jegyz6konyvbél kideriil, hogy Gutenbergnek kétféle nyomtatasi terve és be-
tikészlete 1étezett, az egyik a B42 nagyvallalkozasa Fusttal kdzosen, a masik a mindennapi megélhetést
biztosit kisvéllalkozasok: bicsicéduldk, nyelvtankényvek, kalendariumok megjelentetése. Ezt timaszt-
jaalda30 és 31 soros biicsticédulak parhuzamos kiadasa. A 36 soros Biblidt a mainzi Donatus és Kalenda-
rium betiitipusbdl kifejlesztett betiikkel szedték, illetve nyomtattik. A B36 betiikészlete, melyet elGszor
Zedler allitott dssze tabldzatban®, mindenesetre korlatozottabb. Mig a B42-hoz 290, addig a B36-hoz 196
féle betlit és jelet hasznaltak: 22 nagybetiit, 164 kisbetiit és 10 tovabbi jelet. Egyes kutatok szerint a B36

nem olyan szép. Val6ban szembetiing, hogy feltehetden a sietség miatt olykor til sok a nyomdafesték a
bettikon.?

A nyomtatds helye. Zedler azt a kovetkeztetést vonta le a meglévd 36 soros teljes, vagy csaknem teljes
Biblia-példanyokban felhasznalt — vizjelek szerint tizféle — papirfajtabdl, hogy kb. 70 példany jelent
meg papirra és még 3 pergamenre nyomva. Geldner szerint majd masfélszer annyi, 80-90 papir &s 10-20
pergamen, Gsszesen tehat 100 koriili példany® lehetett. Freys az tijabban felfedezett B36 toredékeket hét
kiilénboz6 pergamen példanybél eredezteti.” Itt kell megjegyezni, hogy a B36-hoz hasznalt papirokat ki-
z4r6lag Bamberg vidékén masolt kddexekben hasznaltak, Mainz kornyéki kéziratokban nem fordulnak
eld. Bz az elsé érv amellett, hogy valdszintileg Bambergban nyomtattak. A masodik, hogy a fennmaradt
példanyok proveniencija is Bambergre és krnyékére helyezhetd, a harmadik, hogy a toredékek eredeti
szdrmazashelye is vagy Bamberg, vagy bajor kolostorok. Tovabbi, negyedik érv, hogy a korabeli kotésben
megmaradt kdteteket eredetileg Bambergben kototték be.8 Végiil az 6todik nyomés érv, hogy a pari-
zsi Bibliotheque Nationale-ban 6rzott B36 elején a szovegkezdd festett F inicidléban Dr. Peter Knorr
bambergi kanonoknak és egyben a Bamberg melletti Hallstadt f6plébinosanak cimere 1athaté.® Palya-
ja elején Knorr a bambergi valasztéfejedelem szolgalatdban 4llt, s mint ilyen, majd pedig mint kanonok
szoros kapcsolatban 4llt a bambergi pispokkel, Georg I. von Schaumberggal. A B36 nyomtat4sa éppen
e szoros kapcsolat idejére, 1458-61-re esik. Geldner feltételezi, hogy Knorr a nyomtatasi koltségekhez is
hozzéjérult.

4 ZEDLER, Gottfried: Die Bamberger Pfisterdrucke und die 36zeilige Bibel. Mainz, 1911. (Veroffent-
lichungen der Gutenberg-Gesellschaft 10-11.) 112-113. Ennek alapjan késziilt a GfT 1802. tdbldja (1. a
3. sz. jegyzetet).

5 SCHNEIDER, Heinrich: Der Text der 36zeiligen Bibel und des Probedrucks von circa 1457. In: Gu-
tenberg Jahrbuch 1955, 57-69.

6 . GELDNER, Ferdinand: Die Buchdruckerkunst im alten Bamberg 1458/59 bis 1529. Bamberg, 1964.
18-19, 22 — WIDMANN, Hans: Der gegenwirtige Stand der Gutenberg-Forschung. Hrsg.von — —. Stutt-
gart, 1972. Az addigi szinte teljes Gutenbergre vonatkozo irodalommal.

7 FREYS, Ernst: Neue Bruchstiicke der 36zeiligen Bibel. In: Zentralblatt fiir Bibliothekswesen. 1940,
Gutenbergheft, 273-278.

8  GELDNER, Ferdinand: Alte Bamberger Einbiinde der 36 zeiligen Bibel. In: Gutenberg Jahrbuch
1952.173-175.

9  GELDNER, Ferdinand: Ein neuer Hinweis auf Bamberg als Druckort der 36 zeiligen Bibel: Das
Wappen des Peter Knorr im Exemplar der Bibliotheque Nationale. In: Gutenberg Jahrbuch 1964, 48-51.
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Régebben a B36-ot korabbinak tartottak a B42-nél, ma mar tudjuk, hogy a munka gyorsitasa és egy-
szerUsitése végett a B42 szolgélt a nyomtatas alapjaul. Erre bizonyiték a stuttgarti Wiirttembergische
Landesbibliothek B36 példanya. Ebben az a; g levél verzo oldalén a 3 hasab 1. sordban a ,,portans” utin
nem a ,ramum” sz6 kovetkezik (vagyis hogy a barkabdl kikiildott galamb olajégat hozott vissza), hanem
ezut4n kimaradt a B42 egy teljes lapjanak szovege. Ez a teljes lapnyi széveg a B42-ben igy fest: a by verzd
f hasdb utolsé szava ,,portans”, s a bg rekt6 o haséb elsé szava az az ,,eorundem”, amellyel a B36 folyta-
t6dik a ,,portans” szét kévetden. 10 A B42 bg levelének két oldaldra nyomtatott szoveg maradt ki tehat
a B36-bol: Mozes els6 konyve 8. fejezet 11. vers kozepétdl a 11. fejezet 1. vers utolsé szavaig. A B42 els6
9 levelét haromszor szedték ki, ennyi varidnsa ismert (GW 4201), a B36 elejét kétszer. A B36 t6bbi ma
ismert példanyiban az egy lapnyi szovegkihagyast mar korrigaltak!

A nyomdisz. Abban mindenki egyetért, hogy a B36 nyomdésza mesterségét csak Mainzban tanuthatta®.
Gutenberg mainzi tanitvanyai koz¢€ tartozott Heinrich Keffer, aki Mainzb6l ment Bambergba (és kés6bb
onnan a kozeli Nirnbergbe). Geldner korébban 6t tartotta a B36 nyomd4sz4nak.!!

Zedler Albrecht Pfistert gondolta a B36 nyomdaszanak, sokaig Pfister-Biblidnak is hivtak a szakiro-
dalomban. 1460/61-ben viszont Pfister mar kinyomtatta Bambergban az Ackermann von Bohmen c. md-
vet ugyancsak a Donatus és Kalendarium betitipusaval. Gutenberg ekkor mér a Catholicont nyomtatta
Mainzban. Ugy tiinik, Gutenberg eladott neki egy frissen 6ntott készletet ebbdl a betiitipusbol.

A klerikus Ulrich Helmasperger, akinek a nevéhez flizdik a Fust és Gutenberg perével kapcsolatos
hires okirat, csaszéri jegyz6 és egyben a mainzi érseki székhely feleskiidott kozjegyz6je volt, s maga is
bambergi. A bambergi egyhazi vezetés élén ekkor olyan emberek 4lltak, akik nagyon is nyitottak voltak a
nyomtatas kinilta 0] lehetSség irdnt, és dldoztak is erre. A vallalkozas anyagi tdmogatdja feltehetéen az a
Georg L. von Schaumberg, aki 1459-161 1475-ig bambergi puispok (s6t Fiirstbischof), és aki — mint egyben
ateriilet fejedelme is — a bambergi kolostorokban végbevitt reformjarél volt nevezetes. Titkara a késébb
nyomdassz4 lett Albrecht Pfister volt. Georg von Schaumberg egyhézkeriilete nagyobb templomait és ko-
lostorait egységes szovegli Biblidval akarta elldtni, amelyet csak a nyomtatott szoveg tesz lehet6évé. Pfister
tehat, legalabbis a kiad6i oldalrdl, tevékeny részese lehetett a B36 megjelenésének. Mindez, vagyis hogy
egyhazi tAmogatassal jelent meg a 36 soros Biblia, arra is feleletet ad, hogy nem az anyagi hasznot, a
kiad4s gazdasigossagat kellett szem el6tt tartani, s6t magyaréazatul szolgal a nagyobb betiitipus megva-
lasztasara is, mert monumentalisabb formaban szandékoztak kihozni azt. Esetleg az is szempont lehetett,
hogy egy kolostori kozosség el6tt a felolvasashoz is praktikusabb volt a nagyobb betiitipus.

Jelenlegi ismereteink szerint a legvalésziniibb, hogy a B36-ot egy munkakozosség nyomtatta, amely-
ben Gutenberg is, Keffer is mint nyomdasz vett részt, de Pfistert éppigy, mint a bambergi plispokot, s
néhényat a bambergi kanonokok koziil mint kiaddt, illetéleg a kiadast anyagilag tdmogatékat ide kell
szémitanunk. Cornelia Schneider Dr. Konrad Humery mainzi vérosi jogészt is ezek kozé sorolja.!2

10 Dorp, Alban: Die Beweisstiicke fiir die Prioritiit der B42 vor der B36. In: Gutenberg Jahrbuch
1951. 48-51. — A szovegkihagyasra elészor Karl DziaTzko hivta fel a kutatok figyelmét Gurenbergs
fritheste Druckerpraxis c. tanulmény4ban (Sammlung bibliothekswiss. Arbeiten, Heft 4, Berlin, 1890, 94-
95.). Dold fenti cikkében tovabbi fontos megfigyeléseket tett a B36-tal kapcsolatban.

11 GELDNER, Ferdinand: Hat Heinrich Keffer aus Mainz die sechsunddreissigzeilige Bibel gedrucks ?
In: Gutenberg Jahrbuch 1950. 100-110.

12 SCHNEIDER, Cornelia: Gutenberg— der Erfinder und seine Biicher. In: Gutenberg. 550 Jahre
Buchdruck in Europa. [Ausstellung ... der HAB Wolfenbiittel... 1990.] Weinheim, VCH, Acta humani-
ora, 1990. 45-51.
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A nyomtatds ideje. 1911-ben Zedler 1457/58-ra datalta* a B36 megjelenését, Kirchner kényvészeti lexiko-
nal3 és Geldner!# 1459/60-ra, az LGB215 1458/59-re. A parizsi Bibliotheque Nationale, mely azonkiviil,
hogy egy teljes példany birtokaban van, ¢rzi a wolfenbiitteli példanybdl szirmazoé utolsé nyomtatott le-
velet is, amelyre a rubrikitor 1461-es évszdmmal bejegyezte munkaja befejezését. Ezek alapjdn a B36
megjelenését mindenképpen 1461 eldttre kell dat4lni, az LGB? 1458/59-es datuma tiinik a legelfogadha-
tobbnak. '

Az 6rz6 kényv. Nem valdszind, hogy Magyarorszdgon valaha is lett volna B36. Mint lattuk, elég kis pél-
danyszamban jelent meg, és hatdrozott céllal, s feltehetSen a legtobb példany szdmara meghatdrozott
célallomdssal. A kis méretd, alig 16 cm-es Srzékonyvet (Cb 122), amelyet a B36 e féllevélnyi toredéke
boritott, igy bekotve hozhattik Németorszigbol Sopronba hazatért didkok vagy egy tanirember. Horom
nyomtatvanyt tartalmaz:

1. SCHULTINGIUS, Cornelius: Tragicomedia Constantini Magni, primi imperatoris et S.
Helenae. KéIn, S. Hemmerden, 1602g.

2. SCHONAEUS, Cornelius: Terentius Christianus. Pars 2, qua continentur sacrae como-
ediae sex: Susanna, Daniel, Triumphus, Typhlus, Pentecostae, Ananias. K6ln, G. Greven-
bruch, 1602.

3. — Pars 3: Baptistes, Dyscoli, Pseudostratiotae, Cunae, Vitulus, quibus adiecti sunt liber
Elegiarum et alter Epigrammatum. Kéln, G. Grevenbruch, 1603.

Az iskoladramaknak nagy hagyomanya van Magyarorszagon is. A 16. szdzad kozepét6l a 18. kozepéig
hazankban a szinhiz egyediili forméaja a iskolai szinjatszas. Els6sorban a rendi iskolakban, a ferencesek,
pélosok, piaristak, s killondsen a jezsuitdk tanintézeteiben,' de olyan vrosokban mint Sopron, a szinie-
16adasok a protestdns iskoldkban is rendkiviil népszertiek. A soproni iskolai szinjatszasrol Csatkai Endre
szamolt be.!” A soproni szinjatszas els6 adata 1412-b6l valo. Sokaig templomi szinjatékok formajiban
okitottak és szorakoztattik a kozonséget. A templom ilyetén szerepét vette 4t késdbb az iskola. A szinhaz-
torténetben az iskoladrama 6néllé mifajjd lett, s jelentds szerepet toltott be egész Kozép-Eurdpaban. A
soproni evangglikus liceum el6adasairdl mind az egyhazkozség, mind a varos szamadéskonyvei tuddsita-
nak. Ezeket Gottlieb Gamauf masolatdban ma az OSzK Kézirattaraban 6rzik.1® Erdemes megemliteni,
hogy Lackner Kristof (1571-1631), Sopron polgarmestere maga is irt iskoladramékat (vo.: RMNy 1112
€s 1133). Nagyon is elképzelhetd, hogy a B36 6rz8konyvét, Schultingius és Schonaeus dramdit is olvas-
ta.!? Klesch Déniel (1650-60 kozott volt az iskola rektora) egyik konyve elészaviban elmondja,?® hogy
a soproni liceum didkjai tobb Terentius és Plautus nyoma4n irt darabot adtak el6. Hadd utaljak itt vissza

az 8rz6konyv Terentius Christianus c. kolligdtumaira.
* k

13 KIRCHNER, Joachim: Lexikon des Buchwesens. Bd. 1-4. Leipzig, 1952-53. 1. kot. 76.

14 GELDNER, Ferdinand: Die deutschen Inkunabeldrucker. Ein Handbuch der deutschen Buch-
drucker des XV. Jahrhunderts nach Druckorten. Bd. 1: Das deutsche Sprachgebiet. Stuttgart, 1968.
47-48.

15 Lexikon des gesamten Buchwesens (= LGB2). Stuttgart, Anton Hiersemann 1987-. 1. kot. 347.

16 StAUD Géza: A magyarorszdgi jezsuita iskolai szinjdtékok forrdsai. P. 1-3. 1561-1773. Bp. 1984-88,
MTA Irodalomtudomanyi Int. (A magyarorszagi iskolai szinjatékok forrasai és irodalma.) 1. kot. Beve-
zetd.

17 Csatkal Endre: Soproni iskolai szinjdtékok a 17-18. szézadban. In: A szinpad. Szinhaztudoményi
szemle. Szerk. HONT Ferenc — STAUD Géza. 1936, 265-270.

18 Quart. Germ. 285, 414.

19 Koszoném Borsa Gedeonnak, hogy erre figyelmemet folhivta, és nagyon koszoném hasznos
észrevételeit.

20 KuescH, Daniel: Donorum Dei bonorum et perfectorum Sacer Septenarius. ... Hall in Sachsen,
1676. 30. (RMK III 2746)
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A kotéskutatds egyik feladata, hogy 1. a kiilonbozé stiluskorszakok szerint diszitett kotéstablakat
a rajtuk lathaté motivumok alapjan id6ben és térben elhelyezziik, vagyis, hogy meghatdrozzuk, hogy
mikor és hol, szerencsés esetben, hogy ki kototte a kérdéses konyvet. (A ,ki” kérdésére adott felelet
azonnal magaban foglalja a vélaszt a ,,mikor” és ,hol” kérdésére is.) 2. A diszitetlen kotésekkel nehéz
dolgunk van, ott valamelyest a kotéstechnikai jellemzdk (oromszegés, a fiizés, a konyvtest, ill. bordak és a
téblak vsszeillesztésének médja, kapesok és veretek stb.) segithetnek, ha a kotéskutatd a konyvkotésnek
mint miiveletnek a hogyanjat ismeri. 3. A papir és pergamen toredékekkel boritott konyvek esetében
maga a toredék képviseli az értéket, olykor a belekotott konyvnél nagyobbat. A kéziratos toredékeket
hazinkban a Mezey L4sz16, majd Vizkelety Andrés vezette Fragmenta Codicum csoport tagjai dolgozzak
fel. A konyvek kotéseiként megdrzédott kodextoredékek vizsgalatdnak mitvel6déstorténeti jelentSségét
a csoport eredményes milkddése bizonyitja. A nyomtatott lapokba kotott konyvek kotéseire viszont nincs
aki gondot forditson. Ezek rejtett kincs mivoltdra j6 példa ez a most ismertetett soproni B36 téredék.
Minden bizonnyal akad t6bb hasonl6 értékes nyomtatvanytoredék is magyar kényvtirakban.

A 16-17. szazadban olcsé konyvkotSanyagként hasznaltdk a pergamen irdshordozék egy részét, s
mint Madas Edit irja egyik legutobbi cikkében,?! egy-egy aktualitdsat vesztett vagy sériilés folytan hasz-
nalhatatlannd valt pergamenre irt kézirat, vagy pergamenre nyomtatott kdnyv lapjainak torténete egy-egy
konyvkotdmiihelyben ért véget. Gyakran taldlkozhatunk papirra nyomott korai toredékekkel is a kotés-
tablan belill, olykor kotésként kiviil is. Nem véletlen, hogy H. M. Nixon kézikonyvnek is kivalé kotéstor-
téneti albumaban?? két értékes és ritka nyomtatott konyvboritot is targyal. Anglidban hamar folfigyeltek
a pergamen toredékek mivelddéstorténeti jelentéségére. Neil Ker?3 konyvet allitott dssze az oxfordi
kotésekhez kiragasztott el6zékként hasznélt kézépkori pergamen kodextoredékekrdl. Osztalyozta is a
kodextoredékeket aszerint, hogy az az el6zék kiragasztott vagy ropiilé része volt-e, esetleg tdmitdanyag
vagy gerincerdsité csik, vagy konyvkotés. Egyébként az érdektelenné valt pergamen kéziratok ilyen hasz-
nositisa Oxfordban és Cambridge-ben a 16. szdzad folyaman igen altalanos volt, a 17. szazad folyaman
pedig Eurdpa-szerte gyakoroltak.

Hétra van még annak a kérdésnek a megvélaszolasa, hogy miért kisebbek a B36 e pergamenlap t6-
redékének betiii itt, mint a papirpéldanyokban. Ez a felhaszn4lt anyag természetéb6l kovetkezik. A per-
gamen, kilonosen ha az a konyv kiilsé boritdja, nagyon érzékeny a leveg$ paratartalmdra. Viltoztatja
méretét és szarazsagban zsugorodik. Errél Miinchenben meg is gy6zédtem, ahol a B36 papirra nyomott
kotetének egy-egy oldalan a sorokat dsszemértem az ugyanott Srzott B36 tiz pergamenlap toredékével. 24
A 18. sorndl, vagyis a lap felénél mar csaknem félsornyi, azaz 3-4% fiigg6legesen a rovidiilés.

ROZSONDAI MARIANNE

A kortvélyesi kolostor ,,nyomddja”. A Maramaros megyében fekvé Kortvélyes (HruSovo) ortodox
kolostoraban miik6dé nyomdardl — a mai ismeretek szerint — elséként Lucskay Mihaly gorog katolikus

21 Mapas Edit: Egy 12. szdzadi prédikdciés gyijtemény toredékei magyarorszagi konyvtdrakban In:
MKsz 1993/3, 250-253, 261-262.

22 NixoN, Howard M.: Broxbourne Library. Styles and designs of bookbindings from the 12th to the
20th century. Selected and described by — —. London, 1956. Nr. 6 és Nr. 16.

23 KeR, Neil R.: Fragments of medieval manuscripts used as pastedowns in Oxford bindings with a
survey of Oxford binding c. 1515-1620. Oxford, The Oxford Bibliographical Society, 1954.

24 V6. GW 4202: a toredékek lelShely felsorol4saban Miinchennél. — Ezeket a toredékeket 1904-
ben taldlta Ernst FREYS, a toredékek mellett ott Srzik ma is sajatkez, errél késziilt jegyzékét. Valamennyi

kotésként szolgalt korabban. In: Beitrdge zur Geschichte der Renaissance und Reformation. Miinchen—
Freising, 1917. 97.
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lelkész irt a 19. szdzad masodik negyedében. , Historia Carpato-Ruthenorum in Hungaria sacra et civilis”
c. testes kéziratdban errdl a kovetkezdk olvashatéak:!
,»Celebre tamen fuit hoc claustrum anno et enim 1613. habuit typograhiam; cessavit
tempore belli Tékoliani, forte in c. 1690. vel citius per acatholicos occupatum, expilatum,
funditus eversum. ... Itaque Monasterium S. Michaelis Archangeli de Kortvényes in Mar-

matia et abbatia ejusdem nominis cum typographia cessavit, atque taliter hodiedum saltem
de nomine superest.”?

Lucskaynak ezt a kozlését a kortvélyesi nyomdardl a magyar nyelvli egyhdztorténeti szakirodalom is
atvette.3

Sajnos a fentickben idézettek eredete a mai napig sem volt tisztazhato. A kortvélyesi nyomdaval fog-
lalkozd, kés6bbi, igencsak gazdag irodalomban ehhez a Lucskay ltal irt 1613. évhez semmiféle kiadvanyt
vagy a nyomdaval kapcsolatos més eseményt sem fliztek. Annal nagyobb volt a visszhangja 6nmagaban
ennek a — forrds megjelolése hidnyaban bizonytalan — kozlésnek, hogy a Kérpat-medence északkeleti
részében létezett valaha egy ortodox kolostor, ahol nyomda tevékenykedett a 17. szdzadban. A kortvélye-
si ortodox apatsag, amelyet még a 14. szazadban alapitottak, a magyarorszagi ruszinok (karpat-ukranok)
és romanok etnikailag kevert vidékén helyezkedett el. Az évszdzadok soran e hatarok némileg eltolédtak:
a korabban egyértelmiien romanok 4ltal lakott kornyezet a 17. szazadra ruszin tobbségiivé valt.

A kortvélyesi kolostori nyomda latomasa jol érzékelhetd lelkesedéssel toltotte el Anatolij Kralitzky
gorog katolikus bazilita szerzetest, a munkacsi kolostor késébbi fénokét, aki nem csupan a karpatal-
jai, de a galiciai djsdgokban és folydiratokban is széleskorii publikécids tevékenységet folytatott.* 1865-
ben megjelent irdsaban® szemmel lathatéan igyekezett Gsszeszedni minden olyan adatot a 17. szdzadbdl,
amely akarcsak kozvetve is, de kapcsolatba hozhat6 volt a feltételezett kortvélyesi mihellyel. Kralitzky
Osszesen Ot kiadvanyt sorolt fel ennek soran: 1. Bukvar (dbécés konyv) év nélkill. — 2. Pentekostarion
(egyhézi-szlav nyelv( zsolozsméskonyv) év nélkiil. — 3. Antimension (puspoki felavato, oltdrengedélyezd
tirlap) 1693. évszdmmal. — 4. Romén nyelvii Ujszovetség Simeon Stefan Simoni érsek, belgradi és mar-
marosi piispok aldirasaval késziilt ajanlassal, év nélkiil. — 5. Molitloslov, roman nyelvii imadsagoskonyv
1696-bol. Krélitzkynak ezt a kozlését minden kritikai megjegyzés nélkiil tobben is 4tvették, mindenek
el6tt az ukréan és ruszin irodalomtdrténészek.5

Hamarosan azonban a tudoményosabb igényii szakirodalom is vizsgalat ala vonta Kralitzky kozlését.
Alexej Leonidovi¢ Petrov ennek sordn kirostalta a fentiek koziil az Antimensiont, a roméan nyelvii Uj—
szovetséget és az 1696. &vi ugyancsak roman imadsagoskonyvet.? Fenntartotta azonban tovabbra s, s6t
megerSsitve l4tta a Bukvar és a Pentekostarion kortvélyesi megjelentetését, amelyekhez még hozzévett
egy mésik, az 1696. évivel nem azonos Molitlosovot.® A hazai konyvtorténeti szakirodalom Petrov meg-
allapitasair6l Melich J4nos ismertetésébdl értesiilhetett.? A két els6, Petrov 4ltal Kraliczkyt6l atvett md

1
2

Ungvar, Egyetemi Konyvtar. I1. kot. 176.
Szovegkiadasa: Annales musei culturae Ukrainiensis Svidnik 14. PreSov, 1986. 108. — LUCSKAY
e munk4jat legutébb Jurij SAK értékelte az Annales 11. kotetében: PreSov, 1983. 41-44.

3 Zsatkovics Kalméan: 4 Szt. Mihaly féangyalrél nevezett kortvélyesi apdtsdg = Magyar Sion
1888. 524.

4 SzINNYE! VII. 194-195. has.

5 Naukoviyj zbornik izdavaemyj literaturnym obsestvom galicko-russkoj Maticy. Lvov, 1865. 111~

114.

6 Literaturnyj sbornik, izdavaemyj galicko-russkoti Matict1872 i 1873. Lvav, 1879. 479. — SABOV,

Eumenij: Hrestomatia cerkovno-slavanskih i ugro—russkih literaturnyh pamamikov. Ungvar, 1893, 185.-
stb.
7

PETROV, A.: Materialy dla istorii ugorskoj Rusi. 5. St. Petersburg, 1908. 103-104.
8

PETROV: L. m. (1. a 7. sz. jegyzetet) 104-105.
¥ Magyar Konyvszemle 1909. 92-93.
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kortvélyesi eredetét azutdn Sztripszky Hiador is elfogadta, 1O majd bibliografiai 6sszeallitasaba is felvette,
ahol ezeket az idérendbe ,,1680 koriili” megjeloléssel allitotta be.l1

Kés6bb ugyancsak Sztripszky az egész kortvélyesi nyomda tigyét Gjra elévette, és Kraliczky vala-
mennyi, e mihely vélt 1étezését alatdmasztani hivatott adatat egyenként alaposan megvizsgalta.12 Kriti-
kai érvelése — ha egyes részleteiben nem is mindig helyes adatokkal — lényegében helytallo, és az egész
miihely létét tagadé allaspontja a mai ismeteknek is megfelel. Eszerint a kis 4bécéskonyv eleve kizarhato,
hiszen Maramarosban az ortodox egyhaznak a 17. szdzadban nem volt iskol4ja. A ruszinok részére csak
az uniét kovetden, vagyis az immar gogog katolikusok szdmara kezdtek el a 17. szdzad legvégétdl tan-
konyveket megjelentetni.!3 A Pentekostarion elkészitése Kortvélyesen mar egyedil jelent6s terjedelme
miatt is tobb, mint valészinttlen.14

Az Antimension valéban 1étezik, de annak semmi koze sincs Kortvélyeshez, hiszen az 1693. évszamot
hordozé fametszet, amely nem tiintet fel nyomdahelyet, vésése idején a kolostor mar tobb évtizede meg-
semmisiilt.'® A romén nyelvii Ujszovetséget1648-ban Gyulafehérvarott nyomtattdk.!® A roman nyelvd
imadsagoskonyv — akar 1696. évszammal, akar enélkiil — ha ugyan ilyen valaha is 1étezett, ugy akkor
nyilvan Erdélyben vagy az egyik romén fejedelemségben mikodott valamelyik mihelyben késziilt, mint
a tobbi hasonld roman nyelvd kiadvany.1?

Miutan a mai napig sem keriilt el egyetlen olyan nyomtatvany egyetlen példanyanak egyetlen levele
sem, amely bizonyitana a kortvélyesi mihely 16tét, s6t minden érv — még a Sztripszky altal felsorakozta-
tottakon tdlmenden is — ennek ellene mond,!® az ember azt remélhetné, hogy a vélt miihely tigye végle-
gesen levehetd a hazai nyomdaszattorténet napirendjérél. A valdsagban azonban éppen az ellenkezdje
tortént. Ez az egyszer a kozvéleménybe bekeriilt 4llitds, még ha azt Kralitzky mar annak megsziiletése
pillanatdban sem tudta targyszert érvekkel alatdmasztani, minden cafolat ellenére a mai napig is tovabb
él. Kulonosen alkalmasnak tiinik ez a téma azok szamdra, akik lelkes nacionalizmusukban keresik, és az
ilyen jellegt Allitisokban megtalalni vélik Gseik régi dicsGségének annyira ahitott emlékét. Ebbeli buz-
galmuk azutan feltiizeli képzeletiiket, igy ott is Osszefiiggést és szoros kapcsolatot vélnek felfedezni, ahol
ez példaul térben és idében teljességgel lehetetlen.

ElsSként Anton S. Petrusevi¢ vetette be a tudoményos szakirodalomba,!® hogy az elsd, ortodox, li-
turgikus konyveket 1491-ben Krakkdban cirill bettikkel el64llito Fiol nyomdaszati tevékenységét késdbb
Kértvélyesen folytatta. E mihely vizidja ezzel egy csapasra tobb mint szaz esztendével korabbra keriilt
a Lucskay-féle 1613. évnél. Az indittatast ehhez alighanem Andrej Balugyanszky adta, aki a kortvélyesi
miihely tevékenységét, ahol is szerinte orosz és roman nyelvii konyveket nyomtattak, minden konkrétum
megjeldlése nélkiil a 16. szazadra helyezte.2® A 16bb generacionyi ir, ill. ezen ir athidalasanak hianya
nem okozott — és ma sem okoz — gondot annak, aki a cirill betiis nyomdaszatot a Karpt-medencében
— tekintet nélkiil a tényekre — minél korabbra kivinja helyezni.

10 Magyar Konyvszemle 1911. 117.

11 Szrripszky Hiador: Adalékok Szabo Karoly Régi Magyar Kényvtdr c. munkdjdnak L-I1. koteté-
hez. Pétlasok és igazitasok 1472-1711. Bp. 1912. 659. — IL. 2629/177. és I1. 2630/178. sz.

12 Zora — Hajnal. (Ungvér) 1942. (2. évt.) 5-32.

13 RMK I 1933. — Magyar Konyvszemle 1911. 117-131. — Zora — Hajnal (1. a 12. sz. jegyzetet)
12-28.

14 Zora — Hajnal (1. a 12. sz. jegyzetet) 10-12.

15 Zora — Hajnal (1. a 12. sz. jegyzetet) 28-31.

16 RMK I1684. — Zora — Hajnal (1. a 12. sz. jegyzetet) 8-9.
Zora — Hajnal (1. a 12. sz. jegyzetet) 10.
Ugyanakkor mindig voltak és vannak, akik a kértvélyesi nyomda 17. szazadi létét kétségbe von-
tak: pl. MiSANIC, O. V: Literatura Zakarpatta XVII-XVIII. stoliti. Kiiv, 1964. 20-22.

19 Svodnaa galicko-russkaa letopis’. I'vov, 1874. 479,

20 Jstori cerkovnai Novogo Zaveta. Vienna, 1851. 206.
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Fiol mikodésérdl és annak jelentSségérdl oriasi szakirodalom ldtott mér eddig is napvilagot, s6t éle-
téré! szamos korabeli levéltiri dokumentum is fennmaradt az 1483-1525 kozotti idbél. 2!

Az 1491-ben altala kozreadott ortodox szertartaskonyvek megjelentetését kovetGen nehézségei ta-
madtak Krakkéban, majd el is hagyta a lengyel févéarost és Locsére telepiilt at.22 Itt elnyerte a polgar-
sagot,%3 de I6csei nyomdészati tevékenységének semmi nyoma sincs. Fiol életdtjanak ismeretében &t in-
kabb a Thurzok emberének kell tekinteni, semmint hivatdsos nyomdasznak. O ugyanis bényaszivattyGk-
kal éppen tgy foglalkozott, mint sz6rmekereskedéssel. Az 1491. évi krakkoi kiadvanyok megjelentetésé-
hez is a pénz Thurzé Janostdl szarmazott, aki nem riadt vissza semmiféle jelentés haszonnal kecsegtetd
véllalkozastol sem. Az ortodox egyhéz szdmara a katolikus Lengyelorszag févarosaban készitett kiadva-
nyok nyoméan bekévetkezett nehézségeibdl (letartéztatas stb.) Fiolt ugyanez a patrénusa szabaditotta ki,
akinek sziilévarosaba telepiilt 4t Magyarorszagra ezt kovetSen.

Onmagéban Fiol 16csei jelenléte is gondolatébreszté volt egyes szlovék szakirok szdmara. Konkrét bi-
zonyiték nélkil feltételezték ugyanis, hogy ebben a felvidéki varosban 1515-ben huszita szellem{ német—
szlovak énekeskonyvet nyomtattak.4 Kizar6lag szébeli hagyomany dtjdn t6bb nemzedéken 4t 6rokl6-
dott e kiadvany emléke. Rdadédsul a makardni német-szlovak ének eleve valdszintitlen a Mohdcs el6tti
Magyarorszigon, nem is beszélve arrdl, hogy ez a humoros forma egyaltaldban nem illik az egyhazi ének
miifajahoz. A legijabb szlovik szakirodalom sem nem fogadta el, sem nem vetette el e nyomtatvany lé-
tének lehetSségét. 25

Még ennél is jobban langra gyijtotta a ruszin (ukrédn) torténészek fantazidjat a Krakk6ban nyomtatd
Fiol magyarorszagi tartézkodasa. Széleskord, ha nem is mindig tudoményos igényti irodalma keletke-
zett ennek nyomdn annak a feltételezésnek, hogy 6 tipografiai tevékenységét a kortvélyesi kolostorban
folytatta. Hogy ezek a legut6bbi idékben is siirlin egymast kovets, nem mindig teljesen szakszeriséget
tan@sit6 és kutatdsokkal nem megalapozott irasok milyen egymésnak — és fGleg a tényeknek — ellent
mondé megallapitdsokhoz vezethetnek, szolgaljon két példa kizardlag Fiol szdrmazasat illetSen. Mar
kordbban publikilt megéllapitasokra timaszkodva a kézelmiltban is tébben gy vélték, hogy 6 ruszin
eredetd volt. S6t még ezen beliil azt is ,,tudtdk”, hogy ,lemki” vagyis annak nem a hegyi, hanem a siksa-
gon é16 népesoportjihoz tartozott, é Munkécs kornyékén halt meg.26 Mésok meg arrél irtak, hogy Fiol
fehérorosz szdrmazasi.>” Ezzel szemben a korabeli dokumentumok, igy végrendelete is egyértelmtien
bizonyitjak, hogy ,,Schwaipold Fail de Nova civitate apud Esch oriundus”, vagyis Neustadt an der Aisch
(Franken) varosabo6! szdrmazott.?® De még levéltari kutatas nélkill is egyértelmiien elddnti Fiol szdrma-
zésdnak kérdését az ltala 1491-ben megjelentetett Oktoich epilégusa, amelyet mar tobb mint szaz éve
— életrajzdba dgyazva is publikaltak. Ebben 6 magét Németorszdgbdl szarmazdnak, kozelebbrdl pedig
franknak vallja.2”

A fenti ,mintavételbl” is mar jol kivilaglik, hogy Fiol kortvélyesi miikodését targyald legijabb irasok
is a korabbi feltélezéseket — nem kevés képzelGerérol taniiskodva — egyre jobban és kiilénbozd irdny-
ban kiszinezik, tovabbéltetik anélkiil, hogy egyetlen targyi bizonyitékot is nydjtandnak 4llitasaik alata-
masztasdhoz. Ugyanakkor azonban az ilyen és ehhez hasonl6 publikdciokkal parhuzamosan — immér
hosszi évtizedek 6ta — Fiol kortvélyesi tevékenységét cafold irdsok egész sora is napvilagot latott. A
tobbnyire tudomanyos igénnyel és érveléssel, valamint a korabbi szakirodalom ismeretében késziilt cik-

21

PTASNIK, Joannes: Cracovia impressorum XV et XVI saeculorum. Leopoli, 1922.
22

Zora — Hajnal (1. a 12. sz. jegyzetet) 8.

23 PrasnIk (I a 21. sz. jegyzetet) 144. és 146. sz.

24 RMNy App. SA.

25 VaLAcH, Julius: Staré tlaciari na Slovensku. (Martin,) 1987. 131-132.
26 Zakarpats'ka Pravda 1967. okt. 6. (235.sz.) 4.

27 Novini Zakarpatta 1991. nov. 7. (214. s2.) 5. (S. Prunica).

28 PrasNIK (1. a 21. sz. jegyzetet) 267. sz.

29 Sitzungsberichte der Wiener Akademie. Bd. 83, Wien, 1876. 434.
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kek kisilc')lelet tettek Fiol magyarorszagi, de ezen beliil kiilonosen kortvélyesi nyomdasz-tevékenységét
céfolni.

A kortvélyesi nyomdanak Kraliczky dital megkezdett 17. szézadi, valamint a Petrudevi¢ 4ltal 4ltal kez-
deményezett, teljes egészében Fiolhoz kotott és 1491-1525 kozé datalt mikodését a késébbiekben tobb-
nyire osszefontak az errdl irék. Ezzel immar egy kozel két évszazados tipografiai mihely délibdbja le-
begett szamos szerz$ szeme el6tt.3! Tortént pedig mindez anélkil, hogy errdl a nyomdardl barmilyen
korabeli levéltari adat, vagy valamelyik kiadvinyanak akarcsak toredéke is napfényre kertilt volna

Amint Lucskay 1613. évi adata Kraliczky és kovetdi, ill. Balugyanszky 16. szazadrél sz616 kozlése a
kortvélyesi nyomdardl Petrusevic és tarsai gondolatmenetét jeldlték ki, legijabban hasonlé — éshalehet
még inkabb messzemend — kovetkeztetések levonasara nyiijtott kiindulépontot a Keresztrefeszitésrol
elnevezett, ortodox testvériilet (Contraternitas Stauropigiana) nyomdéaja Lembergben. Ez a miihely ott
a S. Onuphrius kolostorban, ill, ez ehhez kapesolddé Nagyboldogasszony mennybevételérdl elnevezett
templomban tevékenykedett 1586-t61 1838-ig.32 Az 6si, 1300 t4jt alapitott rendhazhoz kot3dd testvériilet
1469-ben privilégiumot nyert el mikodéséhez IV. Kazmér lengyel kiralytdl. Ugyanebben a varosban a 15.
szazad harmadik negyedében fametszetekrdl t6rténd sokszorositassal foglalkozott egy bizonyos Stefan
Dropan.

A fenti elemekbd! O. Macjuk uj tedriat 4llitott ssze, amely szerint a 15. szdzad hatvanas éveiben mar
nyomda miikodott Lembergben. Az emlitett testvériilet privilégiumat biztositd kiralyi oklevél datuma
adhatott ehhez a merész kovetkeztetéshez indittatast.33 Macjuk irasat E. L. Nemirovskij nyomatékosan
céfolta.34 Az emlitett testvériilet nyomdajéhoz kiilén privilégiumot csak 1592-ben kapott III. Zsigmond
lengyel uralkodotél.3% Kétségtelen az is, hogy az itteni tipografiai felszerelés az elsé lembergi nyom-
dész, az orosz Ivan Fedorov miihelyébdl (1572-1574, 1583) szarmazott, aki ugyancsak a S. Onuphrius
kolostorban dolgozott. Macjuknak ezt a nyomdatorténeti szakirodalomban elfogadhatatlannak miné-
siilt legend4jat azutdn Olexandr Oros beleszétte a kortvélyesi nyomdardl legutobb irt cikkébe.36 Arra
val6 hivatkozassal, hogy Lemberg viszonylag kozel fekszik Kortvélyeshez, és az ortodox egyhdzon keresz-
tiil ezek egymassal nyilvan kapcsolatban alltak, merész gondolatvezetéssel a ma Fiolnak tulajdonitott, de
impresszum nélkiil kézreadott két liturgikus kiadvany (Triod és Oktoich) nyomtatasdnak helyét ebben
a maramarosi kolostorba, idejét pedig az 1460. és 1480. évek kozé helyezte. Nyomdasza — Oros elkép-
zelése szerint — aligha volt Fiol, hanem valaki més. S6t, az id6hatar egyre korabbra torténd tolasaval
Ggy vélte, hogy a kortvélyesi mihely mar akar 1450-1460 kozott, vagy még kordbban (1) tevékenykedett.
Ehhez Oros azt is megemlitette, hogy nem lehet pontosan tudni, hogy ki is talalta fel a nyugat-eur6pai
(német-holland), ill. a cirill betiis kényvnyomtatast.37 Ez mar szinte azt is sejteti, hogy az eur6pai tipog-
rafia bolcsdje talan éppen Kortvélyesen ringott.

Talan immar remélni lehet, hogy a kortvélyesi nyomda tevékenységének id6korét a jovében mar nem
fogjik még korabbra helyezni a buzgé, de nem mindig hozz4értd cikkirdk.38 Osszefoglaloan megélla-

30 PeTROV (l. 2 7. 5. jegyzetet) 101-102. — Podkarpats'ka Rus (Uzgorod) 1924. 93. (1. PETROV) —

Zora — Hajnal (1. a 12. sz. jegyzetet) 7-8. (SZTRIPSZKY) — Zakarpats'ka Pravda 1967. okt. 6. (235. sz.)
4. (J. KaZu) stb.

31 Istoria mist i sil ukrains'koj RSR Zakarpatska oblast’. Kiiv, 1969. 591. — Novini Zakarpatta 1992.
szept. 8. (128. sz.) 5-6.

32 Drukarze dawnej Polski od XV do XVIII wieku. Zeszyt 6: Malopolska Ziemie Ruska. Wroclaw—
Krakéw, 1960. 201-211.

33 Arhivi Ukraini 1968. 2. sz. 3-14.

34 Naéalo knigopetatania na Ukraine. Moskva, 1974. 25.

35 Gutenberg Jahrbuch 1926. 66.

36 Kalendar Prosviti na 1991 rik. (UZgorod) 1990. 40-44.

37 Kalendar (1. a 36. sz. jegyzetet) 43.

38 Ittjegyezhetd meg, hogy OrRoS korabban csak a 17. szézadi és a Fiol-féle kortvélyesi nyomdarol irt
— Molod’ Zakarpatta 1980. szept. 30. (116. s2.) 3. — Az e cikk el6tt 4116 bevezetSben O. V. MiSANIC, aki
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pithat6, hogy e miihely 16tét bizonyit6 egyetlen dokumentum sem all rendelkezésre mind a mai napig.
Az err6l szétt legendat — részben szobeli hagyoményok alapjan — immar masfél évszazada tjra és Gjra
kiviragoztatjak. Elénk szinekkel kifejtve és egyre merészebb kiterjesztésekkel burjanzik ez a minden va-
165 alapot nélkiilozé feltételezés. Kiilonosen a nemzeti romantikat keresék talaljak meg — egyre jobban
tovabbjejlesztve — ezen a sziik tertileten is a régi idSk dicsGségét. A magyarorszégi tipografia térténete
szempontjabdl — a mai ismeretek alapjan — egyértelmiien el kell utasitani ezt a kortvélyesi ,fantom”
nyomdét. , De strigiis, quae non sunt, nulla mentio fiat.”

BORSA GEDEON

Adalékok a Veszprémi Erseki Konyvtdr régi cirill konyveinek proveniencia-kérdéséhez.
Mint ismeretes, az elsé magyarorszagi cirill szakbibliografia Hodinka Antalnak koszonhet6; ez 1ényegé-
ben Ivan Karatajev munk4janak kivonatolasan alapul.! Hodink4t els6sorban az a kérdés foglalkoztatta,
honnan és hogyan szerezték be szerkonyveiket a ruszin parékiak. Ennek kapcsan vizsgalta a Magyaror-
szdgon hazal6 orosz kényvarusok miikédését.2 Masok, igy Mita Kostié foglalkoztak a kereskedk szerb
vasarlokozonségével is. Megallapitast nyert, hogy a szerbek is vasaroltak az orosz és ukrdn nyomdak ter-
mékeit, éspedig a Kurzbock-nyomda felallitdsa utdn is, mivel annak unitus termékeit nem fogadtak szi-
vesen az ortodox szerbek (jéllehet az orosz konyvkereskeddk a nyomda 1770-ben tortént felllitasa utan
nem léphették at az orszaghatart).3 Szézadunk hatvanas éveitél folynak a hazai egyhazi gytjtemények
régi cirill fondjainak feltarasai.* Elsésorban a tisz4ntdli gyjtemények anyagai keriiltek bemutatésra.’
Késobb a vizsgalatok mas terilletekre is kiterjedtek.® Mivel a Dunantil gytijteményeivel ezideig nem
foglalkozott a szakirodalom, az alabbiakat figyelemfelkeltésnek is szdnjuk.

ugyancsak foglalkozott e mijhely torténetével, cafolva annak 16tét (Literatura Zakarpatta XVII-XVIII.
Kiiv, 1964. 20-22), arrdl tett emlitést, hogy Oros nem szakember ezen a teriileten.

1 HopINkA Antal: Erdélyben és Oldhorszdgban megjelent 6-szldv nyomtatvanyok = MKsz 15. 1890.
1-2.106-126. KAPATAEB, Vpau: Onucanue cA084H0-PYCCRUT KHUZ, HANEHLAMAHHBLE
runuanoeckumy byxeamu. Canxr-Iletepbypr, 1883.

2 HoDINKA Antal: 4 munkdcsi gorog-katholikus piispokség torténete. Bp. 1909. 787-814. A mun-
kacsi plispokség teriiletén hasznalt szerkonyvek torténete. US: Muszka konyvtdrusok hazdnkban 1711—
1771. In: LUKINICH Imre (szerk.): Emlékkinyv grof Klebersberg Kuno negyedszdzados kultiirpolitikai mii-
kddésének emlékére. Bp. 1925. 427-436.

3 KOCTUHR Mura: Pyckocpncra xn uncapexa mpzosuna Tepesyjancroz zo-
da. Cpem. Kapmosmu, 1912. TABPUJIOBUTR, Huxona: Hcmopya Rupuacxuz
wmamnapyia y Xabsbypxcroj monapryv y XVII eexy. Hobu Cag, 1974.

4 OWTO3U, Ectep: Pondun xnuz xupuaroackoi nevamuXVI-XVII es. nec-
xroavkur bubavomex Bewzepcxoii Hapodnotd Pecnybauxu. PesopoBckue 4dTeHUA
1980. MockBa, 1984. 123-125. FOLDVARI Sdndor: Hodinka Antal és a magyarorszagi cirill kony-
vészet. In: UDVARI Istvan (szerk.): Hodinka Antal Emlékkonyv. Nyiregyhaza, 1993. 296-303.

5 GorTESMANN, Dorothea: Slawische Biicher in dem Bibliotheken der reformierten Kollegien in
Debrecen und Sdrospatak bis 1850. Debrecen, 1962. U6: Slawische Biicher der Universititsbibliothek in
Debrecen bis 1850. Debrecen, 1963. Ortozi, Eszter: Kirchenslawische Biicher aus der Klosterbibliothek
zu Mdriapécs.1-2. Debrecen, 1977-1979. U&: A mariapécsi bazilitdk cirillbetiis kiényvei. Debrecen, 1982,
U6: A Gorogkatolikus Hittudomdnyi Féiskola konyvtardnak szlav és romdn cirillbetis kinyvei. Debrecen,
1985. U6: A Debreceni Egyetemi Konyvtar szldv nyelvii és szldv vonatkozdsii régi nyomtatvdnyai. Debrecen,
1987.

8 Oirrozi Eszter - KARPATI L4sz16: Cirillbettis kinyvek Miskolcon, Nyiregyhdzin és a Palos Konyv-
tdrban. Debrecen, 1987. FOLDVARI Sandor - Oy10z1 Eszter: Az Egri Féegyhdzmegyei Konyvtdr cirillbetils
és glagolita nyomtatvdnyai. Debrecen, 1992.
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Kozlemények 309

A Veszprémi Pispoki Konyvtar nyolc régi cirill nyomtatvanyt 6riz kilenc kotetben. Ezek részletes
leirasat mar méas helyen megadtuk; itt a proveniencia kérdéseivel, illetve ezek regionalis torténeti vonat-
kozasaival, jelesiil a fejér megyei délszlav migriciéval kivanunk foglalkozni.”

Vézolni kivanjuk azt is, milyen osszefiiggésck lthatnak fenn a proveniencilis adatok és a szerkonyv-
kereskedelem — Hodinka 4ltal vizsgalt — kérdéskore kozott. Témank szempontjabo! fontos Padényi Bi-
r6 Mérton veszprémi piispok (1745-1762) egyhazszervezd tevékenysége,® valamint Koller Ignéc piispok
(1762-1773) épitkezése, a veszprémi plispoki palota, s az abban berendezett konyvtar.®

Proveniencialis, kiadasi és tartalmi szempontbd] egyarant elkiloniil a tobbi kétettdl Petrus Canisius
tgynevezett Kis Katekizmusinak mesterségesen szerb forditdsa, amely Kollonich Lipét esztergomi érsek
koltségén jelent meg Nagyszombatban. A Parvus Catechismus Catholicorum horvat forditasa, majd en-
nek 4tirdsa cirill bettikkel, s a szerb nyelvi sajatsdgokhoz val6 igazitasa Kollonich Gnids torekvéseit, az
ortodox szerbek ,megtéritését” hivatott szolgélni.1% A forditas nyelvi elemzésével, a Canisius miveivel
valé korrekt egybevetésével — tudomésunk szerint — még adds az irodalom.!! Megjegyezziik, hogy az
Ggynevezett Nagy Katekizmus (Summa Doctrince Cristiance per Questiones tradita et in usum christiance
pueritice nunc primum edita) szerb redakcidjii egyhazi szlav forditdsa 1583-ban jelent meg Romaban, két
véltozatban.1? — A Veszprémi Piispski Konyvtarba a huszadik szazad elsé felében keriilt be, a possessori
pecsét tantsiga szerint baré Hornig Karoly veszprémi plispok (1888-1917) koényvtarabol. Ez a magya-
rdzata annak, hogy Szabé Karoly a mult szdzad végén csak a Nemzeti Mizeum (= Orszagos Széchényi
Konyvtar), illetve az Egyetemi Kényvtar példanyat jelezhette.'3

A t6bbi nyolc kotet koziil négyben taldlunk bejegyzést; a marginilidk tobbsége Pavel Ilji¢ s6skati
szerb pap kezét6l szarmazik. Egy konyv tartalmaz Szentendrére utalé adatot 1732-bél, ugyanazon kétet
1736-ban mar az emlitett Pavel Ilji¢ tulajdona Soskaton. Felting, hogy az 1736. marcius 10-i ddtum vala-
mennyi, marginaliat tartalmazé koényvben szerepel. Vagy (j lelkész kertilhetett ekkor Sésktra, vagy, ami
valoszindbb, ekkor vésirolta Pavel 1lji¢ a kdnyveket. (Kit61?) Egy gorog-egyhazi szlav-romén trilingvis
konyv marginalisi 1épnek tal az 1736-os esztend6n, azt dokumentalva, hogy 1740-ben, illetve 1742-ben is
Pavel Ilji¢ szolgél Séskiton; feltiinik tovabba Nikolas Milovanovi¢ papi személy neve is. (Az ugyanebben
a kotetben 1év6, keltezés és barminemi egyéb széveg nélkiil, Gnmagéban 4ll6 latin betis Petrus Popo-
vi¢ névalakkal sajnos nem tudunk mit kezdeni.) Ez két szempontbdl is fontos. Elészor, Dinko Davidov

" @EJBbLIBAPU, Ulaunop - ONTOLHU, Ecrep: Kupuasuvecrue rnuzu
Becnpemcxot enuckxoncrol 6ubauomexy u BACHOCALBANCKAA MUZDAYUA 8 Ceae
IMTowxym. Studia Slavica Savarielsis, 3. 1994. 1. (sajt6 alatt), Figgelék: A Veszprémi Piispoki Konyvtar
cirill fondjanak annotalt bibliografisja.

8  Els6ként kiild a veszprémi egyhdzmegyébdl papnovendékeket a rémai Collegium Germanico-
Hungaricumba; mintegy kettészdz templomot épit, illetve jit fel; lasd: PExM Jozsef: Paddnyi Biré Mdrton
veszprémi plispok élete és kora. Zalaegerszeg, 1934. Felfedezi a tizennyolcadik szdzadi magyar egyhézi
freskofestészet szaimara Franz Anton Maulbertsch osztrak mestert: HINDELANG, Eduard (szerk.): Franz
Anton Maulbertsch und sein Kreis in Ungarn. Sigmaringen, 1984.

®  Lukcsics P4l ~ PFEIFER Janos: A veszprémi piispoki var a katolikus restaurdcié kordban. Veszp-
rém, 1933. 135-147. :

10 Az egyhdzi tni6t killonosen az egyesiilt karpataljai ruszinok timogatasaval, papképzésiik megte-
remtésével (Jany-alapitvany), jogegyenlGségiik kieszkozlésével, s mas médon 4polta: MAURER, Joseph:
Kardinal Leopold Graf Kollonich, Primas von Ungarn. Innsbruck, 1887. 265266, 369-380.

11 Canisius irodalméra és magyarorszagi utoéletére: SZENTIVANYI Dezs6: A katekizmus torténete
Magyarorszdgon. Bp. 1944. Csak a magyar nyelvi forditdsokat koveti végig. Ujabb feldolgozas ezideig
nem sziiletett.

12 puric, Svetislav: Katalog knjiga na jezicima jugoslovenskich naroda 1519-1867. Beograd, 1973.
1076-1077.

13 87486 Kéroly: Régi magyar kinyvidr II. Az 1473-t61 1711-ig megjelent nem magyar nyelvii hazai
nyomtatvinyok konyvészeti kézikonyve. Bp. 1885. 1844. tétel.
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szerint az 1739-es pestisjarvany idején Csobankara és Pomazra menekiiltek szerbek Soskitrél és Per-
katar6l, 14 4m a mi konyveink possessorai — feltehetSleg a soskiiti szerb lelkész és kdrnyezete — nem
volak koztiik, mivel ezt kévetden is szarmaznak téliik bejegyzések. (Vagy maguk is elmenekiiltek, s utébb
visszatértek lakhelyiikre — hatrahagyvan értékes szerkonyveiket? —, vagy helyben maradtak, a jarvany
stjtotta falut lelkileg és testileg gondozandd.) Masodszor, a rendelkezésre 4ll6 forrasok koziil egyediil
az 4ltalunk vizsgalt marginélidkban maradtak fenn soskiti szerb egyhazi személyek nevei olyan id6kbdl,
amikor egy nevezetes esemény kapcsan a kozséget elhagyta szerb lakossaga.
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2. Pavel Iljté possessonumat taniisité bejegyzes Nikolas Milovanovi¢ kezétél. (rakt. sz. 8.674.,
elézéklap recto)

Séskit a torténelmi Fejér és Pest virmegyék hataran fekv, jelenleg Pest megyéhez tartozé kozség. !>
Varmegyei hovatartozasat jellemzi egy 1696. november 27-én kelt atirat, amelyben Pest-Pilis-Solt megye
jelzi, hogy az adét aranyosan kivetette Torokbalint és Soskit helységekre is, mivel ezek ab antiquo Pilis
megyéhez tartoznak, ami a budai jezsuitak birtokdban levé donacios levélbdl is kitlinik. A jészomszédi

14 MABUOOB, Mduuxo: Cnomenuyu Bydumcxe enapzyje. Beorpan, 1990. 342,
384.

15 FiNvEs Elek: Magyar Orszdgnak, s a hozzd kapcsolt tartomdnyoknak mostani dllapotja statiszti-
kai és geographiai tekintetben. Pest, 1836-40. I. 100. ,Soskiit... Pest varmegye szélén.” U6: Magyarorszdg
geographiai szotdra. Pest, 1851. 1. 40. ,Soskit... Fejér megyében, Pest varmegye szélén.”
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kapcsolat érdekében ezért arra kéri Fejér megyét, hogy a két falut ne szamitsa be helységei kozé.16 Mind-
azondltal a benniinket érdekl6 idSszakban Soskit Fejér megyéhez tartozik, és foldesuratdl, az orbovai
Jakusith-csaladtol a komaromi jezsuitdk bérlik!? — mindkét koriilménynek jelentésége van az altalunk
vizsgalt cirill konyvek sorsét illetden. JelentSséget kap tovabba az is, hogy a székesfehérvari piispokség
1777-es felallitasaig a veszprémi plispokség gyakorolt egyhazi juriszdickit Séskit katolikus lakossiga
felett.!® Amint latni fogjuk, az ortodox templomot a szerbek elkoltozése utan katolizaltak, igy annak a
koényvei nem véletlentil keriiltek Veszprémbe.

A délszlav migracié6 — melynek problémakore kapesolddik a kotetek proveniencia-kérdéséhez — a
t6bbi fejér megyei telepiiléshez hasonléan Séskiton is tobb rétegre tagolhaté.1® Vallasi és etnikai szem-
pontbdl killdnbodzd, 4m egyarant a délszlav népekhez tartozé csoportok laktik hosszabb-révidebb ideig.
Mint ismeretes, a térok megszallas, majd a tizendtéves habort pusztitasai miatt elnéptelenedett falvakba
érkeztek az 0] lakok. Pakozd, Gyuro, Vil, Etyek, Vereb és Soskiit jobbagyait Révay Péter és Orbovai Ja-
kusith Andras foldesurak északra, a Magyar Kiralysag teriiletén fekvé birtokaikra koltoztették 4t.20 —
Az els§ délszlav jovevények az 1620-as években megjelent katolikus telepesek voltak, akik ferences-rendi
barétok vezetésével érkeztek Boszniabol és Horvatorszagbdl. Séskitra 1648-ban telepitettek be katoli-
kus horvatokat a komaromi jezsuitédk. Mint l4ttuk, a f6ldesirtél, a Jakusith csaladtél a komaromi jezsuita
rendhéz bérelte Séskit kozséget, s ennek a kdnyvek sorsat illetSen is jelentdsége van. A magyar végvarak
katonai zaklattak az ortodox szerbeket, mivel azok térok zsoldban 4lltak. Ezért a katolikus horvétokat
meg kellett védeni, vagyis bizonyitani, hogy 6k nem szerbek (ricok). A koméromi jezsuita rendhiz en-
nek érdekében menlevelet szerzett a soskiti horvatok részére figy a gyori, mint a komaromi kapitanyt6l,
valamint Batthyanyi Adam generalistél.2! — A katolikus horvatok mésfél évtizedig laktak a kozséget.
1666-ban Ruli aga, a budai pasa tandcsosa, aki Séskit torok foldesura volt (hédoltsagi, kettSs adoztatast
teriileten vagyunk), harminc szerb csalddot telepitett le. Err6l tandskodik a koméromi jezsuita rendhéz-
hoz 1666. november 26-4n intézett levele.?2 Ez a réteg is megfogyatkozott hirom évtized alatt. — A
harmadik réteg a Csernovics Arzén ipeki patridrka vezetésével érkezett szerbek kozil keriilt ki. A tele-
pesek elhelyezését Fejér megyében a patridrka személyesen iranyitotta. 1695. méjus 17-én levelet intéz
Fejér megye alispanjahoz, amelyet a kozgy(lés janius 20-4n tArgyal meg.22 Séskit kozséget 90 forintért

16 Orszagos Széchényi Konyvtar (a tovabbiakban: OSZK), Kézirattar, Fol. Hung. 560/1. 65.

17 Orszégos Levéltér (a tovbbiakban OL), E 152. Acta Jesuitica Resid. Comaromiensis, fasc. 8.
num. 36. — Forr4s megjel6lése nélkiil emliti a komédromi jezsuita rendhéz birtokait: FARKAS Gébor:
Nagybirtokosok Fejér megyében a torik kitizése utdn. Fejér megyei Torténeti Evkonyv, 5. 1971. 171-176.,
jezsuitak: 173.

18 Az altalunk elérhetének bizonyult legkorabbi schematizmus: Calendarium Dioecesarumv[enera-
bilis| cleri Wesprimiensis ad annum Jesu Christi M. DCC.LXXIIL Jaurini, 1772. 39-41. ,In Districtu Alben-
si [...] So6s-Kiit, [parochus] D. Joannes Bilovszky.” — A székesfehérvari piispokség 1777. februar 17-én
kelt alapitélevelének szévegét kozli: KAROLY Jénos: Fejér vdrmegye torténete. Szfv. 1896. 1. 604-609.

19 KARoOLY: m. (1. a18.5z. jegyzetet) V. 1904.293-295. a migréci6 rétegeit nem killonbozteti meg. A
legalaposabb feldolgozas a Fejér megyei Levéltar néhai igazgat6janak nevéhez fiizédik: JENEI Karoly: 4
délszldv betelepiilés el6zményei és folyamata Fejér megyében. A Magyar Tudomanyos Akadémia Veszprémi
Akadémiai Bizottsadganak értesitGje. I1. 1976. 187-199. Adatait tébb pontban korrigaljuk. (V6. a 22-23.
jegyzettel!).

20 OL NRA fasc. 1703. num. 38

21 Belats P4l komaromi jezsuita hazf6nok levele 1648. november 8-4n Batthyanyi Addmhoz. OL
Batthyany csalad levéltara, P 1314. Missiles num. 5776.

22 OLE152. Acta Jesuitica Resid. Comaromiensis, fasc. 4. num. 16. JENEL i. m. (1.2 19. sz. jegyzetet)
192,,196. ,fasc. 57, 4m hétrahagyott cédulaanyagaban is § , fasc. 47-et jelez.

23 Csernovics Arzén levele Fejér megye alispanjéhoz. Fejér megyei Levéltar (a tovibbiakban: FmL),
Acta politica, fasc. 1. num. 151. Jenei Karoly hatrahagyott cédulaanyaga (FmL) tévesen 4prilisra teszi a
pétridrka levelének a megyei kozgytilés altal vald megtargyaldsat, ami a majusi keltezésii levelet illet6en
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vette bérbe a komaromi jezsuitiktdl, letelepitett benne 16 jobbagyot, és allodislis gazdélkodésra rendez-
kedett be.2* Ez a szerb lakossag volt a mi konyveink hasznaléja. A 18. szazad elsé felében a komaromi
jezsuitak foldesiiri és vallasi nyomasanak volt kitéve. Gazdasagilag nem volt nagy jelentésége a nyomor-
ban tengddé szerb falunak, vallasi téren pedig nyomon kévethet6 a jezsuitak azon burkolt 6haja, hogy
katolikus vallasa jobb4gyok lakjak a falut.?5

A soskiiti szerb egyhazkozség papja 1746-ban térvénysértd ligybe keveredett. Az adott évben a pilis-
csabai kocsmaros rablégyilkossag aldozata lett, a szolgéloja viszont megmenekiilt. O a rablok egyikében
egy pomazi lakosra ismert, az pedig megvallotta, hogy a rablébanda a séskiiti szerb pépa pincéjében szo-
kott gyiilekezni. A szerb pépa megszokott, 4m sikeriilt 6t utolérni Konstantinapolyban.26 Valamennyi
forrés, beleértve Padanyi Biré Marton Canonica Visitatiéjanak jegyz6konyvét, amely a legrészleteseb-
ben irja le az eseményt,?” megegyezik abban, hogy a Konstantinapolyban elfogott és hazatoloncolt szerb
popat kivégezték, éspedig Piliscsaban kerékbe torték — am a nevét nem taldljuk. Csak a ,,szerbek popa-
ja” (popa Rascianorum), illetve ,,g6rog ritusi pépa” (popa Greci Riti) megjeloléssel szerepel. Ez pedig
arra enged kovetkeztetni, hogy az altalunk vizsgalt konyvek marginalidiban szerepl6 személy: jerej Pavel
Tljie (1736), illetve pop Pavel (1740) azonos lehet az orgazdai tevékenységet folytatd soskiiti szerb pap
személyével. Bizonyosat nem mondhatunk, hiszen 1742 utan lehetett masik személy is a pap, 4m ez a
marginalidk jelent6ségét nem csokkenti. Ehhez még a hizal6 konyvkereskeddkkel kapcsolatosan vissza-
tériink. — 1748-ban a szerb lakosokat eliizték. Fentebb lattuk, hogy a komaromi jezsuitak preferaltdk a
katolikus lakossaggal valo benépesitést. Eppen szaz évvel a katolikus horvatok behozatala utan, a fejér
megyei kozgy(ilés 1748. majus 28-i iilésén Ribics Ferenc Xavér komaromi jezsuita hazfénok bejelentette:
mivel a szerb popat rabldsban valé cinkossdg miatt kerékbe torték, 6 katolikus szlovakokat szindékozik a
faluba telepiteni.?8 fgy is tortént. Az eltanacsolt szerb lakossag egy része a kozeli Réckeresztiron telepe-
dett le,2% s a komaromi jezsuitak 4ltal behozots szlovak ajki lakossag kései utédai még a huszadik szézad
masodik felében is megtaldlhatok voltak Soskiit szlovék ajkd népességében.30 A mult szazad els felében
(1796-1842) Séskiton miikodott mint evangélikus lelkész Bredstyanszky Andras (Andres Brestansky),
szlovék nyelvész és szotarir, Bernoldk Antal munkatérsa és kovetéje.3! — Mivel Séskiit a katolikus
hivek lelki tigyeit tekintve a veszprémi plispdkség juriszdikcioja ald tartozott, Padényi Biré Méarton 1748-

képtelenség. Publikalt dolgozataban nem foglal allast: JENEL i m. (1. a 19. sz. jegyzetet) 194. Akozgy(lési
protocollumok 63. lapjan j6l olvashaté tintdval frott az 1695. 4prilisi anyag, a 64. oldalon igen halvanyan
maradt fenn a jiniusi, s ezt a felitletes szemlé16 az aprilisi folytatasanak vélheti: FmL Kozgy(lési jegyz6-
kényvek, tom. 1. p. 64. Anno 1695. dize 20. men. Junii.

24 OL E 158. Conscriptio portarum, tom. 2. Comitatus Albensis, 1696.

25 Farkas:im. (l.al7.sz. jegyzetet) i. h. — Az utdd nélkiil elhalt ortodoxok vagyonat a jezsuitak
lefoglaltdk: FmL Fejér megyei torténeti jegyzetek, 85. S6skit, 1740. — Basilius Dimissevics budai és szé-
kesfehérvari ortodox piispok 1741. oktéber 28-4n kelt levele a fejér megyei kozgyiilésen a soskiiti szerb
pap iigyében: FmL Acta locorum, fasc. 16. num. 159. JENEL i m. (1. a 19. sz. jegyzetet) s a ra hivatkozéd
szerzdk figyelmen kiviil hagyjak!

26 KARoLY: i m. (1. a 18. sz. jegyzetet) V. 1904, 293,

27 Veszprémi Piispoki Levéltar, Visitationes Canonicae, tom. 3. p. 232-233. Dist. Albensis, S6skiit
Anno 1748.

28 FmL Keozgytilési jegyzékonyvek, tom. 11. p. 985. — JENEL i . (1. a 19. sz. jegyzetet) 195.,198.a
hézfénokot név nélkiil emliti.

2% ARéckeresztiiron letelepedettekrsl: JABY JTOB: i m. (1. a 14. sz. jegyzetet) 1990. FENYES:
i.m. (1. a15. sz. jegyzetet) 1836. L. 100. ,Racz-Keresztir... 7 6 hiti” — 4m tizenot évvel kés6bb mar nem
tud a szerbekrdl: FENYES: i m. (1. a 15. sz. jegyzetet) 1851. I. 209.

30 KUMMER Antal: Soskait kizség trténete az Ssidoktdl napjainkig. Kézirat. Pest megyei Levéltar,
Krénikak levéltari gytijteménye, XXXII/5 — A/107.

31 Készonetiinket fejezziik ki LIELI P4l egyetemi adjunktusnak Brestyanszky életmiivére vonatkozod
értékes szobeli téjakoztatasaért.
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ban felszenteli az addigi szerb templomot a Boldogsdgos Sziz tiszteletére, majd 1752-ben Tarnok fili-
4jabol onallo egyhazkozséggé teszi.3? A borromei tipusd egyhdzférfi, a katolikus hit hiresen kemény
oszlopa, a kulturilis értékekre mindazonéltal fogékony Padanyi Biré Marton betiitiszteletével magya-
rézhatjuk, hogy a katolikus szempontbdl eretneknek mindsilé liturgikus konyvek Veszprémbe keriiltek.

Marginalidkat csak az orosz €s ukran nyomdak termékeiben taldlunk. Eltekintve egy 1636-os Ivovi ki-
adast Evangéliumban szerepld, évszam nélkiili bejegyzéstd], valamennyi marginalia keltezett, és egyetlen
évtizednyi idGintervallumot olelnek fel: 1732, 1736, 1740, 1742. Pavel 1jji¢ neve az 1736-, 1740-, 1742-b6l
szarmazo bejegyzésekben szerepel; az elsé ddtum pedig a ,Szentandreja 1732 marginélia része. Mint
emlitettik, ezt a bejegyzést is koveti a Pavel Ilji¢ possessoriumat tantisité bejegyzés 1736-b61.33 Feltng,
hogy 1736-o0s keltezésti, a nevezett possessorra, s a konyvek vasarlasara utald marginaliat kivétel nél-
kiil minden, tizennyolcadik sz4zadi kiadvanyban talalunk. Az idépont a Magyarorszdgon hazal6 orosz
konyvkeresked6k miikodésének idejére esik, akiknek a tevékenységével, mint a bevezetében utaltunk ra,
Hodinka Antal foglalkozott. Nem teszi ezt az Osszefiiggést eréltetetté az 1732-es szentendrei bejegyzés
sem, nyilvdnvaléan ott is vasaroltak valakitél az oroszorszagi kiadvanyt. Hangsilyozzuk, azt sem bizo-
nyitani, sem céfolni nem lehet, hogy valéban az orosz konyvarusoktdl vasarolta Pavel Ilji¢ a konyveket.
Ekkoriban azonban a m{ikodésiik legalis volt, s nincsenek adataink masokrél, akik a kérdéses kotetek
behozataldval ekkor foglalkoztak volna. Mindez alapot szolgaltat annak megallapitasara, hogy a magyar-
orsz4gi cirill konyvallomany, jelesiil a romai katolikus kdnyvtirak még feltaratlan anyagainak szintézis
jellegli feldolgozésa a tizennyolcadik szazadi miivelddéstorténet egyik fehér foltjat segithetne eltiintet-
ni, a Hodinka éltal kezdett munka tov4bb folytatdsaval 3¢ — A séskati délszldv nyomtatvanyokban nem
taldlunk bejegyzést. Ez 6sszhangban 4ll azzal, hogy a szerbek magukkal hoztak a déli nyomdak terméke-
it migraciGjuk sorén, ezeket a liturgikus kényveket teh4t nem Magyarorszag teriiletén vasiroltak.3% A
veszprémi fondban talathaté két tizenhatodik szédzadi nyomtatvanyt igy a s6skiti migraciéban harmadik
rétegként jelzett, Csernovics Arzén vezetésével érkezett szerbek hoztak magukkal.

FOLDVARI SANDOR

A Témadni Elifaz vilasza a Keresztény Jobnak. El6keriilt az RMK I11. 6881. teljes példanya.
A Debreceni Egyetemi Konyvtar 17. szazadi, kiilfoldi konyveinek atvizsgdlasa kozben akadt a kezembe
egy negyedrét konyv, diszitetlen bérkotésben, gerincén vaknyomdssal Curiosa Voria [sic!] Politica fel-
irattal.

Hajdani tudajdonosa valéban a kuriézumok irant érdeklSdott; a gytijtokotetben négy német nyelvid
ropirat illetve vitairat talalhatd, a 17. szdzad nyolcvanas- kilencves éveibd!, harom ezekbd! alnév alatt
jelent meg, egy pedig névteleniil.

1. Treugosorius Irenophilus: Leder und Schnéder Stillstands- Klang. Betriibter Friedens-

Gesang und Krafftloser Krieges Zwang. H. ny. n, 1685, 62 ff. Szama: 763.706/a. Weller nem
jegyzi ezt az dlnevet,! Holzmann- Bohatta sém.2

32 Peum: i m. (I a 8. sz. jegyzetet) 457. ,Uj plébanidk... Séskt, 1752.”

33 A marginliak publikalasardl isd. a 7. sz. jegyzetet!

34 A kérdéskorrel foglalkoztak a Nyiregyhazan 1993. janius 16-17-én megrendezett Hodinka Antal
élete és munkdssdga c. konferencia el6ad4sai.

35 CUHJIOUK, Hagexaa P. - TPO3JAHOBUR-IAWNT , Mupocnapa ~
MAHO-3UCH, Katepuna: Onuc pyxonuca u cmapur wmamnenus xwuze Bub-
auomexe Cpnexe IIpasocaasne Enapruje Bybumcxe y Cenmandpeu. Beorpan, 1991.
4-7,368-370.

1 WELLER Emil: Lexicon Pseudonymorum. Worterbuch der Pseudonymen aller Zeiten und Volker
oder Verzeichnis jener Autoren, die sich falscher Namen bedienten. Regensburg, 1886.

2 HoLZMANN, Michael - BOHATTA, Hanns: Deutsches Pseudonymen-Lexikon. Hildesheim, 1961.
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2. Politische Wag- Schale der dreyfachen Tiircken- Alliance. H. ny. n., 1685, 104 ff.
Szama: 763.706/b. Szévegében hungarica vonatkozasok.

3. Misalector Teutophilus: Solstitium Gallicum oder die frantzosische Sonnenwende.
H.ny. n.,1690, 180 (?) ff. Sz4ma: 763.707. Wellernél szerepel a m( és az alnév, de az ut6bbit
nem oldja fel.3

4. Themanites Eliphaz: Misthauffen des ungedultigen Jobs. Das ist: stinckende Lii-
f:en, falsche Inziicht und greuliche Lasterungen des so genanten Jobs Krestiansky aus

reyberg... H. ny. n., 1684, 3, [1], 125 ff. Szdma: 763.708.

Ezt a nyomtatvanyt el6szor Pukanszkyné K4dr Jolan ismertette,® megjegyezve, hogy a M. N, Mi-
zeum konyvtaranak példanya csonka, csak a cimlap és az el6sz6 van meg.

A cimlapot bethiven akarta k6zolni, a fraktir és az antikva tipusok viltakozasat, a felilirt betiiket
és a sormetszetet reprodukalva. Pukanszkyné leirdsaban két hiba van: a cim tizenhetedik sordban ,auff-
gelegt” helyett ,aufgelegt” 4ll, az utolsé sorban ,Eliphaz” helyett , Eiphaz”.

Az RMK 111 3. pétfiizete 6881. tételszim alatt hozza ugyanezt a toredéket,> kozolve, hogy ez az
egyetlen ismert példany. A hosszi cim lefrasahoz itt is két korrekciot kell fiizni: a negyedik sorban ,,Pueli”
helyett ,Pulli”; a huszadikban ,ausgesprungten” helyett ,ausgesprengten” a helyes széveg. A ,Pulli”
sz6 helyes olvasata a tovibbiakban jelentGséggel bir. A teljes példany végigolvasdsa sorén Kitlint, hogy
katolikus vitairattal van dolgunk, amely a galyarab prédiké4torok és tanitok ligyéhez kapcsolédik. Az 1670-
es években lefolytatott pereknek és kovetkezményeiknek, az Gn. gydszévtizednek 6ridsi szakirodalma
van, ennek felidézése nem feladatom.® A tovabbiakban az 1674. évi pozsonyi perrel kapcsolatos vitairatok
konyvészeti adatait ismertetem vézlatosan.”

Labsanszky Janos® — Szelepcsényi Gyorgy érsek titkara, az 1674. évi pozsonyi per jegyz6jének mun-
kéja inditott el egy vitat. Elsé kiaddsa Nagyszombatban jelent meg, Extractus Brevis et Verus cimmel,
latinul®; ugyanott és ugyanakkor e német valtozat is napvilgot latott: Kurtzer und Wahrhaffter Bericht-
Auszug 0 Labsénszky frésa arrél sz, hogy a protestans prédikatorokat nem valldsuk, hanem ldzadas
miatt fogtak perbe, és a biréség itélete indokolt és igazsdgos volt.}1 A cifolat 1683-ban 4lnéven latott
napvilagot:

3 WELLER: L. m. 364.

4 Adalékok Szabé Karoly Régi Magyar Konyvtardnak II kotetéhez = MKsz 1927. 162-163. 132.
tétel.

5 8zaBO Kéroly: Régi Magyar Kinyvtdr. 3. kiit. Pétldsok kiegészitések, javitdsok. Borsa Gedeon
iranyitasaval dsszeall. DORNYEI Sandor és SZALKA Irma. 3. fiizet. Bp. 1992.

6 Aperek elézményeirdl és lefolyasarol rovid osszefoglalas: Galeria omnium sanctorum. A magya-
orszagi galyarab prédikatorok emlékezete. FABINY Tibor és LADANYI Sandor kézremiikodésével szerk.
MAKKAI Lsz]6. Bp. 1976. — Haszonnal forgathaté: FABINY Tibor: Hazdért és egyhdzért. A galyarabsag
haromszazadik évforduldjara = Lelkipasztor 1975. 325-335.

7 Az iildozés, a perek, az itélet, a szabadulds korabeli dokumentumainak bibliografisja: In me-
moriam eliberationis Verbi Divini ministrorum Hungaricorum ad triremes condemnatorum MDCLXXVI.
Imagines ac autographa liberatorum et eliberatorum necnon bibliographia opusculorum contempora-
neorum... opere Ladislai MAKKAL, Josephi BARCZA ac Joannis CSOHANY. Budapestini, MCMLXXVI
(Acta ecclesiastica I.)

8  SzINNYEI Jozsef: Magyar irék élete és munkdi. Bp. 1891-1914. VIL. 607-608.

9 RMKII 1369.

10 RMK IL. 1370. Kiilfoldi német kiad4sok: Dillingen, 1675. RMK IIL. 2694; Mainz, 1675. RMK IIL
2713; Sagan, 1678. RMKIII. 2929; H. n. 1683. RMK III. 3273a.

11 SOoMMERVOGEL Labsanszky mévét Nicolaus Kellio jezsuitdnak tulajdonitja: Bibliotheque de la
Compagnie de Jésus. Bruxelles-Paris, 1893. IV, 999. Véleményem szerint ezt az adatot Gvatosan kell ke-
zelni. Kellio kegyetlenkedett a rabsagba vetett prédikatorokkal lip6tvari fogsaguk idején, és hosszan vi-
takozott is velitk, kitlonosen Kocsi Csergé Balinttal. V6. LaMPE-EMBER: Historia ecclesiae reformatae
in Hungaria et Transylvania. Trajecti ad Rhenum, 1728. 816-863.
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Krestiansky Job, aus Freyberg: Kurtze Nachricht ewene ﬂgesetzet dem Ligenhafften
Bericht oder wie er genennet wird dem Kurtzen und Warhafften Gericht- Auszug eines
Wolgezogenen Pulli Jesuitici Namens Johann Labsansky...!

A Krestiansky Job alnevet Zovéanyi Jens megemliti,'3 Weller Ggyszinténl4 —, de nem oldjak fel azt.
A.J6b név bibliai alliziéja kézenfekvd, olyan embert jelol, akinek sok szenvedést kellett elttirnie.

A Krestiansky melléknév szlovak sz6. Arra gondolva, hogy taln felvidéki, evangélikus pap viselte a
teljes 4lnevet szlovék forrasokban kerestem — eredményteleniil. 1> A kutatds mai 4llasa mellett csupan
Zovanyi 6hajat idézhetem: ,Mindezek utdn mAr csak az marad hétra, hogy a Freibergi Krestiansky Job
4lnév alatt lappang ir6 kilétét is megtudjuk valamikor valahonnan.”16 A Keresztény J6b Labs4nszkyt
+Pullus Jesuiticus”-nak nevezte. A ,pullus” f6név jelentései: 1. ,kolyok” 2. 4tvitt értelemben, emberre
vonatkozéan: ,csirke” (pejorativ).!? Barmelyik jelentést vessziik figyelembe a ,,Pullus Jesuiticus” sérté
szandékkal adott ginynév. Labs4nszky egyébként nem volt jezsuita — erre mér Cvittinger is rAmutatott!®
— nem szerepel az osztrk rendtartoméany néviegyzékeiben.1®

Visszatérek kozleményem targyara, az RMKIII. 6881. teljes példanyéra. A szerz6 , Themanites Elip-
haz” (Téméni Eliféz) dlneve maga is célzatos vélasz a Keresztény J6bnak.

Az Oszovetség szerint az Ur a Satan kezébe adta Jébot, s az — més csapasok mellett — fekélyekkel
verte meg 6t, ezek utdn Jébhoz eljottek a baritai: ,Igitur, audientes tres amici Iob omne malum, quod
accidisset ei, venerunt singuli de loco suo, Eliphaz Themanites et Baldad Suhites et Sophar Naamathi-
tes...”20 —  Mikor pedig meghall4 J6bnak harom baratja mindazt a nyomortisdgot, amely esett vala rajta:

eljove mindenik az 6 lak6helyérdl: a téméani Elifiz, a sukki Bild4d és a naamai Cofar...”.21

A Biblidban a tém4ni Elifsz harom beszédben oktatja, feddi és vadolja J6bot,?2 ugyanez torténik
az 1684. évi vitairatban a ,Keresztény Job” terhére. Az Elifaz 4lnevet és a vitairat cimét az ttekintett
konyvészeti szakirodalomban egyediil Weller?? kozli, sajnos nem lehet tudni, hogy szdmos forrasa koziil
melyikbdl meritette adatat.

A Téméni Elifaz a cimlapon goromba hangnemet iit meg, ellenfele miivét tragyadombként (,Mist-
hauffen”) emlegeti, 6t magat lutheranus kolyoknek vagy csirkének?# (,lutherischer Pullus”) és ifjd tra-
gyakaparénak (,,junger Mistkratzer”) nevezi.

12 RMKIII. 3272. Hasabosan egyiittnyomtatva Labs4nszky ,,Bericht- Auszug”-javal. H. ny. n. 105 ff.
Variansa: RMK III. 3273. H. ny. n. 125 ff.

13 ZovANyi Jend: Magyarorszdgi protesténs egyhdztorténeti lexikon. Bp. 1977. 351-352.

14 WELLER: i. m. Sz6 szerint: Krestianski aus Freyberg, Job; Kurtze Nachricht entgegen gesetzet dem
Luegengafften Bericht... eines wolgezogenen Pulli Jesuitici Namen Joh. Labsansky (d. i. Nic. Kellio) etc.
1683.

15 Kuzmik, Jozef: Bibliografia knih v 2épadnyh reiach tykajticich sa slovenskyh veci vydanyh od XVI.
stor. dor. 1955. Martin, 1959. UG: Slovnik autorov slovenskyh a so slovenskym vztahmi za humanizrmu. I-11
Martin, 1976. valamint: Encyklopedia slovenskych spisovatel’ ov I-II. Bratislava, 1984.

16 ZovANyi Jend: Bdrsony Gyorgy cdfoldi = MKsz 1930. 295.

17 GEORGES, Heinrich: Ausfiihrliches Lateinisch- Deutsches Worterbuch. I-11. Basel, 1951. valamint:
FINALY Henrik: A latin nyelv sz6tara. Bp. 1884.

18  CvITTINGER, David: Specimen Hungariae litteratae. Francofurti et Lipsiae, 1711. 219-221.

19 L ukAcs, Ladislaus S. L: Catalogus generalis seu nomenclator biographicus personarum Provinciae
Austriae Societatis Jesu (1551-1773). I-III. Romae, 1987-1988. U6: Catalogus personarum et officiorum
Provinciae Austriae S. 1. IV (1666-1683). Romae, 1990.

20 Job211.

21 KAroL Géspir forditésa.

22 J6b 4-5.15. és 22.

23 WELLER: i. m. 555.

24 Visszaadja azt a titulust, melyet a Keresztény J6b Labs4nszkyval szemben hasznalt.
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320 Kozlemények

Avitairat Debrecenben 6rzott példanyanak és az Orszagos Széchényi Konyvtar toredékének cimlap-
ja teljesen azonos. A teljes példanyban az elGszd utdn kovetkez6 lap rektdjan a Keresztény J6b fenti-
ekben ismertetett , Kurtze Nachricht”-jének cimlapja taldlhat6, mégpedig a mésodik variansé (RMKIIL
3273.)25 Mésodik sordban két sz6t alig lehet elolvasni, rossz a nyomas. A vitairat 158 szimozott pontra
tagolodik, abban a szerkezetben, hogy JOb tételei és Elifdz cafolatai valtakoznak egymdssal. A német
szovegben hosszi latin idézetek és elszort latin szavak talalhatok; a fraktirt kétféle, az antikvat hatféle
tipussal nyomtattak.

Elifiz a prédikatorok perének minden koriilményét, tényét jol ismeri, otthonos a jogtorténetben és
a magyar torténelemben. Ervelésében sokszor hivatkozik a Biblidra (idézetei néhol pontatlanok!), az
egyhazatydkra és doktorokra, jezsuita teoldgusokra, és nem utolsésorban Lutherre. Jegyzeteit szimok
helyett betiikkel jeloli. Jébot tiirelmetlennek, hazugnak és ravasz rokanak nevezi, Labsanszkyt viszont
tiszteletteljesen titkar drnak (,,Herr Secretarius”) tituldlja.

A 119-123. lapokon a protestans galyarabok I. Lipothoz intézett feliratdnak szovege van, melyben
gravameneiket soroljak fel 26

A 124-125. lapokon van a corrigenda (,,Druck-Fehler”), amely szerint Elifdz nem tartézkodott a
nyomtatas helyén, s igy nem maga végezte a korrigélast.

A Témani Elifazrol, a harcos katolikus hitvitdz6rol meg kell emliteni, hogy a ma rendelkezésiinkre
all6 forrasok szerint nem volt a Jézus Tarsasag tagja.2”

A RMK IIL 6881. teljes példanyat az egyhaztorténészek, konyvtorténészek és a régi német nyelv
kutatéinak figyelmébe ajaniom.?8

QiToZI ESZTER

Levelek Aranka Gyorgyhoz (1789-1790). A fennmaradt levelek tantisiga szerint Aranka Gyorgy
irodalmi kapcsolatai fokozatosan kiszélesedtek a 18. szdzad utolsé el6tti évtizedének végén. 1789-ben
mér levelezik Kazinczy Ferenccel és id. Raday Gedeonnal, egy évvel kés6bb Batsanyi Janos is szorgalmas
levelezd térsa lett. Ezek a kapcsolatok azonban korabbi publikdcidk nyomén ismertek, viszont Aranka
sziinteleniil torekedett kapcsolatainak a kiterjesztésére olyan személyekkel, akik tobb mint kétszaz év
tavlatabol is érdekesek lehetnek. Az alabbiakban 8 Arankahoz irt levelet tesziink kozzé hét szerzétol.
Hérom levél még 1789-ben irédott, és feltételezhet, hogy a hirom szerzébél kettével mar korabbi a
kapesolat. Szathmari Pap Mihaly (1732-1812) a kolozsvari reformatus teoldgia professzora volt, 6 mar
egy évvel kordbban, 1788. augusztus 15-én frott levelében felveti Arankanak egy, a magyar nyelv feljesz-
tését szolgald tarsasag felllitdsanak a gondolatat, sét egyenesen kéri, felszolitja: ,Méltztassék hat a
Mélt. Ur az illyen Térsasag fel-allitdsan munkalkodni.”! E most kozlésre keriilt levél azt bizonyitja, hogy
a kettdjik kozotti levélbeli eszmecsere ugyancsak strt lehetett.

Ujfalvi Krisztina (Maté Janosné, 1761-1818) merész hangvételd verseivel keltett figyelmet, Maros-
vésarhelyhez kozel es6 mezSesavasi birtokardl stirlin meglatogatta Arankat, valészintleg ezért sem volt
sziikség a stir(i levélirasra, s bir — mint tudjuk? — szép és gazdag konyvtara volt, Arankatol siirtin kol-
csonzott. A teleket gyakran toltotte Kolozsvaron, ahol latogatta a szinhaz eléadasait. Dobrenteihez irott

25 Az RMKIII 3272. és az RMK III. 6881. cimlapjainak fényképeiért PAVERCSIK Ilonanak (Orsza-
gos Széchényi Konyvtar) tartozom koszonettel.

26 RMKIII. 2728,

27 A Themanites Eliphaz 4lnévr6l nem tud: SOMMERVOGEL: i. m. IX. Tables des anonymes et des
pseudonymes. és UG: Dictionnaire des ouvrages anonymes et pseudonymes publiés par des religieux de la
Compagnie de Jésus. Paris, 1883.

28 Mésolata az Orszagos Széchényi Konyvtarban talalhato.

1 EDER Zoltdn: Benké Jozsef nyelvészeti munkdssdga és az Erdélyi Magyar Nyelvmivels Tdrsasdg.
Bp. 1978. 287-288.

2 Egyet. Philologiai Kozlony 1887. 184.
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levelébd! éppen egy 1811-es el6adasrol szamolt be. Versei elszortan jelentek meg, ekkoriban a Dobren-
teinek 4tadott kézirdsos verskotetének — az irodalom karara — mind6rokre nyoma veszett. Vitéz Imre
Egerbdl jelentkezett, s 6 is 1l van az elsé megjelent kotetén (ami egy forditas, Dusch nyoméan: A tiszta
és nemes szeretet) — ismerve Aranka befolyasat, ismertségét, kotetének igy, Arankan keresztiil szeretne
eléfizetOket, olvasdkat szerezni frissen megjelent konyvére. Rovid ideig mint iskolavizititor — Kazinczy
Ferenc beosztottja volt, taldn innen az ismeretség. 1806-ban bekovetkezett haldla egy fiatal tollforgaté
almainak vetett véget. Valy Andras (1764-1801) régi levelezd partner lehetett, az ismeretség korabbi,
innen a levelek bensdséges hangja. Osszesen 3 Valyi-levél maradt az utékorra, ebbdl az itt kézolt kettd
— 1790-es levelek — arrdl tantiskodnak, hogy a napi események mellett a kdzos téma kozottiik a nyelvé-
szet lehetett. Vilyi két évvel késGbb a pesti egyctem tandra lett, az els6, aki magyar nyelvet €s irodalmat
adott elé. A korszak fontos miifaja az irodalmi levelezés, de a koriilmények nem teszik kénnytivé a leve-
lez6k helyzetét, ezért a sok panasz a ,postatisztekre”, s nem Valyi az egyetlen, akinek tolla alél kigurul:
»Leveleinket valahol tartéztatjak...”

Az itt kozolt levelek szerzdi kozott a legismeretlenebb Boltskéri Jozsef, akirdl nem irnak a lexiko-
nok, életrajzi adatai ismeretlenek, noha az itt kézlésre keriilé alkalmi levél a bizonyiték arra, hogy j6
megfigyeld lehetett, nem is akdrmilyen fraskészséggel. Feltételezésiink szerint & egyike azoknak a hiva-
talnokoknak, akik Bécs és Erdély kozott kozlekedtek, nem ritkan Pest-Budan is idézve. Kendeffi Janos
levele Gottingdba vezet, ahova az erdélyi protestansokat szoros szélak flizik. Aranka — akinek sohasem
volt alkalma kiilféldi egyetemeket latogatni — félszemét a németorszagi protestans egyetemeken tartja,
az ide kirajzo6 erdélyi fiatalemberekt6l reméli visszatérésiik utan a hazai parlagi viszonyok felszamola-
sdt. Arankat inspiralja Gottinga szelleme, de az egyik hires tanarral, az Erdély torténetével is foglalkozé
Schldzerrel koran konfliktusba kertil. A Kendeffi-levél a kezdetekrdl Arulkodik. Az értelmes erdélyi fia-
talember, a kolozsvéri reformatus kollégium egykori hallgatdja sem tudja bevaltani a jogos reményeket:
1797-ben fiatalon hal meg, mindéssze egy nyomtatasban megjelent latin nyelv(i miivel a hata mogott. Az
utols6 levél — a Teleki Imre (+1802) irdsa annyiban kapcsolddik az el6z6hoz, hogy tartalmanak nagyobb
része gottingai vonatkozdsd. A mar emlitett Schlozer professzor német lapjaban megtdmadott Aranka
iigyében sajat irdsdval akar véleményt nyilvanitani, azaz rdmutatni arra, hogy a hires professzor rosszul
ismeri a magyar jogrendszert és torvénykezési szokasokat. Kiilonosen teljesen véletleniil sok Aranka-
levelet 6rzétt meg grof Teleki Imre hosszifalvi csaldd levéltara, Aranka Telekihez irott leveleibdl egy
hosszi idére ny(l6 majdnem barati viszonyra lehet kovetkeztetni. A grof, aki tobbnyire birtokainak tigyei-
vel vagy fidnak betegeskedésével volt elfoglalva, csak ritkdn johetett a Nagybanya melletti Hosszifalvarol
Kolozsvarra, igy Aranka maradt a tudésitd, kiilondsen a kilencvenes évek orszaggyiléseinek idején. A
szép konyvtarral, csaladi levéltarral rendelkez$ gréfot Aranka tobbszor meglatogatta, a Schlozer elleni
harc taktikajat is a hosszifalvi birtokon ,dolgoztak ki”. A sors kiszamithatatlansigat mutatja, hogy a
sok-sok Teleki-valaszb6l mindossze ez az egy maradt meg.

Valamennyi levél eredetije az OSZK Kézirattiraban talalhaté (Quart. Hung. 1994.) jelzet alatt.

* ¥ %
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1.
Szathmdri Pap Mihdly levele Aranka Gyorgyhoz
Méltésagos Ur,
régi Nagy J6 Uram, s kedves Baratom.

A Méltésagos Urnak, 26-ik Januarii hozzam ereszteni méltoztatott kedves Levelét vet-
tem vala méEFebruariusnak elején szokott tisztelettel, de a melly Levelérol emlékezik a
Méltésagos Ur e mindjart emlitett Levélben, a kezemhez éppen nem érkezett. Hogy pedig
ily késore tészem ere is Valaszomat, okozta egyediil az alkalmatossdgnak tudtomra valé
nem esése, vagy olykor eld fordilni talila mulhatatlan foglalatossagom. Erol azért telyes
bizodalommal engedelmet kérek.

Nagy kedvességgel olvastam a T. Pétzeli Uram Meséi fellol val6 helyes Itéleteit a Mél-
tésdgos Urnak, ugy a XLII-ik, és XVVI-dik Meséknek meg-jobbitdsokra is. Erzettem, és
érzem mindenikben a mélt6 Jobbitasokat. Ugy latzik természeti hajlandésaga vagyok a
Méltosagos Urnak a J6 Meséknek ki-tételekre, Nagyon kdtelezné a Méltésagos Ur, a
Magyar Hazdt a maga Szeretetére, és holta utén-is, a mely még késSre lényen szivesen
kivanom, haladatossaggal valé emlékezetére, ha vagy a Fontaine, vagy a Geller szép Me-
séin, ill{ljeles Magyar oltozetben, kozénségesekké tenni, tires ordimat nem sajnallana. —
A mi a Néhai Tiszt[eletes] Verest6i Uram 8ralziojél illeti, meg-vallom, eleit8l fogva a volt
nékem-is tsekély itéletem azok fel6l, hogy mind az ottan elS-fordulo Dedk Szok, mind az
alatson, €s igen kdzénséges Jadzisdgok azokat nagyon alatsonitjak. De minthogy, a mint
a Méltosagus Ur-is meg-jegyzi, az akkori idének az illyenek tetzettenek, azért meg enged-
hetjiik ezt a hibat J6 id6nek, és a Szonak. Sot talim magamra nézve-is ezt az engedelmet
ki-kérném sziikség lészen, mivel Tanitomnak Példajat kévetvén, Iffiusdgomkor mondott
oratzioskdimban némely helyeken kovettem. Es ezért nem-is batorkodom azokat a Mél-
t6sdgos Ur szoros Itélete ald botsatani. A néhai Mélt. Grof Rhédei Sigmondné Aszszony
6 Nagysaga felett mondott ordtziotskimban meg-nyertem vala Halgatomil a Mélt6sagos
Urat, még a felol sem tudhatnam meg Itéletét a mellyet mindazonaltal igen érommel ér-
tettem volna. Most kiildom a néhai Maria Theresia Felséges Aszszonyunk tartoz6 Tiszte-
letére mondott oratzioskdmat. Ez irdnt is kész engedelemmel veszem Itéletét. — Kiildom
a Szab6 David [egy olvashatatlan sz6] is, méltéztatik a Méltéségos Ur maga Itéletével,
vagy tsak Jegyzeseivel, el-olvasvan viszsza kiildeni. En igen sok eréltetést, &s hibakat ta-
Basztalok mind két részrol benne. De ezekkel a Méltosagos Urat nem terhelem. — AT

étzeli Uram és Tarsai Gytijtemények félbe szakadott vala, bizonyos okokra nézve, de mar
viszontag folyni fog. Az els¢ Darabot littam-is benne. Sajnallom hogy olyan Magyarsag
ellen val6 Nevet adott hogy Mindenes Gyiijtemény. A Mindenes sz6 parjat semmi Nyelven
nem taldlhatni. En soha nem kévetem. — Tiszt. %ilahi Ur valyon ki-nyomtatja-é a maga-
tol dszve szedettetett Verseket? Ha ki-nyomtatta volna igen kivannék egyet latni beldlle.
Ne késsék a Méltosagos Ur is a maga Verseit mar kézonségessé tenni. — Heltait éppen
nem talalhatok. Magamat tovabbra-is Baratsigaba ajanlvan, vagyok telyes tiszteletemmel
a Méltésagos Urnak

Kolosvér, 14. April. 1789.

alazatos Szolgéja
Szathméri Pap Mihaly

Aranka jegyzete: Vettem 17. Apr. egy Halotti Beszéddel, a ki ezt viszsza kérte.

2.
Ujfalvi Krisztina levele Aranka Gyorgyhoz

Mlez6|csavas 24?] aug. 1789.
Méltos4gos Ur.

Az Ur josaga két hdrom napomat hamar el mulovi tette s én mégis szerentsétlen va-
gyok meg készonésére valo tzélom irdnt de taldm jobbam lesz ez a Hét mint a mas, kiildém
visza a Szegény Bats-megyeit, igaz4n szép Roman, 6rvendem hogy meg esmerkedhettem
vélle skinek lehet készénni, — a Méltosagos Urnak, de még tovab, ki irja tsak egy Konyvem
van még ennél Szebb! Oh mint varom hogy azt is el olvassam, igaz hogy az adosig fizetése
annil nagyob baj mentdl tébb a Summa de tsak had rokanjon az kéltssén elég gazdagnak
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érzem magamat meg k6sz6nésére a mennyi tsak attol a jo Szivt®l ki telhetik a melynek
tiszta indulattyaval vagyok.

A Méltosagos Urnak

aldzatos Szolgija
Ujjfalvi Krisztina
A levél cimzése: Monsieur, Monsieur le Georg de Aranka, M{arosvésar]hely
Aranka jegyzete: 28. Aug. Zrinyi Miklost adtam, Bicsmegyeit haza hozta
L: OSZK Kt. Quart. Hung. 1994/138.

3.
Vitéz Imre levele Aranka Gyorgyhiz
Méltosagos Ur!

Kazinczy Ferentz Ur 4ltal reménylem tudva van a Méltésagos Ur el6tt mind az arc-
fejem ki-kgése; {?], mind pedig az, hogy azon Munkdmbdl 100 darabokat még a maltt
Hélnapnak 5% részszerént Méltdsagodhoz, rész szerént pedig Tisztelendd Benkd Josef
Prédikator Urhoz az Erdélyi Urassag szdmara dtnak botsatottam. Ellenben szomortian
értem éppen ebben a szempillantasban, hogy az emlitett 100 darabok még mind ez ideig
Télly4n hevernek, s nem is reménylhetni, hogy a jévé Debreczenyi Vasar el6tt, tsak addig
is le mehessenek, arra nézve tehat minek elétte a Méltésagos Urnak Kényveim, Kezeihez
juthatnanak, aldzatosan kérem, méltdztasson a Debreczenyi Vasar utdn néhany napokkal,
hogy annyival hamarabb érhessenek Erdélybe, Varadon, a Kirdlyi Commissarius Ur O
Exelentzidja, Cancelleridjdban tudakozodni; és a bé-vitelrdl sziikséges rendeléseket tenni,
rr;ivizl az ott-laké Vitéz Josef Urnak Baratsagéra biztam, hogy a Debreczenyiektdl vegye
altal.

A mi pedig a Kényveknek el adasat illeti, méltéztasson a Méltésagos Ur 6tven dara-
bokat Szebenybe Benkd Urhoz kiildeni, a tobbit pedig Maros Vasarhelyben a vagy azon
a Vidéken ki-osztani, és az el-adast olly esmeretes Urakra bizni, a kiknek a Magyar Litte-
ratura szinte Ggy sziveken fekszik, valamint Méltdsagodnak. Az 4ra eggy darabnak 45 K,
az eladéé minden tizedik darab.

Végtére még eggy Kérésem van, mellynek annyival inkdbb reménylem sikerét, a mennyi-
vel nagyobb érzékenységgel tisztelem Méltésagodnak Uri Személjét, s t6bb rendbéli ékes,
és tokelletes Magyar Munkadit igen is Méltésagos Uram, az én Kérésem egyediil abbol
allana, hogy 16bbszér emlitett zsenge Munkam felol itéletét hallhassam a Méltésagos Ur-
nak, hogy jovendében magamat a szerént tarthassam, és a Hazanak szenteltt igyekezetem
annyival kedvesebb lehessen. Kiilonben pedig kiilénos tisztelettel maradok
A Méltésdgos Urnak

aldzatos Szolgéja
Vitéz Imre
Az Egri Districtusbeli Nemzeti Oskolak Kir. Visitatora.
Egerben, Decembernek 28540 789,
L: OSZK. Kt. Quart. Hung. 1994/140-141.
Aranka jegyzete: Vitéz Imreh Urnak verseirdl valaszoltam 16. Jan. 790.

4. «
Vilyi Andrds levele Aranka Gydrgyhoz
4 oy Miskoltz 541% Martz. 790.
Edes Baratom!

Amelly nap szerentsém van kedves leveled vételéhez, azon vilaszolok; valéban nagyon
meg-nyugodtam, hogy a kéttséges alkamatossidg Darabjaimat kezedhez szolgéltatta, nem
kevésbé ortilok azon is, hogy az Erdemes volt Professor Pater Szuhanyi Ferentz ez altal
esmérettségedhez jut. De tsekély feleletemre 1épek. 4 sejpeld kivdnsdgot jegyezted meg
forditdsomban, nagyon hellyesen én meg-vallom sietve keresgettem, de ha nem akadtam,
és igy a kornyiilallashoz képest nem felethetek:

Sejpeld kivdnsdg ugyan magaban nem szokas; de meg-jegyzem 1) sejpeld, sejpitd nal-
lunk egyarant érthetd, s6t kedvesebb a tsinosabb Nemné% az els$ Sejpelo kivinsdg, Ambér
kézonséges sz6lldsban nem szokds, de azért minthogy a nagy kivinsagtél fel-heviilt ember
tsak dadog, félen hullatja a szt vagyis sejpel, minthogy a sejpelés felhasznal4sa nyajasabb
a dadogasnal, és a Német Sz stylussdhoz is hasonlit alkalmatosabbnak talaltam a dado-

asndl vagy més egyéb szondl. lllyenek a Poétikumokban gyakort taldltatnak: nézd meg a
zinczy legujabb kedves kis daljat Orpheus ban nydgdétseld szell6tske: az ember galamb,
gerlitze nyodg, kozonségesen nem €I, allatrél soha sem-mondjak, és még alkalmaztatja a
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szélre is, hogy a szbban nyajas érzést, gyenge mondas|sal] adjon elS. A Keresztyén érzé-
kenység tzimet sem hagyod helybe, arra igy felelhetek 2) Tsak a leg-els6 konyvetske is a
Fundementom, vagy Zider[r4}ium melly a” gyermekeknek tanittatik elészor ezt a kérdést
veszi fel: Keresztyén vagy ¢? elhagy minden substantivumot ’s tsak alatta érti. A nagyok
kozt sem mondjak néllunk, én Keresztyén ember vagyok, hanem tsak absolute, s6t az Ide-
genek sem mondjak. —

Nem mondjuk én egy bort iszom, egy kenyeret eszem, az egy embernek dolFa; abso-
lute veszi: mind a bort, mind a kenyeret, satb. s azt énis absolute veszem a sz6llast nem
indefinite s azért mondom Kleresz]tyén érz. mind a két articulust ki hagyva.

Még egyet mondanal ha meg nem sértenél. Edes Baritom! sohasem lehetsz fell6lem
olly vélekedéssel. Bar az Egek tobbeket is adninak kik nyelviink természeti szépségét or-
zik, oltalmazzak, nevelik mint Te. Olta nallunk mindnyéjan Ggy elnek azzal, s az illiteratu-
sok mondjak 6¢a, de ezt hibés sz6llasnak tartjuk, ex authoritate, szokds 6/ta ollyan particula
melly el-mult id6t jelent, vagy a dolognak belsé valosagat ez széban. —

A Levél iré. igaz hogy nagyobb siisti, mint a petsenyéje, de az tsak a Gyerekekre néz-
ve mondattatott, ugy azoknak sok nem kell: az olvasott embereket pedig kevéssé illeti.
Sajnalom draga Baratom; hogy szebb papiroson nyomtattatott exemplarral nem kedves-
kedhetek én jofélére egyet sem nyomtattattam. Az Orpheus is ugyan azon betiikkel, azon

apirosra, €s formatban nyomtattatott, igyekeztem tsinossagan de a betii szedS, minden
egények német, s6t nekem az volt szerentsétlenségem, hogy a ki jegyzett hibaktol sem
tisztittattatott meg. Az Art hib4san és meg fiasitva irtam, a Norma dragabb. Az Orphe-
usban be iktatott Darabjaidat ne szégyenld. E[des] Bardtom mindenektdl (a kik értenek
a dologhoz:) kozdnségesen aplausust nyert. En minden Darabjait olvastam Kazinczynal
s tisztelem, de a Verebedet alig gy6z6m olvasni. Az Egek tartsanak meg. Irj sok szépe-
ket. Kazinczy Ur valéban elfaradhatatlan és mar most tobb ideje van. [....] Ugyan kér-
lek add tudtomra mint véllekedsz Te az magyar nyelvbeli accentusok feldl, én Horvittal
tartok és nyelviinkben hiromféle éket veszek észre. Rovid, kurta a harmadik sem rovid,
sem kurta: azok kozonségesen illyenek pedig p.o. tselekedet, melly, tehetség, emberiség,
gyermekeinket, neveltetésekre, sat. Ezek a hangzatok szemben tinék. Olellek:

Edes Baratom
hi szolgad, baratod
Walyi
L: OSZK Kt. Quart. Hung. 1994/144-145.

5.
Vélyi Andras levele Aranka Gyorgyhoz .
} [Miskéltz,] 3191k Martz. 1790.
Edes Baritom!

El nem tudom halgatni neheztelésemet a Posta Tisztekre, hogy Leveleinket valahol
tartéztatjak; ma van szerentsém betses Leveled vételéhez, s ugyan azon ordban van gyo-
nyoriségem is, hogy felelhessek:

Valamint itten mindenek valtozé mozgasban vagynak, ugy néllunk is, a Varmegyék
Rep[re]sentati6ji minthogy egyetértve igye%(eznek, alkalmasint egyre megyen ki kozonsé-
Fesen. Azt kivanjak, hogy mind az Orszag, mind a Nemesség, mind a Papi Stéatus régi 4l-
apotjara tétessen altal; a tolerantialis disztelen Nevet temessék el, a Német Nyelv muljon
s az Igazsig ki szolgéltatdsa tokélletesen a régi méd szerint folyon, a Conscrigltionak hire
sem legyen fel, s6t a kimérés konyveit Zemplén, Gomor, Bihar, Abauj, s tobb Varmegyék-
ben nyilvan éﬁellék meg, vagdaltak, s néhol tomlotzbe tették be: ndlunk Conservatio alatt
van, minden félelem nélkiil. Az Assistens Commanddnak terminust tettek az Orszagbdl
val6 ki-koltozésre s mar mennek. Az oskoldkban Didactrumok fizetését, a Nemzeti Os-
koldkban pedig a Német Nyelv tanitdsat el-tiltottak. Mi inactive vagyunk, de fizetésiink
foly, ujj Contractust sehol sem kothetiink, sét a régiek Vigorat is a Varmegye Suspen-
délta, s6t néhol semmivé tette. A Subalternum Judicium mindeniitt el-mult, és a Kiralyi
petséteket fel-kiildték Bétsbe. Minden a kinek tsak médja vagyon benne veress nadragot,
kurta magyar ruhat visel, a bug{og(’)t kaputiokot balos helyeken el-tépték, sét a Tisztes
Asszonyi Nem is magyar f6kotoket visel. Az Ifjusdg mint a szélkelep zug, ts6rég, mozog,
s sok azt sem tudja mit tsinl, mar némellyek Jészagaikat is adogatjdk. Heves Varmegye
Kiralyi pompaval ment a Korona 6rzésére Budara, most a mieink késziilnek, s némelylyek
izzadnak bele. A Hizakon levd Numerusokat le vakartattik, Szolga Bir6 4ltal a Varmegye
hézarol, masokrél 71T biintetés alatt.

Véltozas nagy van és hirtelen. Kérdés meddig tart? és valylyon ugy marad-é mint ithon
calculdljuk? Sok a Statz Maxima; és Léopold alkalmasint ada lat, a hova kell.
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Adjon az Eg minden J6t — Szabadsagot! békességet —!

Meég egy Leveledet vehetem, mig Bétsbe felindulnék, s szerentsémnek fogom tartani,
‘ha parantsolatodra lehetek: A mi télem ki-telik, nem inkabb tselekedem magamnak mint
Neked. Parantsolj velem. Ha 4lldsomat el nem intézhetem; s hivatalom éllandész’;éa, vagy
valtozasa felSl bizonyost nem tudhatok, megvarom Pesten az Orszig Gyiilést. Ki lenne
béldogabb mint én, ha ott meg 6lelhetnélek!

alazatos Szolgad
s hiv baratod
AVilyi
L: OSZK Kt. Quart. Hung. 1994/146-147.

6.
Béltskéri Jozsef levele Aranka Gyorgyhoz
Méltosagos Ur. . )

Aprilisnek 7% napjan irott Levelét 23. Apr. vévén Pesten éppen a konyvbolt elétt,
azonnal a Méltosagos Principalis Uram & N[agysa]ga parancsolatja szerint a Memoires.
de franczia konyvet 3 Rf. meg vettem, Pesten mulato Filep Urnak hogy bé kottesse, és
Bétsbdl lejovendd Erdélyi kereskedéknek kezekhez adja altal adtam. Emellett szollottam
Idosb. M. Baro Rhaday Ur uttyarolis a kiildendo konyvek végett de azt felelte hogy mind
eddig is a Verseket le nem irathatta, sot, hogy a ki nyomtatasra kérik melyekrol Postan
bévebben fog kérdést tenni. Az ezek ernt valé kereséssel nekem nem volt a Méltosagos
Ur terhemre, sot igen kedvesen vettem, joszivel tselekedtem, tartom szerentsémnek akar
mikor ha szolgalhatok.

Nem kétlem a sok Correspondentiakbol mindeneket jol tud a Méltoségos Ur mindaz
altal hogy tisztan Papirossomat ne kiildjem, ezeket ide rekesztem.

Budan a Koronanak mind le érkezése, mint ott léte, felette nagy Pompat és kéltséget
okozott a Hazdnak, mar most a negyedik Varmegye Banderiuma 4ll Strasat a belso viziten
a korona mellett mindenik vadrmegyébél volt 60. 70 egy szinii ruh4s ifju edjiket a masikra
véve egy Legénynek lehet tsak a késziiletiék 200 frtba szamlalni, amint a ruh4ba valo czif-
ralkodasba szintén ugy az ott toltott id6 alatt a koltségbenis egész a veszteségig viselték
magokat, melybol hozz4 vetéleg lehet ki szamlalni minemd koltcségbe keriilhet Magyar
Orszagnak tsak a korona 6rzése.

Budan a Regidt ugy ki ékesitették mindennemii ékességekkel, foképpen azokkal a khi-
nai sz6védésii munkakkal, hogy a jo Biro Erdélyi Aszszonysagokis nem tsak bdmulassal
nézhetnék, hanem csudalhatnakis mely mesterség lehessen a Szovésbe.

A Statusok a Diaetahoz nagy késziilettel vagynak ohajtva varjak azt a napot, melyre
oly rég kényorognek, minden j6 végezésekhez reménységet gujtanak az eddig vald kor-
nyiil alldsok, ha ezutdn az ¢rdég konkolyt nem hintene. A Restauratiokra még eddig a
Vallas végett semmi meg hasonlds nem esett. Pesth V[arjmegyébe a két els¢ Notarjus Re-
ferensnek. Szolga Birok eskiittekis vagynak mind Ref. mind Luther. Hevesbe a 3\ vagy
taldm a két Notarius Refor[matus). a Szolga Birokis.

A Septemviratus és Kiralyi T4bla megint ugy hallatzik hogy Pestre jone, a Német em-
berek oszolnak a Consiliumrolis, de mondeniitt az alattabb valo hangon beszéllenek.

A Tanittasnak és a Tanuldsnak mind helyét, mind modjat valtoztatni akarjak.

Az uj, Német Torvény szerint fel allitodo Birak és Méregeté Commissiokon fel emelt
fovel parantsolo, betsiileftel mondta legyen, emberek, nagy utélatba vagynak.

Itt mindenbe nagy dragasag vagyon. A tavalyi sziik esztendd, az orszagba forgo sok
idegen nép mindent meg dragitott, most pedig a feletébb valo nagy szirazsig egészszen el
rémitett mindeneket. Egy véEa tiszta Buza két Rf., egy véka Ros 24 is garas, egy véka zab
20 garas, egy par kozonséges okor 100 f. mindennek pedig az drra sokat széllott.

A Virmegyék mindenféle a Ressciptumokba igen szépen dolgoztak, némelyek nyom-
tatasba kiis jottek, de reménlem mind 6szve fogjak szedni azt a Munkat, ha 6szve szedve
ki nyomtatjak akarki nem kis gyonyoriiséggel olvashatna.

A napokba M. Groff Teleki Samuel Ur E¢ Excellentisja viszsza mene Biharbol Béts-
be a Statusoknak nagy figyelmet okozott hogy ez elétt évvel Excellentids Domokos Urat,
most pedig ez e6 Excellentidja a F6 Ispanysagbol nem tsak ki taszitotta, hanem a Rescrip-
tumba feletébb kissebbittette.

‘Taldm hoszszurais ejtett Irasomrol engedelmet kérek és allandoul maradok
a Méltosagos Ur

alézatos Szolgdja

A Béltskéri Josef
Ocsa, 27 Apr. 790. Gltskéri Jose
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L: OSZK Kt. Qurt. Hung 1994/142~143.

7.
Kendeffi Janos levele Aranka Gyorgyhoz )
Gottinga 309k Okt. 790.
Tekintetes Ur!
Kedves Jo Uram!

Az Ur 284 Julii hozzdm utasitott Levelét a mellé zart szép elmélkedésével egyfitt,
minthoEy azt még Kazintzi Ferentz Ur is el6bb a Kapitany Testvérének, Kazyntzy Laszlo
Urnak kuldotte Tseh Orszdgba, a megolvasasra; tsak ezen a héten vehetém; éppen a Né-
met forditassal egyiitt érkezett meg; és eszerént kérem ne hogy kételes vilaszomnak oly
késdre valo vehetését, az Ur az én restségemnek tulajdonitsa.

Most tehat minekutdnna az Urnak ezen szép munkatskajét nagy figyelemmel meg ol-
vastam volna [és eziltal is tsak a Mindenhatohoz valo hélddatossagra indittattam volna
fel azért, hogy t.i. édes Hazankban is mar valaha, az Uralkodok és azoknak Orszigaikhoz
valo kotelességeik irdnt az illyen a tsupa jozan okoskodisbol folyo, gondolkodés modja,
fel ébred, és hogy ez a nagyobb Kézc’)nségnekg:) Publikumnak:) is, az 6 elméjébdl azon mar
Szazadoktol fogva az Uralkodok lényaléitol beléjek oltattatott, bal és veszedelmes hitet
az Kirlyi {6 méltosagnak egyenesen az Istent6l nem pedig a NépEel meg egyezett K6-
tésekbél valo eredetit ki térli mar valaha) leg els6 kételességemnek tartottam az Urnak
ezen Josagat melly szerént engemet annak kézlésére érdemesnek tartott: kiilénds nagy
kdszdnettel venni, és hogy ezen bizodalmos Josdgara az Urnak, ezutdnra is érdemtelenné
ne tégyem magamat, a mennyire tsekély és méF ifjui tehetségeim meg engedik, jol meg
fontolt okokbol szdrmazo gondolataimat, és itéletemet ezen egész munka és dolog irant,
a mint valoban magam hiszem, ugy az Ur eleibe terjesztetem.

En a mint azt felyebb is emlitém, az Ur szép Munkajat kiilén6s nagy figyelmetességgel
és orommel meg olvastam: a Munkanak mint hogy jelentkezd dolgoknak egyben hasonli-
tasa, két ellenkezd f6 része is vagyon, az egyik a mellyik Magyar és Anglia Orszagokrol, a
mésik a mellyik Austria és Hannoverarol szoll: a mi azt a részit illeti a melly Magyar Or-
szagrol szoll, aztat én tsak az én igen gyenge és vékony jartossigommal lett is a Haza t6r-
vényeibe, mind igen szentnek és igaznak taldltam, a mi pediglen a masik 6 részét és 4gat a
munkénak u.m. a melly Austridrol és kivalt Hannoverarol szoll, illeti, arrol [minthogy mar
Schi6zer Urnal az egész Kéz6nséges Trvényeit tanito Tadomanyt (:Jus Publicumot:) és a
Kdéz8nséges Tarsasdgokrol tanito Tudomanynak (:Politikdnak:) a tobb részeit is mar mind
végig halgattam; €s a k6z6nséges ordkon kiviil is Schlézer Urhoz (mivel igen nagy majd azt
mondhatom baratsaggal viseltetik hozzam:) igen gyakran megyek, hat volt modom benne
az eféle dolgokban a vélekedéseit és Tartmanyait (:Sententiajat:) ki tanulnom, és magat
a Tudomanyt is a mostani form4jdban meg tanulnom) bétorﬂ(o om az Urnak jelenteni,
hogy az régibb Német, Kézénség Térvényét, Irok (Publicistak) szerént igen régen vagyon
irva, hanem a mostani ujjabbak és nevezetesen Schl6zer a ki nagy, uj formaban 6ntéje ge-
formatora) ezen Tudomanynak, éppen ellenkez6t tanitanak és irnak, és 6k éppen azokat
allitjak és mondjak kéz6nségesen a Tanito Székbdl, a magok Orszagokrol, a mit az Ur az
Irasdba a miénkrdl, p.o. 6 tu%ajdon szovaival élek —:

»Ein Regent er mag Kayser, Kénig, Churfiir, oder Herzog seyn, ist nichts anderes als
der erste Biirger der Staats, Er ist der erste Diener des Staats er wird wom State eben so gut
besoldet wie ein Dorf Richter, er muss also seine Regenten Plichten eben so gut erfiillen,
wie dieser die seinige; erfiillt er sie nicht oder ist gar ein Nichtwiirdiger, so kann der Stat
ihm den Laufzettel geben” — ugy hasonloképpen a mi azt illeti hogy az Orszag akar hol
is és p.o. itt Hannoveraba tulajdona a Vilaszto Fejedelemnek a ki az Anglus Kiraly arrol
mikor erre a dologra j6tt a Letzkéjén esmét ezeket mondotta:

»Ein Regent muss wie ein Banquie vorgestellt werden nehmlich wie wenn mann ein
grosses Capital an einen Banquie abgiebt zur Bewahnung und ihm dafiir fir seine Kosten
und Miihe entliche 2. B. oder 3 Procente abgiebt; so ist auch der Regent zu betrachten, der
Biirger hat sein Haus, Land, Gut und alles, weil er es bey sich nicht fiir genug sicher hielt,
an den Regenten nur zur Bewahnung abgegeben und Ihm dem Regenten fiir die Bewah-
nungs Kosten und seine Mithe entliche procente den Bediirensein gemass versprochen;
der Biirger bleibt aber eben so wie der Capitalist der volligw Eigenthiimer seines Guts,
und der sich die Sache anders vorstellt, der macht die Biirger nicht zu Staats Biirger son-
dem zu Sclaven, und den Fiirsten nicht zu einem Regenten sondern zu einem Despoten,
oder zum Hindostanischen Grossmogol...” mellyre nézve maga is béltsen altal lathatya
az Ur hogy 6k ezen (Principiumok:) f6 gondolkozésok modja mellett az Ur Austridrol és
kivalt Hannoverarol valo allitmanyait, haragos szemekkel olvasnak, és még inkabb meg
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razgatnak masik részit is a munkanak tsak boszszuségbol is, azt mondvan hogy a Magya-
rok Gket Despotak Sclavjainak tartjék és igy ezen okbol gondolora vévén még masokkal
is a dolgot, jobbnak I4ttuk hogy altal se adjuk Schlozernek, 6 ugy is illyen hoszszu munkét
4 Stats Anzeigenben sem szokott egészen ki nyomtattni, tsak a velejit (extractust) szokta
kiirni. Az Allgemeine Litteratur Zeitung Iroi is mind Schlézeridnusok.

Reménlem hogy az Ur is ezen valosagos Hazafiusagbol t.i. hogy Nemzetiinknek akar-
van szolgélni, még tébbet ne artsunk velle, erre hatdroztatott tselekedetemet mint ollyant,
nem fogja rosz néven venni, €s minthogy most parantsolt leg elébb az Ur véllem és mégis
akaratyat nem tellyesithettem, sajnéllanim ha e miatt tobbszor is véllem parantsolni meg
sziinne; mert én valosaggal valamit eleitél fogva ennek utdnna is kiil6nés 6romomnek fo-
gom tartozni ha akarkinek is annl is inkabb az Urnak tsak leg kissebben is szolgalhatok.

A mi az én tsekélységeimet illeti, én is egész erdmbdl és tehetségembdl rajta vagyok
valahédnyszor alkalmatossdgom vagyon az ide kivalokat, fell6liink és hozzank baratsagos
gondolatokra szoktatni, de nagyok az 6k fel6link valo bal itéleteiknek az, hogy még eddig
e%jo és t6kéletes Magyar Orszégi Kozonség Torvénye (Jus Publicum Hungariae) se jott
a Vilag eleibe, és e miatt a nagyobb rész mind minden hatarok nélkiil valo Kirdlynak (Jab-
solutus Monarchénak) képzeli a Magyar Kiralyt, a Német Tsaszarba: mert ugyanis a nagy
Gatterer Schltzer melylyik a kik tudjdk a mi Jus Publicumunkat nem tartyék nyughatatlan-
sdgnak a Magyarba ha minden sic volo sic jubeo-nak nem engedelmeskedik: €s igy kivanni
lehetne hogy egy jo és okos Hazafi neki iilne és egy olyan Jus publicum Hungariaet irna a
mellyben meg mutatn4, hogy a mi 6s T6érvényeinken {undé]odo Jus Publicum Hungariae
egyszersmind a Jus Publicum Universaléval/ a minden nemzetek K6zonség Torvényével
{nem tudom jo ez a sz6?) is meg egyezik. )

Nem tudom l4tta é az Ur a Schlozer Staats Anzeigejanak az 549K Lustrit és abban
a Magyar Orszégrol valo 4rticulust a notdkban ki tett ellenvetéseire jo volna meg felelni,
m;l(rt 0 jo szivel fel veszi, és egy kovetkezendd Lustba maga bé nyomtattatné azt mondotta
nékem.

Az Ur olvasvan a Kurirt, semmi egyéb ujsaggal nem tudok kedveskedni, hanem

vagyok az Urnak

al4zatos szolgija
Kendeffi Janos
L: OSZK Kt. Quart. Hung. 171-173.
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, Teleki Imre levele Aranka Gyorgyhoz
Edes kedves Baritom!

Két renbéli leveledre vélaszolok, mostan emberem menvén be, melyekben a mi ujsé-
gokat irsz, inkabb a Tabulae Praeses jo gondolkodésan bokkenek, bizony egy opinion van
velem. Oreg embernek nyugodni kell, melyetén soha el nem érek, mert nékem a szerent-
se ugy osztotta ki, hogy a terhet hordozzam, s mint szamarnak a ki a sok tereh alatt ki
dil, vége lesz ugy nékem is, és a kiildmbség tsak az ebben a vildgban hogy én az enyéme-
kért szamorkodom, s mis a nagyon vagyo telhetetlenségéért, s €n akkor végzem mikor ki
diilok, s még akkor lattya tobre nem mehet, vagy pedig ki vetik, vagy a kivettetéstol fél, de-
nique ez az élet tsak szamarsag, néked is van mar mint auctornak, egy 6szténéd, mely mely
mind &nként egy rangban ldtod magad velem, mar 14ddé, eddig szamarkodtal, hogy az oko-
sok tudosok szamét szaporitsd, s imé egy Szamar meg irigyelettte s mar tudom, hogy meg
tzafolsz, ismét azon tereh viselésre okott adott. No hat ha meg nem elégszel azzal a Satis-
factioval melyet érted adtam, hogy magad bajlodj vélle, ime accludilom. En Schlézerernek
gondolom, noha itt nints fel téve, és Conert sem irta, hogy ki munkéja, de gyanakszom illz
okbol mert visgald meg jol, hogy az ellened valo munka kezdodik 3589 Jevelen XVId:
Staatsanzeige, 6391k sect., 3991 Sectio, s ez mégyen a 37291 levelen is végig, de kildom
nekem Conert ugyan ebbol a Statsanzeigerbol még egy darabot, 385diki |eyéité] fogva a
416diki levelig, mely igy kezdddik:

A. L. Schiozer

Staats anzeigen Heft 64.

Sect. 42. Wilde Intollerantz der*
in Ungarn und Siebenbiirgen. [két olvashatatlan sz6] J. 1791.

és igy Schlozer Uram Zeitungja formaban itt ki tette a nevét, mert ez szép munka, Er-
délybdl ment, tudom ki is irta, el kiildeném, de tsak akkor mutatom meg ha l4tlak, s taldim
veled is communicalta a ki irta mert jo baratod, amot pedig, ahol oly siiletleniil, oktalanul
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motskol téged és minket, semmi argumentumodat, okoskodasodat nem refutdlvan eg;é_b-
bel motsoknal, nevét fel nem merte irni, holot nézd tsak meg, ide ragadot elol a 35791k
levél, ot meg tudjuk, hogy a lengyel Klicinszki neve peroraturdnak elében vagyon téve,
ide pedig fel nem merte irni az a ki ki adta ezen motskot, s nem sokara kereshetik a Sch-
16zertol ki adot Erdélyi irds, masik oka gyanumnak az, hogy nékem u%l jutot eszemben,
hogy Te magad mondottad nékem, hogy magad kiildétted tggi in specie Schlozernek, hogy
nyomtassa ki, s tolle nem nyerél approbatiot, s ime szépen ki nyilatkoztatta inprobatiojat,
azért jelentem, hogy ti maurerek, és auctorok, inkabb dsmeritek egy mast, ha hadakozni
késziilsz ellene, ha ¢ artatlan meg ne sérsd, noha én bizony szentiil hiszem hogy 6 az a
gaz ember, de hidd el ha Conert meg mutatja az irdsom eleget adtam néki, mert meg ir-
tam hogy hazud, mert ez az a munka cum a probatioval nyomtattatott, meg irtam ho,
a mely tudatlansaggal téged vddol, mintha I\Femet Orszagon senki se tudnad a Magyaro
szokasat, torvényét, maga alatt vagja le a fat, mert inspeciel ezen refutatioja mutatja ki
az § tudatlansagat és valosiggal jol gondolkoztil, hogy a Németek nem tudjak a mi szo-
kasunkat térvényeinket, mert a Te munkad szorol szora a Térvényben, s 6 latzik ki irtam
hol és mely helyeken, olyakat akar meg tzifolni melyek a Térvényeinkben nyilvan van-
nak, de sokat irtam, tobbet hét arkusnal, tzikelyenként fel vettem éa nevetségessé tettem
Otet minden tzikelyben a hol téged refutélni akar, de nem refutal, hanem mint egy vén
asszony zufluchtjat a mostkolddasaihoz veszi, s per iocende concludaltam, hogy tehat 6
egy haszontalan Verlaudet (= rdgalmazo), tudatlan, a ki a maﬁa irdsarol maga tudatlan-
sagat alatson characterét el arulja, és igy egy huntzfut gaz ember, mar ha nyomtatasban
okosan ki irod, és az ujsag irok hartzéra botsatod meg vallom nem b4nnam, de te se ten-
néd oda a nevedet, hanem mint ha egy jo baratod nem szenvedhetné, s ugy irta volna jo
barétf’a nevét és hazaja betsiiletét oltalmazni, nevezetesen melyet én is ki nem tettem, el
ne fe eé{gnéd; hogy azt irja a titulussaban hogy aufrichten 29° 'midén azt irja hogy mi az
a 4000°9! llo nemesség a parasztsag ellen a melynek szdma véghetetlen abbol meg lehet
bizonyitani, hogy még 6 adna alkalmatossdgot a parasztsagnak arra, hogy tdmadést indit-
son, €s meg teszik hogy maga is paraszt, de nints helyem s idom t6bbet is irnék mit irtam
nevezetesen azt is irtam, hogy Hanoveranus nem tarthatja magét meg sértetnek, mert az
igaz ha portiot nem 4d ugy a Ie hibaidat se, ha portiot ad vagy fejétol vagy foldjébol adja,
az egyik sem nintsen. Szeretném ha mit irsz tractaakarnam minek elotte ki botsatanad,
velem communicalnad. Ki tudja én is jot tudnék hozz4 szolni. Aldjon Isten

A feleségem koszontet, maradok igaz bardtod

Hosszufalu, 7. X°T (dec)1790. Gr. Teleki Imre

P. S. alig ha minden marhdmbol ki nem fogyok, a falumba és kériil nagy marha dog
van.

ENYEDI SANDOR

Kiadatlan Csokonai-bejegyzések. A csurgéi Csokonai Vitéz Mihaly Gimnézium kényvtardban négy
konyvben eddig részben ismeretlen Csokonai-bejegyzésre bukkant Viola Erné konyvtaros, akinek ez(iton
koszonjiik, hogy a szébanforgé szévegek masolatat volt szives a rendelkezésiinkre bocsitani. E konyvek-
bol harmat Csépén Istvan, az iskola feliigyeléje, egyet pedig Horvath Ad4m, Csokonainak a Kollégiumbol
ismert jobarétja, Sarkozy Istvannak, a Csurg6i Gimnazium egyik alapit6janak sdgora ajandékozott az is-
koldnak. Csokonai sajtkezd, latin nyelvii bejegyzése az adomanyozas tényét 6rokiti meg.

A szébanforgo kétetek kinyvészeti leirdsa:

Bibliothecae rhetorum. Liber dramaticus. Auctore: P. Gab. Francisco le Jay, e societate
Jesu., cum facultate superiorum et privilegio Caesareo. — Ingolstadii, Sumptibus Joannis
Andr. de la Haye, Bibliopolae Academici. Anno M D CC XXVII. (11710-es lelt. sz.)

A belsé cimlapon szdmos, nem Csokonaitdl szdrmazo, idegen eredett, kéziratos bejegyzés talalhat6. Itt
szerepel emellett a konyvtar pecsétje is.

Bibliotheca Rhetorum. Praecepta et exempla complectens, quae ad poeticam facul-
tatem pertinent, tomus quartus; discipulis pariter ac magistris perutilis. Auctore: P. Gab.
Franc. le Jay, e. soc. Jesu. Excusa Parisiis Anno M.DCC. XXV. Recusa Monachii Anno
M. DCC. XXV1I. Superiorum Permissu Et Privilegio Caesareo. — Ingolstadii, Sumptibus
Jo. Andreae de Ia Haye, Bibliopolae Academici. (11938-as lelt. sz.)
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Abels6 cimlapon, valamint a Csokonai-bejegyzéssel szemkozti lapon ismeretlen eredet( jegyzetek (utGb-
bi helyen kétszer vastagon 4thiizva, ami a Csokonai-szovegen is nyomot hagyott). A belsé cimlapon a
leltari szam, valamint a konyvtar pecsétje talalhatd.

Bibliotheca Rhetorum. Praecepta et exempla complectens, quae tam ad Oratoriam fa-
cultatem, qvam ad Poeticam pertinent. Discipulis pariter ac Magistris Perutilis Auctore: E
Gab. Franc. le Jay, e. societate Jesu. Excusa Parisiis A. M DCC XXV. Denuo recusa Mona-
chii A. M DCCXXVIIL Cum Facult. Super. Et Privil. Caesareo. — Ingolstadii, Sumptibus
Viduae Joannis Andr. de la Haye, Bibliopolae Academici. M DCC XLI. (12123-as lelt. sz.)

A bels6 cimlapon a leltdri sz4m, valamint a konyvtar pecsétje lithatd. A szemben 1év6 oldalon taldljuk

P

Csokonai kézirasat, ami alatt szintén ismeretlen eredetii bejegyzések vannak (az egyik athtizva).

Atlas Portatilis, Oder: Compendieuse Vorstellung Der gantzen Welt/ in einer Kleinen
Cosmographie, Der gruenenden Jugend zum Besten. in XXX. saubern Land-Charten/
mit Einer kurzen Erlauterung zum andernmal heraus gegeben. — Nuernberg/ Verlegt

und zu finden bei Johann Chrisloi)h Weigel/ Kunsthéndlern. Gedruckt bei Johann Ernst
Welbulnern. An. 1724, (2480-as lelt. sz.)

A bels6 cimlapon ismeretlen eredetd jegyzetek talalhatok, valamint a konyvtar pecsétje. A Csokonai-
szoveg folott és alatt ismeretlen eredetii bejegyzések, valamint ezek egy részének lehtizésa, satirozésa

lathaté. A szemkozti oldalon all a leltari szam, illetve egy szintén ismeretlen jegyzet, 1780. nov. 17-dikei
datummal.

Csokonai bejegyzései, valamint e szovegek forditdsa:

A Csépantdl kapott konyvekben az adomédnyozast rogzité beirds szinte teljesen megegyezik, igy a
harom szoveget csupdn egyszer kizlom, és csak az eltérésekre hivom fel kiilon a figyelmet.

Csokonai helyenként ponttal, méashol ligataraval (esetenként mindkettével) ill. egybeirassal rovidit,

ezeket minden esetben szogletes zarGjelben oldottam fel. Az sjelolése nem egységes, néha f -sel torténik,
én egységesen s-t frok.

Ex gratuita Oblatione Perillustris ac Generosi Domini Stephani Csépan, Plurium J[ustus]
Dominiorum Fiscalis, huiusq[ue] Vener[abili] Tractds atque Gymnasii V[ice]Curatoris pos-
sidet Gymnasium Csurgoiense. Sig[nificavit] d[ie] 122 Junii. 1799. M.Csokonay m[anu]pr|opria]
(11710-es lelt. sz.)

11938-as lelt sz.: Itt az azque Gymnasii helyett az azonos jelentést Gymnasiique all, mig a 12123-as

lelt. sz. alatt szerepld bejegyzésben e szavak egyike sem taldlhat6 meg (ez természetesen a forditasban is
eltérést okoz).

A hirom szoveg forditasa:

Akivél6 és nemes Csépan Istvan Umnak, ezen tekintetes Esperesség és 2 Gymnasium
Vicekuritoranak — sok peres iigy mélt6 igyvédjének — onzetlen adomanyabol birtokolja
a Csurg6i Gimnazium. Bejegyezte 1799. junius 12. napjan Csokonay M., sajat kezével.

A harmadik sz6vegben van némi eltérés: ... ezen Tekintetes Esperesség Vicekuratora-
nak ... A t6bbi rész megegyezik a fentiekkel.

Ex gratuita Oblatione Perillustris ac Generosi Domini Adami Horvath, Ifilustrissimi]

Co[mi]t[a]tus Simighiensis Assessoris Tabula Judiciariae, per Inclfytum] Regn[um] Hun-

ariae Jurati Fori Utriusq[ue] Advocati, Jurati pariter Geometrae, possidet Gymnasium
urgdiense. Sig[niﬁcavit(} dfie] 122 Junii. 1799.
M.Csokonay m{anu]pr[opria] (2480-as lelt. sz.)

A szoveg forditasa:

A kivélé és nemes Horvith Adam Urnak, az el6kelé Somogy varmegye torvényszé-
ki tabl4ja tilndkének, a hires Magyar Birodalomban a térvénykezésben mindkét jogtudo-
mény feleskiidt igyvédjének, igyvédnek és foldmérének dnzetlen adomany4bdl birtokolja
a Csurgdi Gimnazium. Bejegyezte 1799. janius 12. napjan Csokonay M., sajat kezével.
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(Laczké Andris is k6zol egy forditast — Csokonait Somogyban éré hatdsok. In: Vitéz Mihdly ébresztése.
Kaposvar, 1985. 57. 1. —, az eredeti szoveget azonban nem.)

Ezdton mondok koszonetet Imre Mihdlynak, aki a latin szévegek értelmezését és forditasat adta, és
Debreczeni Attilanak, akinek a segitsége nélkiil munkdm nem johetett volna létre.

Az els6 hdrom konyv szerzGje tehat le Jay, Gabriel Francesco (1657-1734), aki a francia jezsunita moz-
galom kiemelked6 képviselSjeként dolgozott a parizsi Ludowici Magni Kollégiumban. A Bibliotheca Rhe-
torum kotetei mellett tobbek kozt egy Jozsef-trildgia és szamos forditas fiiz6dik a nevéhez (gorog szerz6k
miveit iltette 4t francidra). Forditasai nagy vitat valtottak ki: a francia Bettenger plagizalassal vidolta 6t.
KésSbb azonban egyértelmiien bebizonyosodott, hogy e vad alaptalan. A Bibliotheca Rhetorum-kétetek
— szoveggylijtemény voltuknal fogva — nagy valdszintiséggel iskolai oktaté célt szolgaltak.

Az utolsOként felsorolt munka egy kozmografiai atlasz, szerzéje ismeretlen. A kozmografiak a korban
igen elterjedtek voltak, Niirnberg volt az egyik fellegvaruk: a leghiresebb kartografiai kiadok itt mikod-
tek. A szobanforgd atlasz kiaddja — amint az a cimlapon is olvashatd — egy bizonyos Johann Christoph
Weigel, aki a hires ntirnbergi kiado dinasztia tagja. Bétyja, Christoph Weigel alapitotta a kiadét, s a két
testvért még harman kovették a csalddbol. A cimlaprdl leolvashat6 tovabba az is, hogy a gytjtemény (hi-
szen harminc térképrél van sz6) kifejezetten a fiatalok szamara késziilt, tehat valdsziniileg oktatasi cé-
lokat szolgélt. Ezen kijelentés fontossaga (és Bibliotheca Rhetorum koteteire vonatkozdé is) akkor valik
nyilvdnvalova, ha megvizsgéljuk az adomanyozas koriilményeit.

1799 majusatol 1800 februdrjanak végéig Csokonai Csurgén tanitdskodott. A gimnaziumba valé fel-
vétele koriili huzavona csak megerdsitette benne a bizonyitasi vagyat: a csurgdi gimnazium didkjainak a
lehetd legtobbet adni, még e rovid id6 alatt is. E szandék vezette akkor is, amikor elhatarozta, hogy ok-
tatasi kézikonyveket szerkeszt a tanuloknak. Sarkdzy Istvinhoz, a gimnazium egyik alapit6jahoz intézett
levelében ezt irja. ,,... ami kicsinyt, j6t akarvan az enyémeknek fejébe verni; a legjobb principiuma és ren-
d konyvekbdl kivanok nékiek révid systemat s oskolai kézikonyvet, amelly zsindrjok legyen nékiek, az én
b&vebb magyardzatomra késziteni.” (Csurgd, 1799. jin. 2.). Mivel a sajat konyvei Komaromban marad-
tak, kénytelen volt a kivant példanyokat baratait6l, ismerdseitl megkérni. Bar a szobanforgd kényvekre
leveleiben ezidaig nem taldltunk utaldst, mégis nagyon valészint, hogy ezek is, kiilondsen a kozmografi-
ai atlasz, Csokonai 4ldozatos munkajanak kdszonhetGen keriiltek az iskola lajstromaba. E feltételezést
méginkabb megerdsiti az a tény, hogy a gimnaziumban ezid6tajt Csokonain kiviil csup4n egyetlen masod-
tanito, a hagyomanyos médszerekkel okité Kovacs Istvan dolgozott, akivel — s ezt Festetics grofnak, az
iskola timogatdjénak levele is bizonyitja — éppen amiatt voltak megelégedve, hogy djitdsok helyett a j6l
bevalt médon oktatta didkjait (1. Vargha B.: Csokonai Vitéz Mihdly. Bp. 1974. 246. 1.). Neki tehat nem 4llt
érdekében az 4j konyvekbdl vald oktatas. Annal ink4bb a reformal6 szandékardl ismert Csokonainak, aki
a mar emlitett, Sarkozyhez intézett levelében éppen egy geogréfiai konyvet, nevezetesen ,.Fdbri professor
Geographidjdt” kéri, és soraibol az is kit(inik, hogy nem csupan ezt a munkat s annak irdjat, de elédjének,
Biischingnek a munkait is igen jol ismeri (erre egyébként mas levelekben is talalunk utaldst). gy tehat
nem lehet 1égbdl kapott az a feltételezés, hogy a korban oly divatos kozmogréfiai munkak egyike, amelyet
éppen a mar a Kollégiumbél ismert koltGbarat, Horvath Adam, Sarkézy ségora adoményozott a gimna-
ziumnak, Csokonai kérése folytdn keriilt az iskola birtokaba. (A fenti levél egyébirant 1799. jiin. 2-4n
kelt, mindossze tiz nappal az adomanyozas bejegyzése elStt! Horvath ségoratdl, de magatél Csokonaitol
is tudhatott a kérésr6l.) A Bibliotheca Rhetorum koteteit Csépan Istvannak, a gimnazium feliigyel6jének
jovoltabdl birtokolja az iskola.

A Sarkozyhez frédott Csokonai-levélben olvashatunk a kolt6 terveirdl az oktatasi segédeszkozoket
illetéen. Tudjuk tovabba azt is, hogy — verstankdnyve mellett — kis latin tankonyvbe kezd, valamint t6bb
proézai dolgozatot is készit. Nyilvanvalo tehét, hogy igen erds volt benne a szindék: minél tobb és jobb
iskolai kézikényvet szerkeszteni a didkoknak. Igy nagyon val6szindi, hogy a szébanforgé kényvek is ezzel
a céllal keriiltek a gimnaziumba.
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Ezek a bejegyzések ennélfogva tobbet mondanak szamunkra, mint amennyit elsé pillantasra gondol-
nénk: ravilagitanak arra a barati sszefogasra, ami a kolt6 megsegitésére szervez6dott. E hattér megléte
nélkiil Csokonai nemcsak a terveit megvaldsitani, de megélni sem lett volna képes. Hiszen leveleib6l, ma-
sok feljegyzéseibdl azt mar eddig is tudtuk, hogy kik segitették a csurgdi 4llashoz: a kolté baratja, Szokolai
Déniel, megyei eskiidt (késSbb f6jegyzd) ismertette meg 6t Festetics groffal, ugyand ajanlja Csokonait
a gimnaziumba tanarnak mar 1798-ban, a gréftél azonban ekkor még csupan igéretet nyer. Az ezidd-
t4jt Nagybajomban é16 Horvath Adam mutatja be ségorinak, Sarkozy Istvan f6szolgabird egyhazmegyei
gondnoknak a koltét. Csokonai és Sarkdzy kapesolata szinte az elsé pillanattél kezdve bensdséges, a f6-
szolgabir6 nem csupan 6rok baratsigét, de otthonat — s ezzel gazdag konyvtaradnak hasznalatat! — is
felajanlja Csokonainak. A gimnazium alapitGja a késébbiekben is segfti 6t. Miutdn Csépan Janos (alsoki
prédikator), az iskola kisegit6 tanara a koltét ajanlja taniténak, Sarkozy boldogan voksol mellette, s le-
velében maga igyekszik megnyugtatni a gréfot afeldl, hogy Csokonai segédtanitéva kinevezése nem volt
helytelen dontés. Csépan Istvan, Szentgyorgyi esperes és Sarkozy egyarant értesitették a grofot a koltd
munkéba 4llasardl, azonban mindhdrman csak utélag, egymas utan, eltéré idépontban, mintegy foko-
zalosan hozziszoktatva Festeticset a gondolathoz (Csépan 1799. jinius 6-4n, Szentgyorgyi 1799. janius
13-4n, Sarkozi pedig 1799. janius 17-én), kihangsilyozva azonban, hogy Csokonai csupan interimaliter;
azaz ideiglenesen tanit. (Ezen levelek 6sszevetését, valamint a kolt6 alkalmazasa koriili huzavona elem-
z€sét megtaldlhatjuk Boros Dezs6: Adalékok Csokonai csurgdi tandrsdgihoz c. tanulméanyaban; In: Stu-
dia Litteraria. Tomus VIL Debrecen, 1969.,93-108. 1.) Boros Dezs6 szerint e tényekbdl feltételezhetd: ,a
tractualis gytlésen elére megallapodtak abban is, miképpen értesitik Festeticset Csokonai alkalmaztaté-
sarol, taldn még a sorrendet is meghataroztak: Csépan jelentse a tényt és indokolja ... a sziikségességét,
Szentgyorgyi ... fogalmazza meg, hogy Csokonai megbizdsa mar rég megtorténhetett volna, és Sarkozy
részletezze Csokonai munk4jat, s ezzel bizonyitsa az eljaras helyességét.” (Boros, 99. 1.)

Csokonai tehat ideiglenesen Csurgora keriil, segédtaniténak. Koriilményei azonban oly szegényesek,
hogy baratai segitsége nélkiil nemigen boldogulna, még az étkezéssel, a ruhazkodassal is gondjai vannak.
A papnénal kosztol, s levelei tantsaga szerint ezt nagyon kinosnak tartja, nem akarvin masnak a terhére
lenni. Nem panaszkodik, pedig még egy véltds ruh4ja sincsen, a vizsgaelGadasra Sarkozy hoz neki egy
rend ruhat. Segitik tehat, ahogy tudjék. De vajon kik is ezek a baratok? Horvith Ad4mot nem kell bemu-
tatnunk. Ségoranak, Sarkozynek a neve is ismert, felvildgosult, irodalompartol6 koznemes, Kazinczy (1)
baratja. Csépan Istvan — aki az iskola gondnokaként mindenben tdmogatja a koltét — gazdag konyvta-
raban pedig ,,0tt sorakozott mindaz, amiért Tempef6i és Roz4lia rajongtak” (Pukanszkyné Kadar Jolan:
Szinmiivek II. Csokonai Vitéz Mihdly bsszes miivei. Bp. 1978. 317.1). Ennél tobbet 4rul el azonban réluk az
a tény, hogy Sark6zy Blumauer forditdja, Csépan pedig Klemens Werthes Zrinyi-dramajénak atiiltetSje
(Pukénszkyné, uo.). Az irodalomban ily médon is jartasak: nem véletlen, hogy Csokonai benniik és Hor-
vath Adédmban rokonlelkekre talalt. Barmely munkara volt is tehit a koltSnek sziiksége, batran kérhetett
efféle segitséget partfogéitél, mint ahogy azt meg is tette (l. a Sarkozyhez irodott fenti levelét). fgy joggal
feltételezhetd, hogy a fenti kdnyveket is Csokonai kérte és kapta annak érdekében, hogy megfeleld isko-
lai kényvsorozatot allithasson 6ssze didkjai szdméra. Talan felesleges is annak felvetése, hogy Csokonai
eme buzgalmat az iskola partfogoi természetesen csak Srommel fogadhattak!

A Szentgyorgyi- és a Sarkozy-levél dataldsat, valamint e leveleket olvasva arra a megallapitasra jut-
hatunk, hogy a konyvek 4tvételekor mindketten jelen voltak (de legalabbis az adomanyozé Sarkozy),
hiszen a bejegyzésen az 1799. janius 12-diki ditum szerepel, s Szentgyorgyi egy nappal késobb tudésit a
csurgdi viszonyokrdl és Csokonai ottlétérdl; Sarkozy pedig junius 17-én irja: ,Hivatalombul annyi id6es-
két szakasztvan, hogy itt valé Oskola mostani 4llapottyt meg tekintsem, nagy 6rémmel tapasztaltam,
hogy interimaliter substittus Csokonyai Ur a Tanul6knak telyes Contentumokra és nem kevés épiilettel
jarjon el kotelességében.” Tehat a janius 17. eldtti idészakban jart Csurgdn, s e szivélyes szavakat talan
nem csupan a grof meggySzésének célja, hanem Csokonai buzgalmanak, a kapott kényvek felett érzett
Oromének l4tasa is mondatta a fészolgabiréval.

Barétai tehat boldogan teljesitették a kot kérését: dsszefogdsukat és segitd szandékukat bizonyitjak
ezek a konyvek, ily médon vélnak fontos adalékka a Csokonai-kutatés szdméara.

SzEp BEATA
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A magyar nyelvii geogrifiai irodalom kezdeteirél — Foldrajzi leirisok a 18. sziazadbdl.
A jelen tanulminy elsé része a 18. szdzad magyar nyelvii geografiai irodalmat vizsgalja.!l Utal azokra
a miifajokra, amelyek el6készitették a foldrajzi leiras létrejottét. Bemutatja az egyes szerz6k ilyen téma-
jd munkdit, és a miivek alapjan kisérletet tesz arra, hogy kategéridkba sorolja azokat, illetve kérvonalazza
gyakorlati hasznukat és kozonségiiket. A kozelebbr6l vizsgalt idGszak, mintegy otven esztendé magyar
nyelven frodott foldrajzi leirasai és azok metodik4ja, agy tiinik, f6ként aziskolai képzéshez kapcsolédnak.
Ebbdl eredéen a tanulmany masodik része a protestans népiskolai oktatasban tananyagként el6irt — a
szakirodalomban részletesebben még nem targyalt — Lazar Janos-geografiaval foglalkozik. A rendelke-
zésre 4ll6 anyag 4ttekintése kapcsan két kategdridba sorolhatok e mivek; igy kozvetleniil oktatasi célokra
irédott munk4krol, és tudomanyos-enciklopédikus szdndéki miivekrd] beszélhetink. Hangsilyozando,
hogy a jelzett {rasok tobbsége 1772 el6tt keletkezett, de alapcéljukat tekintve mar a felvildgosodas mi-
velddési torekvéseit korvonalaztik.

L. Az el6zmények vazlatos ttekintése kapcsan utalhatunk arra, hogy a geografia tudomanya mér a
kozépkorban fontos szerepet kapott. A quadrivium részét képezte, s feladata volt a geometria kapcsén a
foldrajz tanitésa is. A reneszénsz kordban Rudolf Agricola egyik 1484-es levelében? a hegyek, folyamok,
foldrészek ismeretét szorgalmazta. Honterus Janos, a szdsz reformator a személyes megfigyelések fon-
tossdgat hangsilyozta, s meghonositotta az iskolakban a tanulmanyi kirandul4sokat. A 16-17. szdzadban
latin nyelvdi disszertaciok, alkalmi versek egész sora késziilt a foldrajzi ismeretek jegyében.® Megira-
suk céljat tekintve kilonbozdek voltak e miivek: volt, amelyiknél a politikai-publicisztikai jelleg dominalt
[Reichersdorffer], mig mésok a keresked6k Magyarorszag irdnti érdekl6désére feleltek [Krekwitz]. A 17.
szazad kozepétdl egyre 16bb, magas szinvonald, tudoméanyos igénnyel irédott md keletkezett.* Mindezek
létrejotiét elésegitette a modern értelemben vett természeti foldrajz kibontakozasa, az enciklopédikus
allameszmék létrejotte, valamint a természettudomanyok kibontakozésa [asztrondmia, geofizika, geo-
l6gia]. Az oktatas kiilénboz6 szintjein [népiskola, gimnazium, egyetem] egyarant képviseltette magat a
geogréfia tudomanya, bar idSkozben jelentds szemléletbeli atalakuldson ment keresztiil. Nem volt egyér-
telmd példaul a geografia helyének kijelolése a tudomanyok soraban. Kezdetben a természettudoméany
részeként, majd a bibliai torténelemmel, kés6bb a térténelemmel egylitt targyaltak, mig végiil 6nallo tu-

Y A tanulmény a foldrajzi leirdsokat targyalja, és nem foglalkozik — tematikailag ugyanis nem

idetartozénak véljitk — az 4llamismereti irodalom kiadvanyaival, és az Gn. helységnévtarakkal sem. Itt
utalunk arra, hogy a 18. szizad irodalma gazdag az idegen nyelvd, f6ként német, latin és francia geografiai
leir4sok tekintetében is. Ezen mivek jelentss része feldolgozatlan. A tanulmanyban el6fordulé magyar
nyelvii geogréfiai lefrasok idérendi tablazatat kiilon kozoljiik (1. Figgelék).

2 Idézi: MARKI Sandor: A foldrajz-tanitds torténete Magyarorszdgban = Foldrajzi Kézlemények
1891. 268-269. — Rudolf Agricolarél: MOLNAR Aladar: A kdzoktatds torténete Magyarorszagon a XVIIL
szdzadban. Bp. 1881. 36-46.

3 16-17. szazadi magyarorsz4gi latin nyelvi foldrajzi lefrasok: — HONTERUS Janos: Rudimenta
Cosmographica. Brasso, 1542. RMK II. 28. — Georg REICHERSDORFFER: Chorographia Transylvani-
ae... Bécs, 1550. RMK IIL 389. — FrOLICH Dévid: Medulla Geographiae Practicae Peregrinantium imp-
rimis usui... Béartfa, 1639. RMK I1. 536. — U®: Bibliotheca seu Cynosura Peregrinantium, hoc est Viatori-
um... Ulm, 1644. RMK III. 1628. — ROSNER Matyas: Dissertatio Geographica. Wittenberg, 1660. RMK
ML 2129. — Georg KREKWITZ: Totius Regni Hungariae superioris et inferioris accurata descriptio. Das
ist: Richtige Beschreibung des gantzen Konigreichs Hungarn... Frankfurt-Niirnberg, 1685. RMK III.
3344. — UG: Totius principatus Transylvaniae accurata descriptio. Das ist: Ausfihrliche Beschreibung
des gantzen Fiirstenthumbs Siebenbiirgen... Nirnberg-Frankfurt, 1688. RMK I1I. 3505. — Amos Johan-
nes COMENIUS: Orbis sensualium pictus. Brasso, 1675. RMK 1. 1173/a. — HEVENEsI Gabor: Parvus atlas
Hungariae... Bécs, 1689. RMK I11. 3549.

4 Ajelzettidészakrol: H. BEDE Piroska: The science of geography in the XVIth and XVIIth cenuries
as reflected in Apdczai Csere’s Hungarian encyclopaedia. Debrecen, 1973.
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domdny lett. Johann Heinrich Alsted felosztasaban® tizenkét elméleti és 6t gyakorlati tudomanyt kiilon-
boztetett meg a hét szabad miivészeten kiviil. Az elméleti tudomanyok kozott a metafizikaval, fizikaval és
kozmogréfidval egyiitt tdrgyalta a geografiat. Alsted Encyclopaedidja® is mintaul szolgalt Apécai Csere
Janosnak Magyar Encyclopaedia cimii miive megirasakor,” amelynek a ,csinalmanyokrél” sz616, VIIL
részében az ember manuélis miveit rendszerezte. Ide sorolta a foldrajzot, az épitészetet és a gazdasagi
ismereteket.

Amikortdl a vandordidk tipust felvaltotta az utazé nagyir, akinek honi neveltetését peregrinécio fe-
jezte be, akkortél napldk (Szenci Molnr Albert, Miskolczi Csulyak Istvan),8 titleirdsok (Szepsi Csombor
Mérton)® jelzik a geografia tudoméanyanak a kezdeteit.'? A 18. szizadban, a kései barokk id6szakdban
a torténetiras népszertsitése mellett kiemelt szerepet kaptak az anyanyelv( foldrajzi irdsok. A magyar
nyelvii féldrajzok mellett nem elthanyagolhato kotetek sziilettek német nyelven (Lebrecht Mihaly, Kora-
binszky Janos Matyas, Windisch Kroly Gottlieb tollabs]).1! A szdzad kozepén észlelhetd laicizalodasi
folyamattal 6sszefiiggéen a mindennapi élet jelenségei keriiltek a figyelem kozéppontjaba. A vildgias je-
lenségek értékének megnovekedésével egyidében figyelemre mélté a magyar nyelv tigyének fokozatos
térnyerése, s6t ,a magyar nyelv ligyének felkarolasa az értelmiség lényeges torekvései kozé tartozott.”}2
igényeit vette figyelembe. Eme igényeket a korban a torténeti kiadvanyok mellett az érdekességekkel,
egzotikus részletekkel bévelked6 foldrajzi olvasmanyok elégitették ki. A 18. szdzad mésodik felében a
természettudomanyok fellendiilése az analitikus megfigyeléseket vonta maga utén, és siirgette a szinté-
zist a foldrajz résztudomanyainak a kutatdsaban.13

5 Johann Heinrich ALSTED: Systema mnemonicum duplex. Francofurti, 1610. 1. a. 12. Idézi: Wil-

helm ScHMIDT-BIGGEMANN: Topica Universalis. Eine Modellgeschichte humanistischer und barocker
Wissenschaft. Hamburg, 1983. 125.

6 Johann Heinrich ALSTED: Encyclopaedia septem tomis distincta. Hernborn, 1630.

7 ApAczal CSERE Janos: Magyar encyclopaedia. Sajté ala rend. és bev. BAN Imre. Jegyz. ellatta:
GYENIS Vilmos. Bp. 1959.

8  SzENCI MOLNAR Albert nagyrészt latin nyelvdi napléjat Dizsi Lajos adta ki. Szenczi Molndr
Albert Napléja, levelezése és iromdnyai. Bp. 1898. Magyar forditasban: Szenci Molndr Albert vilogatott
milvei. Sajtd ala rend. VASARHEL Y1 Judit. Bp. 1976. 470-551. — MiskoLct CSULYAK Istvan Didriumanak
ismertetése: RMKT XVII/2. 304-312. Részlet olvashaté bel6le: Magyar utazdsi irodalom 15-18. szdzad.
Avilogatis és az utdsz6 KovAcs Sandor Ivin, a széveggondozas és a jegyzetek MONOK Istvidn munkija.
Bp. 1990. 301-312.

9 Szepsi CSOMBOR Mirton: Europica varietas. A szoveget gondozta és magyarazta KULCSAR Pé-
ter, az elészét KovAcs Séndor Ivan irta. Bp. 1979. (RMPE 1.)

10 A geografia fogalmanak egy igen korai magyaritési kisérletére példa: ,Az foldnek meg [irdsa] mé-
rese [avagy] Ergofia.” (Ambrosius CALEPINUS: Dictionarium decem linguarum. Lugduni, 1585. Kiadésa:
Calepinus latin-magyar szotdra 1585-bdl. Sajté ala rend. MELICH Janos. Bp. 1912.)

11 LeBRECHT Mihaly (1757-1807): Versuch einer Erdbeschreibung des Grossfiirtenhumbs Sieben-
biirgen. Hermannstadt, 1789. — WiNDiscH Karoly Gottlieb (1725-1793): Historische und geographische
Beschreibung von Hungarn. Wien-Pressburg, 1772. illetve Kurzgefasste Erdbeschreibung des Konigreichs
Hungarn. Pressburg, 1772. — KORABINSZKY Janos Matyés (1740-1811): Geographisch-historisches und
Produkten Lexikon von Ungarn. Pressburg, 1786. (Regiszterei, térképmeliéklete, illetve tablazata, — a
magyar kirdlyok és uralkodasi idejiik — révén hasznos oktatasi segédkonyv lehetett.)

12 BirG Ferenc: A barokk és felvildgosodds kézétt (A magyar irodalom a XVIIL szdzad kozépsd
évtizedeiben) = It 1990. 217.

13 Anemzetktzi geografiai irodalom kapcsan: ENGELMANN, Wilhelm: Bibliotheca geographica. Ver-
zeichnis der seit der Mitte des XVIIL Jhs. bis ... 1856 in Deutschland erschienenen Werke iiber Geo-
graphie und Reisen ... Landkarten ... Amsterdam, 1965.
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A magyar nyelvii foldrajzi leirasok kezdeteirdl rendelkezésiinkre ll6 adatok nem egybehangzoak.
Csinddy Ger6 tanulmanyéban!4 szambavette a kiilénbozé vélekedéseket. A kotetek keletkezési idejét
tekintve megdllapithat6, hogy a legkorabbi magyar nyelvii munka elkészitése Vetsei (Pataki vagy Pap?)
Istvan (?-1743)15 nevéhez fizddik, aki a mesterének, az ifj. Csécsi Janosnak a latin nyelvi munkajat
iiltette 4t magyarra 1741-ben. Csinady idézett felsorolasat kiegészithetjitk még Lazar Janos, Losonczi
Istvan, Szatmarnémeti Pap Istvan és Varadi Baranyi Laszl6 irdsaval, amelyeknek kiilonosen a 18. szazadi
népiskolai oktatssban volt szerepiik.16 E miivek esetében talan nem is a primétus kijel6lése az elsérendi
feladat, hanem az, hogy réiranyitjuk a figyelmet ezekre az irasokra, és a maguk helyén, a honi foldrajzi
irasok tematikajaban targyaljuk 6ket. A tobbnyire latin, német és francia alapokra visszamen forditdso-
kat a forditok olykor kiegészitették egy-egy adattal olvasmanybeli, vagy személyes megfigyeléseik alapjan.
Az egyes szerz6k olvastak, olykor kivonatoltdk egymas miiveit, vagy annak részleteit.

A geogrifia oktatasa a 18. szazadban mind az tn. kisiskoldkban, mind a gimnaziumban szerepet ka-
pott. A jezsuitak tankonyve (Rudimenta historica)7 tikkrozi a kor felfog4sat, amely a f8ldrajznak hérom
rész€t kilonitette el. Eszerint a torzsanyagot a torténelmi események képezik, mig az id6beli felosztas a
kronoldgia, a térbelié pedig a foldrajz targykore. A tankonyv mintaul szolgalt a piarista gimnaziumokban
a foldrajz tanitésakor, s6t a tirgybol versenyeket, tn. academia historico-geographica iiléseket rendez-
tek. A gimnaziumi tanulék tanulmanyaik elsd két évében foglalkoztak Magyarorszag torténelmével és

14 CsINADY Gerd: Legrégibb foldrajzi tankényveink = Pedagbgiai Szemle 1959. 458-469. — HUN-
FALVY Janos: A magyar birodalom természeti viszonyainak leirdsa I. Pest, 1863. 2. FROLICH D4vid: Medul-
la geographiae practicae... (Bértfa, 1639. RMKII. 536.) cimii ir4sat datalta az els$ geografiai munkaként.
MARKI Sandor (A4 foldrajz-tanitds torténete Magyarorszdgban = Foldrajzi Kozlemények 1891. 268-288.)
VETSE! (PATAKIVagy PAP?) Istvan: Magyar Geogrdfidjat (Megiras: Pécs, 1741. Megjelenés: Nagy-Karoly,
1757.) jelolte meg a kezdetek targyalasanal. Ez a munka azonban az ifj. Csécsi Janos latin nyelvii md-
vének (Geographia concinnata studio Johannis Tseetsi Joh. fil. Coll. Ref. S. Patakini Professoris et dictata
Auditoribus ad calamum Anno 1732.) forditasa az eredeti szerz6 nevének a feltiintetése nélkiil. ECSEDI
Istvan (Az elsé foldrajzi tankonyv magyar nyelven = Foldrajzi Kézlemények 1911. 44-45.) VARADI BARA-
NYI Lészl6: A geographiai tudomdnynak elsé kezdete. [Halle, 1749.], VARGHA Gyorgy (4 foldrajztanitds
fejlodése és jelenlegi helyzete hazdnkban | TELEKI Pl - VARGHA Gyo6rgy: Modern foldrajz és oktatdsa. Bp.
1923. 174-189.) Szeps1 CSOMBOR Marton ttinapl6jat (Europica varietas. Kassa, 1620.), CSINADY Ger6
pedig (CSINADY: i m. 461.) HONTERUS Janos: Rudimenta Cosmographia. (Brass6, 1542. RMK 1. 28.)
cim{ mivét tartja szamon az el8hirnokok szambavételekor.

15 VersEl (PATAKI vagy PAP?) Istvan forditasardl: SziLy Kalman: Az els geogrdfia magyar nyelven
= [tK 1891. 47-51.

16 1.AZAR Janos: Gyermekek Geographidja. Szeben, 1750. — LosoNczi Istvan: Hdrmas kis tiikor.
Pozsony, 1771. — SZATMARNEMETI PAP Istvan: Magyar Orszdg Versekben-valé Rovid le-irdsa. Nagy-
Kéroly, 1760. — VARADI BARANYI Lészl6: Rivid magyar geographia. Pest, 1796. (EcseDI Istvan i m.
megallapitotta, hogy VARADI BARANYI L4szl8, — aki Marburgban Christian Wolffn4l is tanult — 1749-
es, ugyancsak geografiai tém4ji munkéjinak [4 geogrdfiai tudomdnynak elsé kezdete. Halle, 1749.] Jo-
hann HUBNER: Kurtze Fragen aus der neuen und alten Geographie. [Regensburg, 1746.] cimii mive volt
a forrdsa. Baranyi 1749-es miivét emliti Bop Péter is [Magyar Athenas. Szeben, 1766. 200.] a , Nevetlen
konyvek” cimii részben.)

7 Rudimenta historica sive brevis, facilisque methodus juventutem orthodoxam notitia historica im-
buendi. Nagyszombat, 1735-1739.
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foldrajzaval. Bajtay Antal,'® — aki 1752-es tantervi reformjéban szorgalmazta a foldrajz és a torténelem
oktatdsat — foldrajzbol Tomka-Sz4szky Janosnak,!? a pozsonyi evangélikus gimnazium igazgatdjanak a
tankonyvét ajanlotta magyar és német forditasban. Mészéros Istvin a protestans iskoldk orarendjeinek
4ttekintése kapcsan megallapitotta, hogy a kollégiumok alsé és kozépsé szintjén a foldrajz oktatdséra ,,a
grof Lazar Ur 6 Excellencisja 4ltal forditott Geographia tanitését rendelték el.”20

Az oktatési célokra frodott kétetek tobbnyire azonos séma szerint éptiltek fel. A vilagrészek felsorola-
sa utan Eurépat mutattak be a szerzdk, és szinte mindannyian emlitették az Eurépa-,Lany”-,Szlzlany”-
,Fabulds Lany”-toposzt,2! és az eurdpai orszigokat a 1any alakjénak a leirdsn keresztiil mutattak be.
Magyarorszag helyének a meghatarozasanal megegyeznek a kozléseik, hogy az elhelyezkedése szerint
a lanynak ,a jobb hona allya.” A kotetekben az egyes fejezeteken beliil a targyalt orszdg hatdrai, fo-
ly6i, nevezetességei szimbavétele kovetkezett. Az egyetemmel, jeles {Giskolaval rendelkezd varosokrol
is emlitést tettek. Az egyes szerz$k azon til, hogy idegen nyelvbdl forditottak, valészinileg egymastol is
tanultak, és a kortarsak felhasznaltak egymas megfigyeléseit is. A megiras és megjelenés kozott olykor
akar tobb esztendd is eltelt. A kotetek kozotti szerkezeti eltérések tobbnyire csekélyek, és olyan kérdé-
seket érintenek, mint a kotet céljanak a megfogalmazasi médja, és annak helyi elrendezése, amely az
esetek tobbségében az eloljaré beszédbe, vagy a zar6 versbe keriilt. Tovabbi eltérésck az egyes fejezetek
terjedelmében mutatkoznak meg. Olykor éppen azt kifogdsoltak az egyes szerzékkel szemben, hogy Ma-
gyarorszagrél réviden irtak, mig az idegen orszdgokrdl nagy terjedelemben emlékeztek meg. Az egyes
fejezeteknek természetesen hatart szabott az ir6 ismerete és tajékozottsaga az adott orszagrol.

A geografiai munkik azonban nem mindig oktatasi célokbdl irédtak. Egy-egy kiemelked6 tudassal
rendelkezd alkotd a megszerzett ismereteit enciklopédikus jellegd, tobbnyire kézikonyvnek szdnt kote-
tekben tette kozzé a miiveltebb olvasok szaméra. Bar a szamaranyok tekintetében a protestansok vannak
a tobbségben, de a jezsuitakn4l is keletkeztek geografiai alkotasok. [gy Bertalanffi P4l (1706-1763)?2 a
Vildgnak kétrendbeli ismerete (Nagyszombat, 1757) cimd irasa, amely nyelvészeti és miivel6déstorténeti
adatai révén méltan sorolhaté rendtarsai, Faludi Ferenc, Molnir Janos és Taxonyi Janos munkai mellé.
Bertalanffi mlive megirasanak a céljat a kovetkezGkben jelolte meg: , A vildgnak rovid leiraséval kedves
Magyar Nemzetemnek 6 komor kedvében egy igen tisztességes mulatsagra, s’ azon mulatsiggal egye-
temben nem kevés tudomanyra-is kész alkalmatossagot adnék ...” illetve ,,E’ felett minthogy ezen kony-
vemben mind Philosophidbdl, mind Historidbél még magok az anyak-is probat tehetnek otthon, ha az
Iskoldba jar6 fiaik igaz Dedkok-é? Vagy tsak henye kenyér vesztegetdk?”23 Az elsé rendbéli lefrisban
gy irt a vilagrdl, ,a’ mint az Istennek, és a’ Természetnek intézésébdl az emberektdl négy részekre, és
azokban ismét killonbb-klémbb-féle Orszagokra, Tartoményokra, s’ Kozosségekre osztattott.”?4 Tobb
mint ezer oldalas munkajaban helyet kaptak eurdpa nyelvei is, amelyekbdl tizenhat eurdpai ,f6-nyelv”-
rél irt. Miive végén betiirendes mutatd segiti a kotet tanulmanyozasat. Tudomdsunk van még egy kato-
likus munkéroél, a gyulai kdntor és orgonista, Petik Ambrus (1711-1790) Geographia, a'vagy Tekéntetes

18 BasrayY Antal tantervjavaslata: Systema studiorum pro gymnasiis Scholarum Piarum. V6. M&-
SZAROS Istvan: Az iskolatigy torténete Magyarorszdgon 996-1777. Bp. 1981. 488,

19 ToMrA-SzAszky J4nos (1700-1762): evangélikus lelkész és gimnaziumi tanar. 1732-t61 BEL M4-
tys mellett miikddott Pozsonyban az evangélikus gimnaziumban. Tankonyvének a cime: Introductio in
geographiam Hunganae Pozsony, 1781.

20 MfszARos: i m. 555.

21 V6. VARADI BARANYI LAszI6: . m. 8. — SZATMARNEMETI PAP Istvén: i.m. 3. — BERTALANFFE:
im. 232,

22 Bertalanffirol: TOLL Alajos S. 1.: Bertalanffi Pdl S. J. 1706-1763. L. Elete. Pécs, 1931., illetve Ko-
SARY Domokos: Milvelédés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon. Bp. 1980. 59.

23 BERTALANFFL i. m. Eloljar6 beszéd.

24 Yo.
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Nemes Békés Virmegye Tartomdnya Fildének Le-irdsa cimen.?5 Petik Ambrus negyven évi tanités utdn,
kérdés-felelet formajaban tette k6zz€é megyéje fodrajzat.

Az emlitett frisok osszefoglal6 jellegiik tekintetében is kiilonbozéek. Van, amelyik vildgleirast ad,
és mellette feldolgozza a bibliai torténelmet, és a természeti jelenségeket, majd csak ezutén targyalja
a foldrajzi ismereteket (Bertalanffi). Ismeretes olyan munka is, amely egy teriiletet dolgoz fel torténeti
szempontok szerint. Huszti Andrés (1700k.~1755)26 O és Ujj Ddcia [Bécs, 1791] cimii irésa jellegzetes
példaja a torténelem és foldrajz egy tudomanyként valo felfogasdnak a 18. szazad szemléletében. Huszti
mive masodik részében az Gjkori torténelem fontos eseményeir$l emlékezett meg. frt Erdély kiemel-
kedd személyiségeird, feljegyezte a fejedelmekrél és fontosabb tetteikrdl a tudnivalékat. Egyik érdekes
fejezete ,, A Német orszagi Tsaszarok Birodalma alatt lett Reformatiorol Erdélyben” cimet viseli.

A geografiai miivek keletkezési okanak vizsgélatakor arra is talalunk példat, hogy valaki kotetben
foglalta ssze az ismereteit, és ezzel kivant a szilei, mesterei elvarisainak megfelelni. Kazinczy Ferenc
geogréfiai témaji munkajat ,elsd kirepiilésnek” mindsitette.2” Kazinczy irdsa két f6 részbol tevidott
oOssze. Az elsé részben egyhdzkeriiletenként és megyénként emlitette meg a vrosokat, falvakat, és azok
hires sziilotteit. A masodik részben ,Magyar Orszdgnak polgari 4l[a]potjarél” irt. Szakaszok, illetve pa-
ragrafusok szerint dolgozta fel a kiralyokrol, az igazgatésrdl, az ekklézsiai és hadi dolgokrél a tudniva-
16kat. Mivében olykor latin idézeteket is kozolt egy-egy varos kapcsan. Irasénak egy részét rimeltette is,
amely megkonnyitette a szdveg esetleges memorizalasat.

A fenti vazlatos attekintésben emlitett irok egyikének, Lazar Janosnak a geogréfiai, — a szakiroda-
lomban még nem ismertetett — munkajat az alabbi elemzés mutatja be.

IL. L4zér J4nosnak,?® — a gyalakiiti L4zar-csaladnak, Erdély egyik legel6keldbb csalddja tagjanak —
az életmiive egészét még senki nem vizsgalta at, jGllehet irodalmi és politikai tevékenysége értékes kovet-
keztetéseket kinal a kor megértése szempontjabdl is. Irodalmi hagyatéka latin és magyar nyelvii, eredeti
és forditott munkdikat egyarant tartalmaz. Miifajilag megtaldlhaté benne a verses elbeszélés (Florinda.
Szeben, 1766), latin alkalmi versgy(jtemény (Opera poetica varii argumenti. Claudiopoli, 1765), valamint
valldsos és tanité koltemények, imadsigok (Okos teremtett dllar. Kolozsvar, 1745, illetve Innepnapokra
valé isteni dicséretek. Kolozsvar, 1760), tovabba erkolcsi maxima-gyjtemény (Kiilomb-kiilomb-féle vildgi
dolgokat az erkolesokre szabogaté magyar versek. H. n. 1795). Levelezése méig kéziratban maradt.?® Lazar
geografiai munkéja egy német nyelvii m (Kurzgefafte Kinder-Geographie)>° forditasa. Az orszaggyiilés

25 Petik Ambrus munkéja tanitvinyai masolat4bol terjedt el. Szévegkiaddsa: PETIK Ambrus: Békés
megye leirdsa 1784. Sajté ald rend. DANKO Imre. Gyula, 1961. (A gyulai Erkel Ferenc Midzeum kilén-
kiadvanya.)

26 Huszti emlitett mivének teljes cime: O és Ujj Décia, azaz Erdélynek régi és mostani dllapotjdrol
valo Historia, a’ mellyben elé adattatik ennek az orszdgnak régi és mostani lakossainak eredete, nevekedése,
ésnémellyeknek el-enyészése, a’ magyar kirdllyok, vajdak, és fejedelmek alatt valo dllapottydval egybe Huszti
Andrds dltal, mellyet mutato tabldval meg-bévitvén, a’ maga koltségén ki-adott Diénes Sdmuel, Bétsben,
1791-ben.

27 KaziNczy miivének cime: Magyar Orszdg Geographica, az azfoldi dllapotjdnak le-rajzoldsa, mellyet
egynéhany f6-Geographusok munkdjdbol ki-szedegetett, és azoknak, a’kik Hazdjokhoz illendé szivességgel
viseltetnek, szemeik eleibe terjesztett Kazintzy Ferenc. Kassa, 1775.

28 Léazar Jdnos (1703-1772) Segesviron sziiletett. Nagyenyeden Papai Périz Ferenc, majd egyetemi
évei alatt Christian Wolff tanitvanya volt. Irod: gr. LAZAR Miklés: A grof Ldzdr-csaldd. Kolozsvar, 1858.
90-100. — BARTH Rezs6: Grdf Lazdr Janos élete és miivei. Bp. 1914. — ToLNAI Gébor: Gréf Lazdr Janos,
a Voltaire-fordits. Erdélyi Miizeum, 1942. 388-397.

29 Epistola Comitis Joannis L4z4r descriptae per Andream Laskai (1728-1771). Lel6helye: MTAK
Kézirattara Ms. 403.

30 A Lizér-geogrifia teljes cime: Roviden Egybe-foglalt Gyermekek Geographidja, étvenkét Részek-
re, vagy Letzkékre osztatva, és ahoz szitkséges Chartdkkal el-készittetve. Franizia nyelven iratott Lenglet
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1749-ben Bécsbe kiildte Lazart kévetnek a székely nemzet addja targydban. A Gyermekek Geographidja
cfmlapjan olvashatdak is megerdsitik feltételezésiinket, hogy Bécsben a kezébe akadt Lazarnak a német
nyelvii munka, amelyet el6szor a sajat fia, majd felkérésre az erdélyi tanuléifjisag szdmara is leforditott. A
Kurzgefafite Kinder-Geographie és a Gyermekek Geographidja dsszevetése kapcsan megéllapithat6, hogy
Lazar valéban a német nyelvii miibé! forditott, és azt olykor kib§vitette egy-egy adattal, orszagnévvel,

illetve rovid megjegyzéssel. A forditas modszerére a kovetkezd példakat idézem:

VA.

»von der Welt-Kugel iiberhaupt Frage: Was ist
die Geographie?

Antwort: Die Geographieist die Beschreibung der
Welt-Kugel oder die Eintheilung der Ober-Fliche
der Erden in ibre Verschiedene Theile.”

I/A.

,E: Welcher Theil der Welt ist heut zu Tage der
berithmteste?

A.: Europa, so wohl in Ansehung der gelinden
Sitten, als auch der Regierungs-Form und derwe-
isesten Gesetze, sodarinnen im Schwange gehen.”

JLITZN

»E: Was ist denn eine Monarchie?

A.: Die Monarchie ist ein Staat, in welchem die
Oberste Gewalt einem einzigen zu Theil wird, wel-
cher entweder selber, oder durch seine Ministers
regieret, wie in Fran[ch]reich, Spanien und Por-

I/B.

A Fold Golyobisarol Kézonségesen

Kérdés: Mitsoda a GEOGRAPHIA?

Felelet: A Geographia, a’ F6ld Golyobis4nak le-
irdsa; avagy, a’ Fold felsobb szinének kiilonbozo
részekre-valo el-osztasa.”

11/B.

»K.: Hat most mellyik része leg-hiresebb a’ Vilag-
nak?

E: Eur6pa; mind a’ jo erkoltsokre nézve, az ott
virdgzo tudomdnyokkal, és mesterségekkel egyuit
mind az igazgatasra, és az ott szokasban-1évo bolts
Torvényekre nézve, mind pedig azért-is, hogy azi,
[az Eurdpai Torok-Orszagot ki-vévén] Keresztyé-
nek lakjdk.”32

1I1/B.

,K.: Mitsoda hat 2’ Monéarchia?

F: A Monarchia olly Birodalom, a’ mellyben a’
leg-felsobb hatalom tsak egynek adattatott, a’ ki-
is, vagy maga, vagy Ministerei ltal igazgat, mint

Frantzia- és Sganyol-Orszégban, Portugallidban
tugall.” és Dénidban. "3
Ami a Lazar-forditas szerkezetét illeti, a m{i hdrom részbdl All:
1. El6ljar6 beszéde a magyar forditénak az olvasohoz
II. Gyermekek Geographidja

III. Rendi a’ részeknek, vagy Letzkéknek a’ gyermekek geographisjaba

Az E16ljar6 beszédben ir Lazar a geografia tudomany4nak a fontossagardl, illetve annak magyar nyel-
ven val6 kozzétételérdl:

»A ki szintelen fel-néz, s’ nem létja mi vagyon 2’ 1aba alatt, meg-botlik az. Nagy botlds
hat, a’ Tudom4nyoknak taniildsdban-is annyira egyebekt6l el-foglaltatni magat valakinek,
hogy a’ Fold Goly6bissardl, [mellyet mindennap nyomdokol] valé Tudoményt hita-megé
vesse. Kivanja Ember tudni, mennyire toliink a’ Nap, s’ egyéb Tsillagok? mekora azok-
nak nagysagok? minémi a’ H6ld? s’ lakik-é abban valaki? nem tudni pedig mekora a’

Dufresnoy Apdt-Ur dltal. Az-utdn az Ifjaknak Hasznokra Németre fordittatott, nem kevés hasznos tolda-
lékokkal meg-bévittetett, és kivilt a’ Németek véle-valo Elésekre intéztetett. Most pedig, Bétsi mulatdsd-
ban, a’ Magyar Tanulo Gyermekek, s’ kivltkép Maga Fidnak jovendd oktattatdsdira nézve, Magyar Nyel-
ven ki-adatott G[r6f] Gyalakuti Lazdr Janos Erdélyi Harom Nemzetekbil dllo Statusok' Praesidense dl-
tal MDCCL Esztend[Gben), Szebenben. — A német munka, — amelybdl Lazar forditott — teljes cime:
Kurzgefafite Kinder-Geographie in 48. Lectionen eingetheilet und Seit den benothigten Charten versehen. In
Frantzésischer Sprach verfasset durch den Hernn Abt Lenglet Dufresnoy und zum Kurzen der Jugend ins
Hoch-Deutsche iibersetzet von M. J. E S. Niirnberg, 1737.

31 Kinder-Geographie, 1. és LAZAR: i. m. 1.

32 Kinder-Geographie, 3. és LAZAR: i. m. 3. (Laz4r kiegészitésci kiemelve a f&szovegben)

3 Kinder-Geographie, 5. és LAZAR: i. m. 8. EKiegészites kiemelve a f&szovegben)
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Fold? minémii részekre osztatik? kik? mitsoda nyelvii? mitsoda vallasi Emberek laknak
azon? s’ lak&ék-é mindeniitt? vagy tsak némelly részeiben, melly nagy ostobasig, szégyen,
és restség! ™34

A magyar nyelviiséget a kovetkez6kkel indokolja: ,Melly minél hasznosabb, annal méltobb, hogy
mds okos és tanilt Nemzetek’ példajok szerint, Magyar Nyelven-is taniltathassék, nem [évén minden-
nek médja, sem a’ Deak, és mas idegen Nyelveknek, annyira-valé tantlasaban, hogy azoknak Koényvei-
ket érthesse; sem annyira-valé Koltsége, hogy maganak azokat meg-szerezhesse.”3% Arrél pedig, hogy
munk4jat nemcsak gyerekeknek szanta; igy irt: ,Elhetnek ezzel nem-tsak a’ Gyermekek, hanem a’ na-
gyobb Férjfiak, és Asszonyok-is j6-elémenetellel. Ennékem pedig, ha tzélomat ebben is elérem, ¢ kis
Munkdétskaban egész 6romem lészen.”36

A Gyermekek Geographidjdban feldolgozottak minden bizonnyal el6segitették azt, hogy az erdélyi ta-
nuldifjisag foldrajzi tdjékozottsdgra tegyen szert. Az elsé fejezetben (A f6ld Golydbisarol kozonségesen)
fogalmi magyarazatok is olvashat6k. A vildg leghiresebb részének Eurdpat jelolte meg a fordité. Forrasai
alapjan Lazér tizenhat nevezetes eurdpai orszagrol tudott. Allamforméra nézve definilta a monarchiat,
a respublikat, és az elegyes dllamformat. Mindezekre bdséges példaanyagot is felsorolt. Leforditotta a
wsectdk”-ra vonatkozo részeket is (pl. a socinidnusokrl). Magyarorszigot és Erdélyt3” kiilon fejezetben
mutatta be. Magyarorszag hatarainak leirasa utan rogzitette az orszag foldjérél a fontosabb tudnivalo-
kat, és a német forras adatait kiegészitette tovabbi ismeretekkel [a vairmegyék, nevezetes tajegységek,
és a hegyek felsorolaséval]. Minden orszdgnal megemlékezett az egyetemmel, hires iskol4val rendelkezd
varosokrol is. A ,Rendi a’ részeknek vagy Letzkéknek” rész elGsegitette a konyv tanulmanyozasét, és az
egyes orszagok visszakeresését, igy a kotet alkalmas volt az iskolai hasznélatra. A mai kor olvaséjanak
pedig arrél ad képet e rész, hogy mely orszagokr6l volt tudomasa Lazdrnak a forrsa alapjan.

Lézar Janos irodalomtorténeti helyének pontos meghatirozasa csak a teljes életmd alapos feldolgo-
zasa utan lehetséges.38 Azt azonban geografiai munkaja kapcsén elmondhatjuk réla: Lazar Janos korsze-
ri ismereteket kivant kozzétenni magyar nyelven, korra és nemre valé tekintet nélkiil, amely szandékaval
mér a felviligosodas el6készit6i kozé sorothatjuk.

Figgelék
— Magyar nyelvii geogrdfiai kitetek a 18. szdzadban —

VETSEI [PATAKI vagy PAP?] Istvan: Magyar geogrdfidja. (Megiras: Pécs, 1741. Megjelenés:
Nagy-Kiroly, 1757.)

VARADI BARANY! Laszl6: A geographiai tudomdnynak elsé kezdete. Halle, 1749.

LAZAR Janos: Gyermekek Geographidja. Szeben, 1750.

BERTALANFFI Pal: Vildgnak kétrendbeli ismerete. Nagyszombat, 1757.

SZA’I%éRNEMET( Pap Istvan: Magyar Orszdg Versekben-valé Révid le-irdsa. Nagy-Kéroly,
1760.

Losonczi Istvan: Hdrmas kis tiikor. Pozsony, 1771,

Kazinczy Ferenc: Magyar Orszdg Geographica. Kassa, 1775.

PETIK Ambrus: Geographia, a'vagy Tekéntetes Nemes Békés Virmegye Tartomdnya Foldé-
nek Le-irdsa. Gyula, 1784.

Huszti Andriés: O és Ujj Ddcia. Bécs, 1791. (Az elsé — latin nyelvid — valtozatot 1735-
1736 kozott készitette el Huszti.)

VARADI Baranyi Lasz16: Révid magyar geographia. Pest, 1796.

Pocst KATALIN

34 1 AZAR: i m. Elolj4r6 beszéd

35 Uo.

36 Uo.

37 1.AZAR: i m. 25-29,29-32.

38 El6késziiletben: POcst Katalin: Ldzdr Janos és a magyar kora-felviligosodds.
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Genersich Janos német nyelvii pedagdgiai miive 1792-bél. A filoz6fiatdl lassan kiilonvalé peda-
gbgia Eurépaban a felvildgosodas korszakdban valt 6nallé tudoménnya. Az elsé szorosan vett nevelés-
és oktataselméleti mivek 4ltaldban mar nemzeti nyelveken irédtak. fgy volt ez hazankban is. A 18. sza-
zad utols6 harmadéban sorra jelentek meg elméleti pedagégiai mlivek magyar nyelven. Nem hagyhat6k
figyelmen kiviil azonban azok a neveléstudomanyi miivek sem, amelyek ebben az idészakban magyar
szerzOk tollabol sziilettek, de német vagy latin nyelven. Konnyen belathatd, miért kell ezeknek is helyet
kapniuk a magyar neveléstudomany torténetében. Hazank sajétos viszonyai miatt az 1700-as évek utolso
évtizedeiben a tudoméany nyelve a latin volt. A miivelt rétegek olvastak latinul, de a latin mellett a német
volt az a nyelv, amely a kortérs irodalmat és tudomanyos eredményeket kozvetitette. fgy volt ez a nevelés-
tudoményi irodalom esetében is. A német egyetemeken tanulé magyar ifjak magukba szivtak az ottani Gj
pedagdgiai eszméket, elveket, és hazatérve ezeket prébaltak itthon népszerisiteni, a hazai nevelési gya-
korlatba 4tiiltetni. Ennek harom mddja volt: vagy kortars német szerz6k pedagégiai miveit forditottak
magyarra, vagy maguk frtak német mintdk nyoman tdbbé-kevésbé 6nallé miiveket magyarul, vagy mivel
koérnyezetiikben mindenki beszélt, olvasott németiil, német nyelven irtak pedagdgiai miveket.

Az utobbiakhoz tartozik Genersich Janos! felvidéki evangélikus tanar is, akinek munkéssaga nagy-
ban hozzajarult ahhoz, hogy a német filantropista pedagdgiai eszmék olyan gyorsan és viszonylag széles
korben elterjedhettek Magyarorszagon.

Genersich Janos 1761. augusztus 15-én sziiletett Késmarkon. El6bb sziilévaroséban, majd Debre-
cenben tanult. Fels6bb tanulmanyokat a pozsonyi evangélikus lyceumban végzett. T6bb mint hirom évig
tanult a jenai egyetemen, ahol filozofiat és teologiat hallgatott. Hazatérése utan két évig maganneveld-
ként mikodott, majd 1788-ban a késmérki evangélikus lyceum tandra lett. Harminc éven 4t tanitott itt.
1821-ben kertilt a bécsi protestans teoldgiai intézethez, ahol egyhaztorténetet és egyhazi jogot oktatott
négy évig, 1825. majus 18-an bekdvetkezett halalaig.

Genersich szamos — a sajét koraban rendkiviil népszerti — német nyelvi tankonyvet, ifjlisagi olva-
sokonyvet irt, amelyek koziil j6 néhany tobb kiadast is megért.? Négy elméleti pedagdgiai miive maradt
rank. (Egy német3és egy latin nyelvi kézirata és két nyomtatott német nyelvii munkéja.)*

Fémive, az 1792-ben Bécsben napvilagot latott Beitrage zur Schulpidagogik erésen filantropista ha-
tasokat mutat. Kimutathatdak Trapp, Gedike és Abbt nézeteinek nyomai.

Trapp nyoman hatarozza meg Genersich a nevelés fogalmit. Szerinte a nevelés nem més, mint az
egész ember kimtivelése azért, hogy ennek segitségével elérhesse a lehetd legteljesebb boldogsagot. A
nevelésnek az embert emberré és emellett a tarsadalom hasznos polgarava kell tennie. Trapp nyoman
Genersich azt vallja, hogy a nevelés 6 feladata az ember testi, erkolcsi és szellemi erSinek lehetd legto-
kéletesebb kifejlesztése.

A testi nevelésrél sz6lva Locke, Rousseau és Campe elveit kovetve leszogezi, hogy az egészség meg-
Orzése érdekében legjobb, ha a természet torvényeit kovetjitk. Fontos, hogy megtalaljuk a természetes

1 Genersich Janos életérdl és munkéassagarol: SzeLENYI Odon: Genersich Janos. Egy szepességi

pedagdgus I. Ferenc kordbdl = Kozlemények Szepes Varmegye Miltjabol 1914. 31-74, 113-140. és U6:
Egy régi magyar pedagdgus. Adalékok a filantropizmus magyarorszégi torténetéhez = Magyar Pedagdgia
1915. 305-330.

2 Olvasokodnyvei koziil a legnépszeriibbek voltak: — Alfred. Ein Lesebuch fiir Jiinglinge von fiinf-
zehn bis zwanzig Jahren. Wien, 1812; — Wilhemine. Ein Lesebuch fiir Miadchen von zehn bis fiinfzehn
Jahren. Wien, 1811.

3 Uber die Erzichung des weiblichen Geschlechts, besonders der hoheren Stinde fiir Eltern und Erzie-
her von Joh. Genersich, Professor in Kesmark, Geschreiben im Jahre 1788., (Orszagos Széchényi Konyv-
tar, Kézirattar, Quart. Germ. 299.)

4 Beitrage zur Schulpadagogik von J. G. Professor am Prot. Gimnasio illustri zu Készmark in Un-
garn, Wien, 1792. 235. és: Uber die jetzige Verfassung der Protestantischen Schulanstalten in Ungarn, nebst
einigen Vorschldgen zu jhrer grosseren Vervollkommnung = Allgemeine praktische Bibliothek fiir Pre-
diger und Schulménner, 1803. III. 1-70.
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aranyt és mértéket az alvisban, az étkezésben, a szellemi és testi munka tekintetében. Ahhoz, hogy a
gyermek testileg jol fejlédjon, kétféle tevékenységet kell végeznie a pedagbgusnak. Az tin. pedagégiai di-
etetika elveit figyelembevéve gondoskodnia kell a test épségérol, egészségérol, a pedagdgiai gimnasztika
pedig arra szolgal, hogy kiilonféle gyakorlatok végzésével a testet erésebbé és ellenallobba tegye.

A nevelés masik teriilete a szellemi nevelés. Ennek két 4ga van, az értelmi és erkolcsi nevelés. Az érte-
lem képzésére, fejlesztésére a tanités szolgal. A tanitas soran fejleszthet6k a gyermek ,,érzé”, , képzeld”,
wemlékezd”, | figyelmi”, ,itél5”, feltalald” erdi. Ezeket killonféle médon lehet képezni, gyakoroltatni.

A gyermek kora, neme, tehetsége hatarozza meg, hogy milyen médszert alkalmazzon a pedagdgus a
tanits soran. Altaldnos elvként — ismét Trapp és a tobbi filantropista pedagdgus nyomén — Genersich
leszogezi, hogy fiatalabb korban az tn. ,érzéki-szemlélteté” mbdszert kell alkalmazni, és csak az id6sebb
tanitvanyoknal lehet az an. ,absztrakt” modszereket alkalmazni.

Attérve atanitand6 ismeretek részletes targyalasdra, Genersich a tantargyakat prébalja rendszerezni,
csoportositani. A tantargyak hat csoportjat kiilonbozteti meg. Els6ként emliti az alapismereteket, ame-
lyeket minden tarsadalmi osztaly gyermekeinek tanitani kell. Ezek: irés, olvasas, szimolds, helyes beszéd,
rajz. Ezeknek a tirgyaknak a részletes ismertetésénél Trapp nézeteit koveti Genersich. A tantdrgyak
masodik csoportjit az ,,emlékezet tudomanyainak” nevezi a szerzd, és rendkiviili jelentdséget tulajdonit
nekik. Ez nem més, mint a torténettudoméanyok igen széles értelmezése. A targy modszertanarol szélva
Genersich Schlézer javaslatait teszi magaéva.5 Szorgalmazza térképek, kronologikus tablazatok, torté-
neti jatékok alkalmazasat az oktatdsban. A tantargyak harmadik csoportjat a ,természeti” targyak ké-
pezik. Ezek: a természetrajz, és a természettan, A tantirgyak negyedik csoportjat a ,nyelvtudomanyok”
jelentik. Az elemi ismereteket a gyermekek anyanyelvén kell tanulnia. A fels6bb osztalyokban kell csak
latint és gorogot tanitani. Gorog nyelvre kizardlag a leendd tudésoknak és teolégusoknak van sziiksége.
A latin nyelv tanuldsa alol pedig felmentené a szerzé a leend6 gazddkat, iparosokat, katondkat és a né-
ket. Az iskolai tantérgyak 6todik csoportjat a ,,széptudomanyok és miivészetek” képezik. Ide tartozik az
esztétika, a retorika, a poétika, a zenetan, a festészet, a rajz, az épitészet, a kertészet, a tincmivészet.

A matematika, a filozofia és a valldstan tartozik a tanitandé tantargyak hatodik csoportjaba. Gener-
sich nézetei ezek részletezésekor is erGsen filantropista hatasokat mutatnak. A szerz6, miként a tobbi
filantropista gondolkodd, koveteli a valldstanitas reformjat. Un. ,természetes vallastanitast” kivin. Az
alsObb iskoldkban Altalinos valldsoktatast kell nydjtani, nem kell tekintettel lenni a felekezeti kiilonb-
ségekre. A valldsokatas soran a valldsos érziilet és erkoles kifejlesztésére kell térekedni kezdetben, és
csak késdébb kell ratérni a vallas tételeinek magyardzatéra. Ez teljes egészében az egyhaz feladata, nem
az iskol4é, és itt kell hogy helyet kapjon a gyermek felekezete.

Van Genersichnek egy rendkiviil korszertinek tekintheté és koraban szinte egyediilallé nézete. Hang-
siilyozza azt, hogy a killénboz4 tantargyak sordn kozolt ismereteket kapcsolni kell egymashoz, 6sszhang-
ba kell hozni.

A szellemi nevelés utdn a szerz6 attér az erkolcsi nevelés kérdéseinek targyalasara. Ennek szerinte két
teriilete van. A pedagégusnak egyfelSl a gyermek ¢roklott hajlamait, dsztoneit kell iranyitani, masfelSl
szoktatni kell a tanftvanyt a jora és leszoktatni a rosszrdl. Az erkdlesi nevelés legfontosabb eszkoze a jo
példa.

Genersich részletesen sz6l a pedagdgus szerepérdl, a tarsadalomban betoltott helyérdl, kivdnatos
személyiségjegyeirdl, tulajdonsagairél. A neveld a szerzd szerint kiilénos helyet foglal el a tirsadalomban.
A tandr a tarsadalom nélkiilézhetetlen tagja, ,,az dllam napja, melynek jétékony sugarainal a névények
melegednek és kivirulnak”. A nevelés felelGsséggel jar6 hivatas. Ezt a munkat nem lebet akarkire rabizni.
A leendd nevelének szigori erkolcsi és szellemi kovetelményeknek kell megfelelnie. A neveld legyen
testileg jol fejlett, szép arc, pallérozott szivii és nemesen gondolkodd és cselekvS ember. Legyen jaratos
mindenféle tudoméanyban és nyelvekben, hogy azokat tanitani tudja.

A szerz6 birdlja kora kozoktatési viszonyait és megfogalmaz bizonyos reformjavasiatokat is. Javasla-
tai vegyesek, didaktikai, szervezeti kivanalmak egyarant eléfordulnak kozottik, némelyik nagyon konk-

5 SCHLOZER: Abriss der Weltgeschichte. Gottingen, 1785. 81-108.




Kozlemények 341

rét, némelyik teljesen utdpisztikus, némelyik még ma is aktudlis, kiiloénosen a tandrok erkolcesi és anyagi
megbecsiilésére vonatkozd kavetelések.

Mind a nyilvanos, mind a magéntanitéknak tisztességes rangot kell biztositani — vallja Genersich.
Ha megoregszik és megrokkan, megfelels nyugdijat kell kapjon, gy mint egy kiszolgalt katona, hiszen
életét 6 is az allam szolgalataba allitotta.

A tandrok terhein Ggy kellene konnyiteni, hogy a tanitéson kiviil mas feladatokat ne kivinjanak téliik.
Az iskolak magas végzettségli, feddhetetlen erkolest tanit6kat alkalmazzanak. Ismerjék el, és jutalmaz-
28k a j6 tanitok munkéjat. Allitson fel az Allam tanit6képzéket, ahol a leends falusi taniték nemesak
szakmai, hanem megfelelS pedagdgiai képzésben is részesiilhetnek. Javasolja, hogy egy bizottsag vizsgal-
ja meg a Németorszagbdl és mis kiilfldi egyetemekrd] hazatérd ifjak képzettségét, és Osztondzze bket
arra, hogy itthon is tovabb foglalkozzanak az ¢ket leginkabb érdekl6 tudomanyszak miivelésével.

Az iskolak belsé rendjére, szervezésére vonatkozdan a kovetkezdket javasolja: alakitsanak ki min-
den iskoldban ,szolgélati rendet”, amely azt jelentené, hogy a tanirok képzettségiiket, érdekl6désiiknek
megfelelden osszik fel maguk kozott a tanitandd tantargyakat. Flizzék szorosabbra a didkok és a tanérok
kapesolatat iskolai tinnepségek, kirdnduldsok, , gimnasztikai jatékok” rendezésével.

Genersich egyik legfigyelemreméltobb kovetelése az, hogy kutassik fel az igazdn tehetséges tanuld-
kat az orszdg egész teriiletén, és Gket tirsadalmi helyzetiiktSl és valldsi hovatartozasuktol fiiggetleniil
4llami koltségen neveltessék, egészen felséfokd tanulményaik befejeztéig.

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy Genersich Janos német nyelvd pedagégiai munkaja a német fi-
lantropistak, féként Trapp és Gedike hatésat tiikrozi. Elméleti nézeteiben kevés az eredetiség, de minta-
inak miiveit j6l ismeri, pontosan, hiien kézvetiti olvasoi szamara, akik a felvidéki protestans lelkészek és
tandrok korébdl keriilhettek ki, és akik maguk is kozvetithették ezeket a felvildgosult pedagégiai néze-
teket a katedrakrol és a szoszékekr6l a 18. szazad utolsé évtizedében.

FEHER KATALIN

Adalék A Holnap torténetéhez. A szizadel6 irodalmi forradalmanak még nincs monografisja. Rész-
tanulményokat, kortars emiékezéseket a majdani tsszefoglalashoz mér szép szammal talalunk. Ezek-
hez csatlakozik legdjabbként Kovalovszky Miklos emlékezésgytjteményébdl , A Holnap elébe” c. feje-
zet (Emlékezések Ady Endrérdl. IV két. 1990. 163-351). A kotet szerkesztésekor még €16 emlékezdije is
volt a korabeli nagyvaradi irodalmi életnek: Hegediis Nandor djsagir6, Ady-kutatd, aki hdrom holna-
posrdl, Dénes Sandorrdl, Nagy Mihalyrol és Antal Sandorrdl ir (i. m. 260-303). Kéziilitk az utébbi az
altalanosan ismert, 6 rendezte sajt6 ala az elsé varadi versantologiat, 4 Holnap 1. kotetét. Hegeddis sze-
mélyes emlékei mellett tjségcikkekre, levelekre is hivatkozik, de nem emliti Antal Sandor terjedelmes
emlékezés-sorozatat, amely a pozsonyi Magyar Ujsdgban jelent meg Ady és Virad cimmel az 1937. m4jus

-, 16. és augusztus 29. k6zotti vasarnapokon.

Antal élete és ir6i mikodése csak nagy vonalakban ismert. 4 Holnap induldsa el6tt Nagyvaradon Gj-
sagiréskodik, két konyve is jelenik meg ott. De még az 4ltala szerkesztett antoldgia megjelenése el6tt
(1908 augusztusiban) Svédorszagba tavozik, s csak 1913-ban tér vissza a Nagyvdradi Napléhoz. A kom-
miin alatt Budapesten Gjsagir6, majd Csehszlovakidba emigral, és Pozsonyban telepedik le, itt is lapszer-
kesztd. 1944-ben {ildozottként pusztul el (Kovalovszky i. m. 265-270, 293-296).

A Holnap Térsasag alakuldsanak koztudott célja az irodalmi élet decentralizdlasa, a f6varos irodalmi
egyeduralmdnak megtorése (1. Juhasz Gyula: Ady-Miizeum I1. 59), s varadi (vidéki) ir6k, koltdk irdsait
kozl6 folydirat alapitdsa. Ezt erdsiti meg Antal is emlékezésében: szervezetten ,kidllani, szembeszallani
Budapesttel. Tudtuk, hogy Ady veliink fog tartani, hiszen cikkeiben is sokszor kikelt a pesti klikk-uralom
ellen”. (L h. jdl. 18. 12). Sonnenfeld Adolf helyi nyomdatulajdonos folydirat helyett ,egy szép, repre-
zentativ konyv” kiadasat ajénlotta, igy esett a vilasztas varadi és vidéki koltSk verseib6l osszedllitott lirai
antol6giara. A tanicskozok (a Tarsasag hivatalosan csak okt. 14-én alakult meg) Antalt biztdk meg azzal,
hogy az irodalom tehetésebb barétai kézott tdmogatdkat keressen. Vita volt arrdl, hogy kiket vegyenek
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be a kotetbe. Adyn és a négy helyi koltSn kivill Juhész javaslatara keriilt be Baldzs Béla és Babits, ak-
kor még mindketten vidékiek, de az utébbinak a versei a ,mecénéasoknak” nem tetszettek, elhagyasukat
javasoltak, s Antal szerint csak az 6 szakértelmének elismeréseképpen és az ,irdnta val6 baritsagbol”
engedtek. ,Engem biztak meg az antoldgia szerkesztésével, — irja —, a versek kivilogatésaval, az el6sz6
megirdsaval, és hogy a szerepld koltSket rovid bevezetésben jellemezzem. A megbizist azzal a feltétellel
fogadtam el, hogy senki, Ady sem olvashatja el kéziratban, amit rola irok, és az antoldgia formajat ille-
téleg is teljesen szabad kezet adnak. [...] Mjus elsején kész voltam a magam munkajaval.” (I h. jdl. 25.
12).

Hegedtis Nandor 6tven év tavolabol igy jellemzi holnapostarsa tevékenységét: ,tirgyalt kiadokkal,
nyomdakkal és megbizasbol vagy anélkiil, § szerkesztette A Holnap elsé kotetét [...] A versek elé irt be-
vezetése ma naiv monddkanak tetszik, de kétségkiviil tehetséges ember irasa, csak tilsdgosan laikus.
Az meg éppen humoros, hogy a hét kolté versei elé megrajzolja mindegyiknek a portréjat, és ebben,
az Oszinteség mimelésével, egyben biralatot is mond felettiik. A fidk berzenkedtek is emiatt, de Antal
Sandor terrorizlta 6ket.” (Kovalovszky i. m. 267). Juhész Gyula igy ir errél: ,,Antal Sandor, aki gyilkos
szatirdjar6l mar tobb konyvében tett tantsagot, olyan kegyetlen dolgokat irt a kolték egynémelyikér6l,
‘az egyes bevezetésekben, hogy {gy nem akartak a konyvet nyilvanossig elé vinni.” (Juhaszi. h. 60). Dutka
Akos igy o6rokitette meg emlékeit: , Antal Sdndor magahoz ragadta a szerkesztést, a versek vilogatasat,
és bejelentette, hogy mind a hetiink életrajzat is megirja, méltatva mindegyikiink eddigi tevékenységét.
Kezdddott tehat a féltékenység, a sértédottség |...] A versek szdma koriil megint kitort a stirlédds. An-
tal Sandor azonban diktatori folénnyel nem hagyott belesz6last. A bevezetd életrajzokat sokaig titokban
tartotta. [...] kézben fokozédott a sértédottség, kiulonosen Miklos Jutka részérdl. Amit Antal Sandor réla
irt, a csaladja nem akarta engedni kinyomatni” (,4 Holnap” vérosa. Bp. 1964. 134-135).

Ilia Mihaly Ggy gondolta, hogy a tiltakozasok kovetkeztében 1j eldszé és 1j portrék késziiltek, s a
kotetben mar ezek jelentek meg (4 Holnap sziletése. Szeged, 1960. 95). Antal Sdndor emlékezésébél
azonban mésrol értesiiliink: ,,Aki figyelemmel lapozza at A Holnapot, észreveszi, hogy az Eméd Tamas—
Miklés Jutka rész mas papirra van nyomva. A kotet jinius végén mar elkésziilt, nem akartuk nyaron
kihozni. Még mindig nem olvashatta senki, amit réla irtam. Augusztusban, mar mint stockholmi lakos,
bajos [sic!] levelet kaptam Dénes Sandort6l. Eméd Tamas és Mikl6s Jutka elolvastak, amit réluk irtam, fel
vannak haborodva, tiltakoznak ellene, hogy réluk sz6l6 bevezetéseimmel keriiljon forgalomba a kényv.
[...] Ma sem vagyok egészen tisztdban vele, hogy mik voltak azok a kegyetlenségek. Em6d Tamis képes-
ségeit és versel$ tehetségét méltatva, megjegyezem, hogy kész kolté akkor lesz a még nem is egészen
hiiszéves fiatalbél, ha az életté] megkapja a mindenkinek kijaré pofonokat. A Miklés Jutka esete mar
silyosabb. Két oldalon elismerve minden értékes tulajdonsagat, ezt a vakmerd problémat vetettem fel:
taldn csak az érett né sziizességének sikongatésai ezek a versek? [...] Levélbeli tiltakozdsom ellenére
Dénes Sandor atirta szelidre Eméd Tamasrol és Miklos Jutkarol szol6 irdsomat. A kész kotetet felbon-
tottak, a blinds iveket kitépték, tjra nyomtattak.” (I. h. aug. 1. 12). Antal emlékezéséb6! tehat elészor
szerziink tudomast arrdl, hogy Eméd Tamas és Miklos Jutka sérelmezett portréjat (csak ezt a kettét), a
szerzd tavozésa utdn mar Dénes Sandor irta 4t; a kész kotetekbdl az inkriminalt lapokat kiszedték, s uté-
lag kinyomtatottakkal potoltak. A kotet tobb példanyanak tiizetes vizsgalata megerdsiti Antal 4llitasat:
amig az egész kotet borddzatlan sima nyomépapiron van, Eméd atirt portréja miatt négy 4j lapot (133
140.), Mik16s Jutkaé miatt egy 4j lapot (177-178.) ragasztottak be utdlag a kotetbe, s ezek szemmel jol
lathatéan megkiilonboztethetdk az eredeti oldalaktdl, mert bordazott nyomdai papirra késziiltek.

Kiilonos és megmagyarazhatatlan a betiinagysagok alkalmazasa a kotetben. Az eldszé és a portrék
betiimérete garmond, a verseké cicerd. De két kolt6 kivétel: Babits és Emdd versei garmonddal vannak
szedve. Felmeriil a gyani, hogy talan Antal réluk alkotott kicsinylé véleménye mutatkozik meg a nyomdai
megjelenitésben, ezt azonban a sajtd ala rendezd kiméletlen Sszinteségét ismerve el lehet vetni. Inkdbb
arra kell gondolnunk, hogy az ethatarozott, a nyomda altal vallalt, a kolték kozott mar kiosztott iv, illetve
oldal terjedelem kétottsége, valamint a versek kozben megviltozott szama miatt kellett sdiriteni a szedést
ebben a két esetben. Dutka tigy emlékszik, hogy ,,Babits Fogarasr6l verseket kiildott, mégpedig a leg-
merészebbeket: a Golgothai csardat meg a hires Fekete verset”, de az 6 emlékezete adatok tekintetében




Kozlemények 343

nem mindig megbizhat6 (Dutka i. m. 128). Antal taldn a sajét véleményét fogalmazta meg, amikor azt
irta, hogy a Feketeorszag , kétségbe ejtette” a tarsasagot. Lehet, hogy a Feketeorszag késobb kertilt be a
kotetbe, annak kellett helyet szoritani? Kiilonos, hogy a kétet szerkeszt6je 6nmagéanak is ellentmond a
kolték megitélésében. Ady és Dutka irodalomtérténeti helyét mar eldéntottnek latja. A tobbiekrd! ,ne-
héz véleményeket kockaztatni” — irja, mégis 4llast foglal: ,de van két bizonyos embere a Holnapnak:
Mikl6s Jutka és Em6d Tamas.” (4 Holnap 1. 177-179.)

Antal Sandor a Sonnenfeld nyomdaval belsé konyvdiszeket és portrékat rendeltetett Honti Nandor
grafikustol. A ,mini-portrék” inicialé-szertien a koltSi életrajzok elé keriiltek. Babitsrél nem késziilt port-
ré, mert nem kiildott fényképet. Portré helyett Honti bélyeg nagysagu képecskén leszalld varjakat rajzoit.
Em6d Tamas mégis ezt irja: ,,Honti hét kis portréja, amelyeket a kétetben szerepld irdkrdl rajzolt, leve-
lez6lapon is forgalomba keriilt, par ezer példanyban.” (Kovalovszky i. m. 174). Dutka kényvében meg-
taldlhaték a portrék, de csak hat (i. m. 133). Antal Sandor emlékezésének XII. részében megvan mind
a hét, a hetedik az 6vé (i. h. aug. 1. 12), ez azonban nem keriilt be a kotetbe. Meglepd, hogy a Magyar
irodalom lexikondban a cimsz6t tartalmazé lap marg6jén itlusztracioként megtaldlhatd a portrérajz ezzel
az alirassal: ,Antal Sandor portréja A Holnapban” (1. kot. 37). Mindkét helyen az Eméd Tamds altal
emlitett levelezlap alapjan késziilhetett az iltusztracié.

VITALYOS LASzZLO




