BOGOLY JOZSEF AGOSTON

Tolnai Vilmos, Az ember tragédidja elsd kritikai
kiadasdnak létrehozdja

Szdzadunk elsé harmaddnak irodalomtorténszi teljesitményei a magyar iro-
dalomtorténet-irds torténete szdméra sok méltanyldst érdemld, kutatédsra, €r-
telmezésre, értékelésre var6 mozzanatot tartogatnak még. Ezen id@szakbdl, €
korbe tartozik Tolnai Vilmos irodalomtorténészi, filolégusi munkassédga is.

A Tolnai Vilmos Madach-képének kialakuldsat befolydsold tényezék kozott
nem csak mentalitdsdnak, viligképének meghatdroz6 elemeit, filologiai €rz€-
két, tényfoltaré hajlamat, hanem a szdzaduté €s a szdzadeld magyar irodalom-
torténetirdsdnak szellemi 6rokségét is szdmitdsba kell venniink. Miel6tt Tolnai
Madaéchcsal foglalkoz6 munkéirdl sz6 esnék, egy-két ponton vézlatosan, més-
hol tévolrdl, csak a kontirok mentén haladva, a kérdéskor tudoméanytorténeti
elézményei koziil is érintiink néhényat.

A tizenkilencedik szdzad mésodik felében keletekezett mivek kozil Az em-
ber tragédidja az, amelyet a legtobbet €s legkiilonfélébb megkozelitésekkel vizs-
gélt irodalomtorténetirdsunk és irodalmi kritikdnk a szdzadvégen és a huszadik
szézad els6 harmadédban.! ‘

E vonatkozésban az elsé jelent6s mozzanat 6sszetevSit Arany Jénos mé€lta-
nyol6 folismerése, megjeclentetést javasld szava, a szoveggondozésban is oda-
ado segit6készsége €s a Kisfaludy Térsasdg-beli bemutaté beszéde adta.? Gre-
guss Agost titkari jelentése is elismeréen szolt a Tragédidrél a Kisfaludy-Tér-

1 Madach fémiivének egykort fogadtatastorténetére vonatkozdan vo: HORVATH Karoly: Az em-

ber tragédidja és a korabeli kritika = 11K 1989. 5-6. 530-557. V6. még: KANTOR Lajos: Szdzéves harc ,, Az
ember tragédidja”-ért. Bp. 1966.; A szdzad elsé negyedéig terjedGen attekinti a Madachcsal foglalkozé
szakirodalmat: VOINOVICH Géza: Maddch Imre és Az ember tragédidja. Bp. 1922. 569-591. Madéch élet-
miivének kutatasi irdnyairdl, az Gjabb megkozelitések, az eszmetorténeti, poétikai, mentalitastoriéneti,
értékszerkezeti és bolcseleti kérdésfeltevések szitkségességérdl, az életmi kutatasinak Gjabb fazisarol:
NEMETH G. Béla: Az életmiikutatds if korszaka elétt = Magyar Hirlap 1973. 18. (jan. 19.) 6.; U6: Két
korszak hatdran. Maddch évforduldjdra = 1t 1973. 4. 851-882.; A kutatas- és kiaddstorténet legiijabb ese-
ménye, a legutébbi Madéch-kiaddshoz irt bevezetés: HORVATH Karoly - KERENYI Ferenc: Bevezelés. In:
Maddch Imre vdlogatott miivei. Bp. 1989. 7-10.; UOK: Jegyzetek. Az ember tragédidja. Uo. 410-412.

2 Vé.ARANY Janos: Maddch bevezetése a Kisfaludy ~Tdrsasdgban. In: Arany Janos valogatott miivei
IV Tanulmdnyok — Cikkek — Levelek. S. a. r. BARTA Janos. Bp. 1953. 324-326.; HORVATH Karoly: Az
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Bp. 1984. 157-163.; KANTOR L.: &. m. 12-14.
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sasdg 1862. €vi kozgyilésén.® Ez évben még Szdsz Karoly méltatta Madéach
dramai kolteményének bolcseleti €rtékeit Arany folyGiratdban, a Szépirodalmi
Figyeldben. Igaz, Szész Kéroly értékelése nemcsak pozitiv elemekbdl 4llt, a mid
koltéi kidolgozottsdgaban 4ltala észlelt hidnyossdgra is rdmutatott.* Eredetileg
Salamon Ferenc akart {rni a drdmai kolteményr6l, de a milben talalt Faust-
reminiszcencidk miatt tervérdl lemondott.

Arany Janos is, Gyulai P4l is a Tragédia eredetisége mellett foglalt 4lldst.
Arany egyik Szész Kérolyhoz {rt — Tolnai Vilmos 4ltal egyik cikkében idézett
— levelében olvashatjuk.

»[---] Salamonnak a Faust-reminiscentidk okoztak scrupulust. £n gy latom, hogy itta
felfogas egészen eredeti — s Gyulai azon csodalkozik, hogy ennyire tudta keriilni a Faust-
reminiscentidkat, holott az impulsust onnan vette Madéch.”®

A Tragédia €rtelmezdi kozil figyelemre mélt6 a filoz6fus Erdé€lyi Janos vé-
leménye. O Lucifer alakjéban l4tta azt a dinamiz4l6 er6t, amely megszerkeszti
Adam bolcseleti értelemben vett evildgi kizdelmeit és tragédidjat.® 4 magyar
irodalom kistiikrében Bedthy Zsolt a miivészi értékeket hangsilyozta a mdben,
a koltét €s a gondolkod6t 4llitotta padrhuzamba egyméssal — addigi irodal-
munk fejlédéstoriénetében Madéchot tartotta legnagyobb bolcseleti kolténk-
nek.” A Tragédidt magyardz6, médszeresen elkészitett, a keletkezési sorrend
szerint elsé Osszefoglalé munkat a szédzadvégen Morvay Gy6z6 irta.® Bayer
Jozsef a szazadut6n megjelent, a magyar drama torténetét két kotetben egy-
befoglalé monografidja mér irodalomtorténeti értékének megfeleld kitiintetett
figyelemmel €s jelent@ségadassal targyalja Az ember tragddidjdtr.® A szézadvég
¢s az els6 szdzadnegyed id@szakdban a Madach-kérdés koriili eszmetdorténeti €s
bolcseleti szempontid irodalomtorténeti vizsgélatok kezdeményez6i €s megala-
pozli kOz€ tartoznak a mar emlitett Erdélyi Jdnos mellett Paldgyi Menyhért,
Alexander Bernat, Pauler Akos, valamint teoldgiai oldalr6l Ravasz Lészlo és
Prohaszka Ottokdr. A pedagégiai gondolkodéstorténeti aspektust alkalmazék
koziil pedig Kdrman Moér.

3 V6. GREGUSS Agost: Titkdri jelentés a Kisfaludy ~Tdrsasdg XII-dik koziilésében 1862. februdr 6-
dikdn = Kisfaludy — Térsasag Evlapjai, Uj folyam, L kot. 1860/62 — 1862/63. 13-31.; KANTOR L.: i m.
15-18.

4 Vo.SzAsz Karoly: Az ember tragédidjdrél = Szépirodalmi Figyeld 1862. 2. évf. 228-231,244-246,

260-262, 275-2717, 293-295, 308-310, 324-326, 339-342.

5 ToLNal Vilmos: Adalék az Ember Tragédidja és Faust viszonydhoz. In: Philologiai dolgozatok a

magyar-német érintkezésekrdl. (Heinrich Emlékkionyv) Szerk. GRAGGER Robert. Bp. 1912. 287.

8 Vo.ERDELYI Janos: Maddch Imre: Az ember tragédidja. In: Erdélyi Janos valogatott miivei. VL.,
a szoveget gond. és a jegyz. 0sszedll. T ERDELYI Ilona. Bp. 1986. 580-612.
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8 V6. MoRrvAaY Gy8z8: Magyardzé tanulmdny Az ember tragédidjahoz. Nagybénya, 1897.

9 V. BAYER Jozsel: 4 magyar drimairodalom torténete. A legrégibb nyomokon 1867-ig. 2. kot. Bp.
1897. 315-371.
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A Madéch-kérdéskor tudoménytorténeti elézményeinek tdrgyias foltdrdsa,
megismerése €s foldolgozédsa Tolnai Vilmos szdméra elsérendiien fontos fela-
datnak szdmitott. A mdr emlitett szerz6kon kivil a Tragédidt és Madach sze-
mélyiségét elemzés targydul valaszt6 irodalomtorténészek kozil Riedl Frigyes,
Voinovich Géza, Kardevédn Kéroly, Krist6f Gyorgy, Véardai Béla, Csaszar Ele-
mér, Négyesy Laszl6, Mitrovics Gyula és a szellemtorténeti €s karakterolGgiai
szempontot alkalmazo fiatal Barta Janos alldspontjaval szembesitette sajat f61-
fogésat.

A korszak irodalomtorténésze szdméra a Maddch-probléma kiilonosen sok
érdekfeszité kutatdsi lehet@séget rejtett. Egy filol6gusi beallitottsdgi kutatéra
pedig e teriileten a szovegkritikai kiadéds eléfeltételeinek megteremtése és a
kritikai igény szovegkiadas 1étrehozasédnak nem kis feladata vért.

A Madach-probléma alapos, targyias foltdrdsa kozben elgondoldsaival a ko-
vetkezd kérdéskorok feldolgozdsdhoz kapesolédott Tolnai Vilmos: a Tragédia
viszonya a Fausthoz, az eredetiség kérdése; Madéach pesszimizmusa; a Tragé-
dia szerkezete; a Faust és Az ember tragédidja kozotti kiilonbs€g a férfi €s a né
viszonyéanak szempontj&bol; az anyasag szerepe a miiben; a Kritikai szovegkia-
dés kérdése. A fOlsorolt kérdéskorok mindegyikét kiilon dolgozatban térgyalta,
vagy egyik munkajan belil a megjelolt témat kiemelten vizsgalta.

Forréaskutat6i mddszerével a londoni szint €s a falanszter jelenetet kilén
elemezte, s ugyanigy folderitette a rémai szin forrésait is. Weber Demokritos
dnak Maddchcsal kapcsolatos hatéstorténetérdl készitett filologiai dolgozatot.
A Haagsche Courant cimi lapban a kilfoldi kozonségnek mutatta be Mada-
chot. Kritikdkat irt a Mad4chcsal foglalkoz6é konyvekrdl. Kapcsolattorténetet,
hatéastort€netet kutatott.!® Részletkutatéi ambicidjanak €rzékeltet€sére példa-
ként emlitjiik, hogy kronol6giai és keletkezéstorténeti vizsgalatot végezve kor-
rigalt egy el6z6 folfogdst, és filol6giai modszerével kimutatta: még ha van is
gondolati rokonsédg a két mi kozott, Madach Civilizdtor cimd arisztophanészi
komédidja nem Széchenyi Blickjének kézvetlen hatdsara keletkezett.!!

Adalék Az ember tragédidja és Faust viszonydhoz cimi, a Heinrich Emlék-
konyvben kozolt tanulmdnydban Madach miivének onéllésdga mellett érvel. Itt
emliti Tolnai, hogy az eredetiség vonatkozasédban a kordbbi magyar és kilfoldi
¢ért€kelések a Faust-reminiszcencidk jelenlétének okdn nem egyszer kétkedSek
voltak, Faust-utdnzatnak tartottdk a Tragédidt. F6leg a mivet német forditas-
ban megismer6 irodalmi értelmiségi olvasé véleménye lehetett, s volt ez utobbi.
Konnyen beldthatd, a helyzet nem volt kedvezS. A leginkébb elterjedt német
nyelvi forditast készité D6czy Lajos ugyanis nem tudott igazan elszakadni Go-

10 V. Kozocsa Sandor: Tolnai Vilmos irodalmi munkdssdga = Bibliografiai Fiizetek 1. Bp. 1940.
11 V6. ToLNaAl Vilmos: Maddch és Széchenyi = ItK 1931. (41. évf.) 53-54.
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ethe Faustjdnak nyelvezetétd, s ezzel a fordité a német olvasé el6tt a Tragédidgt
igy még inkabb a Faust 4rnyékaban l4ttatta.l?

Az eredetiség kérdését illetGen Tolnai djra a tizenkilencedik szdzadi meste-
rek, Arany €s Gyulai éllaspontjara visszatérd irodalomtudomaényi vélekedésé-
nek adott hangot:

» [--] Madach mive sem misolata, sem gyenge utinzata Faustnak; masok belsé és
kiils6 forrasai, masok inditékai, mas a célja is, amit Madach Faust-bol vett, azt tudatosan
vette s a maga milvének céljdhoz képest mas értelemmel, mint barmely més nagy miivész
a mlt alkotdsaival, vette belSle azt, amire szitksége volt: Rien n’est usé pour le génie.”13

Faust kiizdelmét Tolnai egy kival6 egyén torekvéseként értékeli, Addm foly-
tonos harcét pedig igy jellemzi: ,,az emberi fajnak 6rok vivodasa az egyénnek
és koznek Osszeiitkdzéseiben.”14

Szémos €rtelmezésbeli konvencié és egykori beidegzddés tartja magat a Ma-
déch-szakirodalomban. Ezek kozil az egyik: a kolt6 és a gondolkod6 kettéva-
lasztdsdnak szokésa az irodalomtorténeti koztudatban. Tolnai szdméra a kolt6
tobbet jelentett a gondolkodéndl. A Madédch-kérdéskorben megszerzett jartas-
sdg, a tudoménytorténeti el6zményként megismert szakirodalmi vélekedések
mérlegelése csak jobban megerdsitette abban, amit mér a Tragédidval kapcso-
latban gyermekkora 6ta érzett:

»nem fojthatom el gondolatomat, mely a gyermekkor homalyos érzése 6ta bennem
bensé meggy6zEdéssé valt, hogy Madachot, legnagyobb tekintélyeinkkel szemben is, na-
gyobb koéltének tartom, mint gondolkodénak”.13

A gondolkod6t és a koltét Tolnai is kettévalasztotta, viszont j6l ismerte €
kettévélasztas hatranyait is. Helytelenitette, hogy az elemz6k a Tragédidt sok-
szor nem koltészetesztétikai, poétikai onelviisége szerint szemlélté€k, megko-
zelitéseiket kiilsédleges gondolkodéstorténeti és nem pedig irodalomesztétikai
szempontok vezették. Tolnai tobbszor megemlitette:

,+hibanak vélem, hogy igen sokak szemében a gondolati tartalom elhomilyositja kol-
t6i jelességeit, melyeket, a maguk nemében nemcsak a magyar, hanem a viligirodalom
szempontjabo) is paratlanoknak tartok.”16

Ha alkalmazkodik is az értelmezésbeli konvenciéhoz, ha a Madéch-kép k¢t
f6 alkotéelemének l4tta is a gondolkod6 €s a koltd vilagat, akkor sem torekszik
kizér6lagosan csak kolt6ként értékelni Madachot. Csak éppen nem a Tragé-

12 Vg, TOLNAI V: i m. 1912. (L. az 5. sz jegyzetet) 287-292.

ToLNAI V: i m. 1912. (1. az 5. sz. jegyzetet) 288.
TOLNAI Vi m. 1912. (1. az 5. sz. jegyzetet) 290.

15 Towwal Vilmos: Barta Jdnos: Az ismeretlen Maddch = 1K 1931. (41. évE) 240.; V6. még: K6-
HALMI Béla: Toinai Vilmos [olvasmanyairdl] In: Uj kényvek konyve. 173 ir6, miivész, tudés vallomasa ol-
vasmanyairél. Osszegytijt. és bev. ell. KOGHALMI Béla. B. 1937, 347.

16 ToLNal Vilmos: A Maddch- ,kérdés” koril In: Emlékkonyv Berzeviczy Albert virnak... Bp. 1934,
229.
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didban rejlé eszmei tartalmak elemzését tartotta a Madédch-kutatés elsérendi
feladatdnak.

Azt a névekvd elismerést, melyet Madéch fémiive magénak a harmincas
¢vekre a vildgirodalomban fokrél-fokra lassan kivivott, Tolnai els¢sorban nem

Y.

a Faust szempontjabdl {télik meg. Hitte:

»a kozeli jovendé Madach helyét Goethe és Byron mellett fogja kijel6lni, minek eddi-
gi akadlya taldn némi féltékenység volt. Pedig a fiatalabb langelme nem ronthatja le az
id6sebbnek nagysagat.”17?

A Maddch-,kérdés” koril cimmel Tolnai sajat folfogdsat Osszegz6 dolgoza-
tot k6zolt az 1934-ben megjelent Berzeviczy Emlékkonyvben. A széles kérben
elterjedt, a pesszimizmus problémé4jéval foglalkozé irodalomtorténeti €s esz-
metOrténeti megkozelitéseknél Tolnai Vilmos fontosabbnak tartotta a Tragédia
koltészeti értékeinek foltarasat és elemzését. E tekintetben Madach kolt6i, mi-
vészi értékeinek hangsilyozasaval folfogdsa az Arany Jénos €s BeOthy Zsolt
altal mér kordbban megjelolt irdnyban mélyiilt el.18

A pesszimizmus kérdéskore folytonosan jelen van a Madéachrol szol6 €rté-
kelésekben. Madach pesszimizmusanak életbdleseleti elemeit és egyéniségének
jellegét Tolnai is vizsgélta, mert gy vélte, itt korrigalni, kiegésziteni is tudné a
korabbi eredményeket. A kolt6 életébdl és a Tragédidbol szarmaztatott €rveit
a Berzeviczy Emlékkonyvben megjelent dolgozataban fejtette ki.

A Tragédia szerkezetében mindvégig megnyilvanulé poétikai tudatossdgra
ugyancsak ebben a dolgozatdban hivja fol a figyelmet. Tolnai szinekre bontva
foltarta a mdben rejlé struktirét, kiilon tabldzatba foglalva rekonstruélta a Tra-
gédia tervrajzat, amely az 6 szavait idézve: ,,egy mély ihlettel késziilt €pitészeti
remek benyomaésat kelti.” A szerkezetet Tolnai a mi esztétikai értéktényeként
kezelte, s az elemzésben a szerkezet figyelembevételével jart el. Ellentétben
Voinovich Géza véleményével, Tolnai kiilon sziikségesnek tartotta a ,keret”
megnevezést, hiszen a Tragédia elején és végén egyazon forrdsbol, a Bibliabol
szarmaz6 gondolkodastorténeti eszme- €s érzéskincs érvényesiil, keretezvén a
kompoziciot. A szerkezet belsd arényai szerint vizsgélja, hogy miként jeleniti
meg a szinekben Madéch a gondolatok, eszmék és érzelmek ellentétét, harcat
€s histOriai dramlésat.!®

A férfi €és a n6 viszonyénak szempontjabdl Tolnai a Faustot is 6sszehason-
litotta Madach mivével. Faust magatartdsdban a kiizdés folyamatét a kival6
egyed, az egyén harcaként €rtelmezi, s megkilonbozteti Adém alakjatél. Mert
Tolnai szerint Ad4m nemcsak az értékcélokért kiizdd egyedi ember, hanem az

17 U6. uo.
18 A Madéch-kutatés jelenlegi helyzetébdl fakadéan is az esztétikai irdnyi kutatasok igénye valto-
zatlanul f6lmeriil.

19 ToLNAl V:i m. 1934. (. a 16. sz. jegyzetet) 231.
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emberi faj Orok kiizdelmét hordozé egyéniség is egyittal, s személyében Ma-
dach az egyén €s a koz ismétl6dd Osszeiitkdzéseit is megjeleniti. Amig Addm
¢letében Evanak kozépponti kulcsszerepe van, addig Faust célkitiizéseiben a
nének, Gretchennek is csak aldrendelt epizédszerep jut.20

Az ember tragédidja elemzése sorédn a férfi €s a né kolcsonviszonyét illetéen
Tolnai Vilmos az egymésrautaltsdgban latja azt, ami lényegileg Osszekapcsolja
a két nemet. Ertelmezése szerint a két nem egymés mellé rendeltségének ér-
z€keltetésével Madach az ember val6sdgos fogalménak egyetemleges €rvényi
természetrajzat nyijtja.

,Eva anyasiga megdics6iilés, Adamnak s az egész emberi fajnak megvalidsa; az Ur
fegyvere, mellyel az ellene tdmadt Lucifert porba stjtja. [...] {me Az ember tragédidjdnak a
né nemepizddja — mint Faustnak — hanem egyik alkot6 tényezdje; mint szerelmes, hitves
és anya részese Addm kizdelmeinek. O az, aki Adamon a legmélyebb sebeket ejti, de
egyszersmind az is, aki meggy6gyitja nemcsak ezeket a sebeket, hanem azokat is, melyeket
Adam az élet harcaiban kap.”?1

Addm magatartaséban a vélasztott célériék jegyében valé szenvedésekkel
teli kiizdelem szitudci6kon 4tmutaté jelentdségét emeli ki Tolnai. Arra is kiilon
figyelmeztet, hogy a személyiségjegyek bemutatésa terén Eva magatartdsdnak
abrazoldsdban Madé4ch az egyéni karaktervondsok egyes szitudciktol fiiggd
kibontakozéasét kovetkezetesen végigviszi.

A Mad4ch-kérdéssel foglalkoz6 konyvkritikdk kozil Barta Janos Az ismeret-
len Maddch cimi 1931-ben megjelent miivét birdlé Tolnai-irast sziiks€éges még
emliteniink.

A konzervativ szeml€lethez hii Tolnai Vilmos a szellemtorténeti modszerre
fogékony €s az egzisztencializmus 1élektandbdl merit$ fiatal Barta eljardsat az
Irodalomtériéneti Kozlemények lapjain birélta. A gondolkodasbeli €s irodalom-
tudoményi paradigmavaltds iddszakdnak egymastol eltérs, egymadssal szembe-
suld €rtéktényei nyilvdnulnak meg ebben a kritikdban.

A szellemtorténeti moédszert alkalmaz6 Barta karakterolégiai megkozelité-
sének tudomanytorténeti elézményei természetesen Tolnai szdméra ismertek
voltak. Josef Utitz Charakterologie (1925) ciml tanulmdnya alapjan mar j6l
meg tudta it€lni € médszer hat¢konységat és irodalomtudoményi alkalmazhat6-
sagar6l is kialakult a véleménye. ,,Nem az irodalmi alkotds magyar4zata tehat
a c€l, hanem bel6le ¢€s 4dltala az alkoté »személyisége«.” — frta a Barta c€lki-
tizését megérteni 6hajté Tolnai Vilmos.?2

Barta miivébdl Tolnai azokat a megallapitdsokat gytjtotte Ossze, id€zte €s
kifogdsolta, ahol a szerz6 4llit6lagosan a tagadés szellemében jért el, ahol tu-

20 V. ToLNal Vi m. 1912. (1. az 5. sz. jegyzetet) 287-292.

21 TOLNAI V:i m. 1912, (L az 5. sz. jegyzetet) 292.

22 TOLNAI V: i m. 1931. Barta kényvérdl (1. a 15, sz. jegyzetet) 237.; Barta Janos Madéchrdl sz616
miivének egykori értékelésére vonatkozdan 1.: SCHOPFLIN Aladar: Az ismeretlen Maddch. Barta Janos
tanulmdnya = Nyugat 1931. IL. 48-49.
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datos életterv nélkili, feliletes személyiségnek, csonka egyéniségnek mutat-
ja be Madéchot. Elfogadhatatlannak tartotta Barta azon beéllitdsat, miszerint
Madé4chot nem a mioszton, hanem az életdszton sarkallta alkotdsra. A Bar-
ta éltal megalkotott személyiségképben Madé4ch nem sziiletett koltd, s nem is
gondolkod6. Tolnai ezt a folfogast elveti. A német romantikan, valamint Dilt-
hey, Eduard Spranger és Heidegger gondolatvildgan iskoldzott Barta értékelési
kritériumai Tolnai Vilmos szdmdra tilsdgosan elméleticknek tdintek. Barta ka-
tegdridkban gondolkodésat, médszerét, elméleti alapd individudlpszicholégiai
kovetkeztetéseit irénidval szemléli.

Katona Lajos egyik mesterének, a grazi Schuchardtnak idézi kedvenc mon-
datét: ,,Was nicht in die Theorie passt, wird einfach unterdriickt.” Teoretikus
hajlamui fiatal pélyatdrsa médszerére vonatkoztatja Schuchardt kijelentését, s
gy véli, hogy a Barta-féle megoldds sem mentes ett6l a hib4t6l. Madéch prob-
lematikus személyiségének €les megvilagitasat, esetlegességének bemutatédsat
Tolnai nem szivesen veszi. Hisz 6 gy tudja és érzi, hogy ,,ily médon emberi-
leg tokéletes személyiség még nem €lt a fold gorongyén, s nem is fog €lni so-
ha.” Lathatjuk, Tolnai is elfogult volt. Ellenvéleményének hangoztatdsa mellett
azonban méltanyolta €s gondolatébresztének tartotta Barta Janos Maddchrél
$zOl6 konyvét.23

Két egymaéstol eltérd esztétikai értékvildg és gondolkoddsméd, a szellemtor-
téneti irdny €s a kései magyar pozitivizmus szembesiilt itt. Amikor Barta méd-
szeresen folbont €s analizal, ismeretkritikat alkalmaz, akkor Tolnai ezt sokszor
a pozitivum keriilésének, s a tagadéas szellemébdl fakadé magatartdsnak tartja.

Az ¢l6z6 idGszak kezdeményeit folytatni kivané magyar kései pozitivista iro-
dalomtudomény nem kevés feladatot 6rokolt a szdzadvég €s szdzadfordul6 ko-
rat6l. Még a hiszas években is, bizonyos irodalomtorténeti, filolégiai alapfela-
datok megoldését csak a pozitivizmuson iskoldzott nemzed€k tagjaitol lehetett
varni. A magyar irodalmi szévegfilolégia teriiletén kiilonosen sok volt még a
végeznivalg, a tornyosuld probléma, a beviltatlan fgéret.

Klasszikusaink alkotdsai koziil Madédch Az ember tragédidja cimi mive egyi-
ke volt a leginkdbb szoveggondozésra ¢€s kritikai kiad4sra szorul6knak.

Tolnai Vilmos ezen a tertileten is az alapprobléma megoldésara irdnyitotta
figyelmét. Villalasa és célkitlizése nem kevesebb, mint a Tragédia szdvegrom-
lasi folyamatdnak megallitasa, a hiteles szOveg megéllapitasa és kritikai igényt
kiadasa volt.

Most pedig vessiink egy pillantést a filol6giai akribia Tolnai-féle mihelyében
foly6 munkara. Textolégiai eljardsai sordn vajon mi volt Tolnai Vilmos szdmara
a kiindulast biztosité alap? Az ,ultima manus” klasszikus szempontja szerint
jart el, s a még Madéch életében megjelent ¢s még a szerzd 4ltal javithatonak

23 A két kozbeékelt rovid idézet helye: TOLNAI Vi i. m. 1931. Barta konyvérdl (1. a 15. sz. jegyzetet)
240, 238. v
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tekintett 1863-as kiadasd szoveget vette alapul — egyrészt. Mésrészt viszont, s
elsédleges fontossagiként kezelve, az eredeti, autogréaf kéziratot vizsgélta meg.
A szoveggondozas munk4jat végz6 Tolnainak ez esetben nem kellett 6ridsi aka-
délyokat lekiizdenie, mert a Tragédia szévege egyetlen, sajatkezii frassal ké-
szilt kéziratban maradt fonn. A mi el6zetes tervvazlatat kozbeszirt javitasai
altal sirtn tarkitott apré papirszeletkékre irta Madéch. F6mtivének tényleges
fogalmazésat 1859. februdr 17. és 1860. mércius 26. kozott folyamatosan ké-
szitette el. Mikrofilol6gia kutatédssal a fogalmazvény betliinek vonalkiterjedését
is vizsgélta Tolnai. Megéllapitdsa szerint irds k6zben Madé4ch kilenc ladtollat
hasznalt fol. Az autograf kéziratot Tolnai koriltekintéen szembesitette az eld-
z§ kiadésok szovegeivel.?4

Figyeljiink még a tovdbbiakban Az ember tragédidja kéziratdnak sorsdra, a
szOvegromlasi folyamat szempontjab6l nem elhanyagolhaté kiadastorténeti ko-
rilményekre. A kéziratot a munka befejeztével maga Madach mér nem tisztdz-
ta lc. Ezt a le nem tisztdzott, autogréf betolddsokat €s javitdsokat is tartalmazo,
de 1860. marcius 26-4n befejezett formajdban mér teljesen kész mivet Madach
Arany Jénoshoz juttatta el. Arany a kéziratlapokon koriltekinté gondossaggal
¢s kell6 megkiilonboztets jelzéseket alkalmazva tiintette fol sajat javitdsait, mo-
dosit6 javaslatait. Ezen megjegyzéseit és médositésait a szerz6 messzemenden
méltanyolta €s koszonettel vette. Ezek a javitdsok Madéch f6mivének elsé ki-
adasdban mar helyet kaptak.

Az els6 kiadds szdmdara a Tragédia szovegét Arany Jénos készitette €l6, a
sajté ald rendezés munkalatait is § végezte el. A nyomda részére is ¢ latta
el utasitdsokkal a kéziratot 1861 Gsz€én, s a levonatot is Arany javitotta. Ahol
sziks€gesnek mutatkozott, ott Arany egységesitette Madéch helyenként archa-
ikus helyesiréasat is. Arany mellett Mad4dch még baratja, Szontagh P4l javaslatai
alapjan is végzett aprébb javitdsokat a kéziraton. Az Arany Jénos 4ltal sajt6 ala
rendezett els§ kiadds 1862 januarjéban jelent meg, a cimlapra viszont még az
1861-es évszam keriilt.?

A Szasz Kéroly 4ltal javasolt javitdsokat is elvégezve, Mad4ch az els6 kia-
das szovegét figyelembe véve készitette el§ a Tragédia szovegét a mésodik kia-
dés szdméra. Tolnai Vilmosnak a széveggondozé munkélatok soran mindezeket
mérlegelnie kellett, s killonosen a szévegromlést el6idézé koriilményeket kel-
lett pontosan foltarnia. Fény dertiilt arra is, hogy a sz6vegromlési folyamat mar
a szerzd €let€ben megkezdddott, s erre maga Madéch is okot adott. Ugyanis a
mésodik kiadast el6készité munkélatai sordn az elsé kiaddsban megjelent sz0-
veget nem vetette egybe az egyetlen, sajétkeziileg irt példanyédval. A médsodik

24 V6. ToLNal Vilmos: Az ember tragédidjé-nak szovegérdl. A sajté ald rendezd eldszava. In: Madéch
Imre: Az ember tragédidja. S. a. 1. és kiad. TOLNAI Vilmos. Bp. 1923. V-1X.

25 V6. HoRVATH K. — KERENYI E: i m. (L. az 1. sz. jegyzetet) 410-412,; TOLNAI V.: i m. 1923. (L. a
24. sz. jegyzetet) V-IX.
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kiadasra szdnt szoveget csak az els6 kiad4as textusdval szembesitette. Minden-
esetre még igy is, ez az 1863-ban megjelent mésodik kiad4s adta Tolnai Vilmos
vizsgélata szerint a leghitelesebb szoveget. A Tolnai Vilmos 4ltal megéllapitott
hiteles szovegben a Madach szerz6ségét mutatd sorok szdma: 4117. E tekintet-
ben t6bb, egymaéstol eltéré vélemény fogalmazédott meg a szakirodalomban,
de a legijabb, megalapozott textolégiai kutatasok is Tolnai egykori megéllapi-
tasat igazoljak.2¢

A Magyar Irodalmi Tdrsasdg kiadvanysorozatot inditott, Napkelet-Kényvidra
cimmel. Madach Tragédidjanak Tolnai Vilmos 4ltal sajté ald rendezett kritikai
igényd kiadésa itt jelent meg 1923 kardcsonydra. A Madéch fémiive irdnti ki-
vételes kozonség-érdeklddést mutatja az a tény, hogy a példanyok négy hét
leforgésa alatt fogytak el. A mésodik kiadds is hamarosan, mér a kovetkezd
hénap végén napvilagot latott. Ebben a masodik kiaddsban Tolnai az €l6z6hoz
képest bdvitett jegyzeteket adott, masodszori kiadédskor, a kézirat szovegét is
tizetesebben megvizsgélva, tokéletesitette az elsd kritikai ediciot.

A kézirat szovegének alakuldsi folyamatdt pontosan jeloli, a véltozatok el-
téréseire, az Gvét megel6zG kiaddsok szovegei kozotti kilonbségekre fOlhivja
az olvasé figyelmét. Tolnai széveggondozé munkédja sordn nem hagyta figyel-
men kiviil azokat a megjegyzéseket sem, melyeket Arany Jénos €s Szész Ka-
roly fizott a kézirathoz. A kiadvany szerkezetét Ggy épitette fel, hogy ebben
fiiggelékként még a kiadédstorténetre vonatkozd adatok, a szovegre vonatkozé
irodalom, valamint Madé4chnak Arany észrevételeire adott megjegyzései is he-
lyet kaptak. Egy jol 4ttekinthetd tdblazatban pedig a Madéch €letét jellemzd
fontosabb adatokat foglalta Ossze. A Tragédia sz6vegének sorait 6tosével meg-
szdmozta. Tolnai Az ember tragédidjdnak szovegérél cimmel Osszegezte a kézi-
rat sorsardl tudni érdemes tényeket, s a Tragédia kiadasakor alkalmazott sajat
szOvegkritikai mddszeréhez is flizott megjegyzéseket. Tudoménytorténeti szem-
nak megéllapitdséra tett jelentSs kisérletként €rtékelhetS. Tolnai edicidja egy
kozbiils6 dllomést jelent a teljesebb, sajtéhibdkt6l mentes szovegkritikai kiadas
felé¢ vezetd tdton. Tolnai Vilmos szévegkiadasdnak esetlegességeire napjaink-
ban Horvéath Kéroly mutatott rd egy szakcikkben. Ezen tanulsdgok alapjdn a
Magyar Tudomdnyos Akadémia Textologiai Bizottsdgdnak felkérésére méra mar

26 Tolnai eredményét a kozelmaltban Kerényi Ferenc textoldgiai vizsgélatai is igazoltak és mege-
résitették. A legutobbi szévegkiadas szovegkritikai el6készité miiveleteinél a Tolnai Vilmos altal mega-
lapozott Madach-filologidra épithetett a jelenkori kutatd. V6: KERENYI Ferenc: Szemkozt Maddch Imre
szovegével. Egy sajté ald rendezés mithelynapléjdbol = Palocfold 1989. 2. 76-84.; HORVATH K. — KERE-
NYI E: i m. (1. az 1. sz. jegyzetet) 410-412. Horvith Kéroly pontosan kimutatja azokat a sajtohibékat,
amelyek még a Tolnai-féle szovegkritikai kiadast is terhelik. V6. HORVATH Karoly: Az ember tragédidja
tijabb kiaddsairél = ItK 1987-1988. 5-6. 635-641.
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el is késziilt a Tragédia legijabb, nagy szovegkritikai gondossaggal osszedllitott
kiaddsa.?”

Bolcseletellenességgel is szoktdk Tolnait jellemezni. Az irodalomtorténészi
munkédban nem szerette az absztrakciés megoldédsok tilhajszoldsét, s val6 igaz,
nem szivielte a kevés konkrétumra épit6 elméletieskedést sem, s ezzel a kései
pozitivistdk kozott nem volt egyediil. Tudta j6l, hogy az induktiv és deduktiv
modszerck kolcsondsen feltételezik egymaést, de 6 — filolégus hajlami lévén —
az egyetemes torvényszertségek megallapitdsa helyett az indukcios eljarasok-
ban bdévelked6 filolégiai vizsgdlatnal maradt. Az irodalomtorténeti médszerbe
bolcseleti el6foltevéseket vegyitd konstrukciokat keriilte, de az esztétikét €s a
filol6giat, mint 6néllé tudoményszakokat, igen nagyra becsiilte.?8

Az ember tragédidjdat elemz6 spekulativ esztétika torekvéseit orommel dvo-
z0lte. Egy a Tragédiat esztétikai szempontbdl elemz6 szaktud6s mivébdl két
szaméra fontos gondolatot ki is emelt: ,emberi €értelmiink az élet problémaéjat
meg nem fejtheti, azért elsésorban az érzelmi élet ért€keiben taldlhatjuk meg
az €let fenntart6 erdit.” — gy sz6l az egyik gondolat. A mésik pedig ezt veti
fol: ,,emberi értelmiink, végességében, nem képes az élet végtelenségére Ervé-
nyes €leteszményeket teremteni.” Mitrovics Gyula e két kijelentésének szem¢-
lyes hitelt adva, ezeket idézve, e két mondat jelentésének keresztitjan talalja
meg Tolnai is azt a pontot, ahonnan Az ember tragédidjdnak belsé gondolati
egysége szemlélhetdvé valhat.?°

Még ha Tolnai mentalitdsa, médszere nem is, vagy csak alig tartalmazott
elvont bolcseleti vonatkozasokat, vagy ezekre utald mozzanatokat, kdzvetett
maédon az €let fonntart6 erdi utdni kutatési vagy, az emberi lehetéség €s €r-
t€kkeresé€s irodalmi példdinak foltdrasara, elemzésére mozgdsitott, az emberi
1étfdladat megértéséért latba vetett szellemi energidi nem lankadtak el soha-
sem. Tolnai filolégus volt, de érdekelte az esztétika is.

A bolcseletinél jobban illett alkatdhoz az esztétikai megismerési méd. Al-
katanal fogva szinte csak a koltészet tjan tudott a kimondottan bolcseleti tar-
talmakba behatolni. A koltészet volt szdméra az a teriilet, ahol az esztétikai
mezényOkon keresztiil, a sz€p kozvetits erejével rendelkezd, a sziv és az ész

2T Vo. TOLNAL Vi i m. 1923, (1. a 24. sz. jegyzetet) V-IX. K. K. J. [KOLTAY-KASTNER Jend) K. K.
J.: Maddch: Az ember tragédidja. Elsé szévegkritikai kiadds. Sajté ald rendezte Tolnai Vilmos. Napkelet
konyvtdra 1. Bp. 1923. 8-rét, 256 | — Masodik jav. és bév. kiad. 1924. = 1tK 1924. (34. évf.) 70-71.; Vé.
HORVATH Kiroly: i. m. 1987-1988. (1. a 26. sz. jegyzetet); Maddch Imre vilogatott miivei. Osszell. a bev.
tanulm. és a jegyz. irta: HORVATH Kéroly és KERENYI Ferenc. Bp. 1989.

28 V6. DENES Tibor: Tolnai Vilmos esztétikdja = 1t 1940. 3. 97-107,; KALLAY Mikl6s: Irodalmunk
metafizikdtlansdga = Vigilia 1935. 1. két. 30.

29 ToLNal Vilmos: Mitrovics Gyula: Az egység és sokféleség esztétikai elve , Az Ember Tragédidjd-
ban. (A Debreceni Tisza Istvan Tudomdnyos Tarsaség I. oszt. kiadv. I két. 6. sz. Debrecen, 1924.) = ItK
1924. (34. évf.) 138.
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szavainak kényes egyensiilydt magaban foglald szoveg bolcseleti jelentését be
tudta fogadni. Mindezeket figyelembe véve konnyebben megérthetjiik Az ember
tragédidjdhoz fiz6dd alapvet$ vonzalmat is.

BOGOLY, JOZSEF AGOSTON

Vilmos Tolnai, le créateur de la premiere édition critique de La tragédie de
Phomme

Létude s’occupe de I’activité de Vilmos Tolnai qui était 'un des historiens littéraires hongrois consi-
dérables du premier tiers du XX€ siecle. Lauteur tient compte surtout de ses recherches se rapportant
a Imre Mad4ch et a son drame intitulé La tragédie de ’homme. En analysant les cercles de probleme de
la question MadAch, il traite en détail le procédé de Tolnai par rapport 2 Pédition critique de La tragédie
de ’homme. Lauteur de cette étude apprécie cette édition de Vilmos Tolnai comme une tentative consi-
dérable de faire arréter le processus de la corruption du texte. Lédition critique actuelle de la Tragédie,
préparée avec un grand soin herméneutique, a utilisé les enseignements de I’édition de Tolnai aussi.




