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KULCSAR PETER
Berger Illés torténeti mivei

Berger Illés fortunéja nem sokat véltozott az id6k folyamén. Szdzhisz évvel
ezel6tt Frakn6i (akkor még Frankl) Vilmosnak azt kellett megallapitania, hogy
»miveit a torténettudomény buzgé munkésai kozil is csak kevesen ismerik”,
holott ,,a XVIIL szdzad elsé felében Magyarorszdgnak tgysz6lvan egyediili tor-
ténetirdja volt”,! mi tébb, az 1600-as évek legelejétdl vagy 40 éven 4t Kineve-
zett magyar kirdlyi historiogréfus, Zsdmboki és Brutus utéda. Ennek tudataban
val6ban kilonos, hogy a Koséry-féle bibliografia a nevét sem ismeri.

Magyarézattal szintén Frakndi szolgél. Alighanem & volt az egyetlen, aki az
Gjabb id6kben kézbe vette ennek az Ggyszolvan pératlan historikusnak a hozza-
férhetd miiveit, de a jelek szerint nem taldlt benniik 6romet. Mdr bevezetésiil
leszOgezi, hogy ,irodalmi munkassaga teljesen nélkiléz minden magasabb ér-
téket”,2 €s e véleménye a szerzd €Eletrajzanak ismertetése, frdsainak bemutatasa
utdn sem véltozik, csak drnyaltabb és indokoltabb lesz: ,,izlést és eszmét hidba
keresiink a phrasisok 4rjdban, melyben a csekély torténeti anyag mint csepp a
tengerben elvész. Ures pathosz és hatdrtalan hizelgés jellemvonésai.”® Bergert
a kortédrsak sem tartottdk sokra. TehetségtelenségérSl akdr hivatalos tanusit-
vanynak is mondhatjuk a pozsonyi kamara éllasfoglaldsét: ,,Meggy6zdédtiink,
hogy nélkiilozi azon alapos tudomdényossdgot és kiting ismereteket, melyek
sziikségesek volndnak, hogy 6 felségének dicséséges tetteit, fényes diadalait
kelléen lefrhassa.”

Legutébb Holl Béla botlott bele Berger Illés nyoméba, annak kévetkezté-
ben, hogy ennek néhany kiadvanya Ferenczffy Lérincnél jelent meg. O lett vol-
na a szerzéje annak a monumentélis magyar torténetnek, amelynek a gondola-
tat Ferenczffy hadrom évtizeden 4t melengette, és amelyhez mér a rézmetszetek
is késziilében voltak. Ferenczffy haldla (1640) utdn nyomdai felszerelését Lip-
pay Gyorgy kancelldr azzal a feltétellel adta 4t a pozsonyi jezsuitdknak, hogy
Berger mivének kiadédsat 4tvallaljak. A mi azonban eltiint, nem maradt be-

1 Szdzadok 1873.372.
2 Uo. 374.

3 Uo. 390.

4 Uo. 377..
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I16le t6bb, mint hdrom lapnyi prébanyomat a szerz6 neve nélkiil, Ferenczfly
betdivel, 1632-es dditummal, meg ehhez hozzdkotve pér tucat befejezetlen réz-
metszet (ma az Albertindban). Ezekbdl jott 1étre az a metszetsorozat, amely
1663-ban a Nadasdy-féle nevezetes Mausoleumban napvildgot l4tott, de nem
a Berger szovegével. Torténetir6i talentumér6l Holl sincs valami nagy véle-
ménnyel: tehetsége €s szorgalma alighanem kevés volt ahhoz — mondja —,
hogy a hatalmas miivet tet§ ald hozza.’

Folmeril azonban a kérdés, alkothatunk-e véleményt egy torténetir6 mun-
kéassdgarol, ha a mlvét nem ismerjik.

Berger viszonylag elég sokat publikélt, azonban tobbnyire figyelemre kevés-
sé mélt6 dolgokat, ha ezek terjedelme néha nagyobb is volt. Koziilik taldn ha
kett6-hdrom akad, amely az egykord konyvjegyzékekben gyakrabban felbuk-
kan, a tobbi mér akkortéjt sem orvendhetett népszertségnek. frésait nyilvan
a FraknOi 4ltal észrevételezett semmitmondés vonta sziirke feledésbe. Czvit-
tinger Dévid 1711-ben egy, Bod Péter 1766-ban két munkéjat tartja szdmon,
Horényi Elek 1792-ben hatot, Frakn6i végre mér tizennégyet, amelybdl tizen-
kettSt kézbe is vehetett, kettének csak a hirét hallotta. Az egyik, az Illéshazy
Istvan felett 1609-ben tartott halotti or4cié, melyet Bod is emlitett, nemsoka-
ra el6 is keriilt.® A mésik, valami Dupplex speculum chronologicum, a pesti
Egyetemi Konyvtar kéziratkatalguséban megvolt, de Frakn6i nem tudta el6-
taldlni, az6ta meg senki sem kereste. Holl Béla tizenotodikként hozzéjuk teszi
a Rudolf kiraly hal4lat sirat6 alkalmi kiadvdnyt” és az emlitett prébanyomatot,
amely egy Historia Hungariae cim( reprezentatfv mi 1€tét tanusitja.

Kétségtelen, hogy €z az a magnum opus, amelyen a szerz6 mint kirdlyi his-
torikus egész életén 4t hivatésszertien dolgozott. A rendelkezésiinkre 4116 do-
kumentumokbdl megallapithat6, hogy 1603 végén, 1604 elején kapta azt a fel-
adatot Matyés f6hercegtdl, hogy frja meg a magyar torténelmet. Ennek megfe-
lel6en 1604 elején mér dolgozik ,,de imperatoribus inclitac domus Austriacae
et de regibus Hungariae” sz616 munk4jén. Nem lazsélhatott. Megbizadsat 100
forint negyedévi illetménnyel és azzal az igérettel kapta, hogy ha komolyabb
eredményt produkél, az emelkedni fog.? 1609-ben Métyéds (immér kirély) csak-
ugyan folemeltette a fizetését 350 Ft-ra, ezzel elismerve az eredményt, de egy-
tttal azt is kikotve, hogy tevékenységének bizonyos ,,condignum specimen”-jét
negyedévenként mutassa be a pozsonyi kamardnak.® Idérél idére hallunk is
a munka 4ll4s4r6l. Szinnyei Ggy tudja, hogy 1614-ben harom kotet készen 4l-

HoLL Béla: Ferenczffy Lérinc. Bp. 1980. 156, 164.
MKSz 1900. 95, 1914. 14, RMNy App. 87.
RMKIIL 1113.

FRAKNOL: i. m. 380.

Uo. 383.
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lott,!° évszdma azonban nyilvanval6 sajtéhiba 1641 helyett, mikor is, mint l4tni
fogjuk, a 3 kotetrdl val6ban t6bb sz6 esik, 1615-ben még csak a megkezdett
mir6l van emlités.!! 1619-ben egy nagyobb szabdsu terv bontakozik ki, mely-
ben t6bb darab, tobb miifaj is szerepet kap: ,annales, historiae et peculiari
nomine chronologia regni Hungariae”, és amely a targyat a hunok eur6pai
megjelenésétdl II. Matyas halaléig, illetve II. Ferdindnd trénra 1€péséig ole-
li fel.1? 1624-ben mér régen késziil a kronol6gia, amelynek a munkélataira a
kirdly most 300 Ft-ot utaltat ki, hogy végre napvildgra keriiljén.13 1632-ben
megjelenés el6tt 41l a hatalmas Historia, melynek — mint 14ttuk — pér lapnyi
prébanyomata is elkésziilt. Berger 1637-ben tovébbra is ,,in lucubrationibus
historiarum annalibusque rerum Hungaricarum conscribendis” buzg6lkodik,
ugyanekkor halljuk, hogy készen van a ,,corpus universale historicum a primis
Hungarorum initiis... labore et continuo styli luce atque elegantia”, mégpedig
a hozz4 tartozé illusztraciés anyaggal egyutt.!s 1639-ben Ferenczfly folemliti,
hogy a ,historiarum corpus de rebus Hungaricis conscriptum” a nador (Esz-
terhdzy Mikl6s) rendelkezésére bocsatotta volt.'¢ A nddor utdn a pozsonyi ka-
mardhoz keriilt, és innen kezdve ttja a homélyba vész. 1641-ben Berger a ka-
marén, a kamara Bergeren keresi a kéziratot. Egy februdr 8-i levél szerint a
szerz6 kéri vissza a munk4jat (,tria volumina Historiarum eiusdem, videlicet
Chronologiam cum sua Isagoge hinc extradari”), amelyet azonban a kamara
maér el6bb visszakiildott neki a fivére ttjan.!” Ezenkozben folytak a kiadés €l6-
késziiletei. A pozsonyi jezsuita nyomda 1640-ben a nddortdl 4tvette a még nem
egészen kidolgozott rézmetszetd képanyagot (21 csataképet €s 58 portrét IL
Ferdinédndig), Berger pedig igyekezett el6teremteni a sziikséges summat, mert
a kordbban 6sszeszedett pénz Ferenczfly id6kozben bekovetkezett halélaval el-
pérolgott.1® A kiadasb6l azonban végil is nem lett semmi. 1644-ben Berger
is meghalt. 1659-ben Lethenyei Imre pozsonyi kamarai szdmvevS sajndlattal

10 Magyar irk. I. 935.

11 inceptum opus historicum” FRAKNOL i. m. 384.

2 Adartdr XVI-XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink tirténetéhez. Szerk. KESERU Bélint. X1, Szeged,
1983. 161, Ivanyi Béla adata 1609 janudri datummal, amely azonban az emlitett uralkodok életrajzira
tekintve bizvast 1619-re javitando.

13 FRAKNOL i m. 387.

14 Uo. 388.

15 aera etimagines regum ad historicum[?] pertinentes”, ahogy Pesty Frigyes kozli; Szdzadok 1876.

92. Kiilénds azonban, hogy Berger eme beadvénya szerint az anyag Ferenczffy haldla utdn az 6rokosok
kezébe keriilt, ahol nincs biztonsagban, holott Ferenczfly 3 évvel kés6bb halt meg.

16 Adantdr (1. a 12. sz. jegyzetet) 221.

17 frater eiusdem secum asportavit eidem reddenda” FRAKNOL: & m. 389. Ez a , frater” az unokadcs

lehetett, Berger Péter, az iré bizalmi embere, aki némely tisztségében segéde és utdda is lett. Uo. 388.
18 HoLL:i m. 156-157.
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konstatélja, hogy az ,,opus sane laudabile historiarum” kiadatlanul lappang.!®
A kiadds gondolata lekeriilt a napirendrél. A pozsonyi nyomda a metszete-
ket 1659-ben 4dtadta Nddasdy Ferencnek, akit6l aztdn azok vagyondval egyiitt
Bécsbe kertiltek.2 Berger kéziratardl tobbé nincs emlékezet.

Az ut6kor abban sem lehet biztos, hogy végiil is hdny mirdl van szo. Az
egykoru forrdsokban ¢€s a kés6bbi emlékezetben szerepel , liber iconum regum
Hungariae”, ,imagines regum ad historiam pertinentes”, ,,historia regum Hun-
gariae”, ,de imperatoribus domus Austriacac et de regibus Hungariae”, ,his-
toriarum corpus de rebus Hungaricis conscriptum”, stb.; mindez egy minek
latszik, egy, az uralkod6k rendjébe foglalt, illusztrélt magyar torténetnek. Ettdl
mifajilag mer&ben kiilonbozik a szintén tobbszor széba keriil$ ,,annales rerum
Hungaricarum”; ¢s ismét egy harmadik a ,,peculiari nomine chronologia reg-
ni Hungariae”, ,,chronologia cum sua isagoge”; ezen beliil is megkiilonbozte-
tendd egy éltaldnos, elméleti kronoldgiai €rtekezés (bevezetés, isagoge) €s egy
konkrét magyar torténeti kronol6gia. Ha Berger nem is volt elsd osztalyi torté-
netir6, a szakkifejezésekkel tisztdban kellett lennie, és nem zagyvélhatta Ossze
a historiat, az annalest meg a kronol6giat, annél kevésbé, mert a ,peculiari
nomine” kitétellel maga jelezte a miifajt. Hirom mirdl van tehét sz6. (Mintha
Ferenczfly is valami nagyobb egyiittest értene a ,,corpus” alatt.) A harom ko-
zil kettd Iehetett az, amely végre-valahdra valoban elkésziilt €s kinyomtatésra
vart. Berger 1641-ben egy hdromkoétetes Historidt és egy ,,Chronologiam cum
sua isagoge” kercs a kamarén. Kész annalesrél nem esik sz6 sehol.

A Chronologia kézirata, melyet Frakn6i annak idején hidba keresett, ma ott
van az Egyetemi Konyvtdrban Ms G 69. szdm alatt.2! Ott van Berger hdrom-
kotetes Historidja is a Hevenesi-gytjtemény 83 —85. koteteiben.

Az el6bbinek a cime kézzel a papir kotéstdblan: Isagoge seu prolegomena
duplicia in chronologiam. Ez volt az eredeti cim, mert ebben olvashat6 a szer-
z6 éltal is hasznalt ,isagoge”, amely belil nem fordul el6, tehat nem vehett€k
onnan. Amit onnan vettek, az a tdbla belsejébe van irva ceruzéval: ,duplex
Speculum Chronologicum” (ezen a cimen latta a konyvtdr régi katalogusé-
ban Frakn6i). A kézirat eredeti cimlapjét tehat kitépték (ezért az elsé tébla
mogé kotott ires fasciculus 3, azaz pératlan szdmi levélbdl all), és raragasz-
tottdk a kotéstabldra, helyette beillesztettek egy nyomtatott cimlapot, amely
ma is kijar. Ezen: ,,Duplex speculum chronologicum. Primum quartae monar-
chiae et seculi Christi gratiae appellati, sedecim seculis cum appendice XVIL
originis, incrementi, decrementi, mutationum rerumque gestarum serie com-
pendiosa concinnatum. Secundum Pannoniae veteris, Hunniae gentilis, Hun-
gariae Christianaec monarchiae sex aetatibus, septima initiata durantis, ortus,

19 FRAKNOL i. m. 389.
20 Horv: i m. 157-158.
21 Régi jelzete G 2. 2r 93, egy még régebbi VIlle volt, a legrégebbi pedig, a gerincen W 33.
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augmenti, status summi, conversionis, bellorum togaeque operum ordine di-
lucido amorum constans... Authore Elia Perger Pannonio... Viennae Austriae,
anno Domini M. DC. XXXV.” Betlije Fercnczflyé.

Mindenekel6tt tehét azt 4llapithatjuk meg, hogy Ferenczfly valéban egy olyan
»corpus” kiadasat tervezte, amely Berger tobb miivét foglalta volna magéban.
Kettd eljutott néla a pr6banyomatig. Megéllapithat6 tovabb4, hogy az 6 halala
utdn a fent emlitett metszetanyaggal egyiitt a Chronologia is a pozsonyi jezsu-
ita nyomdéaba €és onnan Nédasdyhoz keriilt. Nyomtatott cimlapjénak a tetején
ugyanis ott 4ll a lorettomi szervitdk tulajdonbejegyzése (,,Conventus Laure-
tani in Ungaria Ordinis Serv. Bae Vis Mrae”), marpedig hozzdjuk nem jutha-
tott el mashonnan, mind Néadasdy Ferenctdl, akinek elkobzott konyvtarat 1672-
ben atvett€k.?? Nddasdy tchét 1659-ben a pozsonyi nyomdabdl a metszetekkel
egylitt kapta meg ezt is. Lorettombdl aztédn 1787-ben, a zérda felszadmolasakor,
n€hédny més konyvvel egyiitt elszéllitottdk a mai helyére.

Harom k€z 4ltal?® tobbféle papirra, valtozé ifvszdmi fiizetekbe frt tisztdzat
130 eldre bekeretezett, elére beszdmozott lapon, 25 x 15 cm iréstiikorrel, csak-
Ggy, mint a nyomtatott lap (ez nincs beszdmozva, mint ahogy az eredeti sem
volt). A fontosabb nevek, szavak, a bekezdések, fejezet- és részcimek verzallal.
A javitds kevés, a nehezen olvashaté vagy javitott bettik, szavak ki vannak irva
folul vagy a margén még egyszer. Az els6 31 lapon a széveget a lapszélre rott
nagybetiik tagoljédk tovébb (A-t6l Y-ig), ez aztdn eltiinik, illetve csak jelzéssze-
rden bukkannak fel hasonld cé€ld latin és gorog kisbettik. Az fraskép egésze
nyomtatott konyvet mintdz. A nyomtatott cimlap egy mdsik, mint 4tvilagitassal
megallapithat6, tires papirlevélre van raragasztva. Ez a papir a kotet testében
mésutt nem fordul el6, de ugyanolyan minéségt, mint az, amelyik a t4blak bel-

86 lapjét boritja. (A vizjel szétdztatds nélkil nem l4that6.) Mivel az elsé tdbla

szinére irt (eredeti) cim is Ferenczfly betfit imitalja, azt hiszem, hogy ez a ko-
tet mindenestdl, kotéssel egyiitt eredeti, csak a nyomtatott cimlap keriilt bele
kés6bb, de az is még a nyomdéban.

Egy Eszterhdzy Miklos nddornak cimzett ajénlassal kezd6dik (1—16. lap),
az ajdnlds cime a nyomtatott cimlevél hatlapjara kézzel van rafrva, mégpedig
egy negyedik, masutt nem 14thaté kézzel; maga a szoveg az 1. szdmozott lap
tetején cim nélkil, a megszolitdssal indul. T6le kéri a kiadds tdmogatésat. Ez
lehetett az oka annak, hogy Ferenczfly az egész corpust bemutatta neki. Egy
maésik ajanlds (17 —28. lap) a karokhoz és rendekhez sz6l; ezutén jon a ,,Specu-
lum chronologicum” (29 —73. lap), vagyis az elméleti traktatus, amelyet a k€z-
frasos cimlap Isagoge cimen jegyez; a kovetkezd rész (77 —113. lap) a magyar
torténelem korszakoldsét ismerteti; végezetil (115 —130. lap) ismét altaldnos
elméleti fejtegetés kovetkezik. (K6zben néhany lap iires.)

22 Adatdr (1. a 12. sz. jegyzetet) XIII2. Szeged, 1992. 80.
23 1-28. lap 1. kéz, 29-41. és 45-113. lap 2. kéz, 115-130. lap 3. kéz.
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A Historia kézirata konyvészeti szempontb6l bonyolultabb, mert kilonb6zd
késziilts€gi fokt darabokat tartalmaz, és magén viseli a nehéz sziilés nyomait.
Ahhoz képest, hogy — mint hallottuk — a mitivet senki sem vette kézbe, fel-
tiinéen sok a haszndlat nyoma, a romlds, mégpedig a hasznalatb6l ered6 rom-
14s, mint példdul a jobb fels6 sarkok lekerekedése, elvékonyoddsa, Ggy, hogy
a kopds nemritkédn a levélszdmot is eléri, feltiinéen sok a kiilénbozé kezektdl
szdrmaz0 javitds, potlas (papir- és szovegp6tlés), jelolés. A lapsz€lrdl lemal-
lott betdk sok helyiitt be vannak frva a sor tils6, iires végére. Bejegyzések,
szdmok, firkék, jelek fekete tintaval, fekete ceruzaval, piros ceruzéval legalabb
hat —nyolc kéztdl.

Az 1. kétet (Coll. Hev. 83. vol.) elején ott 14thaté az a nyomtatott cimlap
¢és két lapnyi nyomtatott széveg az el6sz6bdl, amelynek a fot6jat Holl Béla is
bemutatja.?* Ezutén kezdddik djra az eldsz6 (Prooemium de origine Hunga-
rorum), igen tetszetds kézirdssal, levegls elrendezésben, 1-t8l 4-ig szdmozott,
bekeretezett, a kiils§ szélen szoveghidnyig csonkult, sz€p fehér leveleken. Az
Sa levél diszes belsé cimlap (Hexarchia Hunnorum), az 5b—6a iires, a 6b-n a
torténeti elbeszélés indul (Kewe primus dux Hunnorum), és tart a 8b aljdig,
ahol a harmadik hun vezérr6l (Kewe) sz016 szakasz egy Orszéval megszakad.
Egy j6 darab hidnyzik a torténetbdl, majd ugyanazzal a kézzel, de sict@sebb
frassal, hitvanyabb papiroson Attila nésiilésével €s haldlaval folytatodik a [9a]
tetején. Ettdl a levéltSl a hdrom kotet egységes képet mutat. A papir mindsé-
ge, a fasciculusok fvszdma véltozo, de a kéz végig ugyanaz, szoveg csak a lap
bal oldali hasabjdn van, az egyes vezérek (kés6bb kirdlyok) torténete Gj levél
rekt6jan kezdddik, amelyre piros fiil volt ragasztva, mig le nem szakadt. Az
1—-2. kotet folyamatosan szdmozott levelekbdl 4ll, a szdmozds azonban nem
egysé€ges. A két nyomtatott levél szdmozatlan. A kézirasos 1—8 levél jobb fel-
s6 sarkdban arab szdmok vannak (tintaval), ezek helyén a [9]—[11] levélen
piros ceruzdval rémai szdmok (hib4san. XII, XIII, X), azutdn folytatédik az

. €l6z8 szdmsor 12-t61 20-ig. A [21]—[44] levélen piros ceruzival szdémok helyett

gorog kisbetik (a-w); a [45]—[191] levélre ugyanaz a piros ceruza arab szdmo-
kat jegyez (1—147), mely szdmsort a [192] —[237] levélen fekete tinta folytatja
148-161 194-ig (a 177. levélszam véletlenil kimaradt). Ez a szdmsor folytatédik
195-t61 a 2. kétetben (Coll. Hev. 84. vol.), amelyben a 276. levél utdn megint a
274276 jon, majd a 320-t6] csak minden 5. levél kap szdmot, azonban a kisz4-
molgatds nem nagyon sikeriilt.25 Utolsé a 425. levél, amely utdn 4 szdmozatlan
kovetkezik. A kotet val6jaban 230, az 1—2. kotet 467 levelet foglal be.

Ezen beliil egyes, tartalmilag osszefliggd darabok kiilon jelzést is kaptak,
részint a szOvegir6tdl, részint idegen kéztdl. Salamon fejezet€ben a pératlan
szdmi levelek alsé marg6jdnak a kozepén ivjelzetszerd nagybetik lathatok

24 I m. 153-155.
25 340 helyett 350, itt a sor tizet ugrik, az 5. levél hol a 4., hol a 6. helyen 4ll.
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(A—E), ugyanigy IV. Béla torténeténél (A—K), Zsigmondnél (A—P). A 2. ko-
tet végig szakaszokra tagolddik: I. Ul4szl6é (A—Z), V. Laszl6 (A—L), I. Matyés
(A—Gg), II. Ulaszl6 (A—Z), II. Lajos (latin és gorog betiik kombinécidjéaval,
A o—00), Janos (A—F). I. L4aszI6 fekete tintas 6n4llo levélszdmozést is kapott
a jobb als6 sarokban (1—7). A III. Bél4t targyal6 fejezetben minden levél alsé
margojdnak a kozepén nagybetl van (A—D). Ott6, Karoly Rébert és 1. Lajos
torténetét egybefogva, a jobb felsd sarokban a piros levélszdm mellett fekete
bettik is dllnak (A—FTf). Ez a jelzés a kovetkezd, a Kis Karolyrdl sz016 fejezet
1. levelén még folytatédik (Gg), de ezzel vége szakad, €s ugyanezen a levélen
fekete levélszamozas kezdddik (1--19), amely Osszefogja Kis Karoly és Méria
fejezetét; azonban a MAridrol sz6l6 részben a szamok kétszer al4 vannak hiz-
va. Albert €letrajzat latin nagy- és gorog kisbetlik kombin4cidja (Aa, BB, Cy,
D&) kiséri az als6 margé kozepén. 1. Ferdindnd fejezetében a felsd jobb sarok-
ban a levélszdm mellett minden mésodik lapon egy-egy nagybetid 41l (A—H).
I. Matyés id6szakanak clsé pératlan levelein az alsé margé kozepén az ,ivjel-
zet” mellett piros arab szdm is lathaté (1—11), de csak a moldvai hadjératot
elbesz€ld L levélig, aztdn nincs tovébb. A folyamatos szdmozason belil is egy
nagyobb szakaszt fog 4t az emlitett a—w levéljelolés (1. Istvan —1. Béla).

A 3. kotet (Coll. Hev. 85. vol.) 1501 lapszdmozast visel, de csak a pérat-
lan szamok vannak kifrva (kivéve mégis a 404-et, ahol a sorszim meg is ugrik
eggyel). A 264—265 és a 495—496 lappér hidnyzik (a szoveg is), a 489 utdn
megint 481-gyel folytat6dik a sor. A helyes lapszdm 510. fvjelzetszerd nagybe-
tiket Miksa kap (1—-48 = A—M lapok), Rudolfnél csak a folyamatos lapsza-
moz4s van.

A mi minddsszesen 40 teljes €s 1404 f€l lapnyi szoveget tartalmaz. Becsié-
sem szerint €z manapsag koriilbeliil 60 szerz6i ivnek felel meg. (Mivel a helyes
levél- illetve lapszdm a kotetekben nincs feltiintetve, az aldbbiakban a hivatko-
zott helyeket az adott oldalon 14thaté jeloléssel adom meg).

Amennyire a szoros kotés megbontésa nélkiil megéllapithatd, a szimozéssal,
betdjelzéssel egybefogott 6nélld egységek eredetileg killon fiizeteket alkottak,
az egységes szdmozés tehét késGbbi, de nem sokkal késébbi. (N€hany fiizet vé-
gén ma is ures levelek vannak.) Az anyagot maga Berger fogta 0ssze hdrom
kotetbe, hiszen maga tesz errdl emlitést. A nagyszombati jezsuitdkhoz is ha-
rom részletben érkezett. Az 1. levelek rekt6jara rétt bejegyzések szerint az 1.
kotetet 1766-ban, a masodikat 1765-ben, a harmadikat 1764-ben vették allo-
manyba.

Az 1. kotet elsé néhédny levele ugyanazokat a kiilsé jellegzetességeket mu-
tatja, mint a Chronologia kézirata. Ez teh4t a nyomda szdmdra készilt tisztazat.
Hogy a sz€pen letisztazott rész vége veszett-c el a bekotés, illetve a beszdmo-
zds el6tt, vagy a még le nem tiszt4zott rész eleje (Kemétdl Attildig), az nem
tudhat6. A [9a] levéltSl az egész tomeg olyan tisztdzatnak latszik, amely a to-
vébbiakhoz kiinduldsul akart szolgélni, de aztdn Ggy maradt. A jobb oldali iires
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hasdbokon csekély szami szovegjavitds mellett beszirdsokat 14tni egy —két sz6-
161 egész hasabig terjeddleg, ezek szdma azonban roppant csekély ahhoz, hogy
atdolgozasrol, folytatdsrol beszélhessink; 10 sort meghaladé betoldds mind-
Ossze 5 akad az egész miiben.?S Inkébb csak kivetitett ddtumok €s idegen kezii
bejegyz€sek vannak ott, meg némi szovegjavitds. Az bizonyos, hogy a szoveg
valamelyest valtozott az idék folyamén, mert a nyomtatott és a kézirdsos Pro-
oemium nem egészen azonos. Igaz, eltérés egyetlen ponton van: a kézirdsban
csak II. Maty4srol esik sz6, a nyomtatvanyban ugyanitt folytatélag II. Ferdi-
nandrol is. Az el6sz6 tehat 1619 utdn béviilt pér sorral.

Mig a Chronologia kéziratar6! nagy val6szintiséggel foltehetS, hogy mind
Berger, mind Ferenczfly alkalmasnak taldlta a kinyomtatédsra, €s a probanyo-
mat a tényleg nyomddba adott szovegrol késziilt, ha némi maédositéssal is, ad-
dig a Historia €l6ttem fekvé példanyardl ezt nem tudom elképzelni. A szdveg
ugyanis hidnyos. A Keme vezért6l Attildig terjedd rész hidny4rol sz6ltam, de ez
val6szinileg éppen a nyomdai el6készités sordn kallédott el. A hidnyz6 leve-
lek taldn ut6bb estek ki, hidnyoznak azonban részletek a folyamatosan mésolt
szOvegbdl is, amit mar akkor is tudtak. Az 1. kétet o jelt lapjdn, Szent Istvan
torténete mellett a lap kdzepén olvashatd az egykori megjegyzés: ,,Videtur
sensus mancus et deesse aliquid”; a 3. kotet 232. lapjdnak az aljdn is megsza-
kad a szOveg, amit mér egy kortdrs mésol6 észrevett: ,Hic haesi et dubium
subortum”, majd a tdls6 lap tetején az elbesz€lés Gj bekezdéssel folytatodik, €s
mellette méds kéztSl: , Pertinet ad Rudolphi continuationem”. A 3. kotet 164.
lapjan kb. 12 késébb kitoltends sor ma is ures. A szerkesztés sem fejez8dott
be; a 2. kotet 400a levelén Jénos kirdly torténete indul, amelynek elsé sora-
it fliggbleges kapocs foglalja 6ssze, €s mellette: ,,In praefatione”, mely elész6
csak otlet maradt. Mindennél azonban sulyosabban esik a latba, hogy az egész
mii sincs befejezve, mit mondjak, éppen a lényeg hidnyzik belble.

Ugyanis a torténet csak Rudolfig halad. Az utolsé emlitett mozzanat Bocs-
kai haldla, majd azt kovetéleg a bécsi béke végrehajtésa érdekében eljaro kiré-
lyi biztosok 1607 februérjaban folytatott tevékenysége. Rudolf haldlardl (1608.
junius 26.) sincs emlités, a végén mégis ott 4ll: , Finis Rudolphi hystor.”. A for-
ma arra mutat, hogy a szerzd folytatni, béviteni szdndékozott a munkat, de erre
nem kertlt sor. A Chronologia még eddig sem terjed; az utolsé emlitett konk-
rét torténeti esemény az 1505-6s orszaggytilés, ami utdn mér csak par sornyi
kozhely kovetkezik, az orszag kettészakaddsara utalva. Az egyetemes torténeti
attekintésben a ,,seculum”-ok sorét a 16. zarja, melynek {6 irdnya a reformécio
¢s a torok terjeszkedés (73. lap). A jubileumok tébldzatdban van egy frissebb
datum, 1630, amelynek jellemzéje a ,, Triumphus domus Austriacae super om-
nes hostes” (58.), amir6l azonban nem vildgos, hogy faktumot rogzit-e, avagy
a fényes jovendot vetiti eldre. De még ha 1630 utdn keriilt is ide, akkor sem

26 1.171b, I1. 254b, 388a, 111 69, 449.
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mond sokat, hiszen ezzel az egy sorral barmikor konnyen ki lehetett toldani
az id6k vég€ig elére rubrikazott tablzatot. (Az évszdmtablak — szoveg nélkiil
— 1639-ig, illetve 1658-ig vannak kidolgozva.) Ennek ellenére a Chronologidt
alkalmasnak it€lhették a kozzétételre, elvégre elméleti mirdl van sz6, melyben
az illusztrativ adatok frissessége nem perdontd.

Az Eszterhdzy Mikl6shoz intézett ajanlés itt is jéval tovdbb megy, mint maga
a mu; ismerteti tetteit, Bethlenr6l is szdl, s6t, van egy olyan mondata, amelyet
csak Wallenstein haléla (1634. februdr 25.) ut4n frhatott le: ,Sed Vallenstein
sive Hungarorum gloriae, si consilium sequeretur, invideret, sive ex arcano
sensu, sive occulto a Betlehem auri precio gravatus (ut fama fert et facti fides
viventium adhuc testium relatione integra constat) vel morando consenserat...”
(11-12). A mésodik ajanlas sz6t ejt a Historidr6l, amelynek kiadésa ,,0b varias
a calamitate temporis causas” régéta hizédik (21. lap).

Berger tehét a jelek szerint nagy eldnnal latott hozzd megbizatésa teljesi-
téséhez. Ezt honoralta a kiraly a tekintélyes, 250%-os fizetésemeléssel. Amde
hamar elakadt. Irodalmi munkéssdgénak egésze is igy alakult: 14 nyomtatasban
megjelent frdsa kozil 11 mid 1600 és 1612 kozott jelent meg, aztdn 1618-ban
kettd, s utdna, 20 €ves sziinet utdn, 1637-ben még egy.

Ennek lehet olyan oka, amely életének alakuldsdban gyokerezik, az is bizo-
nyos azonban, hogy a forrasai elapadtak, 6n4llé anyaggytiijtésre és feldolgozas-
ra pedig nem szénta el magét. Igaz, hogy itt-ott hivatkozik a sajat anyaggytj-
tés€re, €s taldn nem alaptalanul. Egy —két helyen szemtanidkat emleget, mint
az imént is id€ztem; hivatkozik maganfeljegyzésekre (,ex privatis quibusdam
scriptis” uvo. 112); emlit egy kéziratot ,ab illustri comite P. Reway communi-
catum” (Historia 3. vol. 318b). Azt is mondja, hogy 1. Matyas kirély levelei-
bdl maga éllitott Gssze egy ,.centurid”-t (Chronologia 99), €s id€z is ebbdl egy
mondatot. Hogy Révay Péterrel jOban volt, levelezett, az igaz;>” hogy Révay
anyagilag is timogatta munkdinak megjelentetését, azt is tudjuk.?® Hogy egy
Mityés-leveleskOnyvet Osszedllitott, az meglehet. A Historia 2. kotetében van
két lap, amelynek az aljan fejjel lefelé egy-egy Métyés-levél kezdete 1athat6
(,Matthias DEI gratia” 238a, ,,Matthias etc Splis ac Magnifice fidelis nobis syn-
cere dilecte. P” 123b). Ezek talén a gyjtés hulladékai. Efféle forrdst azonban
roppant gy€ren alkalmaz. Forrdselemzést nem végeztem, de az szemmel latha-
t6, hogy szik bézis 4llt a rendelkezésére. A Chronologia méasodik ajanlésaban
felsorolja a magyar torténet 4ltala ismert munkésait, és ez a lista nem mondha-
t6 impozansnak: ,,Matthias[!] Turocenus”, Bonfini, Ransanus, Oléh, Zsdmboki,
Forgach, Brutus, Istvanfly, a kilfoldiek koziil egyediil Jovius (18 —20. lap). De
ezeket sem hasznélja mind. A Chronologia magyar térténelmi ismeretei Bon-
finira €s Zsdmbokira, pontosabban a Zsamboki-féle Bonfini-kiad4dsra tdmasz-

27 L. FRAKNOL i. m. 390.
28 Szizadok 1876.92.
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kodnak, a Historidban ehhez jarul még Jovius és Istvanfly. Az odavetett forras-
hivatkozdsok szdma ennél természetesen jéval nagyobb, fel-felbukkan Strabo,
Ptolemacus, Procopius, Jeromos, Orosius, Jordanes €s mésok, a modernek ko-
ziil Cusanus, Krantz, Tritheim, Munster, Bodin, Calvisius, Commynes, Lipsius,
Baronius, Sabellicus, Cromerus neve, emliti a fuldai meg a magyar évkdnyve-
ket. Hogy ezek kozott van-e olyan, amelyet valoban a kezébe vett, azt mély-
rehat6bb elemzéssel lehetne megéllapitani. A kronoldgiai irodalombdl is t6bb
nevet id€z, de val6jdban kettSt hasznosit, Jacobus Salianust €s Josephus Justus
Scaligert. Az utébbi egyik munkaja (Isagogicorum chronologiae canonum libri
tres) adott otletet a cimhez is. Néhdny név torzult alakja tObbszords 4ttétel-
re vall, noha persze mésolési hiba is lehet. A helyes formédban is irt Albrecht
Krantz a Historia elészavéban ,,Orontius Delphinas mathematicus”-ként buk-
kan eld, lathatéan a Crantius névalak két betiijének az elnézésével (hogy del-
phi matematikus hogyan lett, azt nem tudom); ,,priscus Sophista” nevébdl a kis
p jelz6t csindlt. Félreértés teremtménye lehet Jacobus Gordonius is a kronol6-
giaszerz6k kozott.

Tényleg kézbe vett forrasait szinte sz6rol szora dtmasolja, még egészen jel-
legzetes, egyéni fordulataikban is: ,,Nos autem tenui nostro iudicio vetera mo-
numenta etiam in errore sectari, quam cum his monstris (dum licet) bene sen-
tire malumus”.?® Ut6lag kihiz egy —két szot, hogy a 1614b ne 16gjon ki annyira
(mint ,,nescio quid ex Hebraecorum historia hallucinantes”).30

Tehat gy latszik, hogy Berger kiilonosebb felkésziiltség €s igényess€g nélkiil
fogott hozzé a torténetirdshoz. A multtal egykettSre végzett, hiszen a feldolgo-
zdsok el6tte fekidtek, és ez id6szakra nézve nem is varhattak t6le eredetit.
Ekkor még nem 4llt rendclkezésére més, mint az 1581-es frankfurti Bonfini-
kiaddsban kozzétett anyag. Ennek segitségével megirhatta a Chronologidt, de a
Historidban legfeljebb Miksa kordig juthatott el. Itt elakadt, €s varta, hogy majd
csak torténik valami. Szerencséjére 1622-ben megjott a segitség, megjelent Ist-
véanfly magyar torténete. Ekkor ad6dott alkalma arra, hogy hirtelen el6kapja a
hosszi évek 6ta porosodé iroményokat, megirja p6tlélag Rudolf €letrajzat, 4j
vagy modernizalt bevezetSt biggyesszen miivei €l€, €s megprébélja azt a ldtsza-
tot kelteni, hogy kész azokat nyomtatasban a vilag elé tarni, ahogy azt a szdzad
eleje 6ta varték téle. Kiviilrdl Ggy is latszik, mintha alaposan felfrissitette volna
az anyagot. A Chronologia cimlapjén tizenhét szdzadr6l €s a magyar torténe-
lem hét korszakéar6l van sz6, ajédnldsdban felttinik Forgéch, Brutus, Istvanfly
neve. Belill azonban csak 16 szdzad €s 6 korszak taldlhatd, Istvdnffynak meg
tdrsainak nyomuk sincs. Cime szerint a Historia ,,ad coronationem... Ferdinan-
di II. regis” (vagyis 1619-ig) halad, valéjdban 1607-ig. Amde a kéziratot valaki
— nem csodélkozném, ha kiderilne, hogy maga a szerz6 — elsinkofélta, alkal-

29 Historia 1. 3b = Bonfini 1.2.111.
30 Historia 1. 2b = Bonfini 1.2.10; Brodaricsnak a Lajos kiralyt jellemzd disztichonjat is kihdzza, stb.
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masint a lebukast elkeriilendd. Kinos lett volna, ha a portrésorozat II. Matyésa,
II. Ferdinéndja iires lapra tekint.

Arro6], hogy esetleg elkészilt volna a kovetkez6 fejezet, sz6 sem lehet, hiszen
tudjuk, hogy a hdrom ma is kézbe vehetd, nagyjdban egyforma vastag kotetet
maga a szerz$ allitotta 6ssze. Rudolf majdnem megtolti a harmadikat, a két
utdna kovetkezOnek (de egynek is) egy negyedik kellett volna, arr6l pedig nincs
emlités. Legfeljebb a fentebb vézolt id6rend vitathat6. Ha ugyanis valamikép-
pen hozzéjutott Istvanfly kéziratdhoz, akkor az utols6 részt mar 1622 el6tt el-
készithette. Nem 4llitom, hogy ez képtelenség. Mindjart meglatjuk, hogy akar
az Istvanflyt fordit6 Téllyai is lchetett ennek eszkoze. A forrdselemzés fényt
derithetne arra, hogy Istvdnffy a munka mely szakaszédban lépett a forrdsok
koz¢€, s van-e nyoma Berger tobbi, datalt kiadvanyban megjelent irdséban.

Istvanffy magyar histéridjdnak a megjelenése valéban kapéra johetett Ber-
gernek, mert sejthetd, hogy a dolog mar a kormére égett. Az ugyanis tudott,
hogy a pihenés évtizedeiben is torténetir6i tevékenységébdl €lt. Illetményét —
a fiskalis kiutaldsoknél megszokott rendetlenséggel, késedelmességgel, elmara-
dozéasokkal — kapta az 1604, 1605, 1608, 1609, 1612, 1614, 1618, 1621, 1623,
1624, 1625, 1628, 1630, 1632, 1635. évben,3! taldn maskor is. Emlitettem, hogy
negyedévenként be kellett mutatnia a termést. Nos a jelek szerint €z meg is
tortént. A Historia tekintélyes tomegébdl id6rdl idére kimésoldsra keriilt egy-
egy darab, nyilvdn azzal a céllal, hogy a kamara meggy6z6dhessen a munka
haladaséarél. Minthogy az évek sordn az uralkodok is meg a kamarai tisztvi-
seldk is valtoztak, egy-egy részletet taldn tobbszor is el lehetett siitni. A kézi-
ratban hemzsegnek azok a jelek, amelyek azt mutatjdk, hogy egy-egy szakaszt
kimasoltak beldle, mégpedig évtizedeken 4thtizéd6 kiilonboz6 idépontokban
kulonboz6 személyek, bizonyos Burda, Bergernek egy Déniel nevili famulusa
€s a mashonnan ismert Téllyai P4l is. A sorok koziil sok helyen vizszintes vagy
ferde vonal fut ki a jobb oldalra rovid fiiggéleges 4thizassal, kereszttel, csil-
laggal, jelolve, hogy a mésol6 éppen meddig végzett a dolgaval. O volt az, aki
néha a szOveg hidnyossagaira is megjegyzést tett, mint fent idéztem.

A 2, kotet elsé lapjanak a tetején: ,,Descripsit totaliter Paulus Thallyaj conti-
nuans Burdae inceptionem” (195a). ,Descriptum” (242a). ,,Descriptum” (248b).
Kifut6 vonal mellett: ,,23 7bris 1623” (250a), ,,3 7bris 1618. assignavit” €s alatta
monogram, melynek elsé betlije B, a masodikat nem tudom kiolvasni (320a).
»Hic scribendum” (357a). A 3. kotetben: ,,Descripsit Daniel famulus Dni Berg-
herj tres hasce juncturas” (49). ,Famulus Dni Bergerj in scribendo desiit”
(192). Egyik irds sem szdrmazik a szovegir6 kéztSl. A ddtumok €s a valtozo sze-
mélyek azt mutatjdk, hogy a munka hosszasan folydogéalt. A megjegyzé€s nélkiil
all6 jelek szdma igen nagy, 80 koriil mozog;3? még ha egypérat tévesen értel-

31 FRAKNOL: i m. passim.

32 1. ab, 147a, 148a, 149a, 156a, 190a, 194b, II. 197a, 198a, 198b, 199b, 2063, 240a, 241b, 243a (2x),
243b, 250a, 251b, 252a, 253b, 255b, 259a. 262b, 284a, 285a, 294a, 357a, 358b, 373b, I11. 12, 20, 35, 41, 45,
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meztem is, a maradék is tekintélyes mennyiség. A mésoldsra mutat az is, hogy
néhény lap tintdval vagy piros ceruzdval 4t van htzva.33 Természetes, hogy az
closzlas egyenetlen, hiszen a mésol6k technikéja sem lehetett egyforma, meg
— kiilonosen az elején — a rovid fejezetek f6loslegessé is tehett€k a jelzést.
Egy-egy darabon a megszakitds olyan gyakori, hogy a két hatar kozé€ esG sza-
kaszt nem tarthatjuk egy adagnak, akér a kamarénak sz616 mustrat tekintjik
is, akdr a m4sol6 teljesitményét. Inkdbb arra gyanakszom, hogy ugyanaz a szo-
veg tobbszor keriilt kimdésoldsra, elején, végén pér sornyi eltéréssel, hogy az
azonossag ne tiinjék fel.

A maésolatok tilnyomé tébbsége bizonnyal megsemmisilt az id6k folyamén.
Ami megmaradt, az lappang, hiszen Berger szévegének ismerete nélkiil az ano-
nim irasok proveniencisja folderithetetlen. Ugy l4tszik, a Rudolfr6l sz616, 6n-
magaban is tckintélyesebb terjedelmi fejezet az, amelynek példdnyai fennma-
radtak ¢s konnycbben follelhetSk. Ezt a részletet 6nallé alkotédsként is forga-
lomba hoztdk. Holl Béla — Varjas Béla figyelmeztetése nyoman — emliti az
Osterreichische Nationalbibliothek Cod. 8674. sz4dmi kézirat4t, melynek mik-
rofilmje az Akadémiai Konyvtarban hozzaférhetd.34 Ez egy krénika részletét €s
az emlitett metszetsorozat egyik csataképét tartalmazza. Varjas lehetségesnek
vélte, hogy Berger munk4jénak a fogalmazvanyarél van sz6.35 Val6ban, a 281
levél terjedelmd kézirat, melynek cime a kotéstablan Rudolphus rex Hungariae
XL (és amelynck clején a csatajeleneten kiviil a Rudolfrél késziilt metszet is
megtaldlhat6), Berger munkdjdnak az utolso fejezetét foglalja magaban. Ere-
detileg ez is parddés tisztdzatnak indult, de aztdn cbbdl is fogalmazvény lett,
Osszevissza javitva, torolve, toldozgatva, féleg a 13a levéltdl a 88b-ig. Amennyi-
re tizetesebb Osszevetés nélkil megallapithattam, szovege egyezik a Hevenesi-
félével. Hogy a kettd kozott milyen a viszony, azt mélyebb bivarlattal lehetne
folfedni. A bécsi példdnyban vannak javitdsok, amelyek a budapestiben mar az
alapszdveget adjak, ezzel szemben vannak torlések, amelyek a masikban vélto-
zatlanul ott vannak. (Példdul az ONB példanyédnak 83b lapjardl torolt 13 sor
a budapesti kotet 184. lapjén olvashat6.) Az az egy biztos, hogy a bécsi vari-
ans egy lappal hosszabb. Eredetileg ugyanazokkal a szavakkal végz6dott, mint
az egyctemi kOnyvtari: ,salubri paenitentia ducti, Rempub. propriis et commu-
nibus armis defensendam susceperint. Finis”. A ,Finis”-t azonban t6rolték, €s
ugyanabban a sorban kissé€ tdvolabb folytattdk a szoveget, mely a kdvetkez6 lap
aljaig elmegy, €s ,ad altaria Dei immortalis confluente ac optante unum pacis

47,51, 52, 54, 57, 66, 72, 74, 77, 80, 86, 95, 102, 103, 104, 107, 108, 119, 129, 134, 137, 150, 154, 159, 163
(2x), 169, 173, 184, 189, 193, 280, 417 (2x ), 440, 481, 488, 489, 490, 488bis, 492, 497, 498, 499, 501. és a
fentebb emlitett szoveges bejegyzések.

33 1. 147a-151a, 156a-157a, I1. 199a-205b, 268b, I1I. 233, 260.

34 M A 1984/ Létét jelezte mar az Archiv des Vereins fiir Siebenbiirgische Landeskunde 1845. &vi
kotetének 87. lapja.

35 Horr: i m. 213.
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votum patrocinum. Finis anni, belli et rerum gestarum Rudolphi” szavakkal
végzGdott. Amde a ,Finis... Rudolphi” szakasz megint 4t van hizva, €s alatta,
a lap legaljdn, més kézzel, hevenyészve: ,Mathias II.” Ezzel a kotet véget €r.
Mivel a két valtozat egymashoz val6 viszonyédnak a vizsgélatdval nem foglalkoz-
tam, nem mondhatok tobbet, mint annyit, hogy a bécsi kézirat is a hosszasan
hiz6d6 alakitgatasrol €s a folytatds meghidsult szandékarol tandskodik. Jellem-
z6nek tartom, hogy a legelsé véltozatban a leghétul 4ll6 ,Finis” az egész mi
végét jelenti. A megtoldott mésodik véltozatban mér csak a Rudolf-€letrajzra
vonatkozik, mintha maga a md még folytatédnék. Az odavetett ,,Mathias IL.”
éppenséggel a félrevezetés szadndékardl drulkodik. De taldn a kétféle befeje-
z€s is.

Rudolf torténetét és képmésat tudoméasom szerint még egy kézirat tartal-
mazza, ugyancsak az Osterreichische Nationalbibliothekben, a Cod. 8464. sz4-
mi kotet. Errél el6szor az idézett Archiv adott hirt (ugyanazon a lapon), aztdn
Csontosi Jdnos a Magyar Kényvszemle 1884. évfolyamdnak 245. lapjan. Azo-
nositani nem tudtdk. A kéziratot nem l4ttam, a tudésitds szerint incipitje €s
explicitje azonos a mdésik bécsi példdnyéval. A portréb6l {télve ez is tisztdzat
vagy tisztdzatnak szdnt maésolat lehet.

Sajnélom, hogy Berger Iliés torténetir6i tevékenységét két f6 mivének az
ismeretében sem tudom mésképp jellemezni, mint az elédeim. Azonban még-
is rd kell mutatnom arra, hogy nincs minden Gjdonsédg és érdekesség nélkiil,
ha ezzel itt nem is foglalkozom. Ujdonsaga, hogy 6 az elsé ¢és Knauz Nén-
dorig (1877) az egyetlen, aki Magyarorszdgon kronol6gidval foglalkozik. Fr-
dekessége elméletében rejtézik, a térténelem menetének egy olyan felfogasa-
ban, amely hazdnkban szintén el6zmény nélkiili, s kovetSje sem lesz. Igaz, hogy
szemléletének alapja, ,,a birodalom véltoz4sa”, a 17. szdzad hajnalan eur6pai
szemmel nézve mér igencsak avittas, ezen belil azonban egy sajatos néz6pon-
tot foglal el: a véltozast kovetkezetesen az dllam- €s korményforma véltozasan
keresztil vezeti le (Bodinnel vitatkozik). Ez a Historidban jOl €rz€kelhetd, a
Chronologidban pedig éles kontdrokkal kirajzolt elméletként jelenik meg. Ber-
ger taldn nem is torténelmet akart {rni, hanem a tedridjat probélta meg felva-
zolni, magyar példatéar segitségével. Ebbdl a szempontb6l val6ban €rdektelen,
hogy a példdkat maga gytjtogette-e, vagy készen kapta. Az 6 magyar tOrté-
nelme a hexarchidval kezdédik (a pannéniai hun benyomulds hat vezérével),
amely hamarosan duumvirdtussé alakul (Attila, Buda), aztdn Attildval monar-
chia, majd tyrannis lesz beléle, s végul anarchia. Mésodjdra a heptarchiabél
(hét vezér) fejldik ki a monarchia (Arpéad) és tovabb a monarchia Christiana,
monarchia regalis (I. Istvan), amely az id6k végezet€ig fennmarad, noha nem
mentes a mutdci6tél. Hat korszakon (aetas sacra, libera, gloriosa, bellicosa,
consummata, divisa) haladt a legtjabb id6kig. EkOzben a tyrannis megterem-
tésére torténtek kisérletek, az osztrédk haz azonban megment az anarchidtél. E
szempontbdl Berger taldn megérdemelné a figyelmet.
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KULCSAR, PETER

Les oeuvres historiques d’Illés Berger

Lactivité d’Illés Berger est 2 peine connue méme dans la littérature spéciale, bienque Berger —
d’apres la constatation de Vilmos Fraknéi — ,ait été pour ainsi dire le seul historiographe de la Hongrie
dans la premiére moitié du XVII¢ siecle”. Il est pourtant vrai que ni les contemporains d’Iliés Berger, ni
ceux qui s’occupaient de lui plus tard, n’avaient pas une haute opinion sur lui. Mais d’apres 'auteur de
cet article, on ne peut pas former une opinion sur lui sans la connaissance de ses oeuvres. C’est pourquoi,
al'aide d’une analyse approfondie de ses deux ouvrages fondamentaux, conservés en manuscrits dans la
Bibliothéque de ’Université de Budapest, intitulés Chronologia et Historia, il éclaircit les circonstances
de 1a naissance de ces deux ouvrages et le sort des manuscrits. Outre I'analyse d’histoire de livre des deux
ouvrages, auteur rend compte du contenu et des sources de ces travaux, et 2 la base de tout cela, il fait
droit au fond aux appréciations négatives antérieures. Il reconnait pourtant comme mérite de Berger,
qu’il était le premier en Hongrie qui s’ occupit de la chronologie et que sa conception historique était
aussi spécifique: il déduit les changements de I'histoire a travers les changements de I'Etat et de la forme
de gouvernement.




