KOZLEMENYEK

Das ,,Horologium sapientiae” als ,,allegoria in factis”. Der mittelungarische Text des Zeljes Bél-
csesség ist eine getreue Ubersetzung des lateinischen Textes des Horologium. Der Ubersetzer hielt einer-
seits am lateinischen Text fest, andrerseits hat er einige Stoffe des Horologium weggelassen, und dem Text
einige Sitze hinzugefiigt, so daB die mittelungarische Version ziemlich weit von dem Ideal abzustehen
scheint, das im Horologium zur Geltung kommt.! Ich vermute, daB der ungarische Ubersetzer dem late-
inischen Text des Horologium stellenweise einen solchen mehrfachen Sinn zumutete, welcher der Auto-
renintention nicht entsprach: der Autor wuBte nicht, da8 er diesen ausdriickte.
Im Horologium werden Christi Leiden am Kreuz folgendermaBen beschrieben:

»Eductum me extra castra suspenderunt in crucis patibulo inter duos latrones, ad hoc dumtaxat, ut
mors mea turpior appareret. Cumque sic fixus manerem, et saevissimis doloribus mortis circumdatus es-
sem, oculi mei luciferi fuerunt contenebrati, aures divinae derisionibus repletae, olfactus propter malum
odorem afflictus, os meum dulcissimum felleo potu amaricatum.”2

Der Ubersetzer hat den Text erganzt:

~Ime ennec vtanna kiuinec engemet a varosbol es a kereztfara felfezittenec keth tolvayoc kozze, cak
hog az en halalom lattatnek zernebnec, es zydalmasbnac lenni Mikoron kedeglen ezon zerrel fuggenec a
kemen vas zegek kozoth az keseru kenokban, es mindon felol a halalnac keserusegeuel volnek meg fog-
laltatvan Ime az en fenos zep cillagos zomeim a kenoknac keserusegeuel meghomalyosodanak, Es az en
isteni fileim az zidalmas cufoknac mouetesokkel betelenec es a gonoz sidoc ayo illatert kit adam az alman

illatozotvala, gonoz illatot adanac ennekom, Arcel, es nakon veruen engomet, es az en gengeedossegos
zamat epeuel, es ecettel megkeseritven, auag meg elegitven itathac”.3

[‘Die bosen Juden haben den wohlriechenden Apfel bei Adams Siindenfall mit schlechtem Geruch
vergolten’]

DaB wihrend der Passion Christi alle seine Sinne gelitten haben, scheint ein christliches Allgeme-
ingut zu sein.* Die eigenwillige Ergéinzung des Ubersetzers, indem er die Frucht des Baumes der Er-
kenntnis mit ihrem Duft assoziierte, womit er die von Paulus begriindete Typologie ,,Christus der zweite
Adam” (1 Kor 15, R6m 5) um ein neues Element bereicherte, konnte bei anderen Autoren nicht be-
legt werden. Ich vermute, daB im Hintergrund dieser Sinngebung keine literarische Parallele, sondern
die substantivische und adjektivische Bedeutung des Wortes ,malus” gestanden hat. Die Grundiage der
Vorstellung des Baumes der Erkenntnis als Apfelbaum beruht vermutlich auch auf der Zweideutigkeit
des Wortes ,,malus”. In der Genesis wurde der Baum némlich noch nicht qualifiziert. Die ersten Interp-

1 Vgl. KONZLE, P: Heinrich Seuses Horologium sapientiae. Eine Kritische Ausgabe unter Beniitzung

der Vorarbeiten von D. PLANZER OP. Universititsverlag Freiburg, 1977. S. 52-53 und 251.
2 KONZLE 1977, S.392: 6-11.

3 Nyelvemléktar I1I. Nagyszombati codex. Hg. KOMAROMY Lajos und KIRALY P4l. Bp. 1874. 10:
32-11: 5.
4

Vgl. KONZLE, 392; RUH, K.: Der Passionstraktat des Heinrich von St. Gallen. Diss. Zirich, 1940.
70.
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reten hielten ihn fiir einen Feigenbaum, weil Adam und Eva ihre Nacktheit mit Feigenblittern bedeckt
haben.® Der ungarische Ubersetzer hat der Wortfiigung ,,odor malus” grammatisch falsch auch die Be-
deutung des ,,odor mali” zugesprochen. Da sich diese Wortfiigung nur beim Ubersetzen problematisch
zeigen konnte, kann man vermuten, daB die Ergénzung aus der Feder eines Ubersetzers, der das Werk
Seuses aus dem Lateinischen iibertragen hat, stammt. Seit den von Vargha durchgefiihrten Vergleichen
besteht kein Zweifel, daB eine lateinische Handschrift der ungarischen Bearbeitung zugrunde gelegen
hat. Daraus ist ersichtlich, daB der Ubersetzer das Horologium als ,allegoria in factis”, und seinen Au-
tor als ein von Gott berufenes Instrument der Verkiindigung betrachtete. Er bemiihte sich, in Seuses
Werk einen typologischen Sinn zu entdecken und zur Geltung zu bringen, damit dieser nicht verlorenge-
he. Es ist anzunehmen, daB der Ubersetzer zu einem mehrfachen Vestehen des Seuseschen Werkes von
vornherein bereit gewesen ist, da er die rethorische Figur ,instinctu spiritus sancti”, die sich im Inzipit
des Horologium fand und von ihm ins Ungarische iibertragen wurde, im strengen Wortsinn auffassen
konnte.

Marrow hat in seinem Buch anhand des De divinis officiis von Rupert von Deutz und des Passions-
traktats von Heinrich von St. Gallen zweimal auf die Typologien verwiesen, nach denen Christus als ,,der
zweite Adam” begriffen worden war. AuBerdem hat er auf die hdufige Verbindung der Stellen Gen 3, 18;
15 53,4-12; Is 7,23-24; Is 7,14 aufmerksam gemacht: ,Per spineam autem coronam illud visibiliter quoque
significat, quod de illo propheta praedixit: ‘Et peccata nostra ipse portavit’ (Is 53, 4/12). Spinae namque
peccata designant, quae animam pungunt et lacerant. Nam et propter peccatum homini datae sunt, dicen-
te Domino ad Adam: ‘Cum operatus fueris terram, non dabit fructus suos, sed spinas et tribulos geminabit
tibi’ (Gen 3, 18).” (De divinis officiis libri XII, lib. VI, Cap. XIII). Er fiigte dieser Stelle schlieBlich den
folgenden Kommentar hinzu: ,In a more general sense, the Christian concept of Christ’s entire passion
as an act of expiation for Adam’s sin made it appropriate for Christ to suffer the thorns and thistles with
which Adam had been cursed, not only during the Crowning with Thorns but also at various other mo-
ments of the passion”.6 Nach dem Auftakt des , Extendit manum”-Traktats ist klar, daB der Autor auf die
alttestamentliche Vorstellung des leidenden ,,Gottesknechtes” zurtickgegriffen hat: ,(Extendit manum,
et arripuit gladium, ut ymmolaret filium suum Genesis 22.) Her rackte die hant af und czuckte das swert,
das her totte den son. Von dem liden unsirs herren sprichet Augustinus: Christus nam an sich alle unse-
ren gebrecken, hunger, dorst, vrost, hitcze und alle pinlichkeit ane sunde alleine. Mit desim gebrechen
brochte her sinen menschen an das crucze und hing in doran und totte in doran, dorumme das allir geb-
reche were in uns instorben.”” In diesem Traktat, welchen der Autor mit groBer Sorgfalt kompilierte,®
hallen die groBen Worte des Deutero Isaias wieder (Is 53,4-50). Der Autor hat in seinem Passionstraktat
nicht nur das Hauptgewicht auf das freiwillige und fiir andere dargebrachte Sithneopfer Christi gelegt,
sondern auch zu dieser altbegriindeten Vorstellung seinen Teil beigetragen: Der Erléser habe wihrend
der Passion jene Strafe erleiden miissen, mit welcher Gott Adam und alle seine Nachkommen bestraft
hatte. Diese Anderung scheint sich gut in jenen Entwicklungsvorgang zu fiigen, den Marrow (sich auf
Pickering st\‘itzendg) als ,the transformation of sacred metaphor into descriptive-narrative” umschrieb,
als ob das allegorisch verstandene Alte Testament in Passionstraktaten des 15. Jahrhunderts bereits dem

5  BAUMER, R-SCHEFFCZYK, L.: Marienlexikon. Eos Verlag. 1988.

6 MaRrrow, J. H.: Passion Iconography in Norther European Art of the Late Middle Ages and Early
Renaissance. Van Ghemmert Kortijk, 1979. [Ars Neerlandica 1.] S. 103.

7  RuH,S.1:1-9.

8  Vgl. Verfasserlexikon Bd. 3. Lieferung 2/3. ,Heinrich von St. Gallen”.

9 Inseinem Artikel ist Pickering zu derselben SchiuBfolgerung gelangt, wie sein deutscher Kollege
Ruh (PICKERING, E. P.: Das gotische Christusbild. Euphorion 47. 1953. S.16-37.; RuH, K.: Zur Theologie
des mittelalterlichen Passionstraktats. Theol. Zs. fiir schweizerische Kirchengeschichte 47. 1953. S. 210-
230.241-278. Vgl. AMPE, A.: Naar een geschiedenis van de passie-beleving vanuit Marrow’s Passie-boek. O.
G.E. 58.1984. 5.129-175. und WILLEUMIER-SCHALIJ, J. M.: Jan van Meerhouts passie en de hedendaagse
passie-iconomographie. O. G. E. 58.8.177-178.
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»sensus historicus” des Neuen Testaments gedient hatte.!® Von der breiten Nachwirkung der theolo-
gischen Substanz des Heinrich zugeschriebenen Traktats zeugt u.a. der Passionstraktat ,,Christi Leiden
in einer Vision geschaut™: ,,Ende also in dien dootliken anxte quam een engel ende sprac tot hem mit
eenre godliker cracht: ,Staet op ende weest sterc: gij selt breken adams bant ende gij selt afleggen iuwes
vaders toern, ende gij selt alle sericheit helen, ende selt versoenen dat menscelike geslachte” 11

Man kann trotzdem vermuten, daB der Ubersetzer der mittelungarischen Version in der oben an-
gefithrten Stelle des Horologium eine ,,allegoria in factis” gesehen hat. Die von vornherein vorhandene
Interpretationsabsicht (man denke an die Uberstragung der Wortfiigung ,instinctu sancti spiritus” ins
Ungarische und an den grammatischen Fehler, um den vermuteten ,allegorischen” Sinn zur Geltung
zu bringen) lieB sich durch die im lateinischen Text entdeckte typologische Beziehung legitimieren. Hi-
er wurde etwas , Nicht-rein-Biblisches” hin im Verhéltnis von VerheiBung und Erfiillung als etwa Bib-
lisches verstanden. Tarnai hat es gezeigt, daB die Auslegung des mehrfachen Sinnes im Mittelalter auf
ungarischem Boden solchermaBen biblisch orientiert geblieben war, daB nur etwas Biblisches auf die
Offenbarung bezogen werden konnte.12

DaB die Anderung des Ubersetzers weit vom Assoziationsbereich der zeitgendssigen Passionsvor-
stellungen absteht, spricht auch fir die oben skizzierte Entstehungsgeschichte. Der Apfel des Baumes
der Erkenntnis trat im Mittelalter nicht selten in einem Kontext mit bestimmten Elementen der Passion
auf. Entweder wurde die Metapher , Der Apfelbaum mit seiner sien Frucht” (Cant 2, 3) auf den am
Kreuz hiangenden Erléser bezogen,!3 oder wurde die Vorstellung des Apfels am Baum der Erkenntnis
mit dem fiinften Wort Christi am Kreuz und mit dem Leiden seines Geschmacksinnes assoziiert. So zum
Beispiel sei der Siindenfall nach Konrad von Helmsdorf einerseits durch Schmerzen Marid wihrend der
Schwangerschaft (eine Reminiszenz an Gen 3, 16),14 andrerseits durch das Trinken von Essig und Galle
am Kreuz wieder gutgemacht worden.1® Auch ,der sie Duft” des Opfers Christi scheint im Mittelalter

10 Schalom Ben-Chorim hat es durch viele Nachweise gezeigt, da8 das Schimpfliche der Passion be-
reits von den Evangelisten durch eine heilsgeschichtliche Begriindung legitimiert wurde (BEN-CHORIM:
Bruder Jezus. Der Nazarener in jidischer Sicht. dtv. 1977). Obwohl die Kirchenviter noch gegen die iiber-
wiegend figiirliche Interpretation des Alten Testaments auftreten muBten (AUERBACH, E.: Figura. In: A
hermeneutika eimélete I. Hg. FABINY Tibor. Szeged, 1987. S. 37-39.), drohte im Spatmittelalter die Ge-
fahr, daf die historische Wirklichkeit des Alten Testaments zu Unrecht in die evangelische-historische
Wirklichkeit des Neuen Testaments zugepaBt wiirde, wodurch jene des Neuen Testaments verstimmelt
werden konnte (Vgl. AMPE, S. 138-140.).

11 MARROW, ,,Christi Leiden in einer Vision geschaut” O. G. E. 43.1969. S. 353.

12" TARNAI, A.:: A magyar nyelvet irni kezdik... Irodalmi gondolkodds a kozépkori Magyarorszigon.
Akadémiai Kiadé. Bp. 1984. S. 271. Jene Exegese, die iiber die Bibel hinaus auch andere literariche Be-
reiche beriicksichtigte, hat bei Theologen noch im 14. Jahrhundert Bedenken erregt. Man denke z.B. an
den Briefvon Geert GROTE. Gerardi Magni Epistolae. Edidit W. MULDER. Antwerpen, 1938. S.108-109.

13 OHLY, F: Siisse Nagel der Passion. Ein Beitrag zur theologischen Semantik. [Saecvla spiritalia
21.] Verlag Valentin Koerner Baden-Baden, 1989. S. 16 und 28.

14 Eine Stelle des ,Biichlein der Ewigen Weisheit” kann auch als eine Variaton tiber dasselbe The-
ma aufgefat werden: ,, Ach, du stizi kinigin, wie mag sich din so billich vrowlicher man gesten! Wa nu:
verfliiehet si Eva, daz si der vrucht ie enbeiz? Gesegnet si Eva, daz si uns die sizen himelschen vriicht
ie brachte! Nieman klage me daz paradys — wir haben ein paradys verlorn, und haben zwei paradys ge-
wunnen” (BIHLMEYER, K.: Heinrich Seuses deutsche Schriften. Minerva Frankfurt a. M. Bihlmeyer. 1961.
S. 265). Marias Leiden unterm Kreuz kann auch als BuBe oder Erlésung betrachtet werden (OHLY, S.
152.nr. 21.).

15 OnLy, S.20.
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ein Gemeingut gewesen zu sein.!8 Die Formel war vor allem fitr die Brautmystik charakteristisch.17 Im
Zusammenhang damit wurde aber weder von Ohly, noch von Auerbach das beriihmte ,Liber de natura et
dignitate amoris” von Willem van St.-Thierry erwahnt, in dem die fiir das Menschengeschlecht empfun-
denen Liebe unter den fiinf Sinnen mit dem Geruchssinn in Verbindung gebracht wurde.!® Der Mangel
an literarischen Analogien scheint zu beweisen, da8 der als Zeichen der fiir die Menschen empfunde-
nen Liebe aufgefaBte Geruchssinn traditionell nicht im typologischen Bezug zum Apfel des Baumes der
Erkenntnis gestanden hat.

Die Erginzung des ungarischen Ubersetzers des Horologium scheint einzigartig zu sein. Trotzdem
hétte zu ihrer Entstehung afich die (einerseits im Inzipit des Horologium, andrerseits in der traditionellen
Verfahrens- und Denkweise des Ubersetzer begriindete) Interpretationsabsicht beitragen konnen, es
handelte sich ja dabei mehr um eine spontane, ,revelative” Sinnfindung als um ein Beweisverfahren.

BALOGH TAMAS

Magyarorszag sziméra nyomott naptarak a Mohdcs elétti évekbdl. A kényvnyomtatss felta-
l4l4sa korabban nem remélhetd, Gj tavlatokat nyitott a naptarak elGéllitasa és terjesztése terén is. Amig
a kéziratossag kordban 4ltaldban az 0n. 6roknaptarak voltak az elterjedtek, addig Gutenberg taldlménya
immdr lehetévé tette az egyetlen esztenddre szoloak kozreadasat. A legkorabbiak kozé tartozik az 1462,
esztenddre Bécs szdmara késziilt német nyelvi, plakat alakd nyomtatvany,! amelyet feltehetéen ugyan-
ebben a varosban allitott el Ulrich Han, a késébbi rémai snyomdész.2 Ezt az érvagonaptart taldn az
a Joannes Regiomontanus szamitotta ki, aki 1451 és 1461 kozott a bécsi egyetemen tanitott, majd R6-
maban tartézkodott. Késébb Vitéz Janos, esztergomi érsek hivisira hazdnkba érkezett, ahol 1471 mar-
ciuséig tartézkodott. Jelenléte alighanem hozzéjarult az elsé magyarorszagi nyomda létrejéttéhez is. E
korai és szinte egyediilallé bécsi vallalkozast kovetéen kozel egy évtized utan indult csak meg a napta-
rak egyre rendszeresebb kinyomtatasa Németorszigban: Augsburg (1469), Niirnberg (1472), Strassburg
(1472) stb.

Ezek a korai kiadvanyok csaknem kizardlag plakat forméjaban elSallitott érvagonaptarak voltak,
amelyek ugyan k6zolték az illetd esztend6 legfontosabb naptaradatait (aranyszam, vasarnapi bet(, a ka-
racsony és nagybojt elsé vasarnapja kozotti id6tavoltsag stb.), de a legtobb asztrologiai jellegi informa-
ciét az akkori gyogykezelési moédok (€rvigés, kopolyozés, fiirdés, hashajtas stb.) alkalmazasa esetében
a legmegfelel6bb idépont kivilasztasahoz adtak. Ezen egészségi tanacsok kiszamitasa csillagaszati ala-
pokra tdmaszkodott, amelyeknek adatai pontos id6pont kozlése esetén fiiggtek a nap helyzetét6l és igy
ezek foldrajzi délkorétél (meridian). Miutén ez varosonként més és ms lehetett, az akkori tudomanyos-
sag igényeivel késziilt érvigbnaptirakon nemcsak a targyévet, de tobbnyire annak a varosnak nevét is
feltlintették, amelynek délkorére kiszamitottak a tanacsok tiblazatait.

Kisebb dllamok esctében a févaros meridianjat az egész orszagra érvényesnek tekintették. A hazank
részére késziilt és legalabb részben megmaradt ilyen nyomtatott érviagénaptarak kozil a masodik leg-
régibb az 1496. esztendére szl és az Almanach iuxta meridianum incliti regni hungarie cimet viseli. Az
altalanos naptari adatokat kévetd, a telihold és tjhold percre pontos idejét havonta tartalmazoé tabla-

16 Omniy, S.26.

17 OMHLY, S. 26. AUERBACH, E.: Literatursprache und Publikum in der lateinischen Spatantike und
im Mittelalter. Francke Bern, 1958. S. 56-57.

18 MiGNE PL 184,393 A-C.

1 GW1287.

2 Beitrage zur Inkunabelkunde. F. 3.1 (1965), 48-75.

3 V6. MKsz 1989. 350. és 1991. 115.
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zat élén olvashaté a ,super meridiano Budensi” megjel6lés. Ebb6l a plakét alaki, kikovetkeztethetGen
eredetileg kb. 440 x 310 mm méretii ivbSl annak csak a fels6 fele maradt meg, a jobb oldala sajnos kis
mértékben hidnyzik. A toredék mérete ma Osszesen 265 x 295 mm. Az unikum nagyszombati kotetbS!
kertilt el6,* ma a Matica slovenska konyvtariban 6rzik.5 A nyomdai felszerelés alapjén megéllapithat6
volt, hogy azt a niirnbergi Kaspar Hochfeder-féle mihelyben allitottak el6, tovibbd — miutdn az évszam
az elsé sor végérdl hianyzik — a naptar jellegzetes adatai alapjan, hogy az az 1496. évre sz61.5

A 15. szazadban Magyarorszig szimara nyomtatott és fennmaradt legrégibb naptér a fentebb ismer-
tetettet megel6zd, 149S. évre sz6l. Ugyancsak latin nyelvii ez a plakat, amely a cime szerint is a budai
délkorre késziilt, tehat Magyarorszag mint szélesebb fogalom itt nem szerepei. Az érvigénaptart a bécsi
Winterburger-féle méihelyben éllitottdk eld, és szerzéje Johannes Muntz. A szakirodalom ezt mar a 18.
szazadban ismerte: egyik, meglehetSsen hidnyos példanyat ugyanis mar akkor a klosterneuburgi kolostor
konyvtara Grizte. A régi bécsi nyomtatvanyok szakért6je, Michael Denis ismertette aztan el6szor.” Rajta
keresztiil belekeriilt az snyomtatvinyok jegyzékeibe,® ill. 4ltaldban a szakirodalomba.?

A magyar szakemberek koziil elsGként Ballagi Aladar szamolt be errét a legkordbban hazank szimara
nyomtatott és fennmaradt naptarrél.10 O tudésitott elsé alkalommal arrél is, hogy a Palffy-csaldd bajmoci
gyljteményében ebbdl egy teljesen ép példanyt Sriznek. Ez Ballagi szerint ,,az allatkdr fametszet(i nagy
voros jegyeivel” volt ellatva, amelyek feltehetSen a nyomtatvany bal oldalan fiiggSlegesen, egymas alatt
helyezkedtek el. Sajnos ennek az ép példanynak tovabbi sorsa ismeretlen.

Magyary-Kossa Gyula ebbdl a falinaptarb6l nem sokkal késébb még tovabbi példanyokrol tuddsi-
tott: ,Nemrégiben Ranschburg budapesti antiquarius két (nem egészen ép) példanyat kinélta megvételre:
ezek egyike a székesf6varosi konyviar birtokdba keriilt”.!! Valéban Ranschburg Gusztav ebben az évben
megjelent katalogusaban,'2 amelynek cimlapjan az érvagdnaptar reprodukcidja lathatd, 750 pengéért
kindlta ezt a nyomtatvanyt megvételre. A méasik Ranschburg-féle példiny — feltehetéen a csaldd bécsi
tizletén keresztiil — Anglidba jutott. A neves bibliofil & a cambridge-i Egyetemi K6nyvtar nagy partol6-
ja, Sir Stephen Gaselee 1934-ben adomanyozta ezt az emlitett gydjteménynek.!3 Mindkét Ranschburg
iltal forgalomba hozott példinynak a bal oldala hidnyzik. A Févarosi Szab6 Ervin Konyvtar példanyat
1976-ban hasonmas-kiadisban adta kozre sokszorositott ismertetével, amely lényegében minden fontos
tudnivaldt 6sszegez errdl a kiadvanyrdl. A naptar legaljan kozépen lathaté piros festékkel nyomtatva ha-
zank négyszer fehér-piros vagasu arpadhazi cimere. Legtijabban Josef Seethaler foglalkozott a Bécsben

KniZnica 1957. 232.
Kotvan, Imrich - FRIMMOVA, Eva: Incunabula quae Martini in bibliotheca nationali slovaca
societatis Matica slovenskd dictae asservantur. (Martin), 1988. 10, sz.

6 Az Orszagos Orvostorténeti Konyvtar Kozleményei. 10-11. sz. (1957). 278-283. — KniZnica 1958.
131-134.

7 DEnNis, Michael: Wiens Buchdruckgeschicht bis M. D. LX. Wien, 1782.304. sz. — DENIs, Michael:
Annalium typographicorum V. Cl. Michaelis Maittaire Supplementum. I1. Viennae, 1789. 5407. sz.

8 PANZER, Georg Wolfgang: Annales typographici... ITl. Norimbergae, 1795. 526. 19. sz. — Hain
11 173. — Einblattdrucke des XV. Jahrhunderts. Halle a.S., 1914. 1023, sz.

9 LANGER, Eduard - DoLcH, Walter: Bibliographie der osterreichhischen Drucke des XV und XVI.
Jahrhunderts. Wien, 1913. 13. sz. — ZINNER, Ernst: Geschichte und Bibliographie der astronomischen
Literatur in Deutschland zur Zeit der Renaissance. 2. unverinderte Auflage. Stuttgart, 1964. 578. sz. stb.

10 BaLLAGI Aladar: Buda és Pest a vildgirodalomban. Bp. 1925. 46. sz.

11 MaGYARY-Kossa, Gyula: Magyar orvosi emlékek I11. Bp. 1931. 453. sz.

12 126. sz. katalégus 220. sz. tétel.

13 Oartes, 1. C. T: A catalogueof the fiftheenth-century printed books in the University Library
Cambridge. Cambridge, 1954. 4034. sz.
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nyomtatott korai naptdrakkal. Ezek sordban ez az els6, amelyet a csdszarvirosban kiilfoldi felhasznélasra
allitottak el5.14

A fentiekben ismertetett két hazai hasznalatra nyomtatott plakét in. érvagénaptér. A Budahoz akkor
legkozelebbi nyomdahelyen, Bécsben 1515-t61 kezdve ugyancsak falinaptar alakban azonban merében
mas célkitlzéssel llitottak el6 ilyen kiadvinyokat. Ezek mindenekel6tt kiilséleg abban kiilonboztek el6-
deikt6l, hogy egy helyett két egész papirivre nyomtattak, a naptdr osszedllit6janak neve rogton az els6
sorban kiemeld betiitipussal nyert feltiintetést, é&s magukat a kordbbi ,, Tabula minutionum”-t6l eltéréen
»,Ephemerides”-nek nevezték.

Mindezeknek a formai eltéréseknek hitterében jelentds tartalmi valtozas is tortént: amig kordbban a
gyogyitdssal kapcsolatos id6pont megvélasztasdhoz kivant a naptdr segitséget nydjtani, addig mostanto!
mir — a mai hasznélattal megegyezéen — az évnek szentekkel is megjelolt napjai és linnepei kozotti
eligazitds volt a legfontosabb cél. igy minden nap kiilén sort kapott, ami hdrom hasabos elhelyezés ese-
tén is jelentdsen novelte a terjedelmet. Ennek tudhaté be, hogy a falinaptar mérete megkett6z6dott. Az
egészségi és mezdgazdasagi tandcsok (érvagasra jo, gyogyszer bevételére megfeleld, fiirdésre alkalmas,
a csecsemd elvalasztdsanak ideje, a magok vetésének és a paldnték (ltetésének ideje stb.) azért — ha
tobbnyire csak jelek formajaban is — tovabbra is végigkisérik az év valamennyi napjat feltiintetd naptar
teljes terjedelmét. Mindebbdl egyértelmien kivilaglik, hogy a korabbi érvagénaptarakhoz viszonyitva ez
az \j tipusa falinaptar mar egészen kozel all a mai naptirakhoz.

Ebbdl az jszerd, modernnek mondhat6 falinaptarbol a bécsi nyomtatvanyok koziil idérendben az
elsé éppen az a latin nyelvii plakat, amelyet az 1515. esztenddre a neves csillagasz és a bécsi egyetem
tanara, Georg Tannstetter szamitott ki a budai délkorre. Az eddig ismert egyetlen példanyan ennek teteje
&s alja maradt meg kb. egy-egy harmadnyi terjedelemben (kb. 200 x 275 és 200 x 290 mm) a salzburgi
bencések Szent Péterrél elnevezett Ssi kolostoranak konyvtaraban.1 Jéllehet a kozéps6 egyharmada a
kiadvanynak hi4nyzik, azonban a tobbi hasoni6 bécsi falinaptar j6 anal6giat nytjt a rekonstrukcidhoz.
Ennek alapjin kikovetkeztethetd, hogy a két papirivre nyomott kiadvany eredeti mérete kb. 800 x 290
mm volt. A felsS rész aljardl a janudr, majus és szeptember hénapok utols6 napjai kb. 27-ét6l, a két fenn-
maradt rész kozottrdl a teljes februdr, jinius és oktdber, tovabba a marcius, jalius és november hénap,
az alsé rész tetejérdl pedig az aprilis, augusztus és december hénap eleje kb. a 12-14. napokig hidnyzik.

A bevezetS sorokat egyetlen, alatta a jelmagyarazatot kettGbe, a naptari részt magat harom hasabba
szedték. A naptar cimét kovetden — az érviagdnaptarakkal azonos médon — felsoroldsra kertilnek az
év legfontosabb naptari adatai: az aranyszdm (aureus numerus), a vasirnapi betii (littera dominicalis),
a napkor (ciclus solaris), az ad6kor (indictio), majd az egyhazi év azon napjai, amelyek a hdsvét évente
valtoz6 idépontja miatt ezt az innepkort (a napbojt kezdete, a hisvét és a plinkosd napja stb.) az adott
esztendSben pontosan kijelolték.

A szorosabb értelemben vett naptari részben az dsszes sor a kévetkezd adatokat tartalmazza az év
valamennyi napjarél: a hénap napja, a hét napja, a szent, iil. az iinnep neve, az uralkodé 4llatévi jegy,
valamint jelekkel a fentebb emlitett egészségiigyi és mez6gazdasagi tanics, tovabba a Hold havonkénti
négy fazisa id6pontjanak percre pontos kozlése. E naptéri rész alatt a régi naptartipusbol a plakat al-
jan bal oldalon atmentésre keriilt az a kis tablazat, amely aszerint tartja kedvezének az érvagast, hogy a
Hold melyik csillagképben all. A masik szoveges rész alul a jobb oldalon az év varhat6 holdfogyatkozasa-
rél tudésit, annak percre pontosan megadott kezdetével és végével, a legnagyobb fedés pontos idejével
egyitt.

A falinaptdrat — a nyomtatvany jobb alsé sarkdban olvashaté impresszum szerint — a Vietor és
Singrenius-féle bécsi miihelyben éllitottak elé feltehetSen az 1514. év 6szén. E két tipografus tarsas vi-

14 SEETHALER, Josef: Das Wiener Kalenderwesen von seinen Anfangen bis zum Ende des 17. Jahr-
hunderts. Dissertation an der Universitit Wien. (Wien), 1982. 491. 5. sz.

15 SEETHALER: i m. (1. a 14. sz. jegyzetet) 502-503. 23. sz. és 798. 7. sz. dbra. — Jahrbuch des Vereins
fiir Geschichte der Stadt Wien. Bd. 41. (1985). 67. 1. sz. 4bra.
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szonya ugyanis ez év szeptemberét kovetSen felbomlott, igy ez a magyarorszagi hasznélatra szant latin
falinaptar az utols6 kozos kiadvanyaik kozé tartozhat.

Felttinden gazdag ennek a naptarnak a diszitése. Legfeliil a hét bolyg6 fametszetes dbrazolasa aljabol
csupan 5-8 mm-es rész maradt meg. A plakat bal sz&lét a 12 allatovi jegy metszete szegélyezi. A fels6
részen ezek koziil csupan a Kos, a Bika és az lkrek, az alsén pedig a Nyilas jobb oldala, a Bak, a Vizontd,
valamint a Halak bal negyede lathatd. Ezek atlagos mérete kb. 32 x 62 mm.

Magyar szempontbdl a legjelentSsebb a cimet is tartalmazé bekezdés alatti, két hasdbra bontott jel-
magyarazat szélein és kozotte egy magassagban lathatd, egyenként kb. 22 x 20 mm méret(i harom cimer.
Ezek balrél jobbra — Seethaler szerint'® Magyarorszag, Pozsony és Bécs jelvénye. A két szélsd problé-
mamentes, azonban a kozéps6 illogikus. Kideriilt, hogy Pozsony cimere ugyan valéban a varfalon nyitott
kaput abrizolja, de annak nincsenek kapuszarnyai, a felette levé hiarom épitmény pedig torony. Ezzel
szemben Buda cimerében a metszeten is lathaté médon a kapuszarnyak kifelé nyitottak és jol lathatdak,
felette pedig nem harom torony, hanem harom béstya 4ll. fgy a cimer nem Pozsonyé, hanem Budaé. Ez
természetes is, hiszen a naptarat Tannstetter nem Pozsony, hanem a magyar f6varos délkorére szamitotta
ki. A magyar cimer jelzi tehit, hogy a falinaptérat egész Magyarorszig hasznalatédra sz4ntak, mig a bécsi
a nyomtatas helyére utal.

A jobb alsé sarokban — azimpresszum felett és a holdfogyatkozas leirasa alatt — kb. 24 mm atmér6jt
fekete, korongalakd fametszet a Hold (Nap) fogyatkozésit jeloli: a s6tét korben vékony fehér vonalakbol
nehezen bir, de egy arc vondsai vehetSk ki. Alul kzépen a fenti hét bolygdképbdl négy darab egyetlen
tdmbbe 6sszerakva foglal helyet, k6zottilk megismétlédik — immadr teljes épségben — felill Szaturnusz
és Jupiter, alattuk pedig Mars és Merkur. Méretiik atlagosan kb. 62 x 38 mm. A jobb szélen a falinap-
tar teljes hosszéban, mintegy keretezésként cimersor hiizodott. A felsd toredék jobb szélén ennek a bal
keretvonalaib6l maradt meg helyenként csak valami. Ugy tiinik, hogy a jobb felsd sarokban valami na-
gyobb metszet allhatott. Az alsé téredéken mar helyenként fennmaradt néhdny cimer, amelyek mérete
kb. 20 x 20 mm. A szorosan egymds alatt sorakoz6 kis cimerek feltehetéen a falnaptar kb. 800 mm 6ssz-
magassagdnak jelentSs részében keretezték a falinaptart jobb feldl, de egészen fent és az impresszum
magassigiban mas jelleg(i (csillagkép?) és taldn nagyobb fametszet sejdithetd, a hosszabb keretvonalak
és a toredékes kép alapjan.

Henryk Buthak a kozelmiltban igényesen 4ttekintette a késébbi krakkéi nyomdasz, Hieronymus Vi-
etor bécsi tevékenységének elsé korszakat (1510-1518), felsorolva miihelyének termékeit és rendszerbe
foglalva annak felszerelését is.! 7 Vietor kiadvanyai kozott szerepel ez a budai meridianra késziilt latin
nyelvi falinaptar,!® tovibb4 ennek német valtozata is, amely — Bulhak szerint — ugyancsak hazank sza-
méra késziilt.]9 Az utdbbibél a ma ismert egyetlen toredéket a pragai Egyetemi Konyvtar 6rzi,20 amely
a nyomtatvany alsé felét tartalmazza.

Seethaler csak a latin nyelviit ismerte, mig Buthak — leirdsabol kikovetkeztethetGen — pedig csak a
németet litta. Miut4n sikeriilt mindkettérél masolatot beszerezni,?! a két kiadvany immdr 6sszevethe-
t6vé valt. Ennek alapjan a kovetkezGek voltak megallapithatéak. A német naptar szerzéje is kétségte-
leniil Tannstetter, hiszen a fennmaradt azonos részek szerkezete és szovege ezt egyértelmiien tanisitja.
Erdekes, hogy a német véltozat kicsit hianyos impresszumaban Vietor csalidneve ,,Pinter” formaban ol-
vashatd. Tobbi kiadvanyaban 6 magat Bécsben Vietor, Wietor, Biittner, Binder, Pinder alakban tiintette
fel, de ez a magyar nyelvbe is atkeriilt ,,Pinter” forma eddig még sehol sem volt olvashato.

16 SEETHALER: i m. (L a 14. sz. jegyzetet) 502. 23. sz.

17 Z badati nad dawng ksigzkg. Studia ofirowane Profesor Alodii Kaweckiej-Gryczowej. II. Warsza-
wa, 1993. 297-431.

18 Z badati (1. a 17. sz. jegyzetet) 346. 102A. sz.

19 7 badari (I. a 17. sz. jegyzetet) 346. 102. 5.

20 Jelzete SZ 11.
A salzburgi fényképeket Josef Seethaler volt szives rendelkezésre bocsatani, akinek e helyen is
koszonet jar érte.
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A szorosabb értelemben vett naptarrész Osszevetése soran azonban kovetkezetes eltérésekre deriilt
fény a latin és a német valtozat kozott. A holdfazis percre pontosan koézolt idépontjai kozott mindig
pontosan tiz perces eltérés mutatkozik: a német véltozatban van a késSbbi id6pont. Ebbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy mds — hazdnktol nyugatra fekvé — merididnra tortént a naptar kiszamitisa, nem
a budaira. Az pedig, hogy ez nem Magyarorszég volt, azt az augusztus 20-i nap tinnepének elnevezése
is bizonyitja. A hazdnk szdmara késziilt latin kiad4sban itt ,Elevatio stephani/re[gis]”, azaz Szent Istvin
kirdly oltirra emelésénck tinnepe. Ugyanezen a helyen a német viltozatban ,Bernhart beic.” olvashaté.
fgy — sajnos — Buthak kozlése ellenére nem a budai délkérre késziilt Tannstetter 1515. esztendére szolo
falinaptrdnak ez a német nyelvii viltozata. Jollehet e szerzé mas teritletek szdmara is készitett ilyen
falinaptdrat,? ez a német nyelvii nyomtatvany alighanem a bécsi piispskség teritletére szdlt, akdrcsak az
6 — egészen az 1527. évvel bezérdlag kozreadott — kés6bbi naptarai kozil tobb is.23

Azonban ez a padrhuzamosan késziilt német nyelvi kiadvany, amelynek teljes alsé ive megmaradt,
t6bb vonatkozasban is kiegésziti a budai naptdr kikovetkeztethetd diszitését. A csillagképek koziil dltala
teljessé valt mind a Halak, mind a Nyilas metszete, megkertilt a Rak és a Mérleg, a Sziiz abrazol4sdnak
legalsé részébdl is fennmaradt valami. Teljessé valt alul koézépen Mars és Merkur metszete is. A jobb
oldalt szegélyezd cimersor iz teljesen jjal gyarapodott és tobb tovabbi — kordbban sériilt — részben
vagy egészen kiegésziilt. 24

Vietor és Singrenius tarsas viszonyanak 1514 ¢szén tortént megsziintetését kovetden a fentiekben
ismertetett fametszetes diszek Singrenius tulajdonéba keriiltek. O azut4n felhasznalta ezeket késGbbi
falinaptarak ékesitéséhez. Seethaler kdzlése nyoman ismeretes, hogy pl. a jobb szélet keretezd, korédbban
hasabokba metszett cimerek az 1518. évre szoloban mar darabokra osztva lathatéak, és szedett szévegd
aldirassal lattdk el 8ket.25 Az 1519. évre szamitott német nyelv( falinaptérat is ugyanazok a metszetek di-
szitették, mint a fentebb ismertetett, a budai délkorre késziilt 1515. évit.26 Miutan 1519. évirdl Seethaler
reprodukciot is kozolt,2” mod nyilt a budai naptdr néhany tovabbi részletének rekonstrukcidjdra. Tel-
jessé vélt ilyen médon a plakat tetején hiiz6d6 metszetsor a hét bolygd dbrazoldsaval. Fény deriilt arra
is, hogy a sok cimer Miksa csaszar szdmtalan cimének megjelenitésére szolgalt: koziilik az els6 a csa-
széri, a kovetkez6 a magyar, amit Dalmacia, Horvatorszdg, Ausztria, Burgundia, Lotharingia és Brabant
kovet. Aligha kétséges, hogy a rengeteg cimer kdzott még a kor heraldikdban a mainél 4ltalaban sok-
kal jaratosabb emberei sem igen igazodtak el biztonsdgosan, ezért keriilhetett sor tehat — legkésébben
az 1518. évre nyomtatott falinaptarban — ezek feliratozasara. Ugyanennek az 1519. évre sz616, német
nyelvii falinaptarnak egy masik, meglehetdsen szerény méretii toredékét Budapesten a MTA Konyvtara
6ri.28 Sikeriilt ennek alapjan a bal oldalt szegélyezé allatovi jegyek kozill a teljes Réknak és az Oroszlan
bal részének a rekonstrukci6ja. Igy ebbél a sorozatbél mar csak az Oroszlin nagyobbik, jobb fele és a
Sziiz metszet felsd része hianyzik.

Felhasznalva a fentiekben felsorolt kiegészitéscket, a jelenleg rendelkezésre all6 mas kiad4sok fel-
hasznildsaval elkésziilt az 1515. évi budai naptar rekonstrukcidja. (A meliékelten kozreadott reproduk-
ci6 az eredetihez viszonyitva jelentSsen kicsinyitett.) Joggal remélhetd, hogy idével hasonlé modszerrel
még tovabbi részletek tisztdzasara is sor keriilhel. A tapasztalat ugyanis azt mutatja, hogy kényvtablakbol
tjra meg tjra kertilnek eld ilyen korai falinaptarak, rendszerint toredékek formajaban, kozoéttitk nem egy

22 SEETHALER: i m. (l. a 14. sz. jegyzetet) 504. 26. sz. (Krakkd) — 513. 47. sz. (Passau) — 517.51.
sz. (Passau) — 519. 55. sz. (Olmiitz).

23 SEETHALER: i m. (. a 14. sz. jegyzetet) S08-519. 35, 36, 54. sz.

24 Mindezek koziil BuEHAK csak a hat allatovi, a négy bolygd fametszetét és a holdfogyatkozas
kerek dbrajat rogzitette: Z badan (1. a 17. sz. jegyzetet) 424-425. 48-49. tabla.

25 SEETHALER: i m. (1. a 14. sz. jegyzetet) 506-507. 31. sz.

26 SEETHALER: i m. (1. a 14. sz. jegyzetet) 508-509. 35. sz.

27 SEETHALER: i . (1. a 14. sz. jegyzetet) 799-800. 8. kép.

28 Jelzete T 362.
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bécsi is. Csak remélni lehet, hogy egyszer talan ennek az 1515. évi budainak djabb és teljesebb példinya
14t majd napvilagot. Az sem zarhato ki, hogy a fentickben ismertetett és hazank részére késziilt harmon
kiviil még tovabbiak is felbukkannak a Mohdcsot megel8z6 évekbél.

BorsA GEDEON

Miivelédéstorténeti forrasok a Kalocsai Foszékesegyhazi Konyvtar Kézirattaraban.* A to-
rok hédoltsag aldl felszabadult teriileteken a 18. szdzadban jelentds konyvtarak jottek létre; elsGsorban
katolikus f6papjaink gy(jté tevékenységének eredményeként. A gyiijtemények mellé rendelt alapitva-
nyokbol — bar sziikosen — megfelels személyzet gondoskodhatott az dsszegyiilt anyag feldolgozasarol.
Ekkor épiilt palotainkban diszes termekben helyezték el a mizsik jelenlétét biztositd konyvtarat. A ké-
sébbiekben a gyarapodas mar tobbnyire csak hagyatékokbol tortént. Keletkezésiikkor ugyan nagyobb
tervekkel jottek 1étre, de [ényegében a kalocsai kényvtarhoz hasonlé a Pécsi Plispoki Konyvtar és az Eg-
ri Féegyhiazmegyei Konyvtar. Klimé Gyorgy ugyanis Pécsett, Eszterhazy Karoly pedig Egerben egyete-
met szeretett volna létrehozni, s f6leg Eszterhizy piispok e célnak megfeleléen vasaroltatta a konyveket.
Koz6s azonban benniik, hogy csak elvétve akad az el6dok (f6pasztorok és kaptalanok) kényvei koziil
egy-egy e konyvtarakban. Kalocsan a 20. szazad elején sikeriilt visszaszerezni két olyan 6snyomtatvanyt,
mely egykor az itteni kdptalan tulajdonaban volt.! Csapodi Csaba és Csapodiné Gérdonyi Kléra nem-
rég megjelentetett Bibliotheca Hungarica cim( sszedllitdsaban? az 57 Kalocsan 6rz6tt kodex koziil egy,
a félezernél tobb Gsnyomtatvany koziil pedig nyolc kétetrdl mutatta ki, hogy mar 1526 elétt is Magyar-
orszagon volt. Egerben Eszterhizy Karoly kanonokja, Batthyany Ignac az egyhazmegye plébaniairdl is
gy(jthetett régebbi konyveket (ezek tobbségét ma Gyulafehérvdrott 6rzik), Kalocsan erre nem volt méd.

A Két jeles konyvgyiijté érsek, Patachich Adam (1776-1784) és Kollonitz Laszl6 (1787-1817) a nagy-
varadi piispoki székbdl kertilt Kalocsara. Magukkal hoztdk kinevezésiik el6tti magankonyvtarukat. Uté-
daik kéziil kilondsen Haynald Lajos érsek (1867-1891) ezirdnyi tevékenysége volt jelentds, aki gydjte-
ményének egy részét a Magyar Nemzeti Miizeumnak ajanlotta fel.

A konyvtar kutathatésagat nagyban befolyasolta az a tény, hogy Kalocsa félreesé helyen fekszik, s
nem valt igazan jelent6s méretil telepiiléssé. Ertékéhez, torténeti jellegéhez mérten meglehetésen kevés
aro6la sz6l6 szakirodalom. Winkler Pal 1932-ben az érseki palota mellett a konyvtarrdl is révid ismertetést
jelentetett meg.® Kékesi Janos kanonok 1964-ben konyvt4rosi szakdolgozatét készitette a Fészékesegy-
hézi Kényvtar torténetéré| (Kéziratban olvashat6). Boros Istvan kéziratkatalégust bevezet6 tanulma-
nya a legrészletesebb konyvtartorténeti munka.® Ugyané 1993-ban német nyelven is megjelentetett egy
ismertetést a német katolikus kdnyvtarak évkonyvében.® Ezeken kiviil Winkler P4l és Timar Kalmén a
Kalocsa Népében irt néhény rovidebb, de fontos adatokat tartalmazo djsagcikket.”

*
1

Elhangzott Kalocsdn, 1993. augusztus 17-€én, a Szent Istvan Napok keretében.
Akét 6snyomtatvany a gyongyosi ferencesektl kertilt vissza Kalocsara. (IsiDorus: Etymologiae...
Augsburg, 1472. — Varady Balazs prépost hagyta végrendeletében a kalocsai egyhdz konyvtaranak. Megh.
1510-ben.; AUGUSTINUS: Sermonum opera... Basileae, 1495. — Visarhelyi Janos kanonoké volt.)

2 Csapobi Csaba — CsaPODINE GARDONYI Kldra: Bibliotheca Hungarica. Kédexek és nyomtatott
konyvek Magyarorszigon 1526 el6tt. I-11. Bp. 1988-1993. (Kalocsardl: I1. ar. 1824-1832.)

3 WINKLER Pil: A kalocsai érseki kastély és konyvtdr torténete. Kalocsa, 1932. (Arpad-konyvek 43.)

4 KEkEst Janos: A kalocsai Fészékesegyhdzi Konyvedr;, 1784-1964. Kézirat. Jelzete Budapesten az
OSZK Konyvtartudomanyi Szakkonyvtaraban: D 56.

5 Bowros Istvan: A Kalocsai Fészékesegyhdzi Konyvtdr kéziratkatalogusa, 1850 elétti kéziratok. Bp.
1989. 7-22.

6 Boros Istvan: Die Bibliotheca Metropolitanae Ecclesiae Colocensis = Mitteilungsblatt der Arbeits-
gemeinschaft katholisch-theologischer Bibliotheken. Trier, 1993. (Jg. 40) 27-40.

7 A Katona Istvannal foglalkozokat késébb idézziik.
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Az 1970-ben megjelent orsz4gos ésnyomtatvanykatalégusbél® pontos tudomést szerezhetiink az 505
inkunibulumot 6rz6 kalocsai kiilongyijtemény bibliografiai adatairél. Sajnos a példanyokrol (pl. kotés,
kor4bbi tulajdonosok, bejegyzések) semmi sem keriilt be a ,katalégus”-ba. A katalogus készitésekor a
tulajdonosokrol tételenkénti adatlap késziilt. Az adatlapok az Orszigos Széchényi Konyvtar Régi Nyom-
tatvanyok Osztilyin atnézhetSk. Horvath Tibor és Pataki Janos e felvételei alapjan irta meg Vértesy
Mikl6s a Patachich Addm Ssnyomtatvinygytjteménye cimi cikkét a Magyar Konyvszemlébe.® Eszerint 347
mii Patachich szerzeménye, Kollonitz érsek pedig 150-160 kotettel novelte az Gsnyomtatvanyok szamat.
Boros Istvan Patachich 6snyomtatvanyainak a szamat 185-re teszi s felhivja a figyelmet Kollonitz érsek
méltatlanul mellézétt konyvtdrgyarapité tevékenységére. 10 Az eltéré adatok megsziintetését a kotetek
alaposabb megvizsgaldsa mellett az egykort kéziratos kotetkataldgusok, konyvbeszerzési jegyzékek és
levelezések tanulméanyozasa tenné lehet6vé.

A kozépkori német nyelvii kéziratok leirasat Vizkelety Andras,!! a latin nyelvi liturgikus kotetekét
Rad6 Polikdrp katalégusiban!? olvashatjuk. Egyébként csak egy-egy kotet emlitése keril el6 a szaki-
rodalomban. Példaul Guido de Columna Historia Troiana cim(i mivének 1470-ben késziilt masolataé,
melyet a kutatok tobbsége Vitéz Janos kédexei koziil valénak tart.13 Vagy néhdny illuminalt! 4 és orvosi
kodexét. Sajnos az tin. Kalocsai Kédex, mely német nyelvli minnesing énekeket tartalmaz, a 20. szizad-
ban kiilfoldre keriilt.!® Az Aristoteles Latinus cimi kiadvany a kalocsai Aristoteles-kédexet is szamon
tartja.}® Ujabban Boros Istvan foglalkozott a kétettel.17 Az djkori kéziratokat is tartalmazo, 1811-ben
késziilt jegyzéket kozolt a Magyar Konyvszemlében1883-ban Csontosi Janos.!® 1989-ben Boros Istvan
kéziratkatalégusa jelent meg, mely az 1850 el6tt keletkezett kéziratokat tirja fel.!® Csontosi kozlése
alapjan valt ismertté és kutatottd két szombatos kézirat (Ms 299, 303) és néhany torténetiré miivének
mésolata.

Az 1882. évi orszagos kidllitds 6ta szerepelnek kalocsai konyvértékek kiallitdsokon. 1982-ben Buda-
pesten a Semmelweis Orvostorténeti Mizeumban a konyvtar orvostorténeti értékeivel mutatkozott be,
melyré! Grabarits Istvdn az Orvosi Hetilapban szamolt be.20

Azt még feltétleniil el kell mondanom, hogy a konyvtar hajdani és mai fenntart6i és munkatarsai
mindig torédtek az dllomannyal, s ennek eredményeként sok kéziratos inventdrium és kotetkatalégus ll
a konyvtar torténetével foglalkozok rendelkezésére.

8 SA16 Géza~SoLTEsZ Erzsébet: Catalogus incunabulorum quae in bibliothecis publicis Hungariae

asservantur. I-II. Bp. 1970.

9 1968.54-61.

10 Bowros: i m. (1. az 5. sz. jegyzetet) 13.

1 VizKeLETY Andrés: Beschreibendes Verzeichnis der altdeutschen Handschriften in ungarischen
Bibliotheken. Bd. 2. Bp. 1973. Nr. 67-79.

12 RADO, Polycarpus: Libri liturgici manuscripti bibliothecarum Hungariae et limotropharum regio-
num. Bp. 1973. Nr. 69, 76, 81, 102, 119.

13 KorokNAY Eva, Sz.: Magyar reneszinsz kinyvkitések. Bp. 1973. 91. (Nr. 256.) — CSAPODINE
GARDONY! Klara: Die Bibliothek des Johannes Vitéz. Bp. 1984. (Studia humanitatis 6.) Nr. 43.

14 RaDoCsAY Dénes — SoLTEsz Zoltanné ~ SZANTO Tibor: Francia és németalfsldi miniatiirdk
Magyarorszdgon. Bp. 1969. Nr. 7. (= Ms 371.) és nr. 9. (= Ms 267.)

15 HARTMAN VON AUE: Der arme Heinrich. Fassung der Handschrift Bd. Abbildungen aus dem
Kaloczaer Kodex. Hrsg. Cornelius SoMMER. Goppingen, Kimmerle, 1973.

16 Corpus philosophorum medii aevi... Aristoteles Latinus. Codices. Supplementa altera. Ed. Lauren-
tius MINIO-PALUELLO. Paris, 1961. p. 132. (A leirast készitette: SAJ6 Géza.)

17 Boros Istvan: Guillelmus de Moerbeke Arisztotelész-forditdsa = MKsz 1994. 82-83.

18 CsonTost Janos: A kalocsai féegyhdzi konyvtdr kéziratai = MKsz 1883. 275-308.

19 1. az5. sz jegyzetet.

20 GrABARITS Istvan: A kalocsai érseki konyvtdr orvosi kinyvritkasdgai = Orvosi Hetilap 1982. 1369~
1370.
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Felmertil a kérdés: mi sziikség van arra, hogy most a kéziratok kozt csemegézziink? Hisz nemrég je-
lent meg réluk katalogus! Az elmilt két évtizedben sokszor megfordultam a konyvtarban. A kozépkori
kéziratokrol részletezd leirast készitettem. RemélhetSen a kézeljovében nyomdaba kertil a valamennyi
egyhazi konyvtarunk kozépkori kédexeit feltars kataldgus. A kozépkori kéziratok mikrofilmen is hozza-
férhetok. Miivel6déstorténeti forrasokat felsorolé — és néha elemz6 — mondandémban most mégsem
ezekre, hanem a kutatasi teriiletemhez kzelebb esé kéziratokra hivom fel elsésorban a figyelmet. A hely-
torténészek az elsédlegesen kalocsai kéziratokkal mar foglalkoztak. Példaul itt 6rzik Kalocsa véros 1772.
évi Osszeirasanak térképpel ellatott valtozatit (Ms 176), Katona Istvan és Szucsics P4l egyhaztorténeti
munkiit, Kalocsan elmondott prédikaciokat (példaul Patachich Adamét — Ms 355), egy 1761-bél szdr-
maz0é étrendet (Ms 787), a Batthydny J6zsef érsek éltal a vatikdni levéltarbdt gyijtott, kalocsai érsekekre
vonatkoz6 anyagot (Ms 488).

Kékesi kanonok Gr konyvtarrendezése el6tt a kézirattarhoz tartozott egyebek kozt Haynald Lajos ér-
sek magéanlevelezése. 1950-es dllapot szerint: ifjukori levelek: 3 doboz; csalddtagokkal, papokkal, el6keld
csaladokkal 13rendezett és 10 rendezetlen csomd; uralkodé csaladok tagjaival 1 csomd; hires emberekkel
2 doboz. Az utébbibdl érdemes idézni: Alexander Bach 2 levele, E6tvos Jozsef 7 levele, Eotvos Lorand 9
levele, Fraknoi Vilmos levelei, Gorgey Artir 9 levele, Gyulai Pal 1 levele, Henszlman Imre levelei dsat4si
munkilatairdl, J6kai Mor 3 levele, Klapka Gyorgy 1 levele, Liszt Ferenc 21 levele és egyéb Lisztre vonat-
kozé iratok, Madach Imre 1 levele, Theodor Mommsen 2 levele, Munkacsy Mihily 1 levele, Munkécsy
Mihényné levelei, Pulszky Ferenc 16 levele, Simonyi Zsigmond 1 levele, Toldy Ferenc 2 levele, Ttirr Istvan
16 levele.2! A levelek jelentds része a szakirodalomban ismeretlen. Ugy tudom, hogy jelenleg rendezik
Haynald érsek levelezését. Reméljiik, hogy a rendezést repertérium, majd szovegkiadas koveti.

Néhany kéziratos egységbdl csak egy-egy részt ériznek Kalocsan. Jorddnszky Elek olaszorszégi nap-
16janak két kotete (Ms 232, 575) van itt, egy tovabbi a nyitrai plispokség konyvtaraba keriilt. Molnér
Janos jezsuita szerzetes, majd szepesi kanonok négy miivének kézirata talalhaté itt (Ms 253, 259, 260,
264). 1773-ban még a jezsuita rendtdl kérte el Molndrt Patachich Adam nagyvaradi piispok, hogy teols-
giat tanitson szemindriumaban és segédkezzen konyvtaraban. Pannonhalman is 6riznek téle kéziratokat,
4m miiveinek tobbsége a szepesi kiptalan konyvtariba jutott. Vagyondnak egy részét kéziratainak kia-
dasara hagyta. Jelents jezsuita anyag keriilt Kalocsara, els6sorban Kacskovics Balint hagyatékabol, de
més exjezsuitdk, példaul Vajkovics Imre, Palma Karoly Ferenc és Katona Istvan is hozhattak magukkal
ilyen jellegii kéziratokat. Illyés Istvan tanutmanyi jegyzetei koziil hat kotet (Ms 183, 276, 277, 281, 283,
293) igy juthatott ide.

Patachich el6djétsl, Batthyany Jozsef érsektdl is maradt Kalocsan néhany kotet: bécsi tanulmanyi
jegyzetei (Ms 235, 279, 280, 331), kalocsai székfoglal6jdra készitett dispozicidja (Ms 783). Kalocsarol
elkeriilésekor mar hires gytijteménnyel rendelkezett. Példaul Bél Matyas kéziratos hagyatékat kalocsai
érsekként vasarolta meg Bél 6zvegyétdl; hozza jutottak atyjanak, Batthyany Lajos nddornak a kézirataiis.
Mindezeket esztergomi érsekké tortént kinevezésekor magaval vitte. (Illetve helyhidny miatt nem is hozta
el azokat Kalocsara.) Hasonlé médon keriiltek Patachich Adam és Kollonitz Laszl6 érsekek gydjtemé-
nyével fontos nagyvaradi forrasok Kalocsara. Példaul a varadolaszi jezsuita diarium 1723-1769 kozottrdl
(Ms 328), a nagyvaradi jezsuita gimndziumé 1760-1773-bol (Ms 341), a Boldogsagos Sziiz Maria Tarsu-
laté 1735-1772-b6l (Ms 261), a nagyvaradi gyogyvizek 1763-bol szdrmazo leirdsa (Ms 354), Schwegler
Kristof 1693-bol vald Nagyvarad-leirasa (Ms 28).

Erdemes kissé szemiigyre venni, hogy Patachich és Kollonitz érsekek esetében mennyire mutathat
ki a tudatos kultirateremtés igénye. A 18. szazad kozepe utdn a szervezési és gazdasagi feladatok megol-
ddsaban madr a felszabaditott teriileteken is eljutottak oddig f6pasztoraink, hogy ne csak napi feladatok-
kal foglalkozzanak. Amikor példul Patachich Addm Nagyvaradon 1762-ben épittetni kezdte a piispoki
palotat, annak alapkvében Phoenix redivivus cim( versét helyezte el. Benne a mizsakat és az antik iste-
neket is hivja a kultira székhelyéiil épitend6 palotiba. A piispokét helyi hagyomany, Szent Laszl6 kiraly

21 A felsorolast az Orszagos Konyvtari Kozpont munkatérsai altal a helyszinen készitett jegyzékb6l
irtam ki. A jegyzékrdl xeroxmasolat talalhaté az OSZK Kézirattaraban.
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oroksége is kotelezte. Az optimizmus, a ,,translatio studiorum” a korszak sok alkalmi versében tetten ér-
hetd, s6t késébbi magyar nyelvi koltészetiinkben is téma maradt.?2 Patachich Nagyvdradon konyvtarat
gytjtott, mivelt kanonokokkal vette koriil magat, operatdrsulatot tartott fenn. Az utébbirdl Staud Géza
részletesen irt.23 1776-ban Kalocs4n még nem volt készen az érseki palota, ezért Patachich érsek nagy-
véradi konyvtdrat budai palotijaban helyeztette el. Konyvtarosat, Mariosa Jakabot magaval hozta, a volt
jezsuita Palma Karoly Ferencet és Vajkovics Imrét kanonokk4 nevezte ki.

Szorényi Laszl6 Latin nyelvi Arkddia a tizennyolcadik szdzadi Magyarorszdgon cimii cikkében24 Pa-
tachich Adam kalocsai korszakéval foglalkozott a Fészékesegyhazi Konyvtarban fonnmaradt versma-
solatok alapjan. Patachichot rémai tanuloévei idején az Arkadia kolt6i tarsasag tagjai kozé valasztotta
Sirasius Acrotophorius névvel. A tobbi magyarorszagi tag koziil Patachich kapcsolatban lehetett Faludi
Ferenc és Koller Jozsef jezsuita szerzetesekkel, Hannulik Karoly nagykdrolyi piarista szerzetessel, Ga-
néczy Antal nagyviradi és Sebastinovich Ferenc zigrabi kanonokokkal. Szorényi az Analecta poetica
cim( versmasolatokban (Ms 64) szerepld szerzéket szemiigyre véve ,kalocsai fick-Arkadia”-rol szolt, s
ezt vette At a 1éméval Gjabban foglalkozé Kovacs Sandor Ivan is.2%

Maria Terézia kiralyn6 Patachich érseket a Budara koltoz6 kirélyi egyetem tandcsanak elnokévé ne-
vezte ki. Az egyetemi tandcs jegyz6konyve szerint az érsek gyakran részt vett a tanécsiiléseken, a kalocsai
érseki palota elkésziltéig (1780) konyvtarat Budan tartotta. Az Analecta poetica versei kozott akadnak
Nagyviradon keletkezettek: a fentebb mar emlitett Phoenix redivivus (1762), a Nadasdy Ferenc tabornok
tiszteletére irt Palma belliducis (1757), vagy a Patachich Nagyvaradrdl val6 tavozasa alkalmabdl Ganoczy
Antal 4ltal szerzett Miserabile carmen (1776). Kétségtelen, hogy vannak a kotetben Kalocsihoz, vagy
kornyékéhez kothetd versek. Példaul a hajosi kerthez, a csaszrtoltési malomhoz. Esetleg Palma Karoly
Ferenc és Vajkovics Imre versei is Kalocsdn keletkeztek. A konyvtiros Mariosa Jakabéi inkdabb Budan.
Egyébként a kotetben szerepld (verset iré vagy cimzett) személyek koziil tobben akadnak olyanok, akik-
kel Patachich az egyetemi tanacs iilésein rendszeresen talilkozott. S6t, nemcsak ott, hanem sajat budai
palotéjaban is 6k jelentették asztaltarsasigat.26 A Mariosa Jakab 4ltal Pray Gyorgyhoz, Maké Pathoz,
Szabd Andrashoz, Voros Antalhoz, Karolyi Antalhoz, vagy a Patachich Adam 4ltal Wagner Karolyhoz, a
Szerdahelyi Gyorgy éltal Patachich Addmhoz, a Pray Gyorgy altal a Rémaba visszatérd Mariosa Jakab-
hoz cimzett versek nem Kalocsin, hanem Budan keletkezhettek. A kotetben szerepld koltoi versengések,
kiilonbozd témakrol (étel, ital, konyvtdr, irodalom, tréfas ugratasok, betegség) irott versek Patachich —
és alkalmazottja, Mariosa Jakab — személye koré csoportosithatok. Alapos elemzést igényel azonban,
hogy mely darabjai kothetk Kalocsidhoz. Szorényi Mariosa Jakab Sirasius rure Acrotophorio donatus
cim(, 1780-as keltezés(i pasztorjatéka alapjan (Ms 110), melyben a szerzé Patachich érsek pasztorra va-
lasztasat énekli meg, azt kovetkeztette, hogy Patachichnak Kalocsén is lehetett szinhiza.2” A fentiek
alapjin ez kétséges. Mariosa a darabot elutazdsa el6tt — valésziniileg Budan irta. Palma Kéroly Ferenc
kanonok fénnmaradt napléja (Ms 256) épp az 17801784 kozotti idészakot oleli fel. Atolvasésa — kol-
csonben lévén — nem sikeriilt. Bizonydra maganlevelezésekbdl is kertilnek el6 adatok. Rekonstruilha-
ténak tiinik, hogy Patachich mikor tartézkodott Budan. Barmely irdanyd dontés arra vonatkozdan, hogy
Patachich érseksége alatt Kalocsén milyen volt a szellemi élet, tovabbi vizsgalodast igényel.

22 SzORENYI Lészlé: Latin nyelvii Arkddia a tizennyolcadik szizadi Magyarorszagon = 1tK 1981.
184-191. 1. h. 186. (Viltozatlan formaban megjelent a cikk: 4 megvdltozott hagyomdny. Folkl6r, irodalom,
miivel6dés a XVIIL. szizadban. Szerk. Hopp Lajos, KULLGs Imola, VoIGT Vilmos. Bp. 1988. 379-391.)

23 StauD Géza: Adelstheater in Ungarn, 18-19. Jh. Wien, 1977.105-155. — Uo: Magyar kastélyszin-
hdzak. 11. Bp. 1963. 35-90.

24 L.a22 sz jegyzetet.

25 SzORENYL i m. (1. a22. sz. jegyzetet) 188. — KovAcs Sandor Ivan: Kutattam Arkddidban én is...
Adalékok a magyar Arkadia-kutatdshoz = 11K 1990. 711-723. 1. h. 720.

26 V4. LISCHERONG Géspar: Pray Gyorgy élete és munkdi. Bp. 1937. 80-81.

27 SzORENYIL i m. (I a 22. sz. jegyzetet) 189.
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Elgondolkoztaté az, ami Batthyany Jozsef érsek idején, az 1760-ban Kalocsara érkezett Royer Fe-
renc Antal nyomdasszal és nyomdajaval tortént. Royer azzal a reménnyel jott Kalocsara, hogy ott béséges
munka, j6 megélhetés vérja. 1772-ben az érsek arrdl tijékoztatta a helytartétanicsot, hogy alig két esz-
tend6 miltan a nyomdatulajdonos megérezte azokat a hatranyokat, amelyeket a félrees6 Kalocsa jelent
és el akart koltozni. Végiil az érsek megvasarolta tSle a nyomdit és 1769-ben azt a kalocsai piaristdknak
adoményozta. A helytarttandcstol azt kérte, hogy engedélyezzen privilégiumokat a nyomdsnak.?8 Pata-
chich érseksége alatt azonban az érsekség és a kaptalan tagjai mindossze néhany, féleg alkalmi kiadvanyt
rendeltek. Kollonitz L4szi6 érseksége idején a helyzet megvéltozott: részben Katona Istvan munkassiga
révén.

Patachich Addmra Méria Terézia fontos iskolatigyi feladatot bizott, amikor a Budéra koltozé egyetem
tanacsanak elnokévé tette. Nem tudjuk, milyen korilmények kozott keriilt hozza Kollir Addm Ferencnek
a gimnaziumi tanarok szimdra készitett Instructio privatdja. Kollar az udvari tanulmanyi bizottsag tagja-
ként, mint kozépiskolai fSigazgaté nyujtotta be tervezetét a kiralyndnek. Elképzelése szerint az osztrak
tartomanyokban ezzel kezd6dott volna a taniigyi reform. A Kalocsan 6rzott autograf kézirat (Ms 246)
talan Patachich kinevezésekor, a megbizassal egyiitt juthatott az érsekhez. Cséka J. Lajos Kolldr peda-
gogiai tevékenységével foglalkozva egy bécsi piaristaknal 6rzott mésolatbdl kozolte a tervezet szovegét.
Tudott a kalocsai kéziratrdl, de csak azt jegyezte meg réla, hogy szévege nem teljesen azonos az éltala
kozolttel, s ismeretlen kéz irdsanak tartotta.29

A Patachich Addmot kévetd Kollonitz Laszlé konyvgyjtd tevékenysége szintén jelentés. Katona Ist-
vant mar Patachich érsek szerette volna Kalocsara csdbitani, azonban Katona 1784-ig az egyetemen tani-
tott, majd nyugdijasként gyiijtotte térténeti miivéhez az adatokat. Historia criticdjanak kiadsat Kollonitz
érsek bokeziiségébdl fejezhette be. 1790-1811 kozott Kalocsan élt: kozben megirta nagy torténeti miivé-
nek kivonatat és a f8egyhazmegye torténetét.3% Kollonitz érsek konyvtargyarapitasanak j6 egyharmada
torténeti mii — Katonanak készonhetéen.3! Kéziratos hagyatékanak egy része Kalocsén talalhato, igy
nemcsak a Kalocsan eltoltott két évtized és a nevét viseld tarsasag kotelez itt arra, hogy személyével ku-
tat6 foglalkozzék, réla monografia sziilessék. Elgondolkodtato, hogy Timar Kalman és Winkler Pal apré
kozleményei 6ta®? vele foglalkoz6 szakirodalom szinte nincsen. Olyan komoly tevékenységérdl, mint a
magyar jezsuitdk iroi lexikonanak osszeéllitisa, emlités is alig tortént. Pedig kéziratban fennmaradt ez a
miive is (Rozsny6n), fogalmazvéinytoredéke, adatgy(ijtésének egy része pedig Kalocsan (pl. Ms 482).

Tisztazand6 volna az is, hogy azokat a 18. szazad utolsd évtizedében keletkezett évenkénti torté-
neti osszefoglaldsokat, melyeket Kollonitz érseknek ajanlott a szerz6 (Ms 478 — 1790, 1792, 1793; Ms
118 — 1794; Ms 238 — 1795), ki 4llitotta dssze. Katona Istvin? Katona a megreformalt, budai egyetemi
nyomda 4ltal kiadott kalendariumokba irt torténeti dsszefoglalokat.33 A széban forgé kéziratok a fran-
cia forradalom eseményeirdl is tdjékoztatnak, latinul. Esetieg valamelyik hazai kalenddriumunk magyar
kronikajanak utolso éveinél forrasként felhasznaltak dket.

28 Magyar Orszagos Levéltar, C-31, Acta Revisionis Librorum, VI. csomé, 1772. or. 13.

29 Csoka J. Lajos: Maria Terézia iskolareformja és Kolldr Addm. Pannonhalma, 1936. 241. A szo-
vegkozlés: 240-289.

30 KAaToNA, Stephanus: Epitome chronologica rerum Hungaricarum... I-I1I. Budae, 1796-1798. —
U6: Historia Metropolitanae Ecclesiae Colocensis. I-11. Colocae, 1800.

31 WINKLER PAL: Katona Istvan torténetiré és a Fészékesegyhdzi Konyvedr. Utdhang a Katona-
tinnepélyhez = Kalocsai Néplap 1932. 52. 2.

32 L. sz el6z6 jegyzetet és TiMAR Kalman: Katona Istvdn letelepedése Kalocsin = Kalocsa Népe
1932.53. sz. — U6: Katona Istvin ... haldldnak napja = 1tK 1933. 94-95. — U6: Katona Istvén a torténet-
ird, a jezsuita drama miivelSje = ItK 1937. 30-37. - Korabbi monografia: HAUER Ferenc: Katona Istvin
emlékezete= A kalocsai érseki kath. f6gimnazium értesitdje, 1910-11. 3-79. (Klny. is.)

33 Vo, SZELESTEI N. Laszl6: Kalenddriumok a 18. szdzadi Magyarorszdgon = Az Orszagos Széché-
nyi Konyvtar évkonyve 1980. 475-516. L. h. 504-505.
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Szemlém végén tjra felhivom szives figyelmiiket arra, hogy vilogatdsom szubjektiv volt. Mas szem
mas kéziratokra (is) figyelt volna. Példaul hazai, f6leg erdélyi torténetiréink és emlékiratszerzGink nagy
szamii masolatara. Erdekesek a nem Patachich érsekhez kapcsolhaté iidvozl6 versek, beszédek és torté-
neti értekezések is. Ut6bbira példak lehetnek a 15 éves habort idejébdl szarmazo leirdsok Nagyvérad-
rol, Gyorré! (Ms 52), vagy egy 1835-bdl szarmaz6 irds, mely a ceglédi reformatus egyhaz torténetérdl
sz6l, s amelyet templomrajz kisér (Ms 31/1). A levelezések kozott talalhatunk Pazmany Péter levelet (Ms
215), jezsuita misszionariusok Kinabol kiildott leveleit a 18. szazad els6 felébS! (Ms 315), vagy Weszprémi
Istvin debreceni orvos Katona Istvannak mintaként elkildott onéletrajzat (Ms 614/1). Liturgiatorténe-
ti szempontbdl megvizsgaland6 volna az a 17. szdzad kozepérél szarmazd Rituale, amely a latin nyelvi
alapszoveg mellett magyar és horvat nyelvii éneket tartalmaz, s Medvedich Balazsé volt (Ms 302). Lehet-
ne érdekességeket, kuridzumokat kiemelni: tréfis versezeteket, pipazastorténeti dokumentumokat (K
11506/6.£.43; K 11505/7.£.67) stb.

11i6, hogy néhany mondat erejéig még a nyomtatvanyokban szerepl6 bejegyzésekrdl is széljak. A kéz-
iratkatalogusba is bekeriiltek a Luther Marton versét és Rotterdami Erazmus levelét tartalmazo nyom-
tatvanyok (K 2534, K 7475). Rendszeres possessorkutatis csak az dsnyomtatvanyokra és a kéziratokra
kiterjedSen tortént. A feloszlatott szerzetesrendek magyarorszégi rendhazaib6! a 18. szizad végén sok
kotet jutott Kalocsara. Taldlhat6 itt kotet Bathori Zsigmond erdélyi fejedelem konyvtarabdl (D 733),
Rakoczi Pal dltal a homonnai jezsuitdknak adott mii (K 1367), Keserti Dajka Janos erdélyi udvari pré-
dikator superexlibrises kotete (A 1336), Alaghy Menyhért (A 665/1), Beythe Andrés (K 657), Szikszai
Hellopaeus Balint (K 182) és masok bejegyzéseivel ellatott konyvek. E néhdny — véletleniil kezembe
akadt — kotettel, miként a kéziratok ismertetésével is, elsGsorban az volt a célom, hogy felhivjam a kuta-
tok figyelmét: a Kalocsai Fészékesegyhazi Konyvtarban nagyon sok téma kinalja magat a forrasok irdnt
fogékony kutatoknak.

SZELESTEI N. LAsSzLO

Régi magyar kinyvek kettés, attordelt kiadasai. Elsfordul, hogy ugyanazt a konyvet ugyanabban
az id6ben, vagy csekély id6kiilonbséggel nagyobb és kisebb formatumban is megjelentetik. A mai nyom-
datechnikdnak erre alkalmas médszerei vannak. A régi nyomdasztdl azonban leleményességet és ligyes-
séget kivant, ha meg akarta takaritani a kétszeri szedés koltségét. A konyvet tehat elkészitette valamilyen
alkalmas formétumban — mir elére szAmolva azzal, hogy a munka befejeztével a szedést attordeli Kisebb
formétumra s igy a nagyobb alaka konyvon kivill egy kisebb alakiaval is megjelenik a konyvpiacon. Elvi-
leg természetesen az ellenkezdje is elképzelhetd: kisebb alaki konyv szedését is attordelhette nagyobb
formatumra.

Nem tudom, hany ilyen eset fordult el6 a régi magyar konyvkiadasban, ezért arra szoritkozom, hogy
az 4ltalam megismert harom példa tanulsagait megosszam az olvaséval.

Mindhadrom eset olyan, ahol a nagyobb alaki konyv kéthasabos szoveggel késziilt, a valtozat egyha-
sabosan jelent meg, természetesen aranyosan csokkentett magassaggal. Durva szamitas szerint a kis alak
egynegyede a nagy alaknak, mig a lapterjedelem a négyszerese.

Els6 izben M. Tétfalusi Kis Miklés amszterdami zsoltarkiadasainal taldlkoztam a jelenséggel. Szanto
Tibor hivta fel ra a figyelmet 1962-ben, megéllapitasit késGbbi frasaiban is megismételve.!l Kis Miklos
1686-ban Amszterdamban két kiadasban adta ki Szent David zsoltarait, Szenci Molnar Albert verses
forditésaban, kottakkal. A nagyobb alaki kiadés 4ltaldban a Biblidval egybekotve ismeretes.? A bekotétt
konyv alakja kb. 166 x 100 mm, ami azonban a konyvkotészeti vagastdl fiiggéen kotetenként kiilonbozé.

1 SzANTO, Tibor:, Die Janson-Antiqua und Miklés Kis von Misztétfalusi”. In: Gutenberg-Jahrbuch

1962. 50-56. Az 54. lapon emliti, hogy a kis zsoltdroskonyv szedését a nagy zsoltaroskonyv szovegének
attordelésébdl allitottak elS. A szerzé e megallapitasat késébbi irdsaiban t6bb izben megismételte, az
eredeti €s az attordelt kiadas osszehasonlitasanak részleteire azonban nem tért ki.

2 Biblia: RMK11324. A ,nagy” zsoltarok: RMK I 1375.
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Szedéstiikre él6fejjel egyiitt 148 x 89 mm és két hasibra oszlik, a kolumnak szélessége 43,5 mm. Egy
kolumnéban 4tlagosan 56 szovegsor talalhaté (nem minden lapon ugyanannyi sor).

A kis zsoltaroskényv3 alakja kotve 100 x 54 mm. Szedéstiikre éléfejjel és az rszoval egyiitt 90,5 x
43,5 mm. Mint latjuk, a hasabok szélessége a nagyobb alakii és kisebb zsoltdroskényvben megegyezik:
43,5 mm. A tikor tisztdn 33 sor szoveget tartalmaz.

Vegyiik sorra, mi az, ami kétféle kiadasban egyezik, és mi az, ami eltér egymastol? A rovidség kedvéért
a két kiadast a ,,nagy” és ,kis” jelz6vel kiilonboztetem meg.

A nagy kiadast cimlapja szerint ,,ujjolag” nyomtattak, a Kicsit viszont , Kisded formaban”. A nagy cim-
lap verzdjan a , Kegyes olvasd”-hoz intézett tudnivaldk 4llanak, a kicsinél viszont a ,Szeret6 nemzetem”-
hez intézett , EI61jaro beszéd” kezddédik, ami 6t lap terjedelmi és mondanivaléja, mint Kis Miklos miive-
16déspolitikai hitvallasanak része, torténetileg is fontos.

Kovetkezik a 150 zsoltar, ami a nagy alakban 100 lapra, a kis alakban 326 lapra terjed. A kis alakd
szedés lapterjedelme tehat a nagy alakinak 3,26-szorosa. A zsoltirok szovege és kottéja a két kiad4sban
teliesen megegyezik. Meg kell azonban jegyeznem, hogy az LIII. zsoltar két utols6 sora a nagy alak
kiadds egyes példanyaibdl hidnyzik. Errél a nyomdai mulasztasrdl Kis Miklos megemlékezett az Apologia
Bibliorumban.# A kis konyvnek 115. lapjan azonban a hidnyt pétolték:

,Orvend a’ Jakob és az Izrael
Tellyes szivvel.”

Nemcsak a betiitipus és a szoveg egyezik, de a sz6k6zok, a kétféle kiadas sorainak — mint a nyom-
daszok mondjdk — kizarasa is. Masképpen szélva: az egymis alatti sorokban mindig azonos betii esik
azonos betd ala. A hitelesség érdekében azonban nem tagadhatjuk el, hogy — talan egy negyed betliszé-
lességig terjed6 — vizszintes irdnyu elcsiiszasok el6fordulnak, ami a szedés attordelése és a sajto kereté-
be val6 1ijboli beszoritisa soran keletkezé rendellenességeknek tudhatd be, a két szedés azonossiganak
azonban nem mond ellent.

A zsoltirok utan mindkét kiaddsban a tizparancsolat, majd énekek kovetkeznek. Ezek A Simeon éne-
kével kezd6dnek, amelynek kottdjanal tapasztalhaté az els6 tipografiai valtoztatas, ugyanis a nagy alakd
kiadés 6t utolsé kottasorat a kicsinél harom sorba tordelték 4t, belestiritve az ottani 0t sor valamennyi
hangjegyét.

Az énekek utan csak a kis kiadésban jelenik meg az Uri imddsdg négy lapon keresztiil.

Ismét egyezik ,,A soltarokra igazit6 tabla”, a nagy kiaddsban két lap, a kicsiben 6t lap és néhany sor
terjedelemben.

A kis kiadds egy Imddsdggal fejez6dik be, ami éppen kitolti az igazité tabla utdn fennmarado helyet
és ligy tiinik, hogy kozlését a nyomdasz annak érdekében hatarozta el, hogy a konyv utolsé fiizetét kerek
egységgé tegye. Ez az Imddsdg a nagy kiaddsban nem szerepel.
tervezett helykihasznalast. Egyik miben sincs toredék iv, vagy tires lap.

A nagy zsoltarkiadas 6-leveles nyomdai fiizetekbdl 4ll, terjedelme 8 fiizet x 12 = 96 lap és ehhez jarul
4 levél = 8 lap, sszesen 104 lap.

A kicsi elol 6 lapot, majd 8-leveles fiizetekben 21 x 16 lapot, azaz 336, befejez6 része 12 lapot, 6ssze-
sen 354 lapot foglal magaban.

E szamitds indokolja, hogy miért volt sziikség — toredék-lap elkeriilése végett — a Simeon-ének
kottdjanak Osszesiiritésére.

Sem a nagy, sem a kis zsoltar szovegében vagy tipografidjaiban nem tudtam olyan jeleket felfedezni,
amelybdl a , melyik volt el6bb” kérdésére kovetkeztetni lehetett volna. Logikailag, valamint a Mentség
idevonatkozo részei alapjan valészind, hogy Kis mindenekel6tt a Biblidt igyekezett befejezni 1685-ben.

A ,kis” zsoltdrok: RMK 1 1346.
4 Apologia Bibliorum. Kolozsvir, 1697. 29-30. RMK II 1883.
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Majd hozzifogva a zsoltarokhoz, dontétt Ggy, hogy ,,..szdndékunk felett im a Soltaros konyvet ide a Bibli-
ahoz ragasztjuk”.5 A Mentség Ana lapjan olvashatjuk: ,...a’ Biblia nyomtatast elvégezvén,...hozz4 fogok
a’ Psalteriumhoz, és azt mind a’ Biblia mellé, mind pedig kiilon kinyomtatam”. Ebben a felsoroldsban
is elsGbbséget élvez a Biblidhoz csatolt, nagy alaki zsoltaroskonyv, amely kozvetleniil a Biblia utan, de
1686-ban késziilt el.

Az utdbbiak tehit amellett sz6lnak, hogy a kis zsoltaroskonyv a nagy alakiinak a kinyomtatasa utan,
annak attordelésébdl keletkezett, még ugyanabban az évben.

A masodik példank Szegedy Janos (1699-1760) jezsuita teoldgus és jogtudds, a nagyszombati Jezsui-
ta Akadémia jogi karanak professzora munkassigshoz fiiz6dik. Szegedy a hazai jogtorténet GttorGje, aki
1733-161 kezdve kiadott munkaiban a magyar torvények kozreadasanak, értelmezésének, magyarazata-
nak feladatat vallalta magara.

A nagyszombati Jezsuita Akadémia nyomdaja 1740-ben adta ki a Corpus Juris (ij kiadasénak elsé
kotetét, WerbSczy Istvan Tripartitumit®. A Tripartitum az 1517. évi els bécsi kiaddsa 6ta eleddig vélto-
zatlan szoveggel jelent meg. Ilyen valtozatlan kiadés volt az 1740-est megel6z6, 1696. évi nagyszombati
kiadds is”. Most azonban Szegedy (], attekinthet szerkesztéssel tagolta a szoveget és béséges magyarazé
jegyzetekkel latta el.

Ugyancsak 1740-ben jelent meg Nagyszombatban a réviden Werbdezius illustratus® cimen ismert md.
Szerz6jeként a hazai bibliografia napjainkig Werbdczy Istvant tartja szimon, holott a konyv szerkeszt6-
jeként, ha nem szerz6jeként, Szegedy Janos nevét illene szerepeltetni. Igaz, hogy Szegedy nevét sem a
Corpus Jurison, sem a Werbdczius illustratuson nem tiintette fel, szerkeszt6i munkajihoz azonban nem
fér kétség. Jegyzeteiben kozel hatvan esetben idézi a roviden Trocinium® néven ismert miivét, amely
fenti munkdinak mintegy el6készitSje volt, és WerbGezy tételeihez fizott kommentarokat, csatolva hoz-
24 k4nonjogi és polgari jogi szabalyokat.

1749-ben adja ki Cynosura'® cimen a magyar torvények mutat6jat, amelynek eldszavaban megemlé-
kezik a sajto alatt all6 magyarazatos Corpus Jurisrdl, s a torvények jegyzetekkel val6 ellatdsanak méd-
jarol. (Itt arra a kiadasra utal, amely 1751. évszammal jelent meg, és amelynek els6 kotete az 1740. évi
magyarazatos Tripartitum masodik kiadésa volt!11.)

5

A ,nagy” zsoltiroskonyvben, , Kegyes olvasd” {2.].
6

Corpus Juris Hungarici, seu Decretum generale inclyti Regni Hungariae partiumque eidem anne-
xarum, in tres tomos distinctum,... Tom. 1. Opus tripartitum juris consuetudinarii eiusdem Regni, authore
Stephano de WERBOCZ... Tyrnavie, 1740. A Tomus secundus és tertius 1734. évi kiadds, az 1696. évi kiadas
szovegével, s SZEGEDY szerkesztésének nincs nyoma rajta. PETRIK V. 102.

7 RMK 11 1845. Tomus primus.

8  SzEGEDY Janos: Werboczius illustratus: sive Decretum tripartitum juris consuetudinarii inclyti
Regni Hungariae, a Magistro Stephano de Werbocz. Jussu regis, olim compilatum, duorum & quod ex-
currit, seculorum roboratum: nunc primum in paragraphos distinctum, notis ac observationibus juridicis,
in usum praesertim tyronum, illustratum. Tyrnaviae, 1740. Typis Academicis. PETRIK IIL. 759.

9 SzeGEDY Janos: Tripartitum juris tyrocinium juxta ordinem titulorum operis tripartiti, complures
juris canonici, civilis et Ungarici decisiones combinans... Tyrnaviae, typis Academicis. Pars prima 1733,
Pars secunda et tertia 1734. PETRIK V. 492. Egyes kés6bbi kiadasai Tripartitum juris Ungarici tyrocinium
etc. cimvaltozattal jelentek meg.

10 [SzEGEDY Janos és SZENTKERESZTY PAl}: Bipartita cynosura universi juris Ungarici de rebus ac-
tionibus et personis. Gydr, 1749. Typ. Streibig, PETRIK I11. 524. (Szentkereszty Palr6l, mint a 2. rész szer-
zGjérdl a 2. rész elGszavdban tesz emlitést.) Hivatkozds a magyarazatos Corpus Jurisra a Praefatio ad
lectorem([b,b] lapjan.

Y1 Corpus Juris Hungarici, Tom. 1-2. Tyrnaviae, 1751. (A Szent Istvan kir4ly t6rvényeivel kezdd6
,Decreta, constitutiones et articuli...” rész 1742-es kiilon cimlappal.) PETRIK I. 445.
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Az 1740. évi nagyszombati, f6li6 alakd Tripartitum és az ugyancsak 1740. évi, nyolcadrét alaka Wer-
béczius illustratus egy és ugyanaz a mi! Mégpedig, amint l4tni fogjuk, a Tripartitum késziilt el els6nek,
majd szovegét valtoztatas nélkil, csekély tipografiai modositasokkal, attordelték egyhasabosra, a kisebb
alakra.

A Corpus Juris kotet konyv-alakja 317 x 202 mm. Szedéstitkre 279 x 160,5, ahol a tiikor széltében
két, egyenként 78,5 mm széles hasabra oszlik. Egy kolumnaban 43 szgvegsor talalhato.

A Werbéczius illustratus konyv-alakja 160 x 98 mm, szedéstitkre 144 x 78,5 mm. A kolumnak szé-
lessége tehat mindkét miinél azonos. A tilkormagassagba az él6fej és a jegyzetek is beleértenddk. A
tilkorben 22 szovegsort helyeztek el.

E két m(inél is ellenérizhets, hogy nemcsak a széveg azonos sorrdi-sorra és betiirél-betlire, de a sorok
kizarasa is egyezik. A bet{itipusok is ugyanazok. A két m(i szedésének azonossagahoz nem fér kétség.

A két konyv cimlapja kiilonbozd, a f6li6 kiadasé ugyanis a hirom kotetes Corpus Jurist vezeti be,
amelynek a Tripartitum csupan elsé kotete volt. A Werbdczius illustratus cimlapja viszont a Tripartitum
cime koré a magyarazatos kiadasra vonatkozd informdciokat csoportositja.

Ismertetiink néhany kisebb kiilonbséget, amelyek nem szévegben, hanem egyes tipografiai részletek
eltéré megolddsaban térnek el egymdstol. Viszonyitdsaink a Tripartitumhoz képest jelzik a kiilonbséget.

A Praefatio authoris elsé 6t sora a Werbdczius illustratusban a kisebb inicidlé miatt négy sort adott.
Ugyanitt az 1. bekezdés 29-30. sorat a Werbdczius illustratusban mas sz6koz-elosztassal tordelték. Az a b
lap 2. hasabjanak 21-22. soraban is megvaltoztattak a sz6k6zok elosztasat. A Praefatio utols6 10. sorabol
a Werbdczius illustratusban 11 sor lett, mas szokoz-elosztassal.

Az Approbatio két kezdGsora a kiilénboz6 inicidlék hasznalata miatt eltérs. A byb—cya lapon a ,Ne
que vero...” bekezdés 18 sorat atalakitottak és a Werbdczius illustratusban 17 sorba tordelték at. A cia
lapon a ,,Cum autem bis...” kezdet( bekezdés harom utolsé sorat a Werbdczius illustratusban két sorba
tordelték.

A torvényi rész Prologusanak preambuluma kéthasab-széles szedés, amit a Werbdczius illustratusban
egyhasabosra kellett atalakitani. Ugyanitt a Tifulus 6. els6 bekezdésének 6t sordt a Werbdczius illustra-
tusban hat sorossa kellett valtoztatni.

Partis I. Titulus 133: a 46-58. §-ok bal szélén vastag fekete vonal huzodik, ami a Werbdezius illustratus-
ba, hosszisaga miatt, nem volt elhelyezhetd. Igy utobbiban csak a 46-48. § mellett alkalmaztak vonalat.

Partes II. és II1.: els6 bekezdéseik eltérd inicidlék miatt mas elrendezésiiek.

A kotetek végén: Lectoribus salutem befejezése két tele sor, melybSl a Werbdczius illustratusban ha-
rom sort képeztek, tolcséres végzSdéssel.

A kétféle kiadas zarddiszei nem ugyanazok, és azokat a fejezetek végén, az liresen maradt helyt6l
fuggden eltéréen alkalmaztak, esetenként mellGzték.

A kiilonbségek tehat nem érdemiek, nem jelentGsek és nagy résziik a két formatum eltér6 tipografiai
adottsagaira vezethetd vissza.

A kétféle kiadas legfébb érdekessége a hibaigazitd, amely mindkét esetben a kotetek végén foglal
helyet, a miinek megfeleléen harom részre osztva.

Fartis primae: a Tripartitumban 19 hibat sorol fel, mig a Werbdczius illustratusban csak 18-at. A ,vine-
arum”-ra javitand6 hibas sz6 ugyanis a Werbdczius illustratusban mar kijavitva szerepel.

Partis secundae: 18 hiba, amelybdl a labjegyzetre utal6 hibas bet(i érdektelen, mert a Werbdezius il-
lustratusban a laponkénti A", ,B”, ,C” jegyzet-jelolés amugy is megvéltozott. Marad 17 hiba, mely a
Werbdczius illustratusban 19-re szaporodott. Mindkett$ a 331. lapra esik, és a sor els6 bettijénél kovetke-
zelt be:

Errata Correcta
...fue- ..fue
sunt... ...adver- runt... ...adver-
tam... sam...
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Az itt latott hibdk a nyomdai gyakorlatban jellegzetes betii-ledSléseknek tudhatdk be, ami a sorok
szélén a szedés kezelése (tordelése, szallitasa stb.) kdzben szokott megtorténni. Az is tipus-hiba, hogy a
led6lt betd helyére tévesen mas betiit tesznek.

Partis tertiae: hat hiba, ami a Werbdczius illustratusban nyolcra szaporodott. (Ebbdl az egyik az 552.
lapon, a 23. sorban a hibas ,sint”, helyesen ,sit” sz6 azonban mir a Tripartitumban is hibés volt, de a
hibaigazitéba nem vették fel.)
noha a hibaigazit6 taniisdga szerint a benne levé 43 hibaval tisztiban voltak — a hibakat nem javitottik
ki, hanem a viltozatlan széveget tordelték at a Werbdczius illustratus formatumara. Majd ez ut6bbiban
is kozoltek hibajavitast, amely az elbbi kiadas 42 hibajat valtozatlanul tartalmazza, szimukat még négy
Gjabbal szaporitva.

Mi kovetkezik ezekb6l? A két konyv ugyanabban az évben jelent meg. Az 4ttérdelés nagy sietséggel
mehetett végbe, ha még a hibik kijavitasara sem szantak id6t. Masfel6l a hibak természete szinte bizo-
nyossd teszi, hogy el6bb a Tripartitumot szedték és nyomtattak, s ennek megtorténte utdn tordelték it a
szoveget. Erre enged kovetkeztetni az, amit fentebb a hibakrél elmondottunk.

A két konyv terjedelme a kovetkezd

Corpus Juris I. Tripartium 7] lev., 144, [4] lap.

Werbdczius illustratus (18] lev., 569, [19] lap.

A szovegrészek ardnya a két konyvnél kozel all az 1:4-hez, vagyis a f6li6 lapok az 4ttérdelésnél meg-
kozelitdleg négy-négy nyolcadrét lapot adtak.

Harmadik példank ismét zsoltaroskényvre és ismét hollandi nyomtatasra vonatkozik. Nem tudjuk,
vajon M. Tétfalusi Kis Mikl6s példaja ihlette-e meg Pethe Ferencet, aki a 18. szizad végén Hollandidban
amagyar Biblia és a zsoltarok kinyomtatasan faradozott és a nyolcadrét zsoltarokat attérdelve, huszon-
negyedrét alakban is kiadta?

Mindkét kényv 1794-ben jelent meg Utrechtben, Johann Altheer nyomtatdsaban. A nagy zsoltaros-
kényv a Biblidhoz csatolva és 6nélléan is napvilagot latott.12 Pethe Ferenc kiadoként tiintette fel magat
mind a nagy, mind a kis alaki kiaddson. A nagy alakon azonban csak a P. F. kezdébet(ik, mig a kicsin
teljes neve szerelt!3,

A zsoltdroskonyv mérete 189 x 110, a kicsié 99 x 58 mm volt. A szedéstiikor a nagynl (a fiizetjelet
€s 6rsz6t nem szamitva) 165 x 89 mm, a kicsinél 84 x 44 mm. A nagy alaki kiadas szedése kéthasabos.

A két kiad4s betiije, szedése sorrél-sorra, betlirl-bet(ire és sz6kozeit tekintve is teljesen azonos. At-
tordelt kiadasokrdl van sz6, méghozza mérnoki pontossagu terv szerint megtervezett attordelésrol.

A kis alak ugyanis szinte pontosan egynegyed része a nagynak, aminek folytdn a nagy alaki szedés
egy-egy oldala az 4tt6rdelés soran az esetek nagy részében kereken négy kis oldalt alkot.

A 150 zsoltar szévege a nagy alakban 90 lapra terjed, ami a kis alakra attordelve 357 lapot tesz ki. A
90 lapnyi nagy alaki zsoltarszévegb6l minddssze kilenc olyan lapot talaltam (15, 17, 25, és 87-92.), ahol
a négyfelé tordelt lap nem pontosan négy kis zsoltar-lapot ad ki, hanem csekély eltol6das tapasztalhat6.

A két kiadas kozotti tipografiai eltérés, hogy a nagy alakban ,,A *soltdrokra eligazitd tabla” a zsoltdrok
utan, az [F7] levélen taldlhato, kurziv bettikkel szedve. Ugyanez a kicsi kiaddsban az aa-t6l a4 b-ig terjed
6 lapon, antikva betiikkel. A nagy alakban az [Fg] levélen ,,A szent iras olvasisara mutaté tibla” szerepelt,
amit a kis alakba nem vettek fel.

A kis alakba viszont a 150. zsoltar utan kilenc levelet iktattak be, amelyen A fohdszkoddsok, konyorgé-
sek és halaaddsok, mellyek a Bdselben nyomtatott Heidelbergai Kdthékismusbdl tétettek ide cim( imaszo-
vegek taldlhatok.

12 Szent David kirdlynak és profétdnak szdzitven ‘soltari... mellyeket e formaban legel6szor kinyom-
tattatott P. F. Ultrajektomban Altheer Janos altal, 1794. PETRIK I. 280.
13 »-mellyeket e formaban ki-nyomtattatott Pethe Ferenc.” PETRIK I. 503.
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A nagyalaka zsoltdrokat 6 x 16 lapos fiizetekben 96 lap, a kicsiket 24 x 16 lapon 384 lap terjedelem-
ben nyomtattik. Az 6kondmia ez esetben is a kiad6 és a nyomdasz dicséretére szolgal.

Kis alaku zsoltart és Ujtestamentumot mar korabban is adtak ki. Az amszterdami Johannes Jansonius
1645-ben nyomtatta a Kdrolyi Biblidt, 1646-ban nala jelent meg a kis alaku Ujtestamentum és 1650-ben az
ugyancsak kisalakt Ddvid zsoltdrail4. Mindegyik kiilonboz6, G szedéssel késziilt, az attordelést nem al-
kalmaztik. Sem M. Tétfalusi Kis Mikldsnak, sem Pethe Ferencnek nem szolgdlhattak példaul. S6t, maga
Kis Mikl6s sem élt mésodizben az attordelés lehetségével, amikor 1687-ben kis alaku Ujtestamentumat
sajto ald rendezte. A ,Kisded forma” jelz6jét megtartva, a konyv méretét novelte, szélesebb szedéstiik-
rot és Gj szedést alkalmazott. Amszterdami miikodésének ismeretében nem is valészind, hogy a Biblia
elkészilte utan a szedést két évig egyiitt tarthatta volna.

Ez utébbi gondolatbdl kiindulva, mas ketts attordelt kiadasokat alighanem az egy idében vagy egy-
mashoz kozeli id6ben megjelent nagyobb és kisebb, azonos kiaddsban késziilt, azonos targyi miivek ko-
zott fogunk talalni.'®

HaIMAN GYORGY

Maksai Ose Péter — gyulafehérviri rector. Az egykori marosvésérhelyi Reformatus Kollégium
konyvtara sok értékes régi bibliakiadassal dicsekedhet. Ezek kozé szamlaljuk azt az ivrétd, 1545-ben
Lyonban megjelentetett Oszéverséget — pontosabban Mézes 6t kdnyvének latin nyelvi viltozatét, a Penta-
teuchust — is, mely Antoine Vincent kiaddsdban latott napvildgot. A Nicolaus de Lyra és masok bdséges
kommentarjaival ddsitott, a kiadé altal hat kotetre osztott nyomtatvanyt a francia kirély és a parizsi par-
lament (t6rvényszék) privilégiumokkal ruhdzta fel ugyancsak 1545-ben.! Konyvtdrunkban sajnos csupan
az els6 kotet taldlhato, van viszont egy masik kotet ugyanebbdl a kiadasbol Sarospatakon, miként arrél
Herepei Janos tudosit. A kévetkezdket irja:

sDe hog‘y" a zavar még inkabb fokozodjék, a Sdrospataki Reformatus Nagykonyvtdrban 6rzott 1545-6s
leydai [sic!] kiad4si >>B|bha Sacra<(-bél a kovetkezo tulajdonmeg]elolest Jegyeztem ki: > Ex libris Petri

Maxai Rectoris Collegii Alb. primar. Anno 1675.<, aldbb pedig: >Est Andreas [!] Soos alias Pellionis
de Alba Julia<”, labjegyzetben pedig mellékeli a sérospata példany konyvtari jelzetét is — 2706. sz.2

Ezzel maris elérkeztiink kozleményiink forré magvihoz, Maxai (Maksai) Ose Péter személyéhez.
Mir Herepei Janos is feltette a kérdést: mikor is volt rector primariusa (,f6igazatéja”) a gyulafehérvari,
a Bethlen Gabor alapitotta kollégiumnak Maksai Ose Péter?

A neves miivel6déstorténész nem tudott megnyugtatdan felelni a kérdésre, mert alig lelt adatokra
Maksai erdélyi tartézkodasit illetéen, anndl tobbre viszont kiilf6ldi tanulmanyainak vonatkozisaban,
melyek megszakitasokkal tarkitottan — tizenegy esztenddre szaporodtak fol. Miként Tonk Sandor és
Szab6 Mikl6s peregrinusnévsorabol értesiiliink, Maksai 1622-ben iratkozott be az odera-frankfurti egye-
temre, de mar egy esztendével késGbb, 1623. szeptember 20-n a franekeri egyetemre vétette fol magat,
s itt teologiat hallgatott.3 Ugyanezeket az el6adasokat litogatta — tudjuk meg a leideni egyetem anya-

14 RMK 1766 (negyedik kiadas); RMK I 783; RMK I 828.

15 A jelen tanulmany némileg modositott valtozata a Gesta Typographorum (Bp. 1993.135-143.) ko-
tetben megjelent el6zményének, s a kiadd, a Borda Antikvarium szives hozzajaruldsaval adjuk itt kozre.

L Biblia Sacra cum glossis, interlineari et ordinaria Nicolai Lyrani Postilla et Moralitatibus Burgensis
additionibus et Thoringi replicis, tomus primus continet Pentateuchum. — Lugduni, 1545. (Antoine VIN-
DENT.) — 2° 377 ff. Jelzete: Teleki-Bolyai Ktar, MVhely Bf-54.

2 HEREepE! Janos: Maksai Ose Péter gyulafehérvdri professzorsdga. In: Adattar XVII. szazadi szelle-
mi mozgalmaink torténetéhez. 1., Szeged-Budapest, 1965. 294. (A tovabbiakban: Adattdr.)

3 1624-ben Franekerben vasarolta meg Balthasar EXNER egy munkajat, mely ma a Teleki-tékaban
talalhaté. Jelzete ‘Teleki-Bolyai Ktar, MVhely To-3036/a. Lasd még a 9. sz. jegyzetet.
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konyvébSl — 1625. majus 27-6t6l, amikor is 26 esztendGsnek mondotta magét, ezek szerint tehat 1599-
ben sziiletett, més alkalommal viszont azt vallotta, hogy 15 éves kolozsvari didkként jelen volt Bathori
Gabor lemondasanal, azaz 1613-ban, ezek szerint tehat 1598-ban jott a vilagra.* Leideni beiratkozésa-
ért nem kellett fizetnie (,gratis inscriptus”); nevét helyteleniil Marainak vezették be, de az is konnyen
megeshet, hogy az els6 kozl6, Teutsch, még 1880-ban hibasan fejtette meg a nevet.

Mennyi id6t tolthetett Leidenben pontosan, nincs foljegyezve. De néhdny évi sziinet utin Maksai
neve 0jbol felbukkan 1628-ban Bazelben, ahol tanulményait folytatni kivanta, azutdn 29-ben ismét a
németalf6ldi Leiden egyetemének padjaiban il (marcius 24-én Eusenius Demaxa néven iratkozott be),
teoldgiat tanul, megjeloli az életkorat is, ekkor 30 esztendds.6 Leidenbdl hajézott 4t Anglidba még ugyan-
ebben az évben, valészindleg szinte egy iddben a fejedelem unokadicesével és népes kiséretével, Bethlen
Péterékkel. Maksai j6forman az els6 erdélyi didkok egyike, akik Angliaban megfordultak, s minden t4rsa
koziil a legnagyobb sikereket konyvelhette el, ugyanis évekig a canterbury érsek kdzelében és kornyezeté-
ben él,7, kozben gyakran megfordul Londonban, amint azt konyvvasarlasai is mutatjék.8 Még 1629-ben,
Bethlen belsé hiveként politikai propagandat fejt ki Anglidban a fejedelem érdekében: az angolokat meg
kell gy6znie, hogy Erdély uralkoddjanak felvétele a westminsteri szovetségbe (1627) igen idvos és Eurd-
pa jovéje szamara fontos diplomaciai-hadi-politikai Iépés volt. Ennek kézzelfoghaté és roppant megtisz-
telé eredménye lesz az a felkérés, ami Maksait éri, midén a Botero-féle Vildgenciklopédia — Relations of
the most famous kingdomes — 1j, 1630-as kiadaséban Bethlen Gaborrdl hossza ,,szécikket”, tkp. politikai
értekezést kell irnia, ismertetve benne Erdély gazdasagi-foldrajzi-miivelédési-hadi viszonyait és kozal-
lapotait.® 1632 szeptemberéig idézik a szigetorszagban, aztdn Leidenben tolt néhény hetet, kinn tanulé
erdélyi didkokkal talalkozik!?, mig végiil 1633-ban hazatérése utan a gyulafehérvari fejedelmi kollégium
rektoraként talalkozunk vele.1! Halaldnak éve ismeretlen.

A Teleki-Bolyai konyvtarban (a reformétus Kollégium kényveinek jelenlegi 6rzéhelyén) taldlhatod
Biblia Sacra egyik bejegyzése adatokkal szolgal Maksai hidnyos hazai vonatkozasi életrajzahoz.

Akonyvet Lyonban (Lugduni) nyomtattak — miként a kiadasi engedély — francia nyelvd szovegébol
kideril és nem Leidenben, ahogyan Herepei Janos, val6szintleg akaratlan tollhiba folytan, irja. A mar
jelzett nyomdai engedélyt Antoine Vincent szaméra allitottak ki a francia hat6sagok, marpedig az emlitett
nyomdasz 1536 és 1568 kozott a Rhéne-parti Lyon vérosaban miikodtette konyvsajtojat. 12

4 GAL Istvan: Maksai Péter angol nyelvii Bethlen Gdbor életrajza 1629-b6l. In: IK LXXX(1976).
233. Csaladjat, az Ose familidt (Edse) az 1602-es Maks4n felvett lustrajegyzékben mint szabados széke-
lyeket emlitik. Székely Oklevéliar. V1. 1029.

5 A peregriciéra vonatkoz6 adatokat SzaBd Mikl6s — TONK Sandor: Erdélyiek egyetemjdrdsa a
korasi tjkorban 1521-1700. Szeged, 1992. 2322-es tételébdl emeltiik 4t. (Kéziraiban.)

Uo.

" Adattar 1. 292.

8  TONK-SzABO: i. m. 2322. Londonban visérolta meg 1631. januar 11-én John JEWEL: Adversus
Thomam Hardingum (London, 1578.) . vitairatdnak masodik kétetét. A konyv elébb John Clarké, utébb
az ifj. Geleji Katona Istvané volt. A bejegyzésben Maksai magat Nobilus Transylvanusnak mondja. Jel-
zete: Teleki-Bolyai Ktar, MVhely Bo-2719.

9 GALIstvan: i, m. 223-233. és CSETRI Elek: Bethlen Gabor életiitja. Bukarest, Kriterion, 1992. 124.
A Franekerben vésérolt konyv: Balthasar EXNER DE HIRSCHBERG: Superiori aevi imp., regum, electorum,
ducum, ac principum heroum curicula. Marpurgi, 1618. El6zéklapjan: ,,Petri Ose Maxai Franekerae Fris.
An. 1624.” Exner konyve azt bizonyitja, hogy Maksait igenis érdekelte a politika, a kor politikai irodalma.
Az Enciklopaedia felkérése nem érhette varatlanul, ui. mar ismerte azokat a mintakat, melyek alapjan
dolgozhatott Bethlen-életrajzan.

10 Adattdr. I. 292. és SZABS-TONK: i. m. vo.

11 S7ABO~TONK: i. m. uo.

12 Catalogus librorum sedecimo saeculorum impressorum... Bibliotheca Nationali Hungariae Széché-
nyiana. I11. Bp. 1990. 2898.
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Maksai Ose Péter a kotet(eke)t minden bizonnyal nem cruda formajaban véasarolta, ugyanis tekinté-
lyes id6, pontosan nyolcvan esztend telt el a megjelenés és a birtokéba keriilés kozott, nagyon val6szind
viszont, hogy Gjrakottetie, ill. egy konyvkotsvel belesajtoltatta névbetdit az elsé kotéstablaba a beszerzés
évszamaval egyiitt: ,P EO M 1625.”

Ha 6sszekapcsoljuk ezt a supralibrost azzal a ténnyel, hogy 1625-ben Leidenben tartézkodik (m4-
jus végétdl dokumentalhatdan is), akkor bizonyosra vehetjiik, hogy a Biblidt Németalfoldon vésérolta
1625-ben, vagy még Franekerben, vagy mar Leidenben. Emlékezziink: mindkét egyetemen a teol6gia
hallgatéja, s az efféle kritikai kiadas elsérendii tudomanyos forrasnak, j6 tankényvnek bizonyult a jo-
vendo lelkész szimara. Természetesen Maksainak lehetett sajat biblidja, hogy csak a legkézenfekvébbet
emlitsiik, a Kéroli-féle magyar forditas valamelyik kiaddsa, 4m annak, aki papi palyéra késziil, elenged-
hetetleniil sziiksége van ilyen apparatussal felfegyverzett Biblia Sacrdra is. (Apaczai Csere Janos ndhany
évvel kés6bb hasonloképpen vasarol majd egy latin biblidt — Miinster és Erasmus latin fordit4saban
— hollandi tanulményai kezdetén, olyan Szent Irdst, mely a ziirichi j6nevii Froschaver kiadénal jelent
meg.13

A sdrospataki és marosvasarhelyi kotetek egykori Osszetartozasa mellett a bejegyzések bizonyitanak
perdéntéen:

sdrospataki példdny marosvdsdrhelyi példény
Ex libris Petri Maxai Rectoris Ex libris Petri Maxai Rectoris Collegii
Collegii Alb. primar. Anno 1675. [!} Alb. primarij Anno 1626. 27 et 33.

Szinte sz6rél széra azonos, csupan az évszamok tekintetében van eltérés a két possessorbejegyzés kozott.

Seijtjitk, honnan ered Herepei J4nos zavara, melyre kozleménye végén hivatkozik,!4 ui. erre a maros-
vasarhelyi példanybol is valaszt kaphatunk. Altaldnosvolt a gyakorlat, hogy egy-egy konyvet megvésérldsa
utan az ijj tulajdonos ,,megkozmetikdzott”, ha a kényvben ralelt, ha zavarta az el6z6 tulajdonosok név-
és kézjegye, a legtobb esetben ezeket igyekezett eltintetni, kihdzni, megsemmisiteni, olvashatatlanni
tenni, olykor pengével vakarta ki, a nemkivanatos részt kimetszette, vagy egyenesen az egész levelet fol-
aldozta, jévatehetetlentil megesonkitva igy a nyomtatvanyt (cimlapok, els6 és utolso levelek, elézéklapok
stb. vesztek el orokre ilyforman, e barbér gyakorlat nyoman). Esetiinkben a Maksai Ose Pétert kovet6
tulajdonos csupan konnyedén rafirkslt a Maksai nevét és hivatalat jelzd bejegyzésre, 4m ettdl még vigan
olvashat6 maradt a kézirds. A vasarhelyi példanynak, s valészintileg hasonléképpen a sdrospatakinak is,
van még egy sajatossiga, mely Herepeit is megzavarta, nevezetesen az, hogy a ,Rectoris” kezd6betiijé-
nek ferde szarat Maksai az alairas lendiiletében meghosszabbitotta, mélyen lefelé nydjtotta, majd ivelten
visszakanyaritotta. Minthogy az évszamok mar a kévetkezs sorba keriiltek az ,,Anno”-val egyetemben, a
szamok ,belefutottak” az R bet(i megnyjtott szaraba, s az mintegy kettévagva, thizta az éveket jelz6é
szémokat. Maksai kettese szogletes, also, viizszintes talpa rovid, igy aztan a mi példanyunkban is az 1626-
os évszam elsé olvasatra konnyen 1676-ot mutat, am a kévetkezd két szimjegy, valamint az & jel minden
kétséget kizdréan tanisitjak, hogy 1625-, 1627- és 1633-r6l van sz0. A két utols6 évszam természetesen a
késdbbiek soran kertilt az el6z6 utdn, de az egész bejegyzés Maksai kezét6l szarmazik. Sejtésiink szerint
a sarospataki példany esetében az R ferde szara, vagy kovetkezd tulajdonosok valamelyikétdl szarmazé
4thazas, méginkabb atmetszette a kettest, s ezt Herepei 7-nek olvasta, ebbdl kifolydlag feltételezte, hogy
a Biblia Sacra egy masik Maksai Péteré volt, aki 50 évvel késSbb lett volna a gyulafehérvari kollégium
rector primariusa. A forrasok azonban ezt kizérjak, ui. a 17. szdzad hetvenes éveiben Gyulafehérvarott

13 SPIELMANN Mihaly: Contributii la reconstituirea bibliotecii personale a lui Apdczai Csere Janos.
In: Biblioteca §i Cercetarea. VII. Cluj-Napoca, 1983. 206. és a 13. sz. jegyzet. 214-215. és SEBESTYEN
Mihély: Adalékok Apdczai Csere Jdnos kényvtdrdnak rekonstrudldsdhoz = MKsz 1991. 381.

14 L. a2 sz jegyzetet.
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a Sdrospatakrol odamenekiilt kollégium mikgdott, s ennek professzorai és rectorai kozott nincs, nem is
lehet jelen Maxai Ose Péter.15

Es hogy a dolog teljesen egyértelm( legyen, a marosvéséarhelyi példany masik név szerint ismert pos-
sessora: ,Est Andreae Séos alias Pellionis de Alba Julia”, akarcsak abban a kényvben, melyet Herepei
Jénos ltott Sarospatakon a Reformatus Nagykonyvtarban. A két kotet, tehat, egymas mellett allott mind
Maksai Ose, mind a gyulafehérvari Séos alias Sziics Andras konyvespolcan. 16

A most elSkertlt vasarhelyi bejegyzésbdl az is kittinik, hogy Maksai 1626-1627 és 1633-ban 4llott a
kollégium élén, mint féfeliigyel6. Mar Keser( Balint feltételezte, hogy a jeles ifjabol, akit Bethlen Ga-
bor kitldhetett peregrinlni, nem csupan akadémiat végzett lelkészt akart farag(tat)nil”, ,a fejedelem
— folytatta Herepei — Szenczi Molnar Albertben csalédva, mivel Fehérvaron nem volt hajlandé sem-
miféle allast elvallalni (csaladi félelmek akadalyoztak meg abban, hogy a Bethlen 4ltal életre hivott aka-
démia professzora lehessen;'® megjegyz. S. M.) ezért netalan az & helyét Shajtotta volna ezzel, a még
tobb tudoményt magéba elraktdrozandé ifjival betolteni (ti. Maksaival), igy hat val6szindleg mér a fe-
hérvari vitatkozas megtartasa utin egészen rovidesen ismét dtjara bocsatotta, tudoméanyanak gyarapitasa
végett.”19

Mint lattuk, Keserti Balint és Herepei feltételezése helyes volt, ugyanis M. O. P. els6é odera-frankfurti
és franekeri, ill. leideni tanulmanytjarél hazatért harom év miltdn, s 1628-ban jra Nyugat-Eurépaba
killdik, nem kizarolag képzésének folytatdsa végett, de azért is, hogy Bethlen Gabor politikai torekvéseit
kedvezden fejtse ki a Habsburg-ellenes angol kozvélemény el6tt.

Herepei egy vitatkozasrol is sz6t ejt Bod Péter alapjan. A Magyar Athendsban a jeles szerzo azt irja,
hogy Maksai Ose Péter ,Belgyiomban val6 tanuldsa utdn, a Fejérvari Kollégyiomban tanitotta a Sz. Irast
s Theoldgiat, az holott 1628-ik eszt. adott ki jeles Disputatiot de Justificatone hominis peccatoris coram
Deo”.2% A mi, véleményiink szerint — Bod természetesen még lathatta a 18. szdzad hatvanas éveiben,
taldn a nagyenyedi reformatus kollégium tékajaban — egy 1627-es iskolai vizsga tételeit tartalmazta, de
csak 1628-ban jelent meg, amikor Maksai mar Bézelben volt. Feltételezésiinket arra alapozzuk, hogy
Maksai a most elékeriilt possessori bejegyzésében nem jelzi, hogy az 1628. évben is rector primariusa
lenne a kollégiumnak, csak 1626/27-ben, majd ismét 1633-ban.

Hésiink legkorabban 1625 végén érkezhetett haza, és a fejedelem vagy Kesertii Dajka Istvan piis-
pok hivasanak eleget téve, az 1626-os esztendé elején kezdett el tanitani a fehérvari f6iskolaban; miként
Bodtdl tudjuk, a Szent Irds magyardzatat és a teol6giat oktatta a felsGbb osztalyokban, és folytatta ezt az
1627-es esztendbenis. A kovetkezd évben azonban mar utra kelt és Svajcba, Németalfoldre, végiil Angli-
4ba tavozott, hogy csak nagy patronusa, Bethlen Gabor haléla utan, 1632 végén vagy 1633 elsé napjaiban
térjen haza Erdélybe. Megkockaztatnank azt a feltevést is — ha nem lenne til merész és nem nélkiilozne
minden bizonyit6 adatot —, hogy M. O. P. hazaérkezése utan csak rovid ideig tanitott Gyulafehérvarott,
taldn elhunyt 32-33 éves koraban, ami a 17. szdzadi Erdélyben cséppet sem szokatlan, vagy elmozditottik
4llasdbol. Nem azért, mintha a presbiteridnus irdnyzat megfertezte volna, hiszen a canterburyi érsek mel-

15 KoNcz Jozsef: A marosvdsdrhelyi ev. reform. kollégium térténete. Marosvésarhely, 1896. 113-176.
Koncz is meger6siti, hogy Maksai Bethlen idejében volt igazgatdja a kollégiumnak, kilfoldi akadémidkat
latogatott, mivelt, tudés ember volt. V6. KONCZ: . m. 562. és SPIELMANN, M.: Contributii la istoricul
bibliotecii gcolare din Alba Iulia (sec. 17.). In: Valori bibliofile din patrimoniul cultural national. Rimnicul
Vilcea, 1980. 299-307.

16 Herepeinél a masodik tulajdonos neve nominativusban szerepel, valészinileg sajtéhiba folytan.
Adartdr I 294.

17 Ua. 293.

18 VARG Ferenc: Bethlen Gdabor kollégiuma. Nagyenyed, 1903. 42.

19 Adaudr. I. 293-294.

20 Bop Péter: Magyar Athends. (Nagyszeben,) 1766. 355. Lasd még Régi magyarorszdgi nyomtatvd-
nyok 1601-1635. Bp. Akadémiai, 1983. 1408. A m(i ma egyetlen példanyban sem ismeretes.
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lett aligha nyilott alkalma erre?!, hanem azért, mert Bethlen Gabor bizalmi embere, ,,sz6cséve” volt, ami
Rékéczit, akit a kortarsak kicsinyesnek mondtak, s ki a Bethlen csaladdal, kiilonosen pedig a fejedelem
Occsével, Bethlen Istvannal akkor mér dllandé konfliktusban allott, valészintileg kényelmetleniil érintet-
te, s meg akart szabadulni a tudés, Anglit jart pap-tanartél, ezért valahol sz6székhez juttatta Maksait.

Rozgonyi Varga (Sutor) Janos 1633 4prilis 15-t6] kezdéd6en Bethlen majd Rékdczi alumnusaként
a gyulafehérviri kollégiumban is tanult. Biiszkén irja visszaemlékezéseiben, hogy Alstediust, Piscatort
és Bisterfeldet, a kiilorszagbol hivott tudés professzorokat haligatta, mellettiik tanitvanya volt Kapornai
Tornatoris (Esztergilyos) Péternek és Maksai Ose Péternek is. Emez ut6bbi kett6 volt az iskola rektora
1633/34-ben, anélkiil, hogy megnevezné melyik volt kettejiik koziil a rector primarius. Rozgonyi Varga
ezutin egy idére elhagyja a kollégiumot (1634) és Banffyhunyadra megy rektornak, de 1635-ben visszatér
Fehérvarra. Ezittal is kotelességének érzi felsorolni professzorait, a harom kiilfoldi német tudds most is
tanitotta, Am a magyar rectorok vagy tanarok kozott nem emliti se Maksait, se Kapornait, helyettiik mar
masok llnak az iskola é1én, Szigeti Istvan és Toroczkai Ferenc.22

Van viszont egy adat, ami Maksai 1626/27-ik évi gyulafehérvari tandri palyajaval kapcsolatban kor-
rekciéra szorul.

Daniel Nekesch Schuller, sénai (Kéhalom) szasz ifji éppen akkor jart a fehérvari gimnaziumba, s
Nekesch ,rector secundarins”-ként emliti hésiinket (noha hibisan Marainak frja), mig a rector primari-
us — emlékezete szerint — Stephanus Galgoczi lett volna. Nekesch mar 1628. januar 24-én kibicstizott a
fehérvari kollégiumbol, ahova csupén az el6z6 évben irattak be szillei, sajat kérésére.23 A napléjegyzet
folyamatossdga meggy6zhet akdrkit, hogy emlékezetbdl irja ezeket, méghozz4 évek, évtizedek multan!24
llyenforman torténhetett meg, hogy folcserélte annyi év tavlatabol a rector secundarius és primarius sze-
mélyét, ugyanis mi ink4bb hisziink magdnak Maksainak, aki sajitkeztileg jegyezte be ,primariusi” éveit
konyvébe. Semmi sem jogosit fel, hogy Maksaiban sértett hidsdgot gyanitsunk, olyan embert, aki akkor
is els6 rectornak irja magat, midén nem is volt (mar) az.

Osszefoglalva az eddigieket, a marosvasarhelyi bejegyzés alapjan Maksai Ose Péter legkorabban 1625
végén fejezhette be tanulminyainak elsé felét Nyugat-Eurdpiban és 1626/1627-ben, gyakorlatilag két
esztendeig volt els6 rektora a fehérvari fejedelmi akadémianak, ahol a Szent Irdst magyarazta és a teo-
l6gia rejtelmeibe vezette be tanitvanyait. Egy a didkjaival 1627-ben tartott vitatkozast is megjelentetett
1628-ban, de ekkor mar nincs Erdélyben, ui. masodik peregrinaciojat kezdte el Bizelben.

1632/33 forduléjan tért haza ismét. Eltdvozasaval keletkezd hidnyat a fehérvari tanszéken és az inté-
zet élén Bethlen vagy Kesertii Dajka Janos piispok Keresztiiri Pallal toltotte be.25 Az 1633/34-es rektori
szereplése bizonyos, mint Rozgonyi Varga Janos latin nyelvii visszaemlékezéseibdl kideriil, de 1635-ben
mér nem emliti az emlékirat szerzGje. Ez idd alatt kellett tdvoznia az intézet élérdl; vagy elhunyt, vagy
egy sokkal jobban jévedelmezd papi 4lldst keresett maganak.

SEBESTYEN MIHALY

A ,,Fanni hagyomanyai” forrasaihoz. Karman J6zsef Fanni hagyomdnyai cimii kisregénye a 18. sza-
zad végi magyar préza kiemelked6 alkotdsa. A szakirodalom sokat foglalkozott a mii eredetiségének kér-
désével. Esetleges forrasai kozott egyesek Goethe Wertherjével hoztik sszefiiggésbe, de a md messze £6-

21 Adattar. 1. 293-294.

22 Tonk Séndor: Rozgonyi Varga Janos onéletirdsa. In: Lymbus. Mivel6déstorténeti tar IV, Szeged,
1992.150-151, 153.

23 Adandr. . 259, 261.

24 TrAuscH, Joseph: Schrifisteller-lexikon. 111. Kronstadt, 1871. 245.

25 Vrra Zsigmond: Tiudomdnnyal és cselekedettel. Bukarest, Irodalmi Kiadd, 1968. 41.
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1tte 4l a nagy szami Werther-irodalom képviselSinek. Heinrich Gusztav,! majd djabban Gélos Rezs6?
Karmén mivét E G. Nesselrode 18. szizad végi német ir6 Die Leiden der jungen Fanni. Eine Geschichte
unserer Zeit in Briefen cimii, 1785-ben Augsburgban megjelent munkajaval hoztak sszefliggésbe. F. G.
Freiherr von Nesselrode harmad- negyedrangi ir6 volt, aki korabban Frankfurt am Mainban kamaras-
ként, kés6bb Miinchenben szinmiiréként tevékenykedett, vigjitékokat, szomortjitékokat és melodra-
makat irt.3 Mivei kozott szerepel a még németorszigi konyvtarakban is ritkasagszdmba mend munksja,
melynek cime mar Heinrich Gusztav érdeklodését is felkeltette, majd késobb Galos Rezs6ét is. A mi
teljes cime ugyanis igy hangzik:

Die Leiden des jungen Fanni, Eine Geschichte unserer Zeit in Briefen von F. G. Nesselrode. Augsburg
bei C. H. Stage, 1785. 80 p.

A torténet magjat egy miincheni fiatal lany ongyilkossdga képezi, aki reménytelen szerelem miatt egy
miincheni templom tornyabol levetette magat. Az el6szo az elbeszélést Werther, de nem Goethe hires
miive pendant-janak tekinti. A magyar irodalomtorténészek figyelmét a midre a cimében szereplé Fanni
név és a levélregény-forma hivta fel. Osszevetésiik eredménye az volt, hogy Kirman ismerhette Nessel-
rode m(vét, beldle f6leg a hés nevét és a levél miifajt valamint néhény alapmotivumot kélcsdnozhetett,
ezeket azonban teljesen 6nalléan és koltéi tehetséggel dolgozta fel.

Amennyiben Nesselrode miive 0sztonz6leg hatott Karmanra, taldn nem érdektelen nébany olyan
forrasra is ramutatni, amelyeket Kirman nagyobb valésziniséggel ismerhetett, mint a Fanni hagyomd-
nya megirasa el6tt tiz évvel megjelent német torténetet. A histéria alapjat mas forrasok is feltartak. Mar
Heinrich Gusztav utalt az Allgemeine Deutsche Bibliothek 1787. évi 71. kotetében, a 2. szimban meg-

jelent ismertetésre. Ebben a kovetkezd kis konyvet ismertették, amely szintén e torténet feldolgozasat
tartalmazta:

Fanni, die den 14-ten Wintermonate 1785 in Miinchen von Frauensturm stiirzte. Ein Traumgeschicht
von Anton Baumgirtner, Auditor des Churf. Leibregiments. Miinchen, 1785.

De jelent meg ugyanebben az évben Nesselrode elbeszélésérdl egy ismertetés a jénai Allgemeine Li-
teratur Zeitung 1785. oktéber 28-i, 256. szamaban is. Heinrich Gusztav ezt is emlitette idézett tanulma-
nyaban. Mivel tgy gondolom, hogy nagyobb a valdszinlisége annak, hogy e, Kirman idejében hazdnkba
is jar6 jsagok és folydiratok keriiltek Karman kezébe, mint maga a Nesselrode-féle torténetet tartal-
maz6 konyvecske, azért nem érdektelen ezeket az egykort lapokban megjelent, s e témaval kapcsolatos
kozleményeket is szaimba venni.

Az Allgemeine Literatur Zeitung jelzett rovid ismertetése igy hangzik:

»Schoene Wissenschaften.

Augsburg, bey Stage: Die Leiden der jungen Fanni, eine Geschichte unsrer Zeiten in Briefen von F
G.v. Nesselrode. 80 S.

Man erinnert sich aus dem Journal von und fiir Deutschland des baierischen Friuleins, das, weil die
Ihrigen ihrer Liebe Hindernisse in den Weg legten, sich von einem Kirchturm beabstiirzte. Dies nennt
Herr v. N. einen Pendant zu Werther’s Geschichte, aber seinen Roman, den er daraus gemacht, kann
man nicht einen Pendant zu Géthens beriihmte Werke nennen. Gut also, dass hier nicht zwey Binde,
sondern nur fiinf Bogen dartiber geschrieben sind. Es sind Briefe zwischen Fanni und ihren Liebhaber,
worinnen sie ihre Leidenschaft so biicherma8ig ausdriickt, und er sie durch so abgenutzte Vorstellungen
von der Schwirmerey zuriickzubringen sucht, dass die Verfertigung dieses Romznchens wenige Stunden
gekostet haben mag.”4

A cikk elején emlitett Journal von und fiir Deutschland kozleménye az 1785. évfolyam (7. Stiick)

1
204,
2 Kdrmdn Jozsef. Bp. 1954.73.

3 Deutsche Literatur Lexikon. Biographisch-bibliographisches Handbuch. 11. Bd. Bern-Stuttgart,
1988. 130-131.

4 Allgemeine Literatur Zeitung 1785. Bd. 4. Nr. 255. Okt. 27.

Fanni hagyomdnyainak eredetérél. = Kisfaludy Térsasag Evlapjai. Uj folyam. 16. k. 1880/81. 193-
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1-16. lapjan jelent meg, a kovetkez6 cimmel: An das Publicum, tiber die Broschure , Die Leiden des jungen
Fanni". A kozlemény egy ichstatti né anyjanak (egy bizonyos Frau von Heppensteinnek) és férjének a
leveleit tartalmazza, melyek a per aktdi kozott voltak.

Az eddigieknél is nagyobb valészinliséggel olvashatta Kirman azt a munkat, amely kozvetleniil a
Fanni hagyomdnyai szilletésének éve el6tt, 1793-ban jelent meg, és éppen ezért feltételezhetd, hogy e
kiadvany hivhatta fel a figyelmét a témdra. A mii a kovetkez6:

Biographische Skizzen von Selbstmirdern, als eine Nachlese zu den Biographien der Selbstmorder. Leipzig
u. Berlin, 1793. 118 8.5

A kiadvany 9. és kovetkezd lapjain talalhaté Fanni von Ichstatt harom levele, mégpedig kett6 vilegé-
nyéhez, Franz von Vincentihez és egy testvéréhez, Maria Magdalenahoz.

Sajnos e kiadvany nagy konyvtarainkban nem taldlhatd, ezért taldn nem lenne f6losleges a németor-
szagi nagyobb gylijteményekben utdnanézni. Nem lehetetlen, hogy tj fogddz6t adna Karman Fannijanak
inditékaihoz.

KOkAY GYORGY

Bethlen Imre levelei Aranka Gyorgyhoz. Bethlen Imre kordnak vitatott alakjai k6zé tartozott; ma-
ra mar az elfelejtettek népes taborabdl kell kiemelni azt az arisztokrata ifjit, akinek a sziiletési ideje és
helye is ismeretlen: némi hibaszdzalékkal allithatjuk, hogy sziiletett a 18. szazad hetvenes éveinek ele-
jén. Fogarasi Samuel onéletirdsabol tudjuk!, hogy a jél nevelt Bethlen testvéreknek, Imrének és San-
dornak (1777-1863) és a tobbi arisztokrata tanulénak is kszonhetS, hogy 1792-ben a marosvasarhelyi
reformétus kollégiumban tjra megengedték a didkok ,.komédiajatszasat”. Biztak benne, hogy az arisz-
tokrata tanulk nem esnek korabbi tirsaik blinébe, és nem fogjak , kiszatyrizalni” az udvart, vagy a varosi
tandcs tagjait. Az édesapa, Sandor gréf 1793. november 3-4n halt meg; a nagyobbik fid, Imre egy szin-
darabbal akart kedveskedni édesanyjanak, Bethlen Karolindnak: Ayrenhof utdn szabadon leforditotta
»A posta tzug vagy A nemes gondolkodo indulatok” cim( darabjat, ,a fordito koltségével nyomtattatott”
»Marus Visarhelyen Nagy Ajtai Huszar Antal ltal”; szép ajanlassal: ,nekem Kedves Aszszony Anyim-
nak O Nagys4ganak aldzatosan és fiui engedelmességgel” — irta 1793. december 31-én, a cenzira altal
végiilis 1794. marcius 2-4n jévahagyva. Tobb mint egy évszazaddal késébb deriilt ki, hogy a marosva-
sarhelyi kollégium didkja még egy szindarabbal kisérletezett: , 4 szép Abellina avagy A bolts oreg” cimii
darab a szerzd nevének feltiintetése nélkiil kertilt a marosvasarhelyi Erdélyi Magyar NyelvmivelS Tarsa-
sdg gylijteményébe; Jakab Elek, a Térsasag egyik els6 torténetirdja ,Kézirat 4-drét 144 . irva. SzerzGje
ismeretlen...”-megjegyzéssel sorolta fel a T4rsasg akkor még fellelhetett kéziratai kozott.2 A német ro-
ménbol késziilt ,érzékeny jaték” kéziratban maradt, s csak joval kés6bb, mar szdzadunk elején tudtak
felderiteni a szerzd kilétét. Perényi Jézsef még lathatta a kéziratot a katolikus liceum konyvtaraban, és
igy maga is meggy6zSdhetett arrdl, hogy Bethlen Imrét a kolozsvari magyar szinhaz biztaté indulasa ih-
lette meg, s az el6szobol kidertil, hogy a fordité-atdolgozo bizik az erdélyi szinészet j6v6jében. — Miivét

»A szerz6 ugy nézi mint egy probat, s annak fogyatkozasait a tiredelmek paldstydval béfedeztetni
kéri, de a kik természetek szerint hibakat keresgélni nagyito iiveggel ezen kis szerzeménybe akarnanak,
azoknak azt javasolja, hogy tulajdon szerzemények 4ltal igazitsak meg Sket. Igy mind & tanusagot vehet,

mind ped'§ a Nemzeti Jatszdszin ujj eredeti Jatékdarabokkal ékeskedik...” — idézi Perényi a szindarab
el6szavat.

A még Marosvésérhelyen tanul6 Bethlen Imre természetesen kéri felvételét a varosban 1793. decem-
ber 3-4n létrehozott Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Tarsasdg tagjai soraba. Az 1794-es tanicskozdsokon,

5 GOEDEKE, Karl: Grundif zur Geschichte der deutschen Dichtung. Bd. IV 3. Abt. S. 179.

1 FocaRasi Simuel: Marosvdsdrhely és Gottinga. Kriterion Konyvkiads, 1974. 105.

2 JakaB Elek: Aranka Gyirgy és az Erdélyi Népmivel6 és Kéziratkiadé Tdrsasdg = Figyel6 1884.51.
3

Egyetemes Philologiai Kozlony 1917. 320-322. A szerz4 tévesen irta Bethlen Imre édesanyja ne-
vét, aki nem Zsuzsanna, hanem Karolina volt.
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a tarsasag iilésein t6bbnyire mar jelen van 6 is* — mindez j6 ttravalé a németorszAgi tanulmanyutazas
elStt. A részleteket ugyan nem ismerjiik, de a korabbi forrasokbél tudjuk,® hogy 1795 szeptemberében
mar Jéndban van, onnan jelentkezik els6 izben levéllel Aranka Gyorgynél. Sajnos ez a levél egyelére nem
kertiilt el6, viszont kilonboézé helyeken fennmaradt a németorszagi évek 5 tovabbi levele; féleg Gottin-
gabdl frottak, és kettd Frankfurtban irddott. Az itt kézlésre keriilé utolsé levél 1813-as keltezésti, egész
mds indittatasy; itt mar fSispanként szol Arankahoz. A kiilfldrél érkezett levelekbdl felsejlik széles ko-
rii érdeklSdése; valamint az a tantorithatatlan szandék, hogy kinti munkaval is segitse a marosvasarhelyi
tarsasdg munk4jat. Fogarasi emlitett onéletirdsdban is tobbszor szol Bethlen Imre gottingai napjair6l.
Ekkoriban a magyarok koziil szimosan latogatjak a gottingai egyetemet, szép szammal vannak koriik-
ben erdélyiek is. Bethlen Imre kiemelkedik koziiliik széles kor( érdeklédésével; a torténelmi stidiumok
irdnti érzékenységével.

A hires erdélyi magyar ,,gottingasok”: Gyarmathy Samuel, Bolyai Farkas, Kérosi Csoma Sandor sorat
gazdagithatta volna, ha nem lett volna benne nagyobb a kozéletben val6 részvétel vagya. Hazatérése utdn
a kozéletben kap magénak szerepet. A marosvasarhelyi Tarsasagban mar nincs aktivan jelen, igaz néha-
néha eléfordul a neve az adakozdk kozott. Ercgy(jteményét is a Térsasdgnak adta; az erdélyi reformatus
egyhdzban meghatarozo szerepet jatszik, és gyorsan halad elére a politikai ranglétran: 1805-ben kiralyi
kamar4s, 1807-t6l a kiralyi tablan szamfeletti iilnok, révidesen Kiikiillé megye f6ispanja, s ekkoriban mar
régdta a nagyenyedi reformatus kollégium fégondnoka. Alapitvinyokat tesz kozcélokra: gy(ijt a székely
szirmazasi hatardr ifjak tovabbtanulasanak biztositdsara; adomanyoz a testi fogyatékosok sziméra lé-
tesitett alapba, kezdeményezi konyvnyomda megszerzését az enyedi reformatus kollégium szdmara. Ez
mégsem tlinik elegenddnek a teljes népszerlséghez: sokak szimara a tortetést, a hid becsvagyat testesiti
meg, aki gy jut elébbre a ranglétran, hogy kdzben nem tartja be a kdzbeesd fokozatokat; sokan azt sem
tartjak javara frandonak, hogy Ferenc csaszar 1817-es erdélyi koriitja sordn egyike a lelkes kiséréknek;
és éppen Alsé Fehér megyében, Nagyenyeden vannak gondok a fogadtatds koriil; s mintha a latogatast
sem egyértelmii alattvaldi lelkesedés Gvezné. Ezzel magyarazzik a csdszéri dontést, mely szerint Als6 Fe-
jér megye f6ispanjdnak éppen gréf Bethlen Imrét nevezte ki, s kozben magas kitiintetéssel méltanyolta
addigi munk4jat. A korabeli sajté tobbszor hirt ad Bethlen Imre kozéleti tevékenységérdl; rendszerint
méltatja a csdszar irdnti hli hazafit, legalabbis a Hazai és Kiilfoldi Tudésitdsok és a bécsi Magyar Kurir
tobb fzben igy irt réla. Ezt természetesen nem mindenki értelmezi egyértelmden. A nagyenyedi beikta-
tasra 1817. december 18-an tinnepélyes pompaval keriil sor, ahonnan természetesen az éppen arra utazé
kolozsvari Nemzeti Jatékszin tagjai sem hidnyoztak, akik Az igassdg jutalma cimii darabot adjék el6 a
kinevezett tiszteletére.®

Bethlen Imre megitélése akar kit(inének is mondhato a korabeli sajté szerint; a koriilotte fortyogé
ellentétes megitélésekbdl viszont Kazinczy széles korid levelezésébdl értesiilhetiink. Kazinczy csak jo-
kat tud irni réla — és ezt meg is teszi szimtalanszor —, mert 1816-os erdélyi utazisai soran Bethlen Imre
Kazinczy Ferencet is megkiilonboztets figyelemben részesitette. Tobb napon at vendége volt az ir6 Beth-
lennek, aki nem feledkezett meg Kazinczy kiséretének ellatisardl sem. Kiilon intézkedett arrdl, hogy a
Nagyenyedet is felkeresni akaré Kazinczyt megfeleld szivélyességgel fogadjik a kollégiumban; hogy an-
nak nem kevésbé hires konyvtarat is meg tudja szemlélni. Vajon hany magyarorszagi f6ispan tenné meg
ezl a gesztus-sorozatot egy erdélyi ir6 irdnyaba? — veti fel a jogos kérdést szAmtalan levél ir6janak. Még
az utazas évében siet papirra vetni Kazinczy erdélyi iiti élményeit; de egy kézirat Gtja megjelenéséig belat-
hatatlan. Ebben némileg Kazinczy is ludas, nemcsak az aggalyoskod6 cenzira. Tobbeknek elkiildi kézi-
ratat, féleg erdélyieknek, hogy idejében tegyék meg észrevételeiket. Eszrevételek szép szammal vannak,
nem ritk4dn éppen Bethlen Imre személyét illetéleg, mert nem mindenki tud osztozni a grof irdnti lelkese-

4 Jancs6 Elemér: Az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tdrsasdg iratai. Akadémia Kiadd, Bukarest, 1955.
153, 155.
PERENYI Jozsef: Aranka Gydrgy magyar nyelvmiiveld tdrsasdga = 11K 1918. 39.
6 Hazai és Kiilfoldi Tudésitdsok. 1818. januar 14. (4. sz.)



Kozlemények 211

désben. Az aggalyoknak legink4abb Débrentei Gabor ad hangot, aki méasok véleményére is timaszkodik.
Déobrenteivel szemben Cserey Farkas ink4bb Kazinczy véleményét osztja, amikor leszogezi:
»Hogy gr. Bethlen Imrérdl ditséretesen irsz, aszt tokélletesen jol cselekszed — e6 e%f' szeretetre,
e

tiszteletre eérdemes fia Hazanknak, kibe mint mindny4junkba vannak ugyan gyengeségek, de szép része
fejiil mulja azokat, és igy meg kiillonboztetésre bizonyossan mélto...”

Dobrentei tobbekre hivatkozik: Gyulay Lottira, gr. Vass Simuelnéra (korabban Csaky Janosné volt!)
— és rokona is Bethlen Imrének. Egyik levélird azt irja Vassnérdl, giinyosan, hogy nem csak a lelke, a
teste is ki van mivelve alaposan... Débrentei még 1817. oktdber 9-én veti papirra: ,,...Ha csak ugyan
kiadod dicséré epithetumaidat, azt tobben fogjak olvasni velem egyiitt kedvetlenséggel.”® Es mér tdl
vagyunk az emlitett dthelyezésen és kitlintetésen, amikor Dobrentei 1818. februdr 6-an nyomatékkal le-
szogezi: ,,Hidd el nekem, Erdélynek legnagyobb része el6tt nem leszsz kedves, ha azt az embert nagyon
dicséred...”% Kazinczy erdélyi élményeinek az ismételt atdolgozasara kényszerill; s az Erdélyi Levelek egy
kései kiadoja — Abafi Lajos!® — legalabb tizenkétszeri atdolgozasat szamolja 6ssze e minek. Igy — ami-
kor végre az Erdélyi Leveleket végre sorozatosan kozolni kezdik — 1831, Kazinczy halaldnak az éve. A
konyvvé formalt kézirat hatsat mar nem tudta felmérni. Es bizony id6kozben Bethlen Imrével is tortént
egy s mas. 1822-ben lemondott fSispani tisztségérdl; bizonyos utalasok alapjan arra kovetkeztethetiink,
hogy feltartéztathatatlannak tiné elémenetelének a katolikus piispok ellenvetése, vagy aktivabb kozbe-
1épése vetett véget.

Bethlen Imre, mikézben valtozatlanul megmarad a nagyenyedi kollégium fégondnokanak és anyagi
tdmogatdjanak, élete utolsé éveiben figyelme djra a torténelem felé fordult. Vidéki maganyaban — mint-
ha visszatérnének lobogé ifjisdganak hattérbe szoritott eszményei. Torténelmi dokumentumokat gytj-
16tt, a tanitds szandékaval akarja atnydjtani az ifji olvasdknak. 1829-ben megjelenteti Mdsodik Radkotzi
Gyorgy ideje cimi torténelmi dolgozatat és hozza mellékel kiegészitésiil korabeli kéziratos okleveleket. 11

Konyvének bevezetSjében irta:

»Magamat semmi tekintetben Hazam torténeti Irdi kozzé szamlalni ugyan nem térekedtem; de azom-
ban Hazank torténeteinek jobban lehet felvilagositasat, az arra szolgé%, Okleveleknek, Kézirdsoknak
valahéra sajté ala lehetd adasat, és torténeteinknek anyai nyelviinken vald tellyesebb kidolgozasat szi-
vesen ohajtvan; erre az ahoz ért4, érdemesebb Hazdmfait, j6 szivel serkenteném: azt is hiszem, hogy a
torténeteknek tobb idészakaszokban részenként, valo, s felosztott, a Kézirasok s Oklevelek szorgalmatos
hasznélaséval valo kidolgozasa konnyitené azt a nagy munkat, mely szerént valahira meg sziilettetnék a
Magyar Nemzetnek, Erdélynek, s az egész Magyar Kirdlysagnak torténetei, valddi kidolgozasa. Mellyet
anyai nyelven ohajtanék olvasni akkor, a midén az Angol, mind a Német és Frantzia nagy nemzetek, tor-
téneteiket mindenkor sziiletett nyelveken irtak, és egy igaz Magyarnak, anyai magyar nyelvét illlik és kell
a legjobban tudni.”

Bizik benne, hogy mint frta — ,,a kézelebbé téli komor némely napok estvéjén” irt gyenge sziileményét
olvasva az ifjak nem maradnak érzékeltelenek; hiszen mivének egyik célja: ,,a Magyar Ifju szivében még
ifjusdgaban ébresztédjék a Hazsja torténeteivel valodi megismerkedésre a tiiz...”

A szandék gyodnyorl; méltd az egykori marosvasarhelyi Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tarsasag eredeti
célkitizéseihez; s ha felejthetd az egykori fGispan, és szamos titulus visel6je; de nem felejthet annak az
erdélyi arisztokratdnak az emléke, aki jobb pillanataiban — mint erre a kozlésre keriil6 hat levélbél 6t a
bizonyiték — a nemzetét akarta szolgalni. 1834-ben bekévetkezett halila egy tanulsagos, vitathatd karrier
végére tett pontot. Olyan karrier ért véget, amely szerencsés pillanatokban kapcsolédott a Nyelvmiveld
Térsasag torténetéhez.

Kazinczy Levelezése. XV 3492. sz. levél.
Kazinczy Levelezése. XV 328.3495. sz. levél.

9 Kazinczy Levelezése. XV 473.3554. sz. levél.

10 Abafi Lajos (1840-1909) kiad6, konyvkereskeds, ir6. O is megjelentette az Erdélyi Leveleket.

11 A kotet Nagyenyeden 1829-ben jelent meg. Az esetleges bevételt didkpalyamunkak jutalmazasa-
ra akarja forditani.
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1.
Bethlen Imre levele Aranka Gyorgyhoz

Gottinga 22 8Pris [oktober] 796.
Kedves Méltosagos Ur!

Rég vagyok valaszszal adosa, és szégyelve is fogom mostan az pennit kezembe. De hijaba az dolgok-
nak el bomolhatatlann kérnytildlldsai éngemet még mostan sok igyekezetembe kétve tartanak. Nem is
toltém azért mentegetéssel levelemet, hanem egyebekhez fogok.

Eleget voltam rajta hogy az SchlSizer Szaszok Histori4jat!? az Méltosagos Urnak le kiildhessem,
— de nem lévén még az munka készen lehetetlen volt eztet meg-keriteni mind az Bibliopoldmnal mind
pedig az Auctornil eleget zorgettem, de nem akarjik az munkat még koézre bocsatani és azért ebbe ez
uttal sajnélva kell jelentenem, hogy nem szolgalhatok.

Ami illeti az masik dolgot, t.i. némely extractusoknak készitését és ezutdnira is fel 4llo Institutumnak
allitasat ebbe hasonlo szerensétlen vagyok, — mert magam is az tobb itten levé Hazafiakkal kéntelen
meg-valom, hogy bizony itt arra nints ideje az embernek; nem is lathatom altal hogy azonn Institutum ha
mostan fel allana is, hogy nyerhetne allandosagokat a’midén némelykor Gottingdban egy Erdéllyi sintsen
némelykor pediglen a’kik vagynak is olyan kiilénbozé gondolatu, képzeletd, és tzélu ifjak hogy azokat ba-
josan lehet egy tzélra dllandoul figdlni. — Kérem pedig kedves Méltosagos Ur ne tulajdonitsa ezeket az
nem akarasnak részemrél, hanem tsupan az dolog kivitele lehetetlenségének. — Mindazonaltal nem kell
eltsiiggedni mert én fogok (betsiiletemre fogadom ha az Isten éltet) ezenn sziikségen segiteni, ugy hogy
nélla haza menetelemmel és azutan is mindenféle k6z haszonra tzélozo Instutumnak le irdsat, ide tzélozo
hénapos Irdsokat etc. meg lehet kapni az Weigel Magazinumjat is le fogom vinni; Nékem az egészsz Ma-
gyar Litteraturaknak fel segitésére ujj planumom vagyon, a melyet az maga idejébe az Méltosagos Urnak
meg fogok jelenteni, és az Méltosagod és mas szelemes jo szivii hazafiuinak igyekezetek altal ki akarok
vinni; — itten Német Orszagon meg-vetem ennek az basissat, és remélem minthogy az igyekezetem koz
haszon és semmi elérhetetlen tz&lt magaban nem foglal — nem fogok szerentsétlen lenni — Annyival is
inkabb, mivel én itten tsak azt értem hogy a j6 izlés kozonségesebbé légyen, és mod adassék mind az iras-
ra mind pediglen olvasasra, mert tobbek még szdzadok mulva is (igy 4lvan az kornyiil allasok) sok okokra
nézve remélleni nem lehet és azért is, hogy az ember tsak valami keveset is bizonyoson elérhessen erre
igen sok dldozatok kelienek, melyekre ha nints kedv ugy az igaz hogy senki is nem segithet. — Kevésidé
aza’melyet még idegenn foldon fogok tolteni, mert legfeljebb esztendd mulva szandékom nékem otthonn
lenni, — addig azért activitasba telyességgel nem, léphetem, gondolom pedig kornyiil allasaim éngemet
excusalni fognak. — Mostani kérésem pediglen az is hogy ezenn én tzélomrél méltoztassék az Méltosa-
gos Ur halgatassal lenni, mert nem akarok triumphum cavere ante victoriam és még sok akadilyok ald
vettete pium desideriamon is ez nékem.

Az Téarsasdg Munkajanak ki jovetelét 6rvendem, nagyon szeretném pediglen ha az t&bbi darabok is
hamarébb kovethetnék; — az két Irdsba 1évé Irdsok ki ad4sat munkalodo Térsasagnak igyekezetére az
ide valo Tudosok nagyon attentusok, — bar tsak sietnének az irdsok ki ad4saval vagynanak pediglen arra
itten hogy az Magyarul irt IrAsok Deék forditasban is adatndnak ki, — de nem tudom hogy ez tallnaé elég
vevdkre én ezutdn attentus fogok lenni, ha valamely Németh Orsz4gi Thecaban valami Magyar Historiara
hasznalhato M[anu]s[cri]ptumot Iehetne taldlni, meg eddig egyresem akadhattam.

Engemet nagyon el-kotelezne az M[éltosagos] Ur, ha az 1794t6 fogva ki jott Magyar daraboknak
listajat az kdnyvek rovid Jelentésével egyiitt kezembe kiildhetné, — mivel itten egy Ujsdg ki adoja nagyon
ohajtana az Magyar Litteraturabol valamit kozonségessé tenné, én szegénynek tudatlansigom miatt nem

12 A L. SCHLOZER (1735-1809): Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. cimi kotetérél van sz,
amely sok vitat okoz a késGbbiekben.
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szolgdlhatok. — Az mi Gottingank valamiképpen eddig is; az haborunak semmi kévetkezését nem viselte
ugy most is csendes; magam ajénllasa mellett maradok
Kedves Méltosdgos Urnak

aldzatos szolgdja
Bethlen Imre
(L: mdsolatban OSZK Kt. Levelestdr.)
2.
Bethlen Imre levele Aranka Gyorgyhoz
Kedves Méltosagos Ur!

En az igért Leveleket rég virom, — de litom nem jének, — addig pedig nem tzélom az tudva 1évé
dologban fundamentaliter mozditani, — kérem irjon kedves Méltosagos Ur ohajtom az Levelet. — En
a’mit tehetek meg probalom, nillam részemrdl az akarat és igyekezet is meg vagyon, tsak mi fébb ezenn
indulatakat meg-tudjam nyerni. Ujj esztend6t és vig farsangot kivanok: — az Schiézer Historidja egy
néhany hetek alatt fel szabadul az nyomtatasbol, ’s mihent alkalmatossag lessz kiildok de taldm még
hamarabb kaphatni Hochmeisternél 12 mert egy néhany sz4z Exemplart egyenesen oda kiildenék, errél
is b6vebben fogom tudositani.

Magam ajjanlisa mellett maradok

alaz[atos] szolg[4ja}
Gott[inga] 242 Decz. 796. Bethlen Imre
Gyarmathinak!4 a K&rosi irant valo tzéljat az Jelentesekbol lathatta; és nem tudok hozza mivel az
munkit nem esmérem; De én minden embert tsak némely dolgokra gondolom sziiletve lenne, — és egy
Grammaticus az Historicussal nem egy.

Méltosigos Aranka Gyorgy Urnak
3.
Bethlen Imre levele Aranka Gyorgyhoz

Gottinga, 15% Januarius 797.

Méltosagos Tabulae Andressor Ur
Kedves Baratom Uram!

Vettem az M[¢é]l[tos4]gos Urnak nékem accludalt és az egészsz Magyarsagnak irott érdemes Levelét,
— nem mulattam el az Atyafiakkal kozolni. — Sajnalom hogy egészsz vélaszszal nem udvarolhatok, irok
ugyan — de tsak magam képébe, és irjon a kinek tetszeni fog esmét ilyen utdn. Azt tartom értettem az
M[éltosagos] Urnak egészsz Levelének értelmét, és hiheti hogy ha tiillem fiigget volna az lehetségig min-
dent realisdltam volna; Azoknak neveket a kik az munkdba részt akarnak venni ide irom. Dr. Gyarmathi;
Lengyel Josef'5 (ez Magyar orszagi), Kormotzi Janos,'® Antal Janos,! 7 Fogarasi Sdmuell® és Bethlen
Imre. — Lathatya az M[éltosdgos] Ur hogy e szerint mely kevés szimra az a mely magét az tzélra ajllya;
Igy nem pediglen az mi Institutumnak, hogy ezek kéziil mindegyik bizonyos szackba fog dolgozni; 4ll
pediglen az munka, recensiokbul, extractusokbol, anzeigekbdl, és a kinek tetszik elme Darabokbol is.

Sokat az M[éltosagos} Ur ezenn Institutumtol nem varhat, reméllem 2 holnapok mulva valamit fo-
gunk lekiildeni. — A mi magamat illeti, én ugyan részt veszek az dologba addig mig egyszeri munka

13 ifj. Hochmeister Mérton nagyszebeni és kolozsvéri nyomdasz, kényvkiad6 (1767-1830).

14 Gyarmathi Samuel {1751-1830) hires nyelvész kétszer toltott hosszabb id6t Gottingaban.
15 Lengyel J6zsef (1770-1822) Gottingdban tanult, késdbb professzor lett Debrecenben.

16 Kormotzi Janos (1762-1836) késébbi unitdrius piispok.

17 Antal Janos (1767-1854) késobb professzor Marosvasarhelyt.

18  Fogarasi Samuel (1770-1830) tanit6, pap, esperes; gottingai onéletirdsat idéztitk m4r.
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le megyen, de az utdn eztet nem tehetem, mivel hdrom holnapoknak elmuldsa utan el-fogom Goéttin-
gt végképpen hagyni. Remélem pediglen, hogy haza men6 utamba oly Ideakat, és dolgokat gyiijthetek
magamnak a melyeknek kozlésénél az M{éltosigos] Ur[nak] egy két j6 6rit szerezhetek. Latya kedves
M(¢ltosagos] Ur, én mindent el kévettem, és sajndlom hogy ily kis effectussal, kimondom pediglen hogy
azonn Atyafiak a kik azutan szdndékoznak Institutumot fel allitani lehettenek boldogabbak, én miként
all fel el-menetelem utin ez az Institutum nem tudom, mert a kik magokat réa vették vagy részint el-
mennek tavaszon, végye tehat az M[éltosagos)] Ur, az mi igyekezetiinket mind egy példa gyanant ink4bb
mindsem valésig gyanant.

Az 1de valo Thécaba 1évé Magyar Hist|oridhoz] tartozo kényveknek List4jat mar régen hogy magam
igenn accurate le-irtam, ezzel szolgélok le menetelemmel. — Tegnap estve is 4 orét voltam egymas utan
Schlizernél és magat nékem az egészsz munkéja irant expectuélta, O azt mondja hogy semmi uj Manu-
scriptumokat, vagy Actdkat nem hasznal, hanem tsupan az Pray, és Katonaba 1évé Urkandeineket szedi
és rendezi tzélja szerint, és a mid6n ezenn régi konyvekbol dolgozik ujj datumokat hozz ki, beszédét
ezzel rekesztette bé Schlozer: ,ich schmeichele mir, hiedurch ein Kleines Verdienst um die Ungarische
Geschichte zu haben59?Denique az munka Husvétra leszsz készen, nevezetes Praefatiot irt eleibe, ez-
tet ide adja nékem négy hét mulva és akkoron postat mindnyérast le fogom kiildeni. Tehat nintsen mit
conferiljon az ember az Schiézer kényvére nézve mivel ilyen esméretes sousokbol [?] dolgozik. Egyéb-
ként nékem az Magyar Histh{oria] tzélom szerint valo Tudomény és a mint arra nézve segithetek el-nem
mulatom. — Hanem az ily munka nagy faradsagot kivann és foképpenn idot, az nagy Cornides!® méasod-
szor jarta meg az Academiskat; — Szeretném tudni pediglen hogy Cornides menyire ment, tudositson
kedves M{éltosagos} Ur. — Hat az Mfagyar] Nyfevl] Mi[vel6] Tarsasdg munk4jabol az Gottingaiak egy
Exemplart sem kapnak? Az Schézius ki jott munkajat Schldzernél lattam és 6 is nagyon ditséri. Magamat
M[é]l[tos4]gos Ur baratsigaba ajallnam allando tisztelettel maradok

engedelmes Szolg[4ja] Barat(ja)
Bethlen Imre

* (a német szoveg forditdsa: ,én gondolom, hogy ezzel hozzajarultam a magyar torténelembez...”)

(L.MIA Kt M. Irod. Lev. 4.r. 3. 52.)
4,

Bethlen Imre levele Aranka Gyorgyhoz
Kedves Méltosagos Ur!

282 Februarii irott Levelét az Tarsasdg munk4janak egy darabjaval egyetembe nagy 6rommel vettem.
— ésaztataz Thécdba bé adni el sem is mulattam. — Karhogy az az Hochmeister olyan el-szenvedhetetlen
typussok és formaban nyomtattatta ezenn munkat.

Oly szerentsétlen vagyok hogy az ide valo tudva lev igyekezetemnek semmi effectumaval nem ditse-
kedhetem, — mert azonn egynéhényon és kik segitségeket igérték vala, egy részrol az torténettSl mas
részrél pediglen az nem akaras altal egészszen meg-akadalyoztattanak, — én rolla nem tehetek — én
mar az egészsz dolgot kézelebbrdl Dr. Gyarmathi Urra biztam, — majd ha fel jének G. Teleki?® és Zeyk
Urak?? ha tetszeni fog igazithatysk. —

Mostanaban az uti késziileteimmel bajlodom — és oly szerentsétlen vagyok hogy éppen egy darab
id6t6l fogva ujjanon el-vagyok betegesedve, de reméliem az utazas hasznomra fordul.

Gondolom Juniusba Bétsbe meg-érkezem, — ha valamit parantsol az Mlgos Ur tiszta 6rommel te-
lyesitem, — tsak hogy ha pénzbe keriil — az subsidiumot jokor szolgaltassa kezembe. — mert ezenn

19 Cornides Daniel (1732-1787) torténetird, forraskritikai tevékenysége jelentds volt.
20 Nem tudni, melyik Telekir6l van szo.
21 Zeyk Janos késGbb udvari tanacsos, rovid életi volt, Bécsben halt meg.
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excusatiot egy lemend embernek kornyiil allasai meg-kivanyik. — Innét circa Husvét talyékan van szan-
dékom el-indulni — Meg engedjen kedves Mlgos Ur az én mazldsamnak, — de igen sok dolgaim vagynak
— Magamat Baratsigéaba ajdnlott maradok

(Géttinga) 2P Apr. 797.

aldzatos szolgdja
Bethlen Imre
PS. Hogy Elek?? le mend szdndékkal volna abba 6 maga semmit is nem tud. — Antal uram tiszteli a
Migos Urat,
(L: mdsolatban, OSZK Kt. Levelestdr.)
5.
Bethlen Imre levele Aranka Gyorgyhoz
Frankfort 12" May 797

" April irott Levelét nagy 6rommel vettem kedves Méltosagos Ur! — és engedje meg hogy én irhas-
sak vagy két sz6t, — tsak oly roviden a’mind ezt mostani kornyiil 4lldsaim magukkal hozzak.

En az fényes és nagy kereskedésii Hémburgba voltam és tegnap ide szerencsésenn meg érkeztem,
még pedig az egész nap mind az Frantzia Armadidn utaztam keresztiil; ditsekedhetem az igaz tegnapi
expetentidmmal, és elhiszem sokan irigyelnék ezenn szerentsémet, — audaces fortuna juvant; — Remil-
getem tobbet fogok hallani arrol a’mit l4ttam és latok: — Itt Frankfortban Cs. Kirdlyi sereg vagyon, és
1 1/, orara alnak a Frantzuk, az Nidda vize vélaszttya el az két Tabort; — de az varos sziintelen tele
van Frantzidkkal, maga Hoché is gyakran benvan; — az cs. k. katonasig mdr viszsza felé kezdett menni
Wirzburg felé, az Frantzokis rovd idén viszsza felé fogjak magukat vonni, tsupan forsostul maradnak né-
mely helyt. — kedden érkezett meg az Parisi parantsolat Hoehehoz az békességrol és imarom az iszonyu
contributiok és rablasok (melyek az hitelt felyiil mulyak) remélhet6 meg fognak sziinni; — Az Frantzok
nagyon kezdettek hirlelni hogy 6k Hanoverédra akarnak masirozni hogy igy ezéltal is Angliat békesség-
re kénszeritsék; az igaz hogy 6k sok mindenféle utakat akarnénak el-hiszem el-kovetni tsak hogy végre
Anglit is kénszerithessék. — mostan az Prossus Udvartaz egész Fr. seregnél nagyobb garalyak, és valo-
ban sokkal inkabb szeretnének az Prussusal hadakozni mintsem véliink. — Meg engedjen kedves Mlgos
Ur hogy eféléket tudok tsak irni, innét tsak ilyeneket lehet. Egy néhany hetek alatt reméllem Betsbe meg
fogok érkezni, a honnat lészen szerentsém Levelemmel udvarolni; Méltéztassék kedves Mlgos Ur az ide
zértott megkiildeni; Magamat tapasztalt baratsidgaba ajanlott allandoul vagyok

aldzatos szolgdja
Bethlen Imre

Sietve

PC, Innét M[oguntia]?3 tzidba, és onnét Manheim felé szandékozom.
(L: mdsolatban, OSZK Kt. Levelestdr.)

6.
Bethlen Imre levele Aranka Gyorgyhoz24

Méltosdgos Tab[ulae] Reg. Actualis Assesor Ur!

A Télen mult Esztendeje Kolosvart Iétemre Harom cselédemnek kiknek ketteje kéttségtelen hozha-
tatlan nemes Emberek, és ezeknek egyike tiszttartom, a masik camerkinerem és nem Liberidlis cseléd,
az Harmadik pedig koz Ember és kotsisom; bizonyos egybejévetel lévén valamely Publis Cancellistak-

22 Bethlen Elek (1777-1841): 6t kisérte Fogarasi a kiilfoldi, koztiik a gottingai tanulményutakra.
Aranka vele is levelezett. Nem sokra becsiilte Aranka kolt6i tehetségét. Késébb foleg német nyelven
publikalt.

23 Mjoguntia) = Mainz latin neve.

24 E levél eredetileg az Endes csalad birtokdban volt tébb, Arankahoz irott, més levéllel egyiitt.
Az Endes csalad levéltira az Orszdgos Levéltarba keriilt, ott égett el 1945-ben. Jancsé Elemér 1943-as
mésolatdban maradt fenn.




216 Kozlemények

kal, a t6rténet ugy hozta, hogy azon cancellistak két Legényemet embertelen maguk viseletekkel meg
tamadtdk, s6t meg is pofoztik, elébb éllva egy Grosz nevii ugyan tsak Publis cancellistdn, talim éppen
méltatianul drtatlanul egy néhdny iitést tettenek, jol lehet pedig ezen cancellista Urnak ma leg kissebb
baja sintsen, és ép egésséges legyen; még is mindazonaltal a Kolosvari Magistratus el6tt, Legényeim meg
pereltetve az emlitett Magistratus pedig nem tekintve sem azt, hogy az Insurgens Cancellistanak semmi
baja, sem azt, hogy az Alperes Legényemnek ketteje az el6tte producalt ellen mondhatatian hitelességii
Levelet bizonyittdsa szerint valosdgos Nemes Emberek és a Criminalis pracsisnak értelmétdl is eltavozva
oly iszonyu terhes Itéletet hozott ellenek, hogy a leg vérengzdbb gyilkosok ellen is elég lett volna. Ti.
Homagi Uramat, 3 esztendei rabségot, minden kiilonbség nélkil [............ +] itélt. Kivanvan azért én a
Torténetet és éppen nem szantszdndékos tselekedet sokkal fejiil halado biintetést magdaba foglalo mos-
toha Itéletet, fels6bb Birdi bdvebb el 1atas eleibe terjeszteni a Méltosagos Kiralyi Tabléra fel hivattam.
Nem tzélom Méltosigos Ur én nekem az, hogy ezen torténetet hiba az én tseiédemre biintetleniil ha-
gyattassék, sot kivinom én is, hogy az igazsag kiszolgaltassék, mindazonaltal a midon ldtom, hogy a biin
és a biintetés kozott illy nagy rendkiviil valo valosag vagyon, és hogy a nemesi praerogativa a Nemte-
len Sorssal azon egy sorba tétettetik és mint valosagos Hazafi képzelvén ennek kedvetlen kovetkezéseit
nem tehetem, hogy Allperes Legényeimnek illyeteképpen mesterkéltetett ligyeket ne védelmezzen. Ké-
rem ezért a Méltosagos Urat, méltoztassék ezen ligyet kegyes szivére venni, és emlitett Legényeimet az
igassagig partfogolni.
Meg killonbozietett tisztelettel levén
Méltosagos Urnak

alazatos Szolgéja

182 Juni 813. Bethlen Imre
(Cimzés:) Méltosagos Zagoni Aranka Gyorgy Urnak Nemes N. Erdély Orszagi M[éltosa]gi Torv{ény]
K]iralyi] Tabla Act. Assesordnak tellyes tisztlettel

M.[aros]Vasarhely.
(Aranka Gyorgy sajdt irdsa a levélen: Gr{of] Bethlen Imreh Ur levele. Vettem 20. Juni 1813. Hozta Tolnai
prectur Ur. 21. Vélaszoltam.

ENYEDI SANDOR

A kormany befolyzisa a politikai sajtora Zalaegerszegen az 1930-as években. Az 1930-as évek-
ben a Zala megyei sajto rendszeres korméanytdmogatdsban részesiilt. A sajtdalapbdl a timogatasok tény-
leges eljuttatisa a lapokhoz a kovetkez6képpen tortént. A sajtoosztily kozvetleniil, egy osszegben kildte
el a pénzt a szubvencionalni kivant lapoknak, de a f6ispan kezéhez. Zala megyében ez id6 szerint 6t kor-
many iltal timogatott lap kapott szubvenciét:

Zalai Hirlap 500 P
Zalai Kozlony 450 P
Tapolcai Lapok WP
Stimeg és Szentgrot 45P
Balatonfiired 100 P
Osszesen: 1185 P!

A pénzt a f6ispan osztotta el a lapok kozt, és postai feladévevényen juttatta el a lapok szerkesztSinek.
Ezutén az erré| sz616 nyugtakat bemutatta a miniszterelnokségnek 2

Vilasztasok alkalmaval atalakul a sajtéélet. Minden kiélesedik. A timogatasok jelent6sen megnove-
kednek és azonnal kellenek. Igy volt ez 1939-ben is. A sajt6f6nok értesitése szerint a rendkiviili timogatas
osszege 2600 pengd, ebbe azonban mar a kévetkezd havi rendes tdmogatas is beleértendd.

+ harom olvashatatian sz6

1 Zalavirmegye f6ispanja bizalmas iratai 1937. januar.
2 Uo. ad 2/biz. 1937. sz.
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A fSispan valaszabol tudjuk meg, hogy: ,A kilatasba helyezett 2600 pengdnyi tdmogatds, ami a jani-
usi szubvencié bekalkulalasa folytan tulajdonképpen 1450 pengére zsugorodik, semmiképpen nem ele-
gend6.”3 A teljes képhez hozzatartozik az is, hogy Teleki f6ispan eredetileg 5000 peng6t kért. Masnap
érkezett Thurdnszky P4l értesitése a mar fentebb emlitett 2600 pengdrél.

A [6ispan azonban még nem adja f6l, indokolja tobbletkiadasait:

»A vélasztasok folyaman olyan mennyiségben kell keriiletekbe kikiildenem, hogy a tobbletpéldanyok
el6allitasi koltségét kizardlag a valasztasi cassabol fedezni nem tudom.”

Az eredmény:

»Foly6 h6 13-4n kelt nagybecsii leveledre vilaszolva kozlom, hogy sikertilt céljaidra még 2400 peng6t
biztositanom. Ez az 6sszeg azonban mar teljesen kimeriti fedezetemet, kérlek tehat, agy oszd be magad-
nak a sajto irdnyitdsat, hogy ezzel az 6sszeggel tudjad a kiaddsokat fedezni. Ugyanott vehetd fel, ahol az
els6 killdemény.”®

A Zalavarmegye1931-ben a féispan kiilonleges bizalmat élvezi, Ggy tlinik ez a kormanyzathoz legkd-
zelebb 4ll6 politikai napilap, raadasul a varmegye székhelyén. Szerkeszt6je Sylvester Péter Janos.

Szubventidjanak mértékét maga a t8ispan kéri megemelni, a havi 180 P-t igen csekélynek tartva. Erre
az ad alkalmat, mikor — tekintettel a kozelgé valasztasokra — a sajtéosztaly vezetGje tajékozodni kivan
afeldl, mely lapoktol varhato, hogy eddigi kormanytimogaté lldspontjukat megvaltoztatjak.

A miniszteri tandcsos levelében a kovetkezoket kéri: ,,..sziveskedjél... javaslatot tenni, hogy nem
kellene-e ezektdl a lapoktdl nyomatékos figyelmeztetésiil timogatisukat megvonnom.”S

Gyomorey Gyorgy fSispan szerint: ,,...a virmegyében szubvencionalt sajtéorgdnumok kormanytdmo-
gato allaspontjukban sem nem ingadoznak, sem azt megvaltoztatni nem kivanjak. Tehat a tdmogatas
megvonésara szitkség nincs.”” S6t — folytatja — ,...én tartom sziikségesnek, hogy a hozzam legkozelebb
4llé Zalavarmegye cimii napilap szubvenci6ja lényegesen felemeltessék, mert emellett a csekély subven-
ti6 mellett (:180 P::) nem képes azt a szintet fenntartani, mely a f6ispinhoz, illetSleg rajta keresztiil a
kormanyhoz legkozelebb 4116 laptél megkivanhaté volna.”®

A Zalavdrmegye 1931. december 31-én megsziint. Pontosabban dj névvel jelenik meg janur elsejétél,
af6szerkesztG személye is ugyanaz marad. Ez pedig a Zalai Naplo. Hetente hatszor adjak ki, f6szerkeszt6-
je Sylvester Péter Janos. 1935 méjusara azonban nyilvanval6va valik a Zalai Naplé csédje. Ekkor erétlen
kisérlet torténik arra, hogy ezt pénziigyileg enyhitsék. Az Gt pedig a szokasos: a sajtoosztaly. Hatha ki
lehet csikarni még valamennyit. A vilasz:

»A Zalai Napl6 tdmogatasanak iigyét koltségvetésem legutdbbi targyalasa sordn komoly megvitatas
ald vettiik, amikor az a vélemény alakult ki, hogy a lap részére mir eddig is olyan nagy dldozatot hozott
meg a sajtéosztaly, ami a vidéki lapok viszonylatdban szinte példa néliﬁl all. Legutébb még Daranyi
Kalman gﬁldmﬁvelédésﬁgyi miniszter Gr allamtitkarsiga idején 1.500 pengé kiutaldsban részesiilt az 6
részérdl, mely osszeget ugyancsak 1.500 P-vel toldottam meg én is.”®

1930. mdjus 24-én a sajtGosztaly vezet$jétsl Zalavarmegye fGispanjihoz a kovetkez6 levél érkezett.

»Négy hénapra visszamendleg felilvizsgalt havi jelentések alapjin megallapitottam, hogy a miniszter-
elnokségi sajtdosztaly altal szubvencionalt lapok milyen mértékben hozzak vissza a nekik kiildott irany-
cikkeket. Ennek soran olyan ardnytalansagokra akadtam, hogy a hiteles adatok kozlésével egyid6ben
arra a kérnélek, hogy a feltiintetett lapok szerkesztéivel érintkezésbe lépni sziveskedjél, arra figyelmez-

Uo. ad 2/biz. 1939. sz.
Uo.

Uo.

Uo. ad 55/biz.. 1931. sz.
Uo.

Uo.

Uo. ad 2/biz. 1935. sz.
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3zigoruan bilzulmag!

Buderest, 1235, Janudr O.

A "Zaleil Vopldé" Aliasddan koudl, siordbi o kelbtosdéusel

v Diranyagot, amely nacyr.osst a Jugosslividban

Llavoiz ciltieit ismerisli. Ilondcnom saein kell, nopy

chnel akorationul iz a Jugoszliv lapok mentaliilisdl terjessz bl
¢ alal olvazokisdusdys kowrdben oly kérdisek tekintetdben, a-
melyeiknldl £016ube fontos, hogy ¢ wa yar publikum kiziedlag @

jen beiolyisolva.

siinolitiklival wméy budapestlen is csalk lyen dvato- ‘
sen foglalioshatnak a wostani viscsonyok kdzt lapjaink, ves iy~

delmesnel tastom, nogy a"Zalail Hapld" a jugoszldiv lapok véle- |

>

voonlobesen ismerbtesse, avya kerlek, mélidztassdl a lap szer-

kesnbdjivel besudlni 6s Ot nyomatdkosan felkérni, hogy o zdn-

1 kelteudssel nozott ¢s kitlpolitikai anyagotl tartalwmazd

1
hivezoloalatdt és cikkelt szilintesse be 8s ezekkel a lkérdések-
kel csak anuck az anyagnak a felhnasznaldsdaval foglalkozudk,
amclyet a agvar Tdvirati Iroda utjin kap.

Fogmadd Gszinte tiszteletem kifejezisét, amellyel vagyok
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tetve 6ket, hogy a jovében a miniszterelnokségi sajtéosztaly altal kildott irdnycikkeket szorgalmasabban
kozoljék. !
»

A levél végén taldlhat6 az ide vonatkozo statisztika:
januérban kapott  kozolt
3

Tapolcai lapok
februarban
Balatonfiired 3 0
Siimeg és Szentgrot 2 0
Tapolcai Lapo 5 1
mérciusban
Zalavdrmegye (Zalaegerszeg) 12 4

A f6ispan a székhelyén megjelend Zalavdrmegye c. lap szerkesztSjét személyesen figyelmezteti, mig
a 16bbi lapnal a f6szolgabirdk Gtjan intézkedik. Harom nap milva tehat a kovetkez6 levél megy Tapolca,
Siimeg és Balatonfiired f6szolgabirajahoz:

»Felhivom f6szolgabiré Urat, hogy 1épjen személyesen érintkezésbe [itt a hirom lap felsoroldsa ko-

vetkezik] szerkeszt6jével és hivja fel, hogy a jévében a neki a miniszterelnokségi sajtosztély altal meg-
kiildott irdnycikkeket szorgalmasabban kozélje.”!1

A Balatonfiired c. lap amely, mint fentebb lattuk a februdrban kapott 3 iranycikk koziil egyet sem
kozolt, janius 8-4n a kovetkezé udvarias, de egyben dntudatos valaszt kiildi:
»Egyet azonban tisztelettel kérek a Sajté irodatol, hogy a kozlend6 cikkeket méltdztassék tgy kiilde-

ni, hogy mar szerdan itt legyenek, mert igy mindig csak egy héttel késébb tudom azokat k6zolni, amennyi-
ben a nyomda Kicsiny és két napig kell az Gjsag eldkészitésén dolgozni.”12

De erre fel is vannak késziilve.

»Ha a lapok szerkeszt6i azzal érvelnének, hogy a postai kiildésb6l szirmazé miilhatatlan késedelem
folytan a kiildott cikkeket eredeti fogalmazasukban nem tudjak haszndlni, sziveskedj figyelmeztetni Sket,
hogy a miniszterelnokségi sajtéosztalynak semmi kifogdsa nincs az ellen, ha a cikk lényegének és gondo-
latmenetének megtartdsa mellett azon valtoztatdsokat tesznek és tigy kozlik.”13

A sajtbiroda tehat nem hatédik meg a kifogasokon, jinius 17-én keltezték a fSispannak a kovetkezd
levelet, melybdl valé ez a néhany sor:

»-.arTa kérlek, 1égy szives odahatni, hogy kivinsagom tényleg gyakorlatba is menjen. Ellenkez6 eset-
ben kénytelen lennék a résziikre folyésitott timogatds mérvét megfontolds targyava tenni.”!

Ez volt tehat a leghatdsosabb fegyver. Eziittal a fSispan a fGszolgabird felé még egyértelmiien fogal-
maz.!® Tovabbi nyomat nem is talljuk az iratanyagban, hogy iranycikkeket nem kozoltek volna megfe-
lelGen.

Tobbszor eléfordul, hogy a sajtdosztéaly bizonyos kérdésekben a megjelend cikkek tartalmat is be-
folyasolni igyekszik vagy legalabb az események beallitasara hatni szeretne. A Zalai Naplénak sz6l a
kovetkez6 sajidosztalyi figyelmeztetés 1935-ben a szokdsos 1iton, a f6ispanon keresztiil,

arra kérlek méltoztassal a lap szerkesztGjével beszélni és 6t nyomatékosan felkérni, hogy a zagrabi
keltezéssel hozott és kiilpolitikai anyagot tartalmazé hirszolgalatat és cikkeit sziintesse be és ezekkel a

10 Zalavdrmegye fGispanja bizalmas iratai 85/biz. 1930. sz.
1 Uo.
12 Vo.
13 Uo.
14 Yo,
15 Uo.
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kérdésekkel csak annak az anyagnak a fethasznalasaval foglalkozzék, amelyet a Magyar Tévirati [roda
Gitjan kap.”16

Mi tortént valdjaban? Az Gjsag egy az egyben atvett Jugoszlavidban mar lekozdlt anyagot €s ismer-
tette sajat lapjaban. A sajtofénok szerint igy a ,,jugoszlav mentalitdst” terjeszti olyan kérdésekben, ahol
pedig a magyar beallitas szerint lenne helyes kozeliteni. Vagy katonai kérdésekben kivanatos lenne a saj-
t6éosztaly szerint, hogy csak olyan informaciok lassanak napvilagot, melyek a Honvédségi Kozlonyben mar
megjelentek vagy kifejezetten katonai kérésre torténik a kozlésiik. Nem tigy, mint annak a nyilvinossdgra
hozatala, hogy tartalékos tisztek vonultak be katonai szolgilatra.

Mert , Ezen koziések... azaltal, hogy idegen katonai hatalmak hirszerzésének értékes dokumentumo-
kat szolgaltatnak egy olyan intézkedést illetéleg, mely gondos leplezést kivan, nem lekicsinylendS veszélyt
rejtenek magukban.17”

1930-ban tobb vidéki varos és kozség kiiszkodott anyagi nehézségekkel, Ggy, hogy nem tudta sajét
tisztvisel6it sem fizetni. Errdl szol6 tudésitasok szintén nem kivdnatosak a miniszteri tanécsos szerint,
mert

,.alkalmasak arra, hogy a kiilfoldon az orszig hitelét rontsik. Ausztridban, Németorszigban s6t
Hollandidban és Anglidban is a magyar varosok fizetésképtelenségérél érkezo alaptalan hirek és tudosi-

tasok gazdasagi és penzﬁgi korokben megrenditik a kormanyzat nehéz munkajaval Magyarorszag irant
felébresztett bizalmat...”

GYENES IMRE

16 Zalavirmegye [Gispanja bizalmas iratai 1935. jan. S.
17 Zalavarmegye f6ispanja bizalmas iratai 131. biz./1930. sz.
18 Uo. 67. biz./1930. sz.




