SZEMLE

»Gondolatok a Konyvtarban. Thoughts in
the Library”. (Koszontjiik Rézsa Gyorgyst 70.
sziiletésnapja alkalmabdl.) Bp. 1992. 195 p. Ma-
gyar Tudoményos Akadémia Konyvtara. (MTAK
Koézleményei 30 (105).)

Vérosmarty Mihily hires versét az MTA Konyv-
taranak 1844-ben tortént megnyitdsara irta. A kol-
temény minden kétséget kizdréan a magyar iroda-
lom egyik legmarkansabb alkotdsa, mely magéba
striti az emberiség vilagtorténelmének, a kultara-
nak és a tudomanyos fejlédésnek minden alapvet6
kérdését. A koltemény megirdsa 6ta csaknem sziz-
Otven esztendé telt el, és ez a torténeti tavlat lehe-
16vé teszi szamunkra, hogy a Gondolatok a kényv-
tdrban egyik hires verssorat idézve ismét feltegyiik
a szorongo, de ugyanakkor reményekre is jogosi-
16 kérdést: ,,... — Ment-e / A konyvek 4ltal a vilag
elébb?”

Ugy érzem, hogy van egy nemrégiben megje-
lent koényv, amely minden kétséget kizdréan pozi-
tiv valaszt tud adni a fentebb idézett kérdésre, an-
nél is ink4bb, mert ez a kényv egy olyan életdtrol
szdmol be ritka sokoldaltisaggal és tiszteletre mél-
t6 pontossaggal, amely jelenleg is a konyvek és a
konyvtarak ligyének odaadé szolgalatdban 4ll.

Ahogyan Vorosmarty verse az MTA Konyvta-
raban a megnyit6 innepségre késziilt, Ggy a hason-
16 cimet viseld kotet az MTA Konyvtaranak féigaz-
gatdja, Rézsa Gyorgy 70. sziiletésnapjénak a meg-
tinneplésére jelent meg. Szép gesztus ez — mi le-
het szebb és odaill6ébb, mint az, ha egy kényvtaros-
nak a tobbi konyvtaros egy konyvvel kedveskedik,
rdadésul egy olyan konyvvel, amely éppen a konyv-
tarakkal foglalkozik.

Rézsa Gyorgy 1992 oktdberében téoltotte be
hetvenedik évét és a hetvenegyedikben is olyan ki-
fogyhatatlan energidval, dinamizmussal s jokedv-
vel folytatja sokoldald kényvtarosi és tudoményos

tevékenységét, viseli e vilaghir konyvtar vezeté-
sének sulyos felelGsségét, mint hiisz évvel eze-
16tt, amikor is e sorok iréja els6 {zben talalko-
zott vele. Rézsa Gyorgy egy személyben kozgaz-
dész és konyvtaros, tovabba cimzetes egyetemi ta-
nar, a Magyar Tudoményos Akadémia doktora,
nagy érdemeket szerzett ENSZ-tisztviseld, a ma-
gyar konyvtartigy és tudomanypolitika befolyasos
alakitéja, szdmos konyvtari és informatikai nem-
zetkozi szervezet alapitoja és vezetd tisztségviseld-
je. Kivalo érdemeit a tiszteletére késziilt kotet rop-
ke masfél oldalban foglalja &ssze, amely nem csu-
pan a puritan szerénység bizonyitéka, de az infor-
mdcié kompresszidjanak és a tokéletesen t6mori-
tett referatumnak is iskolapéldaja lehet szdmunk-
ra, akik konyvtari informatikusok vagyunk. Fizika-
lis szempontbdl ez a tomoritési és miniatiirizalasi
torekvés érvényesiilt a szakirodalmi munkassagat
ismertetd valogatott bibliografia vonatkozasaban
is, de hidba szedték a szoveget a labjegyzetekben
hasznilt legkisebb karakterekkkel, igy is kijott 16
oldal, és oldalanként 4ltalaban 20 tétel is megsza-
motlhatd. A publikacidk jelentds része idegen nyel-
vi, és a vildgnyelveken kiviil szdmos kertilt belS-
lik kiadasra a kornyezd orszigok nyelvén is. Te-
matikdjukat tekintve is rendkiviili sokoldalisagot
és gazdagsagot mutatnak, felolelik a tudomanyos
és informatikai konyvtarossag koré csoportositva a
vilag konyvtariigyének valamennyi lényeges prob-
1émakorét. A szerz$ a hazai tapasztalatokat min-
digis 6tvozte az ENSZ Genfi konyvtaranak igazga-
tojaként szerzett ismereteivel, valamint a vildg leg-
kilonbozébb orszagaiban szerzett tapasztalatok-
kal.

Atiszteletére készult kotet szerkeszt6i — Dom-
sa Kirolyné, Fekete Gézané és Kovacs Maria —
kitinG és alapos munkét végeztek, és ez nem vé-
letlen, hiszen igazgatojuknak régi, tapasztalt, a
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sz valddi értelmében professziondlis munkatar-
sai. Ugyancsak ez a professzionilis jelz6 illeti meg
azt a hazai és nemzetkozi gardat, amelynek tagjai
vallaltak, hogy egy-egy tanulméinnyal kedvesked-
nek Rézsa Gyorgynek sziiletésnapja alkalmaval.
Tiz nagyhiri kilfoldi tudés és konyvtaros tisztelte
meg a kotetet frasaival. A kotetet olvasva vildgossa
valik mindenki szdmara, hogy az MTA Koényvtara
azon til, hogy Rézsa Gyorgy vezetése alatt tudo-
manyos miihellyé és az orsz4g egyik legrangosabb
informaciés kozpontjava valt, régota kozponti he-
lyet t6lt be a nemzetkdzi konyvtariigy fejlesztésé-
ben is.

Mindezek a reflexiok csak 4ltalanos és hoz-
zévetSleges inform4ciét adhatnak Roézsa Gyorgy
egész eddigi munkassagahoz, amely a Gondolatok
a kényvtdrban cimi kival6é kényvben is megjeleni-
tédik. Aki elolvassa e kotetet, egyben megtalilja
a valaszt Vorosmarty kérdésére is: igenis ment a
vilag elére a konyvek altal, és igen jelentGs mér-
tékben! Csak a vildg kozben nagyonis atalakult,
€s ez magaval vonta a konyvtarak fizikai arcula-
tanak meguajulasat is. Az elektronikus konyvtar, a
CD-ROM-ok és nem utolsésorban az egyre fej-
lettebb konzervaldsi modszerek feltalalasaval mar
a 20. szazad koltdje nem valészin, hogy Voros-
martyhoz hasonl6an érzékelné a konyvtar vilagat.

A vilag hatalmas fejl6dést futott be, és ez el-
vélaszhatatlan a tudomanyos kényvtartdl és infor-
mAci6tol. Hogy mindez Magyarorszégra is eljutott,
abban kiemelkedd szerepet jatszott Rozsa Gyorgy.

SEBESTYEN GYORGY

Mittelalterliche lateinische Handschriften-
fragmente in Esztergom, Hrsg. VizKeLETY
Andr3s unter Mitwirkung von ERDO Péter, FULEP
Katalin, LAUF-NoBILIS Judit, MADAS Edit, SAR-
BAK Géabor, SZENDREI Janka, VESZPREMY Lasz-
16, WeHLI Tinde. Budapest, 1993, Akadémiai Kia-
do, 189 p. + 27 tabla (Fragmenta et codices in bib-
liothecis Hungariae II)

A Magyarorszagon 8rzott kdzépkori kddexek
és toredékek katalégussorozatanak (Fragmenta et
codices in bibliothecis Hungariae) legtjabb ko-
tete Vizkelety Andras vezetésével késziilt. A so-
rozatot tovabbra is az Akadémiai Kiad6 gondoz-
za a wiesbadeni Verlag Otto Harrassowitz egyiitt-
miikodésével. A sorozat korabbi koteteit az 1984-
ben elhunyt Mezey Lasz16 iranyitasaval tették koz-

z€. A sorozat munkatarsainak csoportja az évek
sordan — ha nem is maradt is teljesen valtozat-
lan — megdrizte folytonossdgat. A Mezey pro-
fesszor altal létrehivott munkakozosség jelenle-
gi vezetGje (Vizkelety Andras, aki a kutatdsnak
ezen a teriiletén maradand6 érdemeket szerzett.
Legyen elég ebben a vonatkozasban utalnunk a
Magyarorszigon talalhaté kézépkori német kéz-
iratok nagyszabasi katalégusdra (Vizkelety And-
ris: Beschreibendes Verzeichnis der altdeutschen
Handschriften in ungarischen Bibliotheken, 1-11,
Budapest 1969-1973) vagy &si nyelvemlékiink, a
leuveni Maria-siralom szovegével kapcsolatos ko-
dikologiai eredményeire.

A vezetésben beallott valtozas a sorozat mod-
szertani megijuldsaban is megmutatkozik. Meg-
valtozott a katalégus nyelve. A latin helyét a né-
met foglalta el. Ez mar azért is indokoltnak tiint,
mert a kodikologiai szakkifejezések egész gaz-
dagsagat egyértelmtien, a nemzetkozi szakmai ko-
zOnség szamara félreérthetetleniil csak valemelyik
nagy modern nyelven lehet kozvetiteni. Am nem-
csak a nyelv valtozott meg. Mas lett a leirdsok for-
mdja is. A kozépkori latin szovegek atirdsa, a rovi-
ditések feloldasa, a nyomtatott kiadasok adatainak
megjeldlése, az irodalom feltintetése és a szdveg-
hagyomannyal kapcsolatos megjegyzések forméja
is mas moédszert kovet.

A médszert illeté valtozdsokat az altaldnos
bevezetSben maga a kotet szerkesztdje részletesen
bemutatja (13-15).

A kéziratos kodexek szamos nyugat-eurdpai
orszagban jellemz6 béségéhez szokott kutatd fel-
teheti a kérdést, miért sziikséges a kilénbozd
kozépkori kddexekbd] fennmaradt toéredékeknek
egész katalGgus-sorozatot szentelni. Kozép-Kelet-
Eurdpa, kivalt a Karpat-medence vonatkozasaban
vildgos a valasz: val6di szitkség mutatkozik az ilyen
fajta munkara. A torok hodoltsdg idejéig ezt a vi-
déket a kéziratos konyvekben valé viszonylagos
gazdagsdg jellemezte. Ezeknek a kddexeknek a
nagy tobbsége azonban a torok idékben elpusz-
tult. Bar a jelenleg hazénkban talalhat6 toredéke-
ket kordntsem tekinthetjitk minden tovabbi nélkiil
a kozépkorban is itt hasznalt mévek maradvanya-
nak, e toredékek kozil nem kevés mégis fontos és
méshonnan aligha megszerezhet6 tantsagat szol-
galtatja kozépkori konyvkultirdnknak (v6. Me-
zey Laszlo: Fragmenta Codicum. Egy dj forrdste-
riilet feltdrdsa. in: Magyar Tudomdnyos Akadémia
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Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Osztdlyanak Kézle-
ményei 30 [1978] 65-90). Ennek a kiindul4snak az
elfogaddsa roglon felveti a toredékek eredetének
siilyos kérdését. Szamos nehézség gatolja ugyan-
is a gyakran ma hazinkban taldlhaté nyomtatott
kényvek kotéstablajabol kibontott toredékek ke-
letkezési €s hasznalati helyének pontos megalla-
pitasat. Mégis, sok esetben kétséget kizardan ki-
mutathato a keletkezés vagy a kozépkori hasznalat
helye is. A katalogus sorozatnak ez a legijabb ko-
tete igen nagy gondossagot €s Gvatossagot arul el
ebben a tekintetben. Ahol az adatok nem elégsé-
gesek biztos allitas megfogalmazasdhoz, kérdGjel
utal a bizonytalansagra. Igencsak sok esetben (az
esetek tobbségében!) a kutatdk nem taléltak ele-
gendo bizonyiték-elemet hatarozott itélet megfo-
galmazdsahoz.

A sorozatnak ez a kotete az esztergomi konyv-
tarakban 8rzott toredékek bemutatasat véllalja. A
kutat6k csoportja hdrom konyvtdr anyagat vizsgal-
ta at. Ezek: a Foszékesegyhazi Konyvtér, a Varo-
si Konyvtdr és a Ferences Konyvtar. E konyvta-
rak torténetének részletes leirasat a kotet elsé be-
vezeld tanulmanyaban taldljuk. Ennek a szerzé-
je Kérmendy Kinga, a téma avatott ismerdje (vo.
pl. Kérmendy Kinga: Az esztergomi Fészékesegyha-
zi Konyvtdr, a ferences rendhdz és a Virosi Konyv-
tdr dllomdnydnak torténeti ditekintése = Magyar
Konyvszemle 107 [1991]. 20-40). Azt a dontést,
hogy a katal6gus csak hdrom — igaz, a harom e vo-
natkozésban leggazdagabb — esztergomi konyv-
tar dllomanyara szoritkozik, részben nyilvan a tdb-
bi koényvtérak hasonlé feldolgozdsaval (kotéstab-
1k lebontasa stb.) kapcsolatos Jehetdségek is in-
dokoltdk. Igaz természetesen, hogy a véros két
masik konyvtaraban is fellelheték érdekes frag-
mentumok, nevezetesen a Primasi Simor Konyv-
tarban és a Szeminarium Konyvtaraban. Legyen
elég itt Hosliensis IX. Gergely Dekretilis Gytijte-
ményéhez irt Lecturdjira utalnunk a Szeminarium
Konyvtéraban (jelenleg rendezés alatt):

(Esztergom, Erseki Papneveld Intézet
Konyvtara, Fragmentum Strigoniense, s. n. [2 ff;
membr.; binae columnae; 365 x 240 mm; s. XIII-
XIV; — ex tegumento libri: Athanasii ...opera, Ar-
gentorati, Johann Knobloch, 1522; possessor lib-
ri: ’S. J. Coll. Poson. 1692’; in tegumento eiusdem
libri: manuscriptum translationis hungaricae Sac-
rae Scripturae Gregorii Kaldi; cf. Erd6 Péter: Kdl-
di Gyorgy bibliaforditdsdnak kézirata = Vigilia 48.

1983. 378-379]: Henricus de Segusio: Lectura in
Decretales Gregorii IX, f. 1: ///non potest, ut ibi,
is uero cui competit [ad X.1.31.15 v. Vice ipso-
rum}..x...confirmationis supra de tempore [ad X.
1.31.16 v. Sacramentorum omnium]’///; f. 2. ///’so-
res sunt. xciii. di. legimus [ad X. 1.33.1 v. Habea-

X. 1.33.6 v. Et regalis potestas|’///. Ed. Venetiis
1581, ff. 166r-167r, 170r-171r)
E toredék ugyanabbdl a kédexbdl vald, mely-
nek mas fragmentumai is elékertiltek egyrészt a
budapesti Egyetemi Konybtarban (U.Fr.1.m. 94,
U.Fr.l.m. 95; cf. Mezey, Laszl6 et alii: Fragmen-
ta latina codicum in Bibliotheca Universitatis Bu-
dapestinensis [Fragmenta et codices in bibliothecis
Hungariae I/1], Bp. 1983. 107-108), masrészt a bu-
dapesti Kozponti PapnevelS Intézet Kényvtaraban
Srzott konyvek kotéstablajabol (8.Fr.l.m. 63; Me-
zey LaszI6 et alii: Fragmenta latina codicum in Bib-
liotheca Seminarii Cleri Hungariae Centralis [Frag-
menta et codices in bibliothecis Hungariae I/2}, Bp.
1988. 67-68). Ebben az esetben olyan kddexrdl van
sz6, melyet Nagyszombatban kiilonbézé kényvek
bekotésre hasznaltak fel. E jelenség egyben azt is
példazza, hogyan jutottak el egyazon helyen beko-
tott konyvek az orszag kiilonbozd konyvtaraiba.
Az esztergomi Simor Konyvtarban is 6riznek
jelent8s — ugyancsak kanonjogi tartalmi — ko-
zépkori kddextoredéket:

(Esztergom, Erseki Simor Konyvtar, 2—

82-2/19.120 [1 f. verso vacua; membr.; 270 x 190
mm; s. XV/1; lineatio, litterae initiales in rubro; —
possessor: Méric Esterhdzy?, cf. in interno tegu-
menti: *Tatai litogatds emlékéiil 1880 martius 31.
M.’} ’Elenchus indulgentiarum concessarum’, inc:.:
’Consequenter uero de indulgentiis’ [introductio
Concilii Basiliensis]; 1. ‘Scimus o filia’ [Urbanus
1V, 8.9.1264, Po. 19016}; 2. ’Excellentissimum cor-
poris’ [Eugenius IV, 26. 5. 1433, MBR 'V, 14-15];
’Omnipotentis dei et uniuersalis ecclesie’ [clausula
Condilii Basiliensis a. 1434]).
A konyvtarakon kiviil Esztergomban a Balassa
Mizeumban is taldlhaté a kozépkor végén bi-
zonyos val6szintséggel Magyarorszigon hasznalt
kanonjogi tartalmi kédex téredéke:

(Esztergom, Balassa Bélint Midzeum,
H.62-362.1 [1 f.; membr; binae columnae; 315 x
22 mm; s. XIII; — ex. tegumento libri: Balassa
Balint Midzeum, 1255/961: Acta et decreta syno-
di dioecesanae Strigoniensis..., Posonii 1629; pos-
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sessor libri tradentis: Conventus S. O. Cist. Ag-
rien.; provenientia fragmenti: Italia?; usus: in fi-
ne medii aevi probabiliter Hungaria; cf. Erd6 Pé-
ter: Codici manoscritti di diritto canonico e lo-
ro frammenti in Ungheria = Apollinaris 61, 1988.
347, n. 26} Deretales Gregorii IX cum glossa or-
dinaria Bernardi de Bottone. Textus: ///’sacri auc-
toritate concilii prohibemus ne tales clerici perso-
nis secularibus [X.2.24.30]..x...causarum termina-
tio [X.2.25.4]///. Apparatus: //fet sic confessio ex
metu {ad X.2.24.31 v. Extorsit]..x...tantum sine iu-
ramento quia magis contempnere uidetur [ad X.
2.24.35 v. promisit]’///. Ed Lugdini, 1613. coll. 827-
837).

Osszefoglalasul megaliapithatjuk, hogy a ka-
talégussorozat legiijabb kotete az el6zményekhez
képest egyérielmi modszertani elSrelépést jelent,
és értékes segitséget nyUjt nem csupan a kodikol6-
giaval és szovegtorténettel foglalkozdknak, hanem
megbizhatd és tartézkodd kovetkeztetései és pon-
tos leirdsai, azonositasai révén azoknak is, akik a
kodzépkori Magyarorszag kultarijanak torténetét
kutatjak.

ErDO PETER

Csapodi Csaba — Csapodiné Gardonyi Kla-
ra: Bibliotheca Hungarica. Kiédexek és
nyomtatott konyvek Magyaroszigon 1526
eldtt. 1. Fonnmaradt kotetek 1. A-J. Bp. 1988;
II. Fonnmaradt kotetek 2. K-Z, Lappangd ko-
tetek. Bp. 1993. (MTA Konyvtaranak Kozlemé-
nyei 23, 31.)

Alapmiivel gazdagodott a hazai medieviszti-
ka és reneszansz-kutatas. Egy orszdg kozépkori
miiveltségének egyik legfontosabb dokumentum-
egyiittese korabeli konyvdllomanya. A magyaror-
szagi kozépkori konyvillomanynak a sajnalatos
térténelmi koriiimények folytdn csak szorongat6-
an kicsi, 1-2%-nyi toredéke maradt fenn, ennek
egy része is kiilfoldi konyvtarakban. E rendkivii-
li forrasszegénységnek koszonhetGen viszont mar
a mult szézadban megsziletett egy olyan katal6-
gus terve, amely az egész hungarica-anyagot tar-
talmazhatnd, s ugyanekkor megkezd$dott a ma-
gyar vonatkozasi kéziratok és konyvek rendsze-
resebb kutatasa is, kiilfoldi gytijteményekben. A
katal6gus varatott magara, az idék folyaman fel-
tart és folySiratokban publikalt adattdmeg pedig
lassan attekinthetetlenné valt. Kozponti nyilvan-
lartds hijain nem volt kizarva, hogy egy-egy kiil-

foldi kutatoit soran ketten-harman is ,felfedezik”
ugyanazt a kédexet, mig olyan fontos forrdsok,
mint a hazai konyvtarakban is hozzaférhet6 kiil-
foldi kézirat-katalégusok, felvagatlanul porosod-
nak. Tobb félbemaradt kezdeményezés utan 1978-
ban Csapodi Csaba vezetésével végre egy olyan
jol koriilhatdrolt, a redlis lehetdségeket figyelem-
be vevd és belathatd idére tervezett kutatasi pro-
gram indult el, melynek eredményeként a mint-
egy kétszaz éve megalmodott Bibliotheca Hunga-
rica meg is jelenhetett. Csapodi Csaba és Csapo-
diné Gardonyi Klara a hetvenes évek végén mar
oriasi 4j hungarica anyaggal és igen nagy kutat6i
tapasztalattal rendelkezett. A program elsS I€pé-
seként Csapodi Csaba iranyitasaval és Csapodiné
Gardonyi Klara, Papp Laszl6, Kényi Maria, Kor-
mendy Kinga és Rozsondai Marianne kézremd-
kodésével megalakult az MTA Konyvtardban egy
kozépkori kodexkutaté csoport. E csoport vallal-
kozott arra, hogy az addig megjelent publikaciok-
bol és az itthon hozzaférhetd kataldgusokbol ki-
gytjtse a kozépkori Magyarorszdgon hasznalt ké-
dexekre és nyomtatott konyvekre vonatkozé ada-
tokat. Ez az adatbazis raépiilt Csapodiék sajat ha-
zai és kiilfoldi kézirattéri kutatasainak eredménye-
ire. Nagy fegyelemre vall a szerzok részérél, hogy
az anyaggy(jtést egy ponton abba tudtik hagyni,
hiszen ezt befejezni joszerével sohasem lehet, vi-
szont az elkésziilt repertérium biztos alapot jelent
a tovabbi kutatdsokhoz is. A rendkivili gondos-
sagot és tdjékozottsagot feltételezo sajto ala ren-
dezést a Csapodi hazaspar maga végezte. A meg-
jelent két kotet a legmagasabb szinten felel meg
azoknak a nagy varakozésoknak, melyek a vallal-
kozast kisérték. Az anyag elrendezése igen prak-
tikus és attekinthetd: a virosok, s ezeken beliil a
konyvtarak ABC rendjére épiil. Egy adott konyv-
tarazonositott hungarica-tételei névekvé konyvta-
ri jelzeteik szerint kovetik egymast, el6szor a kéz-
iratok, azutdn a nyomtatvanyok. A latin mellett a
gorog, a német, az olasz, a cseh és természetesen a
magyar nyelvii emlékek is helyet kaptak a reperts-
riumban, minden olyan kotet, mely 1526 el6tt meg-
fordult Magyarorszagon, képviselje bar kultirdnk
kozépkori vagy reneszansz rétegét. De nemcsak a
teljes kotetek, hanem a kédextoredékek, és a II.
kotet végén a korabban ismert, de ma ismeretlen
helyen lappangé vagy Gjabban elpusztult mivek
is. A kozeljovében megjelend III. kotetben azok
a muvek lesznek regisztrilva, melyek csak utala-
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sokbdl ismeretesek, dokumentum értékiik azon-
ban ezeknek is van. A szerzok a korszakhatart gya-
korlati megfontolasbél 1526-ban jelolték meg, s
ehhez szigoritan ragaszkodtak. Az a kovetkezetes-
ség, ami egy adattar megbizhat6sdganak és kisza-
mithat6sdganak clemi feltétele, néha hatrannyal is
jar: a magyar nyelvi kédexallomany szerves egysé-
get alkot, néhédny kédex viszont e mesterséges kor-
szakhatdron tilra keriilvén nem keriilt be a kata-
16gusba (Ersekajvari K., Kulcsar-k.). Az elére rog-
zitett kereteket azonban valoban nem lehet sem-
miféle kiilsé szempont miatt atlépni, mert igy a
rendszerben zlirzavar keletkeznék. A két kdtetben
3419 tétel szerepel, ez azonban nem ennyi egyko-
ri kotetet vagy mivet jelent, mert vannak kozottitk
16bb kétetes munkak, egy-egy kotetben pedig sok-
szor tobb md szerepel egyiitt. Szerencsés megol-
dasnak tartjuk, hogy a korabban tévesen hungari-
cumnak tartott midvek is be vannak sorolva a meg-
felelé konyvtari helyre, persze jol megkiilonbéoz-
tethetden, apré betlikkel szedve. Az egyes tételek
tartalmazzak, ha van (s ha tudni lehet), a szerz6
és a cim mellett a mésolds vagy a nyomtatas ide-
jét és helyét, a terjedelmet, a scriptor nevét, uta-
last az illuminéldsra és a kotésre, a possessort, a vo-
natkoz6 bibliografiat, s azt, hogy mikrofilmen itt-
hon hozzaférheté-e. A kataldgusban valé tovabbi
taj¢ckozbdast a fenti adatokra vonatkozd tiz alapos
mutaté segiti. A Bibliotheca Hungarica olyan se-
gédkonyv, mely minden késébbi kutatas kiinduld-
pontja és viszonyitasi alapja lehet. Oriasi forras-
anyagot kinal a kozépkori és reneszansz miveld-
déstorténet kutatoi szamara, ugyanakkor az ezu-
tan felbukkand hungaricumok helye is megvan a
rendszerben. A szerzok az adott lehetéségek mel-
lett nem vallalkozhattak arra, hogy az dsszes tételt
darabrol darabra kézbe vegyék, de a tovibbi ku-
tatasok egyik iranyaként erre is felhivtak a figyel-
met. Néhany apro kiegészitést mar a fentiek jegyé-
ben teszek. A lappangé kotetek koziil két nyelv-
emlék Srzési helye a repertorium nyomdéba ada-
sa utdn ismertté valt, a Miskolci Téredék (3226.
sorszamon) a Miskolci Lévay Jézsef Tudomanyos
Konyvtar tulajdona (kiadva a Régi Magyar Kade-
xek 13. kotetében, Bp. 1991), a Székelyudvarhelyi
Kédex (3365. sorszdmon) pedig a helybéli katoli-
kus plébanidn van (Régi Magyar Kodexek 15. Bp.
1993). Ha a kataldgusban jelzett kddexeket 6rzé-
si helyiikon kézbe vessziik, akkor latjuk, hogy va-
I6ban mennyi rejtett tartaléka is van még a két

kotetnek. Gyulafehérvaron a Batthyaneumban az
1598-as tételszamon jelzett (R. I. 19.) domonkos
lectionariumban LAszl6-, Istvan-, Imre- és Gellért-
legendékat taldltam, az 1608-as szdmd kotet (R.
I. 48)) fiiggelékében pedig Szent Istvan és Imre-
sermokat. Az R. 1. 113. jelzetd kédex Szent Laszlo
beszédével viszont egy U] tétel a katalégushoz.

A Bibliotheca Hungarica méltoképpen kapcso-
l6dik Gssze ezutdn végleg annak a két tudésnak a
nevével, akik életiik nagy részét a téma kutat4sa-
nak szentelték.

Mabas EpiT

Pavercsik Ilona: A kassai konyvek utja a
nyomdatél az olvaséig. Bp. 1992. 287 p. (Az
Orszagos Széchényi Konyvtar fiizetei, 2.)

A fenti cimmel megjelent kotetben Pavercsik
Ilona a kassai jezsuita nyomda (1716-1773) termé-
keirdl ad rendszerezd Osszesitést és néhany irdny-
bol értékeld 4ttekintést. Kozel haromnegyed rész-
nyi helyet foglal el (25-233. p.) a nyomda kiad-
vanyainak betiirendes jegyzéke és az ahhoz kap-
csolédo adatsor. 898 latin, 104 német és 116 szlo-
vak nyelvi kiadvdny felsoroldsa utan hasonléan
nyelvi bontésban kovetkeznek az aprényomtatva-
nyok leirasai (1321-1527. szamokon). A felsoro-
lasbol 1245 tétel példanybdl is ismert kiadvany. A
tobbinek az adatai féleg a nyomda 4ltal rendsze-
resen kiadott kereskedelmi céli katalégusokbdl,
a magyaroszigi jezsuita rendhazak konyvtarairél
az 1773. évi feloszlatas utan készitett Index gene-
ralis librorumbdl és levéltari — fdleg cenzirai —
iratokbdl kertiltek ki. A tdblazatban egymas mel-
lett 4llnak az adatok: a konyvek 4ra példaul a ca-
talogus librorumokbdl, a példanyleiras (illetve az
arra valo utalas) a Petrik-féle bibliografidra utal.
Megjegyzés hivja fel a figyelmet arra, ha példany-
b6l ismeretlen a kiadvany. De itt taldljuk a terje-
delmi adatokat, a késGbbi katalégusokbol kiemelt,
gyakran valtozoé 4rat, a kiadvanyokbol megallapi-
tott masodlagos felhasznaldsok feltlintetését, meg-
jegyzéseket. Felsorolja tovabba, hogy a rend fel-
oszlatasakor melyik jezsuita konyvtar katalégusa
és hany példanyban tiintette fel a kiadvanyt.

A szerz bevezetSjében a jezsuita rend kassai
Gtjat és nyomdajuk torténetét vazolja fel, ismerte-
ti forrasait, és eligazitast nyidjt a tablazat haszna-
latdhoz. Még a tablazatokba foglalt jegyzék el6tt
mutatja be az annak is alapjaul szolgalé kiadvéany-




Szemle

tipust: a kereskedelmi céllal id6nként (57 év alatt
14-szer) megjelent catalogus librorumot. A t4b-
lazatok utdn rendszerezd-értékels fejezetek ko-
vetkeznek. Sz6 van a nyomdai valtozasokrol: cim-
lapkiadasokrol, ajandékkonyvekrdl; a nem kassai
nyomtatvanyok kassai cimlappal és/vagy hozzako-
téssel elldtott példanyairdl; a nagyszombati és ko-
lozsvari jezsuita nyomdak termékeinek terjesztés-
re valé Atvételérdl. Elemzés olvashaté a kassai
konyvkiadés belsd ardnyairdl, mennyiségi valtoza-
sair6l, a konyvforgalmazas kérdéseirdl, konyvva-
lasztékrol, arrdl, jrakiadasok gyakorisagéral, so-
kéig raktaron maradt konyvekrsl. Az utolsé feje-
zet: Hovd jutottak el a kassai konyvek? ElsGsorban
amagyarorszagi jezsuita intézményekbe. A felosz-
lataskor ott talalt kotetekrd] tablazatos kimutatis
tajékoztat. Ugyanitt a nyomdai szdmadaskonyvek
adatai és a catalogus librorumokban feltiintetett
drak alapjan értékosszesités és nyomdai megren-
delések Osszege teszi teljessé a képet. A Kassa kor-
nyéki minoritdk, ferencesek és palosok konyvta-
raiban, a plispoki konyvtarakban, plébanidkon, de
magénszemélyek konyvtaraiban is kimutathaté je-
lenlétiik.

Pavercsik Ilona az altala felhasznilt és fel-
tart adatokat — nyomtatvinyok; a 18. szazadi
nyomtatvanyok adatgydjtésének (Orszigos Szé-
chényi Konyvtar) példanykimutatasai; 6nallo le-
véltari kutatdsainak eredményei; korabbi szakiro-
dalom — alaposan rendszerezve, impon4lé bizton-
saggal és kovetkeztetéseinek alapos indoklasaval
tarja elénk, mondandéjat fényképekkel, tabliza-
tokkal, térképekkel illusztralja. A sokszin(i téma-
16l felvazolt kérdéskort (10. p.) részben megvila-
szolja. Konyvét szerényen zarja: ,Egykort forra-
saink adatai, ill. a kiadvanyokat gy(ijt6 bibliografiai
tevékenység eredményei eddig terjednek. A kas-
sai jezsuita tipografia 18. szAzadi konyvkatalogusa-
inak, valamint az abban nem szerepld kassai kiad-
vanyoknak osszegytjtésével, kozzétételével, rend-
szerezd értékelésével reméljiik, hogy felhivtuk a fi-
gyelmet a korabeli kassai konyvnyomtatas—konyv-
kiadas jelentdségére, Kassdnak mint kulturalis
centrumnak a fontossdgara...”

Mintaszeri a kotet felépitése: a rendszerezd
fejezetekben soha nem enged a szerz$ a statisz-
tika, az érdekességek vagy mds tetszetSs szem-
pont tilértékelési csabitasanak. Névmutatd, szlo-
vak és német nyelvli Osszefoglal6 all a kotet vé-
gén (amely bizony nem fiizet!). A térténeti tanul-
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manyokkal foglalkoz6 kutatok szamara a kiadvany
fontos alapkonyv.

SzELESTEI N. LASzZLO

Pintér Mirta Zsuzsanna: Ferences iskolai
szinjdtszds a XVIII szazadban. Bp. 1993. 163
p. Argumentum Kiadé. (Irodalomtorténeti fiize-
tek 132.)

Az a kislétszamd drdmakutatd csoport, mely
masfél évtizeddel ezel6tt az MTA Irodalomtudo-
manyi Intézete 18. szazadi osztdlya keretében el-
inditotta a magyarorszagi iskolai szinjatszas emlé-
keinek dsszegytijtését és (egyelSre) a magyar nyel-
vii szovegek kiaddsat, méltan biiszke lehet az eddig
elért eredményekre. Napvildgot latott a jezsuita, a
protestans, a ferences, a minorita, a palos és mas
kevésbé jelentGs szerzetesrendek, a kispapi szemi-
nariumok, kiralyi tanintézmények szinjatszasi ada-
tait tartalmazo forraskiadvany ot kotete tobbezer
adattal. Nyomtatasban megjelent 50 protestans, 20
minorita, 16 jezsuita magyar nyelvi iskoladrima
szovege. A kiadondl virja megjelentetését a jezsui-
ta kotetnek masodik, 36 dramaszoveget és egy cso-
moé nyomtatott programot tartalmazé része, a pi-
arista iskoladramak forrasgytjteménye. El6reha-
ladott allapotban vannak, s a kdzeljovében nyom-
daba kertilhetnek a ferences és piarista dramako-
tetek. Az iskolajatékok irodalom-, szinhdz-, miive-
16déstorténeti szintézisét elGkészitd kismonografi-
ak kozil Kilian Istvinnak A minorita szinjdték a
XVIIIL szdzadban (Bp. 1992. 249.) cimii tanulma-
nya utan napvilagot 1atott Pintér Marta Zsuzsan-
na tollabol a ferences iskolai szinjatszast bemuta-
t6 konyv. Hasonlé monografikus tanulmanyok ké-
sziilnek a protestans és a piarista iskoladramakrol.

Pintér Marta Zsuzsanna évek 6ta foglalkozik a
ferences szinjatszdssal. Mar 1984-ben egy passio-
jaték szovegének publikélasival 10-re szaporitot-
ta az addig nyomtatasban megjelent csiksomlyoi is-
koladrdmék szamat. Folyéiratokban, kiadvanyok-
ban dolgozatai jelentek meg a témabol. 1992-ben
A magyarorszdgi katolikus tanintézmények szinjdt-
szdsdnak forrdsai és irodalma 1800-ig c. kiadvany-
ban 132 adatot tett kozzé a ferences szinjatszasrol.
Jelenleg a 18. szazadi magyar nyelvii ferences szin-
jatékok sajté ald rendezésének munkajaval fogla-
latoskodik. Nehéz lenne az anyagban jaratosabb
személyt talalni, aki hozz4értébben tudna tajékoz-
tatni a ferences szinjatszasrol.
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Bevezetésként tomor tajékoztatast ad a feren-
ces rend magyarorszagi torténetérdl, a rend isko-
14ir6l. Rendet teremt az eddigi ziirzavarban, kibo-
gozza a rend kiilonféle dgazatainak eddig oly bo-
nyolultnak tetsz6 6sszefonddottsagat, tobbek ko-
ZOtt azzal, hogy nem beszél a bosnyak baratokkal
foly6 harcokrél. Vildgosan lattatja az iskolai szin-
Jatszasban szerepet jatsz6 két 4g, az obszervans fe-
rencesek és a konventualis minoritik torténetét,
kapcsolatuk alakuldsit. Az iskoldzasban is szimos
eddigi félreértést, tévedést igazit ki, Gj adatokkal is
gazdagitva iskolatorténetiinket.

A ferences szinjatszas el6zményeként vizsgélja
a 13, szdzadtdl kezdédden kialakult dramai lauda-
kat, dramatikus prédikacidkat, a bibliai térténeten
alapul6 misztériumjatékokat (a passié egyik alfa-
jat), melyekben megtaldljuk az apokrif evangéliu-
mok torténeteit, alakjait. Vizsgalja, hogy szévod-
nek a passidkban a moralitasnak a megdicséitett
erényeket és a blinoket szerepeltetd elemei.

Magyarorszagon Temesviri Pelbart és Laskai
szentbeszédeiben taldlunk dramatikus prédikacio-
kat. A csiksomlyoi passi6k archaikus rétegei vissza-
vezethetdk a 17. szdzad kozepéig. A betlehemes
jatékoknak is régi gyokerei vannak. Nem nevez-
ném azonban dramatikus szokasnak a temetési
szertartasok verses dial6gusait. A dialégus-format
a legkiilonb6z6bb mifaji alkotasokban megtalal-
juk. Rakoczi Gyorgy Geleji Katon Istvannak gyont
egy pasquillusban (RMKT XVII. 221-230.) dialo-
gus formaban. Ugyanigy sz6l Gyirwa Vencelnek
Cristvs Vrvnknak Szent Peterrel valo beszelgetese
(kiad. uo. 269-288.). A 17. szdzadban t6bb hitvita-
26 munkat irtak dialégusokban. A halottbdcsizta-
tok dialégizalt viltozatai nem tartoznak a szinjat-
sz4s korébe.

A magyarorszagi ferences iskolai szinjatékok
lelShelyeinek ismertetése utan Pintér Marta Zsu-
zsanna szamszerd attekintést nyijt a ferencesek
ilyen irdnyn tevékenységérél. 137 adatbol 71 ma-
gyar, 35 latin, 12 magyar-latin, 1 magyar-latin—
horvit, 1-1 német illetéleg horvat nyelvi el6adés-
1ol tuddsit. (17 esetben nem lehetett megallapita-
ni az el6adés nyelvét). Osszesen 104 dramaszéve-
get ismer. Ebbd] eredeti ferences szoveg 89 (a tob-
bi 15 jezsuita, piarista iskolakban is jatszott darab).
A 89 ferences szovegbdl 54 magyar, 13 latin, 12
magyar-latin nyelvii. Legtébb el6adas volt Csik-
somlyén (99). Utana Kormocbanya (11), Szabad-
ka (10), Szombathely (4) kovetkezik.

Minthogy a két 17. szdzadi, val6sziniileg feren-
ces eredet dramaszoveg (Filius prodigus — 1640
korl; Jesu fily Mariae — 1650-1660 korottrdl szar-
mazd Grnapi drdma) iskolai el6addsa nem bizo-
nyos, a ferences szinjatszas legkorabbi adatai 1721-
t6! kovetheték nyomon Csiksomlyén, ahol ettdl
kezdve az iskolai szinjatszas rendszeressé valik. El-
sGsorban nagypénteken (51 el6adés volt, ebbdl 41
passidjaték) és a piinkosdi biicsd alkalmaval (9 el6-
adas). Jatszottak szentek innepnapjan, iskolai iin-
nepélyeken, vizsgdkon. Tobbszor adtak el6 bibli-
ai dramat. A 18. szdzad masodik felében Csiksom-
lyén is jatszottak farsang végén egy komédiat. 1780
tajatdl érzékelhetd a ferences szinjatszas elvilagi-
asodasa Csiksomlyon. 1780 piinkosd szombatjan
a jezsuita Kovacs Pal latinbdl forditott darabjat a
Zdpolya Janos és Bebek Imrét adjik el6. A fordité
Szentes Reginald magyaritja a szintén jezsuita Ja-
cob Masen darabjit, a Rusticus imperans vigjaté-
kot, és 1780. janius 13-4n eljatszatja. A 18. sz4zad-
bél fennmaradt, id6ponthoz nem kothets szinre
vitt magyar (Tragédia Janos Zsigmondrol, Nikapoly
ostromarodl) és idegen targyG (Brutus és Caesar,
Cyrus, Titi clementia) torténeti drAmék, egy pasz-
tordrama elGadasa azt mutatja, hogy a vallasos té-
mékkal szemben ,,a szdzad utols6 harmadiban a
vilagi darabok keriiltek tilstilyba”, ahogyan ez ta-
pasztalhat6 a protesténs szinjatszdsban és méas ka-
tolikus rendek iskolaiban.

Természetesen Pintér Marta Zsuzsanna nem-
csak a Csiksomlyén folyd szinjatszassal foglalko-
zik, hanem a tobbi ferences iskola szinjatékaival is.
Vizsgélja az el6adasok koriilményeit, a szinre vitel
alkalmait, hogy hol és hogyan jatszottak. A szin-
pad felszerelésérdl, a jelmezekrdl kevés adat ma-
radt fenn. A rendezdi utasitisokbol és magukbdl a
szovegekbdl azonban sok érdekes dolgot kiolvas a
szinészi jatékrol, a szcenikardl, a hangeffektusok,
zenei betétek, az ének és tdnc dramaturgiai funk-

Dicsérendé onmérséklettel ir a szinjatékok
miifaji megoszldsardl, annak tudataban, hogy a
miifajok gyakran osszemosddnak. Ennek ellené-
re a miifaji meghatdrozasaiban a tematikai szem-
pont érvényesiil, mikor a dramak két nagy csoport-
jat, a vallasos témdji és profan téméjui tagoldson
beliil végzi. Véleményem szerint a ferences isko-
lai szinjatszasban sem igen beszélhetiink dramael-
méleti tudatossagrol, tudatos miifaji killonbségté-
telr6l. Altaldban az alkalom hatérozta meg a (é-
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mat, és annak dramai kidolgozasat nem a szerzék
miifaji t4jékozottsaga szabta meg, az eléadasokat
az utdkor, mi probaljuk miifaji keretekbe kénysze-
riteni. Nehéz elképzelni olyan mddszeres targya-
last, melyben a téma, miifaj, alkalom nem mosédik
dssze. Ez torténik Pintér Marta Zuzsanna eseté-
ben is.

Konyvének egyik részében 89 eredeti feren-
ces sz6vegrél beszél. Az eredetiség meghatarozasa
azonban nehéz feladat, a mai eredetiség fogalom
a 18. szdzadban nem hasznilhatd, de nem is vartak
elilyesmit egy drdmaszerzé-rendez6tél sem. A leg-
tobb ferences drama 6sszeszerkesztés eredménye
vagy 4tdolgozas, forditas. A csiksomly6i misztéri-
umjatékok forrdsa a Biblia. Nem 4llapithaté meg,
hogy a szerz6 maga szedte-e Gssze az anyagot, vagy
egy régibb darabbdl meritett ihletet, az atvett ré-
szeket megtoldva néhany 4j jelenettel, melyet eset-
leg szintén egy masik dramabol emelt 4t.

A bibliai és a profan targyt darabok forrasa
tobb esetben jezsuita, kisebb mértékben piarista
drama volt.

Pintér Marta Zsuzsanna 27 ferences drama-
ir6-rendez6t ismer. Akadtak koztiik vilagi magisz-
terek is.

A nézbkozonséget, partfogdkat illetéleg a leg-
tobb adat Csiksomly6rél maradt fenn. Bar voltak
szik kornek, a tanuléifjisignak szant eldadasok,
Csiksomlyén a didkok a 18. szdzadban tobb szaz,
sGt tobb ezer nézo eldtt jatszottak. A Janos Zsig-
mondnak ellendll6 székelyeket segitd csodatévd
Miéria-szobor mar a 16. szazad végén kegyhellyé
avatta a csiksomlydi kolostort, melynek temploma-
ban &rizték Sziiz Méaria szobrat, melyhez nemcsak
a kozeli helyekrdl, de a messzi vidékekrél, Modva-
bol is 6zonlottek a zardndokok a hires piinkosdi
bacstikor és Maria tinnepnapjain. 1740 téjan épi-
tettek deszkaszint az iskola mellé. A zardndokok
el6tt itt rendezték az eléadasokat. Vagy a szabad-
ban: az udvaron, a Kélvaria dombon. Adatok van-
nak arrél, hogy a néz6k mennyire egyiittéreztek a
cselekménnyel. Ahogy megtortént egy keresztit-
jaras alkalmaval, hogy a nézdk elkergették felha-
borodéasukban a Krisztust kinzé katonakat, ,,gya-
kori lehetett a kdzbekiabalas, a fiityiilés (pl. ha Ja-
dés jelent meg a szinpadon), s a nézék valdsziniileg
egyiitt sirtak Mariaval” (81.1.)

A konyv utolso fejezete néhany ferences szin-
jatékot mutat be. Kar, hogy a teljes anyagot ismerd
szerz6 a révid betekintést ,.elsésorban a méar kia-

dott”, a régebbi sajté ala rendez6ktdl legjobbnak
tartott szévegek alapjan nyqjtja. Ismerteti az 1767.
¢évi passiot, egyes szép részleteinél idézve mas évek
szenvedéstoriéneteinek hasonl lirai passzusaibdl.
Nem latjuk azonban tisztdn magunk elétt a tilsa-
gosan szemelvényesen, tomoren emlitett darabo-
kat. (Az 1762-, 1753-, 1746-, 1765-, 1775-, és 1752-
es passiokbol idéz és emlit szép, érdekes mozzana-
tokat.) A profén targy\ két torténeti, egy tirsadal-
mi, a toredékes farsangi és a pasztorjaték ismerte-
tése is szikre szabott. Sajnéljuk, hogy a terjedel-
mi korlatok ennyire megkototiék a szerzé kezét.
Masrészt viszont annal nagyobb érdeklédéssel, fel-
csigazott kivancsisaggal varjuk az eddig ismeretlen
ferences szinjatékok szovegének publikalasat.

VARGA IMRE

Az iskolai szinjaték és a népi dramatikus
hagyomanyok. Szerk. PINTER Marta Zsuzsanna
— KiLIAN Istvan. Ethnica. Debrecen, 1993. 204 p.

1991 okt6berében kertilt sor — az MTA Iroda-
lomtudoméanyi Intézete 18. szdzadi osztilyanak, a
Magyar Szinhazi Intézetnek, az ELTE Tanarkép-
z6 Foiskolai Kara Magyar Irodalmi Tanszékének
és a Dobd Istvan Varmazeumnak a szervezésében
— a méasodik noszvaji iskoladrama-konferenciéra.
A konferencia anyaga 1993-ban kotetbe gydjtve is
megjelent, Pintér Marta Zsuzsanna és Kilian Ist-
van szerkesztésében. A kotet, az elészot jegyz6
Hopp Lajos megfogalmazasa szerint, arra kere-
si a valaszt, hogy ,milyen helyet foglalt el a ma-
gyarorszagi iskolai szinjaték az egymast valto ko-
rok tarsadalmanak és mivel6déstorténetének eu-
répai sszefliggéseiben, illetve mennyire tisztzo-
dott fejlédéstorténeti szerepe a magyar nyelvd vi-
14gi szinjatszds és nemzeti drimairodalom kibon-
takozasaban”(5).

Kilidn Istvdn az iskoladrama-kutatas feladata-
inak szenteli bevezet$ tanulmanyat. Azt az allas-
pontot erdsiti meg, amely szerint ,,a XVII-XVIIL
szdzadi magyar dramatorténet értékeinek teljes
feltdrasahoz komplex modszerekre van sziiksé-
giink, azaz a szinhézi el6adast érinté mivészeti
4gak minden kutat6jénak fel kell a teriiletet mér-
ni”(7). Ez azért is fontos, mert val6szind, hogy ,,az
aprolékos feldolgozas utan, Gjabb kategdridkat is
lehetne taldlni” az iskolai szinjatékok rendszerezé-
sére (10).
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A kotet hozadéka éppen a feltett kérdések és
a megfogalmazott vilaszok sokféleségében ragad-
haté meg.

Pintér Marta Zsuzsanna az utobbi idSben el6-
keriilt 17-18. szazadi kéziratos poétikai jegyzetek-
ben fellelhetd, révidebb-hosszabb terjedelmii dra-
maelméleti fejezeteket veszi szemiigyre, megalia-
pitva, hogy ezek ,viszonylag ritkan taniskodnak a
friss, kortrsi irodalom ismeretérél” (18). Knapp
Fiva és Tiiskés Gabor Esterhazy Palnak és az isko-
lai szinjatszasnak a kapcsolatait méri fel, fillonos fi-
gyelemmel Esterhazynak az iskolai szinjatszast fo-
lyamatosan tdmogaté tevékenységére, valamint a
Nagyszombatban és Sopronban ,kozel szaz éven
at folyamatosnak tekinthetd” alapitvanyi sziniels-
adésokra (27). Sepsi Andrea a kozjaték miifaji jel-
lemzbinek megragadasara torekedve a f6jaték és
a kozjaték dramaturgiai osszefiiggését tételezi; en-
nek tényezdi szerinte: ,a tartalmi-eszmei-logikai
kapcsolat, az esetleges azonos szereplSk eléfor-
dulasa a fédarabban és a kozjatékban, a kozja-
1€k gyakori felvonaskdzi helye és néhany kozjaték
komoly témdaja” (54). Kiss Katalin Plautus Mos-
tellaridjanak a 18. szdzad masodik felébdl ismert
véltozatait mérlegeli, s jut arra a megallapitasra,
hogy a legkorabbi magyar Plautus-forditas ,.egy-
ben az elsé Moliere-forditas is”, amennyiben ,,Pla-
utus és Moliere legsikeriiltebb fordulatait” étvozi
(64). Berecz Agnes a minorita iskoladramak érték-
orientacids elemzésére tesz kisérletet.

A kovetkezS tanulmanycsoport szerzdi egyes
darabokat ismertetnek, illetve elemeznek: Téth
Péter az 1699 és 1703 kozott késziilt, cselekményé-
vel és megirasanak mdédjaval a korabeli miivek ko-
ziil kimagasl6, Colloquium cim, hitvitaszerd isko-
ladramat; Janos Istvan a Thetis és Lyaeus cim( ve-
télkedést, amelynek 1739. évi eléadasardl djonnan
elékeriilt szoveg tandskodik; Demeter Jilia Nagy
Gyorgynek a theatrum mundi sajatossagaival jelle-
mezhetd két darabjat, amelyek ,,a 18. szizad Cso-
konaiig legérdekesebb, legegyénibb” dramairgjat
sejtetik (87); Varhelyi llona az Evander és Alcimna
cimii pasztorjaték 1795-b6l fennmaradt szovegét.
Ludanyi Mria a kolozsvari Unitarius Kollégium-
ban a 18. sz4zad utolsd negyedében djjateremtdd6
nyilvanos jatékok koziil a , Tiindéres jaték” tiindér
motivumat, Vizi Maria egy 18.szazadi szlovak nyel-
vii betlehemesnek és a gyongyosi pasztormisének
a kapcsolatat vizsgalja.

Szabd Ferenc S. J. arra a szerepre hivja fel a
figyelmet Jean-Marie Valentin monografiai nyo-
mén, amelyet a jezsuitak kiképzésében és apostol-
kodasaban Szent Ignic Lelkigyakorlatai tSltenek
be; amint a szerz6 hangsilyozza: ,Szent Ignac 4l-
taldban ajanlja az elmélkedés elején a helyzetkép-
alakitast: egyrészt, hogy figyelmiinket rogzitsiik
(pl. egy evangéliumijelenetet szemlélve), mésrészt,
hogy probaljunk valéban jelen lenni az esemény-
nél (pl. Jézus szilletésénél), mintegy részt venni
az Udvosség dramajaban” (123). Szilagyi Andras
a ,soproni jezsuita szinpadképek” kapcsan a ba-
rokk hési idedl képi megjelenitésének véltozata-
it értelmezi. Varga Imre a magyarorszagi iskolai
szinjatszas elvilagiasodasanak a folyamatat vizsgal-
vamegillapitja, hogy a 17. szdzad kozepe tajan ,itt-
ott megjelend kozjatéki mozzanatok, majd a far-
sangi eldaddsok” utdn ,,a mulattatas, a szérakozta-
tas csak a 18. szazad kozepe tajan, a 18. szdzad ma-
sodik felében valik érzékelhetd szandékka” (138).
Kerényi Ferenc az iskolai szinjatszasnak a magyar
hivatasos szinészetre gyakorolt hatasarol érteke-
zik, megrajzolva ,néhany szinjatékelem fejlédés-
vonalat” (143).

Baldzs Géza egy 1796. évi iskoladrimanak,
Nagy Istvdn Lakodalmi jdtékanak a folklorling-
visztikai elemzését végzi el, ,a cselekmény funk-
ciéjaval” osszhangban 4ll6 két f6 nyelvi pillérre
mutatva rd: az egymassal szembedllitott ,miivelt,
kollégiumi” nyelvre és a népnyelvre (154). Sza-
bo Péter az erdélyi fejedelmek menyegzdinek dra-
maturgiajat tarja fel. Kriza Ildik6 azt vizsgdlja,
mennyire élt Horvath Addm A tétényi ledny cimi, a
kozkoltészetbSt merits vigjatékaban ,,a néphagyo-
many adottsagaival, és valt miive Gjabb tdmpont-
14 az alakuld szdjhagyoményban” (170). Barabds
L4szl6 a székely Sovidék farsangbiicstztat6 jaté-
kait mutatja be, mintegy példdzva azt, hogy ,1é-
tezett egy olyan szintli és belsd fejlédést szinja-
téktipus, amely elsGsorban a népi halottsiratas és
bacsaztatas parodidja” (188). Végiil Zsok Béla a
Hunyad virmegyébe telepedett bukovinai széke-
lyek karacsonyi katonajatékanak szovegvaltozata-
it ismerteti.

Kerényi Ferenc a kotetben szereplé tanulma-
nyat a kovetkezd megallapitdssal zérja: ,noha az
egyes szinjatékelemek ismert hagyomanyteremtd
befolyasar6l ismereteink nem egyenletesek, st
helyenként csak a hipotézis és a szakszerd kér-
dezés szintjéig jutottunk el, kétségkiviil a magyar
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mivel6déstorténet egyik févonulatirdl van sz6”
(148). Ez a megallapitas az iskolai szinjaték és a né-
pi dramatikus hagyomanyok kérdéseivel foglalko-
z6 kotet egészének tovabbi kutatasokra 6sztonzd
végkovetkeztetése is lehetne.

Mobzes HuBa

Rejto Istvan: Mikszathiada. — Cikkek, tanul-
ményok. Budapest, 1992. 384 p.. — (A Magyar Tu-
doményos Akadémia Konyvtaranak kozleményei
20. [95D)

Huszonkét kotetet jegyzett Rejté Istvan Mik-
szath Kalméan miiveinek kritikai kiadasabol. Elsé-
sorban az 1882-1890 kozotti évek novelldit és pub-
licisztikajat gondozta, szerkesztette. E filologiai-
textol6giai munkassagbdl keletkezett a Mikszathi-
4da. Egyben kivanta latni a szerz$ évtizedeket at-
fogd tevékenységének eredményét.

Mint a gytijtemény lel6hely-mutatdja jelzi, né-
hény nagyobb tanulmanytdl eltekintve, a legtobb
iras a kritikai kiadas koteteinek keletkezéstorténe-
ti jegyzete. S az e kiadasokra sziikségszerden jel-
lemz6 sziikszaviisdgon sem viltoztatott Rejté Ist-
van, mikor az 6nallé kotetbe emelte 6ket. Csak-
hogy mig a Mikszath kritikai kotetek jegyzetap-
parétusa az ir6 elbeszéléséhez, karcolatahoz, tar-
cajahoz természetesen rendezdédik mellé, adatsze-
riien eligazitd, tijékoztatod jelleggel, e gydjtemény
viszont hidnyérzetet timaszt, mert a szovegkozlés
jegyzetét a szoveg nélkiil olvassuk.

De ha ki is szakitotta a szerz$ eredeti helyiik-
rél a jegyzeteket, egymasutan vald olvasasuk mégis
jelent szamunkra valami tobbletet, ami végiil iga-
zolja az egyiittes kiadasukat. A Mikszathiada djra
felhivja a figyelmiinket arra, hogy a napi sajté szo-
ritdsdban dolgozé ird milyen sokféle forrasbol dol-
gozott. A keletkezéstorténeti irdsokbdl lathatjuk,
miképp alakul ki Mikszath kezén, valik él6vé, ke-
rek torténetté a histéria, az adoma, az olvasmany,
a sajat megfigyelés a mindennapi élet és a politika
mindennapjaibdl.

Bévebben kifejtett, noha ugyancsak a kritikai
kiadas jegyzete, Mikszath sokat vitatott Jokai Mcr
élete és kora cimi életrajzi regénye létrejottének
és forrasainak, s6t a mii fogadtatasanak részletes
bemutatasa is, ami tilmegy a kritikai kiadas sziik-
ségelte eligazitison. Izgalmas vezet® e nem hibat-
lan mhoz, bar azéta sem késziilt sokkal jobb Jokai
megértéséhez.

Onallé tanulményként jelent meg elészor A
Noszty fui esete Toth Marival cimi regény gene-
zisének torténete. Egy kuriézum jellegii napihir
adott inditast Miksz4thnak a benne forré dzsentri-
biralat megirdsara. A mi folytatdsokban jelent
meg. Rejts pedig gondosan foltarja, hogy az ird
kezdetben még egyaltaldn nem tisztizta Gnmaga-
ban aregény teljes karakterét, ilyképpen végs for-
méjat csak a kotetben vald megjelenéskor kapta
meg a mi.

Mindent egybevetve, ha els6 pillanatban némi
kétségekkel is kezdtiik tapozni a kétetet, az elmé-
lyiilt olvasds meghozta a folismerést, minden kifo-
gés ellenére is azt véljiik, mennyi tovibbgondolds-
ra val6 témat kinal a szerzd igy, Osszeszedett irdsa-
inak egészével Mikszath-kutat6 utddainak!

NEMESKERI ERIKA

Marinelli-Kénig, Gertrude: Polen und
Ruthenen in den Wiener Zeitschriften des
Vormiirz. Wien, 1992. Verlag der Osterreichi-
schen Akademie der Wissenschaften. 638.

Az orosz irodalom és tudomanyossig bécsi
visszhangjanak bibliogréfiai felmérése utan keriilt
sor a ,polonica”- és ,ruthenica”-anyag bécsi re-
cepcidjanak bibliografiai regisztralasira. Az 1805—
1848 kozotti periddust oleli fol a gyijtés (a zard
évszam vitathatatlan, a kezd$ évszam vitathato),
amely — a bels6 cimlap taniibizonysaga szerint —
a folyéiratokon kiviil az almanachokat is bevonja

" a gy(ijtés korébe, és végss célul az alcimként jelolt

,kisérlet” demonstralasira vallatkozik: Versuch ei-
ner kritischen Bestandaufnahme der Beitrige iiber
Galizien, die Bukowina und das polnische Geistes-
leben insgesamt. Mér az alcim jelzi az anyag sok-
szempontd heterogenitasat. Ha az dllamjogi szem-
pontot érvényesitjilk: a Lengyelorszagot feloszto
hirom hatalom (Habsburg Monarchia, Poroszor-
sz4g, Oroszorszag) ,szellemi életében” szAmotté-
v6 szerephez jutd ,slavicd”-rél van sz6; ha tekin-
tettel vagyunk egy, ebben a korban virtualis, Len-
gyelorszag létére, akkor egy soknemzetiségli 4l-
lam kulturélis helyzetérdl beszélhetiink (a kife-
jezetten lengyel mellett ukran, ruszin, litvan, ka-
sub, német miiveket, személyiségeket emlegethet-
nénk); tovabba: erésen kétséges, hogy a ,,judaica”
nemzetiségi avagy vallasi hovatartozast jeldl ebben
a korban.
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Mindezekkel a problémakkal a bibliografiat
osszeallité Gertrude Marinelli-Konig is tisztaban
van, miként a kotet elé irt tdjékoztatd irdsa tand-
sitja. Taldn csak egy tényez6t lehetett volna ertel-
jesebben hangsilyozni: a nyelvi nacionalizmus el-
s6 idészakardl van sz6, a ,, polonus”-tudatba ekkor
még beleélheti magat az ukranul (ruszinul) vagy
a németiil beszélé — ird szerzd is, nem is szdlva
a litvanokrol. Mas szamitott ekkor a szépirodalom
nyelvének, mas a tudomanyénak (a latin nyelv még
nem halt el teljesen ebben a korban), bizonyos tar-
sadalmi kérékben mas volt (a német vagy a fran-
cia) a presztizsnyelv.

Az atnézett folydiratok szdma 49, ha az egyes
folydiratok cimvaltozatait is tekintetbe vessziik;
chhez Franz Sartorinak és Johann v.[on] Csaplo-
vicsnak egy kiadvanya jarul. Hianyérzetiink nem-
igen adddik; 4m, ha a belsd cimlap eligazita-
sat komolyan vessziik, a Taschenbuch fiir die va-
terlindische Geschichte cimi kiadvanyt is Ainézés-
re-feldolgozasra mélténak tartjuk. A hirlapok-fo-
lyéiratok jegyzékében egyetlen kovetkezetlenség-
re bukkantunk; a Vaterlindische Blitter évszdmai:
1808-1820, viszont az Erneuerte Vaterlindische
Bliatter évszamaiként 1815-1820 van foltiintetve,
mintha két, pArhuzamosan egymas mellett fut6 fo-
lysiratrél lenne sz6. Jollehet mar a folydirat ci-
mébdl kitetszik, hogy az egyik a masiknak folyta-
tdsa. A tobbi esetben ettdl eltérd eljarassal él a
kotet osszeallitéja. Ugyancsak feltting, hogy a ke-
vés szamban eléforduld magyar személynevekben
mennyi a hiba, mig a szlav tulajdonneveket hib4t-
lanul, minden esetben a mellékjeleket joOl feltiin-
tetve kozli a kotet. Nyilvanvalo, hogy a Teleki és
Telecki ugyanazt a csaladot jeloli (Teleki a helyes
néviras), a 321. lapon Szechényinek irt Széchényi
ugyanaz a Széchényi Ferenc (a Magyar Nemzeti
Miizeum és Konyvtara megalapit6ja), aki a 324. la-
pon szerepel, ugyand az 505. lapon taldlhat6 Szé-
chény (itt viszont Festéticsnek van Festetics irva).
Amennyiben az eredeti lel6helyen rossz a névirs,
a valamennyi névalakot feltiinteté névmutatéban
kellett volna erre utalni. Nem hiszem, hogy Bécs-
ben nem talalhatott volna a kiadé olyan magyarul
olvasé szakembert, aki a korrektiiraban kisegitette
volna a szlavista szerz6n6t.

Akotet az apro €s még szaporithatd hibik elle-
nére rendkivil hasznos, j6 attekintést ad arrol, mit

ismerhetett meg kozvetleniil a bécsi olvasé a len-
gyel(orszagi) irodalmi-kulturalis anyagb6l. Annal
isinkabb fontos ez, mivel a ,,lengyel” tényezé rend-
kiviili jelentGséghez jut a Vormirzben, és nemcsak
a bécsi, hanem a magyar vagy a cseh olvasd is sokat
meritett a bécsi folyoiratokbdl.

FRIED ISTVAN

Die Wiener Tageszeitungen. Eine Doku-
mentation. Bd. 3: 1918-1938. Hrsg. Gabrie-
le MELISCHEK, Josef SEETHALER. Frankfurt am
Main-Berlin-Bern-New York-Paris-Wien, 1992.
Peter LANG. 263. p.

Az Osztrak Tudomanyos Akadémia keretén
beliil 1991. jilius 1. 6ta miikods torténeti sajtddo-
kumentacids iroda céljairdl és az itt felallitott adat-
bazis felhasznalasi modjairdl kozoltink mar besza-
mol6t a Magyar Konyvszemle 1991. 1-2. szdmé-
ban. Most az ezen az adatbazison alapul6, 1911.
XI. 12. és 1938. 1II. 11. kozott Bécsben megjele-
nd napilapok adatait tartalmazé sajtébibliografia
is napvilagot latott.

A kotet egy Ot részesre tervezett sorozat tagja,
mely az 1848 és 1945 kozott megjelent bécsi napi-
lapokat kivanja feltarni és a tovabbi tudomanyos
kutatas szamara hozzaférhet6vé tenni. A kiadvany
a magyar kutatk szimara is igen hasznos segitsé-
get nydjt, hiszen egyre tobb az 6sztondijas utazési
lehetdség, szaporodnak az osztrak-magyar kozos
multra irdnyuld kutatdsi programok, s az elézetes
tajékozddast nagy mértékben segiti majd, hogy a
jelentSsebb bécsi konyvtarak dllomanya legaldbb a
napilapok tekintetében attekinthet6 lesz.

A napilap meghatarozasihoz a szerzék Wal-
féle Handbuch der Publizistik (Bd. 3. Teil 2. Ber-
lin, 1969) c. segédkonyvbol, mely szerint a napi-
lap olyan aktudlis és 4ltalanos, vagyis tematikailag
nem behatarolt hiradast szolgal6 organum, amely
legalabb hetente kétszer jelenik meg. A korszak
kezdete 1918. november 12., a koztarsasag alapi-
tasa, a kotet 1938. marcius 11-ével, az AnschluB,
Ausztria német megszalldsdnak napjaval zarul.

A kotet és az adatbazis osszeallitoi el6szor az
adatbazis felépitését, rendszerét ismertetik, majd
egy kivalasztott nap példdjan - vagyis, hogy mi-
lyen lapok jelentek meg ezen a napon Bécsben -
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be is mutatjak az adatbazisbdl valé lekérdezés
modjat.

Akotet legnagyobb részét az adott idGszakban
Bécsben megjelend kiilonbozé nyelvid 125 napilap
adatai teszik ki. Az egyes lapokra vonatkozd pri-
mer — tehdt minden az autopszia alapjan maga-
bol az Gjsagbol vett informacié — (cim, a cimhez
tartozd kiegészitd adatok, formai adatok, periodi-
cités, 4r, impresszum adatok, nyomda) és szekun-
der adatok (a lap politikai irAnya, péld4nyszdma és
hasonld, altaldban a kiadéktol vagy mas forrasok-
bol szadrmaz6 informaciok) utén a konyvtari ada-
tok kovetkeznek. A cimlista hat nagy bécsi konyv-
tar Allomanya alapjan készilt, tartalmazza a lap jel-
zetét az adott konyvtarban, valamint, hogy kotott
vagy kotetlen allapotban 6rzik, késziilt-e réla mik-
rofilm és az esetleges melléklapok vagy utédlapok
cimét. Itt jegyezzitk meg, hogy aki ismeri az Or-
szagos Széchényi Konyvtar tn. szolgalati katalogu-
sat, az ne varjon az Osztrdk Nemzeti Konyvtarban
hasonléan részletes nyilvantartast, mely a hidnyz6
szdmokat egészen pontosan felttinteti. Ott minden
esetben csak annyi szerepel, hogy az adott év hi-
4nyos, s ezt a bibliografia is igy veszi 4t. Az egyes
tételeket az djsagok fejlécének reprodukcidja te-
szi egymastol jol elkiilonithetévé. Végezetiil min-
den cimhez az 1945 utin megjelent szekunder iro-
dalom felsoroldsa kapcsolddik.

A fiiggelékben az 1918 és 1945 kozott Bécsben
megjelend napilapok betlirendes mutatéja kovet-
kezik, majd az 1918 és 1945 kozott indult és meg-
sziint lapok kronolégiai tablazata, végiil az 1945
utdn megjelent, mind egyes lapokat, mind &tfo-
g6 kérdéseket targyals igen részletes és kitlinGen
Osszedllitott bibliografia és a névmutaté zarja.

A kotetnek van hungarika vonatkozésa is, a
20-as években Bécsben megjelend emigracids ma-
gyar napilapok pl. Bécsi Magyar Ujsdg, Voros Ujsdg
Jové is szerepelnek benne. Erdeklédéssel varjuk
a sorozat tobbi tagjanak megjelenését is. Kivana-
tos lenne, hogy e fontos és hézagpdtlo kézikdnyv
minél tébb kényvtarban hozziférhetd legyen, hi-
szen Osszefoglalé osztrdk sajtotorténet hidnya-
ban (Kurt Paupié Handbuch der osterreichischen
Pressegeschichte 1848-1959 ciml munkdja, mely
tematikailag ill. partallas szerint kivalasztott lapo-
kat targyal, is csak elémunkanak tekintheté ezen a
téren) jelenleg ez a korszak legteljesebb bibliogra-
fiai feldolgozasa.

R6zsA MARIA

Dokumenta Pragensia. Cislo X/1-2. Sestavi-
li:VACLAV LEDVINKA, JIRi PESEK. Praha, 1990
(1992} Archiv hlavniho mésta Prahy. 536 p.

sElémunkdlatok a pragai konyves kultira torté-
netének megirdsdhoz” — adhatnénk alcimiil a vissza-
datéltan megjelent két kotetnek. Valoban, a 35
tanulméany koziil szdmos olyan igénnyel késziilt,
hogy nem csupén a sztikebb témakor legtijabb ku-
tat4si eredményét jelenti, hanem a megel6z6 szak-
irodalom médszeres Gsszefoglalasa is.

Ivan Hlavagek a pragai konyvkiaddsnak és
konyvierjesztésnek a konyvnyomtatds feltalldsa
el6tti torténetét pontosan ilyen médszeresen dol-
gozta fel: a pragai egyhazi hierarchia, annak konyv-
sziikséglete, a pragai kulturélis intézmények fej-
16dése, majd a konyv- €s kényvtar a pragai trsa-
dalom életében témakoéroket nem elkiilonitett al-
fejezetek koré csoportositotta, s azokat a tények-
nek az gsszefoglalasat sem, amelyek a masol6-
miihelyek tevékenységét, a tarsadalom egyes cso-
portjainak konyvgytijtési, olvasdsi szokdsait, illet-
ve az egyes intézmények konyvvel kapcsolatos te-
vékenységét dokumentaljak. Hlavacek kilon ki-
tér a konyvimport kérdésére, a konyvkiadas €s a
konyvkereskedelem huszitizmus el6tti és uténi ka-
lonbségeire. Dolgozatanak masodik része mar a
mai cseh huméan-tudomanyszervezésben kiemel-
kedd Hlavacek professzort mutatja be, hiszen a ko-
zépkori konyvanyag katalogizéldsi problémait mu-
tatja be mind szakmai, mind szervezési oldalrol.

Az azt kovetd irdsok ezt az osszetett képet ar-
nyaljak egyes részeredmények felmutatasival. Az
elsé csehorszagi bencés rendhaz a Szent Gyorgy
kolostor volt (973-t6l). Az itt miikoédé scriptori-
um torténetének egy-egy fejezetét irta meg Vaclav
Plocek, illetve Zderika Hledikova. Mindkét tanul-
mény a miihely fénykorabdl, a 14. szazad els6 évti-
zedeibdl szarmazé kéziratokat vizsgal. Plocek a ze-
nei kéziratok eurdpai mintait prébalja kinyomoz-
ni, s itdliai, salzburgi és szdszorszagi pirhuzamokat
fedez fel: Hledikova pedig 17, ez id6bdl szarmazo
(Kunigunda apatnd ideje) szerkonyvet tett kutata-
sa targyaul, s arra az eredményre jutott, hogy 1é-
tezett egy kolostori mésoléiskola, amely a domon-
kosokkal, illetve a kanonok-kollégiummal egytitt-
miikodve dolgozott. A 17-bdl 16 kédex két kéz ira-
sa, de a scriptorok személyét nem tudta azonosi-
tani. Tartalmilag is érdekesek e kddexek, hiszen a
legrégibb cseh zsoltarparafrazis is egyikiikben ta-
lalhat6. E tanulméanyokat Jifi Prazdk munkahipo-
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tézise koveti, amely szerint a Sztrahovon is mi-
kodott egy masolémihely a 13. szizadban. A pre-
montrei rendh4zban valé misolasra utal6 jeleket
talalt ugyanis 7 (de talan 10) kédexben.

Karel Stejskal a Cseh Nemzeti Konyvtar illu-
minlt kédexeinek mivészettorténeti tanulsagait
minald mester munkiival, illetve a sedletzi kolos-
tor 13. sz4zadi Brevidriumaval foglalkozik.

Jakub Vitovsky tanulmanya ismét az 6sszefog-
lal6 munkak soraba tartozik. A briinni és a pragai
14. szazadi konyvkots mihelyek parhuzamos tor-
ténete ez, amelybsl megtudhatjuk, hogy a nagyobb
miltd briinni udvari miihelybél (Vitus prépost kor-
nyezete) az egyes mesterek miként jutottak el Pra-
gaba, ott is hagyomanyt teremtve.

Fontos kérdés, hogy az egyetem, amely konyv-
hasznalo, de egyben konyvkiadé hely is, mikortdl
szamit ténylegesen konyvfogyaszténak? A prigai
egyetemen a 14-15. szizadban létezett konyvta-
rak torténetének tiikrében prébal e kérdésre va-
laszt taldlni Michal Svato§ dsszefoglalé irasaban.
Az els konyvjegyzék az alapité Karoly konyvta-
raé — amelyet a , Karoly Kollégium”-ra hagyoma-
nyoz — a 14. szizad 70-es éveibdl valé. Ez a 200
kotet kezdetben csak a professzorok szdmara volt
hozzaférhets, de a 15. sz4zad folyaman mér a di-
dkok is jogot nyertek a hasznélatara. Vencel ki-
raly ,Mesterkollégium”-anak és a ,,Mindszentek
Kollégium”-nak is volt kiilén gytijteménye, de rész-
ben a hasznilat korldtozasa, részben az oktatas
mddja (lectura) nem engedte, hogy az oktatési-
tanulasi folyamat szerves része lehessen a kényv-
haszn4lat. Ez majd csak az olcs6 nyomtatott konyv
elterjedésével val6sul meg, s nem elébb a 16. sza-
zad els6 harmadanal.

Ahogy a konyvkoté mihelyek tekintetében
Briinn jart Praga el6tt, igy a csehorszagi nyomda-
szat szempontjabdl Pilzen el6zte meg. Mig Pilzen-
ben mar 1468-ban miikodott nyomda, addig a szak-
irodalmi hagyomany szerint Pragaban csak 1487-
ben jelent meg az els6 nyomtatott konyv. Antonin
Kostlan mostani tanulmanya ketté, 1479-ben felte-
hetéen Pragaban megjelent konyv keletkezéstor-
ténetét mutatja be (példanyt 6 sem talalt). Adatai
szerint az 1478-ban Pragaba koltozott biboros ér-
sek (el6tte Pilzenben volt az udvara) a nyomdat is
magdéval vitte, s az els6 kiadvanyok a , Missale Ecc-
lesiae Pragensis” és egy ,Agenda Pragensis” vol-
tak. A nyomdasz, egy bizonyos ,Johannes”, felte-
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hetéen azonos Johann Kamp-pal, aki ezutan me-
hetett Speierbe a Drach-mihelybe tudasat pallé-
rozni, s 1499-ben tért vissza Pragaba.

A kotet legterjedelmesebb irasa Jiti Pesek és
Bedriska Wizdilkova munkéja: ,Id. és ifj. Johann
Ji¢insky nyomddi (1563-1590)” A szisztematikus
levéltari kutatas eredménye a részletes életrajzok,
a termékjegyzékek, a hagyatéki inventariumok, a
nyomdai felszerelések leltarai. A nyomda is mii-
helyként miikodott ugyan, de tébb korszakdban
flizionalt a legnagyobbal, Georg Nigrinus-éval.
Id. Johann Kicinsky 1562-ben lett pragai polgar,
1563-1568-ig 7 konyvet adott ki, s 1570-ben halt
meg. Az ifj. Johann Ji¢inksy gydmja Georg Nigri-
nus lett, aki 4tvette a nyomdét, amig az ifjd tanul-
ményainak szentelte idejét Pragaban (1571-ben
immatrikulal). A nyomdat 1586-ban veszi vissza sa-
jat kezelésbe, s rogton tjabb 7 konyvet ad ki. Fiata-
lon, 1590-ben halt meg, dzvegyét és fidt ismét csak
Nigrinus gydmolitja, s a nyomdat is 6 veszi at. A Fi-
loxen Ji¢insky-nyomda profilja a lutherdnus szelle-
miség( kiadvanyok (énekeskonyvek, iskolai kony-
vek) voltak.

Az el6bb emlitett Georg Nigrinus spanyol nyel-
vi kiadvanyairdl szol Jaroslava KaSparova irasa.
Nigrinus Osszesen mintegy 600 kiadvanyt jelente-
tett meg, ebbdl csupan néhany spanyol nyelvi. Er-
dekessége a dolognak inkabb abban &ll, hogy e
kiavanyok keletkezéstorténete kapcsan megismer-
hetjiik egy 16. szazadi humanista diplomata, Juan
de Borja kulturmisszids tevékenységét. O maga is
szerz$, Nigrinus kiadja egy emblémas-konyvét (Es-
pesas morales), de kozvetiti a spanyol politika iga-
zolaséul frott torténeti munkakat (pl. Pedro Cor-
nejos: Historia de las civiles guerrass y rebellion de
Flandres), s ugyanigy spanyol zeneelméleti mive-
ket is (pl. Mateo Flecha: Libro de musica de punc-
t0).

Petr Danék az 1620 el6tti pragai zenei nyom-
tatvanyok kiadastorténetét irta meg e kotetben. A
cseh liturgikus konyveket, az egyhazi és a vilagi
zenei miveket féként kilfoldon nyomték. A pra-
gai nyomdak csak, a 16. szdzad utols6 évtizede-
iben kapcsolddtak be e tevékenységbe. A vokal-
polifoniai munkak azonban csaknem kivétel nél-
kiil Pragdban jelentek meg. Az elsé ilyen Mikulas
Kona¢ munkaja (1525), majd Jiti Nicolaus zeneis-
koldja koriil keletkezett egy kiadvanykor az 1560~
70-es években. 1570-t51 csaknem valamennyi ilyen
nyomtatvany Georg Nigrinus miihelyébdl keriilt
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ki, s 6 nyomtatta a csaszari udvar igényelte zenei
konyveket is.

Ugy ttinik, hogy a Fehérhegy elétti idékben
a megrendelésen és a patronatus-rendszeren ke-
resztiil érvényesiilt a konyvkiadds és a konyvke-
reskedelem kontrollja Csehorszagban, s részben
a megrendelék és patrénusok vették at a konyv-
terjesztSk szerepét — hangzik Jaroslav Panek, a
prégai konyvkereskedelem torténetét osszefoglalé
tanulmanyanak konklizidja. A tanulmany forras-
anyaga: a Rosenberg csalad, az olmiitzi piispokok,
Cseh- és Morvaorszag f6papjainak konyvrende-
lései és a hozzajuk tartozé szamlik. Nagy tétel-
ben vasaroltak elsésorban iskolai konyveket, kate-
kizmusokat, szerkonyveket, diétai hatdrozatokat,
polemikus iratokat. Az iratanyag bepillantést en-
ged abba is, milyen forméban terjesztették ezeket,
mert az emlitettek gondoskodtak a célzott terjesz-
tésrél is.

Bohumil Nuska tanulmanyanak alapkérdése:
mikor, milyen gyakorlati tevékenység kot6dott az
egyes konyves szakmak elnevezéséhez? A 14. szi-
zadban a konyvkoték mar céhbe témoriiltek, de
nemcsak kényvkotéssel, hanem kereskedelemmel
is foglalkoztak. A 16. szazadban kulonil majd el
véglegesen ¢ két szakma. A prigai konyvkiadas na-
gyon kevés kiaddi kotést vagy kiadéi kolligdtumot
ismer. Ferdinand kirdly 1547-es, a pragai konyv-
nyomtatdst betilté rendelete a Niirnberg, Majna
Frankfurt, Lipcse-orientalt kereskedelem megers-
s6dését, illetve a konyvkotd mihelyek elszaporo-
ddsat hozta magdval. Csehorszdgon beliil pedig ki-
alakult a munkamegosztas a vidéki kiadok s a pra-
gai kotok, kereskeddk kozott.

A Documenta Pragensia X/2. kétete a Fehér-
hegyt6l az els6 Vilaghaboriig tarté id6szak kony-
ves torténete. Alena Richterova a raudnitzi Lob-
kowitz csaldd levéltaraban lévé konyvszamlakat
vizsgélta (1673-1900), s a csalad szerepét, melyet a
prégai konyvkiadas és kereskedelem torténetében
toltott be, mind nagyvasarld s patronus. A 18. sza-
zad végéig nem volt favorizélt nyomdasz vagy ke-
reskedd csaldd, de a 19. szdzadban szinte kizarolag
a Franz Topic céggel dolgoztattak.

Véra Smolova-Kropacova a rézmetsz8, konyv-
kereskedd pragai tandcsos Kaspar Zacharias Wis-
sin (1664-1748) tevékenységét mutatja be, kitekin-
téssel arra a tevékenységre, melyet a csalad folyta-
tott Wussin haléla utan. Jaroslava Hoffmannov4 a
pragai ,hivatalos nyomdaszat” jelenségét mutatja

be: a kancellria és a torvényhozé szervek privile-
gizalt nyomdaszainak helyzetét, e helyzet elonyeit
és korlatait mutatja be 1492-t6l a 19. szdzad végéig
kevésbé alapos tanulményban.

Zdenek Simedeknek a 18. sz4zadi pragai konyv-
kereskedelem ,egyes kérdéseir6l” irt tanulméanya
a szerény cim mellett nagyon alapos, s valéban fon-
tos kérdéseket vet fel s vilaszol meg. Bemutatja
azt a szerepet, amelyet a konyvkereskedd jatszott
az egyre szélesed6 olvasoréteg izlésének formala-
saban. Ez a keresked6 réteg, amely a Monarchia
eldnyeit kihasznélva az észak-németorszagi konyv-
termés Birodalmon beliili kozvetitSjévé tudott val-
ni, a pragai konyvkiadast a nemzetkozi forgalomba
tudta kapcsolni. Legerdsebb kapcsolataik a lipcsei
és a bécsi kereskeddkkel voltak, Niirnberg korabbi
domindns hatdsa viszonylag meggyengiilt.

Jifi Pokorny, aki a prigai polgarsag 18. sza-
zadi olvasmanymiiveltségérdl mar t6bb fontos ta-
nulméanyt irt, most a cseh konyvkultira egyik el-
sé teoretikusit, a jezsuita Antonin Koniast és mii-
veit mutatja be. Konias a 18. szazad els6 harma-
daban megjelent irdsaiban egy olyan programot ir
le, amely részletezi a konyvnek az ember életében,
formalédasaban, s persze formaldsdban betolten-
dé szerepét.

Valtentin Urfus az ujkori szerz6i jog Monar-
chia-beli torténetét irta meg. Az angliai 1709-
es copyright-torvény utdn a szerzdi jog sok or-
szdgban vitak targya lesz. A Monarchian beliil az
1755. februar 11-i udvari patens az els6 szabalyo-
26 jellegli rendelet (ez az egyes tudomanyos mii-
vek utdnnyomadsat szabalyozza). Az 1846. oktéber
19-i patens mar 30 évre copyright-ot ad a szerzdk-
nek, s ez 6rokolhetd is. A szazad végére, a 1893.
aprilis 26-i, illetve az 1895. december 26-i 16r-
vénnyel kertil a Monarchia szinkronba az eur6pai
torvénykezéssel.

A cseh nemzeti mozgalmak és a konyvkiadas és
konyvkereskedelem 19. szdzadi torténetérdl tobb
tanulmany sz6l: Wendel Matthias Krammer nyom-
ddja a cseh nyelvdjitasi, nyelvapolsi mozgalmak
és a cseh irodalom partolasdnak egyik kozpontja a
18-19. szdzad forduldjan. A nyomda és a ,,Ceska
expedice” cimii lap torténetét mutatja be Jan No-
votny. A cseh nemzeti ntudat fejlédésében nagy
szerepet jatszott Tadeas Hajek 1541-ben megjelent
krénik4janak 35 fiizetben, folytatdsokban valé kia-
dasa. A bécsi Schonfeld-nyomdanak a cseh nemze-
ti mozgalmakat segité tevékenységét elemzi e pél-
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da alapjén Jaroslav Kolér. Frantisek Cerny pedig
a Bohumil Haase-kiad6 (Priga) és a hazai patri-
Ota kozonség kapcsolatat elemzi egy olyan altala-
nos kép keretében, amely a cseh nyelvii szinhazi
irodalom pragai megjelenését mutatja be. A Kira-
lyi Cseh Tudoményos Tarsasag kiadvanyterjeszté-
si politikdja (1884-1914) is csatlakozott a nemzeti
torekvésekhez. E tevékenységiikrol Karel Sindelat
irt tanulméanyt. Stanislav Balik pedig a 631 fiizet-
ben 1881-1908-ig megjelent cseh enciklopédia ki-
adastorténetét vazolja.

A 19. szazadi ipari fejlédés és a nyomdai-
par, a korszak nyomdaipari arproblémai a téméja
Zdenék Mika, Otto Smréek, Milan Moskof és Ha-
na Svatosova tanulmanyainak.

Pravoslav Kneidl és Eva Rysavd egy hazdnk-
ban még nem kutatott [ha egyéltalan létez6] nyom-
tatvanytipus 18. illetve 19. szdzadi kiadastorté-
netét mutatja be. A ,Binkellied”-rél, illetve a
»Kramerlied”-rél van sz6, amely napjainban Né-
metorszdgban ismét terjeddben van. Ezek a tébb-
nyire egylapos nyomtatvanyok altaldban aktuélpo-
litikai eseményekr6l, botranyokrol, érdekes ese-
tekrdl szoltak. Kocsmakban, falvak kézpontjaiban
tdzték ki Oket, s valaki olvasni tudé el6adta, elé-
nekelte a korébe gytiléknek a torténetet. A tanul-

manyok bemutatjik e nyomtatvanytipus arusitasi
szokésait, fogyasztoi korét, s bemutatjék azokat a
nyomdaszokat, akik ilyeneket adtak ki.

A pragai zsidé konyvkiadast két tanulmany
mutatja be: Jifi Kudela a 16. szdzadtol kezd6d6-
en, de a 18-19. szazadra is koncentrilva ad 4tfo-
g6 képet, statisztikakkal. Helena Krej¢ova pedig a
Siegfried Kapper Tudoményos Térsasig (a Cseh—
Zsid6 Tudomanyos Tarsasag) kiaddi tevékenysé-
gét az 1881-1938-ig terjedd id6szakban rajzolja
meg.

Az augsburgi Allgemeine Zeitung Kozép-
Eurdpa legismertebb napilapja volt a 19. szdzad el-
s& felében. Jifi Koralka azt vizsgalta, hogy a pra-
gai szépirodalmi konyvtermés milyen visszhangra
talalt ezen Gjsdg recenzi6s rovataban.

Miroslava Hejnova elméleti tanulményt irt az
aukcidkatalogusok konyvtartorténeti forrasérté-
kérdl, FrantiSek Holec pedig a kotet zar6 tanulma-
nyAban az 1945. majus 8-4n elégett, akkor 100.000
kotetes, 1801-ben alapitott Praga Varos Levéltara
Konyvtdranak torténetét irta meg. E gyljtemény a
leggazdagabb Praga helytorténeti kincsestar is volt
egyben.
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