KOZLEMENYEK

Nyomtatott tudésitas az 1514, évi magyarorszagi paraszthaboriroél. Jllehet a magyar torté-
nészek igen igényes mddon osszefoglaltak és teljes szovegitkben publikaltak az 1514. évi paraszthaborid-
val kapcsolatos forrasokat,! djra és Gjra bukkannak fel olyan nyomtatott kiadvényok, amelyek korabbrél
ismeretlenek voltak és tartalmilag ebbe a kategériaba tartoznak.2 A mér publikalt forrasok kozott nyom-
tatott formaban az a német roplap tiinik a legjelentdsebbnek, amelynek eddig mar nem kevesebb, mint
hét kiadsa ismeretes.3

Ezek utdn nem kis 6romomre szolgalt, amikor a 16. szdzadban a német nyelvteriileten megjelen-
tetett nyomtatvanyok jegyzékének (VD 16) miincheni szerkesztéségében Dr Gisella Moncke felhivta
a figyelmemet* arra az ugyancsak a hazai paraszthaborival foglalkozé kis kiadvényra, amelynek eddig
szovege is ismeretlen volt, st az éppen az emlitett kordbbi roplappal szall vitdba. A kis, minddssze két
negyedrét alakii levélre készilt kiadvanyt a niimbergi Scheurl-csaldd konyvtaraban érzik.> E nagymultd
patricius familia jelenkori seniora, Dr Siegfrid Freiherr von Scheurl mr az elézetes levelezés ttjiAn min-
den vonatkozésban a legmesszebbmend készséggel bocsatott rendelkezésemre minden ezzel kapcsolatos
informaciot, majd lehetdséget biztositott a kis nyomtatvinynak haziban torténd tanulmanyozéséra is.®

Mar az elsé pillantas is erre a kis nyomtatvanyra hatassal van az olvaséra, mert annak élén — a hirom
soros cimszoveg alatt — 127 x 101 mm méreti fametszet l4that6, amely az 1514. évi paraszthaborit an-
nak legborzalmasabb oldaldrél mutatja be. A viszonylag joképességli fametsz$ azt a jelenetet igyekezett
visszaadni, amikor a paraszthad két baratot hdzott kardba, a levagott urak kéziil tobben lekaszabolva
fekszenek a f61don, j6! felismerheté médon egy piispok testének darabjaival egyiitt. Kézépen allnak —
alabardos német zsoldosok 6ltozetében megjelenitve — a parasztok, jobb szélen koronas vezetGjiikkel,
aki mogott a Golgota-jelenetet Abrazold kép vagy z4szI6, a hattérben pedig egész karderdé csticsai 14t-
haték.

Az els6 levél verzojan, vagyis a cimlevél fonakjan és a masodik levél rekt6jén olvashaté a minddssze
két lap terjedelmi szoveg. Mar az eredeti példdnyban sem olvashaté minden szd problémamentesen,
annak meglehetdsen sildny nyomdai kivitele miatt, a most a cimlaprél kozreadott reprodukcié mellett
teh4t helyesnek tiint kozreadni a tudésités teljes eredeti szovegét, tovabba annak magyar forditasat.”

Eyn warhafftige abgeschrift der zvitrachte.zvischen dem kunig in hungern. vnd seim volck wider die un-
warhaftigen blichlyn vormals aussgetruckt

Monumenta rusticorum in Hungaria rebellium anno MDXTV. Bp. 1979.
MKsz 1977. 213-231. — MKsz 1979. 400-408.
MKsz 1984. 24-33.
Itt és ezen a helyen is koszonet jar neki ezért.
Jelzete 433/370.
Oszinte héla illeti ezért 6t, aki e témaval kapesolatos tébb mds, kéziratos forrasra is felhivta fi-
gyelmemet, amelyek csalddja levéltaraban talalhatok.
7 Ezen a helyen is koszonetet mondok Mollay Kérolynak és Vizkelety Andrasnak, akik e szévegek
ellendrzésében segitségemre voltak.
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(e)tlichen vnwarhaftigen buchlich der newen geschicht dess bofels furnemen vnd vbung wider die f§eistli-
chenvnd den Adel in ilungem. Uormals aussgangen.gancz kein galub zugebg ist. dafi nach warhafter sag
Numbergischer kauffleut so erst auss dem Hungerland kummen. ist wissen das sich der hauff noch stets
mert. vnd vil ob hundert tauset mannen sich zusamen geschlagen. Aber nit all an einem ort. sunder in
dreien heren ligen. Zeckel iori ist ir aller obersts heupt. so hat syn bruder Zeckel iacob das ander her. ob
dem dritten so sein zven munch Der ein einsz wyssen habicz. Der ander eines schvarczen, vnd ist gancz
kein warheit wie die getruckten buchlin anzeigen. sunder also ergangen Es ist dasz kreucz wider die
turcken gebredigt worden vnd vil gelts gefallen. auch desz volcks ein gut teil angezogen In dem ist der
frid drev iar mit dem Turcken angenummen. Der diser zyt grosz krieg hatt wider den keiser in Persen
den man nent den soffy. Desz turcken bruder einer selbs gen Hungern zu dem kunig kummen ist das
hat den gemeinen man hart verdrossen. Glych in dem hatt sich ein freidiger turck aussgeschossen. den
hungern ébotten ein kampf schlahen wer der sy zu tun. Dasz kein her zutun hat wollen annemmen. Dasz
hat sich der zeckel Jori. geborn ausz eim zyrck also genant. darauss auch kunig Madiasg gewest ist. Ein
freidig verwegen. lychtuertig man. Doch alsz man wiﬁ soll er ein edelman syn. vnderwunden. Dem die tat
gegluckt. den turcken bald ertot hat. Darum ist er ausz kungs beuelch mit guldem gewant becleit. Und
ym zweihundert guldin versprochen, das hat ym nie wollen werden. Die er vil mal erfordert. Vnd selbst zu
den Bischoffen vnd landszheren in die Ret getreten. dan sie geben nichtsz auff yren kunig Diser Zeckel
Jori hat ym von dem selbigen vnwilligen volck dasz angezogen was. ein anhang gemacht. Der noch von
tag zu tag ye grosser wurt. Und furwar so yebt er grosse tat. Last ausz den Bischoffen vnd Landheren.
Auch ander geystlich vnd vom Adel spissen vnd wurgen so sie ym werden.

Und werden ym vil wagen mit pfalen zu solcher marter nach gefurt. Erbermglich handlung gegen wyben
mitt vergeweltiger notzucht. Auch die iungen kindlin erwurgen brauchen sie vnd allen mutwillen. Ein
Bischoff dess Bistum gegen Noppel ligt. hat ein kauffman sehen an einem pfal hangen der sagt. dass dem
selben die gerecht hant gegen synem land aussgestreckt. vnd die zven klein finger in die hand gepunden.
zu gespot das er synen leuté den segen geben solt. So hab diser zeckel Jori zu den nechsten Ostern alles
seins vermoges nit.cc.guldin wert gehapt vnd ieczo ob trevmal hundertausent bar.

Es hat auch der kunig by den Creuczern so vil gehaldent dasz syn botschafft die er hat gesant zu ynen
in das her. der sie zvei inxv.mylen gehapt.gen lassen vnd verhort worden syn.ist ir werbung gewest. von
irem furnemen abzusten. So woll er ir gnediger her vnd kunig syn.Und alless dasz sie gehandelt haben.
in argem nimmer zugedencken mit vil suessé¢ worten. Den halben teil vnd mer in disem leger bewegt
vnd zu im bracht. Mit solchem infal sich gesterckt das der heuptman Zeckel Jori. mit der that nichts
wider die Ret hat kunden handlen. Sich mit eim zeug auffgemacht in willen in das ander leger zuziehen.
Haben die Hungerischen auff ingehalté mitsapt etliché gefangen. Ein teil gefangen. Aber ynen mitt synen
Rethen zvolfen. lebendig gen Ofen bracht. da ynen der kunig kancz nacked hat lassen aussziehen. vnd syn
Reth yn mit den zen biss auff syne bein muessen zerbyssen. Nach dem ist ym ein ysne gluende kron auff
geseczt. Und nach langer marter ym das haupt abgeschlagen. Und das haupt gen Wardyn geschickt hoch
auff gesteckt. Sein nach etlichen tagen die kreuczer fur gie stat kummen. die gesturmet. gewunnen vnd
seckman gemacht. Allen kauffleuten darifi die Nurfibergischii vil gehabt. hal% viid gut genummé. Ufid
was lslile voii munchefi pfaffei. vii edlen dari funden habefi. all gespist. der afidern so kungisch syn tot
geschlagfi.

Ufi auff das ist ein Ader geschrei erschollefi. dasz die stat Wardafi. der gros graff auff Sibébung von dé
creuczern wider erobert ~ vnd yngenummen habé soll. vnd sich die creuzer teglich meren vnd stercken.
Got verly ein gut end. Afio:m.d xiiii.

* & ok

Valédi leirdsa a magyar kirdly és népe kozotti viszdlynak
a kordbban nyomtatott valotlan roplapokkal szemben

Semmi hitelt sem lehet adni némely kordbban kiadott roplap szerint a cs6cseléknek a papsag és a ne-
messég ellen végrehajtott és gyakorolt 4 torténetének, mivel a Magyarosz4grél most hazatért niirnbergi
kereskedSk igaz hiradasa alapjan tudhat6, hogy a sereg 4lland6an névekszik és tobb szizezer katona
gytilt dssze. De nem mind egyetlen helyen, hanem harom seregben helyezkednek el. Székely Gyorgy az
4] ]eifc”)bb vezériik, 6ceséé, Székely Jakabé a masodik sereg, a harmadik pedig két szerzetesé, akiknek
egyike fehér a masik pedig fekete csubdt hord. Egyaltaliban nem igaz, ahogy ezt a nyomtatott réplapok
tudatjak, hanem mindez a kovetkezGképpen tortént.
A 1orokok ellen kereszteshadjaratot hirdettek, és sok pénz gytilt dssze, és a nép nagy része Osszesereg-
lett. K6zben harom évre a torokkel békét kotottek, aki ebben az id6ben nagy haboriiban allt a perzsa
csészarral, akit Soffynak neveznek. A torok egyik testvére a kirlyhoz jott Magyarorszagra, ez a kozné-
pet nagyon elkeseritette. Ekkor feltlint egy bator térok, aki a magyaroknak ajanlotta, hogy hadjaratba
kellene kezdeni, erre lenne sziikség. Ezt azonban egyetlen foir sem vallalta, de Székely Gyorgy iieen.
t arrél a vidékrol nevezték el, ahonnan Matyas kiraly is szarmazott. Bator, merész és szertelen ember.
Azonban 6, akirdl tudni vélik, hogy nemes ember volt, ezt véllaita. Sikeriilt is neki a torokoket hamarosan
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megverni. Ezért a kiraly parancsra aranyruhapa oltoztették. Kétszaz aranyat is igért neki, ezt azonban
sohasem kapta meg, amit sokszor kovetelt is. O maga is tanacskozott a piispokokkel és féurakkal, mert
azok nem sokat adtak a kirdlyukra. A 14zong6 népségbél Székely Gyorgy naprél-napra mind t&bb ko-
vetdre tett szert. Es valéban nagy tetteket hajtott végre. A piispokok és t6urak, valamint mas papok és
nemesek koziil sokat felnyarsaltatott és megfojtatott, ha kézre tudta 6ket keriteni. Sok kocsi kovette
Oket kardkkal és mas kinzoszerszamokkal. I%egyetlen tetteket [hajtottak végre] asszonyokkal szemben
megerdszakolva és meggyalazva ket. A kisgyermekeket is megfojtottak és mindenféle erdszakosségot
folytattak. Egy keresked®, aki latott egy piispOkot a napolyi piispokségbdl karén l6gni, azt mondja, hogy
annak kinyijtottak a karjdt orszéga felé és a két kisujjat a kezefejéhez kototték, hogy csiifsagbdl igy ad-
jon 4ldast a népnek. Igy ennek a gzékely Gyorgynek a kovetkezd hisvétig nemhogy kétszaz aranya lett
volna, hanem haromszazezer készpénzben.

AKiraly kévetének, akit a keresztesekhez kiildott targyalas végett, ezeknek két serege tizenot mérfoldre
volt, az volt a titkos utasitasa, hogy vezériiktdl elszakitsa. Ez esetben kegyelmes uruk és Kirdlyuk lesz,
és mindazt amit addig tettek, nem kivanja rovasukra irni. Sok édes széval [ezt tizente nekik]. E tabor-
nak tobb mint a felét a maga oldaléra llitotta. Ilyen otlettel annyira megerdsitette magat, hogy Székely
Gyorgy kapitany valoban semmit sem tehetett sajét tanicsosai ellen. Azonnal felkerekedett, hogy a ma-
sok taborba vonuljon. De a magyarok feltart6ztattak és némelyekkel egyiitt elfogtak [Dézsat], a sereg egy
részét foglyul ejtették. Ot magat 12 tanicsosdval egyiitt élve Budara vitték. Itt a kiraly 6t teljesen porére
vetkOztette, és tarsainak a fogaikkal kellett a labat marcangolniuk. Ezt kovetéen izz6 vaskoronat tettek
a fejére és hosszii kinzast kovetden fejét vették. A fejet Varadra kiildték, ahol azt hamarosan kitizték.
Néhany napot kévetSen a keresztesek a varos ald vonultak, megrohamoztak azt, bevették €s kifosztot-
tak. Az osszes keresked6nek, igy a sok ottlevé niirnberginek is mindenét elvették. Es néhany baratot,
papot és nemest ott taldltak, valamennyit kardba hiztak. A tobbieket, amennyiben kirdlypartiak voltak,
agyonverték. Es ezt kovetden [a niirnbergi kereskeddk] azt hiresztelték, hogy Varad varosét az erdélyi
vajda a keresztesektdl tjra visszavette és elfoglalta volna. Es a keresztesek naprél-napra szaporodnak és
erésodnek. Isten adja, hogy j6 vége legyen. Az 1514. esztendGben.

* % ¥

A tudésitas szvege szamos vonatkozasban ellene mond nemcsak az 4ltala cafolni kivdnt és korabbrol
mAr ismert, nyomtatott réplapnak, de szamos tekintetben a hazai torténetirasban® rogzitett tényeknek is.
Igy pl. Dézsét nem Temesvarott, hanem Ulaszl6 parancsara és jelenlétében Budan végezték volna ki. A
hiradds Magyarorszagrél visszatért niirnbergi kereskedSk elmondésa alapjan késziilt, amint ez mindjart
a sz0veg els6 soraibdl kivilaglik. A németek idegen kornyezetben — feltehetden nyelvi nehézségekkel
is stlyosbitva — nyilvan felzaklatott személyektd! nyerték értesiiléseiket, amelyeket azutdn nem minden
esetben raktak tssze megfelelGen.

De nem csupan a széveg okoz gondot, hanem annak nyomdai eredetét illetGen is nagyfokd a bizony-
talansag. FeltinG ez, hiszen a betlitipusok mérete és formaja alapjan a 15. szdzadban viszonylag nagy
biztonsaggal, a 16. szazad elsS két évtizedébdl pedig 4ltalaban nagy val6szintiséggel lehet meghatdrozni
azt a mihelyt, ahol az illet6 kiadvanyt elallitottdk. Nemcsak a nyomda meghatarozasara iranyul6 sajat
igyekvéseim hitisultak meg, amelyet a szakirodalomra timaszkodva igyekeztem elvégezni, de a téméban
leginkdbb jaratos német szakemberek sem boldogultak ennek a probléménak megold4saval.?

Acroplapot egyetlen tipusbdl szedték, a cim els6 sorat ugyanis faba vésték. A szoveg betlii meglehets-
sen egyenetlen, megviselt benyomast keltenek. A kedvezdtlen hatést a ,,tdncold” bettikbdl ll6 sorok csak
fokozzak. A legfeltinébb a német nyelvben elengedhetetlen ,w” betii hidnya, amelyet a nyomdasz a kis
kettes formajd ,r” ésa ,,v” betii sszerakéséval igyekezett pdtolni. E primitivitas és az azonositas meghii-
suldsa arra utal, hogy a kis roplapot aligha valamilyen mar ismert németorszagi mihelyben éllitottak el6,
hanem ezzel az egészen kis és hidnyos készlettel alkalmi vallalkozis formajaban a nyomdatorténetben
ma ismeretlen személy probalkozott. Miutén a magyarorszagi beszamolo niirnbergi keresked6k elmon-
désan alapult, a metszet gyakorlott mester munk4janak tdnik, rdadasul az egyetlen ismert példanyt is
azéta ebben a varosban érzik, nagy a valdszintisége, hogy azt ott valamilyen nem hivatasos médon tevé-
kenykedd kis miihelyben allitottik el. Mas terméke ennek eddig nem keriilt bibliografiai regisztralasra.

8

BARTA Gébor — FEKETE NAGY Antal: Paraszthdbori 1514-ben. Bp. 1973.
9

Nagyon koszéném ezzel kapcsolatos, segitékész faradozdsaikat a kovetkezOknek: Vera SACK
(UB Freiburg i. Br.), Helmut Craus (FLB Gotha) és Ulrich Kopp (HAB Wolfenbiittel).
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A betiitipus 15. szdzadi hasznalata sem mutathat6 ki sem Németorszagbol, de egész Eur6pabél sem. Pedig
a legkézenfekbSbb megoldds az lett volna, hogy valamelyik nyomda korabban lekoptatott betiikészlete
keriilt kés6bb valakihez, aki nem dolgozott azzal rendszeresen. Taldn ez volt az els6 (és utolso) kisérlete.

A fentiekben targyalt roplap egyetlen példanyat a niirnbergi Scheurl-konyvtar egyik negyedrét alakd,
korabeli fatablas félbor kotésben fennmaradt darabja 6rzi, amelynek kiilsé metszésére a 370, az alséra
pedig a 433 szimot irtak. Ez a megjelolés a neves humanista, Christoph (I1.) Scheurl (1481-1542) konyv-
taranak jellemz6je, ahol is a legmagasabb sorszdm 605 volt. A konyvek tobbsége ma is ugyanennek a
csalddnak tulajdondban tdlélte a masodik vilaghaboruat.

Maga Christoph Scheurl rendkiviil széleskdrdi miiveltséggel és érdeklédéssel rendelkezett; jogi, fi-
lozéfiai és teol6giai tanulmanyai mellett a térténelemmel is behatdan foglalkozott. Ennek keretében
kora torténéseirdl is rendszeresen t4jékozédott.10 A hirek kézreaddsanak akkor legfejlettebb forméja
a ,Neue Zeitung” volt. Scheurl ezek sszeallitisabol alaposan kivette részét, igy ,az Gjkor elsé tjsagi-
réjanak” is nevezhetd.!! Tevékenységéhez felhasznalt minden hirforrast: a virosok és orszagok kozott
kozlekeds emberektd] szoban eléadottaktél a nyomtatott réplapokig. gy egyrészt sok ezer hirt tartal-
maz6 f6lidnsok,!? masrészt a korabeli eseményekrdl sz6l6 nyomtatott tudésitasokat magukban foglal6
gytjtkotetek maradtak utdna.!3 Az utébbiak egyike a fent leirt is, amelyben osszesen 14 kiilonbozd,
1499 és 1518 kozott Németorszagban késziilt kis terjedelmi, tobbségében korabeli eseményekrdl szold
beszamolot tartalmazé nyomtatvanyt kotottek egybe. Sorrendben koziiliik az 6t6dik a most ismertetett
rdplap. Kozvetleniil ezt koveti az 1514. évi magyarorszagi paraszthabortrél sz616 masik, mar korabbrol
ismert beszamol6 egyik niirnbergi kiadasanak!? példanya.

BoRsA GEDEON

Olih Miklés kényvkélcsonzésérdl. Olah Miki6s esztergomi érsek (11568) konyvtararol a sziileté-
sének 500. évfordul6jara rendezett kolozsvari konferencian eléadast tartottam.! Nem sokkal kordbban
jelent meg Fodor Istvan Oldh Mikiés Hungaridja — Egy eddig ismeretlen kézirat és a magyar nyelvi adatok
tanulsdgai cimd konyve.? A kotet 4llitasai és hidnyai arra késztettek, hogy 4tnézzem a Magyar Orszagos
Levéltar Olah Mikldsra vonatkozo anyagat.3 Ott akadt kezembe az alabb ismertetendd levél.

1559. szeptember 16-4n kelt levelében az érsek meghagyta unokagccsének, Olahcsaszar Miklésnak,
hogy Mihély nevii linzséri kaplanjanak harom-négy, prédikalashoz hasznalhaté konyvet — az elhunyt

10 Archiv fiir Geschichte des Buchwesens 10 (1970) 371.

11 SCHOTTENLOHER, Karl: Flugblatt und Zeitung. Berlin, 1922, 172.

12 Ennek a gytijtésnek egyik mozgat6ja Scheurlnak az a terve volt, hogy kora jelents szakaszanak,
az 1511 és 1528 kozotti évek eurdpai torténéseit az Altala tervezett konyvben foglalja majd ossze. En-
nek elsd szakasza — az 1521. évvel bezérdlag — kéziratban el is késziilt, de megjelentetni nem tudta. A
magyarorsz4gi paraszthabortirdl szl kéziratos tudésitasok és azoknak e kiaddsra elGkészitett sszefog-
lalasanak kozreadasara az Orszagos Széchényi Konyvtar Evkonyvében kertil sor.

13 SCHOTTENLOHER (1. a 11. sz. jegyzetet) 178.

14 MKsz 1984. 25. V. sz.

! SzeLESTEI N. Lész16: Oldh Miklés kinyvedrdrol [Fennmaradt kotetek jegyzékével). Sajté alatt.

2 Bp. 1990. (Humanizmus és reformaci6 17.)

3 P 184, Olah csal4d levéltara; P 108, Olah csalad levéltara az Esterhazy csalad levéltaraban.
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csanadi piispok Lakompakon 1év6 konyvei koziil — kirografalt elismervény ellenében adjon kélcsén. A
konyvek cimeit pontosan jegyezze fel.*

A lanzséri kapolna konyvtararol végrendeletében is megemlékezett az érsek.5 Az Ordo et ritus eccle-
siae Strigoniensis (Bécs, 1560) cimmel kiadott kotetet még életében elkilldte ugyanoda.®

Lanzsér (és Lakompak) ebben az idGben Olah-birtok volt. Az érsek két lanytestvére, Orsolya és llona,
tovabba Orsolya fia, Olahcsaszar Miklds és annak felesége, Zluny Anna éltek itt.” 1560. oktSber elsején
keltezte az érsek Lanzsér varbirtok rendtartésat, melyben a birtokon lakékat az igaz katolikus hit és
az egyhazhoz val6 hiiség megtartasara inti. Egydttal megengedi katolikus pap tartésat, hogy az nekik
szentmisét mutasson be, kiszolgaltassa a szentségeket és tanitsa 6ket. A pap kapjon ill6 bért, ruh4zatot
és élelmet. Mindnyajan tiszteljék, amint illik. Az étkezési tilésrendben kozvetleniil a csalddtagok utén
kovetkezik ,Dominus Michael.”8

4 Magyar Orszagos Levéltar, P 184, II. 1. £. 63. — Olah Miklés Ol4hcsaszar Miklosnak. Bécs, 1559.
szeptember 16. Csak az aldiras autograf. A levél szovege:

Magnifice nobis syncere Dilecte.

Quum Michael ille Praesbiter, Capellanus noster, opus habeat, libris aliquibus, quibus in suis Con-
cionibus utatur. Committimus tibi, ut ex illis Libris Reverendi quondam Episcopi Chyanadiensis, qui in
Lachompach sunt, tres, vel quattuor illi concedas, ea tamen conditione, ut Ipse Chyrographum suum, ut
pote: illos, iterum in tempore restituere debeat, dare teneatur. Secus non facturus. Datum Viennae. 162
Septembris. Anno Domini MDLIX.

Strigoniensis etc.

manu propria
[P. S.] Librorum nomina annotes: ut quum rehabere uoles, scias qui fuerint.
[Cimzés:] Magnifico Nicolao Olahchyazar, Nepoti nostro, et Praefecto Arcis nostrae Lanser, etc.
Nobis syncere Dilecto.

A végrendelet 1562-ben kelt. V6. MERENYI Lajos: Oldh Miklds végrendelete = Torténelmi Tar
1896. 139-159. A konyvtarra vonatkozo részt 1. még: CSONTOSI Janos: Adalék Oldh Miklés konyvtdrdhoz
= MKsz 1883. 62-63.

6 Ma a gy6ri Egyhdzmegyei Konyvtar 6rzi a kotetet. Jelzete: R. 1. 19.

7 Alanzséri urodalmat Olah Mikl6s 1553-ban vas4rolta meg. 1561-ben tigy intézkedett, hogy a bir-
tok unokadccsére, Olahcsaszar Miklosra szalljon. (PAYR Sandor: A dundntiili ev. egyhdzkeriilet torténete.
I. Sopron, 1924. 34.) Ol4h Ilonanak végkielégitésiil 1564-ben Sopronban vésarolt hazat. O, Sopronban
1579-ben kelt végrendeletébdl itélve, evangélikussa valt. (HAzi Jend: Soproni polgdrcsalddok, 15351848,
2.kot. Bp. 1972. 712. nr. 8421. és PAYR Sandor: Egyhdztorténeti emlékek. 1. Sopron, 1910. 39.) Zluny Fran-
gepin Anna Nadasdy Tamas nevelt lanya. Olahcsaszar Mikléssal 1560. januér 21-én kotott hazassagot.
(V6. Magyar Orszagos Levéltar, P 1314, Batthyany csalad levéltara, Missiles, nr. 34.399. Oldh Mikl6s
meghivélevele Batthyany Kristéfnak. Pozsony, 1559. dec. 8.)

8  Magyar Orszigos Levéltar, P 184, I1I. 2. A rendtartas Olah Mikl6s sajatkezii javitasaival és al4i-
rasaval maradt fenn. Egy részlete:

Ordo et modus tam intra, quam extra arcem Lanseer, ab omnibus ex mandato Reverendissimi Domini
observandus et tenendus, qui constitutus est per Dominationem suam Reverendissimam prima die men-
sis Octobris. Anno Domini 1560.

5

Deinde quum ante omnia querendum sit regnum Dei, et cgtera subsequentur, Deum timeant, et se
invicem diligant. Nam qui se mutuo non amant, eos neque Deus charos habet, et post Deum neque Do-
minus Reverendissimus diligit. Preterea fidem illam, teneant, et observent, quam Sancta Mater Ecclesia
(Que a Christo et eius Apostolis initium et originem habet, eotumque sequitur Doctrinam) ab antiquo
observavit, et obsetvandam precepit: et quam etiam dominus Reverendissimus observat. Neque sibi ipsis
varias ac diversas in fide opiniones, aut hereses, et sectas imitandas proponant, que ab Eadem Sancta
Matre Ecclesia damnate, et explose sunt. Quiaque enim aliam teneuerint religionem, aut fidem prae-
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1561 6szén az érsek egy kozelebbrdl ismeretlen német nyelvii konyvet kiild testvéreinek, Orsolyanak
és llon4nak.’

A levélben és az egy évvel kés6bbi rendtartasban szerepl Mihaly azonos személy, a lanzséri kdpolna
papja lehetett. Sajnos nem sikeriilt vezetéknevét megallapitanunk.1® Azt viszont nagy val6sziniiséggel
mondhatjuk, hogy a levélben Body Gyérgy csanédi piispok, egri administrator (1557 végén vagy 1558
elején) konyveirdl torténik emlités. Body Olah Mikl6s javadalomigazol6 felszolitasainak eleget tett. 1556.
szeptember 18-4n a kirdly a nemrég csanadi piispoknek kinevezett Bodyra bizta az egri piispokség irdnyi-
tasat is. Az adminstratorra valé kinevezéskor Oldh érsekkel egyeztetett instrukcidban arra is felszolitotta,
hogy a varosokban lehetdség szerint személyesen prédikaljon. Haldlakor hagyatékat a kamara szdmdra
foglaltdk le.! 1 Konyvei, amelyek kozt a levél szerint tobb prédikaciés kotet volt, Olah Mikléshoz jutottak.

Olah Miklds a katolikus megiijhodas érdekében a tridenti zsinat szellemében kivdnta meg a prédi-
kalési kotelezettséget. A zsinat tobbszor is foglalkozott a prédikalassal. 1546. aprilis 16-4n (VI. iilés) a
tiszta, vilagos, ési hagyoményt kovetd szentbeszédek fontossagardl hataroztak. Késébb, a XXIV. ilé-
sen a fépapok prédikalasi kotelezettségérdl rendelkeztek. A zsinat dekrétumainak korai magyarorszagi
megvalésulasara példa tehat Body Gyorgy kinevezési instrukci6ja és a hagyatékaban maradt prédikacios
kotetek megléte.

SZELESTEI N. LASZLO

Egy boroszléi humanista magyar targya kolteményei. A tizenhatodik szzad végén Szilézia kii-
lonféle szellemi Aramlatok és kulturalis hatdsok keresztez6dési pontja volt. J6llehet a tobbnemzetiségi, s
igy természetes modon tobbnyelvii lakossag Habsburg-fennhatésag alatt allt, részben a lengyel kiralysag,
részben a kiralyi Magyarorszag vonzaskorébe tartozott. Boroszl6 ezid6tajt olyan kivalé humanistidknak
szolgalt lakdhelyiil, mint Dudith Andrés, vagy Crato von Craftheim, a csaszar volt udvari orvosa. Itt szii-
letett és életének nagyobb részét itt toltotte Andreas Calagius (1541-1609) is, a boroszl6i humanista kor
jellegzetes tagja, s a maga koraban tinnepelt kélt6je. Calagius apja még a szerény ,Kalaga” névre hall-

ter illam quam Sancta Ecclesia Catholica tradit, et dominus Reverendissimus tenet, non sunt membra
Christi, aut Ecclesig, sed hereticj. Dominus autem Reverendissimus veluti ecclesiasticus praelatus, tales
hereticos, aut schismaticos, et eos qui vera fide deviarunt, Nullomodo pati, et tolerare, neque cum eis
panem communicare, aut cibum sumere vult.

Mandat etiam dominus Reverendissimus ut domine sorores su¢ Dominam Annam Zlwny vestram Do-
mini Nicolai, Deum timere, et ad veram, et Catholicam Religionem doceant, et non hereticam. Cui etiam
Doming, Anng, Dominus Reverendissimus iubet, vt si vult sua filia esse, Catholicam fidem teneat, una
cum ancillis suis.

Committit etiam Reverendissimus dominus, vt unum presbyterum Catholicum, non hereticum in arce
teneant, qui dicat coram eis Missam, et eis, ac toti familig, Sacramenta ministret, doceatque eos. Is habeat
in pecunijs solitum suum salarium, vestimentum et victum. teneantque eum omnes in honore, vti decet
presbyterum. Cuius proventus postea id tempore ex decima allodiaturg aris augeri poterunt. Videndum
tamen prius erit, quomodo se teneat, in servitiis divinis, quibusque moribus utatur.

Az illésrend (In mensa Dominae Ursulae) uo.

®  Magyar Orsz4gos Levéltar, P 108, 84. cs. Rep. 12. X. nr. 902. Oldh Miklés Olahcsasz4r Mikl6snak,
Bécs, 1561. oktéber 19. ... Mittimus etiam libellum Germanicum pro matre tua et Helene sororibus nostris.
Tllud faciant semper Germanice coram eis legiforere[?], discantque et faciant que in eis sunt scripta.

10 Az 1579-ben tartott szombathelyi zsinaton a lanzséri urodalombol hét pap jelent meg. Kozottitk
volt Lanzsérrél Lingvan Mihaly. (V6. PAYR: A dundntili... 35.) Valészind, hogy 6 lehetett a hisz évvel
korabban Ol4ah Miklés altal irt levélben és rendtartasban emlegetett pap.

11 Bédyrdl I. JunAsz Kalman: 4 csanddi piispokik tirténete, 1552-1608. Maké, 1935. 49-54. és Su-
GAR Istvan: Az egri plispokik torténete. Bp. 1984. 259-261.
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gatott, ami lengyel eredetet sejtet, és sziicsmester volt, de fidt nagy gonddal iskoldztatta, s 1568-ban, a
boroszl6i dogvész miatt Wittenbergbe kiildte tanulni.! Innen Calagius csak 1547-ben tért vissza sziikebb
laban tanitdskodott, majd 1576-ban a boroszléi Szent Erzsébet iskolanak lett tanara, ezt az allast egészen
1591-ig toltotte be. Késdbb (1605-1606-ban) megint lengyel kérnyéken, Klodzkban tanitott, de életét az
Odera melletti Frankfurtban fejezte be.2

Calagius nem lehetett rossz pedagdgus — volt tanitvanyai, mint példaul a lengyel Piotr Wezyk még
évekkel késébb is szivesen emlegették, s igyekezték tdmogatni. De a tanitds mellett Calagius verseket
is irt, s ezekkel a latin nyelvii kolteményekkel nem kis hirnévre tett szert, 1597-ben még a ,koszorts
koltd” cimet is megkapta Pragdban.3 A latin mellett Calagius féleg németiil beszélt, de a lengyelt is j6l
birta és szamos, nyugat-eurdpai peregrinacitra indul6 lengyel f6ar az 6 hazaban sz4llt meg BoroszlGban.
Ami miiveit illeti, azok szdma igen nagy, az 1577-ben, Boroszléban kiadott Divo Rudolpho II. Romano-
rum Imperatori... Vratislaviam ingresso cim( alkalmi verst6l az Odera melletti Frankfurtban kinyomtatott
Epigrammatum... Centuriae Sex cimf, eldszor 1602-ben megjelent gytjteményig. Calagius szdmos mas
alkalmi verset, elsGsorban epitaldmiumot és epitafiumot is irt, latinra forditotta David kirdly zsoltarait
(Boroszl6, 1607) és lengyel szoszedettel ellatott latin nyelvkényvet is adott ki. Bar az Orszégos Széchényi
Kényvtarban megtaldljuk Calagius t6bb kiadvanyat,? kutatéink mindeddig nem méltattak kell$ figye-
lemre ezt a mozgékony és sokoldali sziléziai humanistat, aki id6énként magyar tigyekkel is foglalkozott,
pontosabban verset irt fontosabb magyar személyiségekrdl, illetve hozzajuk.

Az els6 ilyen verset Calagius még Wittenbergben irta, ahol 1568. augusztus 15-én matrikulalt. Par
évvel késdbb, 1571. majus 12-én jegyezte be nevét az egyetemi anyakonyvbe® az a Johannes Cerasinus
(Bistricien, Transylvanus), akihtz Calagius mar epigrammdi els6 konyvében szereplé verset intézett. En-
nek a 16 soros versnek az Officia Adolescentum ex1. Offic. Libro cimet adta és azt annak a ,,Cerasinus”-nak
ajanlotta, akit eredetileg Kirschteinnek, vagy Kirschnernek hivhattak (a ,cerasus” = cseresznye sz6bol)
és aki az erdélyi Beszterce varos sziilotte volt. A kévetkez6 magyar targyu utalas egy, a boroszl6i Georgi-
us Faberhez intézett epigramma mott6jaban bukkan fel, amely szerint: ,Jn Emblema Sambuci — ,,Quot
capita, tot sensus”.5 Amibél csak azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy Calagius is buzgé olvaséja volt
Zsamboki-Sambucus emblémagy(ijteményének, a kor egyik nagy ,sikerkonyvének”.

A kovetkez6, Magyarorsz4grol elszarmazott, de mar nemzetkdzi hird személyiség, akit Calagius epi-
gramméra méltat, Dudith Andras ex-piispok, csaszari tanacsos. Az epigrammak méasodik kényvében ol-
vashatd két, 28 és 8 soros vers Dudith-hoz, Magn. viro Andreae Dudith. Oratori consiliarioq(ue); Caes.,
illetve Eidem cimmel; a boroszl6i kolté mindkettét 1574 t4jan irhatta.” A disztichonokban irt versek a
kolté mindenkori hivatasaval, szerepével foglalkoznak, s alighanem valamilyen beszélgetéshez kapcso-
16dnak, hiszen Calagius feltételezhetSen személyes ismerdse volt Dudithnak — dgy tdnik, éppoly j6l
ismerte, mint mas boroszl6i humanistakat (Samuel Wolff, Daniel Rindfleisch), akikhez ugyancsak irt
hosszabb-rovidebb latin verset. De 1598-ig kell varnunk, mig Andreas Calagius érdeklédése tartosabban
a magyarok, jobban mondva Erdély sorsa felé fordul. Ezt jelzi két epigramméja az Epigrammatum... cen-
turiae sex negyedik konyvében. Mindketts ,,hése” az a Bathori Zsigmond, aki az 1598. 4prilis negyedikére

" 2

Gyulafehérvarra 6sszehivott orszaggy(ilésen elsé izben mondott le Erdély fejedelmi trénjarol.

1 Henryk BARYCZ: Slask w polskiej kulture umystowej. Katowice, 1979. 147.
2 im 155

3 Polski Slownik Biograficzny. T, 111 Krakéw, 1937. 189.

4

Igy az 1608-as Melpomenes Buccina c. epitalamiumot Esaias Jessensky hdzassagara, valamint a
késébb méltatott De Varadino... propugnacolo c. miivet.

5 Album Academiae Vitebergsensis. Vol. IL. (1560-1602). Halis, 1894. 195.

6 CaLaclus: Epigrammatum... Centurige Sex. Francofurti ad Oderam, 1602. 13.

" Az Epigrammatum... kovetkez6, 62. lapjan olvashat6 vers keltezése 1574.
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Sigifmundo Tranfylv. Frincipi, Vra.
tisiaviam 56, Iun. An.p8. ingredi-
enti ,nuncupatem,nor oblzrum.
Qg tibi nunc habisanda,Dacum fortifime.tatia offy
Talla fir b faoftoSlefios orapeds.
Cu! frufiuin precer effeirogas forteffe ? Tikig,
&8 i>eo fanflum dante, plegg, precor,
Vs izsenendaflerie tuaTranfpleatia Turcw,
Stefia grafidio fler quog, nefra ruos
allor? an boci>jiem frons arduc Powdet s bonorg,
Ori (g arxmentistelfior Ovbe,iue?
Sponder io. Quid wuto ? Fidem fa:it ipfe pusisnta
Fevuor,co a'torum glovia, mota polo.
Quid,dedevint fi fata tibi fupereffe , dengy
His facrata vocis reddeve jars rear¢
O trnc me non effe fenemycud frigidd virrus,
Sed cut ves Virum vividavyg,, velim.
Ve tus digna cedriv,nt Cafars alla Radolphi
Eraftag, Turcarun dicere coba queam.
Poffe quidem, &y quoq, velle foret ribiforté; Negarus
Sors fola. Hancmuzes @qus:, eragy 144,
CORRECTIO.
Spes ea nofiva quidem,nec fola, el amnissad bofte
Qui Patriam ‘afvam flagira effe, fuit.
At dubic raprata Notis,evansit aurds
ss  Sicres Principibus fidere qure parint.
Abfit 16, infauftun: omen ut illareing Forenfis
Misaliquidtoervis porter inienaroni.
Turbarsin pafiim ante fatic, Largire quictem
Perpete perpertam cwm Ducemagne DEVS,

Andreas Kalagius

-
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Udvézl6 vers, amelyet Zsigmondnak, Erdélyorszég féjedelmének
olvastam f6l, midén az Ur 1598. éve Szent Ivén havéinak 16. napjin
S : Pozsonyba érkezett '

O, te vezérek legvisézebbike, kivinom, jrj békével, boldogan a hely:,
ohol most megsuiiini fogsz, Szilézia foidién.

Netdn Lbrdezhetnéd, hogy miféle istenekhez konySrgdk ezért?
Héit a minden kegyelmet adé Isterhez, hozzdd és e tartomdnyhoz
Johdszkodom,
hogy Erdélyed érintetlen légyen a iorokbkisl,

& hogy Szilézidnk is megmaradjon oftalmad alast.
Megosalna reményem? Hét nem ezt igéri magas homlokod,
becsiiletes arcod, fethok fié fellegvdrként 16r6 bolcsességed?
Haijh, de ezt {géri! Hogy mi erre a bizonysdg? Bizonysdg rd ifjt
lelkesedésed és vildgszerie ismert, dicsé fetteid sora.

Hogy mire gondolok, hogy miféle szent jogok szdlindnak mdr végre vissza e foldre,
hogyha a sorsot lebirva te kerekednél foliil?

O, akkor inkdbb azt Ghajtandm, hogy bir ne lennék meglankadt izmi éreg,
hanem azt, hogy lennék férfiasan erds, egészséges,
hogy elmondhassam, szép termeted cédrushoz mélion magastik foléjik,
megidrvén Rudolf csdsedrt, s a tdrdk prakiikdit.

Meglehet, fgy lesz, s tdn én is megérem, csak maga
a sors iagadhatia meg ezt. Ha ezt kegyesen legydzod, hived leszek én is.
KIIGAZITAS
Ebben nemcsak én reménykediem, hanem mindazok is, akik

a haza iidvéért fohdsckodiak, '
de amely tépetten mdr a vészes déli szélbe enyészett.

Igy blztunk fejedeiminkben, de sajnos mindhidba.
Remény nincs, 5 csak baljés jel, hogy romiott kdzdlapotunk
nrem hoz semnmi djat mdr e thjra.

Mdr 10bbfelé dal habordsdg, mint ditlt eleddig. O, nagy Isten,
nydjts felénk dllandé fejedelemmel dllands békét!

Latinbdl forditotta Téglasy Imre.

-

f
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Jollehet a kortarsak koziil senki sem értette pontosan Bathori Zsigmond elsé lemond4sanak indité-
kait,® és mindenki Gigy vélte, hogy alkalmatlan id6ben tavozik Erdélybél, a fiatal fejedelem fejét ekkor
még meglehetds nimbusz és tisztelet dvezte. Ezért amikor 1598. jinius 16-an, Gtban az oppelni herceg-
ség felé megérkezett Boroszl6ba, Calagius még lelkes versben koszontotte. Ennek az tidvozld versnek
a cime: Sigismundo Transylvano Principi, Vratislaviam 16 Iun. An. 98 ingredienti, noncupatum, non ob-
latum és ezekkel a sorokkal kezd6dik: ,,Quae tibi nunc habitanda, Ducum fortissime, tacta est / Tacta
sit o fausto Slesias ora pede” (O legvitézebb herceg, az a vidék, ahol mostantél fogsz lakni, szerencsés
Szilézia, melynek foldjét taposod)®. M4r ebb6l a versbél is kiolvashatunk némi habozést, hogy helyesen
tette-e Zsigmond, amikor az dj torok fenyegetés elél megszokve ,elvben” Rudolf csaszarnak adta 4t feje-
delemségét (miel6tt még a csdszri segédcsapatok megérkezhettek volna Erdélybe) — ezt jelzik a koltd
kérdései. A masodik Zsigmondhoz intézett vers viszont, a Correctio, ami alighanem egy-két évvel kés6bb
irédott, mar pesszimistabb hangvételd, az 4j ,egyenetlenségre” és ,zlirzavarra” utal, vagyis 1ényegében
arra, hogy Bathori Zsigmond meggondolatlansaga rengeteg bajt hozott az erdélyiekre.10

Calagius érdeklédése Erdély irdnt nem hanyatlik 1599-ben sem, amikor is Gijabb magyar targyG md-
vel jelentkezik. Ez a De Varadino Hungariae Propugnacolo, Strenue nec Citra Divinum Auxilium Asserto
(Varadnak, Magyarorszag védtbastyajanak derekas, de isteni segitséggel elért megoltalmazsarol) cimd
verses kronika. Az 1598-as varadi ostrom elStorténetéhez hozzatartozik, hogy éppen Bathori Zsigmond
tigyes taktikai hiizasai forditottak a torok f6 haderejét elészor Arad és Csanad, majd késébb Varad felé,
vagy ahogy Szamoskézy mondja: ,,Zsigmond 4ltaté szavaival Erdély feldalasatol tavol tartotta... Mehme-
det”.11 1dét tehat feltétleniil nyert az idSkozben lemondott fejedelem igérgetése, de a torok sereg végiil
is Vérad al4 érkezett és szeptember 20/30-4n ostromgyrtibe fogta a varost és a varat. A sikertelen ost-
rom egészen november masodikaig tartott, ekkor a térok, szokésa szerint, feladta a hadmiiveleteket és
elvonult a var alol.

Ami a sziléziai kolt6t e hosszi vers irdsira késztethette, az a torok elleni harc dltalanos keresztény je-
lentéségén kiviil a ,,sziléziai kapesolat” lehetett, vagyis az, hogy a varost véd csaszari csapatokat részben
egy magyar (Nyary Pal) részben egy sziléziai (Melchior Rheder) vezette; mellettiik a var helyérségének
Kiraly Gyorgy volt a parancsnoka. Az ostrom torténetének leirdsa kézben Calagius a margén altalaban
megnevezi a fontosabb események szerepldit, legyenek azok németek (Melchior Rotwicz, az ifjabb God-
fried Rybisch), vagy magyarok (Pécsi Ferenc, Stepan Istvan, Bornemissza Mikl6s). A sikertelen ostromot
Calagius a var véd6inek hdsiessége és elszantsaga mellett (akik koziil az asszonyok helytallasat kiilon
kiemeli) elsésorban az isteni gondviselésnek tulajdonitja. Ebben egyébként Szamoskdozy is egyetért ve-
le, aki Mehmed pasa roppant, j6l felszerelt seregének kudarcat nagyrészt a szokatlanul esds idéjarasnak
tudja be: a sok es6tél ugyanis saros, latyakos lett a talaj és ,,a nehéz agyik... mozdulni sem tudtak a ra-
gadés sarban”.1? Igaz, hogy a tovabbiakban az erdélyi torténeticé még azt a szajrél-szdjra jaré epizodot
is emliti, hogy az ostrom alatt Szent Laszl6 bronzlova egyszer akkorat nyeritett,, hogy azt még a torokok
is meghallottak; de hathatos, ha tigy tetszik, isteni segitségnek épp elég volt a torokoknek kedvezStlen
id6jaras, ami megbénitotta seregiik harcképességét.

Calagius e miivének, a De Varadino Hungariae Propugnacolo... Asserténak két kiadasét ismerjik. A
legnicai (liegnitzi) kiadas lapszamozésa A2-B3, nyomdaszanak neve Sartorius és a kiadas éve 1599. Eza
kiadds van meg (App. H. 639 jelzet alatt) az Orsz4gos Széchényi Konyvtarnak, valamint a londoni British
Librarynek. Ami a masodik, prégai kiadést illeti!3 bar a sziléziai hercegnek sz616 rovid ajanlo vers és

V6. SZAMOSKOZY Istvan: Erdély torténete. Bp. 1977. 91.

9 Cavraclus: Epigrammatum... 13.

10 Uo. 138.

11 S7AMOSKOZY: i m. 126.

12 $ZAMOSKOZY: i. m. 149.

13 Fn a vars6i Biblioteka Narodowa példanyat hasznaltam, s nekik mondok készonetet a kiadvany
mikrofilmjéért. A Daniel Adam betiivel nyomtatott pragai kiadds egyébként még tobb més lengyelorszagi
konyvtarban is megvan.
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maga a kéltemény szévege azonos, ennek a kiadasnak a lapszamozasa més: A2 és B3 utan C és C2 kovet-
kezik, tovabba a széveg utols lapjan (a C2 hatlapjén) az Urnak valé halaadas (,, Victoria certe / Prima
DElI est...”) és Rudolf csaszar éltetése (,,Vive / terrarum domino decus immortale RUDOLPHO”) utén
még egy epigrammat olvashatunk. Ez a , Slesia, gesta equidem laudasti dicta tuorum...” kezdetd vers a
szerz8 békezd patronusainak, timogat6inak van ajanlva (,,Ad Patronos Clementissimos et liberalissimos,
gratiarum actio Autoris”) és keltezve is van: Praga, 1599 janiusa, amikor ezt a kolteményt Gjra kiadtak
(»cum Poema recuderetur”). Ez az egyetlen tdmpont, ami a Calagius-md bibliografiai pontositasat lehe-
t6vé teszi, s eszerint a legnicai kiadds mar valamikor 1599 tavaszan napvildgot latott.

Andreas Calagiusnak Varad megvédésérdl irt kolteménye szokvanyos kés6humanista alkalmi mi, bar
verselése rutinos, hexameterei zokken6 nélkiil peregnek, s nem bévelkednek mitoldgiai hasonlatokban.
Ami némileg érdekessé teszi szimunkra, az a rokonszenv, amivel a sziléziai kolt6é a magyarokat keze-
li. Bathori Zsigmondban, a fél Eurdpa altal magasztalt ,torokverd hésben” ugyan csalédnia kellett, de
legalabb megénekelhetett egy még sokaig emlékezetes keresztény varvédelmet, egy olyan eseményt, ami
ugyan nem tartozott a 15 éves habord legfontosabb hadmiveletei kdzé, de amelyik megmutatta, hogy né-
mi szerencsével igenis ellent lehet 4llni a téroknek, nem kell minden magyarorszagi varnak Eger sorsara
jutnia. Ez volt kiilénben taldn az utolsé pillanat, amikor a Habsburg Birodalomban egy kolté egyszerre
lehetett csdszarhii és protestdns; a 17. szdzad mér olyan vallasi konfliktusokkal terhes, amelyek a politikai
lojalitas jellegét is Atalakitjak, atértelmezik.

GOMORI GYORGY

Még egyszer Apiczai ,ismeretlen munkajarél”. (Kiaz RMK 1771 és RMK 1915 szerzéje?
1645-ben jelent meg Gyulafehérvarott szerz6je nevének feltiintetése nélkiil Az egesz kereztyeni vallasnak
révid fundamentomi.l (A tovabbiakban: Rovid fundamentum.) Mivel a cimlap hétan olvashatd, szoveg
nélkiili ajanlast Apafi Mihaly intézte Petki Barbardnak... Apafi Gyorgynek meg hagyot ozvedgyének... mint
szerelmes annydnak”, Szab6é Karoly Apafi Mihaly miiveként irta le e kis konyvecskét, és az 6 nyomén
sokaig igy tartotta szimon a szakirodalom. Erésitette e feltételezést, hogy,, Az egygyrigyii kegyes olvasohoz”
cimzett, Gyulafehérvart 1645. jil. 1-jén kelt elészé alatt szintén Apafi Mihaly neve olvashat6.

Mir Fazakas Jézsef is megallapitotta azonban, hogy Apafi aligha lehet e konyv szerz6je: ,, Apafi ti-
zenharmadik életévét sem toltotte még be, amikor e kiadvany megjelent, Ggyhogy allitolagos szerzéségét
téves értelmezésnek kell tulajdonitanunk. Apafi... sehol sem mondja..., hogy 6 a szerzdje a kis munka-
nak. Az ajanlas és az el6sz6 szignaldsa viszont arra mutat, hogy a kiadasi koltségeket minden bizonnyal
az Apafi csalad viselte...”2

A nyomtatvany val6jaban hdrom kisebb miivet tartalmaz. Az Az,~Ds, lapokat tolti ki a cimadé mun-
ka , Az egesz kereztyeni valldsnak fundamentomi” (A tovabbiakban: Fundamentumok). Ez két részben fejti
ki mondanival6jat. E16bb réviden, kérdés-felelet formajaban ismerteti a targyalandé hat ,fundamentu-
mot”, amelyek az , Istenrdl”. ,Az emberrél”, ,A Christusrél”, , Az hitrél”, , Az hitnek keresésérol” és Az em-
bernek haldla utdn valé dllapatjdrol” szlnak. A feleletek végén , Szentirdsbéli bizonysdgok” olvashatok.
A miésodik rész az , Ezeknek az hat fundamentumoknak biveb magyardzatja” ugyancsak kérdés-felelet
forméajaban, katészertien magyarazza a hit' alapjait. Szévegét a lap szélén kisérik a szentirési bizonyitd
helyekre vonatkozé utalasok.

A Fundamentumok 6nalld, vilagos, tomor s jol tanulhatd osszefoglalasa a reformdtus tanitdsnak.
Konnyen felismerhetd, hogy mondanivaléjat alapjaban a heidelbergi katéra épiti. A masodik és harmadik
fundamentum példaul a katé két jellegzetes fejezetét foglalja Ossze, amelyeknek cimei: ,, 4z embernek nya-

! RMKI771.
2 Fazakas Jézsef: Pétldsok Szabé Karoly Régi Magyar Konyvtdrdnak I-I11. kotetéhez = Az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar Evkonyve 1967. Budapest, 1969. 333.
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valydssdgos voltdrol” és,,Az embernek megszabaduldsdrol”3 fgy ir errél az elész6 ,a’ 1. [fundamentum)
az emberrél [ti. vagyon) és az embernek az eset utan valé nyavalyds dllapottydrol. A 1L a’ Jesus Christusrol
a’ ki ezkész ez nyavallydsdgbdl vals meg szabaduldsban. ™

A cimlapon is jelzett masodik munka, egy révid traktatus a Dg;—-D1 3 lapokon olvashaté. Ez szintén
két fejezetet foglal magaban: A biin miat meg sebesittetet sziveknek kétségbenesés ellen valo vigaztalasi” és
+A satannak ellenvetesi s azokra valo feleleti a’ vigaztaldsnak. ” (A traktatus a tovabbiakban: Vigasztaldsok)

A harmadik munka egy 10 levélbdl 4ll6 Gjabb A’ fiizetjeld ivet tesz ki. Cime: , Szent irdsbeli erdsse-
gek es bizonsagok, a’ mellyek a’ pdpistakot, Luther, Armimus és Ariusnak kivetdit ez kovetkezendo rovid
summdkban vildgossan az hamissigrél meg gyozik.” (A tovibbiakban: Szentirdsbeli erdsségek) E rész leg-
inkabb bibliai ,locus-gyiijteménynek” nevezhetd. Egy-egy vitatott, egy mondatban megfogalmazott hit-
cikkhez csoportositva sorol fel bibliai hely-megjeloléseket, azok szovegének kozlése nélkiil. Példaul: ,4
Szentirdsra mindennek kel tanitami, és azt tudni s’ olvasni mindenelnek sziikséges”.S E tételt negyvenhat
bibliai hely felsorolasa koveti. A gydjtemény végén rovid figyelmeztetés sz6l az olvaséhoz: , Ved eszedbe”.
Ennek keltje ,Albea Juliae 1645. Aug. 16.” Az tjrakezd6ds fiizetjelzésbél és a datumbol vilagos, hogy e
munkat utélag nyomtattak ki, és fiiggelékként a kordbban elkésziilt kettdhoz csatoltak.

A Szentirdsbeli erdsségek késdbb tobb izben énalldan is megjelent. A viradi 1656. évi és a kolozsva-
ri 1672. évi kiadasok cime: ,Menyorszag ki-nyittatott egygyetlen-egy szoros kapuja..”® (A tovabbiakban:
Menyorszdg kapuja) Belsé cimnek azonban megmaradt a Szentirdsbeli erdsségek. A tételek és a felsorolt
locusok pedig 90 szazalékban egyeznek az 1645. évi gyulafehérvari kiadassal. A Szentirdsbeli erdsségek 41
tétele a Menyorszdg kapujdban 42-re van bévitve.

A Menyorszdg kapujdt Herepei Janos Apaczai Csere Janos miivének tartotta.” Frvelését elfogadta és
megerdsitette Bén Imre.® Megallapitasaik nyomén pedig egy kéziratos masolatbo] Fekete Csaba Apéczai
miiveként ki is adta a locus-gytijteményt.?

Herepei érvelésének alapjul Apaczainak egy sajitkez(i konyvbejegyzése szolgalt, amelyet a Tiszan-
tiili Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtéranak ,B 56”-os jelzetd, Jacobus Brandmyllerus'® 1620~
1622-ben nyomtatott miveit tartalmazo kolligdtuma Sriz. Ennek bels6 kotéstablajan Apaczai kezének
irdséval olvashatd a fent idézett Menyorszdg kapuja cim. Ezt egyetlen vondssal alahiizta Apaczai, alatta
pedig 6tven locus-megjeldlést irt Gssze a kévetkezd hitcikk bizonyitasara: ,,Az Biblianak eloszor Sido Be-
tiikben annak utanna Goérdg nyelven kiadattatot konyvej a P. A. es E. altal olly megirattatot In [Isten]
igeje, ki csak egyediil magan a K. igaz vallasnak es az kegyes eletnek megh czalhatatlan regulaja.”!!

Az Apaczai altal Osszeirt 6tven locusnak ugyan tartalmilag semmi kapcsolata sincs a nyomtatott
Menyorszdg kapujdval, de ,képtelenség csak elgondolni is, hogy két kiilonbozé szerzé ugyanazon hossza-
dalmas cim(, de egészen eltérd szovegl munkit készitsen.” — frja Herepei, 12 aki szerint a bejegyzés volt

Vo6.: RMNy 909.

RMKI1771 Ay, pag.
RMKI771 A, , pag., fiiggelék.
RMK 1915 és RMK 11130.

" HerepEl Janos: Adalékok Apdczai Csere Jinos ismeretlen munkdihoz = 1K 1964. 478 —482,; és
HEREPE! Janos: Apdczai Csere Janos kézirdsa és ismeretlen munkdja = Apaczai és kortarsai. Herepei J4-
nos cikkei. Szerkesztette KESERU Balint. Budapest-Szeged, 1966. 480-488. (Adattar XVII. sz4zadi szel-
lemi mozgalmaink torténetéhez I1.)

8  BAN Imre: Megiegyzések Herepei Janosnak Apdczai ismeretlen miiveir6l sz0l6 kozleményéhez =
ItK 1964: 483.

9 Meny orszag ki nyittatott Edgyetlen-egy szoros kapuja. Szovegét sajté ala rendezte és magyaraz-
za FEKETE Csaba. In: Apdczai Csere Janos 1625-1659. Szerkesztette KIRALY Laszl6. Bp. 1975, 63-90.
(Studia et acta ecclesiastica. Nova series I.)

10 Jacobus Brandmyllerus (1565-1629), bazeli prédikator.

L1 A bejegyzésrdl készilt fényképet 1. FEKETE Csaba: i. m. 89.

12 11K 1964. 481.
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az elsé tervezet, amelybGl Apaczai a Menyorszag kapuja gondolatot kiformélta. KésGbb érvelését kiegé-
1éméja azonos a Menyorszdg kapujdnak néhany témajaval.13

Ban Imre hozzafizte ehhez, hogy a foljegyzéssel Apaczai valészinileg az 1653 karacsonya eltt tartott
nyilvanos hitvitdjara késziilt, amelyet ,az istentagaddk, poganyok, torokok, zsidok, rémai katolikusok,
luterénusok, socinianusok, arminianusok és anabaptistak ellen” tartott.14

Sem Herepeinek, sem Ban Imrének, sem Fekete Csabdnak nem lehetett azonban tudomdsa arrél,
hogy az ltaluk Apaczainak tulajdonitott munka, igaz még a Menyorszdg kapuja cim nélkiil, de a késGb-
bi kiadasokkal gyakorlatilag teljesen egyezd tartalommal méar 1645 augusztusdban napvilagot latott. A
Rovid fundamentum fiiggelékeként megbijo Szentirdsbeli erdsségekre annak bibliografiai feltaratlansiga
miatt természetesen nem figyelhettek fol.) Apaczai azonban 1645-ben nem egészen hiiszévesen még a
gyulafehérvéri fGiskola hallgatdja volt. Onallé miivei csak 1651-t6l, németalfoldi tanulé évei idején kezd-
tek megjelenni. A bejegyzést tartalmazé Brandmyllerus-kotet sem volt még tulajdonaban, hiszen ezt 1648
utén killfoldon vasarolta.1® Apaczai tehat Apafihoz hasonléan életkora és a bejegyzés megalapozottan
1651-1653-ra helyezhetd keletkezése folytan kizarhaté a lehetséges szerzék koziil.

Kérdéses azonban, hogyan adhatott a maga kézirdsos locus-gydjteményének 1653-ban az 1656. évi
varadi kiadaséval olyan azonos cimet, amely az 1645. évi gyulafehérvari kiadasban még nem szerepel.
Tobb megoldas is lehetséges. Elképzelhetd, hogy a Menyorszdg kapuja cim valéban Apaczaitol szar-
mazik.!8 Sokkal valészintibb azonban, hogy 1653-ban Apéczai mér ismerhetett olyan kiadést, amely a
Menyorszdg kapuja cimet viselte. Az 1656. évi varadi kinyomtatés cimlapjan ugyanis az olvashato, hogy
Most tjonnan az egyiigytivekért kibocsdttatott.”' " Fazakas Jozsef ismertette a Szentirdsbeli erdsségeknek
azt a négy leveles téredékét, amelyeket egy 1648. évi wittenbergi nyomtatvany kotéstablajabol aztattak
ki, s amely nyomdai anyaganak tantisiga szerint az 1640-es évek derekdn, feltételezhetéen 1646-ban vagy
1647-ben jelent meg Gyulafehérvarott.18 A toredékrsl nem allapithaté meg, hogy 6nalléan nyomtattak-
e ki, vagy ismét a Révid fundamentum fiiggelékeként, de a viradi kiad4s cimlapjanak idézeti megjegyzése
azt val6sziniisiti, hogy 6nallé munka volt, amely mér bizonyéra a Menyorszdg kapuja cimet viselte. Fel-
tehet6 tehat, hogy ApAczai az altala is ismert munka cimét irta el6szor fol, mikor anyagot gyijtott a
tervezett hitvitira, amelyben minden bizonnyal erésen tdmaszkodhatott e korabban megjelent munkéara
is. Apaczai locus-gy(ijteménye tehdt nem tekinthetd a Menyorszdg kapuja el6zményének, kiindulépont-
janak, hanem ApAaczainak ehhez irt utélagos kiegészitésének kell tartani.

A Rovid fundamentum szinvonalabol arra lehet kévetkeztetni, hogy szerzéje, Osszedllit6ja érett, ki-
forrott személyiség. Az egész munka felépitése, szerkesztése foltlinden egyezik Kereszttri Pal 1638-ban
Gyulafehérvarott kinyomtatott Csecsemd keresztyén cimii kiadvanyaval.1® Az els6 tanit rész, a Funda-
mentumok kérdve kifejté médszere, és a Heidelbergi Katéra épitett teoldgidja rokonithaté a Csecsemd
keresztyén els6 részével: A keresztyéni valldsrél valé catechismus, majd szintén a Heidelbergai Catechismus-
nak rendi szerinttel, amely szintén a Heidelbergi K4téra alapozva fejt ki kérdés-felelet formaban egyéni
szinezett orthodox nézeteket.20

13 Adattar 1. 485. (1. a 7. sz. jegyzetet).
14 ItK 1964.: 483. és BAN Imre: Apdczai Csere Janos. Bp. 1958. 419.
15 Herepei megallapitésa Adattar II. 483. (1. a7. sz. jegyzetet).
Apiczai sajétkezid bejegyzése természetesen teljes bizonyossiggal nem datélhato, igy elképzel-
hetd, hogy 1656 utdn keletkezett, de ez a lehetéség valésziniitlen.

17 RMK1915. :

18 Fazakas Jozsef: i. m. 333-334. és339. A nyomdai anyag dataldsa V. ECSEDY Judit szobeli kozlése
alapjan.

19 RMK 1678, latin nyelvii véltozata Christianus lactens. Gyulafehérvar, 1678. RMK II 508.

20 CzeGLEDY Sandor: A Heidelbergi Kité magyaroszdgi magyardzatainak torténete 1791-ig. In: A
Heidelbergi Kité térténete Magyarorszigon. Szerkesztette BARTHA Tibor. Bp. 1965. 133-134. (Studia et
acta ecclesiastica I.)
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A Szentirdsbeli erdsségek a Csecsemd keresztyén masodik részével, A vallds dolgdban val6 vetélkedod
kérdésekkel allithato parhuzamba, amely a Szentirdsbeli erdsségekhez hasonléan vitatkozas céljabol Gssze-
szerkesztett bibliai idézeteket tartalmaz. A killdnbség csupén annyi, hogy a Csecsemd keresztyénben az
idézetek szovegét is kozli Keresztiiri, s itt-ott a maga kovetkeztetéseit is beleszovi a bizonyitasba. Kereszt-
uri két-haromezer bibliai idézetb4l 4ll6 tematikus ,locus-gy(ijteményérdl”, amelynek nasznlatat a mes-
ter ,localis memoria” elnevezéssel szaz aranyon tanitotta, Bethlen Mikl6s is megemlékezik.2!

A Rovid fundamentum kozEpsé részének, a Vigasztalisoknak témaja pedig pontosan megegyezik Ke-
resztiri 1645-ben kiadott imadsagoskonyvének, a Mennyei tdrsalkoddsnak a téméjaval. Ez ut6bbiban Az
Isten vigasztalja ,,2’ meg-térd s biinein kesergd, aldzatos kegyes” hivét.2?

A Mennyei tirsalkodds 1645. évi kiad4sat nem tartotta eddig nyilvan a bibliografiai szakirodalom, de
megjelenése bizonyosnak tekintheté masodik, 1726. évi kolozsvari kiad4sanak cime alapjan: ,,Mennyei
tdrsalkodds... A’ mellyet egynéhdny felelgetésekben bé-summalt volt... Kereszturi Pl 1645-ben. Most pedig
mdsodszor ki-nyomtattatott.” Az 1645-6s évszamot és Keresztarinak Bathori Zsofidhoz intézett ajanlasat
megdrizte az imadsagoskonyvnek késdbbi tobb mint tiz 18-19. szazadi kiadésa is.

A Csecsemé keresztyént Kereszturi a Rakoczi-fitik, az ifjabb Gyorgy és Zsigmond konfirmécidi vizs-
géjdra éllitotta 6ssze. Feltételezhetd, hogy hasonlé kiadvannyal akartak emlékezetessé tenni Apafi kon-
firméci6jat. Apafi naplojanak tanisiga szerint 1645 méjuséig tanult Gyulafehérvarott Papai Imre keze
alatt.23 Eletkora alapjan azonban bizonyos, hogy nem a kollégium, hanem az udvari skéla neveltje volt,
miként a Rakéczi-fitik is. Keresztdri pedig — Zovanyi Jend megallapitdsa szerint? — az ifjabb Rékéczi
Gyorgy udvari papjaként 1645-ben még részt vett a gyulafebérvari udvari iskola munkéjéban. A fentiek
alapjan megalapozottan feltételezhetd, hogy & volt a Rovid fundamentum és annak késébb Menyorszdg
kapuja cimmel ismertté valt fliggeléke szerz6je és szerkesztdje.

Magyarazatot kell még adni a névtelen megjelentetésre. Heves polémiat robbantott ki mar a Cse-
csemd keresztyén megjelenése is (1638). Hajnal Matyés Kitett czégér ciml mivével vilaszolt rd (Pozsony
1640)25, amit Keresztiiri viszontvalasza kovetett, a Fel-sordiilt keresztyén (Virad 1641).26

1642-ben pedig kifejezetten kinos iigybe keveredett Keresztdri. Széchényi Gyorgy esztergomi kano-
nok, a kés6bbi érsek durva hangi pamfletben timadta meg a Lorantffy Zsuzsanna 4ital bibliai citdtumok-
b6l ésszedllitott reformétus hitvallast, a Mézes és a préfétakat (Gyulafehérvar, 1641).27 Rakéczi Gyorgy
diplomAciai Gton kovetelt elégtételt, 4m id6kozben Keresztdri hasonléan durva hangon felelt Széché-
nyinek Talio cimmel. [résa keresztezte Rakoczi diploméciai akcidjat. Az tigyet végiil is I1. Ferdinénd és
Rékéczi megillapodasa zarta le. Mindkét md 6sszes példanyat sszegytjtotiék és megsemmisitették Er-
délyben és a kiralyi Magyarorszagon egyarant. Kolcsonosen kovetelték a szerz6k megbiintetését is.28 Bar
erre valoszinileg nem keriilt sor, a torténtek megfelelSen indokoljak, miért nem volt tanacsos Kereszta-
rinak a sajat neve alatt bocsatani ki egy polémikus részeket is tartalmazé irast. A névtelen megjelentetés
tehat megintcsak az & szerzGsége mellett sz4l.

HELTAI JANOS

21 Bethlen Miklos onéletrajzirdsa. Sajt6 ala rendezte V. WINDISCH Eva. Bp. 1955. Tk. 153-154. (Ma-
gyar Szazadok)

22 KERESZTURI PAl: Mennyei tdrsalkodds. Kolozsvar, 1726. 1. pag.

23 Erdélyi Mizeum 1900; 83, Téth Ernd.

24 7ZovANYl Jens: Magyarorszdgi protestdns egyhdztorténeti lexikon. Szerkesztette: LADANYI Sdn-
dor. Bp. 1977. 309.

25 RMK1704.

26 RMK1722.

27 RMKI1716.

28 Az 1642. évi irodalmi per szétszort forriskozlések alapjan ismert. A fontosabbak: REIZNER J4-
nos: III. Ferdindnd kirdly rendelete magyar kinyvek elkobzdsdrol 1642-b6l = MKsz 1881. 222-226.; Sz1-
LAGYI Sandor: Adatok az 1640-1642-iki irodalmi per torténetéhez = MKsz 1883. 249-257.; ILLESY Jé4nos:
Nova Transylvanica. Talio = MKsz 1891. 220-231.
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Sigmund von Birken magyar kapcsolatai. A Magyarorszaggal foglalkoz6 17. szdzadi német iroda-
lom legkedveltebb miifaja az atleird, illetve foldrajzi irodalom. (A két fogalom a gyakorlatban nehezen
valaszthato el egymastél, a modern feldolgozasok nem is vallalkoznak ra.)! Az egyik tobbszor is kiadott,
és forditasokban is megjelent leiras Sigmund von Birken nevéhez f(izédik és el6szor 1664-ben jelent meg
Niirnbergben Der Donau-Strand cimmel.2 Sigmund von Birkenrdl magyarul szinte emlités sem torténik,
munk4ssagéval viszont gazdag német nyelvi szakirodalom foglalkozik, 1évén a szerzé a német barokk
egyik — sok miifajban alkoté — jelentds szervezé egyénisége. Birken magyar kapcsolatai sem korlatoz-
hat6k az emlitett kotet megirasara, bar az sszegytjtott adatok meglehetésen sok megoldatlan kérdést
hagynak maguk utan.

Sigmund von Birken, aki Betulius néven is ismert, 1626-ban sziiletett a csehorszigi Eger foly6 melletti
Wildensteinben és 1681-ben halt meg Niirnbergben. 1643 és 1645 kozott Jendban jogot és teologit ta-
nult, 1645-t61 Wolfenbiittelben Anton Ulrich herceg nevelGjeként mikodott. Flete nagy részében szabad
foglalkozast ir6ként tevékenykedett Niirnbergben, Floridan néven aktiv tagja volt a Philipp Harsdorffer
altal alapitott iréi tarsasagnak, a Loblicher Hirten- und Blumenorden an der Pegnitz (Dics6 Pasztor- és
Viragrend a Pegnitz mentén) nevezetii koltSiskolanak.* Harsdorffer javaslatara veszi fel tagjai kozé a
Deutschgesinnte Gesellschaft, a Fruchtbringende Gesellschafinak Erwachsene néven 1658 ota tagja. 1657
és 1660 kozott Bayreuth-ban élt, majd a pegnitzi Blumenorden valasztotta eloljaréjava. Eletérd! rendki-
viil értékes, 4m sok rejtélyt tartalmazo forrds 4ll a kutatok rendelkezésére. Fennmaradt ugyanis Birken
részletes, ténykozlésekben és szubjektiv megjegyzésekben egyarant gazdag napléja, amelynek kiadasa
minden hibaja ellenére a barokk irodalomtérténetiras valodi szenzacidjaként hatott.> A magyar kap-
csolatok feltarasakor elsésorban ebb6l a naplobol kell kiindulnunk, ugyanis a névmutatdban taldlunk
néhany magyar nevet, és a szoveg is rejt a sajto ald rendezd altal fel nem tart érdekességeket.

Aleggyakrabban el6fordulé magyar név grof Nadasdy Ferencé. Erre a kapcsolatra a hazai mvészet-
torténetirds mar felfigyelt, legjabban Rozsa Gyorgy foglalkozott vele a Mausoleum facsimile-kiaddsat

1 L. HARBSMEIER, Michael: Reisebeschreibungen als mentalitatsgeschichtliche Quellen: Uberlegun-

gen zu einer historisch-antropologischen Untersuchung frithneuzeitlicher deutscher Reisebeschreibungen. In:
Reiseberichte als Quellen europiischer Kulturgeschichte. Wolfenbiittel, 1982. 1-31.; Reiseliteratur und
Geographica in der Eutiner Landesbibliothek. Hrsg. von Wolfgang Griep. Eutin, 1990. XI-XII.

2 Az altalam haszn4lt példany a wolfenbiitteli Herzog August Bibliothek tulajdona, jelzete Cd 22.
Viltozatlan szoveg( kiaddsa megjelent 1665-ben Niirnbergben (Cd 23), bovitett kiadasai: Der Vermehr-
te Donau-Strand. Nirnberg, 1684. (Cd 24/1); Neu-vermehrter Donau-Strand. Niirnberg, 1690. (Cd 25),
Nirnberg, 1715 koriil (Cd 21). Olasz forditasa: L ‘origine del Danubio. Venetia, 1684. (Cd 26).

3 HALAsz El8d: A német irodalom tirténete. 1-2. Bp. 1971. c. monografidjaban csupan egy fel-
sorolés erejéig foglalkozik vele (204.), a Vildgirodalmi Lexikon 1. kétetében Vizkelety Andras irt révid
életrajzot. Bp. 1970. 941-942.

4 A Birkenre vonatkozé legfontosabb szakirodalom bibliografidjat 1. Pyritz: Bibliographie zur
deutschen Literaturgeschichte des Barockzeitalters. Bern, 1985. 69-72.; életrajzanak rovid osszefoglalé-
sa Hellmut ROSENFELD cikkére tamaszkodik: Neue Deutsche Biographie Bd. 2. Berlin, 1955. 256-257.; A
- Birken-kutatds (még mindig) id6szer feladataird! l. GARBER, Klaus: Sigmund von Birken: Stadtischer Or-
densprisident und hifischer Dichter. Historisch-soziologischer Umrif8 seiner Gestalt, Analyse seines Nach-
lasses und Prolegomenon zur Edition seines Werkes. In: Sprachgeselischaften, Sozietiten, Dichtergruppen.
Hrsg. von Martin BIRCHER und Ferdinand van INGEN. Hamburg, 1978. 223-254. (Wolfenbiitteler
Arbeiten zur Barockforschung. Bd. 7.)

S Die Tagebiicher des Sigmund von Birken. Bearbeitet von Joachim KROLL. Bd. 1-2. Wiirzburg,
1971. S. 526., 566. Részletes kritikaja: GARBER, Klaus: Die Tagebiicher von Birken, einige Erwigungen
anlaplich ihrer Edition = Euphorion 68 (1974). 88-96.
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kisérd tanulmany4ban.® A konyvmiivészeti remekként is szamontartott kiadvany, amely —~ helyteleniil —
mint Nadasdy munkaja szerepel a legtobb nagy kiilfoldi katalogusban, az uralkodékat abrazol6 metsze-
tek mellett latin és német szoveget tartalmaz, és ennek a német szévegnek a névtelen forditdja Sigmund
von Birken. Miutan a Mausoleun Nirnbergben jelent meg, Birken naplojaban a legtébb megjegyzés
nem Nadasdy személyére, hanem a mecenaturaja eredményeképpen megjelentetett kiadvany nyomdai
munkaira, Birken forditoi, korrigaléi tevékenységére, a példanyok elhelyezésére vonatkozik.” Ismeretes
ugyanakkor egy Nadasdytdl szarmazc levél is, amelyet még a 18. szdzad kozepén tettek k6zzé a Blumenor-
den tevékenységére vonatkozé dokumentumkétetben. Az Amarantes alnevii szerz6, Johann Herdegen
Birken miiveinek felsoroldsa utan a kovetkezdket irja:

»Der Herr von Birken hatte dieses Werk, welches der ungliickselige Graf Franc. de Nadasti latei-
nisch in stilo lapidario geschrieben, und folgenden Titel fiihrt: Mausoleum Regni Apostolici Regum &
Ducum, in das teutsche iibersetzt, es ist auch so gedruckt, da8 die teutsche Ubersetzung allezeit auf den
lateinischen Vortrag folgt. Da ich das eigenhindige Schreiben des Autoris an unsern Seligen vor mir
habe, so mag solches auch hier statt finden:

Wir haben Sein angenehmes Schreiben samt dem EinschluB zu recht erhalten, und selbigen ablesen
lassen, sind zufrieden, daB der Herr also damit fortfahre, und das iibrige auch ehestens vollende, und dem
Endter zum Druck iibergebe. Zu seiner mehrern Information dem Herrn dabey erinnerende, daB uns
vor allen der jetzt gewohnliche neuere Poetische Stilus fiirnemlich beliebe. Wobey sich der Herr eines
solchen moderaminis halten wird, daB Er an die lateinischen allusiones nicht gebunden seye, sondern
derer zur teutschen Zierlichkeit dienenden sich gebrauche. Doch also daBl ex serie historiarum nicht zu

weit geschritten werde, das iibrige seinem bertihmten scharfsinnigen Ingenio committiret &c. PreSburg
den 16. Jul. 1662.8

A kotet névmutatéjaban ugyan nem szerepel, de a figyelmes olvasé Zrinyi nevére is rabukkanhat a
napléban. Az 1664. marcius 13-i bejegyzéseknél olvashatjuk a kévetkezd csonka mondatot: ,,Der Seri-
nischen Zug vermehret”. A sajt6 ala rendez6 megkisérelte a megjegyzés magyarazatét: ,Des Osterrei-
chischen Feldhermn Serin Kriegstaten in Ungarn waren damals berithmt. Der Kalender Deo Ter Optimo
Maximo Honor et Gloria. Prognosis Astronomica... Auff das Jahr. M. DCLXIV. von Christoph Lochner
bringt sein Bild und Berichte aus seinem Heerzug in Ungarn, die méglicherweise von Birken stammen
konnen”.® Eltekintve attél, hogy Kroll osztrdk hadvezérnek tartja Serin-t, az idézett naptart illetGen
sajnos széleskord konyvtari nyomozas sem vezetett eredményre. Ugyanakkor 1664. december 21-€n is
egy Zrinyivel kapcsolatos kalenddriumrol szol a bejegyzés, ezittal a niirnbergi Endter nyomda kiadasa-
ban: ,Callender] 4Bl[att] H[err] Endter eingespr{ochen) Serins Lied.”10 Mivel kozismert, hogy az alkal-
mi nyomtatvanyok kozott a kalendariumok fennmaradisi esélye meglehetdsen kicsi, csak a szerencsé-
ben reménykedhetiink, hogy valahol rabukkan a kutatés Birken Zrinyi-verseit tartalmazé Lochner- vagy
Endter-féle naptarakra.

A kozelmiltban a szerencsés véletlenen tul a szisztematikus kutatas is meglepd eredményekkel gaz-

,,,,,

raturwerke sorozatban tervezett Birken-osszkiad4s munkalatai kozben sikeriilt John Roger Paasnak egy

6 Mausoleum potentissimorum ac gloriosissimorum Regni apostolici regum et primorum militantis
Ungariae ducum. Niirberg, 1664. ROzsa Gyorgy tanulmanyaval. Bp. 1991. (BMHA, XXIV)); 1. még: RO-
2sa Gyorgy: A Nadasdy-Mausoleum és Nikolaus Avancini = 1tK 1970. 466-478.

7 Die Tagebiicher. 1. 24,101, 110, 120, 125, 169, 392,; I1. 439.

8  [HERDEGEN, Johann) AMARANTES: Historische Nachricht von def3 Ioblichen Hirten- und Blumen-
Ordens an der Pegnitz. Niirnberg, 1744. 155-156.; . még: SPAHR, B. L.: The Archives of the Pegnesischer
Blumenorden. Berkeley and Los Angeles, 1960. 100.; A levelet Herdegen bevezetd sorai nélkiil kozreadta
TUROCZI-TROSTLER J6zsef is, de némileg pontatlanul, ezért nem érdektelen ismét kozolni. Az idézett
kézlésben ugyanis néhdny aprobb eltérés mellett hianyzik a Birken befejezd tevékenységére utald fél-
mondat is: 1. T. T. J.: Magyar elemek a XVII. szdzad német irodalmdban. Temesvar, 1914. 24.

9 I m 110.

10 1 m. 148.
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teljes kotetre val6 eddig ismeretlen Birken-verset kozreadni.!1 A versek részben kéziratbol, részben a
niimbergi Germanisches Nationalmuseum régi nyomtatvanyai koziil keriiltek el6, és kozread6juk szerint
tobbségiik unikalis alkalmi nyomtatvany. Ilyen, eddig ismeretlen magyar vonatkozAsti munka az a niirn-
bergi Felssecker-nyomtatvany is, amely Birken torok targyd verseit tartalmazza. A rézmetszet(i cimlap
szerint a mud cime: Teutscher und Aus-/ lindischer Helden | Wie auch | Tiirckischer Nider-/lagen, Kriegs-
und | Siegs-Calender. | Nirnberg./ Verlegt von FelB-/eker. Az allegorikus képeket, lovas csatajeleneteket
abrazol6 cimlapmetszeten ovilis keretben négy portré is talalhaté: Im. Caes. Leopoldus, Sultan Achmet,
Ludwig von Baden Generaliss, és Peter Graf von Serin. A versekben Mars, a Torok, Németorszig, a
Béke, a Viszaly, az Allamférfi, a Német bizalom és az Egyetértés sz6lal meg. A Torok hangjén lefordit-
hatatlan, Magyarorszagra vonatkoz6 sz6jaték is hangot kap: ,,Wardein das war dein/ ist mein.// Ungarn/
und vielleicht nit Ungern/wird auch bald das meine seyn”.

Sigmund von Birken t6bb magyar vonatkozasi munka kiadasaban és terjesztésében volt érdekelt.
Napl6jaban az 1666-os évnél olvashato a kovetkezd bejegyzés: ,,Hlerr] Cramer u. Hlerr] Troster, wegen
des Siebenb[iirgischen] Werkleins, bey mir Ley-Kauf gem[acht] u. getr[unken.]” A sajt6 ala rendezd meg-
jegyzése szerint itt két mdrdl lehet sz6: ,Johann Troster Polnisches Adlernest, darinnen des Konigreichs
Polen Stadte, Schlosser, Fliisse, Beschaffenheit und Historie bis auf 1665 beschrieben wird. Niirnberg, 1666.
Oder Bedrdngtes Dacien Eine iibersetzung des Grafen Bethlen, Niirnberg 1666.”12 Nem lehet egyér-
telmden meghatérozni, vajon a két munka koziil, amelyek Birken kiad4saban jelentek meg, a naplébe-
jegyzés melyikre vonatkozik. A Polnisches Adlernest c. Troster-munka ugyanis tartalmazza Sigmund von
Birken verses ajdnlasat, amelyet eredetileg Bethlen Janos Erdély-torténete szdméra készitett.!3 A Zi-
richben megtalalt egyetlen példany alapjan kozreadott vers magyarazataban Horst Fassel megallapitja,
hogy Birken ekkor még az Opitz-féle erdélyi német kontinuitas elvét vallotta és ennek talaita meg kife-
jez6dését Troster munkdiban is. Ugyancsak Trosterrel folytatott beszélgetésre utal néhany nap miilva a
kovetkezd bejegyzés: ,,Mit H[errn] Trostern an der Siebenbliirgischen] Landch{arte].” Ebben az esetben
Troster Das alt- und neuteutsche Dacia c. munkija szaméra készitett térképrél van sz6.14

Ezek a mozaikszerii adatok elSkésziteni latszanak azt az érdeklédést, amely Sigmund von Birkent
a Doanu-Strand megirasdhoz vezethette. Azonban éppen itt nem szabad konnyelmd feltételezésekbe
bocsatkoznunk és adatok hijan megeldlegezniink azt a megllapitast, hogy Birken jarhatott is Magyaror-
szagon. Duna-kdnyvének elsé kiadasédban ugyanis beszamol az irds koriilményeird] is, az ajénlas patrd-
nusanak, Gottlieb von Windischgritz rémai birodalmi gréfnak sz6l, aki a Duna melletti Trautmansdorf
birtokosa és éppen ezért konyvet kivant iratni a Duna latnival6irél.1® Birken egyetlen szubjektiv megél-
lapitdsa a leirasban egyediil Trautmansdorfra vonatkozik, az sszes tobbi latnivald a korban erdteljesen
virdgz6 német nyelvii foldrajzi vagy dtleird irodalom enyhe 4tdolgozasa, dsszeollozasa. Birken a korabeli

11 Unbekannte Gedichte und Lieder des Sigmund von Birken. Chloe, Beihefte zum Daphnis, Bd. 11.
Amsterdam-Atlanta, 1990. 394 S. 44 ill., Ismertetését 1.: KREBS, Jean-Daniel: La poésie de circonstance &
U'honneur: les belles de Sigmund von Birken (1626-1681) = Etudes Germaniques, 1991. 357-360.

12 I m. 190. A névmutatd tévesen a szerzS, BETHLEN Janos helyett BETHLEN Gdborra utal.

13 L. Ernst WAGNER bevezeté tanulmanyat TROSTER munkéjanak hasonmés kiadasaban: Das alt-
und neuteutsche Dacia. Das ist: Neue Beschreibung des Landes Siebenbiirgen. Unversnderter Nachdruck
der Ausgabe Niirnberg 1666. Koln-Wien, 1981. I-XIIL; A Polnisches Adlernest ajénl6versérél: FASSEL,
Horlsiz Sigmund von Birken und Siebenbiirgen = Wolfenbiitteler Barock-Nachrichten 5 (1978). 140-142.

1. m. 194.

15 Birken rendkivill gazdag levelezése fennmaradt ugyan, de mindmaig kiadatlan és az egyes rész-
repertériumok sem nytijtanak biztos fogddzot. Csupin a szakirodalomra tamaszkodva tételezhetjiik fel,
hogy a magyarorszagi kapcsolatra és a Donau-Strand megirdsira vonatkozé adatok megtaldlhatok a
Gottlieb von Windischgritz-cel folytatott levelezésben, amelybdl 93 levél maradt fenn. V6. GARBER,
Klaus: Private literarische Gebrauchsformen im 17. Jahrhundert: Autobiographika und Korrespondenz Sig-
mund von Birken. In: Briefe deutscher Barockautoren. Hrsg, von Hans-Henrik KRUMMACHER. Hamburg,
1978. 107-138. (Wolfenbiitteler Arbeiten zur Barockforschung, Bd. 6.).




Kozlemények : 81

szokasok szerint ritk4n nevezi meg forrasait, elsésorban a klasszikus szerzéket, pl. Herodotost, Tacitust,
Aristotelest, Strabont idézi. A kés6bbi, részben kortars irodalombdl Paul Hentznert, Philipp Cluverust
és Martin Zeillert emliti.'® Miut4n Birken a Duna teljes folyamét végigkoveti, j6l megfigyelhetd, hogy
a szerzd a magyarorszagi varosoknal sokkal kevesebb forrasra hivatkozik, mint a Duna melletti német,
orsztrak stb. varosok esetében. Magyar szerzével csak egyetlen esetben talalkozunk, Kanizsa ostroma-
nal Istvanfit idézi. A magyar forrasok hidnya — véleménytink szerint — tobb feltételezést is megenged.
A legegyszerlibb: Birken nem ismerte a magyar szerzéket. Ugyancsak feltételezhetd, hogy Birken azt a
latszatot akarta kelteni: mindent sajat tapasztalata alapjan irt, forrasra nem volt sziksége. Végiil a leg-
egyszeriibb megoldas: Birken j6 tolld és iigyes kompilator volt, az 4ltala ismert német nyelvii geografiai
&s historiai irodalom elég volt ahhoz, hogy bel6liik az eredetiség latszataval a kor legsikeresebb, mert leg-
16bb kiaddst megért és legtdbb nyelvre leforditott Gtikdnyvét hozza létre. A népszertiséghez hozzjarul-
hatott az is, hogy Birken miivét az egyik legtobbet foglalkoztatott rézmetsz6, Johann Sandrart illusztralta,
és a kotet formailag is megfelelt a bedekker funkciéjanak.1”

Jéllehet az informacidkat Birken az emlitett (és az elhallgatott) forrasokbdl merithette, munkajéanak
szerkezete teljesen eltér az ismert ttleirasokrdl. A munka keletkezésérdl pontos adataink vannak, mert
az egyes varosleirdsoknal a ,jelen val6”, tehat az 1660-1664-es eseményekrdl beszél. A foldrajzi lefraso-
kat néha hattérbe szoritjak a torténelmi események, a mii végén pedig mintegy 40 oldalnyi Kurz-verfasste
Hungar- und Tiirckische Chronik olvashat6. Birken nem ragaszkodik a szigorii foldrajzi realitdsokhoz,
munkajaban olyan varosok is szerepelnek, amelyeknek semmi koziik a Dunahoz, viszont torténelmiik és
a jelenidejd torok harcok miatt érdekiGdésre tarthatnak szimot. A tematikus tartalommutaté rendkiviil
j6 attekintést nyijt arrdl, szerz6nk milyen szempontok szerint tirgyalta a virosokat, tajegységeket, €s ar-
r6l is képet kapunk, a kortars olvasé érdeklédési kore milyen bedekker-hasznilatot igényelt. A korabeli
foldrajzi irodalom mutatéi csak alfabetikus sorrendet tartalmaznak, az igényesebb kiadvanyok legfeljebb
a nevezetes torténelmi személyiségekre utalnak. Birken tematikus jegyzéke — roviditve — a kovetkezd
témakorokre hivja fel olvaséi figyelmét: keresztény varosok és er6dok Magyarorszagon, az eszéki hid, a
Dunéba 6mlé folydk, a magyarorszagi kirdlyok, a Duna melletti vasarhelyek, Ovidius sirja Magyarorsza-
gon, Erdély provincia, Duna melletti varosok, a Duna melletti févirosok, a Duniba 6mlé folyamok, térok
véarosok és er6dok Magyarorszdgon. A vdrosnevek az olvas6kozonség igényének megfelelSen magyarul
és németiil is megtaldlhatok.

A Birken és magyar kapcsolataival foglalkozo gyér irodalomban megoszlanak a vélemények arrol, ki
vagy mi inspirlta szerzénket a magyarorszgi témékkal vald foglalkozéasra. Turdezi-Trostler Jozsef vé-
leménye szerint: ,,A bécsi ndvarral, az osztrak s foltehetSleg magyar nemességgel valé érintkezése kelt
a galans kor egyik linnepelt precieux koltdjében, Siegmund von Birkenben, érdeklédést Magyarorszag
s a magyar targyak irdnt.”1® Turéczi-Trostler is f6leg a Mausoleum-forditassal foglalkozik, de idézi Bir-
kennck az osztrék torténelmet targyald verses munkaibol a magyar histériai személyiségekre vonatkozo
szakaszokat is. Horst Helge Fassel és Klaus H. Schroeder tendenciézus tanulméinya messzebbrdl inditja
gondolatmenetét, amikor a niirnbergi kolt6i kort és az erdélyi emlékeit megorokité Martin Opitzot is be-
vonja a vizsgalédasba. Tanulmanyuk sok értékes parhuzama mellett ki kell emelni a céljukkal ellentétben
all6 és Birkent megrévo ,,negativ” végkovetkeztetést: Birken mindig a magyar eseményekkel foglalkozik,
»Temesvar és Lippa az 6 szdmara magyar varosok, Dosza [!] magyar forradalmar”.19

Azidézett, konkrét kapcsolatok mellett nem szabad azonban elfeledkezniink arrél sem, hogy az 1660-
as évek eleje nemcsak Magyarorszag szamara volt a t6rok harcok miatt rendkiviil jelentés korszak, hanem

16 Rozsa Gyorgy id. tanulmanya szerint Birken £6 forrasa Zeiller. V6. Rozsa Gyorgy: A Nadasdy-
Mausoleum és Nikolaus Avancini = 1tK 1970. 466-478.

17 A Dunau-Strand illusztracioirél és kilonbozo kiadésairol 1. Rozsa Gyorgy: Budapest régi litké-
pei. Bp. 1963. 43/b-f, 43/h.

18 TURGCZITROSTLER J.: i m. 22.

19 FasseL, Horst Helge — SCHROEDER, Klaus H.: Das Rumdnienbild bei Sigmund von Birken
(1626-1681) = Siidost-Forschungen 31 (1972). 164-177.
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az eur6pai kozvélemény — és féleg a német nyelven olvas6 kozonség is — érdeklGdéssel fordult a keleti
szomszédok felé. A torok harcokban résztvevs német csapatok, a Magyarorszgra utazé német vagy
osztrak el6kelGségek igényelték az alapvetd foldrajzi, torténelmi ismereteket és a német nyomdak egy
része, pl. a nirnbergi Endter nyomda2? felismerte a piac kivansigait. Sigmund von Birken, az frésaib6]
€16, termékeny szerzd pedig tehetségét a fGdri megrendeldk és a fizetd nyomdék szolgélatdba allitva
szallitotta azokat a miiveket, amelyek a kor bestsellerjeivé valtak és tobb évtizedre meghatéroztak az
eurdpai magyarsagképet.

NEMETH S. KATALIN

Moerbeke Arisztotelész-forditisa a Kalocsai Fészékesegyhazi Konyvtarban. Patachich
Adém kalocsai érsek 1781 és 1784 kzott tobb kéziratot Bécsbdl szerzett be (példaul 1782. 4prilis 29-én
a Bibliotheca Penkeriana aukci6jan). Ebben az idében vasarolhatta a Kalocsai F6székesegyhazi Konyv-
tar egyik legértékesebb kéziratat, az Gigynevezett Arisztotelész-kddexet (MS 380), melynek 15. szdzadi
tulajdonosa Johannes de Bachenstain volt. A kalocsai kodex els f6li6 rectdjén ugyanis ez all: Hllum tex-
tum donavit Magister Johannes de Bachenstain [facultati artium studii (19. szazadi kéz)] wyeny. Személyét
azonban még nem sikertilt azonositani, minthogy a bécsi egyetem magiszterei kozott nem szerepel, 4m a
hallgat6k kozott kétszer is eléfordul Pachenstein de Hallis névvaltozatban (Die Matrikel der Universitit
Wien. 1. 1377-1450. Lieferung, Graz-Koln 1954. 121. és 185.). 1418/1419 tigynevezett téli szemeszterére
beiratkozott Johannes Pachenstein de Hallis (natio Austrie), valamint 1434-ben két Pachenstein is, Ge-
orgius és Johannes (natio Renensium). Nyilvanval, hogy a két Johannes nem lehet azonos személy, s va-
16sziniileg az ,,0sztrak” Johannes, aki késGbb magiszteri fokozatot szerezhetett, lehetett az Arisztotelész-
kodex tulajdonosa. Ismertink egy harmadik Bachensteint is: Jean de Bachenstein canon a Florence 1435.
(Vo. Ulysse Chevalier: Répertoire des sources Historiques du Moyen Age. New York, 1960. 2. kot. 2355.),
aki szintén szamitasba johet.

A pergamen kédex Arisztotelésztl a Metaphysicorum libri XIV-t, Libri Ethicorum-ot és Libri Poli-
ticorum-ot, valamint a Pseudo-Arisztotelész Libri de Causis-t tartalmazza. A Libri de Causis kolofénja
1290-re datalja a kézirat masoldsat. Terjedelme és fiizetjelolése: 4 XII + 5 X + (X-1) + XII + VIII +
(XIII-1) = 138 fl. Mérete: 300 x 230 mm. (V&. Szelestei N. Lasz16: Catalogi codicum, qui in bibliothecis
ecclesiasticis Hungariae asservantur, 224.)

A Metafizika latin szovege az tgynevezett ,nova translatio” (vo. Airstoteles Latinus, Codices, Pars
Prior, 65-66.), amely Guillelmus de Moerbeke munksja, s amely egyben a kozépkor utolsé Arisztotelész:
Metafizika latin forditisa. Ez az egyetlen olyan fordit4s, mely mind a 14 konyvet tartalmazza, sét a XI.
(Kappa) kényvet is, amelyet eddig még nem forditottak le latinra. Moerbeke 1260 el6tt misszionariusként
gorog f6ldon tartézkodott, s itt tanult meg gorogil. 1261-t61 a papai udvarban gyéntat6 és kaplan, ahol
Szent Tamés hatdsara gorog szerzék, mindenekeldtt Arisztotelész miveinek latin forditdsan dolgozik.
Ebbdl a korai fordit6i periodusb6l (1260-1270) szarmazik a Metafizika revizidja, illetve forditasa, melyet
Szent Tamas is hasznalt. Nagyobbrészt ezt a forditdst kommentalja Metafizika-kommentarjaban. A I-X
és XII konyvek korabbi forditasat, a , translatio media”-t (v. Aristoteles Latinus, Band XXV 2, Translatio
Anonyma) gorog eredetivel egybevetette és javitotta, a XI, XIII és XIV konyveket pedig maga forditotta.

A szdveg tobb mint 200 kéziratban maradt fenn. A legtébb kézirat egyetlen nagy csalddhoz, a pari-
zsihoz tartozik, mivel az els6, parizsi példanyra vezethetd vissza. Némelyek kozvetleniil fiiggenek ettél,

20 OLDENBOURG, Friedrich, Die Endter. Miinchen-Berlin, 1911.; Az Endter-nyomda késébbi ma-
gyar kapcsolatair6l |. Borsa Gedeon: XVIII. szdzadi magyar nyelvii ponyvanyomtatvdnyok gytjtGkitete
Miinchenben. (Martin Endter kiadvinyai Magyarorszdg részére.) = OSZK Evkonyv 1981. 379-409.
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més kéziratok viszont egy masodpéld4nytol, mely az els6 példany masolata, s igy szintén az eredeti els§
példany kozvetett masolatai. Az eredeti példany elveszett, de a masodpéldany részletekben fennmaradt.

A kalocsai kézirat szovegének tobb részét kollacionaltdk (Aristoteles Latinus szerkesztsége, G.
Vuillemin-Diem), mely bizonyitja, hogy a kalocsai széveg az els6 parizsi példany (P!) masolata, smde
nem kozvetleniil errél masoltak, hanem ennek masodpéldanyarol. A szoveg Aristoteles Latinus XXV 3
kotetében 1994 végén jelenik meg;: Recensio et Translatio Guillelmi Moerbeke cimen, mely tartalmazza G.
Vuillemin-Diem (bevezetSje kiilon kotetben) szovegkritikai kutatasainak eredményeit.

BOROS ISTVAN

Kdérosi Csoma gottingeni olvasmanyai. Nyugati dtlevelének lattamozésa szerint! elsé tibetistdnk
1816. aprilis elejété] 1818. julius végéig tartozkodott Gottingenben; az ottani vildghiri Georg-August
Egyetemen o6t félévet hallgatott. Felvett targyair6l kevés biztosat tudunk, mivel mindmaig nem sikeriilt
megtalalni ezek igazolasat, s szabvanyos ,,végbizonyitvanya” nem tért ki rajuk. Az életrajzirék mégis el6-
szeretettel vitatjak napjainkig (vélt) professzorai hatasat 6shazakeres elhatdrozaséra, azsiai ttitervére.
Csoma befolyasolasaban, felkésziilésében altalaban nagy fontossagot tulajdonitanak német nyelvi tan-
intézménye konyvtaranak is, amelyet hozzaférhetdsége és rendkiviil gazdag, kitinGen vélasztott anyaga
miatt a maga nemében a kor legjobbjanak tekinthetiink. Egy id6 6ta fenntartas nélkiil elfogadjak és re-
produkaljsk kikolesdnzott olvasméanyainak azt a lajstromat, amelyet 1942-ben Cholnoky Jend kozzétett.?
S mivel ez viszonylag kevés miivet tartalmaz, a hunok-magyarok eredetével ill. a Tavol-Kelettel nem mu-
tat Osszefiiggést, és az elsé harom beiratkozott szemeszter ut4n érthetetleniil megszakad, tiizetesebben
nem vizsgiljak, hanem beérik a feltételezéssel; ... az 6t érdekld igazi szakmunkakat Ko6rosi a konyv-
tarteremben 1évé szabad polcokrdl kiemelve, a helyszinen tanulményozhatta. [...] Az igazi dolgozészoba
szAdmara itt is az egyetem konyvtiranak olvasoterme volt, ahol tudési gydnyoriiségében elrévedve vallatta
az 6t érdekls forrasokat.”3

1991-ben mar megcafoltam ezt a hiedelmet:# a Georg-August Universitéit Csoma idejében hetente
mind6ssze nyolc 6rat tartott nyitva: anyagat ez alatt csak szolgélatos segéderd kozremikodésével, megle-
het6sen kényelmetlen pultokon, asztalokon tanulmanyozhattak a tanarok, didkok és az erre feljogositott
elismert, tanult személyek. (Kikolcsonozni is csupén akkor lehetett az erre fenntartott helyen egy szaba-
lyosan kitoltott oktavé szelvény ellenében. Nem fénemes hallgatoktol egy professzor jotallasat is kérték.
A keresést-valasztast katalégusok konnyitették meg.) Eziittal az emlitett Cholnoky-féle listat szeretném
helyesbiteni, ill. kiegésziteni és réviden jellemezni, majd arra a kérdésre valaszt adni: nem dolgozhatott-e
Csoma egyetemén konyvtarosi kisegitGként?

Cholnoky Jené gottingeni forrasaként Mortensenné Grnét ottani, hadbavonult féldrajz-professzor
kollégijanak feleségét jelolte meg, aki ,,szives volt kikeresni a kdnyvtar irattarabol, hogy (Csoma) ,,milyen
konyveket kolesonzott ki”. Kozelebbi tampontul megadhatta volna — de nem tetie — a Georg-August
Kézirattaraban 6rzott ,Bibl. Arch. Ausleihregister B”-t (azaz a kolesonzési napl6 didkoknak fenntar-

1 L.: Csetri Elek: K6rosi Csoma Séndor nyugati iitlevele = Magyar Tadomény 1991.11. 1389-1996.

2 Vo.Kérosi Csoma Sandor Gottingenben = Turédn XXV. 1. 8-20. kiiléndsen 13-14.
3 Csetri Elek: Kérosi Csoma Sandor. Bukarest, Kriterion, 1984. 53. L. tovabba: CseTrI Elek: K6-
rosi Csoma Sdndor induldsa. Bukarest, Kriterion, 1979. 161-162; SziLAG v1 Ferenc: Kérosi Csoma Sindor
élete nyomdban. Bp. Gondolat, 1987. 108-109.
L. A konyvtdros Csoma gittingeni modellje. 111. Nemzetkozi Hungarol6giai Kongresszus, Szeged,

1991. aug. 12-16. .

'
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tott) koteteit. Ezek tobb kézre vall6, got betiis, nem egyszer roviditett és vastagon 4thtzott bejegyzéseit
Dr. Christiane Kind-Doerne kényvtaros lekdtelezé segitségével® 4tnézve, K6rosi neve mellett az aldbbi
adatokat talaltam.

d )C//'r,"/:/;/* M/"})// /h//c‘/f'l //';///X’&/ 4 /

Koérosi Csoma bejegyzett kilcsonzései a Georg-August
Universitdit kinyvtdranak naploja szerint

Jelmagyarézat: Ch-M = Cholnoky-Mortensen (1. széveg)

* = Nem szerepel Ch-M listjan

+ = M4s ddtummal tinteti fel Ch--M

Sz = Szildgyi Ferenc: Kérdsi Csoma Sdandor levelesldddja. Bp., Szépirodalmi, 1984, 47-48.
GV =Gesamt Verzeichnis des deutschsprachigen Schrifttums 1700-1910. (Hilmar
Schmuck & Willi Gorzny, KG: Saur, 1985)

K = A Georgia Augusta katalogusa

Sor- Szerz6 — cim Jelzet
szam Datum  Ha a réviditett bejegyzés érthetetlen, alkalmasint pontositott lap
szerz$ €s cim
1816 tavaszi félév és nydr
1 dpr. 30 Nosselts Anweisung zur Biicherknss [Nosselts Anweisung zur Kennt- 311
niss theologischer Biicher, Leipzig 1779. /Ch-M/)
2 " ” Stuhlmann, Hiob e. religiéses Gedicht [Stuhlmann, M. H., Hiob, ein 39t
religidses Gedicht, aus dem Hebraischen iibersetzt. 8. Ausg.; /K/,/GV/]
3 médj. 25t Herder’s ges Werke zur Rel 4 19r
4 jan. 17t Herders Werke zur Rel. und Theol. 5. 6 19v
5

L. t8le téménkba vigoé monografidjat: Die Niedersichsische Staat- und Universitatsbibliothek
Gottingen. Wiesbaden, Otto Harrassowitz, 1986. kiilonosképpen 88-93.
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Sor- Szerz6é — cim Jelzet
szam Détum  Ha aroviditett bejegyzés érthetetlen, alkalmasint pontositott lap
szerz6 és cim
5 jun. 22 Marmontel, oeuvres 11. 12 28v
6 jal 4 Fenelon, Dialogue des morts
7 jal. 22 Marmontel ocuvres 13. 14. 29v
8 aug. 9 Xenoph. Cyropacd, ed. Zeunii 48
9 aug. 131 Florian Gonsalve de Cord. [Gonzalve de Cordou ou Grenade recon-
quise.. Part 1. 2. Paris 1791. /Ch-M/]
10 ” " Homers QOdyss v Voss 1793 21r
11 ” ” Homers Odyss. ed Alter ”
12 " ” Marmontel Belisaire 30r
13 " » Zollikofers Predigten 5. 6. [Georg Joachim Zollikofer, Predigten 49v
15 vols. Leipzig, 1798-1804 /GV/]
14 * 27 Barthelemy voyage 1. 2. Tr
15 " ” Marmontel Belisaire 17?7 30v
1816-1817 dszi-téli félév
16 szept. 17 Barthelemyvoyage du jeune Anach. 3. 4. [Barthélemy: Voyage du jeune Sr
Anacharsis en Gréce 1788 /Ch-M/]
17 ” ” Herders Geist der Hebr. Poes. 22r
18 okt. 8 Barthelemy voyage du jeune An. S. 6. Sr
19 nov. 61 Euripides tragoed. Ed Parson 15t
20 » 7+ Essay par Pindar {Essai sur Pindare, contenant une traduction de quel- ”
ques Odes de ce poete, avec une analyse raisonnée et des notes his-
toriques, poétiques et grammaticales par Mr. Vanvilliers a Paris, 1722;
K/
21 ” " Pindari carmina ed Beck 42v
22 ” 20 Ammers [?] u. Barth. Journal 27v
23 " ” Barthelemy voyage 1. 2. 6v
24 ” " Mythologie des Indiennes 1.2 35v
25 dec. 13 Le Sage, Gilblas 3. 4. 52r
26 ” 18 Voitaire histoire generale 3. 4. 59v
27 ” 24 Herders Geist der Hebr. Poesie
28 " ” Voltaire histoire general 2 59v
29 jan. 9 Villers influence de la revol. [Charles Francois Dominique de Villers:  ”
Essai sur I'esprit et Pinfluence de la réformation de Luther, Paris &
Metz, 1804; /K]
30 » 23% Sophocle par Dupuy S3v
31 » ” Vet. Testamentum 1653 S8r
32 febr. 3 KantsReligion 1793 30v
33 » "+ Pindars Pyth. Hymn. u Gedichte [Phytische Siegeshymnen. Mit erkl. 44 r
und kritischen Anmerkungen verdenscht v. Fried. Gedike; /K/}
34 " 12 Brumoy théatre 1-2 = 1732 9r
35 " ” Machiavelli Opere T 3. 1726
36 " 18 Meiners Gesch.d. Rel. 2 38v
37 » 257 Brumoy theatres des Grecs 3-6 9v
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Sor- Szerz4 — cim Jelzet
szam Datum  Ha a roviditett bejegyzés érthetetlen, alkalmasint pontositott lap
szerz6 és cim

38 " "+ Dante la Divina comedia 1555 14v
39 " ” Euripides dram. ed. Zimm. T 3

40 * ” " Machiavelli Istoria Fiorent. 1537 39r
41 * marc. 4 Grothe[?[Gratsch]?... olvashatatlan] 21v

1817 tavaszi félév és nyar
42 apr. 19 Eichorn’s Einleitung 1 [Historish-kritische Einleitung in das alte Testa- 13 r
ment. 3. Ausgabe, 1805. /Ch-M/]
43 * " * Harmers observations on div. pass. [Thomas Harmer: Observations on 23 v
divers passages of scripture grounded on and circumstances maintained
in books of voyages & travels in the East, London, 1764; /K/]

44 > " " Homers Ilias & Voss ed. 2 20v
45 ” 25 Annillon Histoire de la rev 1r
46 ” " Schillers samtliche Werke 1-2 44r
- 47 m4j. 13 Cramer Ital. Worterbuch 8v
48 ” ” Herodotus ed. Schaefer 1800 2ir
49 » » Herodote trad. p Larder 2 "
50 *  jan. 6 Eichorns Einleitung 13r
51 »  » Eichorns Urgesch. v. Gabler 7
52 ” 10 Bocaccio decamer. 1529 Sr
53 ” " Muratori della perfetta poes. [Lud. Ant. Muratori: Della perfetta Poe-32v
sia Italiana. T. 1 & 2, Venezia, 1730. /Ch-M/]
54 ” 19 Tasso Gierusalemme Lib 1768 {Torquato Tasso: La Gerusalemme libe- 49 v
rata. T. 1-2. Parigi, 1768; /Ch-M/]
55 * jil. 25 Denina rivoluzioni T. 1 [Carlo Denina: Rivoluzioni della Germania, T. 11 v

1-6 Firenze, 1804; /K/)

56 aug. 191 Robertson’s history of Charles V.1 [William Robertson: History of the 42 v
reign of the Emperor Charles V. T. 1-3, London, 1769; /K/]

57  szept. 3 Merle spanische Gramm. 34v

A bemutatott 57 kikolcsdnzés Cholnoky dsszegzésénél 19 kikéréssel tobb. Négy alkalommal — eset-
leg kiadasviltoztatassal — (12-15,14-23,17-27, 42-50) ismételt. Ot esetben tobb kotetes miivek tételek-
re bontott elvitele (34, 5-7, 14-18, 26-28, 34-37) béviti. Mindezek levonasa ut4n 48 mii marad. Bel6liik
11 teologiai, vallastorténeti, ill. vallasfilozofiai; 13 6gorog szépirodalom vagy irodalomtorténeti munka;
9 egyéb (f6leg térténelmi targyn) szépirodalom,; 8 torténelemtanulmany; egy szemelvényes irodalomtor-
téneti 4ttekintés; egy nyelvtan; egy szOtar; kettd tartalmilag nehezen meghatarozhatd; egy kibetizhetet-
len. Nyelviiket tekintve 13 francia, 7 olasz, kett$ angol — mig legalabb 11 német. Csak egy tavol-keleti
vonatkozasd kiadvany fordul el koztik; turkoldgiai anyag, nyelvészeti értekezés, ill. modern ttleirds
egyaltalan nem.

Szintén meglep, hogy egyetemi konyvtarabsl Kérosi két utolsé gottingeni féléve alatt nem vett ki
konyvet. Elmaradasaval nem takarithatott meg pénzt, csak idét, mivel a konyvtar hasznalata ingyenes
volt. Mést sem igen bizhatott meg kolcsonzéssel maga helyett, mert ezt a bevezetett jotéllasi rendszer
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akadalyozta,® s a rendszabily egyértelmiien tiltotta.” Mi lett volna azonban, ha besegit a konyvtérszolgs-
latba, ezzel angol 6sz16ndija kiegészitésére mellékjovedelemre tesz szert és a konyvtarba szabad bejdrast
nyer? Erre a gottingeni dllapotok egyszerfien nem adtak neki lehet6séget. Az allami Georg-August Uni-
versitiit konyvtarosainak tehermentesitésére akkoriban alkalmazott ugyan 2-3 un. ,beengedett” didkot
(»Accessisten”), mint pl. Jugler (1816-1817), Dilthey (1818-1821), Jacobi (1818), de ez utdbbiakat ma-
ganpdlydzat Gtjdn, szakmailag elismert németek korében toborozta. Csoma gottingeni olvasmanyainak
rejtélye 1817 6szétdl 1818 nyardig tehdt tovdbbra is megfejtésre var.

MARCZELL PETER

Szerkeszthette-e Somogyi Kiroly A magyar korona orszagaihoz tartozé romai katholikus
papsag és szerzetesrendek egyetemes névtarat? A Magyar irok élete és munkdi XII. kotetében
Szinnyei J6zsef Somogyi (Csizmazia) Karolyrél irt szocikkében olvashat6 a kovetkezé adat: ,,Munkdi:...5.
A magyar korona orszigaihoz tartozé rémai kath. papsig és szerzetesrendek egyetemes névtéra. Szer-
keszti S. Somogyi Kiroly. Bpest, 1878.”1 Elképzelhetd, hogy ezt a koziést elfogadva szerepelteti az 1969-
ben kiadott Magyar életrajzi lexikon is Somogyi Karoly mliveként az emlitett névtart.2

A kérdéses konyv boritdjin ez all: ,Szerkeszti S. Somogyi K. dldozar”, a cimlapon pedig: , Szerkeszti
S. Somogyi K”. Kiszlingstein Magyar konyvészete nem oldja fel a névroviditést. Mivel Somogyi Karoly
ismert egyhazi iré volt, lehet, hogy Szinnyei automatikusan Karollya egészitette ki a K. kezd6bet(it, ennek
jogossaga a névtar alapjin azonban nem bizonyithato. Szerepel t6bb Somogyi is a névtirban, de egyikiik
sem S. Somogyi. Az Orszigos Széchényi Konyvtar katalégusaban, talan épp Szinnyei nyomdn, S. Somogyi
K[4roly] kiegészités szerepel.

Mindezek ellenére allithatjuk: nem Somogyi Karoly volt a kotet szerkesztGje.

Somogyi Karoly 1888-ban halt meg, igy életmiivébe belefért volna ez a munka is, amelynek 12. lapjan
ez olvashatd: ,, Komdromi fGesperes: N|agy|s[d]gos és fGtiszt.[elend6] Somogyi Kéroly ur, B.[oldogsédgos]
Sz.[iizrdl] nevezett zebegény-hegyi apat, a magy. tud. akad. lev.[elezd] tagja, egyhdzmegyei biralo, zsina-
ti vizsg.[416], theol.[6giai] tudor.” Ha valdban & szerkesztette volna a kotetet, neve mellett a cimlapon
bizonyosan valamelyik egyhdzi méltdsiga vagy tudomdnyos cime szerepelt volna, s nem csupan anny1
aldozar.

A Magyar Tudoményos Akadémia almanachjiban megjelent nckrolog nem emliti meg ezt a névtdrt
Somogyi miivei k6zott. 4

8 Kb. 1817. oktSber kozepéig Csomaért Carl Friedrich Stiudlin teologus professzor, majd ennek

protektori kinevezését kovetSen (1817. szeptember) Johann Gottfried Eichhorn bSlcsészkari professzor
kezeskedett.

7 L.azalapvetd és teljesen vildgos Reglement enthaltend die neuen Gesetze iiber den Gebrauch der
Koniglichen Bibliothek zu Gottingen. 11. cikkely. Cassel, 1813. dprilis 17. (Az Academische Gesetze der
Universitdt zu Gottingen elsé fiiggeléke. — Megtaldlhato az érintett intézmény kézirattirdban.)

8 L. HARTMANN, Karl Julius — FOCHSEL, Hans: Geschichte der Gittinger Universitits-Bibliothek.
Gottingen, Vanderhoeck & Ruprecht, 1937. 167. Az ,, Accessisten”-re vonatkoz6 személyi adatokat a Nie-
dersichsische Staat- und Universitiitsbibliothek kézirattardnak (Handschriftenabteilung) katalégusiban
taliltam. — Megjegyzés: A szerzGnek minden idézett kikolcsonzési bejegyzésérdl fénymasolata van.

1 SzINNYEI J6zsef: Magyar irdk élete és munkai. Bp. 1908, 12. kot. 1268-1271. hasab.

2 Magyar életrajzi lexikon Bp. 1969. 646.
3 KISZLINGSTEIN Sindor: Magyar kinyvészet. I1. kitter. 1878-1885. Bp. 1980. 323,
4

Magyar tudomdnyos akadémiai almanach polgdri és csillagdszati naptdrral MDCCCLXXXIXre.
Bp. 1889. 354-355.
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Ennél fontosabb bizonyiték azonban a kortars szerzd, Zelliger Alajos munkaja, az Esztergom-vdrme-
gyei irdk vagyis Esztergom vdrosdban és varmegyében sziiletett vagy miikoddtt irok koszonija, amely az 6n-
4ll6 mivek mellett felsorolja a kisebb cikkeket, s6t egy elSszot is emlit, de & sem veszi fel az 1878-as
névtart.5 Zelliger mésik, 1893-ban kiadott miivében sem idézi a néviart Somogyi nevénél.5

Ahhoz, hogy ne tekinthessiik Somogyi Karoly munk4jénak a fenti névtar szerkesziését, elegendd, ha
keziinkbe vessziik azt a kdtetet, amely sajat példanya volt.” A hdlsé boriton a kovetkezd, kék ceruzaval
irt sorok olvashat6k, Somogyi jellegzetes betiiivel:

»Kontarmii, pénzkeresés...

A régi illynemii konyvek hasonlithatlanul jobbak. Ez aldszallas jele.

Aradot keresteti fél6rdig, s még sem fogja az olvasé megtudni, hogy minoritiké-e!

Ebed — egy név, s az esztergomi Ebed a marmarositdl egész oldal altal van elvdlasztva.*

29. 1. a gutai pleb.[4nos]-nak oda van téve, h{ogy] a természettud. tars. tagja — De Meszlényinek
nincs, h[ogy% apdt!”

(* A névtarhoz ugyanis név- és topografiai mutatok tartoznak, ezeket azonban nem szoros alfabetikus
sorrendben szerkesztették, hanem eléforduldsuk rendjében soroltak fel a személy- és helyneveket az
egyes betik alatt.)

A kotet zarszavabol megtudjuk:

»~Amil azonban megtehettiink, mindent megtettiink ezen érdekes és hidnytpotlé mii emelésére. Al-
dozatkészségiink ugy a kiallitds szépsége, mint az illustrati6 emelése koril korlatokat nem ismert. Igye-
keztiink a fOtiszt. kath. magyar papsig igényeihez és nevéhez mélté miivet Allitani ki, a mely az 4ltalunk
kezdeményezett rendszerben, csak kisérlet, €s mint ilyen hidnyokkal birhat, de egy messzebb fejlesztendd
egyhdzi statistikdnak és topogrdphidnak mintegy elsé csirajat képezheti.”

Somogyi bejegyzése nemcsak a kotet szerkesztésében vald kozremitkodését zarja ki, hanem egyben
mindsiti is a névtart mint , kisérletet”.

NAGY ERZSEBET

Beély Fidél és az elsé magyar pedagdgiai bibliografia. Beély Fidél, a Bakonybélben miikédé ben-
cés tanarképz6 tandra 1848. marcius 10-én a kovetkezo levelet juttatta el Toldy Ferencnek, két vaskos
kotet kiséretében:

,» Iekintetes Tudés Titoknok dr!

Szerencsés vagyok ez alkalommal a nevelésrél irt, és csak imént megjelent munkambdl Ttes Titoknok
Grnak két példanyt kiildhetni. Az egyikkel tiszteletem jeléiil j6 kegyednek kedveskedni, a masikat méltoz-
tassék az academia konyvtaraba helyezni. Tobb évi tandrsdgom e kalaszaival szeretett honunk szelleme
javait, s academidnk, mellynek paranyi tagja én is vagyok, diszét vigytam nevelni. Méltoztassék hazafii
térekvésem becses figyelmébe méltoztatni, s oly szivvel fogadni, milyennel azt kiildom.

Tartson meg Ttes Titoknok tir tovabbra is szives indulataival, ki megkiilonboztetett tisztelettel vagyok

Tekintetes titoknok drnak

aldzatos szolgaja:

Bakonybél, 1848. marcius 10.-én Beély Fidél tanar”

A mii, amelyet a fenti szavakkal ajanlott Toldy Ferenc figyelmébe a szerz, az Alapnézetek a nevelés
és a leendd neveld s tanit6rol kiilonds tekintettel a tan torténeti viszontagsdgdra és literaturdra® cimet viseli.

5 Bp. 1888. 207-209.

§  ZELLIGER Alajos: Egyhdzi irok csarnoka. Esztergom-féegyhdzmegyei papsdg irodalmi munkdssdga.
Bio- és biblio-graphiai gytjtemény. Nagyszombat, 1893. 482-483.

7 Aszegedi Somogyi-kényvtar A. f. 11 raktari jelzeti kotete.

1 Megjelent Pozsonyban. 1848. 162.
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Becses darabja pedagogiaelméleti irodalmunknak, mar csak azért is, mert ez tartalmazza az els6 jelents-
sebb egyetemes neveléstorténeti dsszefoglalist magyar nyelven, és ennek figgelékében szerepel az els§
egyetemes és magyar pedagogiai bibliogrifia.

Beély Fidél életérdl, elméleti pedagogiai munkassigardl nem késziilt osszefoglalé munka, s6t még
nagyobb tanulmdny sem. Ezért érdemes roviden dttekinteni miikodésének 1848-ig — f6mive megjele-
néséig — terjedo elso szakaszat.

Briedl Jozsef (a Beély Fidél nevet késébb vette fel) 1807. julius 5-én sziiletett Székesfehérviron, pol-
gari csalddban. Edesapjat korin elvesztette, de édesanyja minden dldozatot véllalva tanittatta fiit, aki mar
kora gyermekkoritol kezdve tehetséges, szorgalmas didknak bizonyult. Elemi és kézépfoki tanulmanyait
szillévarosaban végezte Kivild eredménnyel. Lgyediil csak a tanito szerzetes életre lévén kedvem s hi-
vatasom, tanit6im ajinlatira a Szt. Benedek rendjét vilasztom, mellybe 1822. szeptemberében, a szokott
probatételt kidllva folvétetiem és october 10-an folsltoztetick, Fidél nevet nyerve”.2 Pannonhalmén négy
évig tanult, majd Bakonybélbe ment, hogy ott a kdltészet- és szonoklattant, valamint a nevelés- és tanitds-
tant tanulményozza. 1830. augusztus 6-dn dldozdpappa szentelték. Rovid ideig mint egyhdzi sz6nok mii-
kodott Pannonhalmin. Guzmics Izidor, a nagymiiveltségi, ncohumanista elveket vallé koltd, Kazinczy
szeretett és nagyrabecsiilt bardtja, felfigyelt a tehetséges ifjira. 1832-ben, bakonybéli apauia tortént ki-
nevezésekor magaval vitte Beély Fidélt a tandrképzoként miikodd apatsagba. Ot talalta alkalmasnak az
oklevéltan, az esztétika, de f6ként a nevelés- és oktatdstan tanitdsira. Egyidejiileg kinevezte a konyvtar
6révé is. A fiatal tandr ebben az idGben kezdett komolyan foglalkozni a nevelés elméleti kérdéseivel. Sza-
mos nyelven olvasott, és a bakonybéli konyvtar gazdag pedagdgiai anyaga rendelkezésére allt. Németbdl
és angolbdl forditott pedagdgiai tdrgyd irdsokat, és ekkor kezdett publikalni is. Az 1830-as években az
Athenaeum, a Tudomdnytdr és az Egyhdzi Tdr cim( folyoiratokban tette kozzé pedagdgiai targyu irdsait.
irt Kant és Jacotot nevelési nézeteirdl, a természettan oktatdsanak fontossdgardl, az erkolcsi nevelésrdl,
a tanuldk nyilvinos probatételeinek hasznarél3 Leginkdbb azonban a neveld személyisége, a jo tandr
jellemvonasai foglatkoztattik. Elméleti pedaggiai munkassdganak elismeréséiil 1839. november 22-én
az akadémia Beély Fidélt levelez6 tagjiva valasztotta. ,E megtiszteltetés iij 6szt6n és buzditds vala né-
kem, minden erémet és tires idémet egyediil a viragzé magyar literatiranak elémozditdsira forditom,
mit... foldi pilyam végéig allhatatosan is fogok tenni.™® — irja Snéletrajzaban.

Fémdive, az Alapnézetek a nevelésrél... mér 1842-ben elkésziilt, de kulonféle cenziraproblémak miatt
csak 1848-ban lathatott napvilagot. Egy 1842-b6l szirmazo levelében® Beély Fidé! keserti szavakkal pa-
naszkodik Toldy Ferencnek a hazai cenziira-viszonyokra: ,,Ha valaki késGbben ezt a miivel olvasni fogja,
csoddlkozni fog, mint lehetett ezt a munkdt a tizenkilencedik szdzadban a nyomtatdstdl eltiltani. Ha van
is benne néhany constructio mely a mostani renddel némileg iitkozik, nem oly siilyos, hogy eltiltasson,
mid6n ennél veszélyesebb darabok is kertilhetnek sajtd ald.”

A mi elészaviban Beély megillapitja:  Korunkban, mellyet a haladés kordnak, s a finomabb mivelt-
ség korszakdnak neveziink, nincs iigy, targy s dolog, mellyért olly dltalanos buzgalom s lelkesedés uralgna,
mint a nevelés, s killénosen az alsébb rend, s sorsiak czélszer(i nevelése.”®

Az egész tarsadalom tesz a nevelés iigyéért, ezért Beély is gy gondolja, gyakorlati tapasztalatai és
elméleli ismeretei elegenddéek akkor, hogy 6 is tegyen valamit.

2 BefLy Fidél: Eletem rajza, MTA Kézirattar, K. 1230: 16. 2.

3 Eszmék az idomi s anyagi nevelés egybekitésérdl a tanitdsban = Athenaeum 1839. 47. és 48, sz.;
A tanulok nyilvinos probatételének fontossiga és céljai = Athenaeum 1840. 49. és 50. sz.; Kivonatok egy
neveld naplékonyvébdl = Egyhdzi Tar 1838. 32-46.; Néhdny sz6 az erkdlesi nevelésrol = Egyhdzi Tdr 1835.
41-49. stb.

4 BEELy Fidél: Eletem rajza, MTA Kézirattar, K. 1230: 16. 4.

5 Beély Fidél levelei Toldy Ferenchez, MTA Kézirattar, Magyar Irodalmi Levelezés 4r. 61. sz.

6 BetLy Fidél: Alapnézetek a nevelés, és leendd neveld s tanitordl, kiilonds tekintettel a tan torténeti
viszontagsdgdra és literattirdjdra, Pozsony, 1848. 1.
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»Nem inditott engem akAr dénhaszon, akar barmelly mas mellékes tekintet e’ munkdm kézrebocsa-
tasara: hanem, és csupan azon buzgalom és letkesedés, melylyel a’ nevelés iigyét dlelem; és azon tiszta
szeretet, €s bizodalom az ifjisdg irant, mellynek tanitasaval életem’ palydjanak legszebb éveit, és mond-
hatom legoromteljesebb élvezettel eltoltém.””

Ugy érzi, kotelességét teljesiti, ,midén a munkacskajat a szeretett hon zsdmolyara teszi.” A mivet
a gyakorl6 pedagdgusoknak szanja, Sket kivanja segiteni munkajukban. A konyve elsd részében Beély
altaldnos nevelésfilozofiai elveket, tételeket fogalmaz meg.

A nevelés fogalmat tagabb és szlikebb értelemben is meghatarozza. T4gabb értelemben a nevelés nem
mds, mint ,mindazon targyak, dolgok, lények, koriillmények s viszonyok” melyek a gyermekre befolyast
gyakorolnak. Szikebb értelemben a nevelés ,nem egyéb mint az ifjG ember’ testi lelki, és szellemi tehet-
ségei’, ’s ereinek elsd éveiben szabalyszerileg eszkozlott kifejlesztése, ’s tokéletesitése. E kifejlesztése,
’s tokéletesitése az emberben elrejtett legszebb tehetségeknek egyszersmind targya a’ nevelésnek.”

Ezutdn Beély a nevelés céljanak meghatarozasat kisérli meg. Nézete szerint a nevelés célja

»az ember testi, lelki és szellemi tehetségeit, ’s tulajdonait természeti épsé$6kben fontartsa, ’s meg6-
rizze, hogy a tehetségeknek rejtezé csirdit folébreszsze, gyengéden dajkalja, a’ leghathatésabb eszkdzok
altal munkélkodas, és miikodésre képesitse, vagyis lehetokep tokélesitse, hogy a’ sokféle fogyatkoza-
sok nem kilonben, mint a’ test, vannak alavetve, mellyet a’ kiil, ’s bel korulmények befolydsa miatt ezer
baj fenyeget, idején észrevegye, a’ fogyatkozasok® kutforrésait sikeresen eltémje, alkalmas eszk6zok, és
Ontehetseégel, ’s erei folott szigorun drkodhessék, azokat épségokben fontarthassa, az észrevett fogyat-
koz4sok, ’s hianyokat idején meggydgyithassa, eszerek altal a’ hidnyokat, ’s imigy az erék természeti 4l-
lapotjat minél hamarabb visszaallitsa, végiil hogy a’ nevelés’ ’s nevelének kezei alol egykor kiszabadulé
embert képessé tegye, ki a’ kezdett palyan dicséretesen haladhasson, 6ntehetségei, ’s erei folott szigorun
6rkodhessék, azokat épségokben fontarthassa, az észrevett fogyatkozisok, ’s hidnyokat idején meggy6-
gyithassa, sz6val: 6nmagat a’ legczélszeriibb eszk6zok 4ltal élete végéig tokéletesithesse.”

Beély azt vallja, hogy ,,az ember csak nevelés 4ltal valig emberré: Nevelés nélkii elvadul az ember. A
szerz@ szerint a nevelés célja: el6szor, hogy jambor, ’s erkolesds embert; masodszor, hogy a’ koztarsasag-
nak hasznos tagot, ’s polgart képezzen”8° Felsorolja és elemzi a nevelés alapelveit is. Nézete szerint:

~Anevelés legyen dltalanos, azaz terjeszkedjék ki minden lehetd testi lelki, és szellemi tehetségeinkre;

a’ legparanyibb erd se maradjon miveletleniil; egyik a’ masiknak rovatéra szerfolott ne képeztessék, se
egyik a’ masiknak f6l ne aldoztassék.”10

A nevelés legyen egyetemesen 6sszhangzo. Ez azt jelenti, hogy: ,semmi tehetséget miveletlentil ne
hagyjunk, és szerfolott nagy gondot, ’s figyelmet kizardlag bizonyos erére ne forditsunk, melly miatt t4n
valamelly nemesebb tehetség végkép elhanyagoltatnék.”11
A nevelés soran mindig szemiink el6tt kell tartani a célt, vagyis azt, hogy a tarsadalom szaméra erkolcsts
és hasznos polgarokat neveljiink.

Fontos pszicholgiai elveket is lefektet a szerzé. Nézete szerint a nevelés soran tekintettel kell lennia
gyermek természetére (,,a természetszertiség elve”), egyéniségére. Emellett megéllapitja, hogy a kiilon-
bozd gyermekeket mas-mas modon kell nevelni.

Gondolnunk kell a fokozatosségra, vallja a szerz6, hiszen ,,minden fokonként fejlik, lassudan novek-
szik, ’s még lassabban jiit érettségre; e’ torvénynek az ember szintugy ald van vetve, mint barmelly allatja,
vagy névénye a’ természetnek.”* 2

Nem lehet a gyermek fejlédését siettetni, hanem mindig az adott korszaknak megfeleléen kell a ne-
velés tartamat és modszereit megvélasztani.

A nevelés altalanos elveinek targyaldsa utan Beély Fidél attér a neveld személyiségének vizsgalatdra.
Miivének ez a legterjedelmesebb, legkidolgozottabb része. , A neveld s tanitorél” cimet viseli. A megal-

7 Uo. 2

Uo. 4.
9 Uo. 9.
10 po. 11.
1 Uo. 14.
12 Yo. 22.
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lapitisok, amelyeket errél a témardl megfogalmaz, nagyrészt ma is helytalléak, korszertiek, sét némelyik
javaslata korunk pedagdgusképzésében is megoldatlan.

Miért fontos, hogy csak a legratermettebbek kertiljenek a pedagdguspalyara? Erre a kérdésre igy
valaszol a szerz6:

,Ki a’ nevel6i, ’s tanitoi pilyara szdnja magat, mellyen végnélkiil sokat épiteni, vagy rontani lehet;
szitkséges mindenek el6tt, hogy jeles sajatsagokkal birjon, ’s magat, mieltt e’ szent kiiszobot meglép-
né, legszigorubban vizsgélja meg: valljon e’ fonséges hivatalra hi van, ’s alkalmas-e? Ki elSleges szigort
onbiralat, ’s mindennemi tehetségeinek mélyebb vizsgalata nélkiil batorkodik vakmer&en véllaira venni

a’ nevelés sokféle terheit, rontani, és dulni inddl, mert gyakran a’ reabizott nevendékek’ legszebb testi,
lelki, és szellemi tehetségeit temeti el 6rokre.”13

Tehét nagyon fontos a pélyaalkalmassag, a ratermettség. Ezutén sorra veszi a neveld ,.elmebéli”, ,er-
kolesi” és ,testi kiilsG” tulajdonsagait. ,A neveld s tanitd elemebéli tulajdonsagai” koziil elsérendd fon-
tossagtinak tartja a szerz6, hogy ki masokat nevelni s tanitani akar, az a nevelés s tanitas targyainak
alapos ismeretével birjon.” Ismerje jol a logikat, az esztétikat, az erkolcstant, az antropol6giat, a pszi-
cholégiat. Kiilonos figyelmet kell forditania a taniténak a ,tanitastanra” (dialektika) és a ,tanitdsmod-
szertanra” (szakmodszertan) mivel ezek a ,,neveléstan elvilaszthatatlan részét képezik, s melyek nélkiil
nevelni lehetetlen.” Emellett otthonosan kell mozognia a jévendd nevelének azon tudoményteriilete-
ken, amelyeket tanitani fog. Tehat ismernie kell a matematika, a természettan, a foldrajz, a térténettan
alapvet( eredményeit, emellett jartasnak kell lennie a ,hangéaszat”, az ,ének és rajzolas” mivészetében,
a ,szénoklattan” és ,koltészettan” elemeiben. A nyelvek tanulasardl tanitasarol szolva Beély kifejti, hogy
a taniténak ,legnagyobb gond, szorgalom, és buzgalmat kell forditania a’ honi nyelvre, mellyet hivata-
14nal fogva nem kozépként, hanem alaposan, ’s nyelvtanilag illik tudnia, és beszélnie.”14 De a magyar
nyelvet nem csak beszélni kell, hanem,

»minden lelkesebb honfinak, ki hazajat, és nemzetét tiszta szeretettel oleli, de kivalt annak, ki nevel,
és tanit, vagy egykor nevelni, ’s tanitani fog, legszentebb kotelességében 4ll; igyekezeteit oda irdnyozni,
hogy az €des poni nyelvet ’e”nemzeti le dréﬁébb kincset, melly egyszersmind 6 feltétele minden mas-
rendd miveltségnek, a’ lehetd legnagyobb lelkesedés, buzgalom, ’s iparral tanulja, nyelvtanilag alaposan
ismerje, ’s tudja, fradhatatlan térekvéssel elémozditsa, terjessze, mivelje, szépitse, és gondjaira bizott,
vagy egykor bizandé nevéndekeit is szinte példajaval ’e nemzeti kincs’ legtisztabb szeretetére, lankadha-
talan megtanuldsara, ’s terjesztésére buzditsa, és lelkesitse.”

A leendd pedagdgusnak jol kell beszélnie németiil, de jo ha angolul és franciaul is ért, hiszen a legd-
jabb szakirodalmat ezeken a nyelveken olvashatja.

Beély Fidél mar 1842-ben megfogalmazza azt a ma is helytall6 elvet, hogy a tandrnak egész élete soran
folyamatosan képeznie kell magit, hiszen enélkiil képtelen 1épést tartani a kiilonboz6 tudomanyagak 4j
eredményeivel.

»maga a’ hivatal fénsége, ennek sokrendd kotelességei, ’s terhei jogosan kévetelik a’ nevel6tdl, hogy
a’ korral egyiitt minden j6, és hasznosban haladjon, ’s magamagat az emlitett tudomanyokban szorgalma-

san gyakorolja, vagyis: naprol napra onmagit tokélesitse, meritett észrevételeit, és tapasztalatait folyton
nevendékeinek tidvére forditsa,”1®

Az dlland6 tanuldsnak, az Gj ismeretek megszerzésének eszkoze a konyvtar. Mit tartalmazzon a ne-
veld konyvtara? Beély szerint:

,»a neveld, ’s tanitd’ konyvtara inkabb kevés, de jeles, mint sok, ’s haszontalan munkabél lljon. Itéle-
tiik szerint a’ neveldi konyvtart legink4bb a’ kévetkezd munkak ékesitik: 1, jobb nyelvtanok és sz6tarok,
mellyeknek mindennapi hasznokat veszi, ’s mind magan, mind nevendékein ezekbol mindannyiszor segit,

valahdnyszor szavak és szabalyok irant nehézségek, és kétségek timadnak. 2, a’ latin, ’s hellen literatura’
remekebb miivei, mellyeknek becsét follebb l4ituk, és szorgalmas olvasasukat ollyannyira a’ neveld, ’s

13 Uo. 27-28.
14 Uo. 38.
15 o, 43.
16 o, 45.
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tanit6nak ajanlottuk. 3, kézi konyvek, mellyekb6! a’ nevel$ ismereteinek utmutatasa szerint gyermekeit
nevelni, és tanitani kivanja. 4, a’ honi literatura’ legjelesebb terményei, ’s kiillonosen mellyek a nevelés,
és tanitas’ koréhez tartoznak. 5, a’ kiilfoldi literaturanak jelesebb, ’s jobb munkai, ’s ezek kozt kivaltkép’
a’ nevelést, ’s tanitast targyald classicusabb mivek.”!

A tanité a szerzé szerint legyen erkolesos, valldsos, szelid, béket(ird, vidam, szerény de ugyanakkor
allhatatos és szilard mikor a sziikség gy kivanja. Nyerje meg tanitvinyai szeretetét, bizalmat, legyen
igazsagos, kiegyensiilyozott, pontos.

A neveld kils6 tulajdonsagai sem hagyhat6k figyelmen kiviil, hiszen ezzel is példt mutat tanitvanya-
inak. A tandr legyen ép, egészséges testalkatq, 14tasa, hallasa is legyen kifogastalan. Beély megfogalmaz
egy olyan koveteleményt is amelynek elérése még ma is tavoli cél pedagdgusképzésiinkben.: ,szava, ’s
hangja tiszta, hajlékony, érthetd, ’s minden tetemesebb nyelvbeli hibatol, példaul: selypesség, hoboségtol
ment beszéde komoly ugyan, de nem durva, és keriilje szorgosan mindazt, mi périassagot, alacsony tréfat,
ginyolddasokat, s megbantd elnevezéseket 4rulna el,”18 Miive harmadik részében Beély Fidél a peda-
gbgia tudomAanyinak meghatirozasaval, részteriileteinek leirasaval foglalkozik. A neveléstant 6nallg, a
filozofiatdl fiiggetlen tudomanynak tartja, és a kovetkezéképpen definidlja:

A neveléstan ,nem egyébb, mint rendszeres sszege ama’ szabélyok’, és torvényeknek, mellyek sze-
rént az ember’ testi, lelki, és szellemi tehetségei fejlédnek, mivelédnek, ’s tokélesiilnek; alanyilag pedig
ugyan ezen szabalyok’ ’s torvények’ rendszeres, ’s alapos ismerete, és tuddsa.”1® Nézete szerint ,,a neve-
1és mestersége” vagyis a gyakorlati pedagdgia ,sokkal tobbet foltételez, és nagyobb iigyességet igényel,
mint a’ puszta tan; ‘s azért az olly neveldt, ki a’ nevelés’ szabalyainak csupan ismerete, ’s tudomanyaval bir
az alkalmazasi ligyesség nélkiil szemléleti, elméleti — theoreticus, — ellenben, ki a’ szabalyokat igyesen
tudja egyes esetek, ’s egyénekre alkalmazni, gyakorlati — practicus — nevelének szoktuk mondani, és

nevezni”20

A tanitdstant, vagyis a didaktikat a neveléstan részének tartja, megfogalmazza, hogy a nevelés és
oktatds egymastol fiiggetleniil nem létezhet. Kitér a pedagdgia segédtudomanyainak ismertetésére is. Az
antropoldgia, a pszicholdgia, a mivel6déstorténet, az orvostudomany eredményei mind elGsegithetik a
neveléstudomany fejlédését.

Miivének negyedik részében Beély Fidél megprobalja, a magyar pedagdgiai irodalomban az elsék ko-
z6tt Osszefoglalni a nevelés torténetét az Sskortol kezdve a 19. szazadig. A zsido, az egyiptomi, a perzsa, a
gorog és a rémai nevelés jellemzdinek leirdsa utan foglalkozik a kdzépkori nevelés, majd a felvilagosodas
gondolkod6i pedagogiai nevelés torténetének targyalasara, a honfoglalastol a sajat kordig. A viszonylag
rovid, de rendkivil érdekes osszefoglalds alapul szolgélt a kovetkez6 években kiadott egyetemes és ma-
gyar neveléstorténeti munkak megirasahoz.21

Beély Fidél munkajanak legértékesebb része A neveléstan literatirdja cimet viseli. A szerz6 megki-
sérli, hogy a német nyelven 6nallé kotetben megjelent legfontosabb, és a magyarul megjelent osszes 4l-
tala ismert neveléstudomanyi mi bibliografiai lefrasat adja. Megjegyzi, hogy az angol és francia szerzék
(Locke, Rousseau) miivei mind hozzaférhetk német nyelven. Emliti Collin, Schulzer, Peter Miller md-
veit, melyek a 18. szazad elsé felében jelentek meg Németorszagban. Emliti Campe alapvet6 miivét, az:
Allgemeine Revision des gesamten Schul- und Erziehungswesenst (Az egész iskola és nevelésiigy altaldnos
feliilvizsgalata, I-X V1., Hamburg, 1785. 1792), amely a német felviligosodas pedagdgidjanak dsszefogla-
l4sa. Ismeri a filantropista J. E Guts — Muts 1800-ban, Gothaban megjelent munkéjat, Herbart, Pestaloz-
zi, Milde, Ignaz Demeter miiveit. A kortdrs német szerzék koziil hozza Eduard Beneke alapvet6 miivét

17 Uo. 46.
18 Uo. 63.

19 o. 76.
20 yo. 78.

21 Az els6 6nall6 neveléstorténeti munka magyar nyelven: DOLLE Odon: A nevelészet torténete.
Pest, 1871.
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az Erziehungs- und Unterrichtslehre (Nevelés és oktatéstan [-1I, Berlin. 1835-36.) cimii munkat, amely
erteljesen hatott a késébbi magyar szerzékre, tobbek kozott Karman Mérra is.

Beély Fidé! tanartarsai figyelmébe ajanlja Niemeyer Halleban el6szor 1796-ban megjelent miivének
tj kiadasat Grundsatze der Erziehung und des Unterrichts fiir Eltern und Schulménner (A nevelés és az
oktatds alapjai szil6k és oktatGk szdmara), amelyet Urményi Jozsef is olvasdsra ajanlott mar 1812-ben,
és amelyet Argyan Janos fordit4sdba és atdolgozasaban magyarul is megjelent a (Nevelés és tanitds tudo-
madny. A sziilk, a hazi és oskolai tanitok szim4ra az ausztriai oskolak allapotjat is szem el6tt tartvan, a 6.
kiadas szerént kidolgozta Chimani Leopold, s a magyar nevendékek sziikségéhez alkalmaztatta Argyén
Janos I-IL Pest, 1822-33.) Figyelemre mélté az a tajékozottsag, amelyet Beély Fidél mutat az 1840-es
évek német pedagdgiai irodalmdban. Ma mir elfelejtett, de a sajat korukban ismert szerz6k csaknem
minden fontos munk4jat felsorolja. Helyet kapnak a bibliografidban Adolf Frankenberg, C. G. Hergang,
F. A. Gotthold, J. H. Schulz, T Scherr, F. G. Richter, Donat Miiller és masok pedagdgiai miivei.

A magyar szerzk neveléstudomanyi munkainak Beély altal 6sszeallitott bibliografidja a korabbiak
vonatkozédsaban nem, de az 1820-as évektdl kezdve teljesnek tekinthetd. A szerzé meg is jegyzi:

,,Ugyekeztimk, mint lathatja a’ t. olvaso, €’ lajstromban mindent folhozni, mi a’ nevelés, ’s tanitasra
csak némileg is vonatkozik; ’s ha mégis jo szadndékunk ’s tigyekezetiink daczéra tAn némelly fontosabb

nevelési munka figyelmiinket elkeriilte volna, azt legyen szives a’ t. olvas pétolni, ’s csupan annak tulaj-
donitani: hogy mindeneket, egy tékéletes magyar Bibliographia’ hianya miatt, nem tudhatunk.”?2

Beély ismeri Székely Adam 1711-ben publikélt Locke-forditdsat, Molnar Janos 1776-0s pedagdgiai
leveleit?3, Péteri Takécs J6zsef erkolcsi oktatasait, de nem tud a reformatus Téth Papa Mihaly 1797-ben
Kassan megjelent Gyermek- nevelésre vezetd ut- mutatdsardl, az erdélyi reformatus Hari Péter és Cserey
Farkas pedagdgiai miiveirél. Nem ismeri Fay Andrasnak 1816-t6l szdrmazé munkajat, a Probatétel a mat
nevelés két nevezetes hibdirdl cimiit.

Nemcsak a magyar nyelvii miiveket sorolja fel Beély, hanem magyar szerz6k latin és német nyelvii
pedagdgiai munkait is hozza bibliografidjaban. fgy kapnak helyet példaul Spanyik Glicér és Fejér Gyorgy
1835-ben megjelent latin nyelvi munkai is. Kiilén értéke a bibliografianak, hogy az eredeti miivek kozott
helyet kapnak a kiilf6ldi pedagdgiai konyvek magyar forditdsai is.

Fokozza a bibliografia értékét, hogy felsorolja azokat a korabeli folydiratokat is?4, amelyek pedag6-
giai targyt frasokat is kozoltek. Beély bibliografidja jelentds, Gttoré munka. Az 6sszes késébbi pedagdgiai
bibliografia alapjaul szolgalt.

FEHER KATALIN

A Széchényi Konyvtir kisérlete a Zrinyi-konyvtar megvételére 1891-ben. A Zrinyi-konyvtar-
r611991-ben megjelent nagyivi monografia® is utalt arra, hogy Zrinyi Miki6s konyvtdra torténetének ku-
tatdsa még nem tekinthetd befejezettnek, s a tovabbi feltdré munkak még 0j, az eddigi allitdsokat kiegé-
szit6, ill. m6dosit6 eredményt hozhatnak. Az aldbbiakban a Széchényi Konyvtar torténetével foglalkozd
kutatas sordn a témdaval kapcsolatban napvilagra keriilt jabb dokumentumokat ismertetjiik.

22 BetLy Fidél: i. m. 162.

23 Molndr Janosnak tizenét levelei Petrovszky Sandorhoz, midén dtet a j6 nevelésrél valé irdsra oszt6-
nozné. Pozsony-Kassa, 1776.

24 Beély emliti az Athenaeum, a Tudomdnytdr, a Religio és Nevelés, a Tudomdnyos Gytijtemény, a
Tidrsalkodd, az Egyhdzi Tdr és a Szdzadunk cimii folyoiratokat, de megfeledkezik az 1841-ben indult Pro-
testdns Egyhdzi és Iskolai Laprél.

1 A Bibliotheca Zriniana torténete és dllomdnya. irtak és osszesllitottak HAUSNER Gabor, KLANI-
czay Tibor, KovAcs Sandor Ivan, MONOK Istvan, ORLOVSZKY Géza. Szerk. KLaniczAY Tibor. Argu-
mentum Kiadé - Zrinyi Kiad6. 1991. 628. = MKsz ism. 1993. 1. 118-120.
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Mint kéztudott, a koltd Zrinyi Mikiés konyvtara a leszdrmazoé 4g hazassagkotései révén a cseh-morva
Daun grofi csalad birtokaba keriilt. A csaldd vottaui varkastélyaban (cseh elnevezése Bitov) bukkant rd a
milt szdzad masodik felében a magyar Szluha Lasz16. Ezt kovetSen a hazai tudoményos korok t6bb izben
foglalkoztak a konyvtarral s annak feltehetden igen értékes anyagaval, de érdemi lépések nem torténtek.
Az iigy akkor keriilt az érdekl6dés elSterébe, amikor 1891 elején ismeretessé valt, hogy Heinrich Daun
grof haldla folytan a vottaui var kincsei eladasra keriilnek. Itt kapesolddik be a torténetbe a Széchényi
Konyvtar, akkori nevén a Magyar Nemzeti Miizeum konyvtéra.

Az eddigi kutatdsok felhasznaltak a Széchényi Konyvtar Kézirattaranak anyagat, de nem folytak ku-
tatasok a konyvtdr sajat irattdrdban. [gy mindeddig rejtve maradtak a Zrinyi-kényvtdr magyar részrol
torténd megszerzésének eseményei és a kudarc okai. A konyvtar irattaraban viszont pontosan nyomon
kovethetd a Széchényi Konyviar szerepe a Zrinyi-kényvtar megszerzéséért folytatott és végiilis feladott
kiizdelemben. Beszdmolonk alapja Majlath Bélanak, a konyvtar akkori vezetSjének két jelentése fonoké-
hez, Pulszky Ferenchez, a Nemzeti Mtizeum igazgatdjahoz 1891. januér 13-an, ill. februar 28-4n, tovabba
Kende S. bécsi antikvariussal vald levelezése és egyéb iratok.?

E bels6 hasznalatra késziilt dokumentumok természetesen jéval tobb informaciéval szolgalnak, mint
Majlth akadémiai felolvasasa a Zrinyi-konyvtarrél 1891. aprilis 6-4n.3 Mindenekel6tt megtudjuk, hogy
Pulszky a bécsi megjelenésii Neue Freie Presse 1890. december 28-i szimaban kozzétett arverési hirdet-
ménybdl értesiilt a morvaorszagi ,Burg Vottau”-ban 1891. januar 12-13-14-én tartandé 6nkéntes arve-
résr6l. Erdekes, hogy a hirdetményben konyvekrdl egyaltaldban nincs szo, csak berendezési targyakrol
(bator, tiikor, kép, stb.), valamint fegyver- és pancélgyiijteményrdl. A hirdetés azt is kozolte, hogy az el-
ad6 a megjelenés napjatol kezdve a vevdk rendelkezésére 4ll, s eladdsok mar az arverést megel6z6en is
torténhetnek.*

Ezért bizta meg Pulszky 1891. janudr 2-4n Majlath Bélat, hogy haladéktalanul utazzék Morvaorszag-
ba s igyekezzék a Zrinyi-konyvtarat és a mazeumot érdeklS egyéb targyakat megszerezni. Majlath mar
4-én tton volt, s 6-4n délutan Véttauban jelentkezett az dzvegy grofnénal.® Téle megtudta, hogy a var-
kastélyban talalhaté Daun-féle konyveket, a Zrinyi-konyvtarral egyiitt, mar december 29-én eladtak 1200
forintért egy Blum nevezet(i bécsi régiségkereskeddnek. Majlath ezutén elintézte az egyéb targyak vé-
telét: Zrinyi Mikl6s két olajfestés(i arcképét, egyenként 100 forintért, négy darab acél sodronyinget 250
forintért és egy teljes felszerelést, sodronyos lovag babot 400 forintért. Majlath megitélése szerint ezek
magyar eredetiiek lehettek, s a 16. szdzad végérd, vagy a 17. szdzad elejérdl szdrmazhattak. Mindezt
csak azért idéztik, mert Majlath megjegyezte, hogy a becsérték megéllapitdsat bécsi és olmiitzi mizeu-
mok szakértSi végezték s 6 ezt nem taldlta tilbecsiiltnek. Igy megegyezett a grofnéval az drverés elétti,
becsértékben vald vételben. Ha tehat a targyaknal ilyen szakértéi szinti elSzetes becslés volt, feltehetd,
hogy ugyanez vonatkozott a knyvekre is. Az 1200 forintos vételdr mérsékeltnek és relisnak mondhatd,

2 OSZK Irattar 1891/16, 90, ill. 47, 68 szamokon; az egész iratcsomo az 1891/140 szdmon. Vala-
mennyi idézet ezekbd! val. Majlath Béla jelentései és levelei autograf fogalmazvanyok, a Pulszky részére
lemasolt példanyok a Nemzeti Mizeum ez id6 szerint ismeretlen sorsi irattdrdba keriilhettek. Pulszkynak
2 minisziériumba 52616 és Majlth feljegyzésein alapuld felterjesztései a VKM dualizmuskori irattaraval
egyiitt pusztultak el. A minisztériumi leirat masolat. S. Kende levelei eredetiek.

3 Zrinyi, a kolté konyvedra = Akadémiai Ertesits 1891. 400-416.

4 Neue Freie Presse 1890. december 28. 13.

5 Az Akadémiai Ertesitd szerint janudr 5-én. Miutan a feljegyzés kozvetlendl az események utan
irédott, ezt tekintjiik hitelesnek. Itt jegyezziik meg, hogy a Bibliotheca Zriniana szerzéi érthetetlen fur-
csasagként kezelik, hogy akadémiai felolvasasaban Majlath 6zvegy grofnét emlit, hiszen az elhunyt grof
felesége ekkor mar régen halott. Majlath viszont jelentésében tobbszor is emliti targyalopartnerét, Oz-
vegy Maria Daun gréfnét. Ismeretes Majlathnak egy levele is ,Daun Henrikné grofasszonynak Véttau-
ba” 1892. mércius 1-jén, amelyben az el6z6 évben vasarolt miitargyakért kifizetett és postan elkiildott
Osszegrol elismerd nyugtat kért. A német nyelvii levélfogalmazvany az OSZK Irattaraban 1892/92. sz.
alatt. Val6szind tehét, hogy a grofnak masodik felesége is volt.
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kiillonosen nagyobb tételek egy dsszegben valo eladdsa esetében. Majd latni fogjuk, mivé valtozik ez az
ar S. Kende kozvetitésében.

~Ami [a] Zrinyi Mikl6s féle konyvtar illeti — folytatja jelentését Majlath — feladatomul tizte ki Mél-
tosdgod annak barmi médoni megszerzését s ha ezt netaldn Vottauban mar nem talalnam, addig nyomoz-
ni, mig red nem akadok.” Januar 7-én tehat Majlath mar Bécsbe indult, s ott megtudta Blum régiségkeres-
ked6tél, hogy a konyveket 6 S. Kende konyvkeresked6 szimara vette meg s annak mdr 4t is adta. Kendét
folkeresve Majlath megtalalja az osszes, Vottaub6l szarmazo konyvet egy raktarban, ahol azok ,,rendezés
céljabol mar némileg felallitva valdnak s ahol két napon keresztiil a Zrinyi féléket a tobbiektdl elkiils-
niteni iparkodtam.” Majlath megjegyzi, hogy milyen ismérvek alapjan dolgozott: Zrinyi névbejegyzése,
kiilonbozd egyéb bejegyzései és a beragasztott Zrinyi-arckép. A konyvtar 1660-bol szdrmazo jegyzéke
csak sok és faradsagos munka utdn akadt a kezébe. Ezekutdn megallapodott Kendével, hogy a Zrinyi-
féle konyvek elkiilonitését részben a jegyzék, részben — az 1660-1664 kozott beszerzettek esetében — az
egyéb ismérvek alapjan elvégzi, jegyzéket (katalogust) készit roluk, draikat megéllapitja, s a katalogust,
arjegyzékkel és a 1600-as jegyzékkel egyiitt 10~12 nap alatt a Széchényi Konyvtarnak megkiildi, ,,s addig,
mig a konyvtér vele az alkut megkoti, vagy a vételtdl elall, sem a jegyzéket, sem a régi lajstromot, sem a
konyveket senkinek meg nem mutatja, senkivel nem kozli, és senkivel alkuba nem bocsatkozik, s ezzel
a vétel elsébbségét az orszdgos konyvtarnak biztositja, ezen folil, az ott talalt Zrinyi féle kéziratokat,
egyszerre a lajstrommal egyitt megtekintésiil felkiildi.”

Befejezésiil Majlath a Zrinyi-konyvtar megszerzésének reményétdl follelkesiilve, hatalmas retorikaji
kormondatban ajanlotta Pulszky figyelmébe a konyvtar megvételét:

4Eltekintve attél hogy a magyar nemzeti irodalomban miné fontos szerepet jatszott Zrinyi a koltd,
eltekintve azon nimbustdl, mellyel a magyar nemzet a Zrinyi nevét torténeti €s irodalomtorténeti szem-
pontbdl koriilovedzi, a konyvtar egyik culturalis feladatanak teljesitése is szigordan parancsolja megsze-
rezni mind azt mi ama culturélis torekvéseknek lathaté jeleit mutatja fel a nemzetnek, annyival inkabb
akkor, mikor a megragadhato alkalom egy olly név iranti kegyelet lerovasa kériil forog mint a Zrinyie-
ké; s bar ha nagy 4ldozatba fogna is keriilni a Zrinyi féle konyvtarnak megszerzése, a legbensGbben kell
kérnem méltésagodat befolyasanak teljes sullyival oda miikodni a magas lgmrménynél, hogy ezen konyv-
tar megszerzését az orszagos konyvtar szdmara, ahol az kiilon feléllitva, kiilon kezelés alatt, kiilon di-
szes szekrényekben elhelyezve Oriztetnék; a konyvtar rendes dotatiéjan kiviil, megszereztessék, s orokké
fennmarad6 emlékét képezze a Zrinyi névnek, mellynek egyikéhez a hés martyr koszordja, a masikdhoz
az irodalmi djjasziiletés gabér koszorija fiz6dik.”

Miutédn Kende a megallapodott hatéridére nem jelentkezett, Majlath januir 26-an levélben figyel-
meztette igéretére. Tobbek kozott ezt irta: ,,Adott szavinak alapjan batorkodom tisztelt urasagodat fel-
szOlitani, sziveskedjék engemet posta fordultaval értesiteni, valjon [sic] mi okozza a késedelmes bekiildés
akadalyait, s mikor kaphatom meg az emlitett kimutatast, az 4ltalam kért s on ltal készségesen felajénlott
kéziratokat s az eredeti konyvjegyzékeket.” Annal is inkabb siirgds ez szdmara, mert az év elején altala-
ban nagyobb Ssszegl kifizetései vannak a kodnyvtarnak, s lehetdleg tigy szeretné intézni a pénziigyeket,
hogy a Zrinyi-konyvtar ,tdl nem csigazott vételdrat dnnek azonnal kifizethessem.” Ebben a levélben mar
megjelenik az aggodalom egy esetleges til magasra tartott ar miatt.

S. Kende bécsi antikvariussal béségesen foglalkozott Koves Sandor Ivan tanulmanya,® de csak 1894
utani adatokkal rendelkezett. Személye koriil még most is sok a bizonytalansag. Ujabb adataink szerint
Kende el6szor 1889-ben 1épett kapesolatba a Széchényi Konyvtarral, amikor egy magyar nyelvii levélben
a konyvtar eladand6 duplumai irant érdekiGdott, s egyidejtileg elkiildte hungarikumokat is tartalmazé
Arjegyzékét.” 1890-ben reformkori magyar hirlapokat és folyéiratokat kinalt megvételre, de a kényvi4rtol
azt avélaszt kapta, hogy nem kérik, mivel valamennyi megvan.? Kendével tehat ekkor a konyvtarnak mar
tobb éves levelezési kapcsolata volt, s e kapcsolat a késébbi években sem sziint meg.

6  Biblioth ca Zriniana 465-503.
7 OSZK Irattar 1889/85.
8  OSZK Irattar 1890/319.
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Maijlath levelére Kende postafordultaval, januar 28-4n valaszolt. Magyar nyelvii levelében azt irta,
hogy a konyvjegyzéken dolgozik, de a konyvtar rendezése a vartnal nagyobb munkat igényel. Ennek
ellenére reméli, hogy napokon beliil elkésziil s akkor a konyvjegyzéket, arral egyiitt, megkiildi.

Februdr 4-¢én kelt, német nyelvii leveléhez Kende mellékelte a Zrinyi-féle konyvtar éltala készitett
cédula-katalogusat, beleértve a kolté fidnak, Zrinyi Addmnak konyveit is. Ahol lehetséges volt, ott mel-
léirta az eredeti, 17. szazadi konyvjegyzék megfelelS szamét. Kifejezte ohajat, hogy ez az értékes gytjte-
mény egyben maradjon, és a megfeleld helyre keriilve, megmaradjon a nemzet szamara. Hangsilyozta a
gydjtemény értékét s annak fontossagat a 17. szdzadi magyar irodalomtorténetre. A nyomtatott konyvek
Osszesitett vételarat 3303 forintban, a kéziratokkal egyiitt a teljes vételarat 9500 forintban szabta meg. A
15 kéziratért tehat — kerekitve — 6200 forintot kért. Ezek kozott szerepelt a kdnyvtar 1660-bol szarmazd
kataldgusa, 6 magyar, 6 olasz, 1 német nyelvii kézirat és egy, gr. Eszterhazy Tamas személyéhez fiiz6d6
genealdgiai irat.

Ez a mértékteleniil magas ar bizonyara megddbbentette Majlathot. A jegyzék és az ajanlat kézhezvé-
telének masnapjan, februdr 7-én levelet irt Kendének, kozélve vele, hogy most foglalkozik a cédulakata-
l6gus tartalmanak és az draknak az dsszevetésével, s ezért a vételr6l még nem tud nyilatkozni. Eltekintve
azonban a nyomtatvanyok aratdl, a 15 kézirat 6200 forintos ,,enormis” 4rdra nézve sem tud addig nyilat-
kozni, amig a kéziratokat tiizetesen meg nem vizsgilhatta. Emlékeztette Kendét Bécsben tett igéretére,
hogy a kéziratokat is elkiildi Pestre megtekintésre. Majlath nyomatékosan kérte, hogy a konyvtar koltsé-
gére Kende kiildje el a kéziratokat néhany napra, vételarukat darabonként megjeldlve, mivel levelében
a 6200 forint nincs részletezve. Meg van gy6z6dve arrdl, irta Majlath, hogy kérését Kende méltdnyosnak
fogja talalni, hiszen hasonl6 esetben valamennyi konyvarus igy szokott eljarni a konyvtarral szemben,
megértve azt, hogy kéziratokat a konyvtar latatlanban nem vesz, s alapszabélyai értelmében nem is ve-
het. Ez val6ban igy volt, a korabeli gyakorlat szerint kényvkeresked6k és antikvariusok nem egy esetben
kiildtek el postan a Széchényi Konyvtarnak nagy értéki konyveket és kéziratokat vétel el6tti megtekin-
tésre.

Kende vélasza nincs meg az irattarban, a tovabbi fejlemények csak Majlath februar 28-i jelentésébdl,
egy miniszteri leiratbél, valamint egy Majlath és Pulszky kozotti sirgdnyvaltasbol rekonstrualhatok.

Kende — janudrban tett szobeli igérete ellenére — nem egyezett bele a kéziratok Pestre kiildésébe,
igy Majlathnak kellett Bécsbe utaznia. Ezittal is tébb napig tartézkodott Bécsben, megvizsgélta a kézi-
ratokat, Gjra alaposan 4tnézte a konyveket, s folytatta az alkudozast Kendével. Majlathnak csak annyit
sikeriilt elérnie, hogy Kende hajlandé volt a Zrinyi Ad4m-féle konyveket, é a nem magyar vonatkozasi
kéziratokat az egytittesbdl elkiiloniteni s igy Zrinyi Miklos konyvtaraért és 7 magyar vonatkozasi kézira-
tért (ideértve az 1660-as konyvjegyzéket) 8323 forintot kért. Majlath ekkor taviratot kiildott Pulszkynak
Pestre: ,Konyveket kéziratok nélkiil, és viszont nem adja, vilogatni nem enged, 4ra 8.323 készpénz fize-
tés. Kéziratok, konyvek bejegyzései igen fontosak, sokat masoltam, holnap utolsé kisérlet, holnaputdn
vissza. Utasitast kérek. Majlath.” Februdr 13-4n érkezik Pulszky vélasztavirata: ,Hagyd ott, jové évig
megpuhul. Pulszky”®

Majlath tehat ismét dolgavégezetleniil tért vissza Bécsbdl, de Kendének véglegese elutasité valaszt
még nem adtak. Erre utal az a februar 23-4n kelt miniszteri leirat, amely az tigyrél ,véleményes jelentést”
kért. Majlath megirja jelentését, Pulszky tovabbitja s az erre alapozott miniszteri dontés hataroz a Zrinyi-
konyvtar sorsarol.

Szembet(ing, hogy Majlith mar kor4ntsem olyan lelkes a Zrinyi-konyvtar egészének megvasarlasaért,
mint el6zé jelentésében. Ezt irja:

»A Zrinyi konyvtarnak nyomtatvanyi része nagyobb részben olly mavekbol 4ll, mellyek konyvtarunk-
ban megvannak, amellyek pedig nincsenek meg azok nem Hungaricumok s mint nyomtatvinyok rednk
nézve értékkel nem birnak. Ami a kéziratokat illeti, a 15 darab kozott csak 6 darab van magyar nyelvd,
és egy darab latin és részben magyarul irva, amelly kényvtarunkat irodalom torténeti szempontbol elsé

sorban érdekli, a tobbi latin, olasz, német kézirat, illyen jelentéségfel konyvtarunkra nem bir, mert nem
Zrinyi keze irdsa, nem magyar szoveg(i s nem magyar torténelmi targyi. Megszerzése ezen konyvtarnak

9 Majléth tavirata autograf fogalmazvany, Pulszkyé az eredeti siirgony.
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a maga egészében l’le az mint ajanlva lett, csak azon honfiui gesztusbol indokolhat6, mellyel a nemzet a
Zrinyi név irdnt viseltetik.”

S bar ha a konyvtar kész is volna a nemzeti kegyelet érdekében 4ldozatot hozni, nem teheti, mivel
9500 forint olyan talzott 4r, amit a konyvtar két évi dotacidja sem tudna elviselni, s azonkiviil a kdnyvtar
»nincs azon helyzetben honorélni tudni vagy akarni olly nyerészkedést, melly uzsora cégériil hasznélja
fel a Zrinyi nevet erre nézve, hogy j6 iizletet csindlhasson a nemzet kegyeleti érziiletével.” (A konyvtar
gyarapitasdnak évi kerete 1890-ben 5000 forint volt kényvekre, 1300 forint folyératokra és hirlapokra.
Rendelkezésre allt még tovabbi 420 forint, a Széchényi Lajos-féle alapitvany kamata.)

Eltekintve a teljes gytjtemény megszerzésétsl, Majlath szerint indokolhat6 és sziikséges is volna a 7
magyar vonatkozasi kézirat megvétele (mint tudjuk, ezek kozott Zrinyi miiveinek kéziratai, egy autograf
verskézirata és konyvtaranak katal6gusa szerepelt), indokolhat6 a Zrinyi Miklés bejegyzéseit, nevét és
arcképét viselé konyvek megvétele, de semmi indok nincs Zrinyi Addm kényveinek és a nem hungarika
kéziratoknak a megvételére. Majlath szeretett volna a Zrinyi-konyvtar anyagabol is valogatva vasarolni,
de ezt az egyiittest Kende semmiképpen sem engedte megbontani. (A torténeti érdek és az utékor ité-
lete ebben a tekintetben Kendét igazolta.) Igy alakult ki a mar emlitett 8330 forintos 4r Zrinyi Mikl6s
konyvtara és a magyar kéziratokra. (Majlath itt kerekit, a taviratban 8323 4llt.)

Majlath véleményét végil igy osszegzi: ,Kivanatos ugyan Zrinyi Miklés konyvtardnak a maga egé-
szében valé megszerzése; de ezt az orszigos konyvtar a talsdgosan felcsigazott drak mellett a sajat dota-
ti6jabol nem teheti, a legmagasabb 4r amit ezen konyvtarért a konyvtar felajanlhatna nem riighat tébbre
3.500-4.000 forintnal s ismét nem a konyvtar értékét, de a Zrinyi név nymbusanak is aldozatot hozva.”
Egyébként ha a minisztérium a konyvtar koltségvetési keretén kiviil gondoskodni kivan a Zrinyi konyv-
tar megvételérdl, kivald jelét adhatja ezzel a nemzeti kegyelet megnyilvanulasanak s hilara kotelezné a
magyar nemzetet és az orszagos konyvtart. De ebben az esetben, folytatja Majlath, ,a magas kormany
ldozatkészségének hatarat megszabni sem nem tudom, sem arra hivatva nem vagyok.”

Ez a jelentés végiilis magaban hordozta a dontést is. Azt sugallta, hogy egy eszmei értéket kell meg-
fizetni igen magas, tulajdonképpen tisztességtelen dron s mar csak az a kérdés, hogy mennyit ér meg a
nemzeti kegyelet. Bizonyara nyomott a latban Pulszky vélekedése is, aki bizott az alku lehetSségében és
abban, hogy az idé e tekintetben a konyvtarnak dolgozik. Ez kés6bb siilyos tévedésnek bizonyult.

Gr. Csaky Albin vallds- és kozoktatésiigyi miniszter valasza a konyvtar mércius 2-i felterjesztésére
mércius 10-én kelt és igen rovid volt. Felkérte Pulszkyt, értesitse a tulajdonos céget, hogy ,,a nemzeti
miizeum 4ltal a kdnyvtarért ajanlott 3.500 frtnyi dsszeg hatarain til terjeszkedni nem szdndékozom.”

Kendének végiilis sikeriilt jo iizletet kotnie: a horvat nemzeti biiszkeségnek 12 000 forintot is megért
a Zrinyi-k6nyvtar, s a becses gytijtemény ma a zagrabi Nemzeti és Egyetemi Konyvtar tulajdona.

A Zrinyi-konyvtar igazi irodalom- és miivelédéstorténeti jelentdségére csak évekkel késébb eszmélt
rd a magyar tudomanyos vildg, belatva, hogy a vétel elmulasztasaval potolhatatlan veszteséget szenvedett.
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