FRIED ISTVAN
Magyar hirlapi kisérlet Lipcsében

Vierteljahrschrift aus und fiir Ungarn, 1843 —44.

Els6 izben II. J6zsef évtizedében lett egyértelmivé, hogy kialakithaté egy
olyan kozvélemény,! amely tevSlegesen képes befolyédsolni az események me-
netét. Az 1780 — 1790 kozotti tiz esztendd egyben a magyar (nyelvl) hirlapirés
sziiletésének, kibontakozdsdnak peri6dusa;? és a magyar Gjsdgok visszaszoru-
lasa egyben az abszolutista hatalom megerdsodését is jelzi (mint errél a ko-
vetkezd tiz esztendd torténései tantskodnak). Lassan-lassan mind a korméany-
zat, mind pedig a korményzat ellenz€kének szerepét betoltd nemesség elétt
vildgoss4 valt, hogy nem csupén az orszdgon beliil kell megnyerni (megformél-
ni) a rokonszenvezSk téborat; a szovetségi rendszerek sem teszik folosleges-
sé€, hogy az eur6pai kozvélemény el6tt kedvez6 szinben tlinjenek fol, a masik
félrdl viszont kedvez6tlen képet fessenek. II. Jozsef periédusédnak Broschiiren-
flutja, majd a II. Lip6t rendelésére készilt Babel és Ninive3 (meg az azokra
t0rténd reagélds) mintegy el6zménye a reformkor mésodik felében kibontako-
z6 ropirat-hdbortinak, amelynek sordn a magyar ellenzék egyként folvette a
harcot az Udvar €s a szlav torekvések ellen. Pulszky Ferenc visszaemlékezései-
ben azt az 4ltaldnos vélekedést kdrvonalazta, amely a szlovék €s f6leg a horvat
mozgalmaknak bécsi folkarolasét tette felel6ssé a magyar —szlav viszony fo-
kozatos elmérgesedéséért. ,,Bécsben [...] — éllitja Pulszky Ferenc — minden
mozgalom pértolésra talalt, mely a magyar elemet ellenstlyozhatnd.”

Ezen a ponton azonban kis kitér6t kell tenniink. Ugyanis a Bécsben a szé-
zad elejétSl megjelen6 folySiratok éppen nem ellenséges viszonyt alakitottak
ki a magyar szerzékkel; nem egyszertien munkatérsul fogadtdk mindazokat,
akik a magyar kultiira eseményeirél hirt adtak, hanem magyar nyelvd mtvek-
rdl is kozoltek magyar szerz6k tollabol szdrmazo ismertetéseket, s6t: a Biroda-
lomnak legaldbbis kulturélis egységét manifesztdlva, azt a latszatot igyekeztek

1 FRIED Istvan: II. Jozsef, a jozefinistdk és a reformerek. (Vazlat a 18. szdzad végének magyar koz-

gondolkodzs4rél.) OSzK Evkényv 1979. Bp. 1981. 563-591.

2 KOkaY Gyorgy: A magyar hirlap- és folyéiratirodalom kezdetei. (1780-1795.) Bp. 1970.;4 magyar
sajté torténete 1. Szerk.: KOKAY Gyorgy. Bp. 1979.

3 SiLacl, Denis: Ungarn und der geheime Mitarbeiterkreis Kaiser Leopolds II. Miinchen, 1960.

4 PuLszky Ferenc: Eletem és korom. S. a. .. OLTVANYI Ambrus. Bp. 1958. 175.
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kelteni (az egész Eur6pédban ismeretes szigord cenzira ellenére), hogy Ma-
gyarorszagon (is) szabadon, az anyanyelvi irodalom éltet§ 1égkérében virdg-
zanak a tudoményok, minden szinvonalas szépirodalmi és tudoményos alko-
tds megjelenhet. A magyar(orszdgi) szdrmazasa szerzék koziil tGbben vettek
részt bécsi honosségi kiadvanyok szerkesztés€ben; miforditasaikkal, gyijtése-
ikkel, kOzléseikkel kdzvetitettek az ausztriai és a németorszagi olvaso, valamint
a magyar kultiira kozott. Természetesen a bécsi (sz€pirodalmi-tudoméanyos-
divat)lapok anyagéban érvényesiilt a valogatds elve, a korményzathoz kdzel
allo Vaterlandische Blatter egészen més szempontokat tartott a magyar vonat-
kozé4sa anyagok publikélasdban szem el6tt, mint példdul Hormayr bar¢ alma-
nachja, a Taschenbuch fiir die vaterlindische Geschichte, amelynek szerkeszté-
s€ben-kiaddsdban Mednyédnszky Alajos miikddott kozre. Annyi azonban bizo-
nyos, hogy a bécsi lapok eszkoziil szolgaltak magyar szerzéknek a kilépésre a
német nyelvid olvas6kozonség elé, €és ezen keresztiil egy hivebb magyarsagkép
megrajzoldséra.’

Az 1820-as, 1830-as esztenddktSl kezdve azonban megvéltozik a helyzet.
Mind egyértelmibb, mennyire jelentéssé valhat egy hazai (magyar) kozvéle-
mény megszervezése, s € téren milyen jelentds szerephez juthat a sajts. A Jelen-
korral kezd6dGen, majd a Pesti Hirlap megjelentetésével felerdsitetten egyértel-
mien felértékel6dik a magyar (nyelvi) sajté, az Gjsagirés, és ezzel parhuzamo-
san a szlovak nemzeti mozgalom vezet§ képviseldi szintén a szélesebb kozvéle-
ményhez sz0106 irdst veszik igénybe rosszérzésik, fenyegetettségiik felpanaszo-
lasdra. Csakhogy szlovék sajté nem létezik, az 1810-es években Palkovi¢ kisér-
lete, a Tydennjk bibliai cseh nyelvi volt, ezen a — vallashoz kotott — nyelven
szOlnak az olvas6hoz Palkovi¢ kalend4riumai, majd a Tawranka rendszertelen
megjelenésével aligha biztosithatja a mozgékonyabb tjsdgok felkinélta gyor-
sabb reagdlési lehetGséget.® Ezért a szlovdkok (akér II. J6zsef évtizedében a
magyarok) a ropiratot valasztjdk éalldspontjuk kifejtésére. Méghozza tobbnyire
a német nyelvi ropiratot, €s ezek kozil jénéhényat kiilf6ldon nyomatnak ki. A
c€l kettds: minthogy a magyar nemzeti mozgalom irdnyitdi vagy tev€keny mun-
kasai kozil kevesen olvasnak valamilyen szlav nyelven, a veliik val6 dialégus
magyarul vagy németiil kezd6dhet meg. S bar elvétve magyar nyelvi (szlav €r-
deki) ropirat is megjelenik, érthet§ okbdl (jéllehet a szlovak értelmiség tobb-
nyire jol tud magyarul) inkdbb a németet vélasztjak, mikor a Magyarorszagon
megesett s€relmeikrdl szdmolnak be, hiszen mésik céljuk az, hogy az eurépai
kozvélemény figyelmét folkeltsék, és egy vélt (eurépai) tdmogatastdl segitve, a
magyarokkal folytatott vitdban kedvezdbb poziciét erészakoljanak ki.

5 PAvros Bernardin: Irodalmunk ismertetése a XIX. szdzad eleji német folysiratokban. Pécs, 1929,;

CsAxy Moritz: Die Prisenz der ungarischen Literatur in Wien um 1880. In: Die osterreichische Literatur, ihr
Profil an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert (1750-1830.) Hg.: Herbert Zeman. Teil 1. Graz, 1979.
475-489.; FRIED Istvan: Haza, dllam, nemzet a magyarorszdgi német sajtéban = MKsz 1989. 237-252.

6 Vizlatos ismertetés: VicH Kéroly: A tizenkilencedik szdzad szlovék hirlaptorténete. Bp. 1945.
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Kezdettdl fogva adnak hirt a magyar lapok a szlovak vagy a horvat mozgal-
makrd], illetSleg azokrél a brosurdkrdl (vagy irodalmi alkotdsokrdl), amelyek
Magyarorszag népeinek helyzetét mésképpen édbrézoljdk, mint ahogy az a ma-
gyar sajtétermékekbdl kitetszik. Ugyanakkor beszédes tény, hogy Jan Kollar-
nak az 1832-re 4j kiaddsban megjelent, magyar (tOrt€énelmi) személyiségeket
a (szlav) Pokolban (az Acheronban) elhelyezd szonett-eposzat, a Sldvy dcerdt
(A dics6ség lednyét)” kiaddsakor magyar részrél szinte észre sem vették, s az
elsé terjedelmesebb magyar elemzés, amely mindenekel6tt a miibSl drad6 Ossz-
szldv ideol6giat €s magyarellenességet birdlta, majd tiz esztendd milva latott
napvildgot. Jéllehet akkorra mér részben németre is leforditottdk,® szinte az
Osszes szlav irodalomban részletesebben méltattak, idézték.® Itt emlitem meg,
hogy bar Pest-Budan és Pozsonyban német (nyelvii) lapok is felzdrkéztak a ma-
gyar (nyelvi) hirlapirdshoz, az 6 kozvetits szerepiik eredményessége ugyancsak
kétségesnek bizonyult. A pest-budai német nyelvli hirlapokat Magyarorszig
hatérain kiviil alig olvastédk, szerkesztésiik, szinvonaluk nemigen mérhetd a né-
metorszagi (vagy akar a pragai) lapokéhoz. Emellett igencsak helyi orientalt-
saguk egy bizonyos, szlikebb olvasdi kort célzott meg. Egy kimutatds szerint
az 1843-ban'? Pest-Budédn megjelend német nyelvi lapok eléfizetSinek szdma
(a pest-budai f6postdn taldlhat6 a nem pest-budai prenumerdnsok névsora)
3071, mig a magyar nyelvii lapoké 9754, a Fasciculinak nevezett latin lap 305,
két szerb lap (a politikai, illet6leg a szépirodalmi-kulturalis jellegli) 793 eldfi-
zetével rendelkezik. Az egyes lapok nem pest-budai prenumerédnsainak szdma
ekképpen oszlik meg:

Vereinigte Ofner-Pester Zeitung 1958

Der Spiegel 592
Der Ungar 247
Das Kundschaftsblatt 26
Das Pesther Tageblatt [!] 248
Jelenkor | 894
Nemzeti Ujsig 450
Pesti Hirlap 3670
Vilag 1244
Regéls 647
Athendum [!] 438
Sion 203

Religio és Nevelés 758

7
8

Jan Kollar szonett-eposzit az 1903-as és az 1952-es prégai kiaddsban olvastam.

Néhény magyarorszagi adat: Rumy [Carl Georg): Vaterlandische Ehre im Auslande = Der Spie-
gel 1829. Nr. 89. V6. errdl részletesebben: FRIED Istvan: Rumy Kdroly Gyorgy, a kultirkozvetitd, 1828
1847 = Filologiai Kozlony 1963. 204-218.; US: Rumy és Jan Kolldr kapcsolatai = Helikon 1967. 114
118,; Sonette aus der Slawy dcera, einem lyrisch-epischen Gedichte von Johann Kolldr. Aus dem Slawischen
iibersetzt von Joseph WENzIG = Der Bote von und fiir Ungern 1834. Nr. 18-19. V6. még: WENZIG,
Joseph: Bliithen neubohmischer Poesie. Prag, 1833.

% Erésen hi4nyos bibliografia: Ormis, J4n V: Bibliogrdfia Jana Kolldra. Bratislava 1954.

10 Purszky, [Franz]: Ueber den Zustand der periodischen Presse in Ungarn seit dem Landtage
1839/40.= Vierteljahrschrift aus und fiir Ungarn 1843. Erster Band — Zweite Hilfte, 1-26.
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Protestans Egyhazi és Iskolai Lap 505
Orvosi Tar 196
Magyar Gazda : 749

Az adatokat kozl6 a tovabbiakban kiegésziti statisztikajat. A Vereinigte Ofner-
Pester Zeitungot csak postén expedialjak, ez a lap a Helytart6tanécs f€lhivatalo-
sa, csak itt olvashatOk a kinevezések és a rendeletek. A Pesther Tageblattot hé-
romszor annyian olvassék helyben, a kettds varosban, mint ahényan eléfizetik a
varoson kiviil. Pest-Budé4n a magyar lapok 4tlagosan 100, a német nyelviiek 200
eldfizetével rendelkeznek. A fenti adatok a nyéri id6szakra érvényesek, télen,
f6leg a magyar nyelvi lapokat mintegy egy 6todével nagyobb példdnyszdmban
adjak ki €s veszik meg. A Pesti Hirlap a legnépszeriibb lap, messze meghaladja
p€ldanyszdmban a tobbi lapot, beleértve a Hirmokot is (amelyet Pozsonyban
adtak ki).

A kozlés a kiilfold el6tt igyekszik igazolni a magyar(orszégi) €s ezen beliil a
pest-budai sajt6 jelent6s€gét, meg azt, hogy Pest-Budén, illetleg az orszagban
a sajto olvasdkra talélt, ezen a téren sem marad el a magyar k6zonség a kulfold
m@gott. Mindez azonban aligha tette foloslegess€ egy olyan orgdnum megszer-
vez€s€t, amely megbizhatébb — magyar szempontid — informé4ci6kat ad a Ma-
gyarorszagon torténtekrdl. Hiszen az 1840-es esztend6kben — mint ismeretes
— felgyorsultak Magyarorszdgon az események, €s éppen a szlovdk —magyar
meg a horvat—magyar viszony bécsi, illet6leg messze nem egyértelmien po-
zitiv németorszagi fogadtatdsa és kommentaldsa igényelte, hogy a (liberalis)
magyar 4ll4spont is eljusson a németiil olvas6khoz. Ehhez hozza kell tennem,
hogy a szlovak szerz6kt6l kiadott, sirli egymésutdnban megjelend, német nyel-
vl répiratok drdmai szinekkel festették a szlovdksag helyzetét, €s vadoltdk a
magyarsagot a szlovakok elnyoméséval, nyelvi nacionalizmussal. 1842-ben Szé-
chenyi Istvan roppant visszhangot kivalté (€s két német kiaddsban is publi-
kélt)!! akadémiai beszéde mellett a szlovdk evangélikus lelkészeknek az ural-
kodo6hoz eljuttatott panaszal? osztotta meg a magyar (€s nemcsak a magyar)
kézvé€leményt, illetdleg Thun Led és Pulszky Ferenc polémiéja vert nagyobb
hulldmokat.!®> Még ebbe a korbe vonhat6 be Pulszky vitdja Zedlitzcel, mint
eml€kezéseiben firja, ,,Metternich iigyes agensével” az Augsburger Aligemeine
Zeitungban.'* | E hirlap — emlékezik vissza Pulszky —, liberdlis kiilpolitikdja

11 SztcHENYI, Istvan: Academischer Vortrag. Ubers: Joseph v. OROSZ. Pressburg, 1843.; U6: Ueber
die ungarische Akademie. Uebers. und mit Anmerkungen begleitet von SINCERUS. Leipzig, 1843.

12 RapANT, Daniel: Slovensky prestolny prosbopis z roku 1842. Diel druhy. Dokumenty. Liptovsky
Svaty Mikulas, 1943. 337-347. A miasodik felirat: 580-590. Rapant kozli az Augsburger Allgemeine
Zeitungban megjelentetett polémikus cikkeket, 4m Juraj (?) Lukécsnak tulajdonitja Lukécs Moéric ira-
sait.

13 Avitdra PULSZKY is visszaemlékezik: 4. sz. jegyzetben i. m. 176-177., kozli a Vierteljahrschrift is,
1843. Erstes Vierteljahrsheft, 61-91.

14 A 4.5z jegyzetben i m. 166.




Magyar hirlapi kisérlet Lipcsében 45

miatt, sokkal inkabb el volt akkor terjedve, mint mostan, mind a mellett, hogy
a magyar viszonyokat mindig elferditve adta has4bjain.”!5 Erdemes a tovéb-
biakban kissé hosszabban idézni Pulszky rekonstrudl6 helyzetjelentését, mivel
nem annyira Zedlitz bar6 vagy Metternich véleményét, hanem 4ltalaban a bé-
csi allaspontot €rzékelteti, illet6leg az Udvarnak azt a régebbi térekvését, hogy
Ausztria civilizdl6 kiildetését a magyar maradi barbarsdg ellenében hangsi-
lyozza.

»Most is b. Zedlicz czélzatosan e lapban adta ki czikksorozatat, mely Pia Desideria fiir Ungarn czim
alatt szidta a magyar ellenzéket, s6t grof Széchenyit is, mint, kik inkdbb kozépkori aristokratikus rebel-
lisek, mint eurdpai liberdlisok. Szemokre vetette, hogy fol nem tudjék fogni az osztrak felséség eurdpai
szlikségességét, mint a valddi haladas foltételét, hogy az Gsiségi intézményt meg nem dontik, hogy vasu-

takrél &lmodoznak, midén csinalt orszéiutjok sincs, hogy a német culturit elnyomjék s tétnak és oldhnak
foléledését akadélyozzak, széval a czikkek szabadelvli magyarfalasbél s a tények elferditésébdl ki nem
fogytak, s e mellett csinosan voltak frva; nalunk az egész vilag bosszankodott miattok.”16

A szlovédkok sérelmei kozott is szerepelt a magyar hirlapok megannyi szlo-
vikellenes megnyilatkozédsa, a horvat meg a cseh sajté (és részben a szerb is)
bdségesen kommentédlta a magyar hirlapok polémikus cikkeit. S mert a ma-
gyar ellenz€kben akadtak néhanyan, akik szlovdkul (és csehiil is) olvastak, te-
héit a mintegy ,,belsé” hasznélatra szént szépirodalmi €s politikai jellegi meg-
nyilvanuldsokat is figyelemmel tudték kisérni, ebb6l a korbdl keriiltek ki azok,
akik elhatdroztdk: Németorszagban jsdgot fognak megjelentetni abb6l a cél-
bol, hogy a németorszégi olvas6kat a magyar helyzetrdl tajékoztassak, €s sem-
legesits€k a magyarellenes irdsok hatdsat, hogy ennek révén a német(orszagi)
kdzvéleményt a magyar tigy mellé 4llitsdk. Pulszky Ferenc barétjanak, Henszl-
mann Imrének tulajdonitja a kezdeményezést. Ezt frja:

,Henszimann baratom ez id6ben csak tgy érezte azon kozonyt, sét tudatlansagot, melylyel egész
Eurdpa a magyar viszonyokat ignoralta vagy elferditette [...] s egy Vierteljahrsschrift fiir Ungarn [!] czimd
szemlében igyekezett Németorszagban kimeritSbb s hivebb tuddsitésokat terjeszteni hazénkrdl.”17

Tény, hogy az 1843/44-ben, Lipcsében kiadott lap féleg Henszlmann,
Pulszky, illet6leg Lukacs Moric ¢s Kramarcsik Karoly alkotdsa, az ¢ cikke-
ikbdl, ismertetéseikbdl tevédik Ossze az Gjsdg. Tudjuk, hogy Pulszky, Henszl-
mann és Kramarcsik eperjesi didkkorukbdl ismerték egymaést, Pulszky az 1828-
as esztenddre keltezi gorog nyelvi studiumaikat, amelyekben tarsuk volt Michal
Miloslav HodZa (1811 — 1870), a szlovdk nemzeti mozgalomnak talén legharco-
sabb egyénisége. Sziklay L4szl6 tobb, az 1840-es esztendSk magyar torténelmé-
ben lényeges eseményhez fiizi tevékenységét: ,,annak a kildottségnek is tagja
volt, amelyik Jozeffy-Seberiny tronfeliratat vitte fel Bécsbe”, s amely iratot €p-
pen az egykori didktars, Henszlmann publikalta komment4l6 14bjegyzetek kis¢-
retében a lapban, majd a ,, Tatrin kulturélis egyesiilet alapitésa is nagyrészt az 6

15 po.
18 yo.
17 Uo. 177.
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nevéhez fliz6dik ™18 (s ez a kulturdlis egyesiilet 4lland6 céltabldja volt a magyar
sajtonak). Figyelemre mélt6, hogy a lapban els6sorban a szlovdk mozgalom
dokumentumai alkotjdk a biralat targyét, s az olykor €les hangi recenzifkat
egyként irta az egykori hdrom osztélytars. FeltehetSleg ez az oka annak, hogy
amikor Kolldr 1852-ben a végleges forméra bévitett Sldvy dcerdt kiadja, a szlav
Pokolban mindhdrman helyet kapnak, Kramarcsik, Pulszky és Henszlmann. Ez
a szlovékul (csehiil) olvasé baréti kor irta jorészt a lapot, s mindenekel6tt olyan
megfontoldsbdl, hogy a magyar —szIav viszonynak magyar szemponti (liber4-
lis) magyardzataval szolgdljon. Ennél nyilvdn azonban t6bbrél van sz6: amikor
Kramarcsik részletesen elemzi Kolldr mivét,!° akkor hosszi passzust szentel
a szlovdk kolté hazafelfogdsdnak, fennakadva ama soron, miszerint ,,pravou
vlast jen v srdci nosime...” (sziviinkben hordozzuk az igazi hazit). Nemcsak a
nyelv, hanem a koz6s milt és a kozos jelen, a kozos intézmények, az alkot-
mény, amely szabélyozza a tdrsadalom életét, adjdk a nemzet fogalmaét, meg a
hazéét is, valamint a szabadsag, amelyet az alkotméany biztosit. Kramarcsik fi-
gyelmét bizonyédra nem keriilte el, hogy Kolldr a magyar orszaggytilések nyelv-
rendeleteit a szlovdkokra mért csapdsként mindsitette, mar 1832-ben besz€lt
err6l. (Azt mondjatok — énekli a Sldvy dcerdban —, a torvény ugy rendelkezik,
hogy a magyarorszigi szlav temesse el nyelvét...), valamint errél: — s ez kival-
totta mind Pulszky, mind Henszlmann rosszalldsat — vlast je nasSe VSeslavia
(hazénk: Ossz-Szlavia). S bar éppen a mindkét fél 4ital kovetett nyelvi nacio-
nalizmus herderi eredetd felfogdsa mindsitette {6l a nyelv szerepét a nemzet-
egy€nis€g kialakitdsdnak folyamatdban, nem kevesebb és nem kevésbé hang-
stlyos szavak hangzottak f6l a kozos milt-jelen-jovendd nemzetszervezd jelen-
téségerdl, szinte a Szdzar szellemében. Eddigelé — fejtegeti Kramarcsik — a
patriotizmus ellentéte pusztdn a kozmopolitizmus tarthatatlan elmélete volt; a
mostani id6kben a patriotizmus egy anyanyelvi polgarsag megformaélaséra to-
rekszik, s ez a szlav érdekeket szétvélasztja az orszagéitol, igy a ,,szlavopolitdk”
a fenndll6 rend diihddt ellenségeivé valnak.

Kramarcsik nemzetfelfogasa a Pesti Hirlap vezércikkeibdl vezethetd le; Ko-
sary Domokos szerint?® Kossuth a nemzetiséget részesiti elényben a liberaliz-
mussal szemben, mdsfeldl viszont teljes joggal idézi a Pesti Hirlapbél a kovet-
kezOket a magyar liberélis nemesség nemzetfelfogésa jellemzésére:

»A nemzetiség egy historiai factum, mellynek a nyelv nem egyetlen tényezdje; mert arra, hogy vala-
melly népnek nemzetisége legyen, sziikséges még az is, hogy kozos alkotméany, kozos érzelmek, kozos

18 SzIKLAY Lészl6: A szlovdk irodalom torténete. Bp. 1962. 320-321.
19 KRAMARGSIK, [Carl}: Slawy dcera. Lyrisch-epischer Gedicht in fiinf Gesingen von Johann Kolldr.
Pesth 1832. = Vierteljarschrift 1843. Zweiter Band-Zweite Hilfte, 55-87.

20 KosARY Domokos: A Pesti Hirlap nacionalizmusa 1841-1844. Bp. [1944.] 16. Itt jegyzem meg,
hogy A magyar sajté torténete I 708,761. nem jelentSségéhez mélton emlékezik meg a Vierteljahrschriftrol.
Az utalt rész szerzdje: Kosary Domokos.
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érdekek, a haladasnak és kifejlédésnek kozos szitksége, egy egyiitt atélt nagy kor kozos emlékezései kap-
csoljanak Gssze benniinket.”

Tovabbi tényezéként emliti a cikk a miiveltséget, az ontudatot, valamint az
,1d6 és torténések” szentesitette jogbirtokot. Igy a nyelv csupén egyik, bér
rendkiviil fontos tényezSje maradt a nemzetelk€épzelésnek. Ugyanis a kOzOs
nyelv alkotta nemzet tézise természetszeriileg igényelte a magyarositést (szlavi-
zélast stb.), marpedig a mésik fél hangoztatta er6szakos nyelvterjesztés vadjat
mindenki igyekezett elharitani magéat6l. Mindenképpen feloldhatatlan, jolle-
het minduntalan felbukkané ellentmondés keletkezett. Ugyanis amennyiben a
nyelvkozOsség alapvets ismérve a nemzeti 1étnek, a ,nemzetiség”’-re (a Pes-
ti Hirlap szerint haszndlom a fogalmat) az egész torténelem folyamdn igényt
tarté né€p kénytelen szdmolni a (polgéri) nemzet el6tti korszakkal, s igy tor-
ténelmi hivatkozésai esetlegesek lesznek, a torté€neti kontinuitds oly szivesen
hirdetett eszméje erésen tdmadhatéva vélik. Alaposan kihasznélta ezt az ¢l-
lentmondést a szlovdk fél: egyrészt a szldvok kultirakiildetését vélte igazol-
ni a magyar nyelv szldv jovevényszavaival (a foldmivelést, az 4dllamszervezést
a honfoglal6 magyarok eszerint a szldvokt6l tanultdk), masfel6l az erételjes
szlav részvételt a magyar torténelemben bizonygattak (Zrinyi Mikl6s példaja-
val). Ellenben amennyiben a nyelv némileg héttérbe szorult a nemzetet kons-
titudl6 tényezGk kozott, nemcsak olyan vonatkozasban, miként Széchenyi kor-
vonalazta, hogy ti. a nyelv még kordntsem érzés, akkor a Magyarorszdgon €16
népek nyelvi kiilonélldsa kapott érvet. Hiszen eszerint a magyarul nem beszé-
16k a ko6z0s alkotmdny, a teriilet, a korményzés stb. révén ugyanolyan polgérai
az allamnak, mint a magyarok, a k6z0s €rdekek nem kivéanjék a nyelvieladast.
Egyetlen, korébbi idézettel zdrom le ezt a fejtegetést: a Tdrsalkodd vadjéra fe-
lelt (a betdjegyet szem el6tt tartva valészintsithetéen) Rumy Kéroly Gyorgy a
maga patriotizmus-€értelmezésével:

-2 patriotizmus ugyanis inkabb érzésekben és tettekben, mint szavakban nyilvinulhat meg; igy a
szepességi németek, a szabad kiralyi varosok, Pozsony, Buda, Pest, Soiron, Esztergom lakéi, valamint a
banyavérosokéi stb. német neviik ellenére, és bar német anyanyelviieck, meg attél, hogy szivesen olvas-

nak ﬁjségzolkat és konyveket, nem kevésbé j6, hazaszeretd magyar polgarok (gute, patriotische ungrische

Biirger)”

Visszatérve Kramarcsik Karoly felfogdsdra meg Henszlmannéra, Pulszkyéra,
nem hiszem, hogy esetiikben a nemzetiség érdeke meg a liberlis felfogés el-
lentétben allna egymassal.?? A nyelvi nacionalizmus (amelyben hittek) liberalis

21 _y [RuMy, Karl Georg): Berichtigung einiger irvigen und iibertriebenen Behauptungen eines ung-

rischen Gelehrten im Pesther Tdrsalkodé 1832. Nro. 97. vom 5. Dezember = Der Bote von und fiir Ungern
1833. Nr. 11.

22 KosAry ezt Kossuthrél 4llitja. ,,Hogy Kossuth a nemzetiség érdekét a liberalizmusnak elébe
helyezi, az gazdasagi nézeteinek fejl6désébdl is kitlinik.” Kossuth Lajos a reformkorban. Bp. 1946. 231. A
Vierteljahrschriftban Pulszkyék jorészt Kossuth nézeteit képviselik, 4m a kozolt cikkekben a nemzetiségi
kérdésben tanisitott tiirelmetlenség oka a késébbiekben Pulszky-idézettel igazolt illGzio.
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dbrandokkal keveredett ossze. Ugyanis aligha taldlunk olyan megnyilatkozé-
sokat a Vierteljahrschrift szerz6inél, amelyek a kdzOs multat a nemesi kivalt-
sagok histérikuméval azonositandk. Eppen ellenkezSleg: a nemesi alkotmény
lebontésa, a lehetéségig vitt szabadségjogok honositésa az idedljuk. A szlav f€l
helyezi — érthetd okb6l — a nemzetiség érdekét a liberalizmus el€; jollehet
a szlovdkok emancipécils torekvéseit 4ltaldban jellemzi a kevesebb jogokkal
bir6 rétegek (a protestansok, a kispolgéarok, a jobbagyok) beemelése az alkot-
many sancaiba, teljesen természetes, hogy az anyanyelvi jogok kiterjesztése a
f6 cél, minthogy éppen az anyanyelvet érzik veszélyben. Az a korszak parado-
xonai kozé tartozik, hogy a horvét kovetek a latin nyelv érdekében mozgol6d-
tak, Kollar és nemzedé€ke pedig a szlovaksdg kisebbsége altal hasznélt egyhézi
nyelv, a bibliai cseh nyelv érdekében széllt sikra.

Itt jegyzem meg, hogy Pukédnszky Béla a Koséryétdl eltéré (és szdmomra
meggy6z6bb alldspontot) képvisel.

»Henszlmann folydirata, a > Vierteljahrschrift aus und fiir Ungamn< a liberalis Ma%z'arorszé legte-
kintélyesebb sz6csove a kiilfold felé; munkatarsai — Kossuth, Tre?ort, Csengery Antal, Lukécs Méric és
a tobbiek — a kor legjobb koziréi nem tudnak tdltenni a magyar iigy buzgé szolgalataban a szerkeszt6n.
Henszlmann német anyanyelve, német miiveltsége itt mér csak esz?’c’iz a magyar liberalizmus érdekeinek
hatékonyabb képviseletére.”23

Annyi apr6é helyesbiteni valém volna, hogy Henszimann és Pulszky nem
munkatérsul kért€k Kossuth€kat, hanem jorészt a Pesti Hirlap cikkeit forditot-
tdk le németre €s publikdltédk a lapban, mint amelyek a leghivebben képviselik
a liberélis 4lldspontot. Valéban polémikus anyagrél van szo, és az is feltiind,
hogy Henszimann €s kére a nyelv- €s érzelemvaltas (csak felszines vizsgélodés
kovetkeztében egyszerinek mondhat6) folyamata sordn alakitottdk ki tdlzénak,
masok 4ltal kelléen végig nem gondoltnak haté nézetrendszeriiket. Kramar-
csik Karolynak feltehet6leg szlovékok voltak az @sei, taldn a csalddi hdzban
is besz€ltek szlovakul, Henszlmann ,,németség”-ét, valamint Pulszky ,szldv —
német” voltat a Vierteljahrschriftet birdl6k nem kevés ir6nidval tették szové;
hozzatehett€k volna, hogy gyermekifjiként Lukécs Moric is publikalt magyar-
orszagi német foly6iratban német verseket.2* Mindez val6ban (tdl)érzékennyé
tehette ket a Magyarorszdgon mind hevesebben vitatott nyelvkérdés irant;
miképpen fiittte ket a bizonyitds vagya is, val6ban a magyarsdg €rdekeit
(vagy vélt €rdekeit) tartjak szem el6tt. Mindamellett nem felejthetjiik, hogy
egy igen lényeges kérdésben azonosulni latszottak az 4ltaldnosan uralkodo li-
berélis felfogéssal. Tudniillik abban, hogy a liberélis feltételek teljesitése esetén
szinte Onmagétol megszlinik a nemzeti(ségi) kérdés. A Vierteljahrschrift cikkir6-
inak egész reformkori munkéssdgat dthatja ez a tudat, amelyet Pulszky Ferenc
visszaeml€kezéseiben a bécsi szabadelviieknek tulajdonit elsésorban, de 6nkKri-
tikusan onmagéanak (hiveinek) is:

23 PUKANSZKY Béla: Német polgdrsdg magyar foldon. Bp. [1944.) 72-73.
24 Vo, err6l: FRIED Istvan. Német—magyar kettés irodalmisdg = Filologiai Kozlony 1988. 206-214.
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»A szabadelviiség Bécsben [J megfért még a cseh aspirdciokkal is, mert azt hittc, hogy a val6di al-
kotményossag nemcsak a csehet, de még a magyart is beviheti egy kozponti parlamentbe, gy, amint mi is
erdsen hittiik, hogy az dltaldnos szabadsag s a hiibéri békok megtdrése meg fogja sziintetnia nemzetiségi
izgatasokat tigy a protestans t6toknal, mint az ortodox szerbeknél és romanoknal 25

Ez az oka annak, hogy Pulszky (és tdrsai) — mint az a Vierteljahrschrift
cikkeibdl is kitetszik — polemizaltak a szlovadk torekvésekkel, benniik valo-
ban ,,nemzetiségi izgatds”-t, nem pedig nemzeti mozgalmat 1atva. Eppen ezért
aligha mondhat6 helytallénak Feny$ Istvdnnak az a tétele, amely Pulszkynak
Kollar-ellenes, elébb a Pesti Hirlapban, majd a Vierteljahrschriftben megjelen-
tetett frasaban ,,pamfletszerd glossza”-t fedez fol, ,rosszizii ginyolddas Kollar
nemzeti torekvései felett” — A4llitja, majd ut6bb ,,a. magyar publicista tiirel-
metlen, magyarkodé nézetei”-rél sz61.26 Nem Kolldrnak a szldv irodalmi kol-
csOnosséget népszerdsité és kordntsem ,,nemzeti” ropirata az egyetlen szlovak
megnyilatkozas, amelyet a Vierteljahrschrift szerz6i €élesen (olykor ir6nikusan)
birdlnak. A szlovék evangélikus lelkészek 1842-es tronfeliratdrél €s az Unga-
rische Wirren und Zerwiirfnisse®” cimi ropiratr6l egyként sz6 esik. Valamennyi
esetben egységbontd-izgatd torekvéseknek mindsiilnek a szlovdk kezdeménye-
zések, amelyek az onvédelem hevében ugyanazokat a gondolati levezetéscket
tartalmazzak, amelyeket ellenfeleik is lefrtak. Csakhogy a szlovék kijelentések
hitterében ott a szlav Osszetartozés tudata, nem utols6sorban a céri Oroszor-
szég fenyegetd drnya. Mds kérdés, mennyire redlpolitikai tényezd egy lehets¢-
ges orosz beavatkozds a Habsburg Monarchia szldvjai érdekében. Annyi tet-
. szik bizonyosnak, hogy a magyar reformkor kolt6i és gondolkoddi a szlav (az
orosz) fenyegetés bizonyossdgaban hittek, Voroésmartyt6l Wesselényi Mikl6sig,
Pulszky Ferenctdl Lukdcs Moricig. S amikor Wolgang Berg az orosz €s a német
hatalom kozott 1étez§ magyarsag varhat6 sorsét festette fOl, szintén az oroszok
kozép-eurdpai jelenlétének rémképével riogatta Eur6pat. A Vierteljahrschrift a
magyar reformkor magabizé hangjin recenzeélta Berg ropiratat, €s ekképpen
erfsitgette a magyar kiildetéshitben jelentkez6 szereptudatot.2® S ha Pulszky-
nak példaul ir6nikus-er6teljes szlovék ellenességet rovunk fol, a foljebb leirt
szempontot sem hanyagolhatjuk el; Kolldrnak mind a szlav irodalmi kolcso-

25 A 4.sz.jegyzetben i m. 252.

26 Fenv6 Istvan: Haza és tudomdny. Bp. 1969. 275-278. Nem vildgos: honnan veszi a szerz8 ama
adatat, miszerint Pulszkynak ifjtkoraban ,sok szlovak baratja volt.” Az emiékiratokbdl tudjuk, hogy
Hodza iskolatérsa volt. Hogy beszéltek szlovakul, nem vitas: Henszimann éppen a Pulszky-Festschriftben
kozolt két maga altal fabrikalt szlovik hexametert. HENSZLMANN Imre: Levél Fejérvdry Gaborrdl In:
Pulszky Ferencznek Gtvenéves irdi jubileumdra. (Szerk.:) B. NYARY Jend, TorMa Kéroly, HENSZLMANN
Imre, HavaAs Sandor. Bp. 1884. 6-18.

27 [CHALUPKA, Jan]: Ungarische Wirren und Zerwiirfuisse. Leipzig, 1842.; Vierteljahrschrift1843.
Erster Band-Zweite Halfte, 162-168. (HENSZLMANN Imre recenzi6ja); Recurs, welchen einige slovakische

Seelsorger und Schullehrer im Mai des Jahres 1842 in Wien eingereicht (szintén Henszlmann Imre kozlése),
Uo. 1843. Zweiter Band — Erste Hiilfte, 186-208.

28 1843. Erstes Vierteljahrsheft, 92-121.
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ndsségrél kiadott tanulménya, mind pedig Sldvy dcerdja egy olyan Ossz-szlav
elképzelést vazolt f6l, amelynek végsS célja kordntsem a szlovdk ,nemzeti”
gondolat valéra véaltdsa, hanem egy szldv jellegli EurGpa Iétrehozdsa, még ha
csupan szellemi eszk6zokkel €s a szellemi munka teriiletén is.

A Vierteljahrschrifinak f6leg elsé szdmai foglalkoznak szdmottévd terjede-
lemben a szldv —magyar, azon beliil kimondottan a szlovdk —magyar viszonnyal.
Kramarcsik Kéroly igen alaposan, tendenci6zus valogatésban ugyan, de nagy-
jaban-egészében pontos prozai forditdsban mutatja be a Sldvy dcerdt, azt igye-
kezvén dokumentélni, hogy Kollar német- és magyarellenessége, szlav agité-
cidja veszedelmes lehet az egész Birodalomra. Valamennyi szerzd a szlav ve-
sz€lyrdl igyekszik meggy6zni a németil olvasé kozv€leményt, €s a maguk —
liberalis — allaspontjdnak dokumentéldséra a Pesti Hirlapbdl forditott cikkek
szolgdlnak. Ebbe a korbe tartoznak az igen részletes beszdmol6k a magyar or-
szaggytlésrdl (az 1843/44-esrdl), valamint az orszaggytlési vitdk targyat alkoto
kérdésekrdl. Nem vitds, hogy Kossuth és Pulszky nézete érvényesiil mind az
orszaggyilési, mind az egy€b beszdmol6kban. A szdndék egészen nyilvanvalo:
a szlav (szlovak) ropiratok és az Udvar 4ltal sugalmazott cikkek magyarsag-
képének helyesbitése. Azt probéljak a szerz6k az olvaséval megértetni (€s az
orszaggyilési vitdk hiv kozlése erre kitin6 alkalmat szolgéltat), hogy a magyar
nemesség messze sem nem egynemii, sem nem barbér, maradi vagy arisztokra-
tikus elbizottsdga miatt megvetést érdeml6 tomeg, hanem a magyar nemesség
sz€les koreiben €rvényesiilnek a kor 1ényeges eszméi; s a magyarsag képvisels-
inek kiizdelme révén abba az irdnyba tart, amely a fejlettebb nemzetek mellé
fogja emelni (amennyiben a sziikséges reformok megvalésulhatnak Magyaror-
szdgon). Az jsag egyik f6 célkitlizése, hogy szétfoszlassa a civilizéltan 1épésben
elére haladéasrol gondolkod6 Udvarr6l és a minden reformtorekvést karhoztato
magyarsagrol kialakitott (s nem egy izben Bécs 4ltal sugalmazott) hiedelmet.
Ugyanakkor a magyarok, a szldvok ¢s a németek helyzetének, karakterol6gi-
djanak, torekvéseinek felvdzolasaval nemcsak a magyarsag torténelmi jogairdl
esik sz6, hanem egy jol érzékelhetd kiildetéstudat realizalasdnak lehet@s€gérdl
is, nevezetesen a magyarsidgnak a soknyelvi orszdgot modern nemzetté ko-
vacsol6 képess€gérdl €s feladatvallaldsarél. A magyar nyelv legyen az orszag
»diplomatikai” nyelve, de a mivel6désé, illetGleg a magasabb stidiumoké is.
Val6jaban a latin helyébe kivanjék éllitani a magyart, érvelnek a cikkirdk, s
a magyarsdg mintegy kozvetitGil léphet fol a szlvsag és a németek kozott.
A németeket ugyanis, amennyiben nem a magyar a hivatalos nyelv — fejte-
getik —, a szlavizdl6das veszélye fenyegeti, mig a szldvokat a germanizdlodas
lehetésége kellene, hogy elrémitse. Az egyetlen méd mindennek elkerilésé-
re a magyar nyelv diplomatikaivé4 tétele, hiszen a magyarsdg a két egymassal
ellentétes nagyhatalmi torekvés kiegyensilyozéja lehet.??

29 Uo. 105-106.
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Nem kevésbé lényegesnek fogjdk fol a cikkirék annak bizonyitasat, hogy
Magyarorszégon tért héditott a liberalizmus. Hiszen — irjdk — csak részigaz-
sdg az, miszerint a szlav (szlovék) torekvéseket, amelyeket Pulszky€k pénszla-
vokként mindsitenek, ildozik, a sajté révén megbélyegzik. (Ezt panaszolta —
tobbek kozott — a szlovék lelkészek tronfelirata, de téméja ez tObb szlovak
ropiratnak is). A val6sdgban a magyar sajt6 egyként k6zol Kolldrt tdmadé €s
Kolldr mellett allast foglal6 megnyilatkozasokat, s6t, magat, Kollart is publici-
tashoz engedik.3°

Nehezen lehet lemérni a Vierteljahrschrift cikkeinek hatésat. Hiszen nem is
negyedévi lap volt (ezt az egyik birélé felrétta), az 1843-as esztend6ben ha-
rom kotetben Osszesen hat fiizet jelent meg, mig 1844-ben minddssze a ne-
gyedik kotet els6 fiizete. Annyi bizonyos, hogy az ellentdbor azonnal reagalt a
lap megjelenésére, elébb Mailath Jénos az Allgemeine Zeitungban €s a Nemze-
1 l]jsdgban, majd Csaplovics Janos Gjrakozolve Majléth vitairatét, hozzafiizve
a maga birdlatat az Osterreichische Blatter fiir Literaur und Kunstban, ut6bb
kilonnyomatként adva frésat.3! Ennek cimleirasédbdl tudjuk meg, hogy Henszl-
mann lapjdnak 1843-as néhany szdma mdsodik kiadést is megért, s a kilondsen
éles és személyeskedS hangnem tandskodik arrél, hogy a lap milyen érzékeny
kérdésekre kisérelte meg a valaszt, meg arr6l is, hogy miféle egyoldalisagok,
elbfeltevések €s idGnként rosszhiszemiségek litkdztek meg, mikdzben az Erve-
1és m6dszere €s alapanyaga szdmos tekintetben hasonlénak vagy azonosnak bi-
zonyult. Mindenképpen téves ¢€s félrevezet$ az a Fenyd Istvantol idézett,32 4m
az 1950-es, 1960-as esztendékben sokak 4ltal hirdetett nézet, miszerint csupan
a magyar fél volt agressziv, kizdr6lag a magyar allaspontban taldlhat6 kivetni
val6, pusztdn a magyar felet terheli a feleldsség a népek békéjének megbon-
tasaért. Akik ilyeneket leirtak, feltehetSleg sem a Sldvy dcerdt, sem a szlovak
részrdl kiadott ropiratokat nem olvastdk (végig); Pulszkyék ellenben végigol-
vastak. Kivaltképpen nem tekintettek bele tegnapi értekez6ink Csaplovics ira-
sdba. Hiszen éppen ott taldlhaté meg a Sldvy dcera (1852) egyes passzusainak
forrasa: célozgatds Henszlmann, Pulszky, Kramarcsik nem magyar anyanyel-
vére, szdrmazaséra, a szldvok (szlovdkok) kultdradtadd voltdra, a Vierteljahr-
schrift szlavok jogait veszélyeztetd felfogdsra. S mindezt olyaténképpen, hogy
a magyar (f6)nemesi csalddbol szdrmaz6 Mail4th Janos vitairata hitelesiti, az
6 aulikus-konzervativ szemszogébdl vilagittatik 4t Pulszkyék eszmerendszere. S
ami szinte denuncialds szdmba megy: nemcsak szldvellenességgel vadolja Mai-
1ath és Csaplovics a Vierteljahrschrift szerz6it, hanem azzal is (és azzal elsésor-
ban), hogy magyar orgdnumnak tintetik f61 magukat, j6llehet csak egy pértot,

30 Uo. 162-168.

31 Vierteljahrsschrift [!] aus und fiir Ungarn. 1843. [...] Angezeigt von ] [ohann] v.[on] Csaplovics in
Wien. Abgedruckt aus den sterreischen Blittern fiir Literatur und Kunst. 1-16.

32 FENYO: a 26. sz. jegyzetben i. m.
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sugalmazva: 14zongé kisebbséget képviselnek. Ennek révén a német(orszagi)
— ausztriai koztudatba akarjdk visszacsempészni a maradisagbodl €s tilzdsbol
eredeztethetd, a békés reformokat és a birodalmi egyensiilyt (amely az eurépai
egyenstilynak is zdloga) vesz€lyezteté magyarsagrol — az Udvarban félvazolt
— képet. J6llehet Mail4th33 (inkdbb az 1820-as években) a magyar irodalom-
nak és folklornak avatott tolmdcsa volt, nem utolsésorban kanyargokkal teli
€letpélydja az Udvar szolgélatdig (titkos jelentésekig) sodorta, ezéltal épithe-
tett ki kapcsolatot a magyarok ellenében Bécs szovetségét és segitségét kere-
s6 szlovak értelmiségiekkel, el6bb Kollarral, majd Starékkal;3* Csaplovics vi-
szont a felvildgosodas eszmeiségében gyokerezd tiirelmes 4lldsponttdl jutott el
az 1830-as ¢évek végén egy jogvéds-tamado szlovak gondolatisagig, a soknyelvi
orszag polgértudatatdl a szlovdk tudatig. Nem vitds, hogy magyar tirelmet-
lenségrol is szdmot adhatunk a Vierteljahrschrift, majd az 1840-es ¢vek vitdit
olvasgatva. A magyar illdzi6kbol Pulszky Ferenc majd csak 1848/49 keserd ta-
nulsigait levonva ébred fol. Star péalyéja az 1850-es esztendOkben szint€n az
illazidk elvesztésérdl tandskodik. A Vierteljahrschrift és Csaplovics€k reagéla-
sa azonban még az el6feltevések Osszecsapdsdnak jegyében 4ll, onvédelemnek
tiintetve fol a gyandsitgatdsokkal teli tamadast, fol sem vetve a ,tertium datur”
lehetdségét.

Mindkét fél arra torekedett, hogy a mésik pozici6it gyongitse, csakhogy
Henszlmann lapja elvi szempontként foltiintetett kiildetéstudattol vezérelve tet-
te azt, amit Csaplovics, Mail4th is személyeskedve, torténeti felfogéssal élcézqtt
aulikus-szldv nézépontbdl. Mailadth mér bekOszontS cikkében (a Nemzeti Uj-
sagnak 1843 —44-ben volt kolumnist4ja, szerkesztdje, bar ez utbbit lepleznie
kellett) a ,,Hazafisdg, nemzetiség”3® problémakorével foglalkozik, el6legezve a
Vierteljahrschrift tendencidjét vitaté €rvelést, azt allitvan, hogy Hunyadi Janos,
Zrinyi Mikl6s szdrmazédsukra nem, csupan érzéseiket tekintve magyarok, a ma-
gyarositds — veti Mailath a liberalis ellenz¢k szemére — ,,nem abban helyezte-
tik, hogy magyarul €rezzenek, hanem hogy magyarul besz€ljenek.” A Nemzeti
Ujsag egy mésik szaméaban térgyi tévedé€st r6 fol Pulszkynak,?® sajtészemi€je
szerint a Vierteljahrschrift a ,vagtat6” pértot dics€ri, a konzervativ pértot el-
marasztalja, és a szldvokat 4ltalaban tdmadja.3” Mailéth egyediil Lukdcs Moric

33 Maildth moveinek bibliografidja: Koros Istvan: Gréf Maildth Janos 1786-1855. Bp. 1938.
195-197.

34 SzikLAY Lasz16: Jan Kolldr magyar kapesolatai Pesten. In: Tanulmdnyok a csehszlovdk-magyar
irodalmi kapcsolatok kirébdl. Szerk.: Zuzanna ADAMOVA, Karol ROSENBAUM, SzZIKLAY Laszl6. Bp.

35 Nemzeti Ujsag 1843. 1. sz.
36 Gyanisitdsok. Uo. 61. sz.
37 Sajtéér. Uo. 1. sz.
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egy ismertetésében lelt elismerni valét, mig Pulszkyt és Henszlmannt erételje-
sen birélja.38

Csaplovics birdlata®® terminolégidjaban is a nyelvharc (,,Sprachenkampf”)
legindulatosabb répiratainak hangvételét idézi. A pszeudo- €s ultramagyaro-
kat ,szlavophag”-oknak nevezi, mértéktelen nagyzolast €s nagyotmondést vet
a szemiikre, ferditéseket, tdlzdsokat, hazugsagokat ¢és kézenfekvd val6tlansa-
gokat. A népnyelv — irja egy helyiitt — oly idegen az ,,ij irodalmi nyelvt6l”
(neue Schriftsprache), akdr az olasz vagy a romén (wallachische) a latint6l.
Az 4j nyelvet egyetlen magyar sem érti — fejtegeti Csaplovics —, aki naponta
nem vesz részt a széalkotgatdsban (Worterfabrication). Csak a magyaromanok-
nak 4ll az érdekében, hogy a magyarok érdekeit elvédlasszdk az orszdgban lako
mas népek érdekeitdl, minthogy szerintiik a magyarok Isten vélasztott népe,
az orszag egyediili urai, az alkotménynak egyediili alkotoi és letéteményesei, a
tobbi nép csupdn megtirt, mint a magyarok szolgéja. Az utolsé két esztendé6t
bezér6 idészakig a magyar nyelv és az alkotmény kozjonak €s koztulajdonnak
szamitott. Az ellenségeskedés Helmeczy 1840-es Gjsdgcikkeivel indul, folyta-
tédott Zay Karoly grof tiizet és langot eredményezd irdsaival, majd Kossuth
a Pesti Hirlapban igyekezett a horvatokat, a szerbeket, a szlovdkokat €s a né-
meteket gytiloletessé €s megvetést érdeml6vé tenni a magyarok elétt. A tobbi
magyar lap, az Athenaeum, a Vildg csak olajat ontenek a tdzre. A magyarok
igazi segitsége a turopoljei Joszipovics, aki a horvatokra panaszkodott orszag-
vilag eldtt. A hosszadalmas és statisztikai adatokkal zsufolt cikk részletesebben
kitér a magyar alkotmany mindsitésére, amelyet a brithez hasonl6nak tart, mi-
utdn nem egy bizonyos id@szak rendszeres munkélatainak gyimolcse, hanem
nyolc €vszazad alatt fogalmazott térvények egyiittese. Ebben a tOrvényalkotd
munkéban kezdettdl fogva sok szlovdk, horvét, német nemes vett részt, sok
szlovék, horvat és német tiintette ki magét mint 4llamférfi vagy héboris hés. A
magyar polgéri intézmények, hivatalok, a torvényhozas sokat koszOnhetnek a
szlavoknak: ezt Csaplovics olyan szldvb6l a magyarba 4tvett szavakkal igazolja,
mint kirdly, bdn, nddorispdn, vojvoda, udvornici, pristaldi, duschenitzi. De szlav
eredeti — folytatja Csaplovics —: a megye, a vdrmegye meg a robot is.

A magyarok ellen feltdmadt antipatia — véli Csaplovics — igen nagy. Am
ezért a pszeudo-magyarok a feleldsek, 6k idegenitették el a szldvokat és a né-
meteket a magyarsagtol. Pedig régebben valamennyi nép részt vett a kozos val-
lalkozésokban, igy a Pesti Magyar Szinhézra is adakoztak a nem magyarok is.

Remélhetd, fejezi be Csaplovics, hogy az egzaltélt patriotdk megsziintetik
tev€kenységiiket, €s az altaluk szitott tiizet kozos erdvel eloltjak majd.

Erdemes volt részleteiben is bemutatni Csaplovics értekezését, mégpedig
nem csupdn azért, mert néhény igazsag mellett sok fél-igazsagot, tilzést, st

38  Sajtéér. Uo. 12. sz.
39 A31.sz jegyzetbeni. m.
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rosszhiszemiséget is eldrul ez az frésm6d. Nem fogalmaznak szelidebben Pulsz-
kyék sem. Ebben a t6nusban lizengettek egymasnak a magyarok €s a szldvok; a
magyar f¢l a hazai sajt6ban €pitette ki pozici6it, Kovacséezy Mihély €s 1843/44-
ben Maildth Janos Nemzeti Ujsdgja kisérelte meg a valaszadést, szem el6tt tart-
va, hogy a magyar kozvélemény el6tt akkor lehetnek sikeresek, ha mérs€kelten
adnak helyet a szlavok €érvelésének. A szlovék €és részben a horvét fél is Bécs-
ben igyekezett megnyerni a korményzat bizalmat, emellett a szlovdkok a szlav
nyelvi sajté révén a szldv Osszetartozds tudatat erdsitették. A német nyelvi
ropiratok kettds funkciéval rendelkeztek, egyrészt a sajét dlldspontot kérvona-
laztak a masik f€l szdméra olyaténképpen, hogy egyben annak €rvrendszerét a
maguk 4ltal csoportositott adathalmazzal igyekeztek semmiss€ tenni, masrészt
a kilfoldi kozvélemény el6tt probaltdk sajat 4lldspontjukat mind kedvezGbb
szinben feltlntetni. Az Augsburger Allgemeine Zeitung mindkét félnek, a ma-
gyarnak és a szlédvnak is teret biztositott.

Ennek ellenére Henszlmann, Pulszky, Kramarcsik és Lukécs Méric tgy érez-
te: sziiks€gik van egy olyan, mozgékonyabb, de alaposabban elemz6 lapra,
amely kizarGlag az ¢ 4llaspontjukat tolmécsolja, €s amely — Lipcsében nyo-
matvan — kozvetlenil eljuttathaté a cimzetthez, a német(iil) olvas6hoz. A lap
jellegét tehat meghatdrozta, hogy az id6szertinek vélt problémakort terjedel-
mesebb tanulményokban lehetett bemutatni, s akdr hosszabb ismertetések ré-
vén polemizalni a Magyarorszagrol szol6 ropiratokkal. Més kérdés, hogy vagy
a szerkesztGk —szerz6k egyéb elfoglaltsdga vagy pedig a jelentésnek mondhat6
tavolsag a szerzék €s a nyomda kozott végil is megnehezitette a lap kiad4sét,
terjesztését. Nem is sz6lva arr6l, hogy szdmr6l szdmra haladva egyre kevesebb
lett az 6ndll6 €rtekezés vagy a forditas (f6képpen a Pesti Hirlapbdl fordftot-
tak), €s egyre tobb az orszaggyiilési beszamold, mintegy az orszaggyilési naplé
német forditdsa. A részletkérdéseken sokszor késhegyig mend vitdk hiv vissza-
addsa nemigen érdekelhette a magyar jogi, politikai viszonyokrél mérsékelten
vagy sehogysem tdjékozott német olvas6t. Nemigen sejthets, miféle szand€k
vezethette a szerkeszidket, leginkdbb arra gyanakszom, hogy nem volt mas ko-
zOlhetd anyaguk. Mindenesetre az utolsé kotet (vagy fiizet), az 1844-es esz-
tend6 els6é darabja mar nem djsdg, hanem orszdggytilési tudésitds. S amilyen
lendiilettel indult a lap, oly hirtelen sziinik meg, mintha nem toltétte volna be
kildetését. Pedig 1844-t6l kezdve még ink4bb sziikség lett volna magyar szem-
pontid — idegen nyelvii — hirlapra, hiszen mind a magyar —osztrdk, mind a
magyar —szlav viszony egyre kiélezettebbé valt. A szldv sérelmek a szldv orsza-
gok lapjain keresztiil 6zOnléttek Eurépéba, mig a magyar 4lldsfoglaldsok csak
akkor kaphattak szélesebb nyilvdnossdgot, ha valamely kiilf6ldi lap szerkeszt6-
jét sikeriilt e cél érdekében megnyerni.

Henszlmann Vierteljahrschriftjét érdekes kisérletnek mindsithetjik, sikere
alig jelezhetd, kudarcét gyors kimilésa sejteti.
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FRIED, ISTVAN

Ein Versuch eine Zeitschrift zu griinden zu Leipzig

(Vierteljahrschrift aus und fiir Ungarn, 1843-1844)

In den 40-er Jahren des 19. Jahrhunderts iibermittelten die Leiter der slowakischen nationalen Be-
wegung ihre Beschwerden und Anklagen zu den deutschen Lesern durch deutschsprachige Flugblatter
und durch die von Metternich unterstiitzte Augsburger Allgemeine Zeitung. Um den liberalen ungarischen
Standpunkt bekannt zu machen, wurde eine Zeitschrift aus Anregung von Imre Henszlmann in Deutsch-
land begriindet, weil die Belesenheit der inldndischen Blitter nur innerhalb der Grenzen des Landes
bedeutend war. Diese Zeitschrift war berufen die deutsche offentliche Meinung im Interesse der unga-
rischen Sache zu beeinflussen. Die zu Leipzig 1843-1844 unter dem Titel Vierteljahrschrift aus und fiir
Ungamn erschienene Zeitschrift hatte als Mitarbeiter: Ferenc Pulszky, M6ricz Lukécs und Kéroly Kra-
marcsik. Die wichtigste Zielsetzung der Zeitschrift war nicht minder, als die falsche Glaube vom Wiener
Hof ,,Unterstiitzer des Vorschrittes” und vom Ungartum, , Feind der Reformstrebungen” zu zerstreuen.
Der Verfasser analysiert eingehend die Geschichte der Zeitschrift und ihre Aufnahme in den Kreisen
der konservativen Opposition.




