BARLAY O. SZABOLCS
A Kolozsviri Disputa 31 tézise

A 16. szazadot nem véletlentil nevezik a hitvitdk kordnak. A nemzetkozi €s
hazai szakirodalomban szdmtalan elemzést taldlunk, €s nem hidnyoznak a szin-
tézis jegyében irt mlvek sem. Mégis 1éteznek fehér foltok a disputdk torténeté-
ben. A jelen tanulmény épp egy ilyenre kivéanja felhivni a figyelmet. Tudniillik
az 1581-ben Kolozsvérott rendezett és nyomtatdsban is megjelent disputa nem-
csak a hazai, hanem a nemzetkoézi hitvita-irodalomban is vagy ismeretlen, vagy
legfeljebb megemlitett kérdés. A feltart és itt bemutatott adatok tobb szem-
pontb6l mdédositjdk ismereteinket, €s ami szdmunkra a legfontosabb: a Ko-
lozsvari Disputa minéségi tobbletet jelent a hazai mivelédésben, filozofiai €s
teoldgiai gondolkoddsban. A téma jelentésége még nyilvdnval6bbé valik, ha a
latin nyelvid disputat a nemzetkdzi Osszefiiggések tikrében szemléljik.

Nyomda- és szévegkritikai megjegyzések

Mir magéval a szoveggel, kinyomtatédsdval, a nyomda és a kiadds helyével
is szdmos téves adat latott napvilagot. Ennck okat abban kereshetjiik, hogy
maguk a kdzreaddk, vagyis a hitvitat rendezd jezsuitdk szdndékosan €s a cim-
lap aljan feltinéen Claudiopolit jelolték meg. A feliiletes szemlélS joggal gon-
dolhatja tehét, hogy az amigyis Kolozsvdrott meghirdetett disputat egy ottani
nyomddaban készitették. Ennek a tévedésnek esett dldozatul Szabd Karoly is, 6t
ugyanis f€lrevezették a Heltai nyomda konyvdiszeire emlékeztetd keretdiszek.
Adatat mésok is dtvették. A jezsuitdk rendtorténete segit tisztdzni a tévedést.
Rudolf Bzenski kéziratos jegyzete a disputa szovegét krakkdi nyomtatvanynak
jelzi. Erre a kdvetkeztetésre jutott Veress Endre, majd legutébb Borsa Gede-
on, aki szerint sem a papir nem kolozsvéri, sem pedig a betfitipus.! Ha ez a
kérdés tisztdzodott is, tovdbbra sem kaptunk vélaszt arra, hogy mi lehetett az
oka a megtéveszt6 névcserének? Mi inditotta a jezsuitdkat arra, hogy Krakké
helyett Kolozsvart nyomtassdk a cimlapra?

1 Veress Endre: 4 kolozsvdri Bdthory-egyetem torténete leromboldsdig, 1603-ig = Erdélyi Mizeum
1906.178. — Borsa Gedeon: Harom tévesen feltételezett hazai nyomda. = MKsz 1965.348. és RMNy 740.
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A legelfogadhatébb érv az ellenszenv tompitdséval van kapcsolatban. Mi-
vel a jezsuitdkat Erdélyben idegen betolakodéknak, a mér elfogadott hitijitas
ellensé€geinek tekintették, még ellenszenvesebbek lennének, ha az Gket tdma-
do, kritizal6 tézisek cimlapjdn még kilfoldi kiadé és nyomda is szerepelne.
Es ne feledjiik, hogy az unitariusok szellemi vezérét, David Ferencet épp a
jezsuitdk megjelenésekor itélték el! Déavid ekkor mér két éve halott. Ebben
a légkorben tudoményos és maguktdl a jezsuitdktdl kezdeményezett disputét
rendezni — tobb mint provokéci6. Es valéban annak érezték az erdélyi atyafi-
ak, mert megtagadtdk a szellemi parbajon valé részvételt: tintetSleg tdvolma-
radtak. Ezen nincs mit csoddlkoznunk, ha elolvassuk a szakmai szempontbdl
tok€letesen megszerkesztett tézisek szovegét. Erre a kihivésra €s rogtonzott
tudomanyos vélaszaddsra aligha véllalkozott valaki is az akkori protesténs teo-
l6gusok koziil. Ehhez legaldbb egy David Ferencre lett volna sziikség. Az pe-
dig, aki valoban alkalmas lett volna e feladat elvégzésére, nagyon is jOl l4tta,
hogy az ellenérvek felsorakoztatdsa hosszi hénapokat igényel.

Erre a szakmai munkéra az akkori Erdély legképzettebb protesténs teol6-
gusa, Laskai CsOkds Péter jelentkezett. Harom évi megfeszitett munka utdn
elkésziilt az 6ridsi opponensi tiizzel megirt refutdcié. 1584-ben ugyanis Genf-
ben kozreadta a jezsuitdk kolozsvéri disputéjdra adott valaszét, a Theorematum
de puro et expresso Dei verbo examen et refutatio cimii, tobb széz oldalas mivet.

Konyvészeti szempontok miatt is nélkilozhetetlennek kell mondanunk Las-
kai valaszat. Az a kiilonos helyzet allt el ugyanis, hogy a jezsuitdk kolozsvéri
tézisének egyetlen példanya sem maradt fenn. A székelykeresztiri unitérius
gimnézium féltve 6rzott példdnya a mésodik vildghdborid 6ta elveszettnek te-
kintend6. Ezt 1906-ban Veress Endre még latta, cimlapjar6l fotémasolatot ké-
szitett, €s kozolte a nyomtatvany adatait: 95 mm széles, 156 mm magas tikrd
cimlappal ellatott A-C; fvjelzést, 4 rétd, 14 szamozatlan levélnyi szoveg. A lati-
nul irt kényvecske mégsem nevezhetd teljesen elveszettnek, mert éppen Laskai
CsOkds genfi kotete alapjdn rekonstrudthaté mind a 31 tézis. A szerz6 ugyanis
azzal jelezte targyilagos opponensi szerepét, hogy az egyes fejezetek beveze-
téjeként kurziv szedéssel idézi a jezsuita tételeket, betlihiven, egyenként, €s
ezt kovetden adja meg sajéat vélaszat, illetve céfolatat. Minderre az OSzK-ban
taldlhaté Laskai-kotetben bukkantam ra. Jelzete: RMK III. 729. A 31 tézis a
kévetkezd oldalakon taldlhaté: 41, 42, 54, 55, 81, 126 —127, 142, 183 — 185, 224,
2571258, 273 —274, 276, 308 —309, 325326, 335, 337, 363 —366. Szdmunkra
ezért oly nélkilozhetetlen Laskai mive, nem szélva szakmai, teolégiai remek-
I€sér6l. A jelek szerint ma ez az egyediili forrdsa mindannak, amit a kolozsvari
hitvita témakorérdl tudni lehet.

Visszatérve a cimlapon feltiintetett Claudiopoli-kérdésre, van még egy ma-
gyarazat, €s ez is, ha kozvetve is, Laskai munk4jéval van kapcsolatban. Azért
sem késziilhetett Kolozsvarott a jezsuita tézis-anyag, mert a letelepedésiik 6ta
mindéssze néhany honap telt el. Es mivel jelentéseikb6], leveleikb6] pontosan
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rekonstrudlhat6 iskolaalapitdssal kapcsolatos tevékenységiik, elképzelhetetlen,
hogy koziiliik barki ilyen tudoményos alaposséggal megirt disputaszoveget ad-
hatott volna kozre. A megtaldlt 31 tézis ugyanis nemcsak bibliai forrasokat
idéz, hanem szdmtalan Gn. egyhdzatya mivének egy-egy megallapitdséra, sz6
szerinti idézetére utal. Ez eleve tudoményos munkét, s6t tobb tudds egyiittes
kutat6i tevékenységét igényli. Es mint késébb l4tni fogjuk, itt valGban t6bb évig
tart6 kozosségi munka eredményérdl van szo.

Egy jezsuita munkakézdsség szellemi miihelye

Kutatésaink egyértelmivé tették, hogy a jezsuita rend rémai kdzpontja mar
Loyolai Ignac kordban tudatosan foglalkozott az egyetemes egyhdz aktudlis
problémadival. A rend kezdett6l fogva Ggy képezte szerzeteseit, hogy azok képe-
sek legyenek megfelelni a legkiilonboz6bb kihivasoknak. Az egyes feladatokra
speciélis stadiumokon készitették fel az arra legalkalmasabb személyeket. Es
amikor nyilvanval6va valt, hogy a reforméci6é egyre radikélisabb teoldgiai Gji-
tasokba bonyolddik, és Luther, Kalvin tanai val6sdgos lavinét zaditottak a nyu-
gati egyhdzra, akkor létrehoztdk azokat a teoldgiai kollégiumokat, amelyeknek
elsédleges feladata a reformécié kilonbozd véltozatainak, eldgazdsainak szak-
mai 4tvildgitdsa, kritikdja volt. Es mivel a protestdns oldalon igen felkésziilt
tuddsok, biblikusok, egyhaztorténészek dolgoztak, sziikségképpen a jezsuitdk
is a legtehetségesebb rendtagokat képezték ki erre a speciélis tudomanyos fel-
adatra.

Az Osszefiiggések utdn kutatva, nem ért varatlanul, hogy ennck a munka-
kozOsségnek a 1étrehoz4sat kilonosen a mi térségiinkbdl szdrmazo jezsuitdk
szorgalmaztak. Koziliik kiulondsen Szanté Arator Istvan nevét kell megemlite-
niink — azét a jezsuitdét, akit ,,robustus hungarusnak” neveztek, nem annyira
termete, mint inkdbb megalkuvast nem ismerd, félelmetes harcolni tud6 sze-
mélyisége miatt. Rémai tart6zkod4sat arra hasznélta fel, hogy sziinet nélkiil
felhivja rendje legfelsébb eldljaréinak és a vatikani illetékeseknek a figyelmeét
a keresztény hit alapjait is kikezd$ unitérius radikalizmusra. Szovetségest ta-
141t abban az Antonio Possevindban, aki a rendi kdzpont titkéra, majd Bathory
Istvan legodaad6bb hive lett. E két kivalé szervez$ €s igen képzett jezsuita
elszéntsdganak koszonhetS, hogy Eur6pa minden nagyobb rendi kollégiumé-
ban a jezsuita kiképzéshez szervesen hozzatartozott a reformécio tantételeinek
ismerete, kritik4ja, s6t tudomanyos szinten megkisérelt cdfolata. Ma mdr nyo-
mon kovethetjiik azt a hihetetlen gyors és preciz informdécios tevékenységet,
melynek kovetkeztében a kelet-eurépai lengyel, ill. erdélyi reformétorok irasa-
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it és az arra adott kritikai cafolatokat néhdny h6napon beliil korozték a jezsuita
kollégiumok tanérai €s hallgat6i kozott.?

1572 koriil a jezsuita rend filoz6fusai, biblikusai, torténészei elkésziiltek né-
hény olyan mivel, amelyek rdmutattak a katolikus és protestdns egyh4zak altal
is elitélt, ildozott teoldgiai szabadgondolkodss, illetSleg az egykori arianizmus
lényegi €s tartalmi Osszefuggéseire, s6t nézetazonossigira. Ezek a kutatdsok
tudomanyos munkakozosségekben torténtek, melyeknek €lére a romai jezsui-
ta generélis a legmegfeleldbb tuddsokat 4llitotta. Ezek koziil itt most csupén
annak a spanyol szdrmazasti Alfonso Pisdnak a nevét emlitem, aki minden Ke-
letrél megszerezhetd protestans €s unitdrius {rést, nyomtatvanyt vagy eredeti-
ben (latin), vagy forditdsban kézhez kapott, feldolgozott €s tanulményozasra
4tadott a rendi teol6giai kozpontok tanarainak. Erthetd, hogy el6ljar6i 6t sze-
melték ki a megszervezés alatt 4ll6 un. Erdélyi Misszié (Missio Transylvanica)
Clére, ¢s ezért el6bb Bécsbe helyezték, majd sajt elhatdrozasdbol a lengyel
provincidba ment. J6 megjegyezni azt is, hogy Alfonso Pisa mindezt tudato-
san tette, mert csatlakozva Szant6 Istvan és A. Possevino jezsuitdkhoz, Bathory
Istvanban latta a katolikus reform-mozgalom legaktivabb tdmogat6jat.

Minden jel arra mutat, hogy A. Pisa és szlikebb kore készitette és nyomtatta
ki azokat a téziseket, melyek az altalam Kolozsvari Disputdnak nevezett krak-
kéi (€s nem Claudiopoli) frds anyagét alkotjék. Hogy Pisa mennyire otthonosan
mozgott David Ferenc és kore tevékenységének, frdsos dokumentumainak is-
meretében, perdontének itélem a koévetkez6 mondatét, melyet egy 1574-ben
irt levelében taldltam: ,,Habeo et Confessionem trinitariorum in Transilvania
Claudiopoli impressam”. B4r Pisa végiil nem lett tagja az Erdélyi Misszi6nak,
de ¢€lete végéig meghatdroz6 irdnyit6ja volt az emlitett teol6giai szellemi m-
helynek. A hallei kollégium egykori professzordnak, Alfonso Pisdnak Acta et
canones primi ocumenici concilii Niceani c¢. mive nélkil6zhetetlen azok szé-
méra, akik akdr abban az id6ben, akdr most tdrgyilagosan akarnak kutatni a
hitgjitas legradikalisabb, dogmékt6l irt6z6 vonulatnak torténetében.

A jezsuitdk kolozsvdri kollégiuma

Bathory Istvdnnak évtizedeken keresztil nem sikeriilt megvalGsitania me-
rész tervét, hogy a protestanssa valt Erdélyben is mikodjenek jezsuita iskoldk.
Tervét még akkor sem tudta keresztilvinni, amikor fejedelemmé vélasztottak.
A protestédns erdélyi rendek csak akkor egyeztek bele ebbe, amikor lengyel ki-
ralyként oly mértékben megnétt tekintélye €s hatalma, hogy kérése el6l mar

2 Monumenta Antiquae Hungariae (MAH) IL. 1976 Roma. Ed. L. LukAcs — Bariray O. Sza-
bolcs: Romon virdg. Fejezetek a Mohacs utani reneszanszr6l. Bp. 1986. 108-113.

3 Alfonso Pisa: vo.: MAH (1. a2.sz. jegyzetet) . 477, 479, 492, 493, 506, 514, 523, 553, 612, 629, 971.
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nem tudtak kitérni. A jezsuitdk erdélyi ,honfoglaldsar6l” mésutt részletesen
beszdmoltam, a jelen tanulmény téma4jat szem el6tt tartva, itt most csupdn a
legfontosabb Osszefiiggésekre hivom fel a figyelmet.

A két Béthory testvér: Istvéan kirdly és Kristof, aki magat csak erdélyi vaj-
ddnak nevezte, nagyon jol tudtdk, hogy a protestdns rendek érzékenységére
nagyon kell figyelniok. Ezért csak az alkotmdnyos megoldést lattdk megva-
l6sithaténak. Vagyis elébb orszaggytlési hatdrozatot koveteltek, mely lehetd-
v€ teszi — a tordai orszaggyllésenek még hatdlyos dontése ellen€re — szer-
zetesek, jelen esetben a jezsuitdk mikodését. 1579 novemberében az erd€lyi
rendek ugyancsak Tordén hatélytalanitottdk a 20 évvel el6bb hozott térvényt.
Igy elttint minden akadaly, és Leleszi Janos gyulafehérvari jelentkezése utn
a lengyel provincidlis vezetésével megérkezett az els6 jezsuita csoport Erdély-
be. Rovid id6n beliil Bathory Krist6f biztositott szdmukra épiiletet, visszaadta
a katolikusokt6! elkobzott templomot. Néhdny hénapon beliil, 1579. december
20-4n szerény linnepség kerctében megnyitottdk az elsd jezsuita iskolét, melyet
kés6bb Bathory Istvdn universitas rangjara kivant emelni.

Oroszorszégi hadjérata kozben irta ald azt az okiratot, mely részleteiben is
meghatarozza a jezsuiték 4ltal vezetett kollégium c€ljat és feladatéat. 1581. ma-
jus elsd napjaira tlzt€k ki az tinnepélyes megnyitdst, melyen nemcsak a varos,
de Erd€ly vezetdi is megjelentek. Eljott Kristof fejedelem é€s kiskora fia, Zsig-
mond is. Mivel régi szokés volt ilyen esetben szellemi vetékedést is rendezni, a
jezsuitdk tgy dontottek, hogy nyilvanos disputét szerveznek. Es itt érkeztiink el
a lényeghez. A szervezés ugyanis nem azzal az eredménnyel jért, amit vartak.
Ok ugyan felkésziiltek a hitvitara, de ellenfeleik keresztiilhiztdk szdmit4saikat,
mert tiintetéen tdvol maradtak, vagyis nem jelentek meg a hitvitan.

Erdemes megvizsgdlni a tdvolmaradés okait. Mindenekel6tt a két félnek ma-
gardl a disputdrdl vallott homlokegyenest ellenkez6 véleményére kell rdmutat-
ni. Eurépa-szerte kétféle hitvitat ismertek a reformécié évtizedeiben. Az egyi-
ket nevezhetnénk népinek, a mdsikat tudoményosnak (akadémiainak). Hazai
viszonylatban kiilondsen az elébbit kedvelték, mert a két , fészereplS”, vagy-
is a ,v€dd” és az 6t tdmado ,.ellenfél” es€lyét nagyban, s6t sokszor teljesen
a kozOnség, a jelenlévo hivek kozossége befolydsolta. Az értelmi, tudoméanyos
szintrél rendszerint az érzelmek, szenvedélyek talajéra siillyedt a vita, s6t tettle-
gességre, még kivégzésre is sor keriilt. Err6l a hazai hitvita szakirodalom is sok
adatot tud felsorakoztatni. A mésik péluson van az a disputa, melynek megvan
a maga torténete, €s amelyet minden nevesebb universitdson kiilon tanitottak
is az egyetemistdknak. A jezsuita iskoldkban még fokozottabban iigyeltek a dis-
putdnak mint tantdrgynak az elsajétitdsara, a tézisck pontos megszovegezéscre,
preciz elad4sara, a vitdkon vald viselkedés szabdlyaira. A vitdt vezet6 elnok
feleléssé€ge rendkiviil nagy volt, neki kellett figyelmeztetnie a vitdban résztve-
vOket, hogy csak akkor sz6lalhatnak meg, ha a mésik befejezte €rvelését stb.
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A kolozsvari események megértéséhez éppen a fent emlitett atiekintés nygjt
segitséget. Orszdgszerte ugyanis annyira elharapédzott a hangoskod6, durva
vitatkozds, még a legszentebb hittételekkel kapcsolatban is, hogy a kozs€gek
szivesen vett€k a fejedelmi intézkedést, mely tiltotta az ilyen népies, Kiszamit-
hatatlan és €ppen ezért vesz€lyeket magdban rejt6 vitdkat, melyeken a nagyobb
hangerdvel vitatkozok dontotték el olykor még a helyi lelkész €s csalddja sorsat
is.

Tény, hogy a jezsuitdk soha nem vettek részt ilyen kétes jellegi vitdn, an-
nak ellenére, hogy az iskoldjuk megnyitdsat koveté hénapokban felszolitottdk
6ket a protestdnsok, hogy élljanak ki a nép el¢, és véllaljdk a megméretie-
tést. Megjelolték a helyet és az id6pontot is: Kisvarddn Szent Gyorgy napjén.
Minderrd! a misszi6 egyik tagja, az olasz P. Odescalchi R6maba kiildott levele
ad hirt. A beszdmol6 érdekességéhez tartozik, hogy megnevezi azt a vitatko-
zést, amely egyediil mélt6 a disputdhoz: ,,academicamente”.* Vagyis a jezsuitdk
csak a tudoményosan el6készitett, kinyomtatott és elére ismertetett (kiftiggesz-
tett) hitvitdn voltak hajlandék résztvenni. Ezen viszont meg az erdélyi hitdjitok
nem akartak megjelenni. Minden bizonnyal més lett volna a helyzet, ha Dévid
Ferenc még €1t volna, mert ezekben az években alighanem 6 véllalkozott vol-
na egyedil egy ilyen akadémiai szinti hitvitdra. Félelmetes bibliai €s teologiai
jartassaga €s folényes vitatkozé kedve bizonyéra a hazai hitvitdk torténetének
egyik legnagyobb eseményévé avatta volna a kolozsvéri tinnepélyes megnyitot.
Igy azonban a kinyomtatott széveg alapjén csak arr6l értesiilhetiink, hogy a
fejedelem engedélyével megrendezett és az 6 jelenlétében lezajlott disputdnak
elndke Wolfgang Schreck volt, a defensor pedig Joannes Pusch, mindketten
a jezsuita misszi6 tagjai. Ellenfél hijdn bizonydra egy mésik jezsuita latta el a
vitapartner szerepét. Jellemz6, hogy harom évig kellett varni, mire a 31 tézist
darabokra szedve, megrostélva, cédfolva megjelent a vélasz, a kival6 képességii
reformétus teoldgus, Laskai Cs6kas Péter tollabdl.

A jezsuitdk 31 tézisének tartalma

Veress Endre 1906-ban megjelent tanulménya nem tartalmazza sem a tézi-
sek szOvegét, sem azok szakmai elemzését. ErthetS, mert nem a disputa, ha-
nem a Bathory-egyetem bemutatasa volt a célja. igy csak érintette ezt a témat
¢és felismerve fontossdgat masolatban kozolte az akkor még Székelyudvarhe-
lyen 6rzott egyetlen példény fed6lapjat és a 31 tétel koziil egyet. Arényt té-
veszten¢k, ha a Laskai Cs6kds Péternél megtalalt 31 latin nyelven irt teoldgiai

4 Luigi Odescalchi: vo.: MAH (I. a 2. sz. jegyzetet) 82, 106. — és BARLAY O. Sz.: ;. m. 128-131.
5 Laskai Csokas Péter: vo. BALAZs Laszl6, in: Studia et acta ecclesiastica 3. Bp. 1973. 1007-1022.
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tézist mésolatban, vagy akércsak forditasban is k6zolném.® Ehelyett a tézisek
alapgondolatat, osszefiiggéseiket, miivel6déstorténeti relcidit kivAnom szinté-
zisben bemutatni.

A disputa tételeinek tiizetes vizsgdlata egyértelmivé teszi, hogy Kolozsvé-
rott 1581 m4ajusdban nem egy-két dogmardl folyt a vita, €s nemcsak egyik vagy
mésik protestdns egyhdz valamelyik tantételét kivantdk céfolni, hanem min-
dennek végs§ gyokeréig akartak hatolni: a kérdések kérdését vették eld, ami
mindkét fé] 1étezésének feltétele. A ,lenni vagy nem lenni” ugyanis az alapkér-
dés tisztazasatol fiigg, att6l, hogy miben jelolik meg a szemben4lld felek hitik
garancidjat. Pontosan fogalmazva: a 14 lapnyi t€zisanyag azt kivdnja bemutatni,
hogy mire épitik hitrendszeriket a katolikusok, €s mire a protestansok, fligget-
leniil att6l, hogy Luther, Kélvin vagy Dévid Ferenc egyh4zarol van-¢ sz6? Mig
a rémai egyhdz hitrendszere két pilléren nyugszik, addig az Osszes protestans
felekezet teol6gidja egyetlen pillérre tdmaszkodik. A katolikus hitrendszer k¢t
pillére a szentirds és a hagyomdny, a protestansoké csak a Biblia. A jezsuitdk
krakkoi nyomtatvianydnak mar a cime is bizonyitja, hogy az Isten igé€jének to-
vabbadésa a kulcskérdés, vagyis hogyan, milyen eszkOzokkel jut ¢l hozzank az
ige? A cim utal a katolikus 4lldspontra: ,tam scriptis, quam viva voce tradito”.
Tehat ,scriptis” = irds (Biblia) altal és ,viva voce” = €l6 sz0 Gtjan (hagyo-
mény). Ezzel szemben a protestansok tres fecsegésnek mindsitik mindazt, ami
nem a Biblidn alapszik. ,,Mindazt, amit a szentiras tekintélye nem tdmaszt al4,
€ppugy lehet semmibe venni, mint ahogy bizonyitottnak is lehet mondani.” Itt
van a lényeg! Es ebben az alapkérdésben oly 4thidalhatatlan a tézisek és anti-
tézisek alldspontja kozotti szakadék, hogy szintézisr6l lehetetlenség besz€lni. A
jezsuita tézisek szerint a reformatorok 6nmaguk csapdéjdba esnek, mert az O-
és Ujszoverség maga is a szavakkal tovabbadott hagyoményon nyugszik. Jézus
soha nem mondta, nem parancsolta meg apostolainak, hogy irjak le azt, amit
mondott vagy tett. Ennek koévetkeztében, ha — per absurdum — nem maradt
volna fent egyetlen szentirdsi kényv vagy levél, a katolikus hitrendszer akkor
is ugyanaz lenne, mint most. A rémai egyhdz szerint Jézus kezdettdl fogva agy
rendelkezett, hogy az €16sz6 erejével €s hitével hirdessék mindazt, amit mon-
dott, tett €s ahogy €lt!

A nyomtatvany teljes cime forditasban: Tézisek Isten tiszta és kimondott igé-
Jérdl, éppiigy az irottrol, mint az €él§ széval dradontrol: mindkettd egyenldségérdl,
tekintélyérdl, sziikségességérol, hasznossdgdrol és rendeltetésérol.

Az els6 harom tézist a disputa nyitdnyaként kezelhetjik. It még semmi masrél nincs sz6, csak arrdl a
vitathatatlan tényrdl, hogy van kinyilatkoztatés, mely Istentél ered, és kozvetitSk 4ltal sz6l mindenkihez.
Ezt azért hangstlyozza, mert ebben mindkét fél megegyezik. A harmadik tézis mar kijeloli a disputa
alaptémajat: mi a kiilonbség a teoldgiai objektivitds és az intuitiv szubjektivitas kozott?

6 TFakszimile a 31 tézisrSl kéziratban, nyomdakészen, v6. BARLAY O. Sz.: Utunk Eurépdba a Mo-

hdcs utdni évtizedekben. Ertelmiségiink fejlédéstorténetének néhany allomésa c. doktori értekezés 223
260.
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A nff;yedik tézis szembeallitja a verbum loquens-audiens fogalmit a verbum scribens-legens fogal-
méval. Ha nincs irott ige, att6l még nem csorbul az elmondott és a szavak altal megértett, hallott ige
hitele és érvényessége. Pal apostolt idézve leszogezi: a hit a verbum hirdetéséhez van kotve leginkabb,
nem pedig az olvasasahoz (Rom 10.10.). Ehhez csatlakozik az 6todik tézis tétele: a verbum evangelicum,
a kimondott sz6 nagyobb hatasd, mint a leirt, olvasott. Hiszen a betd 61, a 1élek pedig éltet, mondja Pal
apostol (2 Kor 3.6.).

A disputa szerzdi gyakran utalnak Pal apostol leveleire. Ezt teszik a hetedik tézisben is. ,Ragasz-
kodjatok a hagyomanyokhoz, melyeket akar élGszdval, akar leveliinkbdl tanultatok (2 Tessz 2.15.). El6-
szeretettel gydjtik Gssze azokat a bibliai mondatokat, melyekb6l egyértelmten latni lehet, hogy mennyi
iratlan hagyomany €l az egyhazban. Lukics evangélista maga vallja, hogy az események szemtanuitol, az
ige hirdet6itdl akarta megtudni az igazsagot. T‘%b régi egyhazi irét, an. egyhazatyat idéz ez a tézis, pl.

usebiust: ,az apostolok a szoban athagyoméanyozott tanitasokat fratlan torvényként adtak 4t nekiink”.

A hetedik tézis kimondja, hogy a katolikus teoldgia Biblia-centrikus, és szigorian érkodik az tin. ké-
nonba sorolt inspiralt konyvek felett. Ez azonban nem zarja ki, hog{ e%yoldalﬁvé valjék és ne ﬁﬁeljen
ugyanolyan intenzitassal a hagyomanyokra is! A nyolcadik tézis kulonbséget tesz a itigazse’i:go a vo-
natkoz6 hagyomany és a szertartasokra, moralis eléirdsokra vonatkoz6 hagyomény kozott. Félix papa
(1274) példaul mar 150 évvel a hires niceai zsinat el6tt kijelenti, hogy az apostoloktdl kapott szent ha-
gyomanyként Srzi a rémai egyhaz a most Gjbol kétségbevont tételt: a Fit egylényegii az Atyival. — Nem
llyen horderejtiek ugyan, de azok is Jézushoz és az apostolokhoz nyiilnak vissza, melyek a bojti 6Snmeg-
tartéztatasok szokdsait, az tn. bojti fegyelmet hagyomanyoztak rank.

A kilencedik tézis a hitvita eddig rejtett célitiizését kivanja napfényre hozni és megvalaszolni: a két
hitalap, vagyis a két forras koziil melyiken van a nagyobb hangsily, az Irdson, vagy a Hagyoméanyon? (A
latin sz6veg ezt igy fogalmazza: vajon melyiknek oldal4n van a ,,magnum momentum”.) A késGbbi vitak
alakuldsa miatt perdontd a vélasz: ,Bar az egyhaz mindkett6t igen fontosnak tartja, mégis az iratlant na-
gyobb fontossagiinak kell mondanunk, mint az irottat”. A merész fordulatot azonnal koveti az okfejtés:
a f6 ok a hit, hiszen — Pal szerint — ,,a hit a hallasbdl ered” S{Rém 10.14.). Ennek a tézisnek folytatasa-
ként, a tizedikben, pszicholdgiai és pedagdgia érveket talalunk: a ,viva vox” az emberi sz6 olyan ,latens
energidkkal” rendelkezik, hogy mellette ellét})ﬁlnek a konyvek, levelek, frasok tintdval irt szavai. — A ti-
%)en_(,:’gyedik tézis az el6bbiekhez még egy diszitG jelz6t sorakoztat fel, az Ige méltésagaét: ,maiestas verbi

ei”.

A tizenkettedik tézis egy masik fontos szempontbdl kozeliti meg az alapkérdést. Amint ugyanis Jézus
maga is alkalmazta a megkilonboztetést egy-egy rendkiviili esemény kapcsan, és olykor még a 12 apostol
kozil is kivilasztott hiarmat, és a tobbit nem akarta beavatni titkaiba, ugyantigy — kiilonosen az elsé
évszdzadokban — az egyhaz nem a konyvek bettire, hanem az €16 sz6 hitelére bizta legféltettebb titkait:
»,€X mente in mentem transfusam doctrinam”.

Actizenharmadik tézis az elképzelt protestdns opponens allaspontjat veszi 6ssztiiz ald, amikor kérdezi:
mi a garancidja annak, hogy a hagyomanyok nem torzitjak el Knsztus eredeti hitbeli kinyilatkoztat4sait?
Vilasz: az isteni kinyilatkoztatas bizonyossdganak és tévedhetetlenségének nem emberi garanciai van-
nak! Mindkét forras tisztasdgira maga a Szentlélek Isten vigyaz. Az a Lelek, aki vigyaz az Iras tisztaségara,
tud és akar vigyazni a szemeélytdl személyig 4tadott hagyoményok tisztasagara is!

A tizennegyedik tézis az O- és Ujszovetségbil vett példakkal kivanja bizonyitani, hogy az irasbeliség-
nek mindendron val6 protestans kovetelése tarthatatlan allitas. Az Gstorténetet évszazadokon at széban
adtak 4t generaciorél generaciora és csak Mozes foglalta irdsba, — Ireneustdl tudjuk, hogy Maté evan-
géliuma akkor frédott, amikor Péter és P4l mar Rémaban voltak és téritettek. Vagyis az egyhazalapitas,
az evangélizacio fiiggetleniti magat attdl, hogy az igét irasban rogzitik-e. Kiilonben is — folytatja a ti-
zendtodik tézis — az evangéliumi ige nem a leirott bibliai széveget jelenti, hanem a lelkiinkben 1év6
befogégékészséget: »hoc autem est verbum quod evangelizatum est in nobis” (1 Pét). Az az iie tehét,
amit Krisztus és az apostolok hirdettek, fiiggetleniil attdl, hogy leirtdk-e vagy sem, szilard alapként fog
szolgélni mindvégig.

Eppen ezért — folytatja a kovetkezd, a tizenhatodik tézis — nagyon elitélendd az, aki kijatssza egyi-
ket,a masik ellenében. Kiilonben is a szentirds nem teszi feleslegesse a hagyoményt, hiszen a szentiratok
szerzGinek sohasem az volt a céljuk, hogy rogzitsék az dsszes hittételt, — €s a Credoban sincs irasba fog-
lalva minden hitigazsag (példaul az Eucharisztia). Mind az irdsnak, mind a hagyoménynak kozos a célja:
erGsiteni hitiinket, elénk tarni hitiink norméit. Igen sok hitigazsagot és liturgiai elSirdst az apostoloktol
hagyomany Gtjén 6rokolt az egyhaz, Maria sziizességét éppugy, mint a gyermekek keresztelését.

Vajon akkor mi lehet az oka annak, hogy egyesek, mint ma a protestansok, oly nagy szor alommal
kutatjak, hogy mi van frasban és mi nincs frasban rogzitve, hiszen ok is tudjak, hogy allitasuk alaptalan.

Erre ad valaszt a tizenhetedik tézis, amikor ravilagit a tényekre: még maguk a szentir6k is csak nehe-
zen véllalkoztak irasra. Jinos evangelistirél mondja Eusebius, hogy legszivesebben irds nélkiil hirdette
az igét.

Ezt folytatja a kovetkez6 tézis is, idézve Janos evangelista méasodik levelét: ,most nem akarom papirra
vetni, de remélem, hogy egyszer eljutok hozzatok és él6széval mondom el...” (2 Jn. 12.).

(- e
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A tizenkilencedik tézis a szellemi parbajozas mestervagasa. It ugyanis mar nem a hagyomény melletti
észérveket, bibliai idézeteket sorolja fel, hanem ,ellentamadésba” megy és kereken kijelenti: a hagyoma-
nyokkal 6vta az egyhaz az Iras tekintélyét. Mert mar az els6 évtizedekben szdmos eretnek azzal allt eld,
hogy sok mas irés is szdrmazik az apostoloktol, és ezeket is a hit alapjaként akarték kezelni. Szdmos
eretnek nevét sorolja fel a tézis ir6ja, és végiil a hagyomany nélkiilozhetetlen szerepét igy foglalja dssze:
egyediil a hagyoményoknak koszonhet6, hogy az egyhdz nem engedte tsszekeverni és eltorzitani mind-
azt, amit ma Ujszévetségnek hivunk.

. Ehhez csatlakozik logikus okfejtéssel a huszadik tézis: az egyhazatyik legnagyobbjai is, mint Vazul,
Agoston, Origenes, a hagyomany segitségével gy6zédtek meg arrdl, hogy igaz, valodi irasok vannak bir-
tokunkban. ,,Evangelio non crederem, nisi me auctoritas Ecclesiae commoveret”, mondja Agoston.

A huszonegyedik tézisben tovabb szérja ellenérveit a vele szemben alléra: sokszor nem veszik észre,
hogy olyan szentirasi részre hivatkoznak, mellyel épp a hagyomany 1étét és fontossagét lehet bizonyitani.
Erveket hoz fel Mézestdl Palig, a teremtéstorténettél a Titkos Jelenés konyvének utolsé mondataig. Ha
csak azt lenne szabad elfogadni, ami a kényvekben van, abbdl az kovetkeznék, hogy el kellene vetni
mindent, amit a szentir6k, az egyhdzatyak a szentirds konyvei utdn irdsba foglaltak és tanitottak. Ezt
a katolikusok épplgy ,istentelen dolognak” (impium) tartandk, mint a protestansok. Ehhez a tézishez
csatlakozik a révid huszonkettedik, mely Gsszegezi az imént megallapitottakat és egy péli idézettel pontot
tesz a kérdésre. Vagyis: att6l még igaz valami, hogyha nincs is lefrva!

A huszonharmadik tézist6l kezdve egyre tobbszor fordul egyhdztorténelmi megallapitasokhoz. Ert-
hetd, hogy Lukdacs evangelistat tartja példaképnek, aki ,,oknyomozd” torténészi mindségben tiinteti fel
magat: mielStt hozzakezdett volna evangéliumanak irasahoz, el6bb szorgalmasan utdnajart mindennek,
hogy megbizhat6 legyen. Igy tettek a kés6bbiek, mikor az 1in. ,adulterina evangelidkat” kilonvalasztot-
tak a négy hitelest6l.

A huszonnegyedik tézis szerint valamennyi egyh4zatya azt vallotta, hogy a hittitkokat bizonyitést
nyert hit dtjan kell 4tadni. Ireneus az igaz hitet Polikarpt6l orokolte, Eusebius Igndc piispoktél, 6 pe-
dig Janos evangelistat6l. Tehat folyamatosan adta 4t egyik a masiknak az igazsagokat.

Az egyhaztorténelembd veszi érveit a kovetkezd tézis is, a huszonotodik. A sok példa koziil ime egK'
Ireneus nyiltan szembefordult a valentinidnusok eretnekségével, és igy érvelt: ezek a tanok nem igaza
nem az egyhaz tanai, mert nem az eléttiink miikodd presbiterektdl valok.

A huszonhatodik tézis azt a Tertullidnt idézi, aki minden id6k legaktuélisabb, legmodernebb valaszat
adja az egyes korok hitijitdinak: Semmit sem hasznil az eretnekekkel szemben az irdsok titkoztetése,
hiszen a sz6ban forgé frasokat vagy tagadjak, vagy meghamisitjk, vagy kignyoljék. Ennek ellenére a
dolgok rendje az, hogy elsként a hiteles frasokat sorakoztassuk fel veliik szemben.

Egyik érv koveti a masikat. A huszonhetedik és huszonnyolcadik tézis is neves egyhaztorténelmi sze-
mélyeket, ir6kat idéz. Ciprian, Basilius, majd ismét Tertullidn kovetkezik: ha valamilyen régi egyhazi sza-
balyt éseink nem foglaltak frdsba, akkor azt minden bizonnyal a szokis erdsitette meg. A vesztShelye
felé tarté martir puspok, Ignac, farkasnak nevezi azt, aki mast hirdet, mint amit a hagyomanybol 6rokol-
tink. Farkasok ezek, még ha akarmennyit bojtolnek is, vagy csodikat miivelnek. Azért bélyegzi meg Sket
ilyen kerfxényen, mert mindenkinek megrontasara torekszenek: ,Jupus in grege omnium corruptionem
operans”.

A huszonkilencedik tézis egy szellemes ellenérvet emlit: Jézus is elitélte a zsidok szamtalan hagyo-
many4t. Valasz: csak azokat, amelyek emberi taldlmanyok voltak és nem Istentél szarmaztak.

Ezért folytatja a harmincadik tézis azzal a lényeges megjegyzéssel, hogy senki sem mondta az egyhéz-
ban azt, hogy valogatas nélkiil kell elfogadni minden hagyomanyt. Ha nem is mindent, de az apostoloktdl
orokolteket igen. Azokat, amelyeket az atyak tobbsége és a zsinatok elfogadnak. Ezeknek a szerzéje
ugyanis, hitiink szerint, nem ember, hanem a Szentlélek Isten.

Az utols6 tézis, a harmincegyedik Szent Agostonnak adja 4t a sz6t. Két szabalyt emlit. Amit az egye-
temes egyhéz vall, azt nem a zsinatok miatt hissziik, hanem az apostoli tekintély miatt. A masik: akar az
apostoloktdl, akar a zsinatoktdl 6rokéltiink valamilyen hitbeli eligazitést, szabalyt, meg kell tartanunk
azt, hiszen a zsinatok igen nagy tekintélynek 6rvendenek az egyhazban.

g

A Kolozsvdri Disputa miivelGdéstorténeti értékelése

J6llehet a disputa természeténél fogva a teol6gia korébe tartozik, mégis
rendkiviil fontos a mivel6déstorténelem szdmadra. Kilonésen €rvényes ez a
Kolozsvéri Disputa esetében. Tudniillik barmelyik hazai hitvitdrél legyen is szo,
magyar nyelviiségiik miatt sziikségképpen csak hatérainkon beliil kelthettek fel
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érdeklGdést, vagyis lokalis jellegiiek voltak. Es érdemes parhuzamot vonni mas
szempontbdl is. Ha péld4ul osszehasonlitjuk a kolozsvéri hitvitdt a pécsi dispu-
taval, azonnal szembetilnik, hogy ott nem katolikusok az opponensek, hanem
két protestans felekezet vivja szellemi pérbajat: a reformétusok €s az unitériu-
sok, méghozz4 a nép bevonasaval. Es nemcsak a vita folyik magyar nyelven, ha-
nem a kinyomtatott széveg is magyar. Ezzel szemben a kolozsvéri disputa €p-
pen latin nyelvezete miatt hatdsdban 4tlépi a nyelvi korldtokat, nemzetkozivé,
vagy inkdbb nemzetek felettivé valik. Az Eurépa keleti peremén, Kolozsvarott
megrendezett hitvita belekeriill a nemzetek kozotti és feletti eszmedramlésok
vérkeringés¢be — a két szellemi kézpont: Réma és Genf kozbeikatdsaval. Az
eszmedramlasok kiilonos esetével dllunk szemben. Itt ugyanis az elvérzettinek
hitt erd€lyi egyhaz egy €lcsapata, az épp most megtelepedett jezsuita misszi6
néhény tagja kezdeményezi, szinte provokélja a vitdt, méghozz4 szokatlan el-
mel€llel, valogatott stilusban, az egyetemes eurdpai kultira nyelvén, latinul.
Es mikoézben ez a n¢hany oldalnyi konyvecske bejarja Roma, Itdlia, Germénia
jezsuita kollégiumait, eljut Genfbe is, egy eur6pai hirli erdélyi reformétus teo-
16gus kezébe, aki a kihivast bamulatos szenvedéllyel elfogadja, és orszag-vilag
cl6tt valaszol: 14 szdmozatlan levél helyett tobb szdz oldalon keresztiil szir-
ja, vagja, kergeti, iizi, bekeriti, térdre akarja kényszeriteni ellenfeleit, ennek a
rettenetesen veszélyes ,,szektanak”, az Erdélybe betolakodé jezsuita rendnek
teologusait. Képtelen elviselni, hogy még Kolozsvérra is bemerészkedtek. El
is nevezi 6ket olyan jelz6kkel, hogy betiitél még ma is égnek konyvének lap-
jai. Mert ezek nem lehetnek Jézus hi kévetdi, hanem ,societas Judae” vagyis
Jadas katonadi, a ,,judési szekta” kozossége.

Ennek a szellemi vetélkedésnek akci6-reakcié vonzatdban egészen més je-
lentéségivé vilik a Kolozsvéri Disputa ma mér semmitmond6nak tin6 adata.
Mert az 1581-b6l szdrmazé €s ma mar sehol fel nem lelhetd jezsuita tézisanyag
Onmagaban €s egész€ében a teoldgia, az egyhdztorténelem szakembereit €rde-
kelheti csupén, de a hdrom évvel késébb, 1584-ben Genfben kozreadott cé-
folat, a Laskai CsOkés Péter Theorematuma (Vetélkedések) kapcsdn az egye-
temes ¢s a hazai mivel6déstorténelem fontos 4llomésanak kell tekinteniink
azt. Itt tchat nem két kolozsvéri egyhéz szellemi parviadalardl van csupdn szo,
hanem a muvel6déstorténetben kiilonben sem ritka transponaldsrol, kisebb fo-
gasker€k segitségével egy nagyobbnak teljesitményérél. Vagyis az erdélyi je-
zsuitdk szellemi kOzpontjdnak, Rémdnak és az erdélyi protestdnsok szellemi
kozpontjdnak, Genfnek a disputdjan vehetiink részt. Ezért csak egytt vizsgél-
va, a 31 jezsuita té€zist €s az arra adott genfi valaszt egymdstdl el nem vélasztva
lehet targyilagos képet kapnunk mindarrdl, aminek a jelen tanulmény mind-
Ossze egyik Osszetevdjét elemezte.

Ugyancsak a miivel6déstorténelem érdeklédési koréhez tartozik annak meg-
allapitasa, hogy til a teoldgiai érvek és cafolatok bonyolult szakmaisdgan, méas
szellemi €ri€kek €lethaldlharca is megfogalmaz6dik ebben a pro €s contra dis-
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putéban. Két nézet, két polus, két véglet méri Ossze erejét: a leirt sz6 igazabb,
szentebb-e, avagy a kimondott igének van-e nagyobb hitele? A reforméacio
nagy humanistdi a lefrt és a kinyomtatott, sokszorositott sz6, a konyv biivole-
tében, Jeromosra hivatkozva, puszta fecsegésnek mindsitették a ,,csak” kimon-
dott, de le nem firt szavakat.” A konyvek nélkil, pusztdn az €16 sz6 személyes
ercjével téritd Jézust és az apostolokat képviseld jezsuitdk ezzel szemben az
dthagyomdnyozott, de tanakkal hitelesitett ige bilvoletében €ltek €s harcoltak.
A 16. szdzad végén ezt a tézis-antitézis problematikat még képtelenek voltak
szintézissé formalni.

Végiil, van a kolozsvéri disputdnak cgy jellegzetesen hazai vetiilete. Neveze-
tesen az a szovetség, amelyet addig sehol Eur6paban még csak kigondolni sem
volt lehetséges.: szovetség a reformatusok és az unitdriusok kozott. A szakiro-
dalom jol ismeri azt a tényt, hogy minden nézeteltérés €s hitvita ellenére Ser-
vet Mihdly és Dévid Ferenc felléptéig az osszes egyhéz elfogadta az Gn. niceai
zsinaton megfogalmazott fundamentumot, amit mind a mai napig k6zos Cre-
donak ismernek el. Mivel az unitariusok sem a Szenthdromségot, sem Krisztus
istens€gét nem fogadjak el, érthetd, hogy 4thidalhatatlan Ur tdtong egyrészt a
katolikus — lutherdnus — kélvinista, m4srészt az unitérius teoldgiai €s vilagnézeti
polus kozott. A Szenthdromsdg tagadésa €s a krisztoldgiai igazsdgok tagaddsa
Nyugaton legaldbb az alapigazsdgok ¢s hitelvek teriiletén kozos nevezdre hoz-
ta az egyhédzakat. Ennek egyik legismertebb ténye, hogy a R6méban is haldlra
itélt Servétet végil is Kélvin itélte maglyahalalra Genfben.

Ennek ismeretében tobb mint elgondolkodtats, hogy az ugyancsak Genf-
ben forgol6doé és a kolozsvari jezsuita tézisekre valaszolé Laskai Cs. Péter hit-
sorsosai nem az unitdriusokat vett€k célba. Legvesz€lyesebb ellenségiiket nem
azokban l4ttak, akik legalapvetébb hitigazsdgaikat is tagadtdk, hanem azokban
a jezsuitdkban, akikkel — mind a mai napig — egyitt imadkozzak a Credot. Es
ha azt is meggondoljuk, hogy Mélius Juhész Péter, a nagy reformétor €ppolyan
hévvel harcolt Dévid Ferenc, s6t Janos Zsigmond ellen, mint maga Kalvin, ak-
kor valaszt kell keresni a nem vért fordulatra. Arra, amir6l az egyik erd€lyi
jezsuita szamol be Rémaéba kiildott jelentésében a dobbenet hangjan: — a két
szuperintendens, a kdlvinistdk és az unitdriusok vezetSi matél kezdve (1581.
méjusi disputa) mindenki csuddlatdra bardtnak nevezik egymdst!

Ezt figyelembe véve, nem meglepd, hogy Laskai ellenvélaszdban kegyetlen
hangvételd glinyversek is taldlhatok a jezsuitdk ellen, ¢s most mar magyaraza-
tot kapunk arra is, hogy a genfi kiadas els$ oldaldn, a cimlapon nem véletlen
»nyomdahiba” az a bizonyos szécsere, mely a Socieatas Jesu helyébe tudatosan
a Socieatas Judaet frta.

7 Vé. Laskai genfi kiaddsanak cimlapjan olvashaté Jeromos idézet: ,Sine authoritate enim

Scripturarum garrulitas non habet fidem”.
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Les 31 théses de la Dispute de Kolozsvar (1581)

La dispute organisée a Kolozsvar en 1581 et parue plus tard en impression aussi, est & peine con-
nue dans la littérature de disputes hongroise et internationale, cependant cette dispute én langue latine
marque un surplus de qualité dans la civilisation, dans la pensée philosophique et théologique du pays.
Son importance est encore plus évidente, si nous I’examinons dans ses rapports internationaux. Cet im-
primé, édité a Cravocie, a dépisté les bibliographes jusqu’aux derniers temps par son impressum désignant
»Claudiopoli” comme lieu d’impression. Lauteur examine les causes de ce changement de nom équi-
voque, et il désigne Alfonso Pisa, d’origine espagnole, comme auteur des theses. Il donne une explication
du fait aussi, pourquoi on ne prit pas part, a cette dispute ayant un caractére académique, de la part des
protestants et pourquoi leur réponse ne parut que trois années plus tard, de la plume de Péter Laskai Cs6-
kés. Apres avoir rendu compte des theses, 'auteur analyse I'importance de cette dispute dans I'histoire
de la civilisation, 'importance augmentée par la fait que le texte de cette dispute, rédigé en latin, passa
dans la circulation de sang spirituelle internationale, par 'intermédiaire de Rome et de Geneve.




