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Berend T. Ivan 227

Berényi Zsuzsanna Agnes 429-432

Berg, K. 143

Berg, Wolgang 49

Berger, Henrik 256

Berger Ignac 397

Berger Illés 245-259

Berger Péter 247

Berkovits Ilona 5, 7, 10, 14, 132, 135-137, 435-437

Berlasz Jend 22

Bernady Gyorgy 58

Bernardus de Bottone 105

Bernat, Szent (Clairvaux-i) 141-142

Bernhardi (konyvkereskedd) 231

Bernolak Antal 312

Bertalanffi P4l 335-336, 338

Berzétei Gabor 374

Berzeviczy Albert 284-285, 399

Bethlen-csalad 207

Bethlen Ad4mné 361

Bethlen Elek 215

Bethlen Farkas 371

Bethlen Gébor (erdélyi fejedelem) 80, 203-204,
206-207, 237, 254, 260, 264, 373

Bethlen Imre 209-216

Bethlen Istvan 207

Bethlen Janos 80

Bethlen Karolina 209

Bethlen Kata 360

Bethlen Mikl6s 77, 222

Bethlen Pal 361

Bethlen Péter 204

Bethlen Sandor 209

Bettenger 330

Betulius 1. Birken, Sigmund v.

Beythe Andras 198

Beze, Theodore de (Beza Vezelius) 16, 21-22

Bezerédy Laszl6 395
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Bogdan Virgil 397

Boghardt, Martin 179-180

Bogislaw (pommeraniai herceg) 240

Bogoly Jézsef Agoston 225-228, 281-291

Bohatta, Hans 141, 314

Boileau, Nicolas 231

Bojthi Veres Gaspar 371




10 Névmutato

Boka Jézsef 277

Bolyai Farkas 210

Bonaventura, Szent 11

Bonfini, Antonio 254-255

Bonifac, VIIL (papa) 13-14

Bénis Gyorgy 10-12, 14,117, 119-124

Bornemissza Miklés 73

Boros Dezs6 331

Boros Gy. 409

Boros Istvan 82-83, 193-194

Borosnyai L. Janos 368

Borosnyai Zsigmond 405

Borsa Gedeon 16-17, 28, 62-66, 82, 187-193, 224,
239-240, 241-242, 260, 301, 302-307

Borsa Ivan 10

Bosak Nandor 462

Botero 204

Bovee, Jean-Paul 428

Bozoky Eva 233-235

Bojthy Antal 362

Bolcskei Andras 351-352

Béltskéri Jozsef 321, 325

Borocz Eniké 233-235

Braicu, Doina 169

Brincoveanu, Constantin (fejedelem) 170, 174,
267

Brancovici, Sava 160-162, 166, 173, 176, 263

Brandmyllerus, Jacobus 75-76

Brant, Sebastian 141, 145-146

Brassai (ifj. Halasz Gyula) 58

Brassai Major Mérton 160

Bredstyanszky Andrés 312

Bresfansky, Andres |. Bredstyanszky Andras

Breu, Jorg 147

Breuil, Georges du 345

Briedl J6zsef 1. Beély Fidél

Brifau (konyvkereskedd) 231

Brodarics Istvan 255

Brumoy 85

Brutus Janos Mihaly 245, 254-255

Buthak, Henryk 191-192

Bullinger, Heinrich 16

Bulovszky, Joannes 311

Buluta, Gheorghe 260

Bunea, Augustin 161

Bura Laszl6 350

Burda 256

Burgkmair, Hans 147

Busa Margit 463

Bussow 21

Buszirisz (tiirannosz) 408
Butzmann, H. 141, 144
Buziki Puky Miklés 426-429
Biirger, Thomas 465
Biisching 330

Byron, George Gordon 285
Bzenski Rudolf 28

Calagius, Andreas 68-74
Calcagninus 409

Calepinus, Ambrosius 333
Calvisius 255

Cambert d’Ardres 353
Campe, Joachim Heinrich 92, 339
Cindea, Virgil 260

Canisius, Petrus 309
Cardanus, Hieronymus 409
Carfoglio 345

Carolinus, Petrus 22
Cartojan, Nicolae 265
Castelli, B. 411

Cellarius, Christophorus 361
Cerasinus, Johannes 69
Ceregoni, Antonio 123
Cerny, Frantisek 116
Chalupka, Jan 49

Charland, Th. 11

Chevalier, Ulysse 141-142
Chimani, Leopold 93

Chira, Gheorghe 161

Chiriac de Moldavie 266
Cholnoky Jen6 83-87

Citaj, Viliam 237-239
Cicero, Marcus Tullius 20, 147, 357, 410, 412
Ciocan Janos 398-399
Cipariu, Timotei 158-159, 162, 167
Ciperle, J. 229

Ciprian, Szent 37
Clapmarius, Arnoldus 405
Clarké, John 204

Claudianus 408

Claus, Helmut 65

Clemen, O. 132, 141, 146
Cluverust, Philipp 81, 404
Coing, Helmut 14

Colbert, Jean-Baptiste 232
Collin, Heinrich Josef von 92
Comenius, Amos Johannes 228, 332, 362
Commynes 255

Concha Kirola 226




Névmutato 11

Condé herceg 383

Conert 327

Cong, H. 117

Conrad, Jakob Praetorius von Perlenberg 19
Conti, Onofrio 233

Corfus, Ilie 264

Cornejos, Pedro 114
Cornides D4niel 214, 231
Costil, Pierre 16, 20-21
Craftheim, Crato 68
Cramer, J. D. 80, 86
Cranach, Lucas 133, 271
Creytens, Raymundus 5
Cristachel-Panait, Ioana 169
Cromerus 255

Crons, E. 133
Cubrzyriska-Leonarczyk Maria 466-467
Cusanus 255

Czaké Elemér 131

Czapik Gyula 462

Czeglédy Sandor 76
Czuczor Gergely 2
Czvittinger David 246, 317

Csaky Albin 97

Csaky Imre 421

Csaky Janosné 1. Vass Sdmuelné

Csaky Moritz 42

Csalanfly 345

Csanadi P4l 408

Csanak Dora 462

Csanaki Maté 407-412

Csanky 269

Csaplovics Janos 51-53, 112

Csapodi Csaba 98-99, 105-106, 193, 227

Csapodiné Gérdonyi Klara 98-99, 105-106, 193
194

Csaszar Elemér 283

Csasztvay Tinde 237-239

Csatkai Endre 301

Csavossy Béla 395

Csécsi Janos 334

Csengery Antal 48

Csengery Imre 395

Csépén Istvin 328-331

Csépan Jinos 331

Csergd Bélint 1. Kocsi Csergé Balint

Cserey Farkas 93, 211

Cserey Mihaly 162

Csernatoni Vajda Sdmuel 368-369, 373

Csernovics Arzén 311, 314

Csetri Elek 83, 204

Csinady Gerd 334

Csizmadia A. 123

Csizmadia Kéroly 1. Somogyi Karoly
Csohény Janos 315

Csoka J. Lajos 197

Csdkas Péter 1. Laskai Csokas Péter
Csokonai Vitéz Mihaly 110, 328-331, 351-352, 434
Csombor Mérton 411

Csom6s Mihaly 366

Csontosi Janos 67, 123,194, 258

Csulyak Istvan 1. Miskolczi Csulyak Istvin
Csulai Gyorgy 158, 161, 351, 357

Ddia, Gheorghe 166, 168

Dajka Istvan 1. Keser(ii Dajka Istvan

Damisn Vazul 399

Dan, Simonescu 155, 157,170

Dandolo (velencei dézse) 437

Danék, Petr 114

Daniel 256

Daniel Adam 73

Daniel Istvan 362

Danielik J. 407

Daniil, Andrean Pannonean 167-168, 172

Danké Imre 336

Dante Alighieri 86, 434-440

Danyadi S. Gyorgy 406

Daranyi Kalmén 217

Daun-csalad 94

Daun, Heinrich gr. 94

David (6szovetségi kiraly) 69, 131, 149-150, 152,
198, 202-203

David Ferenc 21, 30, 32, 34-35,39

Davidov, Dinko 309-312

De Becker 419

Debreceni Ember P4l 366

Debreczeni Attila 235, 330, 351-352

Debreczeni Tamas 155

Degering, H. 144, 146

Deguer, André 148

Dehmlow, Raimund 240-241

De Judicis, Vilmos 1. Guillaume de la Jugée

Deletant, Denis 160

Demaxa, Eusenius 1. Maksai Ose Péter

Demény Lajos 155

Demeter, Ignaz 92

Demeter Jilia 110

Demoszthenész 20
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Demsich Istvan 413

Dénes Sandor 341-342
Dénes Tibor 290, 426
Denifle, Heinrich 4, 14
Denina, Carlo 86

Denis, Michael 138, 189, 231
Dernschwam Janos 22

Déry Tibor 59

Dessewfly J6zsef 463
Destrez, Jean 2-3, 5-7,13-14
Dezsényi Béla 378, 426
Dézsi Lajos 333

Dienes Laszl6 61
Dietrichstein, Adam 19
Dietrichstein, Franz 19
Dievoet, G. Van 122

Dilthey, Wilhelm 87, 287
Dimissevics, Basilius 312
Diodorus Siculus 20
Dionisziosz Halicarnassos 20
Diophante 20

Dobre mester 155, 264
Dobrovics Milan 399
Dobrovits Aladér 279

Déczy Lajos 283

Dodgson, Campbell 132, 134
Dolch, Walter 189

Dold, Alban 300

Dolezalek, G. 119
Domanyhazi Edit 350
Domsa Karolyné 102
Donahue, C. 119

Donatus 298, 300

Dornavius, Caspar 409
Dositei (jeruzsdlemi patriarka) 173
Dovifat, Ernst 112

Dézsa Gyorgy 62-66
Dobrentei Gabor 211, 320-321
Dolle Odon 92

Dornhoffer, E 141, 143-144
Dornyei Sandor 315
Drach-mihely 114
Draskovits-csalad 270
Dreghiciu, Doina 262, 268
Dropan, Stefan 306
Duchkowitsch, Wolfgang 385-386
Duby, Georges 352-353
Dudas, Florian 157, 265
Dudith . Sbardellati

Dudith Andras 16-27, 68-69

Névmutato

Dudith Janos 1. Sbardellati
Dufresnoy, Lenglet 337
Dugonics Andras 232-233
Duma, Joan 174, 267
Durandus, Guillelmus 121
Duri¢, Svetislav 309

Dusch 321

Dutu, Angela 260

Dutu, Alexandru 260
Dutka Akos 342-343
Diirer, Albrecht 133, 147-149
Dziatzko, Karl 300

Ebergényi 270

Eckhardt Sandor 377

Ecsedi Istvan 334

Ecsedy Judit, V. 76, 155-176, 260, 268

Eder Zoltan 320

Edes Gergely 231

Egenolff nyomda 148, 150

Eheim, Fritz 13

Eichorn, Johann Gottfried 86-87

Elekfi Laszl6 434

Eleonoéra csaszarné 138

Elfen Miklds 420

Ellebodius, Nicasius 237

Elze, Reinhard 14

Ember Pil 1. Debreceni Ember P4l

Emilian, P. S. 262, 267

Emo-csalad 435

Emd&d Tamés 342-343

Endes-csalad 215

Endre Kéroly 58-60

Endrédi Sandor 431

Endter-nyomda 79, 82

Endter, Martin 82

Engel P4l 10

Engelmann, Wilhelm 333

Engels, Friedrich 277

Enyedi Sandor 209-216, 320-328

Eobanus Hessus 409

Eose 1. Ose-csalad

Eotvos Jozsef 195

Eotvos Lorand 195

Erasmus, Desiderius Rotterdamus 21, 198, 205,
408409

Erdei Klara 17

Erdei Laszl6 434

Erdélyi llona, T. 282

Erdélyi Janos 282




Erdélyi J6zsef 59

Erdélyi Viktor 58

Erdé Péter 1, 103-105, 117-129
Erdédi Miklos 420

Erdédy Sandor 271-272

Ernst, Johann 329

Ernszt Sandor 398

Erstner 368

Esterhézy-csalad 66

Esterhizy (kényvkeresked6) 231
Esterhizy Ferenc 232

Esterhazy Imre 422-423

Esterhazy Kalman 397-399, 401
Esterhazy Karoly 99-100, 193, 460-461
Esterhazy Mikl6s (nador) 247, 250, 254
Esterhdzy Moric 104

Esterhazy Pal 110

Esterhazy Tamas 96

Estienne-csaldd 23

Estreicher, Karol 417

Esze Tamas 230

Esztergilyos Péter 1. Kapornai E. P.
Eubel, C. 118

Euripidész 85-86, 233

Eusebius 36-37

Eva (Gszovetségi) 185-186, 286

Exner de Hirschberg, Balthasar 203-204

Faber, Georgius 69
Faber, Joannes 1. Schmidt, Hans
Fabian, Claudie 178
Fabinyi Tibor 186, 315
Fabri, B. 369
_ Fabritius Karoly 396
Fallenbiichl Zoltan 225
Faludi Ferenc 196, 335
Faragd Jozsef 273
Farkas Gabor 311-312
Farkas Istvan 345
Farkas Mihaly 1. Bogati Farkas Mihaly
Farkas Mézes 57, 61
Farkas Pal 400
Fassel, Horst Helge 80-81
Fausius, Johannes Caspar 410
Favorinus 408
Fay Andras 93
Fazakas Jozsef 74, 76
Fazy, James 427, 429
Feather, John P. 180
Fedorov, Ivan 306

Névmutato 13

Fehér Katalin 88-93, 339-341, 463-464
Fejér Gyorgy 93

Fejérpataky Laszl6 122, 294
Fejérvary Gabor 49

Fekete Csaba 75-76

Fekete Gézané 102, 225, 227
Fekete Mihaly 361

Fekete Nagy Antal 65

Félix (papa) 36

Fénelon, Frangois 85, 231

Fényes Elek 310

Feny6 Istvan 49, 51

Fenyvessy Ferenc 396

Ferdinand, I. (magyar kirély) 115, 252
Ferdinand, IL. (magyar kiraly) 247, 253, 255-256
Ferdinand, I1I. (magyar Kiraly) 77
Ferdinand (népolyi kiraly) 133
Ferdinand f6herceg 136

Ferenc, Szent (Xavéri) 419
Ferenc, L, (magyar kiraly) 210
Ferenc J6zsef (magyar kiraly) 390
Ferenczffy Lorinc 245-248, 250, 253
Ferenczy Gyula 57, 61

Ferlicska Kdlman 398

Festetics 112, 274-275, 330-331
Feszty Adolf 396

Feuerstein, Petra 465

Fichtenau, Heinrich 133

Fielding, Henry 467

Filipich Lajos 399

Fink-Errera, Guy 2-3, 5,7, 14
Finta Jozsef 227

Fiol 305-306

Fitz Jézsef 137

Flecha, Mateo 114

Floridan . Birken, Sigmund v.
Fodor Istvan 66

Fogarasi Istvan 158, 265, 370
Fogarasi Janos 2

Fogarasi Pap Jozsef 365

Fogarasi Samuel 209-210, 213, 215
Font Mérta 101

Forgéch Ferenc 239, 254-255
Forr6 Gyorgy 239

Foldvari Erzsébet 422

Foldvari Sandor 100-101, 307-314
Fraknéi Vilmos 195, 245-248, 256
Franck, Andreas 239

Franco, Giovanni Domenico 233
Francsics Norbert 297




14 Névmutaté

Francz Ede 430

Frangepan Anna l. Zluny Frangepan Anna
Frankenberg, Adolf 93

Frankl Vilmos . Fraknéi Vilmos
Frater Lorant 400

Frati, Lodovico 13

Freys, Ernst 298, 302

Fried Istvdn 41-55, 111-112, 462-463
Friedell, E. 410

Friedldnder, M. J. 147-148

Friedrich August (fejedelem) 19-20
Frigyes, III. (német-rémai csdszar) 138, 143
Frimmov4, Eva 189

Frobenius, Johannes 23
Froschaver-kiad6 205

Frolich David 332, 334

Fust 298, 300

Fichsel, Hans 87

Fugedi Erik 275

Fuggel, Berthold 346

Fiilep Katalin 103-105, 435

Fulop Géza 99

Gabelhofer 377

Gabor G. 121

Gdébriel Asztrik 2

Gajtko Istvan 146

Gil Istvan 204

G4l Sandor 399

Galambos, F 137

Galatzi Janos 358, 369

Galbert de Bruges 353

Galenus, Claudius 24

Galgocezi, Stephanus 1. Nekesch Schuller, Daniel
Galos Rezs6 208

Gamauf, Gottlieb 301

Giéndczy Antal 196

Garai Janos 10

Garber, Klaus 78, 80

Garcfa, y Garcia, A. 118
Gardonyi Albert 131

Giérdonyi Kldra 1. Csapodiné Gardonyi Klara
Gaselee, Sir Stephen 189

Gayda 345

Gedike 339, 341

Gédoyn, Louis 224

Geldner, Ferdinand 298, 300-301
Gelei Katona Istvan 108, 366
Gelei Katona Istvén, ifj. 204
Gellért, Szent 106

Gellert, Christian Fiirchtegott 231, 361

Genersich Janos 339-341

Genest, Jean-Francois 3

Genthon Egri Jézsef 278

Gentilis de Monteflorum 122

Georges, Heinrich 317

Gerevich Laszléné 13

Gergely, Szent (Nissai) 20

Gergely, I, Nagy, Szent (papa) 131, 142, 149-150,
152

Gergely, IX. (pdpa) 104

Gergye Laszl6 462463

Ghenadie, I1. 264

Ghenadie, III. 1. Putilava, Gheorghe

Gheorghe de Daia 266

Ghibu, Onisifor 171, 175

Ghildnyi Gyorgy 421

Giehlow, K. 133

Giesswein Sandor 399-400

Glabert, Raoul 353

Go6bi Imre 234

Goedeke, Karl 209

Goethe, Johann Wolfgang 207-208, 284-285

Goldis Jozsef 398

Gombasi Istvan 368

Gonsalve de Cord., Florian 85

Gordonius, Jacobus 255

Gorgiasz 408

Gotia, Anton 167

Gottesmann, Dorothea 307

Gotthold, F. A. 93

Gottsched, Johann Christoph 361

Gdockerl, Peter 295

Gomori Gyorgy 68-74

Gorgey Arttr 195

Gorog Demeter 231, 372

Gotze, Franc. 422

Grabarits Istvan 194

Graff, Theodor 239-240

Gragger Rébert 282

Grandpierre Emil 58

Grecsék Karoly 396

Greguss Agost 281-282

Griep, Wolfgang 78

Grimm és Wirsung nyomda 147-148

Grosz 216

Grote, Geert 186

Griill Tibor 282-295, 295-302

Guilbert de Nogent 353

Guillaume le Breton 353




Guillaume de la Jugée 12, 14

Gulacsy Irén 60

Gulyas P4l 22, 100, 418

Gusztini, Joannes 423

Gutenberg, Johann 187, 292-295, 295-302
Guts-Muts, J. E 92

Guttmann Janos 368

Guyot, Bertrand G. 14

Guzmics Izidor 89

Gyalakuti Lazar Janos 1. Lazar Janos
Gyallay Domokos 59

Gyarfas Elemér 58

Gyarmathy Samuel 210, 213-214
Gyenes Imre 216-221

Gyenis Vilmos 333

Gyimesi Istvan 232

Gyirwa Vencel 108

Gyomorey Gyorgy 217

Gyérfi Istvan 374

Gy6rfly Istvan 278

Gyéry Janos 348

Gyulai P4l 195, 282, 284

Gyulai Lotti 1. Vass Sdmuelné

Haase, Bohumil-kiad6 116
Haeblers, Konrad 181
Haiman Gyorgy 170-172, 198-203
Haimerl, F X. 138, 141-145
Hajek, Tadeas 115

Hajnal Istvin 11

Hajnal Méatyas 77
Hajnoczy J6zsef 379
Halasz El6d 78

Halasz Gyula, if]. 1. Brassai
Halasz Lajos 399

Han, Ulyich 187

Handl Jézsef 430

Hannulik Karoly 196
Harbsmeier, Michael 78
Hari Péter 93

Harmer, Thomas 86
Harsdorffer, Philipp 78
Hartenfels, Georg Serack 19
Hartman von Aue 194
Hartmann, Karl Julius 87
Hatvani Imre 231

Hatvani Istvan 405-406
Hatvany Lajos 59

Hauer Ferenc 197

Névmutato 15

Hauffen, A. 409

Hausner Gabor 93

Havas Séndor 49

Haynald Lajos 193, 195

Hazi Jend 67, 292, 295

Hebrony J6zsef 399

Hédervary Lajos 273

Heffels, Monika 148

Hegediis Lorant 398, 401

Hegediis Ndndor 341-342

Hegerus, F. 409

Hegyi Ferenc 232

Heidegger 287

Heinrich, Gusztav 208

Héjjas Eszter 224

Hejnova, Miroslava 116

Helena, Szent (csaszarn€) 171

Helmasperger, Ulrich 298, 300

Helmeczy 53

Heltai nyomda 28

Heltai Janos 74-77, 322

Henckel Janos 237

Henkel, Gabriele 465

Henricpetri, Sebastianus 23

Henricus Cornelius Agrippa von Nettesheim 409

Henricus de Segusio 104

Henszlmann Imre 45-49, 51-54, 195, 436

Hentzner, Paul 81

Heppenstein, Frau von 209

Herbart 92

Herczeg Ferenc 398, 400-401

Herdegen, Johann 79

Herder, Johann Goittfried 84-85, 425

Herepei Janos 75-76, 203-204, 206, 274, 279, 407-
408

Hergang, C. G. 93

Hérits Antal 395

Hermann Péter 344-345

Hermann Zsuzsanna 136

Herner Janos 22

Herinnes (k6nyvkereskedd) 231

Herodotosz 81, 86

Herz, Andreas 465

Herzan 272

Hevenesi Gabor 239, 248, 332

Hieronimy Karoly 395

Hilger, W. 136, 138

Hindelang, Eduard 309

Hirsch, August 410

Hlavacek, Ivan 113




16 Névmutato

Hledikové, Zderika 113

Hochfeder, Caspar 241

Hochfeder, Caspar-féle miihely 189
Hochmeister, Martin 367
Hochmeister, Marton if]. 213-214
Hock Janos 397-398

Hodinka Antal 100-101, 307, 309, 314
Hodor Jézsef 1. Szentpéteri Hodor Jézsef
Hodog, Nerva 155, 167, 261

HodZa, Michal Miloslav 45, 49

Hody Gyula 399

Hoffgreff-Heltai nyomda 240
Hofthalter, Raphael 260

Hoffmann Edit 1

Hoffmann Pal 395

Hoffmann, W. 133

Hoffmannova, Jaroslava 115

Holbein, Hans, ifj. 147

Holec, Frantisek 116

Holl Béla 232-233, 245-248, 251, 257
Holistein, E W. H. 134

Holzmann, Michael 314

Héman Balint 10

Homérosz 85-86, 357

Homonnai Eufrozina 407

Hont Ferenc 301

Honterus Janos 332, 334

Honti Nandor 343

Hopp Lajos 109, 196, 230-232, 348-350, 352-353
Horanyi A. 407

Horanyi Elek 231, 246, 417

Hormayr baré 42

Hornig Karoly 309

Hommyanszky Gyula 227
Hornyanszky Viktor-féle konyvnyomda 225-227
Horthy Miklés 233

Horvit 324

Horvath Adédm 110, 328-331

Horvath Andras (Regéczi) 404
Horvath Janos 98

Horvith Karoly 281, 288-290
Horvath Mihaly 395, 424, 429
Horvath Tibor 99, 194

Hubaldus de Pisa 119

Hubay Ilona 293

Huendler Vid 123

Humery, Konrad 300

Hunfalvy Janos 334

Hunyadi Janos 21, 52, 348

Hunyadi Matyas, I. (magyar kiraly) 21-22

Hurmuzaki, E. 161

Husung, Max Joseph 240-241

Huszar Antal 1. Nagy Ajtai Huszar Antal
Huszti Andras 336, 338

Hutten, Ulrich 148, 409

Hiibner, Johann 334

Hiibner, Michael 425

Ichstatt, Fanni v. 209

Ignic, Szent (Antiochiai) 37

Ignic, Szent (Loyolai) 31, 110, 420

Ignotus 60

Ilia Mihaly 342

Tlji¢, Pavel 309-310, 312, 314

Tliéshazy Istvan 246

Tilésy Janos 77

Illyés Balint 397-398

Illyés Gyula 277

Illyés Istvan 195

Imire, Szent 106

Imre Mihaly 330

Ince, IV. (pépa) 14

Ingen, Ferdinand van 78

Insulanus 409

Intze Istvan 358

Tosif (ukran nyomdasz) 167, 169

Ipolyi Arnold 436

Iranyi Daniel 396

Ireneus, Szent (Lyoni) 36-37

Isac, Emil 59

Isaias (6szovetségi) 185

Istvan, L, Szent (magyar kiraly) 106, 192, 200, 253,
258

Istvan, V. (magyar kiraly) 99

Istvan Dusan, III. (szerb uralkod6) 10

Istvanffy Miklds 254-256

Istvanovics, Mihai (nyomdasz) 167, 170-172, 174~
175,267

Iszokratész 408

Iustiniana (konyvkereskedés) 231

Ivan, Franz 386

Ivanyi Béla 22, 131, 247

Ivanyi Sandor 460-462

Ivirean, Antim 171-172

Izidor, Szent (Sevillai) 193

Jablonski, P. E. 361-362

Jacob Lucius, Transylvanus 240
Jacobi 87

Jacobus de Voragine 144




Névmutato 17

Jacot 89

Jacquin 368

Jahn (lipcsei konyvkereskedd) 231

Jakab Eiek 209

Jakab Laszl6 351-352

Jaké Zsigmond 172, 260-261

Jékob, Szent (apostol) 20

Jakusith-csalad 311

Jakusith Andras 1. Orbovai Jakusith Andras
Janauschek, L. 141

Jancs6 Elemér 210, 215, 369

Jankovich Béla 400

Jankovics Jozsef 16-27

Jankovics Miklés 234

Janos, Szent (evangelista) 36-37, 148,170
Janos (Szapolyai) (magyar kiraly) 252-253
Jéanos Zsigmond (erdélyi fejedelem) 39, 108-109
Janos nador 234

Janos Istvan 110

Janovits Jen6 57, 60

Jansonius, Johannes 203

Jants6 366

Jantso-fivérek 368

Jantsé Josef 368

Jantsd Mihily 368

Janus Pannonius 98

Jaszai Rezsé 376, 387

Jaszi Oszkar 59

Jean de Marmoutier 353

Jellinek Arthur 397

Jenei Karoly 311-312

Jentsch 345

Jeromos, Szt. 39, 255

Jessensky; Esaias 69

Jewel, John 204

Ji¢insky, Filoxen-nyomda 114

Jic¢insky, Johann ifj. 114

Johannes Andreae 1-15, 121

Johannes de Gonessia 6

Johannes Garnarius Gandensis 409
Johannes Monachus 14

Johannes Screta Schotnovius a Zavorzitz 410
Jokai Mor 111, 195

J6nas Karoly 389-403

Jordanes 255

Jordanszky Elek 195

Jésika Samu 58

Joszipovics (turopoljei) 53

Jovius, Paulus 254-255

J6zsef, Szent (Kalazanci) 232-233, 422

Jézsef nador 346

Jozsef, 1. (magyar kiraly) 365

Jozsef, I1. (magyar kiraly) 41-42, 137, 233, 239, 361,
423-425

Jozsef Attila 277

Juan de Borja 114

Jadas (apostol) 109

Jugler 87

Juhéasz Gyula 59, 341-342

Juhész Istvan 155-156, 175,370

Juhasz Kalman 68

Juhisz Péter 1. Méliusz Juhasz Péter

Justh Gyula 399

Kaas Ivor 398

Kacskovics Balint 195

Kadar Gyorgy 358, 361, 363-364
Kadar Imre 57, 60-61

Kadér Jolan 1. Pukanszkyné Kadar Jolan
Kidar Laszlo 461

Kaeppeli, Thomae 5

Kaldi Gyorgy 104

Kallay Miklos 290

Kalméan Karoly 398

Kalvin Janos 31, 35, 39

Kammerer Erng 396-398, 401

Kamp, Johann 114

Kant, Immanuel 85, 89, 370

Kéntor Lajos 281-282

Kanya Pal 234

Kapornai Tornatoris (Esztergalyos) Péter 207
Kaposi Jézsef 435-436

Kapper, Siegfried 116

Karatajev, Ivan 307

Kardevin Kiroly 283

Karman Jozsef 207-209

Karman Mér 93, 282

Karolyi Gaspar 205, 317, 362
Karoly Robert (magyar kiraly) 252
Kéroly (kis) Durrazoi (magyar kirily) 252
Kiroly, III. (magyar kiraly) 233
Kiroly, VI. (francia kiraly) 133
Kiroly f6herceg 136, 239

Karoly Janos 311-312

Karolyi Antal 196

Karolyi Gaspar 203

Karolyi Péter 21

Karpati Laszl6 307

Karvalics, Z. Laszl6 277, 345-347
Kasparové, Jaroslava 114




18 Névmutato

Katona Istvan 193, 195, 197-198, 214, 417423

Katona Istvan 1. Gelei Katona Istvan

Katona Jézsef 235

Katona Lajos 287

Kautz Gyula 395

Kawecka-Gryczowa, Alodia 467

Kaym, Urban 237

Kazay E. 411

Kazinczy Ferenc 89, 98, 210-211, 231-232, 320-
321, 323-324, 326, 331, 336, 338, 462-463

Kazinczy Laszl6 326

Kazmér, IV. (Iengyel kirély) 306

Kecskeméthy Istvan 399

Keffer, Heinrich 300

Kékesi Janos 193, 195

Kelemen, VI. (papa) 10,12

Kelemen Béla 163, 166

Kellio, Nicolaus 315

Keme (hun vezér) 252-253

Kemény Janos 222, 371

Kemény Samuel 360

Kemény Zsigmond 98

Kempelen Béla 407

Kende, S. 94-97

Kendeffi Janos 321, 326-327

Kendeffi Sdra 360

Ker, Neil R. 302

Kerényi Ferenc 110, 281, 288-290

Keresztény J6b 317, 320

Keresztiri Pal 76-77, 207

Keresztury Dezs6 433

Keserd Balint 75, 206, 247, 350-351

Keserti Dajka Istvin 206

Kesertii Dajka Janos 198, 207

Kevehazi Katalin 22

Kewe (hun vezér) 251

Khuen-Hédervary 273

Kicinsky Johann 114

Kilidn Istvan 107, 109-111, 461

Kind-Doerne, Christiane 84

Kirily Gyorgy 73

Kiraly Lasz16 75

Kiraly P4l 184

Kircher, Athanasius 406

Kirchner, Joachim 133, 301, 372

Kirinyi Istvin 423-425

Kirschner L. Cerasinus, Johannes

Kirschtein 1. Cerasinus, Johannes

Kisban Emil 415-416

Kiséri Gyorgy 357

Kiss Albert 396

Kiss Gergely 366

Kiss Katalin 110

Kiss Lajos 396, 434

Kiss Miklds 368

Kiszlingstein Sandor 87

Klaniczay Tibor 93, 349

Klapka Gyorgy 195, 426429

Klapper, J. 143

Klebersberg Kuno 307

Klein, Johann Samuel 417, 420

Klempa Karoly 274-275

Klesch Daniel 301

Klicinszki 328

Klimo Gyorgy 193, 460

Klopstock (konyvkereskedd) 231

Knapp Fva 110, 130-154, 412-417

Knaus, H. 140

Knauz Nandor 137, 258

Kneidl, Pravoslav 116

Knobloch, Johann 104

Knoll Kiroly 226

Knorr (kényvkereskedd) 231

Knorr, Peter 298

Koch Mihaly 430

Kocsi Csergé Balint 315

Koerner, Valentin 186

Kokay Gyorgy 41, 99-100, 207-209, 222-223, 344~
345,372,371, 379, 386, 423-425

Kolar, Jaroslav 116

Kolarich, Joannes 413

Kollanyi Ferenc 12

Kollar Adam Ferenc 197, 231

Kollar, Jan 43, 46-52

Koller Ignéc 309

Koller J6zsef 123, 196

Kollonich Laszl6 193-195, 197

Kollonich Lipét 174, 309

Kolos Istvan 52

Koltay-Kastner Jend 290

Koméaromi S. Benjamin 374

Komaromy Lajos 184

Komensky Jan A. 1. Comenius, Amos Johannes

Komorovi, Klara 235-237

Konag, Mikulas 114

Koncz Jézsef 206, 357, 359, 362-363, 371, 374

Koncz Lajos 100

Kondor Viktéria, M. 225-227

Konias, Antonin 115

Kényi Méria 105




Konrad von Helmsdorf 186
Konstantin, Szent (cs4szar) 171
Kontra Mikl6s 433-434

Koés Judith 230

Kopeczek Ferencz 430

Kopp, Ulrich 65

Korabinszky Janos Matyis 333
Koralka, Jifi 116

Koranyi, K. 120

Koranyiowa, J. 120

Kornis Ferenc 422

Kornrumpf, G. 140, 146
Koroknay Eva, Sz. 194,230
Kés Karoly 57-60

Kosary Domokos 4648, 245, 335
Kossuth Lajos 46-48, 50, 53, 426
Kosti¢, Mita 307

Kostlan, Antonin 114

Kotvan, Imrich 189, 235-236
Kovachich Marton Gyorgy 223
Kovachich, Stephanus 413
Kovacs Albert 397

Kovacs Béla 461

Kovacs Istvan 330

Kovics Maria 102

Kovacs P4l 108

Kovacs Sdndor Ivan 93, 95, 196, 333, 433
Kovics Zsuzsanna 23
Kovacsoczy Mihaly 54

Koviacsy Kalman 400
Kovalovszky Miklés 341-343
Kovasznai Péter 406

Kovasznai Téth Sandor 231, 362-363, 366, 369, 371

Kowalska, Halina 23

Kozbialovicz Krizosztom 416-417
Kozma Andor 400

Kozocsa Ildiké 1. Beothyné Kozocsa Ildikod
Kozocsa Sandor 272-274, 283

Ké&halmi Béla 284

Koleséri Samuel 365

Kopeczi Béla 227, 376-377

Kormendi Géza 232

Koérmendy Kinga 1-15, 104-105
Kormotzi Janos 213

Kérosi Csoma Sandor 83-87, 210, 213
Korosi Laszld 346

Kiralitzky, Anatolij 303-304, 306
Kramarcsik Karoly 45-48, 50-51, 54-55
Krammer, Wendel Matthias-nyomda 115
Krantz, Albert 255

Névmutato

Kranz, Herbert 346

Kraus, Franz Xaver 435
Krause, Friedhilde 240-241
Krauss (konyvkereskedd) 231
Krebs, Jean-Daniel 80
Krejcova, Helena 116
Krekwitz, Georg 332
Kreskay Imre 350
Krestiansky, Jobs 315, 317
Kriesch, Wilhelm 345
Kristof Gyorgy 283
Krisztina (svéd kirdlynd) 19-20
Kriza 11diké 110

Kréll, Joachim 78-79
Krummacher, Hans-Henrik 80
Kriiss, Hugo Andres 241
Kubicza Pal 395

Kubina Jozsef 397

Kubinyi Ferenc 436

Kudela, Jifi 116

Kulcsar Péter 245-259, 333
Kummer Antal 312
Kummer, Ladislaus 416
Kunhegyi Miklés 432
Kunotovic (nyomdasz) 157
Kurdwanéw, Jacobus de 124
Kurzbock-nyomda 307
Kuttner, Stephan 14
Kuzmik, Jozef 317

Kiillés Imola 196

Kiinzle, Pius 5, 184

Kiiry Klara 432

Labincev, Ju. A. 466

Labsanszky Janos 315, 317, 320

Lackner Kristof 301

Laczkd Andras 330

Laczké Aranka 60

Ladanyi Sandor 77, 315

Lafayette, Maria Joseph du Motier de 384
La Fontaine, Jean de 273

19

Lajos, I. (magyar kiraly) 10-11, 14-15, 99, 120, 252,

435
Lajos, II. (magyar kiraly) 136, 252, 255
Lajos, XIV. (francia kiraly) 377
Lanczy Gyula 396
Lang, W. Helmut 386
Lang Istvan 227
Lang Lajos 400
Lang Mihaly 400



20 Névmutato

Langer, Eduard 189

Lardreau, Guy 352-353

Laskai, Andreas 336

Laskai Csokas Péter 30, 34, 38-40

Laskai Osvat 108

Liszld, 1., Szent (magyar kiraly) 73, 106, 195, 252,
432

Laszl6, V. (magyar kiraly) 252

Laszl6 Mihaly 396, 400

Latzkovits Miklés 350

Lauf-Nobilis Judit 103-105

Laufenberg, Heinrich von 142

Lazar-csalad 270, 336

L4zar Janos 332, 334, 336-338, 361

Lazar Miklés 336

Lebrecht Mihély 333

Ledvinka, Viclav 113-116

Lehotzky Antal 398

Lehrs, M. 149

Leinbater Mihaly 295

Le Jay, Gab. Francisco 328-330

Leleszi Janos 33

Lendl Adolf 398

Lengyel Jozsef 213

Leopold, Alexander 239

Leroquais, V. 142

Le Sage 85

Leskd Jozsef 462

Lethenyei Imre 247

Librowski, S. 119

Liebhardus, Carolus 409

Lieli P4l 312

Ligeti Erné 57, 59-61

Linder Gyorgy 397

Lindner Gusztav 399

Lingvan Mihily 66, 68

Linné, Carl von 368

Lipét, I. (magyar kirély) 80, 320

Lip6t, IL (magyar kiraly) 41, 324

Lippai Sdmuel 419

Lippay Gyorgy 245

Lipsius, Justus 255, 405-406

Lischerong Gaspar 196

Liszt Ferenc 195

Lisztes Laszl6 235

Lobkowitz-csalad 115

Lochner, Christoph 79

Locke, John 92-93, 339

Logofit, Dumitru 161, 167-168

Lérantfly Zsuzsanna 77

Lorint 261

Losonczi Istvan 334, 338

Lésy-Schmidt Ede 406

Loffel, Andreas 294

L&kos Istvan 461

Léwe (pozsonyi kdnyvkereskedd) 231

Lowei Samuel 407

Lubac, Henri 11

Lucius, Ludovicus 369

Lucskay Mihaly 302-303, 306

Ludényi Maria 110

Ludolphus de Saxonia 144

Lukécs, Szent (evangelista) 36-37

Lukdcs Laszl6 32, 317

Lukécs Moric 44-45, 48-49, 52, 54-55

Lukacsy Béla 396

Lukats Gyula 397

Lukesics P4l 309

Lukianosz 408-409

Lukinich Imre 307, 348

Lupas Jdnos 160-161, 172, 174, 263

Lupag, Marina I. 162, 263

Luther Marton 21, 31, 35, 85, 150, 198, 234, 237,
320,325

Lymnington 345

Machiavelli, Niccol6 85-86
Macjuk, O. 306

Madéch Imre 195, 281-291
Madarisz J6zsef 398

Madas Edit 6, 103-105, 105-106, 302
Maffei, Domenico 2

Magyar Liszl6 Andras 407-412
Magyary-Kossa Gyula 189

Magyi Janos 123

Mailath Janos 51-52, 54

Maior, loannes 404

Maior, Petru 370

Majakovszkij, Vlagyimir 277
Majlath Béla 94-97

Major Mirton 1. Brassai Major Marton
Makarenko ezredes 273-274, 277
Makkai Lisz16 315

Makkai Sandor 59

Makkai Zoltan 346

Maké Pal 196

Maksai Ose Péter 203-207
Malagola, Carlo 4, 7, 14
Malipiero, Giacomo 19
Malonyay 278




Névmutaté ' 21

Malyusz Elemér 234

Mandonnet, Petri 143

Mangra, Vasile 263

Manlius, Joannes 239

Mannagetta (kdnyvkereskedd) 231

Mannius, Joannes 420

Manojlovics Gabor 400

Mantuano Rezs6 389

Manutius, Aldus 16

Maérai Sandor 59

Marcus d” Ephése 20

Marczell Péter 83-87, 426429

Mares, Alexandru 261

Margalits E. 412

Margit f6hercegné 141

Margittai Péter 366

Maria, Sziiz 36, 109, 131, 140-142, 144-145, 148~
149,152,186, 232

Maria Anjou (magyar kiralynd) 252

Maria kir4lyné (Lajos, II. magyar kirély neje) 136—
137

Miria (n4polyi kiralyné) 99

Miria Dorottya (Janos nador felesége) 234

Maéria Terézia (magyar kirdlynd) 196-197, 225,
322, 405, 460

Marinelli-Konig, Getrude 111-112

Marinelli-Marcacci, Olga 5

Mariosa Jakab 196

Marki Sandor 58, 332,334

Markus Rozilia 376-388

Marmontel, Belisaire 85

Marosi Mihaly 363

Marosi-Molter csalad 363

Marét Kéroly 58

Marrow, J. H. 185-186

Martinovics Ignéc 431

Martos Erzsébet, Z. 393

Marx, Karl 277

Marza, Eva 168, 260-268

Mirza, Iacob 168, 262

Masen, Jacob 108

Mité, Szent (evangélista) 36

Maité Janosné 1. Ujfalvi Krisztina

Matké Istvan 173

Matyis, 1. (magyar kiraly) 63, 98-99, 133, 252, 254,
435,437

Meiityas, IL. (magyar kiraly) 246-247, 253, 256, 258

Matyus Istvan 363

Maulbertsch, Franz Anton 309

Maurer, Joseph 309

Mauss (pesti konyvkereskedd) 231

Mautter, Nicolaus 294

Mazal, Otto 10

Mazilu, Dan Horia 172

Medgyesi P4l 366

Mednyanszky Alajos 42

Medvedich Baldzs 198

Megyer Jozsef 232

Megyeri Zsigmond 1. Sdmbar Megyeri Zsigmond

Mehmed pasa 73

Mehmed, IV. (t6r6k szultan) 80

Melich Janos 303, 333

Melischek, Gabriele 112-113

Méliusz Juhasz Péter 21, 39 N

Menhardt, H. 136, 138

Merényi Lajos 67

Merle 86

Merzbacher, Dieter 465

Meészaros Istvan 335

Meszlényi 88

Metastasio, Pietro 231

Metes, Stefan 265

Metternich-Winneburg, Clemens Wenzel Lothar
44-45,55

Mezey Lasz16 103-105, 122, 302

Michael, Horst 149

Michalek Mano 460, 462

Micu-Klein, Inochentie 268

Migazzi-csaldd 270

Migne, J.-P. 141

Mihail Stefan de Valachie 267

Miha(j)lovits Endre 399

Mihalik Sandor 429-432

Mihalyfalvi Janos 231

Mika, Zdenék 116

Mike-csaldd 270

Mikes Kelemen 460

Mikl6s Jutka 342-343

Miksa, I. (magyar kiraly) 252, 255

Miksa, I. (német-rémai csaszar) 133-134, 136, 138,
141, 147-148, 153-154, 192

Mikszath Kdlman 98, 111, 396-399, 431

Milde, Wolfgang 92, 465

Milkau, Fritz 241

Miller, Peter 92

Milovanovi¢, Nikolas 309-310

Minio-Paluello, Laurentius 194

Mirabeau, Gabriel Honoré Victor Riqueti de 381,
384

Misalector Teutophilus 315




22

Misanig, Q. V. 304, 306
Miskolczi Csulyak Istvan 333
Mitrovics Gyula 283, 290
Moerbeke, Guillelmus de 82-83, 194
Moldvai Kiriak 167, 169-170, 175
Moliere, Jean-Baptiste 110
Mollay Karoly 62, 294

Molnir Aladér 332

Molnar Borbala 231

Molnar Istvan 374

Molndr Janos 93, 195,335
Molnar Samuel 374

Mommsen, Theodor 195

Monok Istvan 4, 16-27, 93, 113116, 237-239, 333

357
Monostory Klara 433
Mortensen, Frau 83-84
Mortzfeld, Peter 465
Morvay Gy6z6 282
Moskoft, Milan 116
Mosséczy Zakarids 22, 237
Moézes (6szovetségi) 36-37, 203, 300
Mézes Andras 370
Moézes Huba 61, 109-111
Mohle, Hans 147
Moncke, Gisella 62
Mulder, W. 186
Munkécsy Mihaly 195
Munkécsy Mihalyné 195
Muntz, Johannes 189
Muratori, Lud. Ant. 86
Muslea, Ioan 174, 264
Musper, Heinrich Theodor 134-135, 147-151
Muther, R. 134
Mutius Scaevola 421
Miiller, Donat 93
Miinster, Sebastian 205, 255
Mylius Conradus Niddanus 405

Naamathites, Sophar 317
Nadasdy Ferenc 78-79, 196, 246, 248, 250
Nédasdy Tamas 67

Nédasi Janos 419

Nagy Andras 374

Nagy Antal 1. Fekete Nagy Antal
Nagy Daniel 57-60

Nagy Erzsébet 87-88

Nagy Gyorgy 110

Nagy Gyula 60

Nagy Istvan 110, 358, 374

Névmutato

L4

Nagy J6zsef 368

Nagy Lajos 277

Nagy Mihaly 341

Nagy Mikids 394

Nagy Samuel 231

Nagy Zsigmond 363

Nagy Ajtai Huszar Antal 209
Naliczi Istvan 162

Nanasi Istvan 369

Nasturel, Udriste 172

Navay Lajos 400

Negker, Jost de 134

Négyesy Laszlo 283

Nekesch Schuller, Daniel 207
Nemegyei Janos 366
Neményi Ambrus 396
Nemeskéri Erika 111

Németh Andor 59

Németh G. Béla 281

Németh Gyula 278

Németh S. Katalin 78-82, 223-225
Németh Maria 224-225
Németh Noémi 22, 357
Nemirovskij, E. L. 306
Nesselrode, F G. 208
Neuberg és Fithrenberg (konyvkereskeds) 231
Neumarkt, Johannes von 143
Newenstein (konyvkereskedd) 231
Nicolai (nyomdész) 167, 175
Niccol6 di Giacomo da Bologna 1, 5-6, 13,15
Nicolaus von Lowen 140
Nicolaus de Lyra 203
Nicolaus, Jifi 114

Niemeyer, Chr. 93
Niewohner, Friedrich 466
Nigrinus, Georg 114

Nilles, Nicolaus 174-175
Nixon, Howard M. 302
Nobe] Mér 430

Notker Balbulus 141
Novotny, Jan 115

Nowacki, J. 125

Nuska, Bohumil 115
Nussbicher, Gernot 162

Nyary Jend 49

Nyary P4l 73, 390, 395
Nyisi Demeter 123-124
Nyir6 Jozsef 57, 59-60, 434
Nyiré Samuel 360




Névmutato

Oates, J. C. T. 189

Odescalchy Arthur 396
Odescalchi, Luigi 34

Ohly, E 186-187

Ohridi, Stefan 1. Stefan

Ojtozi Eszter 307, 314-320, 404—407, 466-467
Oktoich 306

Ol4h-csalad 66

Olah Ilona 67-68

Olah Miklos 22, 6668, 237, 254
Olah Orsolya 67-68
Olahcsaszar Miklos 66-68
Oldenbourg, Friedrich 82
Oltvanyi Ambrus 41

Opitz, Martin 81

Oporinus, Johannes 23

Oprea (nyomdész, protopdpa) 167-168, 170,172
Orbin, IL. (pipa) 142

Orban Balzs 396-397

Orbovai Jakusith Andras 311
Ordericus Vitalis 353

Orelli Zoltin 430

Origenész 37

Orléans hercege 384

Orlovszky Géza 93

Ormis, Jan V. 43

Oros, Olexandr 306

Orosius 255

Orosz, Joseph v. 44

Orszagh Lasz16 433-434
Ortutay Gyula 279

Ortvay Tivadar 137

Osterwald, Joannes Fridericus 422
Ostiensis 14

Osvat Kalman 56

Ott6 (magyar kiraly) 252
Ovidius, Publius Naso 81

Ose-csalad 204
Ose Péter 1. Maksai Ose Péter
Otvos Péter 22

Paal Arpad 57-58, 60-61
Paas, John Roger 79
Pach Zsigmond 277
Pachenstein de Hallis 82
Pachenstein, Georgius 82
Pachenstein, Johannes 82
Pacurariu, Mircea 173
Padacz, W. 125

Padéanyi Bir6 Marton 309, 312-314
Paep, Johannes 237

Paintner Mihaly 419

Pais Samuel 366

Paikoss Endre 404

Pajorin Kldra 23

Pal, Szent 36-37, 170, 184, 427
Palacios, Ferdinand 124

Palagyi Menyhért 282

Palecsek Ivan 400

Palffy-csalad 189

Palkovic 42

Pilos Bernardin 42

Palma Kiroly Ferenc 195-196
Palmerston, Lord 426

Piléczi Horvath Adam 231
Pének, Jaroslav 115

Panka Kiroly 390

Panzer, Georg Wolfgang 132, 189, 237
Pap Jozsef 1. Fogarasi Pap Jozsef
Papa Mihaly 1. Téth Papa Mihaly
Pépai Imre 77

Papai Pariz Ferenc 336, 362, 366
Papp Laszl6 105

Pappos 20

Pasor, Georgius 405

Pasztor Antal 345

Pésztor Lajos 6

Patachich Adam 82, 193-198
Pataki Janos 194

Patykiewicz, W. 125

Pauler Akos 282

Pauli, Johannes 150

Paulus, N. 140

Paupié, Kurt 113

Pavel, Eugen 156-157, 168-170, 175, 261

Pavercsik Ilona 106-107, 225, 320, 421-422

Pawluk, T. 119

Payr Sandor 67-68

Pazmany Péter 198, 239, 350
Pecek, M. 228

Péchy Tamas 396

Pécsi Ferenc 73

Péczeli J6zsef 231

Pehm Jdézsef 309, 314

Pekar Gyula 398, 400-401
Perczel Dezs6 398

Perényi Jozsef 101, 209-210
Pergen (rend6rminiszter) 386
Perna, Petrus 23




24

Pesek, Jifi 113-116

Pestalozzi, Johann Heinrich 92

Pesty Frigyes 247, 395

Péter, Szent (apostol) 36, 190, 427

Peter Barth-féle konyvkereskedés 362
Péteri Takécs Jozsef 93

Pethe Ferenc 202-203

Petik Ambrus 335-336, 338

Petki Barbara (Apafi Gyorgy ozvegye) 74
Petki Zsuzsanna 422

Pet6fi Sandor 98

Petrarka mester 134-135, 147-148, 150-152
Petrenkova, Emilia 235-237

Petrik Géza 106, 200, 202, 412, 415-416, 418, 421—

422
Petrov, Alexej Leonidovic 303, 306
Petrovszky Sandor 93
Petrus de Barleonibus 7
Petrusevic, Anton S. 304, 306
Pétzeli J6zsef 322
Pfeffer, Karl 426427
Pfeifer Janos 309
Pfeiffer, Peter 465
Pfister, Albrecht 300
Picinardus, Hieronymus 19
Pickering, F. P. 185
Picco della Mirandola, Giovanni 408
Pierre de Limoges 6
Pindarosz 85, 408
Pinter 1. Vietor, Hieronymus
Pintér Gabor 350, 407, 418
Pintér Marta Zsuzsanna 107-109, 109-111
Pirckheimer, Biblibaldus 409
Pisa, Alfonso 32, 40
Piscator, Johann 207
Plantin, Christoph 23
Planzer D. 184
Platthy Mathias 424-425
Plautus, Titus Maccius 110, 233, 301, 365
Plecnik, Joze 228
Plocek, Vaclav 113
Plutarkhosz 20
Pécsi Katalin 332-338
Podmaniczky 234
Pohliana (kényvkereskedd) 231
Pokorny, Jiti 115
Pole, Reginald 20
Politianus 409
Polikérp, Szent (Smirnai) 37, 162
Pomaro, Gabriella 4

Névmutato

Pomogéts Béla 56-61

Pont Zsuzsa 350

Poér Janos 377

Popescu, Rodica 168, 261, 266
Popovi¢, Petrus 309

Popovics Gyorgy 399

Popp, Vasilie 156, 265

Pér Antal 120

Possevino, Antonio 31-32
Pozsgay Imre 227

Postyéni Tamas 121

Pray Gyorgy 196, 214

Prazak, Jifi 113

Preirer, Georg 294

Proclos 20

Procopius 255

Prodan, David 370

Prohéaszka Ottokar 100, 282
Prokop, Gy. 120

Prénay 234

Pseudo-Longinus 20

Pseudo Niccold 6

Ptadnik, Joannes 305
Ptolemaiosz, Claudius 20, 255
Pukanszky Béla 48
Pukanszkyné Kadar Jolan 315, 331, 351-352
Puky Mikl6s 1. Buzaki Puky Miklés
Pulszky Agost 395, 397, 401
Pulszky Ferenc 41, 43-55, 94-97, 195, 395
Pulszky Karoly 396

Pusch, Joannes 34

Putilava, Gheorghe 160-161
Piirer, Heinz 386

Pyritz 78

Raabe, Paul 464
Réday-csalad 230

Réaday Gedeon 230-231, 320
Raday P4l 230-231

Radnoti Aladar 278

Radé Polikarp 194, 292
Radocsay Dénes 194

Radu (protopépa) 156
Radutiu, Auret 159
Radvanszky 234
Radvényszky Béla 396
Rékécziak 373

Rikoczi Ferenc, 1. (erdélyi fejedelem) 237

Rakoczi Ferenc, 11. (erdélyi fejedelem) 222,

231

230-

)




Névmutaté 25

Rékoczi Gyorgy. (erdélyi fejedelem) 77,108, 155—
156, 207, 264-265, 404, 407

Rakéczi Gyorgy I1. (erdélyi fejedelem) 160, 173

Raékoczi P4l 198

Rékéczi Zsigmond 77

Rékosi Matyas 277

Rakosi Viktor 398, 400

Rambaldi, P. L. 435436

Ransanus, Petrus 254

Ranschburg Gusztiv 189

Rapant, Daniel 44

Rat, Stefan de Kigfalau, — Micesti 266

Rét Matyas 425

Ratdolt, Erhard 144

Ravasz Lasz]6 282

Regéczi Horvath Andrés 1. Horvath Andras

Regiomontanus, Joannes 187

Reichersdorffer, Georg 332

Reinhard, Franck 345

Reizner Janos 77

Rejté Istvan 111, 227

Reményik Sandor 59

Révai Jozsef 231-233

Révay Péter 254, 311

Rezey Sylvius 397

Rhéday 325

Rhédei Zsigmondné 322, 361

Rheder, Melchior 73

Ribari¢, M. 228-229

Ribics Ferenc Xavér 312

Richter, E G. 93

Richterovi, Alena 115

Riedl Frigyes 283

Rimely Karoly 137

Rindfleisch, Daniel 69

Ritter Karoly 430

Robertson, William 86

Robespierre, Maximilien de 376

Rohden, Peter Richard 346

Rolny, W. 119, 126

Romén Sandor 396

Rombhényi Karoly 131

Rénay Istvan 395-396

Roosevelt 345

Rosenbaum, Karol 52

Rosenberg-csalad (Csehorszag) 115

Rosenberg-csaldd 1. Széll-csalad

Rosenfeld, Hellmut 78

Roskovanyi Istvan 358

Rosner Matyas 332

Rostahizy Kalmén 396

Rosty K4lman 419

Réth Erné 292

Rotwicz, Melchior 73

Rouse, Mary A. 3-4, 14

Rouse, Richard H. 3-4, 14

Rousseau, Jean-Jacques 92, 273, 339
Rozgonyi Varga (Sutor) Janos 207

Rozsa Gyorgy 78-79, 81, 102-103, 227
Rozsa Méria 112-113, 378

Rozsnyai David 371

Rozsondai Marianne 98-99, 105, 295-302
Royer Ferenc Antal 197

Ruchon, Frangois 428

Rudas Laszlé 277 ‘
Rudolf, I. (magyar kirély) 73-74, 246, 253, 255-258
Ruh, K. 184-185

Ruland, Martin 410

Ruli aga 311

Rumy Karoly Gyorgy 43, 47

Rupert von Deutz 185

Ruppelt, Georg 464

Rus JTosif 266

Rusu de Sibrel 265

Rybisch, Gotfried 73

Rysava, Eva 116

Sabellicus 255

Sabov, Eumenij 303

Sack, Vera 65

Saj6 Géza 194

Sak, Jurij 303

Saktorovi, Helena 235-237
Salamon (magyar kiraly) 251

Salamon Ferenc 282

Salianus, Jacobus 255
Sambér Matyas 419

Sambar Megyeri Zsigmond 419
Sandor, VL. (papa) 144
Séndor, VIIL (papa) 20
Séandor Istvin 417

Séandor Jozsef 58

Sandrar, Johann 81

Sarbak Gébor 103-105
Sérkény Janos 419

Sarkozy Istvan 328, 330-331
Sér6i N. Janos 357

Sartori, Franz 112

Sartorius (nyomdasz) 73
Sashegyi Oszkar 385, 387




26

Sasvari Dezs6 292

Sbardellati (Dudith) Janos Agoston 16
Scaliger, Josephus Justus 255
Scaliger, Julius Caesar 409
Schaller, Jacobus 237

Schiufelein, Hans 147
Schaumberg, Georg I. von 298, 300
Schedel, Hartmann 143, 182
Schedius Lajos 233

Scheffczyk, L. 185

Scheffer 345

Schelwer-csalad 270

Scheiber Sandor 292

Scheidig, W. 147

Scherr, T. 93

Scheurl-csalad 62

Scheurl, Christoph (II) 66

Scheurl, Siegfrid Freiherr von 62
Schiller, Johann Ch. 86

Schlézer, August Ludwig 212, 214, 321, 326-328,

340
Schmidt, Hans 239
Schmidt-Biggemann, Wilhelm 333
Schmidt-Glinzer, Helwig 464

Schmidt-Kiinsemiiller, Friedrich Adolf 241

Schneider, Cornelia 300
Schneider, Heinrich 298
Schneider, K. 142, 144

Schnitz 345

Scholtz Janos 272

Schonaeus, Cornelius 301
Schooner, Hugues 2-3, 14
Schottenloher, Karl 66
Schonberg, Oswald 466
Schondorf, K. E. 144
Schonfeld-nyomda 115
Schonsperger, Hans 132
Schonsperger, Johann, id. 133-134
Schoénsperger nyomda 147, 150
Schopflin Aladar 286
Schramm, Hans Peter 177-183
Schreck, Wolfgang 34
Schreiber Frigyes 397-398
Schreiber, W. L. 142
Schroeder, Klaus H. 81
Schuhardt, Christian 287
Schuite, J. E von 121
Schultingius, Cornelius 301
Schulz, J. H. 93

Schulzer, 92

Névmutato

Schumacher, J. 410

Schiitz Antal 100

Schiitz, Walter 112

Schwarz, Blasi 295

Schwegler Kristof 195
Sebastinovich Ferenc 196
Sebestyén Gyorgy 102-103
Sebestyén KAlman 463

Sebestyén Mihaly 203-207, 357-375
Seethaler, Jozsef 112-113, 189-192
Segesviri Balint 408

Segesvari Lajos 231, 405406
Seidlitz, W. von 151

Seisenegger, Jakob 136

Senckenberg és Kayserling (konyvkereskedd) 231

Sepsi Andrea 110

Serban Cantacuzino (Havasalf6ldi fejedelem) 163

Seregély Istvan 99-100

Servet Mihaly 39

Seuse, Heinrich 184-186
Shamotulanus, Georgius 121
Sheridan 467

Siderius Janos 407

Sikl6s Margit 434

Silagi, Denis 41

Silvan Othmar 139, 147
Silvestru (szerzetes) 156-158
Simegek, Zdenek 115

Simeon (6szovetségi) 199
Simler, Josias 16

Simon Janos 358, 362, 364-365, 368
Simonescu, Dan 260-261
Simoni¢, Simeon Stefan 303
Simonyi Ivan 396

Simonyi Zsigmond 195
Simonyi-Semadam Sandor 399-400
Sincai, George 158

Sindelat, Karel 116

Sincerus 44

Sinclair, Upton 277
Singrenius, Johannes 190-192
Sipos Domokos 58, 60
Sipos-Richter Teréz 439

Sisics Nandor 400

Skarga, Piotr 349

Slapan Gyorgy 295

Sluterus, Severinus 406
Smetana, Jan 236
Smolovi-Kropagova, Véra 115
Smrcek, Otto 116




Soffy (perzsa csaszar) 63
Sokolowski, A. 124
Solohov, Mihail 277
Solf, Sabine 464

Soltész Zoltanné 194, 237-239, 240-241, 293

Sélyom Jend 234

Somkuti Gabriella 93-97, 224
Sommer, Cornelius 194
Sommervogel, Carlos 315
Somogyi Istvan 346

Somogyi (Csizmazia) Karoly 87-88
Somogyvari Gyula 232
Somossy Ignéc 395
Sonnenfeld Adolf 341, 343
Sonnevend Péter 100

Séos Andrés 1. Szilics Andris
So6s Ferenc 404

Soperling, G. 410

Sophoklész 85

Séron Laszld 100

Spahr, B. L. 79

Spanyik Glicér 93

Spielenberg Samuel 368
Spielmann Mihdly 205-206, 358, 364
Spranger, Eduard 287

Sréter Alfréd 397

Stamprech, Franz 379, 385
Stanislaus, Szent 421

Staud Géza 196, 301, 461
Staudlin, Carl Friedrich 87
Stefan Tipograful 265

Stefan Mihai 267

Stefan, Simion 156-159, 170, 262-266
Stefanidze 1. Istvanovics, Mihai
Stefansvili 1. Istvanovics, Mihai
Stegmiiller, O. 142

Steinbeck, John 277

Steiner, Hans 148, 150
Stejskal, Karel 114

Stelzer, Winfried 13

Stepan Istvan 73

Storno 271

Strempel, Gabriel 156, 159
Strabon 81, 255

Strohmayer (bestigs) 231
Strutz, Barbara 465
Stuhlmann, M. H. 84

Star 52

Sugar Istvan 68

Suhites, Baldad 317

Névmutato 27

Surmin Gyorgy 399
Sustar, B. 229

Svatos, Michal 114
SvatoSova, Hana 116
Swift, Jonathan 467
Sylvester Péter Janos 217

Szabd Andrés 196, 358, 369

Szabd David 322

Szabd David 1. Baréti Szab6 David

Szabo Ervin 100

Szab6 Ferenc 110, 398

Szabd Géza 418

Szabo Gyorgy 61

Szabd Istvan 1. Szombati Szabd Istvan

Szabd Kiroly 28, 74, 155, 158, 170, 304, 309, 315,
417, 419-420

Szabd Lérinc 59

Szab6 Miklés 203-204

Szabd Péter 110

Szab6 Samuel 366

Szalai Zoltanné 296

Szalardi Janos 371

Szélka Irma 315

Szamoskozy Istvin 73

Szamotulski, Grzegorz 121

Sz4nté (Arator) Istvan 31-32, 349

Széntd Tibor 194, 198

Szapary Gyorgyné 271

Szaplonczay Mikl6s 398

Szasz Karoly 282, 288-289, 397, 400

Szasz Zsombor 399

Szaszky-Tomka Janos 231

Szathmari Pap Mihély 320, 322, 406

Szathmari Sdmuel 1. Varadi Szathmari Sdmuel

Szatmar-Némethi Mihaly 366

Szatmarnémeti Pap Istvin 334-335, 338

Szauder Jozsef 223, 230

Szczucki, Lech 17, 23

Széchen gréfok 270

Széchényi Ferenc 112, 231

Széchényi Gyorgy 77

Széchenyi Istvan 4445, 47,271, 273,283

Széchényi Janos 271

Széchényi Jilia 98

Széchényi Lajos 97

Széchenyi Méric 271

Széchenyi Tivadar 398

Szécsi Domonkos 12

Szecskd Karoly 462




’_—

28 Névmutato
Szegedy Janos 200 Szlabey Gyorgyi 439
Székely Adam 93 Szluha Lészl6 94
Székely Gyorgy 1. Doézsa Gyorgy Szokolai Déniel 331
Székely Jakab 63 Szokolyai Anderkd Istvan 404
Székely Laszl6 162 Szombati Szabd Istvan 57
Székely Marton 358-359, 366 Szontagh Gusztav 424
Székely Mihaly 430 Szontagh P4l 288, 396
Szekft Gyula 10, 348 Sz6nyi Fva 224
Szelényi Odon 339 Sz6nyi Virag Mihaly 405
Szelepcsényi Gyorgy 315 Szorény Sandor 418
Szelestei N. Laszl6 66-68, 82, 99, 106-107, 193—-  Szorényi Laszlo 196

198, 225,238, 417423 Sztalin, Joszif Visszarionovics 277
Széll (Rosenberg) csalad 270 Sztarchich Lérinc 413
Szenci Molnar Albert 198, 206, 333, 407, 409 Sztehlo Gabor 235

Szende Katalin 294
Szendrei Janka 103-105
Szentes Reginald 108
Szentgyorgyi Istvan 60
Szentgyorgyi (esperes) 331
Szentimrei Jend 57-61
Szentirmai, A. 124
Szentivanyi Dezs6 309
Szentivanyi Marton 420
Szentivanyi R. 123
Szentkereszty P4l 200
Szentkiralyi Zoltdn 399
Szentpéteri Hodor J6zsef 231
Szent-Simoni Jozsef 405
Szép Bedta 328-331

- Szepessy Tibor 23

Szepsi Csombor Marton 333-334

Szerdahelyi Gyorgy 196

Szigeti Istvan 207

Szigeti Kilidn 292

Sziklay Laszl6 45-46, 52

Szikszai Hellopaeus Balint 198

Szilagyi Andras 110

Szilagyi Dezs6 395, 397-398

Szilagyi Farkas 371

Szilagyi Ferenc 83-84, 463

Szilagyi Gabor 352-353

Szilagyi Imre 228-229

Szilagyi Jozsef 358

Szilagyi Mihaly 358, 364

Szilagyi Sdmuel 231

Szilagyi Sandor 77, 130

Szilardy Zoltan 232

Szily KAlman 334

Szinnyei J6zsef 87,100,226, 246,303, 315, 404405,
407-408, 415, 418, 424

Sztripszky Hiador 158, 163, 166, 168-171, 304, 306,
419

Szucsics P4l 195

Szuhanyi Ferentz 323

Szujski, J. 124

Szlics Andras 206

Sziinésziosz 408409

Tabéry Géza 56-57, 59, 61
Tacitus, Publius Cornelius 81
Takécs Jozsef 1. Péteri Takécs Jozsef
Tallyai Pal 256

Tamas, Szent (Aquindi) 3, 82, 143
Tamas Lajos 158

Tamas Pal 227

Tangl, M. 118

Tannstetter, Georg 190-192
Tapolcsanyi Gergely 232
Tapolczai Bertalan 122
Taray Andor 396

Téray Ferenc 60

Tarnai Andor 186, 348
Tasso, Torquato 86

Tauscher Béla 400
Tavernerius, Amatus 237
Taxonyi Janos 335

Telegdi Miklés 22, 418
Teleki 112, 214

Teleki-csalad 362

Teleki Géza, gr. 347

Teleki Imre 321, 327-328
Teleki Janosné 361

Teleki Jozsef 362

Teleki Jozsefné 361

Teleki Lasz16 362

Teleki Mihaly 362




Teleki Pal 334, 400

Teleki Sdmuel 325, 362-363

Teleki Sandor 398

Telgérsky, Jozef 236

Téméni Elifaz 314-320

Temesvari Pelbart 108, 144
Tepelea, Gabriel 265

Terbe Lajos 348

Terentius, Publius Terentius Afer 301
Tertullianus 37

Tétsi Miklos 358, 360-361, 368, 371
Teutsch 204

Thalléczy Lajos 173

Thaly Kalman 399

Theiner, Agustinus 10

Themanites Eliphaz (4lnév) 1. Témani Elifaz
Theodosie (havasalf6ldi metropolita) 173
Theofll piispok 166, 173
Théophrastes 20

Therszitész 408

Thioly, E T 427

Thokoly Imre 431

Thukydides 20

Thun Led 44

Thurénszky Pal 217

Thury Etele 405, 407

Thurzé Gyorgy 237

Thurzo Janos 305

Tiepolo 276

Timar Kilman 193,197

Tisza Istvan 400

Todoreszku 167-168

Toldalaghi LaszI6 361

Toldalagi Mihaly 422

Toldy Ferenc 88-89, 137,195, 463
Tolnai Gabor 336

Tolnai Vilmos 281-291, 348
Tolsztoj 277

Toma (nyomdész) 167, 170
Tomescu, Mircea 260-264
Tomicki-csalad 69

Tomka-Szészky Janos 335
Tommaso Amadeo da Ferrara 123
Tompa Laszl6 59-60

Tompa Mihaly 98

Tonk Sandor 22, 203-204, 207, 350, 357-358
Topai, Toma 161

Topic, Franz 115

Tordai Ad4m 350

Torma Kiroly 49

Névmutato 29

Toroczkai Ferenc 207
Torstensson, Lennart 19

Toth Andrés 225

Téth Arpad 59

Téth Kdlman 395

Té6th Papa Mihaly 93

Téth Péter 110

Téth Sandor 1. Kovasznai Téth Sandor
Téth Tihamér 100

Tétfalusi Kis Miklos 172, 198-199, 202203, 365
Toppler 272

Torok Jozsef 128

Transchenfels Emil 398, 400
Trapp 339-341

Trasziimakhosz 408

Trausch, Joseph 207

Trefort Agoston 48

Trenck, Friedrich 377
Treugosorius Irenophilus 314
Triod 306

Tritheim 255

Trécsanyi Gyorgy 390

Troster, Johann 80

Trusen, W. 117

Tsétsi Janos 407

Tumler, Jan Jozef 424
Turéezi-Trostler Jozsef 79, 81, 409
Turrerinus, J. A. 361-362

Tiill Alajos 335

Trr Istvan 195

Tiiskés Gabor 110, 348-350, 413, 464-466

Udvari Istvan 101, 307

Ugron Gabor 399

Ujfalvi Krisztina 320, 322-323
Ulanowski, B. 119, 124-126

Ulészlo, I (magyar kiraly) 252
Ulaszld, I1. (magyar kiraly) 65, 136, 252
Ullein-Reviczky Antal 345

Ulrich, Anton hg. 78

Unterkircher, Franz 133, 136, 138-139
Urbach, Ioannes 121

Urfus, Valtentin 115

Utitz, Josef 286

Uzsai Janos 1, 7,10, 12,122

Urményi Bernat 397

Urményi Jézsef 93

Urményi Miksa 395

Vadisz Sandor 377




30 Névmutato

Vagnolus de Mevania 122

Vajda Sdmuel 1. Csernatoni Vajda Samuel

Vajkovics Imre 195-196

Valach, Julius 305

Valentin, Jean-Marie 110

Vily Andras 321, 323-325

Vanvilliers 85

Viradi Baranyi Laszl6 334-335, 338

Viradi Szathméri Sdmuel 406

Virady Balazs 193

Vérady Gabor 395

Virdai Béla 283

Varga Andris 16

Varga Imre 107-109, 110, 232-233, 350-351, 460~
462

Varga Imréné 294

Varga Janos 1. Rozgonyi Varga Janos

Vargha 185

Vargha B. 330

Vargha Gyorgy 334

Vargha Zoltan 426

Virhelyi llona 110

Varjas Béla 257

Viré Ferenc 206

Vas Béla 432

Vasiarhelyi 368

Visarhelyi Janos 193

Visarhelyi Judit 333, 406

Vasarhelyi P4l 432

Vasari Miklés 12-13

Vass Samuelné 211

Vasiliu (protopopa) 168

Vay 234

Vay Borbala 1. Teleki Janosné

Vazul, Szent, Nagy 37

Vecsei 1. Vetsei

Vécsey Tamés 395

Vekene, Emil van der 241-242

Vekerdi Laszl6 227

Velenczei Katalin 235-237

Vencel, IV. (cseh kirély) 114, 133

Veres Gaspir 1. Bojthi Veres Gaspar

Veres Jozsef 397

Veress Endre 13, 28, 30, 34, 155

Verestdi 322

Verestoi Gyorgy, ifj. 405

Vértesy Mikl6s 194

Vesalius 23

Veszprémy Laszl6 103-105

Vetsei (Pataki vagy Pap) Istvan 334, 338

Vetulani, A. 121

Viczian Janos 100

Vietor, Hieronymus 190-192

Vietor és Singrenius-féle mihely 190-192

Vigh Kiroly 42

Vigyaz6 Ferenc 296

Villers, Charles Frangois Dominique de 85

Vincent, Antoine 203-204

Vincent, Franz von 209

Vincent, Maria Magdalena 209

Vinci Zoba Janos 1. Zoba, Ioan

Vincze Gébor 417

Viola Erné 328

Virdg Mihaly 1. Sz6nyi Virag Mihaly

Viski Janos 374

Vita Zsigmond 207

Vitalyos Laszl6 341-343

Vitéz Imre 321, 323

Vitéz Janos 187, 194

Vitéz Josef 323

Vitovsky, Jakub 114

Vitus (prépost) 114

Vizi Maria 110

Vizkelety Andras 62, 78, 103-105, 132, 140, 143-
144, 146,194,302

Voetius, Gisbertus 404

Voigt Vilmos 196

Voinovich Géza 281, 283, 285

Voit Krisztina 269-280, 345-347

Volkmann, Ludwig 435

Volkmann, Rolf 240-241

Voltaire, Frangois Marie Arouet 85, 273, 467

Vossius, Isak 19, 21

Vovko, A. 229

Volker, P. G. 140-141, 146

Vorss Antal 196

Vorosmarty Mihaly 49, 102-103

Vuillemin-Diem, G. 83

Wackernagel, Ph. 141, 143
Wagner, Blaszij 292
Wagner, Ernst 80

Wagner Jézsef 396
Wagner Kéroly 196
Waldapfel Jozsef 277
Walde, Otto 16-20, 27
Wallenstein, Emanuel 254
Walter Gyula 59

Wappler cég 368

Wass Krisztina 360




Névmutato 31

Weber 283

‘Wehli Ttinde 1, 103-105
Wehmer, C. 133-134

Weigel, Johann Christoph 329-330
Weingand-Wigand és Kopff (konyvkereskedd) 231
Weiteni Orban 294

Weller Emil 132, 314-315, 317
Wenzig, Joseph 43

Werbdczy Istvan 200-202
Werner, Arnold 465

Werner Gyorgyné 434

Werner Gyula 400

Werthes, Klemens 331
Wesselényi Miklos 49, 273
Weszprémi Istvan 198, 407, 417
Weyrauch, Erdmann 465
Weiik, Piotr 69

Wicken, Georgius 408
Widmann, Hans 298
Widmanstetter-féle nyomda 239
Widmanstetter, Georg 239
Willeumier-Schalij, J. M. 185
Wilmart, A. 142

Wimpfeling, Jakob 141
Winckler, Michaelis 132
Windisch Eva, V. 77, 222-223
Windisch Karoly Gottlieb 333
Windischgratz, Gottlieb von 80
Winkler Mihaly 136-137
Winkler P41193, 197

Winsch 345

Wissin, Kaspar Zacharias 115
Winterburger-mithely 189
Witte, Karl 435-436
Wittenbach 371

Wix Gyorgyné 224
Wizdalkova, Bedriska 114
Wojcik, W. 124,126
Wolf-Dieter, Otte 465
Wolff-Christian 336

Wolff, Samuel 69

Wiilpacher 1, 14
Xenophon 85
Ybl Miklés 390

Zagoni Istvan 60

Zahn, Peter 181

Zamponi, Stefano 4-5, 14

Zipolya Janos 108

Zay 234

Zay Karoly 53

Zedler, Albrecht 300-301

Zedler, Gottfried 298

Zedlitz bard 44-45

Zeiller, Martin 81

Zelenyak Janos 400

Zelliger Alajos 88

Zeman, Herbert 42

Zeyk Janos 214

Zichy Jen6 396, 399

Zichy Péter 421

Zilahi 322

Zilahi Samuel 231, 358, 365, 368-369, 371
Zimmermann, H. 147

Zinner, Ernst 189

Zluny Frangepan Anna 67

Zoba, loan (din Vint) 161, 163, 166-169, 266
Zollikofer, Georg Joachim 85

Zovényi Jend 77, 317, 404407, 419
Zrinyi Adam 96-97

Zrinyi Mikl6s 47, 52,79, 93-97, 222, 231
Zrinyi Péter 80

Zsamboki Janos 22, 69, 233, 245, 254
Zsatkovics Kalmén 303

Zsigmond (magyar kirély) 252
Zsigmond, I1I. (lengyel kiraly) 306
Zs6k Béla 110

Zsolt Béla 57, 59







KORMENDY KINGA

A 14—15. szazadi bolognai egyetem konyvkultirajanak
egy magyar vonatkozasia kodexe

Az Osterreichische Nationalbibliothek Cod. 2042. jelzetl 14. szdzadi kodexe
Johannes Andreae Glossa ordinaria in Librum sextum, valamint Lectura in ar-
borem affinitatis cimii muvét tartalmazza. Az 1350-es évekre datélt, Niccold
di Giacomo da Bologna fiatalkori miniaturdival és mihelyében készitett di-
szitéseket is tartalmazé kézirat 1548-ig Magyarorszdgon volt hasznéilatban. Az
egykori Hofbibliothekben 1576 6ta tartjdk szdmon.! A kédexszel eddig csak
mivészettorténeti szempontbdl foglalkoztak. Ennek alapjén téves kovetkezte-
téseket vontak le a k6dex magyar tulajdonoséra, hasznél6jdra.2 A kodikol6giai
vizsgélat kibdvitette a kutatési szempontokat €s Gj eredményre vezetett.

Johannes Andreae (11348) kdnonjogésznak a bécsi kédexben 1év6 két miive
a koz€pkori kénonjogi oktatds klasszikus tananyagiba tartozott. Az un. lib-
ri extraordinarii koz€ soroltdk. Ez azt jelentette, hogy nemcsak a professzo-
rok, hanem a tanités engedélyével rendelkez6 didkok is el6adhattdk a benne
foglaltakat.> A kozépkori egyetemeken az oktatés alapja a lectura volt. A ius
canonum (kdnonjog) esetében az egyh4zi jogszabélygyijteményekben (Decre-
tum Gratiani, Decretales, Liber sextus, Clementinae) a tanér az el6irt szoveg-
részt (textus) felolvasta (lectio), majd magyarézatot (glossa), illetve kommen-
tart (lectura seu commentaria) fizott hozz4. A tanérok kotelesek voltak a meg-
hatédrozott rend szerint el6adni a jogforrast. Az el6adésrol a tanuldk diktélas

1 1548-b6l német nyelvii bejegyzés olvashaté a kédex f. 118v-n: ,Herr dem Will geschech Wiilpa-

cher.” A kédex hatsé kotéstablajanak belsé oldalan az alsé pergamenvisszahajtas alatt a M 4002 jelzet
talalhaté, amit mar Hugo Blotius bécsi udvari konyvtaros adott a kotetnek 1576 elétt. V6. Kodexek 108.

2 Kodexek N. 65. — Wehli Tiinde felkérésére foglalkoztam a kédex lehetséges magyar tulajdono-

sénak azonositasdval. KORMENDY Kinga: Megiegyzések Uzsai Janos kédexéhez. In: HovFMANN Edit: Régi
magyar bibliofilek. ElGsz0, jegyz. szerk. WEHLI Tiinde. Bp. 1992. 221-222.

3 ERDO Péter: Introductio in historiam scientiae canonicae. Praenotanda ad Codicem. Roma, 1990.

80-81, 85. Itt koszonom meg Erd6 Péternek a kodex kanonjogi probléméinak megolddsahoz adott segit-
ségét.
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alapjan jegyzetet készithettek. Nehézséget okozott mint az oktatésban, mind a
tanuldsban, hogy a jogforrés-szovegek nehezen voltak hozzaférhet6k.*

Az egyetemek kiilonboz6 fakultdsain tartott el6ad4sok alapjdul szolgalé mii-
vek szovegeit tartalmaz6, Gn. egyetemi kéziratoknak a kozépkori egyetemek
mellett kiilon mésoldsi gyakorlata alakult ki.> Az Gn. stationarius a néla elhe-
lyezett mi kéziratdt meghatédrozott dij ellenében mésoldsra kolcsonadta. De
nem a teljes mivet, hanem csak annak egy részét, azt meghatérozott terjedel-
mu maésolési egys€gekre, Un. pecidra bontva.® A pecidra bontott mi kéziratat,
amelynek szOvegét az egyetem hivatalosan ellendrizte €s amelynek sokszoro-
sitdsat feligyelte, exemplarnak nevezték.” A méasol6 mindig egy pecidt kapott
masoldsra, €s ezt lemdasolva kolcsonozte és masolta a kovetkezét. A visszaka-
pott peciat a stationarius egy masik masolénak kolcsonodzte ki. Egy miivet ez-
zel a médszerrel egyidében tobb példdnyban lehetett sokszorositani. Nem egy
maésolat késziilt az egymds utdni részek (ivfiizetek) egyidében valé masol4sa-
val, ahogy a nagyobb mésolémiihelyekben eddig is dolgoztak. A stationarius
kézremikodésével késziilt masolatok lapsz€élén mindig jelolték a lemdasolt vagy
a kovetkez$ pecia szdmat. Altaldban a p., p®, pe, pec. roviditést hasznaltdk,
rémai szdmmal egyiitt. A pecia-jellel megjelolt szovegkezdet, ill. szévegvégzd-
d¢s alapjan lehet azonositani az azonos exemplarrdl készilt mésolatokat, az
egyes exemplarokat, valamint azonnal felismerheték az egyetemi konyvkulti-
rdhoz tartozd kéziratok.8

A kutatéds szdmdra biztos tdmpontul az eddig ismert egyetemi kéziratok és

az cgyetemek statutumai szolgédlnak, amelyek szabélyoztdk a stationarius mu-

4 MAaFFEL, Domenico: Un trattato di Bonaccorso degli Elisei e piu antichi statuti dello Studio di
Bologna nel manoscritto 22 della Robbins Collection = Bulletin of Medieval Canon Law. New series. 5
(1975). 101. — Handbuch 73-75.

5 A Biblia, Sententiae, a kdnon- és civiljog, orvostudomany, ezek magyarazatai, valamint a filo-

z6fia, teologia, beszéd- és legendagyiijtemények hivatalosan elGadott szovegeirdl késziilt masolatokban
talalunk tn. pecia-jeleket. Nem talalunk viszont az Gn. nem egyetemi kéziratokban, azaz a liturgikus k6-

dexekben és egyéb, kisebb, meghatarozott kizosség szamara masolt kéziratokban. Vo. Destrez 19-20.

6 A pecia vagy petia kozépkori latin terminus technicus, darabot jelent. A legvéltozatosabb szoveg-

komyezetben fordul eld. P1. folddarabka, szévetdarab. Igy jelenti a konyvnek azokat a darabjait is, amit
még nem kotottek dssze. Vo. Schooner 17-18. A pecia sz6 ez utébbi értelemben hasznilatos a nemzetkozi
konyvtorténeti szakirodalomban a nemzeti nyelvi alakok mellett. A magyar nyelvben a pecia szonak péce
&s pécéz fénév &s igealakban a koriilhatarolas, kijel6lés értelme van meg, beleértve a kdnyvben valé jellel
megjelolést is, elsésorban a régebbi nyelvhasznalatban. Vo.: Czuczor Gergely — FoGARAst Janos: A
magyar nyelv sz6tdra. Pest, 1870. 5. kot. 129-130. A magyar nyelvd konyvtorténeti szakirodalomban egye-
dil Gabriel Asztrik foglalkozott a pecia-jeles kodexek problémajaval. O iv-nek forditotta a pecia sz6t. Vo.
GABRIEL Asztrik: A kozépkori kéziratok identifikdcidja és lokalizdcidja. Liturgikus és egyetemi kodexek.
= MKsz LXI(1937).299-300. Mivel az iv a kodikologidban fiizet jelentéssel nem ugyanazt a részegységet
jeloli mint a pecia, résziinkrdl a nemzetkozi szakirodalomban is hasznélatos pecia kifejezést megtartva,
pecia-jeles vagy pecia-jellel ellatott kéziratok megnevezéssel emlitjiik az egyetemi kéziratokat.
7 Fink-Errera 242.

8 Schooner 20-21, 27.
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kodését is. Ezek alapjén az 1270 — 1350 kozotti id6szakbol rendelkeziink legin-
kébb feltart forrasokkal. Sajnélatos tény, hogy a kédexkatalégusok csak kivé-
teles esetekben tiintették fel a kédexekben 1€v6 pecia-jeleket. Ez nagyon meg-
neheziti a forrdsok 4ttekintését és a modszer elterjedésének megfigyelését.® A
kutatok jelenlegi tapasztalata szerint az egyetemeken a 13. szdzad kozepét6l
lehet a pecia mddszerrel tortént mésolds rendszerességét nyomon kovetni. Az
alkalmazés kizdrolagos els6bbsége Bologna ill. Périzs javéra az eddig ismert ¢s
feldolgozott kéziratok alapjdn nem donthetd el. Parizsban a teolGgiai el6ada-
sok és a Biblia, Bolognédban a jogi oktat4shoz sziikséges jogforrasok keriiltek
elészor pecia médszerrel sokszorositasra.l® A périzsi stationariusok tevékeny-
ségének kutatdi azon a véleményen vannak, hogy a médszert Bolognédbdl vet-
t€k 4t, €s a périzsi egyetem sajatos sziikségleteinek megfeleléen alakitottak ki.
Ebben a folyamatban dont6 jelentSséglinek 14tjdk a domonkos tudésok tevé-
‘kenys€gét. it

A pecia-jeles egyetemi kéziratokra Aquindi Szent Tamas miiveinek kritikai
kiaddsa kapcsén figyeltek fel. Az elsé Osszefoglalds ebbdl kiindulva Jean Dest-
rez munkéja. A mai napig alapmiként szdmontartott tanulményanak az a vég-
kovetkeztetése, hogy mindig egy exemplarr6l masoltak, €s a stationariusok te-
vékenysége teljes mért€kben megfelelt az egyetemek 4ltal elSirt szabélyoknak.
Ezt a merev és véltozatlan szabélyossdgot a késGbbi kutatds ugyan nem létja
igazolhat6nak, de Oridsi, az eredeti kéziratok vizsgélatain alapulé anyagismere-
t€t ma sem lehet figyelmen kiviil hagyni.!? A jelenkori kutatdsnak tovabbra is
Aquin6i Tamés életmivének szovegkritikai problémdi, a kéziratos hagyomény,
a kozépkori autograf €s hiteles szoveg fogalma, valamint az ehhez kapcsolédo
terminus technikusok fogalmi tiszt4zdsai 4llnak a kozéppontjdban.!3 A min-
tap€ldany, illetve a tobb exemplar 1éte, azonositdsa els@sorban a kozépkori
jogtorténet forrédsainak feltaréit €s kutatdit foglalkoztatta €s foglalkoztatja.

9 Uo. 25-26. — Pecia-jelzést és masolasra vonatkoz6 bejegyzést k6zol BARTONIEK Emma az Or-

szdgos Széchényi Konyvtar Cod. 65. jelzett, 14. szdzadi italiai civiljogi kodexéb6l. L. Uo.: Codices latini
medii aevi. Bp. 1940. 54-55. -
10 Schooner 25.

11 Rouse 78-85. — Akoldulérendek konventjeinek nagy szerepére a médszer elterjesztésében |. még
Schooner 27-28.

12 Destrez 11-42. — Destrez kéziratos hagyatékarol 1. BATAILLON, Louis Jacques: La fond Jean
Destrez-Guy Fink-Errera a la bibliotheque du Saulchoir. In: La production du livre 13-15.

13 La production du livre 12, 155-252, 285-308.

14 BarreLu, Giulio: Le pecie della glossa ordinaria al Digesto, al codice e alle decretalii in un elenco
bolognese del trecento. In: BATTELLI, G.: Scritti scelti. Codici, Documenti, Archivi. Roma, 1975. 397-418.
— U&: Osservazioni sull’ Exemplar. In: La production du livre 115-123. — GENEST, Jean-Frangois: Le
fonds juridique d'un stationnaire italien & la fin du XVIII®siecle: materiaux nouveaux pour servir 2 l'histoire
de la pecia. In: La production du livre 133-154.
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A mintapéldény szévegének sokszorositdsaval foglalkoz6 stationariusok mi-
kodése azonban nemcsak elényt jelentett az egyetemek szdméra. A novekvo
vissza€lések megsziintetésére az egyetemek testiileti erejiik meger6sddésével
ellendrzésiik ald vonték a pecia kolcsonzésének és mésoldsanak folyamatdban
résztvevlket.1s

A bolgonai egyetem 14. szdzad eleji statutumai elirtdk az oktatds modjat,
a hivatalos tananyagot, szabéalyoztédk és ellendrizt€k a mésoldsra kerilS tan-
anyag szOvegének a hitelességét, a stationarius €s a librarius mikodését, tevé-
kenységét.'® Az exemplar szovegének hiteless€gére, a jO szovegre az dGn. pe-
ciariusok tigyeltek. Bolognéban 6 peciariust valasztottak. Az ultzamontdnokat
és az itdliaikat 3-3 személy képviselte. Ok évente kijeloltek egy helyet, ahol a
stationariusoknak kotelez6 volt az exemplarokat bemutatni. A szvegellendr-
z€s utén kotelezt€k ket a szovegromlés helyeinek, ill. a rossz szovegi pecia,
a pecia corrupta vagy pecia falsa kijavitdsara. Ezzel (a stationarius kolts€égén)
kiilén személyt, correctort biztak meg.!” A javitds tényét jelolték, cor[rectum]
jelzéssel. A statutumok azt is el6irtdk, hogy az egyes mivek hdny mésolha-
t6 pecidra voltak bonthatok, ezek szdma €s édra szintén meghatdrozott volt.
E taxatio alapjan a Bécsben 1év6 Apparatus Johannis Andreae super sexto
libro decretalium ,,sunt XVIII et dimid. quaterni, taxati VII sol.”18

A szakirodalomban ismertetett pecia-jelzéssel ellatott Johannes Andreae
Liber sextus magyardzatokban azonban ettdl eltérd pecia szdmjelz€sekkel ta-
lalkozunk. G. Pomaro a firenzei konyvtarak pecia-jeles kdnonjogi kéziratai-
nak feldolgozésakor olyan Johannes Andreae kommentérral ellatott Liber sex-
tus exemplarokat ismertetett, amik 35 ill. 37 pecidbdl alltak. Kozilik a 37
peciat tartalmaz6 kézirat olasz eredetd.!® S. Zamponi a jogi kéziratok exemp-
lar 29 problémadival foglalkozva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az egyete-
mek allaspontjaban az exemplarokkal kapcsolatban két id6szakot lehet meg-
kulonboztetni. Az els§ id6szakban a meghatarozott €s szigorian megkdvetelt
pecia-szam, a meghatdrozott masolési dij az exemplar egyedi voltét volt hivatva
biztositani. A mésodik id6szakban a stationariusnél elhelyezett exemplar gya-
korlati hasznosit4sar6l volt sz6. Abban az esetben, ha a kereskedelem torvé-
nyei kikényszeritették, tobb egyidejtileg érvényes exemplar lehetett. A mésola-

15 Rouse 46. L. még: ROUSE, Richard H. — ROUSE, Mary, A.: A kényvkereskedelem a pdrizsi egye-
temen a XIII. szdzad mdsodik és a XIV. szdzad elsé felében. In: A kinyves kultira. A XIV-XVII. szdzad. L
Vilogatas az angolszasz szakirodalombd!. Szerk. MONOK Istvan. L. kot. Szeged, 1992. 17-20.

16 Denifle 291-297. — Malagola 5-44, 47-172. — BEKEFI Remig: A bolognai egyetem XIV. és XV
szdzadi statutumai. Briekezések a torténeti tudomanyok korebol XIX. kot. 7. szam. Bp. 1901. 4-24.

17" Denifle 279. — Malagola 20-21, 28-30.
18 Denifle 298. — Malagola 32.

19 PomaRro, Gabriella: Manoscritti peciati di diritto canonico nelle bibliothece fiorentine. Studi me-
dievali. Ser. 3. 22 (1981). 422. 6. sz. jegyzet.
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ti példdnyok mindenben egyeztek az eredetivel.?° S. Zamponi a jogi kéziratok
exemplarjainak vizsgélatai sordn foglalkozott a bolognai statutum taxatiéjaban
megjelolt quaternus mdsoldsi egys€ggel is. Szerinte a quaternus az exemplar
szovegének felosztdsdban dupla pecia szdmot jelol. fgy a bolognai statutum-
ban el6irt Johannes Andreae Liber sextus magyarédzat XVIII et dimid. quaterni
masolasi egys€get tartalmaz6 exemplarja teljesen megfelel a 37 pecidra osztott
exemplarnak. O a firenzei k6dexen kiviil még egy 37 pecidra osztott Johannes
Andreae Liber sextus magyarazat példanyt ismer.2!

A quaternus eredete S. Zamponi szerint az lehet, hogy a stationarius ques-
tionum szdméra a statutum eldirta, hogy a peciariusok 4ltal elézlleg mar ket
példanyban lemésoltatott egyetemi disputatio kérdéseket ,in quaterno” forma-
ban jegyz@vel irassék le €s helyezz€k el az egyetem levéltaréban. Igy a disputa-
tio kérdéseinek eleve két, killonbozé mésoldsi egységben megadott exemplarja
volt.?2 Ennek alapjan l4tja tarthatatlannak Destrez egy exemplar azonos pecia-
szdm elméletét.?3

A stationariusoknak, akik Ggy miéikodtek, mint a modern kiaddk, az volt az
érdekiik, hogy minél jobb szovegekkel rendelkezzenek. Ehhez pedig a javita-
sok nyomén Gjabb ¢és tébb exemplarra volt sziikségiik.2* Az exemplarrél a 15.
szdzadban azonban mdr az egyetemek hatdskorén kiviil is késziltek mésola-
tok. G. Fink-Errera szerint taldn a papir széleskort elterjedése, valamint a
librariusok helyzetének megvéltozasa hozta magéval, hogy klerikus mésolok is
foglalkozhattak egyetemi kéziratok mésol4séval.?s

Az ONB Cod. 2042. jelzetli kédexében a f. 116v—117r-n 1évé miniaturdkat
Niccolo da Bologna fiatalkori munkdéjdnak tartja a mivészettorténeti kutatés.
A koédex f. 1r-n 1év6 illusztrdci6é valamint a diszes kezdbetiik Niccold da Bo-
logna mihelyében késziiltek.26 A kédex f. 1r—115v része Johannes Andreae

20 Zamponi 128,

21 Uo. 132.29. sz. jegyzet: Bibliotheca Medicea Laurenziana Fies: 121, Pistoia, Archivio Capitolare
ms. C 129.

22 Zamponi 130. — Tobb exemplarbél 4ll6 exemplar-torzset tételez fel Fink-Errera 197-208.

23 Zamponi 129-130. — A quaternus problémarol és a valtozo pecia terjedelemrél 1. meg Fink-
Errera 211-216.

24 Fink-Errera 220.

25 Uo. 221-222. 71. sz. jegyzet. — Egyetemi kdnyvmasoltaték (stationarii) hidnydban bérmasolok
(laici) masoltak Perugiaban a 15. szdzadban. Kéztiik is ismert és gyakorolt masolési médszer volt a pecia-
rendszer. A masolast villalék német klerikus studensek voltak, akik késdbb testiiletbe is tomoriiltek.
V6. Olga MARINELLI-MARCAcC!: Codici e copisti a Perugia nel secolo XV, In: Xenia medii aevi historiam
illustrantia oblata Thomae Kaeppeli. O. P Ed. Raymundus CREYTENS O. P. — Pius KONzLE O. P. Tom.
I1. Roma, 1978. 551-556. Storia e letteratura 142.

26 BerkoviTs llona: Magyar kédexek a XI-XVI.szézadban. Bp. 1965. 28, 30. — Kodexek 107. —
Nicolid da Bologna 4ltal illusztralt pecia-jeles kdnonjogi kodexet a nyomtatott szakirodalombél eddig
egyet ismertink: Bibliotheca Vaticana Vat. lat. 1456. Johannes ANDREAE Novella in Decretales c. miive. A
kodex lapszéli jegyzeteket, masoldi javitasokat is tartalmaz. A f. 1r-n pedig az ,, 1420 die XV iunii Nicolaus




6 Kormendy Kinga

Glossa ordinaria in librum sextum c. miive, amelyben pecia-szdmokat, correc-
tum €s questio megjeloléseket taldlunk. A szoveg két ké€zt6l szdrmazo lapsz€li
jegyzetekkel van elldtva a 14 —15. szézad fordul6jar6l. A koédexben talédlha-
t6 maésik md, Johannes Andreae Lectura in arborem affinitatis cimi munka-
ja (f. 116r—117v.) nem tartalmaz pecia-jeleket, csak lapszéli kiegészitéseket.
Mindkét mi frésa littera bononiensis az 1350 —1360-as évekb6l. A kézirat bo-
lognai eredetét a fentieken kiviil az is bizonyitja, hogy a pecia-szdmok jelolése
szerint: ,hic f[i]n[is] XXXVII p.” (f. 115r) a bolognai statutum XVIII et di-
mid. quaterni terjedelemben meghatarozott hiteles szoveget tartalmaz. Ennek
alapjan a 37 pecia-jelet tartalmazé Johannes Andreae Liber sextus magyardzat
kéziratok Gjabb példdnya valt ismertté.2”

A kédexben a fentieken kiviil utalést taldlunk a jogi kédexek pecia mod-
szerrel torténd mésoldsdra a 15. szdzadbdl is. A f. 118v aljan halvany kurziv
irassal a kovetkez6 bejegyz€s olvashatd: ,,p. d. pet[rus] de panormo de scicilia
[sic!] pro pe[cia] ope[ris] Sexti ad st[ationarium] h[abe]t xxiiij 8 Iunii.” (1. az 1.
sz. meli€kletet). A p. d. rovidités felolddsa nem egyértelmi. A p. lehet precium
vagy pecia is.28 A d. rovidités ettd] figgden dedit vagy debet értelemben old-
hat6 fel. Erre Destrez alapjan kovetkeztethetiink. O idézi egy pdrizsi kézirat
bejegyz€sét: ,Magister Johannes de Gonessia debet pro hystoriis III solidos
et VI denarios, de quibus solvit XVIII denarios, postea XII denarios. Perfe-
cit XII pecias. Non habet peciam modo... Et desunt quatuor pecie, nec habet
modo peciam...”?* Ennek alapjan nem elképzelhetetlen egy olyan olvasat sem,
ami arra utal, hogy az egész mi lemésoldasdban még hidnyzik pecia, 24 van a
stationariusndl: ,p[ecie] d[esunt] pet[rus] de panormo de scicilia pro pe[cia]
ope[ris] Sexti ad st[ationarium] h[abe]t xxiiij 8 Tunii”.3°

scripsi” befrés olvashaté. V6. Catalogue I. 257. A fenti kédexhez kapesolodik Johannes ANDREAE Novella
in Decretales c. miivének egy masik kézirata, amit szintén Niccold da Bologna ill. Pseudo Niccold diszitett,
és ugyancsak a fenti beiras olvashat6 benne 1420-bol. Vat. lat. 2534. V6. Catalogue II. 106-107. — A

pecia-jeles bolognai egyetemi kéziratok irasarol, diszitésérdl 1. Destrez 46, 52, 54, 57. P1. 24-25.

27 L. a 21. sz. jegyzetet. A bolognai kéziratokban mindig a pecia végét jelolték. Vo. Destrez 13. —

Az ONB Cod. 2042. jelzetii kédexében hianyzik a XIII, XV-XVI, XXII, XXIV-XXVI, XXVII-XXIX,
XXXI-XXXII. pecia jelzése, mert a kétéskor ill. a flizéskor a lapszélre esé jelzéscket beszoritottak,
ill. koriilvagtak. Vo. Friggelék. A kodex részletes leirdsa. — Itt készondm meg Mapas Editnek a kédex
pecia-jeleinek azonositisiban nytjtott segitségét. — A nyomtatott szakirodalombél még 3 olasz eredeti
pecia-jeles Johannes ANDREAE Liber sextus magyarazat kddexrél van tudomdsunk. Vat. lat. 1394, Vat. lat.
1395 littera bononiensis, Vat. lat. 1396 littera textualis gothica frasd. Egyiket sem diszitették Niccold da
Bologna miihelyében. Sajnos a kédexek leirasaban nem kozlik a pecia-szamot. Vo. Catalogue I. 183-186.

28 BATAILLON, Louis Jacques: Comptes de Pierre de Limoges pour la copie de livres. In: La produc-
tion du livre 267.

29 Destrez 36. L. a 2. sz. jegyzetet.

30 Koszonom PAszTOR Lajosnak (Roma, Archivio Segreto Vaticano), hogy olvasati javaslatomat
szives volt ellendriztetni.
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1. sz. melléklet
ONB Cod. 2042, . 118v

A bejegyzésben szerepl$ Petrus de Barleonibus sive Perleonibus de Panor-
mo de Sicilia 1419 — 1420, ill. 1422 —1423-ban a natio citramontanorum rektora
volt a bolognai egyetemen.3! Az 6 szdmdra késziilt teh4t mésolat pecia méd-
szerrel a Liber sextus magyarédzatbol a 15. szazad els6 évtizedeiben Bolognéaban.
Az erre utal6 feljegyz€s a hivatdsos mésol6nél vagy a konyvkeresked6nél ke-
riilhetett bele a k6dexbe, mintegy iizleti emlékeztetSiil.32 Ez ut6bbira nemcsak
G. Fink-Errera fentebb idézett véleményébdl kovetkeztethetiink a librariusok
helyzetének megvaltozasardl a 15. szdzadban €s a klerikus mésolok szerepére
val6 utaldsdbdl, hanem a kédex szovegében taldlhat6 szovegkritikai tevékeny-
ségre utald jelzésekbdl is.

A kédex 116r oldaldn a mdsodik columna kézel fél oldalnyi iires helyére
a kodex frasdval kozel egykori kéz bejegyzése olvashat6. Ezt egy késébbi kéz
a vacar széval torolte, Ggy, hogy a bejegyzés szoévegének kezdetéhez a va- a
vége utdn pedig a -car szétagot illesztette. A torlés fent lefrt médjaval a ko-
dex szovegében tobb helyen taldlkozunk.3? (1. a 2. sz. mellékletet). A bejegyz€s
szdvegére a késGbbickben tériink vissza. A kédexet az egyetemi eléaddsokhoz
kapcsol6do kiegészitd jegyzetekkel szinte oldalanként ellatta kéi 14 —15. sza-
zadi kéz. Ezek egyike mint korrektor eszkozolhette a torléseket, de lehetett az
a kédex tulajdonosa is, a mésik bejegyzével egyiitt. Ha tulajdonosai voltak a
kédexnek, tolik keriilhetett a kézirat konyvkeresked6hoz vagy bérméasol6hoz.

Mivel a Petrus de Barleonibusra utal6 lapalji bejegyzés alapjan feltélezhe-
t6, hogy a kédex a 15. szazad elején még Bolognédban volt, Magyarorszagra
legkordbban az 1420-as évek kozepétdl keriilhetett. Ezt tdmasztja ald a k6dex
kotésének a vizsgalata is. A fatdblas sima fehér bérkotés gerincerSsités€hez egy
15. szézadi kozjegyz6i oklevél csikjait hasznaltdk. Ezeken a veszprémi egyhéz-
megy€hez tartoz6 helységnevek olvashat6k. Erre alapozta a mivészettorténész
Berkovits Ilona azt a feltételezését, hogy a Veszprém megyei [!] Uzsar6l szér-
maz6, az 1340-es ¢vekben Bologniban tanulé Uzsai Janos lehetett a kédex

31 MALAGOLA, Carlo: Monografie storiche sullo studio Bolognese. Bologna, 1888. 152-153.

32 A kédex szovegérdl valé masoldsra utald jelnek latjuk az egyes ivfiizetek jobb alsé sarkdban a
piros és fekete tintdval irt egymast6l fuggetlen ivflizet szdmozasokat. 14. szdzadi kédexrdl, kiilénésen
jogi kodex esetében, eléfordul 15. szdzadban készitett masolat. V6. Vat. lat. 1456. f. 1r. ,, 1420 die XV
iunii Nicolaus scripsi” — Catalogue 1. 257.

33 Tobbek kézott f. 49r, 113r. V. Destrez 38.
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10 _ Kérmendy Kinga

tulajdonosa. A teljes félreértést fokozta, hogy Uzsait kés6bb 6nkényesen azo-
nositottdk Janos veszprémi piispokkel.3* Az oklevélcsikon kiviil a bekdtéskor
két f6liobol 4116 pergamenivet is kotottek a kodex elé, amelyre a Liber sex-
tus rubricédinak jegyz€két mésoltdk. A pergamenlap azonban mér ekkor nem
volt teljesen itres, mert a rubricajegyz€ék folott még két hosszabb szovegi 14.
szézadi bejegyz€s is taldlhatd. (1. a 3. sz. mellékletet).

A 14. szazadi bejegyzések kozil elszor 1. (Nagy) Lajos kirdly (1342 —1382)
supplicati¢javal foglalkozunk.?> A kirdly a padpdhoz intézett kérvényében meg-
bizottja dtjan ut6lagos felmentést kér Istvan, a gorogok €s szerbek csaszardnak
fia szdmdra a magyar kirély egy katolikus hibérese ldnyaval kotott hdzassaga-
hoz. A szerb kirély fidnak magyarorszégi érdekeltségli hdzassagkotésére nyom-
tatott forrdsokban nem talélunk utalést. III. Dusén Istvan szerb uralkod6 1346-
ban korondztatta magét a gorogok csdszaréva, szerb kirdlyi cimét pedig fidra
ruhézta.3¢ A supplicati6ban ezek a cimek olvashatdk, a hdzassagkotést pedig,
mint egy magyar —szerb haboris idészak lezdrasdra adott biztosftékot indokol-
ja. Az ut6lagos hézassagkotési engedély, ill. a felmentés-kérés ezért csak 1346
utdn ir6dhatott. Nagy Lajos kirdly balkani politikdjdnak €s hadjdratainak egyik
epizddja lehetett, hogy az 1346 —1347-ben létrejott magyar —szcrb békekotés
egy ilyen politikai hdzassdgkotésen is alapult.3” A supplicatio szovegéb6l ar-
ra kovetkeztethetiink, hogy a kiraly kdvete utjan csak szébelileg terjesztette
el6 kérés€t a papai udvarban.3® Ezekre a kényes diplom4ciai feladatokra a ca-
pella regia magas jogi képzettséggel rendelkezd tagjait vette igénybe a kirély,
elsésorban a comes capellac regiae latott el ilyen feladatokat.3® A bolognai,
padovai egyetemet végzett, kdnonjogi fokozatokkal is rendelkezd kiralyi kap-
lanok diploméciai tevékenysége eddig csak a nyomtatdsban megjelent vatikani
forraskiadvényokbdl ismertes. Ez a supplicatio a capella regia ilyen tipusi te-

34 Kodexek 108. — A katal6guscikk ir6ja, Otto MAzAL felismerte, hogy a ktésre felhasznalt ok-
levélcsikok egy 15. szazadi oklevél darabjai, ennek ellenére dtvette BERKOVITS Ilona véleményét. — A
veszprémi piispok ekkor Garai Janos comes capellae, a kiralyné kancellarja. V6. Bonis 33.

35 it k6sz6nom BORsA Ivannak a supplicatio olvasati problémaiban nyijtott 1ényeges segitségét,
valamint a kdex feldolgozasanak figyelemmel kisérését.

36 HoOMAN Balint — SzekrU Gyula: Magyar torténet. I1. Bp. 1936. 160.

37 Keoszonom ENGEL Pl sz6beli véleményét a supplicatio valészintisitheté torténelmi hatterérél.
V6. HOMAN Balint — SzEKF(U Gyula: & m. 209-210.

38 1346. jin. 29-én VI. Kelemen papa Nagy Lajos kirlynak kiildott levelében a kovetérdl és az el6-
terjesztett kérésrol a kovetkezoket frja: ,, Venientem pridem ad nostram presentiam dilectum filium lo-
hannem Prepositum ecclesie sancti Iohannis de Castro Quinqueecclesiensi, licentiatum in iure canonico,
Secretarium et consiliarium tuum, et litteras Regias per ipsum nostro apostolatui presentatas... et que ipse
nobis sub eadem credentia prudenter et eleganter nobis curavit exponere, dicteque littere continebant,
placibiliter et plene audivimus et intelleximus diligenter: ...respondimus, sicut ipse tue Regali Celsitudini
referre plenius poterit viva voce. (THEINER, Agustinus: Vetera monumenta historica Hungariam sacram
illustrantia. Tom. I. N. MLXXXI. 714.) A kovet-kiildés és a levél targyarol a papai levél nem tesz emlitést.

39 Bonis 32, 34, 36.
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vékenységének jelenleg ismertté vélt egyetlen hazai emléke. Ezen kiviil eddig
ismeretlen adatot szolgéaltat a k6zépkori szerb —vatikdni —magyar kapcsolatok-
hoz is.%0

A kirdlyi kdpolna tagjai a diploméciai feladatokon kiviil részt vettek a ha-
zai jogszolgaltatdsban is. A capella regia 1374-ig hiteleshelyként is mikodott,
tovabb4 liturgikus feladatokat is elldtott.*! A kirdlyi kdpldnok koziil egyeseket
terhelhetett a prédikacio tartds kotelezettsége is. A k6dexhez kotott pergamen-
lapon a supplicatio folotti két sorban Osszefoglalds olvashaté a bibliamagya-
rézat egyik kozépkori médszerérdl. A szentirdsmagyardzat nemcsak a teologia
egyik szakteriilete volt. A mindennapos lelkipésztori gyakorlatban a prédikacio
alapja, igy az ars predicandi nélkiilozhetetlen része. A kédexben kotott perga-
menlapon a szentirdsmagyarédzat harmas felosztdsi médszere olvashat6: ,,Nota
quod triplex est sensus seu intellectus in data scriptura: videlicet allegoricus,
tropologicus et anagogicus.” Majd a magyarédzati médok jellemz6it ismertette a
bejegyz6. A harmas felosztdsid frasértelmezés a patrisztikus hagyoméanyra megy
vissza, a skolasztika el6tti id6szak médszere. A 13. szdzadban triplex sensus spi-
ritualis kifejezésként Bonaventurdn4l taldlhat6 meg, és ferences iskol4zottsagra
enged kovetkeztetni*? Elterjedését az egyetemeken taglalt Forma predicandi
is elGsegitette, €s az egyetemjdrdsokkal valt széleskorivé.*3 A 14. szazad els6
felétdl mar a skolasztikus hagyoményra €piil6 négyes felosztasu iras€rtelme-
z€s a hasznélatosabb.4 Az ismertetett bejegyzés tehat tartalmilag egy kordbbi
értelmezéshez kapcsolédik. A latin nyelvli bibliamagyarazat az egyetemet jért
egyhaziak ismeretanyagdba tartozott bele.45 Igy a kirdlyi kdpolna tagjai is al-
kalmazhattdk magas rangu hallgat6éiknak tartott szentbeszédekben, de egyéb,
€16sz6val valo kifejtést igényld diplom4ciai feladataik megoldasahoz is.

A capella regia 6nall6 tevékenységei fokozatosan megsziintek. On4ll6 in-
t€zményként val6 létezésér6l 1430-ig van tudomdsunk. Ekkor a kirélyi curia
koézponti panaszfelvevd helyeként (audientia) mikodott.*s Ebben az idészak-

40 KORMENDY Kinga: Nagy Lajos ismeretlen supplicatiéja az ONB Cod. 2042. jelzetii kddexében.
Adalék az Anjou-kori capella regia gyakorlatihoz. (Eléad4s.) Emlékiilés Hajnal Istvan sziiletésének 100.
évforduldja tiszteletére. Velem, 1992. szept. 10-12. = Vas megyei Levéltar Kozleményei. (Megjelenés
alatt)

41 Bonis 32,43.

- 42 Lexikon des Mittelalters. Bd. IL Bibel. Geschichte der Auslegung. 51-58. Sp. Kiiléndsen 52-55 Sp.
— LuBAc, Henri: Exegése.médievale. Tom. I1. Premigre partie. Paris, 1959. 421-422. — U&: Der geistige
Sinn der Schrift. Einsiedeln, 1952. 14-20. Christ heute 2. Reihe 50.

43 CHARLAND, Th. M. O. P: Artes praedicandi. Contribution a Ihistoire de la rhétorique au moyen
age. Paris—Ottawa, 1936. 110. Publications de I'Institut d’etudes médievales d’Ottawa. VII.

44 Lexikon des Mittelalters i. h. 55. Sp.

45 L.a 43, sz jegyzetet.

48 Bonis 94. — Handbuch 450-452.
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ban keriilhetett az a 15. szdzadi kozjegyz6i oklevél a capella regidba, amelynek
csikjai gerincerdsitésként szolgéltak a bolognai kdnonjogi kédex bekdtéséhez.

A kénonjog ismerete a kozponti dllamigazgatdsban a 15. szdzadban is nél-
kilozhetetlen volt. Ezért nem a véletlennek tulajdonitjuk, hogy a bekotéskor a
papéahoz intézett hdzassdgjoghoz kapcsolddo kirdlyi supplikatiét meg6rzé per-
gamenlapot illesztették a kddex elejére. Hiszen a k6dexben kiilon mi foglalko-
zik a hdzassdgjoghoz kapcsol6dé rokonsagi fokozatok targyaldséval. A perga-
menlap a rajta 1év§ supplicati6val €s a rairt, a kddexhez a bekotéskor készitett
rubricajegyz€kkel egyiitt a jogszolgéltatés segédeszozéiil, formularium kiegészi-
téként szolgilt a hasznélok szdméra. A pergamenlap 14. szdzadi €s 15. szdzadi
6rzési helye az oklevéllel egyiitt az egykori capella regia volt. A bolognai ké-
nonjogi kédex 15. szdzadi magyarorszdgi hasznédlatdnak €és bekotésének helye
igy csak a kiralyi kancellaridba beolvadt egykori capella regia lehetett. A ko-
dex tovabbi hasznalatdnak sorén jogi megjegyzések kertiltek a hats6 kotéstabla
belsd oldalédra is. A fatdbldn hdrom kézt6l szdrmazé bejegyzések taldlhatok.
A hétsé kotéstablan kiviil a felsé harmadban a XXXVIII szdmjegy a kotéssel
egykorunak latszik, a felette 1év§ irds viszont mdr olvashatatlan.

A fentiek alapjdn elfogadhatatlannak tartjuk, hogy a kédexet tovadbbra is az
1345-t61 halalaig, 1351-ig Egerben tevékenykedd Uzsai Janos személyéhez kap-
csoljuk.*” Nem azonosithaté a kédex 116r oldaldn a mésodik columna utolsé
harmadaba irt, é&s mar emlitett bejegyz¢és lefrGja sem. A nehezen értelmezhetd,
a kédex frdsat kinosan utdnzé betitipussal frt szoveg egy jovedelemelosztés-
sal hozhat6 kapcsolatba. Név szerint emliti Domonkos erdélyi prépostot, név
n€lkil az esztergomi prépostot €s €rseket.4® A Balog nembeli Szécsi Domon-
kos 1330—1356 kozott volt erdélyi prépost. Javadalméval kapcsolatban tobb
vit4s iigye volt a papai curidban.*® A bejegyz€s, vagy annak mintaszévege csak
az 1356 el6tti id6szakra érvényes. Alkalmi jellegét elsGsorban a hibdsan ma-
solt (a betiitéveszt€s miatt értelmezhetetlen latin szoéveg) sugallja. Egyediil az
esztergomi €rsekrol frottak értelmezhetSk: ,,nichil dico quia non habeo deco-
rationem dicere aliquod bonum.” (1. a 2. sz. mellékletet). A beiré személyével
kapcsolatban csak feltevéseink lehetnek. Bolognadban tanul6, a littera textua-
lis irdsdban jaratlan magyar didk? A befr6é személyében esetleg a kodex elsé,

47 Vo. Bonis Gyorgy: Uzsai Janos Ars notaridja = Filologiai Kézlony 7/1961/229-260.

48 A capella regia egyetemet végzett tagjaibol valosagos jogasz kor alakult ki, amelynek szellemi
vezéralakja Vasari Mikl6s esztergomi prépost, majd esztegomi érsek (1350-1358) volt. Mivel a bejegyzés
val6szindsithetd id6pontjaban & volt az esztergomi érsek, az elmarasztal6 szavak 6ré vonatkoztathat6k.
V6. Bénis 34, KOLLANY! Ferenc: Esztergomi kanonokok 1100-1900. Esztergom, 1900. 45. A bejegyzésben
emlitett esztergomi prépost De Judicis Vilmos (Guillaume de la Jugée), VI. Kelemen papa unokadccse,
szdmos magyarorszagi javadalom birtokosa az esztergomi prépostsag (1352-1373) mellett. V6. KOLLA-
NY1 Ferenc: Esztergomi kanonokok 1100-1900. Esztergom, 1900. 56-57. és Bénis 35.

49 BEKE Antal: Az erdélyi egyhdzmegye képe a XIV. szdzad elején. (Az 1332-1337. évi papai tizedjegy-
zékek vilaganal.) = Magyar Sion 8/1894/449-450.




A 14-15. szdzadi bolognai egyetem konyvkulnirdjdnak egy magyar vonatkozdsi kédexe 13

a 14. szézad kozepe utédni possessorét is sejthetnénk, hiszen van adatunk ar-
ra, hogy egyes Bolognaban tanulé magyar didkoknak addsségaik fejében meg
kellett valniuk konyveikt6l.5° A kédex igy kerilhetett hitelezd didktarshoz, de
inkdbb konyvkeresked6hoz.5! A kédex diszes kivitele mindenképpen jelentds
anyagiakkal rendelkez6 megrendeldt, ill. els¢ tulajdonost indokol. Arra is van
példa, hogy a Bologniban elkésziilt k6dexek sohasem keriiltek haza Magyar-
orszégra a megrendel6hoz. Vésari Mikl6s esztergomi prépost 1343-ban Bolog-
néban készittetett két kédexét ma a padovai kaptalani konyvtar 6rzi.5?

A tanulményunkban ismertetett adatok és kovetkeztetések alapjan a kodex
a bejegyzésekkel és torlésekkel egyiitt, kotetlen allapotban véglegesen a 15.
szdzad 30-as éveit6l keriilhetett Magyarorszdgra. Ezutdn kototték be €s volt
hasznélatban Budan, az 4llamigazgatds kozpontjaban.

Az ONB Cod. 2042. jelzetd 14. szdzadi kdnonjogi kédexét eddig csak mint
a kozépkori magyarorsz4gi kdnonjogi miveltség €s a bolognai konyvfestészet
egyik Magyarorszdgon talalhat6 emlékét tartottdk szamon. Mostant6l a Nic-
colo da Bologna 4ltal illusztrélt pecia-jeleket tartalmazé k6dex a 14 — 15. szédza-
di bolognai egyetemi konyvkultira és konyvkereskedelem ismert példdnyainak
szamét is gyarapitja. f]jabb bizonyitékul szolgil a bolognai jogoktatds kdzép-
eur6pai kisugarzasihoz.53

Fiiggelék
A kddex részletes leirdsa

Wien, ONB Cod. 2042.

Bonifacius, VIIL.: Liber sextus decretalium cum apparatu Johannis Andreae. Johannes Andreae: Lectura
in arborem affinitatis.

Bologna, Italia. s. XIV/med. I1+118 f. quaterniones.

Membr. ff. I-1I. 445x 275 mm. ff. 1-118. 440x 275 mm.

Teg. Hungaria. s. XV/med.

Scriptura: littera bononiensis s. XIV/med.

Tllustratio: Niccold di Giacomo da Bologna (f. 116r-v, 117r). — Illuminatores bononienses (£. ir, et litte-
rae initiales cum figuris passim).

50 verEss Endre: Olasz egyetemeken jdrt magyarorszagi tanulok anyakényve és iratai. 1221-1864.
Bp. 1941.22.

51 A bolognai stationariusok, librariusok az iskolak kozelében telepedtek le. V6. FRATI, Lodovico:
Gli stationarii bolognesi nel Medio Evo. Archivio Storico Italaiano. V. ser. Tom XLV. 1910. 380-390.

52 Padova, Bibliotheca Capitolare A 24, A 25. V6. GEREVICH Lészloné: Vdsdri Miklés két kédexe
= Miivészettorténeti Ertesitd 6(1957). 133-137. — Vasari Miki6s személyére és tanultsigéra 1. Bonis 34.

53 Destrez nem ismerte a Bécsben 1év6 kédexet, mert nem volt médja Ausztria, Csehszlovakia és
Magyarorszag konyvtaraiban kutatni. Vo: Destrez 19. — Az osztrak szakirodalom elsésorban a Decretum
Gratiani kéziratokat tekintette 4t. (EHEM, Fritz: Die Handschriften des Decretum Gratiani in Osterreich.
Studia Gratiana 7/1959/125-173). A kdnonjogi kéziratokkal csak a 14. szazad elejéig foglalkoztak. (STEL-
ZER, Winfried: Gelehrtes Recht in Osterreich von Anfingen bis zum frithen 14. Jahrhundert. Mitteilungen
des Instituts fir Osterreichische Geschichtsforschung. Erganzungsband 26. 1982). L. még a 26-27. sz.
jegyzeteket.
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Additiones: s. XIV/2. (f. 1r, 38v, 39r, 47v, 51v, 55v). s. XV/1. (ff. 1-118r-v. passim.)

Provenientia: Bologna

Possessor: Buda, cancellaria regia, Hungaria. (cf. . Ir). — Wiilpacher 1548. (cf. f. 118v). — Wien, Hof-
bibliothek, 1576. (cf. in interiore parte tegumenti posterioris signaturam Bibliotethecae Palatinae
Vindobonensis ante annum 1576.)

Lit.: Berkovits Ilona: Magyar kédexek a XI-XVI. szizadban. Bp. 1965. 28, 30. — Kédexek 107-108.

f. Ir. ,Nota quod triplex est sensus seu intellectus in data scriptura...” — Supplicatio Ludovici regis
Hungariae 1346-47. — Registrum rubricarum Libri sexti decretalium. :
ff. Iv-Ilv. vacua

ff. 1r-115v. Bonifacius VIII. Liber sextus decretalium

fl. 1r-115v. Johannes Andreae: Apparatus in Libram sextum

ff. 1r-115v. Additiones ad Apparatum. (Archidiaconus f. 38v, 39v, 40v, 41r-v, 42r, 44r, 47v, 51r, 55v, 57r-v,

58r-v, 59v, 60v, 63v, 64v, 67r, 70r, 91r-v, 94r, 96v, 99r, 101v. Bonifacius f. 24v, 63v. Clemens
VILI. 5v, 81v. Guillelmus f. 37r, 39v. Innocentius IV. f. 36r-v. Johannes Andreae f. 56r-v, 57r,
58r, 60r-v, 61r, 63r-v, 67v, 68r, 69v, 70r, 71v, 72r, 761, 83v, 971, 101r, 102v. Johannes Monachus
f. 23v, 24v, 32r, 33v, 35v, 36r-v, 37r-v, 38r-v, 39r-v, 40r-v, 41r-v, 42v, 43r, 47v, 55v, 561, 60v.
Ostiensis f. 38v, 391, 47y, 51v, 55v.)

ff. 116r-117v. Johannes Andreae: Lectura in arborem affinitatis
f. 118r. vacuum -

f. 118v. ,,1548 Herr dem Will geschech Wiilpacher.” — ,p. d. pet[rus] de panormo de scicilia pro
pe[cia] ope(ris] Sexti ad st[ationarium] h{abe]t xxiiij 8 Iunii.”

Peciarum I-XII, XTIV, XVII-XXI, XXIII, XXVII, XXX, XXXII-XXXVIL notae: f. 3r in margine: ,hic
fliln[is] p. p[rijma.” f. 6r in margine: ,hic fi[nis] I p.” item ff. 9r, 12r, 15r, 17v, 20v, 23v, 26v, 30r, 33r,
36r, 42r, S1r, 55r, 58, 61r, 64v, 72r, 87v, 99r, 102v, 107v, 112v, 114v, 1151

Corfr[e_:cgo]ruxn\ll notae: f. 33r in margine: ,cor”, f. 38r in margine: ,.cor f[inis] I1I”, f. 115r in margine: ,cor

inis A
Questionum notae: f. 24v in margine: ,qo”, item ff. 55v, 58v, 91r, 101r, 102r, 104v, 108r-v, 109r.

Roviditések

Bonis = BONIs Gyorgy: A jogtudo értelmiség a Mohdcs eldtti Magyarorszagon. Bp. 1971.

Denifle = DENIFLE, Heinrich: Die Statuten der Juristen-Universitiit Bologna vom J. 1317-1347 und de-
ren Verhiiltniss zu jenen Paduas, Perugias, Florenz. Archiv fiir Literatur- und Kirchengeschichte des
Mittelalters. Bd. 3. Berlin, 1887. 196-397.

Destlrgegs= DESTREZ, Jean: La Pecia dans les manuscrits universitaires du XIII¢ et du XIV* siecle. Paris,

Catalogue I. = A Catalogue of Canon and Roman Law Manuscripts in the Vatican Library. Compiled
at the Institute of Medieval Canon Law under the direction of Stephan KUTTNER with aid of the
Deutsches Historischen Institut Rom under the direction of Reinhard ELZE. Vol. I. Codices Vaticani
latini 541-2299. Citta del Vaticano, 1986. (Studi e testi 322.)

Catalogue II. = A Catalogue of Canon and Roman Law Manuscripts in the Vatican Library. Compiled
at the Institute of Medieval Canon Law under the direction of Stephan KUTTNER with aid of the
Deutsches Historische Institut Rom under the direction of Reinhard ELZE. Vol. II. Codices Vaticani
latini 2300-2746. Citta del Vaticano, 1987. (Studi e testi 328.

Fink-Errera = FINK-ERRERA, Guy: Une institution du mond médiéval: la ,pecia” = Revue Philosophique
de Louvain 60/1962/. 184-243.

Handbuch = Handbuch der Quellen und Literatur der neueren europdischen Privatrechtsgeschichte. Bd. 1.
Mittelalter. (1100-1500). Hrsg. von Helmut CoiNng. Miinchen, 1973.

Kédexek = Kédexek a kozépkori Magyarorszdgon. Kiallitas az Orszagos Széchényi Konyvtarban. 1985.
nov. 12.-1986. febr. 28. Bp. 1985.

La production du livre = La production du livre universitaire au moyen age. Exemplar et pecia. Acte du
symposium tenu au Collegio San Bonaventura de Grottaferrata en mai 1983. Text réunis par Louis
J. BATAILLON, Bertrand G. Guyort, Richard H. ROUSE. Paris, 1988.

Malagola = MALAGOLA, Carlo: Statuti della Universita e dei collegi dello Studio bolognese. Bologna, 1888.

Rouse = RoUSE, Richard H. - ROUSE, Mary A.: The Book trade at the University of Paris ca. 1250 — ca.
1350. In: La production du livre. 41-113.

Schooner = SCHOONER, Hugues: La production du livre per la pecia. In: La production du livre 17-37.

Zamponi = 7. AMPONT, Stefano: Exemplaria, manoscritti con indicazioni de pecia e liste di tassazione di
opere giuridiche. In: La production du livre 125-132.
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KORMENDY, KINGA

Ein Kodex mit ungarischer Bezug aus der Buchkultur der Universitit Bologna
im 14.-15. Jahrhundert

Die Abhandlung enthalt neue Forschungsergebnisse tiber Cod. 2042. der Osterreichischen Natio-
nalbibliothek, aus dem 14. Jahrhundert, der zwei Werke des Johannes Andreae (Glossa ordinaria in
Librum sextum, Lectura in arborem affinitatis) enthilt. Bisher beschiftigte man sich mit dem Kodex nur
von kunsthistorischem Gesischtspunkt aus und man hat falsche Folgerungen beziiglich seines Besitzers
und seines Benutzers gezogen. Die Verfasserin erweiterte die Forschungsgesichtspunkte mit ihren kodi-
kologischen Untersuchungen und stellte fest, daB der Kodex samt den Einschriften und Loschungen seit
den 30-er Jahren des 15. Jahrhunderts in Ungarn geraten konnte, wo er eingebunden und zu Buda be-
nutzt wurde. Die Feststellungen der Abhandlung, beweisen, daB der von Niccolo da Bologna illuminierte
und pecia-Vermerke aufweisende Kodex ein bislang unregistriertes Denkmal der Bologneser Buchkul-
tur an der Universitat aus dem 14.-15. Jahrhundert vertritt. Aufgrund einer Eintragung auf Blatt 118v
kann bewiesen werden, daB eine Kopie des Liber sextus mit pecia-Technik in Bologna noch in den 1420er
Jahren hergestelit wurde. Die Handschrift kam dann, etwa ein Jahrzehnt spiter nach Ungarn. In Bu-
da konnte sie nur in der koniglichen Kanzlei eingebunden worden, da das Pergamentvorsatzblatt mit
der Supplikation Ludwigs I., Kénigs von Ungarn (1342-1382) an den Papst um 1346, in welcher der Ko-
nig um Dispensation fiir die ungarische Heiratsabsicht des serbischen Kénigssohnes bittet, nur hier zum
Handschriftencorpus hinzugefiigt werden konnte. Diese Supplikation ist zudem eine bislang unbekannte
Quelle fiir die ungarisch-serbischen Beziehungen zum Vatikan.




JANKOVICS JOZSEF — MONOK ISTVAN
Dudith Andras konyvtira

L

Dudith Andras (1533 —1589) a magyarorszagi €és az eur6pai kés6humaniz-
mus kiemelkedd, izgalmasan bonyolult egyénisége. Azon kevesek kozé tarto-
zott, akik mind politikai, mind egyhézszervezeti, mind pedig tudoményos szem-
pontbdl fontos szerephez jutottak. Dudith mégis végiil — az egyh4zi €s a vildgi
hivatalviselésb@l egyarédnt kidbrandulva — kétszer is megndsiilt, a szenthdrom-
sagtagaddssal szimpatizélt €s €lete utolsé éveit mintegy szdmiizetésben, csak a
tudoménynak, az olvasdsnak, a konyveknek szentelte. Aktiv palyafutdsa sordn
Eur6pa vezetd szellemi egyéniségei tartottdk 6t szimon — t6bb fontos ismeret-
sége a tridenti zsinaton kottetett —, levelezési kapcsolatban 4llt kora megannyi
teoldgusdval, tuddsédval, vezet§ dllamférfidval.

Pierre Costil alapveté Dudith-monogréfidja' révén mar eddig is jelent€keny
ismeretanyaggal rendelkeztiink a filol6gus hajlami pécsi puspok szellemi ho-
rizontjar6l, tudoményos tevékenységérdl s kiterjedt nemzetkdzi kapcsolatrend-
szer€r6l, melybe Théodore de Beze, Aldus Manutius, Bullinger, Josias Simler
vagy éppen Justus Lipsius is beletartozott. Kutatdsai sordn Costil fellelt né-
héany, a Dudith-k6nyvtarbdl elbitangolt nyomtatvanyt vagy kéziratot, 4m legin-
kabb 6 is Otto Walde kdzleményére? hagyatkozott, amely a Dudith-konyvtar
Svédorszagba keriilt konyveinek egy részét vette szdmba. E kozlések, bar hal-
vény, de igen jelentSs informécik voltak Dudith Andrés biblioték4jardl. Ezen
til, hacsak nem szdmolunk Sbardellati (Dudith) Janos Agoston esztergomi
prépost, vici pilispok 1535-ben Padovaban lefoglalt konyveinek jegyzékével®
— amely konyvek 4allit6lag Dudith Andrasra maradtak —, akkor egészen a
legut6bbi idékben hazai konyvtdrakbdl elékerilt hat Dudith-birtokolta kony-
von kivill igen keveset tudhatndnk Dudith eszméinek forrasvidékérdl. Azért e
feltételes mod, mert szerencsére Borsa Gedeon Otto Walde uppsalai konyvtor-
ténész publik4cidjdnak Dudith-vonatkozasa kozlései nyoman a Régi Magyar-

1 Cosru, Pierre: André Dudith humaniste hongrois 1533-1589. Sa vie, son oeuvre et ses manuscrits

grecs. Paris, 1935, ( a tovabbiakban. Costi. 1935.)
2 WALDE, Otto: Storhetstiden litterara Krigsbyten. Uppsala, 1916.

3 Magyarorszdgi magankonyvedrak. 1533-1657. Sajté ala rend. VARGA Andrés. Bp—Szeged, 1986.
(Adattar XVI-XVIIL szAzadi szellemi mozgalmainak térténetéhez. 13. — a tovabbiakban Adattdr 13.)
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orszdgi Nyomtatvdanyok 1. kotete szdmdra svédorszagi konyvtarakban maga is
szemiigyre vett olyan anyagot, amelynek koze volt Dudith valamikori konyv-
tardhoz. Borsa Gedeon adta tehdt a — koszOnettel vett — oOtletet, s a Mive-
16dési Minisztérium pedig a négy hénapos Osztondijat, hogy Otto Walde ada-
tait felhasznélva-Crtékesitve rekonstrudlhassuk az egyik legjelentésebb magyar
kés6humanista konyvtar toredékét. Walde hatalmas proveniencia-katalogusat
kellett fellelni csupdn, mert a szegedi Adartdr sorozatban kiadott kotetink?
szinte Osszes eredménye tulajdonképpen t6le szdrmazik, az ¢ rendkivili ku-
tatsain alapszik, amely, messze tdlmenve a Svédorszagba keriilt konyvanyag
feltérképezésén, tobbek kozott szdmos kilfoldi konyvtdr Dudith-konyveirdl is
fontos tudodsitdssal szolgdl.> Az & katal6gusa volt az a zsinorméri€k, amely
mentén haladva sajdt kutatdsainkat végeztik, az ¢ Icl6hely-jelzeteit kovetve
vehettiik kézbe a konkrét példanyok j6 néhdnyédt. Mdr ahova eljutottunk —
Drezda, Lund, Réma, Stockholm, Strangnas, Uppsala, Visterds —, s amely
kotetekhez hozzdjuthattunk. Szdmos kdnyvet nem taldltunk a katalégusban, né-
hény elpusztult vagy eltiint — f6ként Drezddbol —, egyesek helyett pedig més
kiadast, vagy a széban forg6 kiadds més példanyat hoztdk ki, s az id6 rovidsége
miatt nem volt lehet@ség a korrekciéra. Meglehetésen sok, Eurdpa kiilonbozé
helyein Orzott kotetet természetesen nem vehettiink kézbe, ilyenkor a Walde-
katalogus megjegyzéseire tdmaszkodtunk, mas esetekben (mint példdul Kiel
vagy Boroszl6) Erdei Kléra, illetve Lech Szczucki volt készséges segitétarsunk.

A teljesitménynek kijaré tisztelettel kell azonban megjegyezni, hogy Otto
Walde proveniencia-katalégusa nélkil — melyet csak néhdny, kolligdtumban
rejtve maradt mivel, illetve 4ltala természetszertileg nem regisztralt bejegyzés-
sel tudtunk csak kiegésziteni — ma is a sotétben tapogatézndnk. S konyviéri
raktdrak mélyén konyvek tizezreit kellene kézbevenni, megszemlélni, dtvizsgal-
ni, nem taldlunk-e benniik a Dudith-konyvekre oly jellemzé ismérveket, mint a
posscssorbejegyzés, a dedik4cid, a jelmondat, a metszésen levd D-szdm vagy
a margindalis. Vagy ha minden 4rulkod6 jegy nélkiili, a kotése alapjan nem
ismerheté-e fel. Ugyanis Walde is ezen ismertet6jegyek alapjan gytjtotte dssze
Oket Eur6pa szdmos konyvtarabol. Sajnos azoknak a konyveknek az azonosi-
tasa, amelyeket nem tudtunk kézbe venni, meglehet@sen sok gondot okozott,
hiszen Walde, akinek feladata nem a Bibliotheca Dudithiana dlloményénak re-
konstruédldsa volt — a Svédorszdg torténetére vonatkoz6 levéltari anyag fcl-
kutatdsdra alkalmazott levéltdri delegatusként utazott Eur6pa orszdgaiban —,
egy-egy kotetrél meglehetdsen keveset jegyzett fel: az 4ltala feltételezett szerzd
nevét, a mi cimének néhény szavét, a kiadas helyét, s legtobbszdr évét, tovabba

4 Dudith Andras konyvtdra. Részleges rekonstrukcié. Osszedll. és az el6szét irta: JANKOVICS J6-

zsef, MONOK Istvén. Szeged, 1993. (a tovabbiakban: Adattdr 12/3.)

5 WALDE, Otto: Proveniensanteckningar; kéziratos cédulakatal6gus az uppsalai Egyetemi Konyvtar

kézirattaraban.
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a konyv forméatumét. Miutdn Dudith érdekl6dése €lete végén jelentds részben
kordnak nonkonformista szellemi irdnyzatai felé fordult, s az ilyen kiadvényok
hidnyos, vagy €éppen hamis adatokkal jelentek meg, az egyes kiadasok azono-
sitdsahoz tObbszor kellett tudds barataink segitségét kérni.

Ennek ellenére mégis Walde kutatésai alapjan foglalhatjuk ossze azt a keve-
set és bizonytalant is, amit Dudith konyvtaranak sorsar6l tudunk. Dudith latha-
téan — a formétum €s a beszerzés alapjén elhelyezett, illetve szdmon tartott —
jol rendezett, gazdag konyvtarat alakitott ki magdnak tanulményai, vandorlasai
sorén, majd paskowi €s boroszl6i visszavonultsdgaban. Gyjt6kore a klasszikus
szerz6ktdl a katolikus €s a protestans, illetve az eretnekgyants teolégiai mi-
veken 4t a torténelmet, a jogtudomdnyt is magdba foglalva a matematikéig, a
csillagaszatig €s az orvostudoményig terjedt. Kifejezetten szépirodalmi mi ke-
vés taldlhat6 az ismert kotetek kozott, s kiemelkedd$ hangsilyt kapott a vissza-
vonultsag ideje alatti gyljtésben-vasarldsban a természettudomény, azon belil
is az orvostudomény felé fordulas.

A kOnyvtdr nagysdgit a D-szdémok — mely jelzés a konyvek fels6 metszé-
sén taldlhat6 — alapjén lehet megbecsiilni. E méret szerint djraindul6 sorszé-
mozds részint a beszerzésrdl vall, részint pedig a raktérozés jellegére utal, a
kotetek eszerint nem 4llitva, hanem a metszésiikon levé szdmmal kifelé for-
ditva, vizszintesen voltak egymaésra helyezve. A legmagasabb sorszdmok: folio:
664, quarto: 972, octavo: 2125. (Kisebb méret nem szerepel.) E szdmok alap-
jan egyetérthetiink Waldéval, aki koriilbelil négyezerre tette Dudith konyve-
inek szdméat. Hozz4 kell azonban fiiznink, hogy ez csupén a kotetek szdma,
a miivek¢ ennél jéval magasabb: mint listdnk is mutatja, a kotetek jelentSs
része vagy eredeti kiadoi kolligdtum, vagy pedig késébbi egybekottetés révén
Iétrejott, tobb darabbdl 416 tomus. gy, jelenlegi ismereteink szerint, Dudith
Andrés kOnyvtdra megkozelitéen 5 —6000 miibdl dllhatott. A D-szdmoknak az
Adattéar-kotetben kozolt mutatdja — hidnyossdga révén — azt is szemléletesen
megmutatja, mennyire sz€tszorédott a bibliotéka, eredetileg egymas mellett ta-
lalhaté koteteibdl joszerével alig maradt rdnk. E jegyz€k 4ltal az is kitlinik,
hogy az eredeti kOnyvmennyiségnek nem egészen 10%-4rél van csupédn tudo-
masunk. Ez€rt is hangsilyoztuk a kotet szennycimlapjan: részleges rekonstruk-
ciot tart kezében az olvasoé.

A maga korédban igen tekintélyesnek szdmit6 — ezt az azonosithat6 mun-
kak alapjan bizton 4llithatjuk — s mindségében is komoly értékkel bir6 gyj-
teményt joggal kivdnta a wittenbergi egyetemre hagyni tulajdor.osa, ahol egy
kollégiumot — Collegium Dudithiana — is szeretett volna létesiteni tanulni
vagyo fiatal honfitarsai részére. E nemes szdndékdnak megval6sitdsdban azon-
ban hirtelen haldla megakadalyozta.

Halédla utdn 1609-ig konyvtdra — elég rossz koriilmények kozott — Bo-
roszloban maradt. Az 6zvegy 1609 —1610-ben adhatta el, s ezen akci6 soréan
keriilhetett a konyvek tetemes része, de nem teljes mennyisége Nikolsburg-
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ba, a hires Dietrichstein-konyvtérba. Az ekkor mar jelentds bibliotékat Adam
Dietrichstein (1527 —1590), Nikolsburg ura alapitotta, s Franz Dietrichstein
(1527 —1636) olmiitzi érsek-biboros, az ellenreformécio egyik vezéralakja foly-
tatta a gyarapitést. Az idék folyaméan a Dudith-kdnyveken kiviil Jakob Conrad
Praetorius von Perlenberg, a Beck von Leopolsdorf csaldd, illetve Giacomo
Malipiero és Hieronymus Picinardus — ,,Scholasticus Olomucersis” — velen-
cei konyvtarat is megszerezték. A konyvtarnak Dudith kdnyvein kiviil is volt
n€hény magyar vonatkozésu darabja.

Dudith Andrés konyveinek egy masik, nagyobb csoportja Drezdaba, Fried-
rich August fejedelmi konyvtaraba keriilt. J6 résziik ma is ott taldlhat6, 4m agy
latszik, ott érte a legnagyobb pusztulds Dudith volt kényvtardt, mert a Walde
dltal még ott talalt konyvek jelentSs része vagy elpusztult a méasodik vildghabo-
riban, vagy — jobb esetben — ,,csak” eltiint, igy valamikori felbukkandsaban
még reménykedni lehet.

A Dudith-kényvtar néhany darabjéra viszont — 1610-es, 1614-es 1615-6s d4-
tumok és S. A. T. 1. S. possessor-bejegyzések vallanak errél — Georg Serack
(Sherhackl) von Hartenfels tett szert, taldn amikor a konyvtdr azon opusza-
it, amelyek nem kellettek a két nagy konyvtdrnak, a csaldd kidrusitotta; s az
€vszamok arra engednek kovetkeztetni, hogy nem is egyszerre.

Szinte lehetetlen minden ma ismert konyv atjdnak nyomon koévetése. Az
azonban bizonyos, hogy a konyvtar Dietrichsteinékhez keriilt része osztozott
a hires konyvtar koteteinek sorsdban. Vagyis, amikor a RékOczi-szOvetséges
svéd hadvezér, Lennart Torstensson 1645-ben Jankaundl gy6zelmet aratott a
Habsburg-csapatok felett, s Bécs elfoglaldsdra késziilve nem tudott 4tkelni a
Dundn — igaz, az erdélyi segédhad sem érkezett oda idében —, Torstens-
son visszavonult, s elfoglalta az Ausztria hatarén fekv6 Nikolsburgot. A gazdag
hadizsdkmany nem elhanyagolhat6 része lett a Dietrichstein-féle konyvnydjte-
mény is. A konyveket hord6kba raktdk és Svédorszagba széllitottdk. Hama-
rosan az ugyancsak bibliofil Kristina kirdlyné konyvtardban helyezték el dket,
Isak Vossius konyvtaros gondviselése ald. E kirélyi konyvtarbol aztdn a masod-
¢s a harmadpéldényokat kilonboz6 svédorszagi konyvtdrakba osztottdk szét,
némelyikik pedig magéngydjteménybe keriilt.

A Dudith-kényvek ttvonala(i) tehét az alabbi médon rekonstrudlhat6(k):

1. Dudith (Boroszl6) — Dietrichstein (Nikolsburg) — Kristina (Stockholm)
— majd innen Uppsala, Lund, Stringnas, Vasterds, Skara, Vaxjo, Linkdping,
Magnus de la Gardie, Vossius (Leiden), Koppenhéga stb.

2. Dudith (Boroszl6) — Friedrich August (Drezda) — egy részik sz€tszor6-
dott, eltiint.

3. Dudith (Boroszl6) — (S. A. T. I. S.)[?] — Friedrich August vagy Diet-
richstein — Kristina: ez az dtvonal azonban bizonytalan, mert nem dénthet§
el, hogy von Hartenfelst6l keriilt-e Dietrichstein konyvei kozé, vagy forditva;
vagy egyéltalan nem keriilt be a Dietrichstein-konyvtarba — egy része ugyanis
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Friedrich Augustéba keriilt —, hanem maés dton, esetleg késébb keriilt Svéd-
orszagba. Mindencsctre a szokésos Dietrichstein-exlibrist nem tartalmazza. Ez
azonban 6nmagdban nem zdrja ki, hogy a nikolsburgi tékaba tartoztak vol-
na, mert szamos csctben fordul eld, hogy a bizonyithatéan onnan szirmazo
koényvekben nem talalhat6 exlibris. Az Gtvonal azonban j6 okkal feltételezhe-
18, mivel Waldc is azt tapasztalta, hogy nem egy esetben mind a Dietrichstein,
mind a Kristina jclz€s hidnyzik, 4m a konyvek nagy valdszinlséggel osztoztak
a tulajdon-jegyekkel elldtottak sorsaban.

A tudomdnyok irdnt oly fogékony Kristina rémai kényvtardnak kétetei 6ro-
kose, Azolini biboros birtokdba keriiltek, akit6l VIII. Sdndor pédpa védsédrolta
meg a kodexekben gazdag gytjteményt.

N¢hany — s ezck kozé tartoznak a Magyarorszdgon fellelt példanyok, az
Akadémiai Konyvtar kotetén kivil, mely megjarta Drezdat — valészindleg ko-
rabban kikerilt Dudith birtokabdl, s el sem jutott a boroszl6i konyvtarba.

Mint mér esett réla sz6, jelenlegi ismereteink szerint az 5—6000-re becsiil-
het6 Dudith-kényvtdr anyagdnak alig tiz szdzalékardl van tudomdasunk. Felme-
ralhet a kérdés, bdvithet6-e még az egykor Dudith birtokdban volt kdtetek
szdma. Feltéleniil.

Ugyan ncm bizonyithaté megnyugtatéan, de amint mér emlitettiik, a szak-
irodalom mar régen felvetette annak lehetdségét, hogy Dudith tulajdondba ke-
raltek volna nagybatyja konyvei.S Természetesen sajat munkdi sem hidnyozhat-
tak bibliot¢kdjabol, aminthogy arrdl is van tudomdsunk, hogy egyik mivét —
a kor szokésai szerint — ajdndékba kiildte. Reginald Pole kardinélis — akinek
titkéra volt, s Cletrajzat is leforditotta — alkotdsai sem hidnyozhattak konyvei
kozil. Bardtai, tud6stérsai neki ajénlott munkdi kozil Costil tobbet emlit, s a
kéziratos dedik4ciok arra vallanak, hogy a kortdrsak koziil szdimosan megkiild-
1€k neki konyviiket.

Kényvtardban azonban nem csupan nyomtatvdnyokat, hanem kéziratokat is
sz€p szammal Srzott. A neki fontos és kedves miveket maga is lemésolta. Ci-
cerOt éllitélag hdromszor is. A birtok4ban 1év6 kéziratok — tobbnyire sajét
masolatai — koziil Costil az aldbbiakat emliti:?

»Saint Jacques l'apdtre ‘Saltrib.) Liturgia; Denys d’Halicarnasse, de Thucydidis historia judicium, de
admiranda vi in elocutione Demosthenis, de Isaeo, de Dinarcho, ad Ammuaeum epistola prima, ad Pom-
peium epistola, Ars rhe@o.rica (%pocryph_e), de compositione verborulr_{; anonymus, Commentarius ve-
tus in quattuor Evangelia; pseudo-Longin, de Sublimo genere dicendi; Diodore de Sicile, Bibliotheca
historica, livres XIII-XV; Appien, Hannibalis historia, livre VII de ’'Historia Romana; Théophraste, de
Calore et {rigore; Plutarque, Qaestiones conviviales, livre IV; Ptolémée, Opus quadripartitum; Proclos,
Paraphrasis du méme ouvrage; Diophante, Aritmetica; Ptolémée, Tractatus ineditus en 1585; Geminos,
Elementa Astronomiae; Pappos, Collectiones mathematicae; Saint Grégoire de Nysse, Commentarius in

Cantica Canticorum; Marcus d’Ephese, de Processione Spiritus Sanctié Apollonius Dyscole, de Collati-
one verborum.”

8 Adartdr 13. 6-8.
7 CosTi 1935.228.
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Ma — tudomdsunk szerint — Stockholmban, Réméban, Leidenben, Wol-
fenbiittelben Oriznek autentikus Dudith-kéziratokat.

A Leidenbe Vossius révén kerilt Modrevius-féle Sylva-mésolatrél, melyet
Dudith 1568-ban készitett (, MDLXVIII Cracoviae descripsit Andreas Dudithi-
us”), a rOmai Bibliotheca Vaticana-beli Reg. gr. 127. (,,Excripsit ANdr. Dudith
Cracouiaec manu sua”, ,,1570. Mart. 20.”), és Reg. lat. 1115. (,,Andr. Dudith
de Orehowicze etc. hate Biéoag 1569”) jelzetl kéziratokrdl Costil jévoltdbdl
eddig is volt tudomdasunk. Ugyané tudésit a wolfenbiitteli Diophanti-féle arit-
metikérol is (HAB Gudiani Graeci 4188.).8

A stockholmi Kirdlyi Konyvtar kézirattdraban B. 726. jelzet alatt taldlhaté
196 oldalnyi ,,Consilia ct casus juridici secundum statua Hungarica, Bohemi-
ca. — de rebus variis” cim( kézirat is Dudith birtokdban lehetett. A jol kiirt,
olvashaté betiikkel készitett kéziratnak csupdn a méasodik fele — 45 oldalnyi
szOveg — szdrmazik Dudith kezétdl, illetve az utols6 oldalon szerepl$ datum:
»MDLXIIL”. E mésodik részt osszeallitéja amolyan kronoldgiai jegyzSfiizet-
nek szdnhatta. A honapok sorrendjében felirta az azon hénapban tortént fon-
tosabb eseményeket, koltsk, {rok, uralkodok, hadvezérek (példaul Hunyadi J4-
nos, Hunyadi Métyés, Erasmus, Luther stb.) sziiletésének vagy haldlanak datu-
mat, a jelentésebb torténelmi események idépontjat. Ugyanigy jart ¢l az adott
hénapban esett bibliai torténések, innepek datumaival. Legvégil a naptar-
rendszerekre (annus Lunaris, annus Solaris, annus Aegyptus, annus magnus,
annus Julianus) vonatkozé tudnivalékat rogzitette.

A marg0kra ezittal is — mint a nyomtatvdnyok esetében tette — kivetitette
a bekezdések kulcsszavait, neveit, fogalmait, gorogil, latinul egyarant jegyze-
telve. A szovegben gorog —latin versszakok, versbetétek is felbukkannak. Fon-
tos megjegyezni, hogy a folio méreti kézirat is kapott D-szdmot (670), tehét a
kéziratokat nem kiilonitette el a konyvtarban, hanem a nyomtatott konyvekkel
egyltt tartotta azokat.

Leginkdbb azonban Bussow® nikolsburgi katal6gusa alapjan bévithetjik az
ismert Dudith-kOtetek szdmét. Természetesen ezen Osszefrds nyomdn csak a
valamiképpen — szerzd, téma, kiadési hely stb. szempontjdbol — magyar vo-
natkozést mutat6 miivekrdl 4llithaté nagy val6sziniiséggel, hogy koziik lehetett
Dudith kdnyvtdradhoz. Egyesekr6l — mivel azok ma is 6rzik Dudith keze nyo-
mat —, mint példaul Dévid Ferenc vagy M¢liusz Juhdsz Péter munkdja, bizton
kijelenthetjiik, hogy Dudith konyve lehetett.

Két Svédorszédgba keriilt konyvr6l ugyancsak feltételezhetjiik, hogy Dudith
konyvei koz€ tartozhattak. Legaldbbis szerzdjik, Karolyi Péter vélhetGen Du-
dith kozvetitésével probélta eljuttatni Théodore de Beze-nek dedikélt koteteit.

8  CosTIL 1935. 296., 435.

% Az Adartdr 12/3. fisggelékeként kozoltitk a Bussow-katalogus magyar vonatkozést tételeinek le-

irasat.

B
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Végiil — valamilyen oknél fogva — ezek nem jutottak el a cimzetthez, s val6-
szindleg Dudith konyvei kozott kothettek ki a Dietrichstein-konyvtérban, hogy
aztdn v€gs6 helyiikre, a visterds-i dom konyvtdrdba kertljenek.1°

IL

A nemzetkozi konyvtartorténet hazdnkkal kapcsolatban alig tud tobbet, mint
azt, hogy a 15. szdzadban Budén volt a hires Bibliotheca Corviniana. Ezt a ké-
pet — mondjuk meg Gszintén — a magyar szakemberek sem igyekeztek meg-
valtoztatni, s6t a Mdtyéds konyvtdra pusztuldsa feletti egyfajta szomoruség ki-
fejezéseképpen 4ltaldban azt hangsilyoztdk, hogy a torok id6kben a magyar-
orszagi konyvkultira a mélyponton volt. A konyvkiadést tekintve minden bi-
zonnyal igy van. A kdnyvkereskedelem forrasainak feltréséra eleddig nem iré-
nyult szervezett kutatas, ugyanakkor ami a konyv fogyasztasat, tehét az olvasast
illeti, a legutdbbi tiz év kutatasi eredményei meggy$z6en bizonyitjak, hogy tar-
sadalmunk valamennyi rétege, valldsi csoportja az eurépai 4tlagnak megfelel6
szinvonalon 4llt. Vannak Magyarorszédgon is kiemelked§ példak: csak a 16. sz4-
zadot tekintve a tud6s f6papok kozil emlithetjik Olah Mikl6st, Telegdi Mik-
16st, MossOczi Zakariést;!! varosaink lakossagdnak miiveltsége (Sopron, Kassa,
a banyavarosok vagy az erdélyi polgarkozosségek!?) barmelyik eurdpai civita-
séval Osszemérhetd, s humanista tuddsaink is felveszik a versenyt a nyugati
elittel. Hans Dernschwam besztercebanyai konyvtéra,'® Zsdmboky Janos bécsi
gydjteménye’* ugyan a hazai értelmiség sziik kore szdméra volt csak nyitott, a
magyarorszagi olvasmanymiiveltség felmérésekor mégis joggal vessziik szdmba

18 De regno Christiliber primus. De regno Antichristi liber secundus. Albae Juliae, 1570 (RMNy 270):
»Rdo D. Theodoro Bezae Antichirroram(?) Blasphemiae et omnia (...) superius(?) falsissimae mittit hoc
ex Hungaria (...) 1570.” — Petrus CAROLINUS: Brevis erudita et perspicua explicatio orthodoxae fidei de
uno vero Deo. Vitebergae, 1571. (RMKIIL 612.): ,Clarissimae Viro D. Theodoro Bezae Geneuam Vite-
bergae.”

U Adattar 13. 36-43.: Telegdi: A magyar konyvkultira multjabol. Ivanyi Béla cikkei és anyaggyijté-
se. Sajio ald rend. HERNER Jénos, MONOK Istvan. Szeged, 1983. (Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi
mozgalmaink torténetéhez. 11.) 437-484.: Mosséczi.

12 Kassa vdros olvasmanyai. 1562-1731. Szerk. MONOK Istvan. Szeged, 1990. (Adattar XVI-XVIIL
szézadi szellemi mozgaimaink torténetéhez. 15.); Erdélyi konyveshdzak II. Kolozsvar, Marosvasarhely,
Nagyenyed, Szészvaros, Székelyudverhely. Sajté ald rend. MONOK Istvan, NEMETH Noémi, TONK San-
dor. Szeged, 1991. (Adattar XVI-XVIIL szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. 16/2.); Nyugat--
magyarorszdgi kényveshdzak. Sopron, Kabold, Kismarton, Készeg, Modor, Ruszt. Szerk. MoNok Istvén,
OTvOs Péter. Szeged, 1990. (Adattar XVI-XVIIL szézadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. 18.)

13 A Dernschwam-konyvtdr. Egy magyarorszagi humanista konyvjegyzéke. Kozread. BERLASZ Jend.
Sajté ald rend. KevEnAz1 Katalin, Monok Istvan. Szeged, 1984. (Adattar XVI-XVIIL sz4zadi szellemi
mozgalmaink tSrténetéhez. 12.)

14 4 Zsdmboky-kényvtdr katalégusa (1587). Gulyas P4l olvasatdban. Szerk. MONOK Istvan. Szeged,
1992. (Adattér XVI-XVIIL. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. 12/2.)
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azokat is. Az ezekkel egyenrangd Dudith-konyvtar a képet csak kiegésziti. A
tulajdonos €letének nagyobb részében nem €lt szill6foldjén, meglévé kapcso-
latait levelezéssel,!5 konyvek cseréjével tartotta fenn, s figyelemmel kisérte a
magyarorszagi politikai, egyhaztorténeti fejleményeket.

Konyvtérénak fejlesztését szellemi érdekl6désének valtozdsaihoz alakitotta.
Az Adattér-kotetben nemrég kiadott toredék-katalogus is szdmos tanulségot
rejt magéban abb6l a szempontbdl, hogy Dudith Andréas miként int€zte konyv-
beszerzéseit.

A Dudith kényveiben szerepld, egyéb possessoroktol szdrmazé bejegyz€sek-
bdl egyértelmiien kideriil, hogy konyveit dltaldban Gjan vasarolta, nem Grokolt,
nem vett meg kisebb hagyatékokat. Az a kevés név, amelyik konyveiben eld-
fordul, tobbségében a tudds plispok haldla utdn keriilt a kotetekbe.

Lathat6an voltak favorizalt kiad6i. Mindenekel6tt a bézeli konyvtermés van
jelen hangstlyosan a konyvtdrban. Johannes Oporinus €s Petrus Perna az, aki-
t6l rendszeresen vésarolt, s ez nem véletlen. A 16. szdzadi nonkonformista szel-
lemi dramlatok képvisel6i szinte kivétel nélkiil megfordultak a svéjci varosban,
Bézel egyetemén olyanok is katedréat kaphattak, akiket médshonnan eretnekség-
gel vddolva kiildtek el. A nyomdészok koziil els6sorban az emlitett kettd volt
az, aki kiadta mitveiket.

De més szempontbdl is értheté Dudith Bazel-orientéltsagia konyvbeszerzé-
se. A humanista filol6gia cstcsteljesitményei is — konkurélva a périzsi mi-
helyekkel — itteni kiad6k gondozéséban jelentek meg (a fentiek mellett Se-
bastianus Henricpetri és Johannes Frobenius emlitendd). ElsGsorban a bibliai
filol6gia, az egyhazatydk miiveir6l van sz, s az antik auktorok kritikai kiadésai
gyakran szintén innen szarmazé kiaddsban jutottak Dudith kezébe.

Velence f6ként az észak-itdliai filozofiai, matematikai, csillagdszati és or-
vostudoményi mtiveket kiadé varosként van jelen a gytjteményben, Antwer-
pen (s f6ként Christoph Plantin) az antik auktorok szinvonalas kiad6jaként s a
modern orvostudomdny (Vesalius) felkarolGjaként szerepel, az Estienne-csalad
parizsi €s genfi mihelyei a humanista filol6gidban Bazellel eredményesen ver-
sengdkként (patrisztika, k6zépkori egyhazatyék, 15. szdzadi humanisték), a né-
metorszdgi nyomdék (elsésorban Frankfurt am Main: Wechel; Koln: Cholinus
Maternus) pedig mint a korszak nagy hitvitdinak szinvonalas miveit kozvetit6k
jelennek meg a katal6gusban.

Az is feltiinik e 340 kotet katalégusdnak tanulményozésakor, hogy Dudith
altaldban elsé kiadast vaséarolt. A mésodik vagy késbbi kiaddsok akkor keriil-
tek a gydjteménybe, ha azok val6ban javitott, kiegészitett kiaddsok voltak, s
nemcsak a kiad6 irta azt — tizleti megfontolasb6l — a cimlapra.

15 ADudith-levelezés kritikai kiadasénak csak az elsé kotete jelent meg: Andreas DUDITHIUS: Epis-
tulae. Ed. curantibus Lecho Szczucki, Tiburtio SZEPESSY. Pars 1. 1554-1567. Ed Tiburtius SZEPESSY,
Susanna KovAcs. Commentariis instruxerunt: Clara PAJORIN, Halina KowALSKA. Bp. 1992. (Bibliothe-
ca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum. Series nova. Tomus XIII/1.)
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Egy-egy, a tulajdonost kozelebbrdl is érdekld témakor szdmos mivel sze-
repel a gydjteményben. Ilyen témakorok példaul az Aristoteles tekintély€t ta-
madok a logikdban ¢s a dialektikdban, Galénosét pedig az orvostudomanyban.
Sok mi foglalkozik a tridenti zsinattal, ami nem meglepd, hiszen tudjuk, hogy
Dudith részt vett a katolikus egyhdzat megreformdal6 alapelveket kidolgozo zsi-
nat munkéajaban.

A teol6giai kérdések kozil a szenthdromsaggal, a Jézus emberi €s isteni
természetével €s az Grvacsordval kapcsolatosak 4lltak érdeklédése homlokte-
rében, illetve a jezsuita rend tevékenysége, a katolikus teoldgia egyes vitapont-
jaira jezsuita szerzSk 4altal adott valaszok.

A konyvgyijté Dudith Andrasrél tehat clmondhatjuk, hogy egyediilallé je-
lenség a 16. szdzadi magyarorszdgi vagy magyar bibliofilck kozott. A kelet-
eurépai konyvtartulajdonosok tudniillik nem voltak abban a helyzetben, mint
p€ldaul a périzsi, a bazeli, dltalaban az eurdpai gydjték: a varosban szdmos he-
lyen akadtak konyvkereskedésre, tudtak valasztani a kiadok koziil, sajat maguk
nézhették meg a konyveket, micl6tt megvették azokat. Kozvetleniil tudtdk iré-
nyitani a gy(jtemény gyarapitésat. Ez¢ért egysikibbak, tartalmilag homogéneb-
bek az cur6pai magankOnyvtdrak, mint mondjuk a magyarorszdgiak. Ugyan-
akkor a magyarorszagi tudos, f6ir, f6pap, lelkész vagy ¢ppen polgar részben
a kozvelité — (konyv)kercskedd, utaz6 barét, alumnus stb. — izlésének volt
kiszolgaltatva, arrdl nem is besz€lve, hogy a hozzéférhet6 kényvekrdl alig ka-
pott el6zetes informdciot. A kdnyvekre szdnt pénzt tchét Ggy koltotték el, hogy
megvett€k azokat a konyveket, amelyeket ajdnlottak nekik, illetve, amelyekrdl
tudomadst szereztek. Jelents részben az ilyen beszerzési lehetés€égek miatt a
gydjtemény tartalmi arculata sokszin( lett, nem alakultak ki igazi szakkOnyvté-
rak.

Dudith Andrés €lete nagyobb felében utazgatott, Eurépa szdmos varosaban
megfordult, kapcsolatokat épitett ki, s czeket dpolta is. Ezért 6 személyesen
taj¢kozodhatott s vasarolhatott, vagy olyan emberek ajanlottak neki beszerzen-
dd konyveket, akik pontosan ismerték ¢rdekl6dését. Ehhez jérult az is, hogy
— kulonésen Clete végén — szinte utdlagos lektorként milkodott: sok szerzé
kiildte el neki megjelent munk4jat, hogy a tudés humanista elmondja réla véle-
ményét. De ezek a szerzok is dltaldban azok korébe tartoztak, akiket a modern
szakirodalom nonkonformistdknak nevez, illetve az ezekkel hevesen vitatkozok
taboraba.

fgy a Bibliotheca Dudithiana toredék-katalogusa a két emlitett ,,gytijtemény-
tipus” erényeit egyesiti: ncm egysikd, ugyanakkor kirajzolédik bel6le a tulaj-
donos szcllemi arca. Egy kelet-eur6pai humanista konyvtdra — ma azt monda-
néank: egy kelet-eur6pai européeré.
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1L

Dudith Andras rendkiviil tudatos olvasé: hol az ismeretszerz$ tanuld, hol
a tudos textolégus megnyilvanulasait fedezhetjik fel szévegkezel€se, szoveger-
telmezése nyomaiban. Az aldhuzédsok-kiemelések, a marginélis megjegyzések,
a kommentérok, a korrekciok, a kiegészitések drulkodd jegyei gy6znek meg
errél.

Lassuk néhédny nagyon jellemzd olvasasi szokésat, amelyb6l visszakovetkez-
tethetiink befogaddi modszerére, olvas6i, konyvhasznéléi egyéniségére!

Konyvtdra eddig elkerilt koteteinek nagyobb hédnyada &rzi Dudith keze-
nyomét: jelmondatat, possessor-bejegyzését, aldhiizésait, margindlisait. A
possessor-bejegyzés tobbnyire 4lland6 szovegti, de nemegyszer utal a tulajdo-
nos léthelyzetére, a kényvhoz jutds korilményeire is. A jelmondat hol latinul,
hol gorogil, de van, amikor mindkét nyelven egyiitt szerepel. (Bene qui latuit,
bene vixit, illetve varidnsai, gorogiil pedig: hate piéoag)

A bejegyzések tobbsége a lathatéan szivesen €s élvezettel hasznalt piros tin-
taval készilt. Elvétve barna szind tint4val is ir, s ritkdn, csup4dn n€hény esct-
ben lelhetdk fel ceruza-jelekre emlékeztets irén-nyomok is. Tobbszori olva-
sdsra utalnak az eltér$ szini megjegyzések egyazon miivon belil. A nagyon
gondosan, olvashat6an megrajzolt, jOl kiirt betlikkel készitett margindlisokban
a szOvegelsajétitds, a tanulds dltaldnosan bevalt és kovetett modszereivel €l. A
szOveg adott szavét aldhdzza, vagy ahhoz jelet illeszt — n€ha egy mutatéujjat
rajzol oda —, a margén ismétel, Osszefoglal, kiemel, forrast jelol, vitatkozik,
kommentart fiiz, a mivon beliili helyekre, illetve a témét érinté mas mivekre
utal. Esetenként pontos hivatkozéssal, az oldalszdmot is megadva. Az sem rit-
ka, s ezek taldn a legfontosabb glossz4i, amikor egy adott szovegrészt a margon
kijavit, arrél értékitéletet mond.

Mindezen vizudlis médszerek — a személy-, a hely- és a betegségnevek
kiemelése — részint az emlékezetbe vésést, a rogzitést segitik eld, késébb a
felidézést, a keresett helyek megtalalasat is megkonnyitve egyben. Az utokor
szdméra pedig — az eddig jelzetteken tdl — Dudith t4jékozottsagardl, szel-
lemi horizontj4rdl vallanak. Rdmutatva esetenként olyan miivek ismeretére is,
amelyek nem szerepelnek a jelenleg szdmon tartott Dudith-konyvek kozott.
E margindlisok feltdrdsa ezért is sziikséges, feldolgozésuk azonban csak tObb
szaktudomény mivelSinek Osszefogaséaval képzelhetd el.

A marginélisok gorog €és latin nyelven késziltek, magyar megjegyz€s csak
egy-két alkalommal fedezhet6 fel. Természetszerdleg magyar nyelvd munkénal.
Am ezek megléte annél fontosabb, mivel teljes egyértelmiséggel tantskodnak
Dudith aktiv magyar tud4sar6l, nyelvismeretérél.

Van még néhény kisebb jelentdségt, de koréntsem érdektelen jellegzetes-
sége is Dudith konyvhasznélatdnak. Altaldban a kényv elején taldlhat iires
lapokra ir szivesen, a hétsOkat sokkal kevésbé haszndlja a szdméra sziiks€ges
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inform4cié vagy egyéb bejegyzések rogzitésére. E — féleg elilsé — lapokra
tobbnyire a fontosabb oldalszdmokat, a szerzére vonatkozé tudnival6t vagy a
tartalmi kiemel€seket jegyzi be. Az illusztréci6kba is gyakran ir, a cimlapké-
peket elGszeretettel alkalmazza possessor-bejegyz€sei szamara — melyeket az
abra kor¢ ir, vagy €ppen az 4bréba helyez —, s a képeket nem ritkén ki is
szinezi piros tintdval.

Egy-cgy miire vonatkozo értékitéletérdl bejegyzéseinek mennyisége is drul-
kodhat. Szdmos kotetnek csak az elején taldlhat6k margindlisok, s a vége fe-
1€ ritkulnak, vagy teljesen megsztinnek. Ilyen esetekben minden bizonnyal az
érdekiddés csokkené€sérdl, alabbhagyésardl kapunk jelzést. Méaskor a tudato-
san szelektiv olvasds nyomait fedezhetjiik fel, amikor egy hatalmas tomusznak,
vagy a tobb darabbdl 4ll6 kolligditumnak csak bizonyos fejezetei, konyveli, il-
letve darabjai Orzik a felhaszndlds célirdnyossdgdnak lenyomatat. Ha egy mi
— f6leg az eredeti kolligdtumok, s nem az ut6lagos egybekottetés jovoltdbol
— két példéanyban is megvolt kdnyvei kozott, az egyik bizonyosan olvasatlanul
maradt, vagy Dudith valami emlékeztet6vel jelezte, hogy tudomésa van a kotet
duplum-voltarol.

Az olvaso lelkiiletérdl, az olvasas korilményeirdl pedig néha olyan beszédes
jelek tudoésitanak évszdzadok, haborik €s szallitdsok viszontagsdgai miltan is,
mint egy-egy — bizonyara sajat készitésti — nyil alakd konyvjelzd vagy lepré-
selt virdgmaradvany a sargul6, toredezett f6liok kozott.

Munkank — a részleges konyvtar-rekonstrukcié kiaddsa — sordn csupén
az egy-k€t magyar vonatkozési, vagy eszmetdrténeti szempontbdl fontosnak,
Dudith gondolkoddsmdédjéra jellemz6nek itélt polemikus vagy informativ meg-
jegyz€sét emeltiik ki a kotetekbdl. Arra azonban kifejezetten tigyeltiink, leg-
fébb célkitizéseink kozott szerepelt, hogy a Dudith-kép kiteljesit€sére alkal-
mas, mert szemé€lyes kapesolatokra utald, életrajzi vonatkozésckat tartalma-
z6 konyvbejegyzéseket — tehetségiink és lehetds€geink szerint — mar most a
Dudith-kutatds asztaldra helyezziik.

Mert, ha elszértan is, de taldlkozhatunk ilyen, senki mést6l nem tudhato,
Onmagéra reflektald, élethelyzetére utalé marginélissal, aminthogy a Béazelben,
1579-ben kiadott De cometarum significatione cimi mivének ajénlasat is igy
fejezi be: ,,Ex solitudine mea Pascouiana, apud Morauos, pridie Kal. Mart. M.
D. LXXIIX.”
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Andrias Dudiths Bibliothek

Andras Dudith (1533-1589), Bischof von Pécs (Fiinfkirchen) war eine hervorragende Personlichkeit
des ungarlindischen und des europiischen Spithumanismus. Nach Otto Waldes Publikation
und handschriftlichem Katalog versuchten die Verfasser die Bruchstiicke einer der bedeutendsten unga-
rischen spathumanistischen Bibliotheken zu rekonstruieren. Anhand des Provenienzkatalogs stoberten
sie die Bande der Bibliothek auf, die in Sammlungen verschiedener Linder gerieten und danach fass-
ten sie ihre Kenntnisse beziiglich des Sammelkreises und der Dimension der Bibliothek Dudiths und
des Schicksals der Bibliothek nach Dudiths Tod zusammen. AuBer den Drucksachen beriicksichtigten
sie auch die Standorte der handschriftlichen Werke der Bibliothek. Weiterhin beschiftigt sich die Studie
mit der Praxis des Biicherbezugs von Dudith. Er war hauptsachlich nach Basel orientiert; auBerdem hat-
te er auch von Venetianer, Antwerpener und von deutschlandischen Verlegern stammende Biicher. Am
Ende wiirdigt die Studie anhand der Possessoreneinschriften die Eigenschaften von Andras Dudith als
Biichersammler und Buchleser.




BARLAY O. SZABOLCS
A Kolozsviri Disputa 31 tézise

A 16. szazadot nem véletlentil nevezik a hitvitdk kordnak. A nemzetkozi €s
hazai szakirodalomban szdmtalan elemzést taldlunk, €s nem hidnyoznak a szin-
tézis jegyében irt mlvek sem. Mégis 1éteznek fehér foltok a disputdk torténeté-
ben. A jelen tanulmény épp egy ilyenre kivéanja felhivni a figyelmet. Tudniillik
az 1581-ben Kolozsvérott rendezett és nyomtatdsban is megjelent disputa nem-
csak a hazai, hanem a nemzetkoézi hitvita-irodalomban is vagy ismeretlen, vagy
legfeljebb megemlitett kérdés. A feltart és itt bemutatott adatok tobb szem-
pontb6l mdédositjdk ismereteinket, €s ami szdmunkra a legfontosabb: a Ko-
lozsvari Disputa minéségi tobbletet jelent a hazai mivelédésben, filozofiai €s
teoldgiai gondolkoddsban. A téma jelentésége még nyilvdnval6bbé valik, ha a
latin nyelvid disputat a nemzetkdzi Osszefiiggések tikrében szemléljik.

Nyomda- és szévegkritikai megjegyzések

Mir magéval a szoveggel, kinyomtatédsdval, a nyomda és a kiadds helyével
is szdmos téves adat latott napvilagot. Ennck okat abban kereshetjiik, hogy
maguk a kdzreaddk, vagyis a hitvitat rendezd jezsuitdk szdndékosan €s a cim-
lap aljan feltinéen Claudiopolit jelolték meg. A feliiletes szemlélS joggal gon-
dolhatja tehét, hogy az amigyis Kolozsvdrott meghirdetett disputat egy ottani
nyomddaban készitették. Ennek a tévedésnek esett dldozatul Szabd Karoly is, 6t
ugyanis f€lrevezették a Heltai nyomda konyvdiszeire emlékeztetd keretdiszek.
Adatat mésok is dtvették. A jezsuitdk rendtorténete segit tisztdzni a tévedést.
Rudolf Bzenski kéziratos jegyzete a disputa szovegét krakkdi nyomtatvanynak
jelzi. Erre a kdvetkeztetésre jutott Veress Endre, majd legutébb Borsa Gede-
on, aki szerint sem a papir nem kolozsvéri, sem pedig a betfitipus.! Ha ez a
kérdés tisztdzodott is, tovdbbra sem kaptunk vélaszt arra, hogy mi lehetett az
oka a megtéveszt6 névcserének? Mi inditotta a jezsuitdkat arra, hogy Krakké
helyett Kolozsvart nyomtassdk a cimlapra?

1 Veress Endre: 4 kolozsvdri Bdthory-egyetem torténete leromboldsdig, 1603-ig = Erdélyi Mizeum
1906.178. — Borsa Gedeon: Harom tévesen feltételezett hazai nyomda. = MKsz 1965.348. és RMNy 740.
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A legelfogadhatébb érv az ellenszenv tompitdséval van kapcsolatban. Mi-
vel a jezsuitdkat Erdélyben idegen betolakodéknak, a mér elfogadott hitijitas
ellensé€geinek tekintették, még ellenszenvesebbek lennének, ha az Gket tdma-
do, kritizal6 tézisek cimlapjdn még kilfoldi kiadé és nyomda is szerepelne.
Es ne feledjiik, hogy az unitariusok szellemi vezérét, David Ferencet épp a
jezsuitdk megjelenésekor itélték el! Déavid ekkor mér két éve halott. Ebben
a légkorben tudoményos és maguktdl a jezsuitdktdl kezdeményezett disputét
rendezni — tobb mint provokéci6. Es valéban annak érezték az erdélyi atyafi-
ak, mert megtagadtdk a szellemi parbajon valé részvételt: tintetSleg tdvolma-
radtak. Ezen nincs mit csoddlkoznunk, ha elolvassuk a szakmai szempontbdl
tok€letesen megszerkesztett tézisek szovegét. Erre a kihivésra €s rogtonzott
tudomanyos vélaszaddsra aligha véllalkozott valaki is az akkori protesténs teo-
l6gusok koziil. Ehhez legaldbb egy David Ferencre lett volna sziikség. Az pe-
dig, aki valoban alkalmas lett volna e feladat elvégzésére, nagyon is jOl l4tta,
hogy az ellenérvek felsorakoztatdsa hosszi hénapokat igényel.

Erre a szakmai munkéra az akkori Erdély legképzettebb protesténs teol6-
gusa, Laskai CsOkds Péter jelentkezett. Harom évi megfeszitett munka utdn
elkésziilt az 6ridsi opponensi tiizzel megirt refutdcié. 1584-ben ugyanis Genf-
ben kozreadta a jezsuitdk kolozsvéri disputéjdra adott valaszét, a Theorematum
de puro et expresso Dei verbo examen et refutatio cimii, tobb széz oldalas mivet.

Konyvészeti szempontok miatt is nélkilozhetetlennek kell mondanunk Las-
kai valaszat. Az a kiilonos helyzet allt el ugyanis, hogy a jezsuitdk kolozsvéri
tézisének egyetlen példanya sem maradt fenn. A székelykeresztiri unitérius
gimnézium féltve 6rzott példdnya a mésodik vildghdborid 6ta elveszettnek te-
kintend6. Ezt 1906-ban Veress Endre még latta, cimlapjar6l fotémasolatot ké-
szitett, €s kozolte a nyomtatvany adatait: 95 mm széles, 156 mm magas tikrd
cimlappal ellatott A-C; fvjelzést, 4 rétd, 14 szamozatlan levélnyi szoveg. A lati-
nul irt kényvecske mégsem nevezhetd teljesen elveszettnek, mert éppen Laskai
CsOkds genfi kotete alapjdn rekonstrudthaté mind a 31 tézis. A szerz6 ugyanis
azzal jelezte targyilagos opponensi szerepét, hogy az egyes fejezetek beveze-
téjeként kurziv szedéssel idézi a jezsuita tételeket, betlihiven, egyenként, €s
ezt kovetden adja meg sajéat vélaszat, illetve céfolatat. Minderre az OSzK-ban
taldlhaté Laskai-kotetben bukkantam ra. Jelzete: RMK III. 729. A 31 tézis a
kévetkezd oldalakon taldlhaté: 41, 42, 54, 55, 81, 126 —127, 142, 183 — 185, 224,
2571258, 273 —274, 276, 308 —309, 325326, 335, 337, 363 —366. Szdmunkra
ezért oly nélkilozhetetlen Laskai mive, nem szélva szakmai, teolégiai remek-
I€sér6l. A jelek szerint ma ez az egyediili forrdsa mindannak, amit a kolozsvari
hitvita témakorérdl tudni lehet.

Visszatérve a cimlapon feltiintetett Claudiopoli-kérdésre, van még egy ma-
gyarazat, €s ez is, ha kozvetve is, Laskai munk4jéval van kapcsolatban. Azért
sem késziilhetett Kolozsvarott a jezsuita tézis-anyag, mert a letelepedésiik 6ta
mindéssze néhany honap telt el. Es mivel jelentéseikb6], leveleikb6] pontosan
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rekonstrudlhat6 iskolaalapitdssal kapcsolatos tevékenységiik, elképzelhetetlen,
hogy koziiliik barki ilyen tudoményos alaposséggal megirt disputaszoveget ad-
hatott volna kozre. A megtaldlt 31 tézis ugyanis nemcsak bibliai forrasokat
idéz, hanem szdmtalan Gn. egyhdzatya mivének egy-egy megallapitdséra, sz6
szerinti idézetére utal. Ez eleve tudoményos munkét, s6t tobb tudds egyiittes
kutat6i tevékenységét igényli. Es mint késébb l4tni fogjuk, itt valGban t6bb évig
tart6 kozosségi munka eredményérdl van szo.

Egy jezsuita munkakézdsség szellemi miihelye

Kutatésaink egyértelmivé tették, hogy a jezsuita rend rémai kdzpontja mar
Loyolai Ignac kordban tudatosan foglalkozott az egyetemes egyhdz aktudlis
problémadival. A rend kezdett6l fogva Ggy képezte szerzeteseit, hogy azok képe-
sek legyenek megfelelni a legkiilonboz6bb kihivasoknak. Az egyes feladatokra
speciélis stadiumokon készitették fel az arra legalkalmasabb személyeket. Es
amikor nyilvanval6va valt, hogy a reforméci6é egyre radikélisabb teoldgiai Gji-
tasokba bonyolddik, és Luther, Kalvin tanai val6sdgos lavinét zaditottak a nyu-
gati egyhdzra, akkor létrehoztdk azokat a teoldgiai kollégiumokat, amelyeknek
elsédleges feladata a reformécié kilonbozd véltozatainak, eldgazdsainak szak-
mai 4tvildgitdsa, kritikdja volt. Es mivel a protestdns oldalon igen felkésziilt
tuddsok, biblikusok, egyhaztorténészek dolgoztak, sziikségképpen a jezsuitdk
is a legtehetségesebb rendtagokat képezték ki erre a speciélis tudomanyos fel-
adatra.

Az Osszefiiggések utdn kutatva, nem ért varatlanul, hogy ennck a munka-
kozOsségnek a 1étrehoz4sat kilonosen a mi térségiinkbdl szdrmazo jezsuitdk
szorgalmaztak. Koziliik kiulondsen Szanté Arator Istvan nevét kell megemlite-
niink — azét a jezsuitdét, akit ,,robustus hungarusnak” neveztek, nem annyira
termete, mint inkdbb megalkuvast nem ismerd, félelmetes harcolni tud6 sze-
mélyisége miatt. Rémai tart6zkod4sat arra hasznélta fel, hogy sziinet nélkiil
felhivja rendje legfelsébb eldljaréinak és a vatikani illetékeseknek a figyelmeét
a keresztény hit alapjait is kikezd$ unitérius radikalizmusra. Szovetségest ta-
141t abban az Antonio Possevindban, aki a rendi kdzpont titkéra, majd Bathory
Istvan legodaad6bb hive lett. E két kivalé szervez$ €s igen képzett jezsuita
elszéntsdganak koszonhetS, hogy Eur6pa minden nagyobb rendi kollégiumé-
ban a jezsuita kiképzéshez szervesen hozzatartozott a reformécio tantételeinek
ismerete, kritik4ja, s6t tudomanyos szinten megkisérelt cdfolata. Ma mdr nyo-
mon kovethetjiik azt a hihetetlen gyors és preciz informdécios tevékenységet,
melynek kovetkeztében a kelet-eurépai lengyel, ill. erdélyi reformétorok irasa-
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it és az arra adott kritikai cafolatokat néhdny h6napon beliil korozték a jezsuita
kollégiumok tanérai €s hallgat6i kozott.?

1572 koriil a jezsuita rend filoz6fusai, biblikusai, torténészei elkésziiltek né-
hény olyan mivel, amelyek rdmutattak a katolikus és protestdns egyh4zak altal
is elitélt, ildozott teoldgiai szabadgondolkodss, illetSleg az egykori arianizmus
lényegi €s tartalmi Osszefuggéseire, s6t nézetazonossigira. Ezek a kutatdsok
tudomanyos munkakozosségekben torténtek, melyeknek €lére a romai jezsui-
ta generélis a legmegfeleldbb tuddsokat 4llitotta. Ezek koziil itt most csupén
annak a spanyol szdrmazasti Alfonso Pisdnak a nevét emlitem, aki minden Ke-
letrél megszerezhetd protestans €s unitdrius {rést, nyomtatvanyt vagy eredeti-
ben (latin), vagy forditdsban kézhez kapott, feldolgozott €s tanulményozasra
4tadott a rendi teol6giai kozpontok tanarainak. Erthetd, hogy el6ljar6i 6t sze-
melték ki a megszervezés alatt 4ll6 un. Erdélyi Misszié (Missio Transylvanica)
Clére, ¢s ezért el6bb Bécsbe helyezték, majd sajt elhatdrozasdbol a lengyel
provincidba ment. J6 megjegyezni azt is, hogy Alfonso Pisa mindezt tudato-
san tette, mert csatlakozva Szant6 Istvan és A. Possevino jezsuitdkhoz, Bathory
Istvanban latta a katolikus reform-mozgalom legaktivabb tdmogat6jat.

Minden jel arra mutat, hogy A. Pisa és szlikebb kore készitette és nyomtatta
ki azokat a téziseket, melyek az altalam Kolozsvari Disputdnak nevezett krak-
kéi (€s nem Claudiopoli) frds anyagét alkotjék. Hogy Pisa mennyire otthonosan
mozgott David Ferenc és kore tevékenységének, frdsos dokumentumainak is-
meretében, perdontének itélem a koévetkez6 mondatét, melyet egy 1574-ben
irt levelében taldltam: ,,Habeo et Confessionem trinitariorum in Transilvania
Claudiopoli impressam”. B4r Pisa végiil nem lett tagja az Erdélyi Misszi6nak,
de ¢€lete végéig meghatdroz6 irdnyit6ja volt az emlitett teol6giai szellemi m-
helynek. A hallei kollégium egykori professzordnak, Alfonso Pisdnak Acta et
canones primi ocumenici concilii Niceani c¢. mive nélkil6zhetetlen azok szé-
méra, akik akdr abban az id6ben, akdr most tdrgyilagosan akarnak kutatni a
hitgjitas legradikalisabb, dogmékt6l irt6z6 vonulatnak torténetében.

A jezsuitdk kolozsvdri kollégiuma

Bathory Istvdnnak évtizedeken keresztil nem sikeriilt megvalGsitania me-
rész tervét, hogy a protestanssa valt Erdélyben is mikodjenek jezsuita iskoldk.
Tervét még akkor sem tudta keresztilvinni, amikor fejedelemmé vélasztottak.
A protestédns erdélyi rendek csak akkor egyeztek bele ebbe, amikor lengyel ki-
ralyként oly mértékben megnétt tekintélye €s hatalma, hogy kérése el6l mar

2 Monumenta Antiquae Hungariae (MAH) IL. 1976 Roma. Ed. L. LukAcs — Bariray O. Sza-
bolcs: Romon virdg. Fejezetek a Mohacs utani reneszanszr6l. Bp. 1986. 108-113.

3 Alfonso Pisa: vo.: MAH (1. a2.sz. jegyzetet) . 477, 479, 492, 493, 506, 514, 523, 553, 612, 629, 971.
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nem tudtak kitérni. A jezsuitdk erdélyi ,honfoglaldsar6l” mésutt részletesen
beszdmoltam, a jelen tanulmény téma4jat szem el6tt tartva, itt most csupdn a
legfontosabb Osszefiiggésekre hivom fel a figyelmet.

A két Béthory testvér: Istvéan kirdly és Kristof, aki magat csak erdélyi vaj-
ddnak nevezte, nagyon jol tudtdk, hogy a protestdns rendek érzékenységére
nagyon kell figyelniok. Ezért csak az alkotmdnyos megoldést lattdk megva-
l6sithaténak. Vagyis elébb orszaggytlési hatdrozatot koveteltek, mely lehetd-
v€ teszi — a tordai orszaggyllésenek még hatdlyos dontése ellen€re — szer-
zetesek, jelen esetben a jezsuitdk mikodését. 1579 novemberében az erd€lyi
rendek ugyancsak Tordén hatélytalanitottdk a 20 évvel el6bb hozott térvényt.
Igy elttint minden akadaly, és Leleszi Janos gyulafehérvari jelentkezése utn
a lengyel provincidlis vezetésével megérkezett az els6 jezsuita csoport Erdély-
be. Rovid id6n beliil Bathory Krist6f biztositott szdmukra épiiletet, visszaadta
a katolikusokt6! elkobzott templomot. Néhdny hénapon beliil, 1579. december
20-4n szerény linnepség kerctében megnyitottdk az elsd jezsuita iskolét, melyet
kés6bb Bathory Istvdn universitas rangjara kivant emelni.

Oroszorszégi hadjérata kozben irta ald azt az okiratot, mely részleteiben is
meghatarozza a jezsuiték 4ltal vezetett kollégium c€ljat és feladatéat. 1581. ma-
jus elsd napjaira tlzt€k ki az tinnepélyes megnyitdst, melyen nemcsak a varos,
de Erd€ly vezetdi is megjelentek. Eljott Kristof fejedelem é€s kiskora fia, Zsig-
mond is. Mivel régi szokés volt ilyen esetben szellemi vetékedést is rendezni, a
jezsuitdk tgy dontottek, hogy nyilvanos disputét szerveznek. Es itt érkeztiink el
a lényeghez. A szervezés ugyanis nem azzal az eredménnyel jért, amit vartak.
Ok ugyan felkésziiltek a hitvitara, de ellenfeleik keresztiilhiztdk szdmit4saikat,
mert tiintetéen tdvol maradtak, vagyis nem jelentek meg a hitvitan.

Erdemes megvizsgdlni a tdvolmaradés okait. Mindenekel6tt a két félnek ma-
gardl a disputdrdl vallott homlokegyenest ellenkez6 véleményére kell rdmutat-
ni. Eurépa-szerte kétféle hitvitat ismertek a reformécié évtizedeiben. Az egyi-
ket nevezhetnénk népinek, a mdsikat tudoményosnak (akadémiainak). Hazai
viszonylatban kiilondsen az elébbit kedvelték, mert a két , fészereplS”, vagy-
is a ,v€dd” és az 6t tdmado ,.ellenfél” es€lyét nagyban, s6t sokszor teljesen
a kozOnség, a jelenlévo hivek kozossége befolydsolta. Az értelmi, tudoméanyos
szintrél rendszerint az érzelmek, szenvedélyek talajéra siillyedt a vita, s6t tettle-
gességre, még kivégzésre is sor keriilt. Err6l a hazai hitvita szakirodalom is sok
adatot tud felsorakoztatni. A mésik péluson van az a disputa, melynek megvan
a maga torténete, €s amelyet minden nevesebb universitdson kiilon tanitottak
is az egyetemistdknak. A jezsuita iskoldkban még fokozottabban iigyeltek a dis-
putdnak mint tantdrgynak az elsajétitdsara, a tézisck pontos megszovegezéscre,
preciz elad4sara, a vitdkon vald viselkedés szabdlyaira. A vitdt vezet6 elnok
feleléssé€ge rendkiviil nagy volt, neki kellett figyelmeztetnie a vitdban résztve-
vOket, hogy csak akkor sz6lalhatnak meg, ha a mésik befejezte €rvelését stb.
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A kolozsvari események megértéséhez éppen a fent emlitett atiekintés nygjt
segitséget. Orszdgszerte ugyanis annyira elharapédzott a hangoskod6, durva
vitatkozds, még a legszentebb hittételekkel kapcsolatban is, hogy a kozs€gek
szivesen vett€k a fejedelmi intézkedést, mely tiltotta az ilyen népies, Kiszamit-
hatatlan és €ppen ezért vesz€lyeket magdban rejt6 vitdkat, melyeken a nagyobb
hangerdvel vitatkozok dontotték el olykor még a helyi lelkész €s csalddja sorsat
is.

Tény, hogy a jezsuitdk soha nem vettek részt ilyen kétes jellegi vitdn, an-
nak ellenére, hogy az iskoldjuk megnyitdsat koveté hénapokban felszolitottdk
6ket a protestdnsok, hogy élljanak ki a nép el¢, és véllaljdk a megméretie-
tést. Megjelolték a helyet és az id6pontot is: Kisvarddn Szent Gyorgy napjén.
Minderrd! a misszi6 egyik tagja, az olasz P. Odescalchi R6maba kiildott levele
ad hirt. A beszdmol6 érdekességéhez tartozik, hogy megnevezi azt a vitatko-
zést, amely egyediil mélt6 a disputdhoz: ,,academicamente”.* Vagyis a jezsuitdk
csak a tudoményosan el6készitett, kinyomtatott és elére ismertetett (kiftiggesz-
tett) hitvitdn voltak hajlandék résztvenni. Ezen viszont meg az erdélyi hitdjitok
nem akartak megjelenni. Minden bizonnyal més lett volna a helyzet, ha Dévid
Ferenc még €1t volna, mert ezekben az években alighanem 6 véllalkozott vol-
na egyedil egy ilyen akadémiai szinti hitvitdra. Félelmetes bibliai €s teologiai
jartassaga €s folényes vitatkozé kedve bizonyéra a hazai hitvitdk torténetének
egyik legnagyobb eseményévé avatta volna a kolozsvéri tinnepélyes megnyitot.
Igy azonban a kinyomtatott széveg alapjén csak arr6l értesiilhetiink, hogy a
fejedelem engedélyével megrendezett és az 6 jelenlétében lezajlott disputdnak
elndke Wolfgang Schreck volt, a defensor pedig Joannes Pusch, mindketten
a jezsuita misszi6 tagjai. Ellenfél hijdn bizonydra egy mésik jezsuita latta el a
vitapartner szerepét. Jellemz6, hogy harom évig kellett varni, mire a 31 tézist
darabokra szedve, megrostélva, cédfolva megjelent a vélasz, a kival6 képességii
reformétus teoldgus, Laskai Cs6kas Péter tollabdl.

A jezsuitdk 31 tézisének tartalma

Veress Endre 1906-ban megjelent tanulménya nem tartalmazza sem a tézi-
sek szOvegét, sem azok szakmai elemzését. ErthetS, mert nem a disputa, ha-
nem a Bathory-egyetem bemutatasa volt a célja. igy csak érintette ezt a témat
¢és felismerve fontossdgat masolatban kozolte az akkor még Székelyudvarhe-
lyen 6rzott egyetlen példény fed6lapjat és a 31 tétel koziil egyet. Arényt té-
veszten¢k, ha a Laskai Cs6kds Péternél megtalalt 31 latin nyelven irt teoldgiai

4 Luigi Odescalchi: vo.: MAH (I. a 2. sz. jegyzetet) 82, 106. — és BARLAY O. Sz.: ;. m. 128-131.
5 Laskai Csokas Péter: vo. BALAZs Laszl6, in: Studia et acta ecclesiastica 3. Bp. 1973. 1007-1022.
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tézist mésolatban, vagy akércsak forditasban is k6zolném.® Ehelyett a tézisek
alapgondolatat, osszefiiggéseiket, miivel6déstorténeti relcidit kivAnom szinté-
zisben bemutatni.

A disputa tételeinek tiizetes vizsgdlata egyértelmivé teszi, hogy Kolozsvé-
rott 1581 m4ajusdban nem egy-két dogmardl folyt a vita, €s nemcsak egyik vagy
mésik protestdns egyhdz valamelyik tantételét kivantdk céfolni, hanem min-
dennek végs§ gyokeréig akartak hatolni: a kérdések kérdését vették eld, ami
mindkét fé] 1étezésének feltétele. A ,lenni vagy nem lenni” ugyanis az alapkér-
dés tisztazasatol fiigg, att6l, hogy miben jelolik meg a szemben4lld felek hitik
garancidjat. Pontosan fogalmazva: a 14 lapnyi t€zisanyag azt kivdnja bemutatni,
hogy mire épitik hitrendszeriket a katolikusok, €s mire a protestansok, fligget-
leniil att6l, hogy Luther, Kélvin vagy Dévid Ferenc egyh4zarol van-¢ sz6? Mig
a rémai egyhdz hitrendszere két pilléren nyugszik, addig az Osszes protestans
felekezet teol6gidja egyetlen pillérre tdmaszkodik. A katolikus hitrendszer k¢t
pillére a szentirds és a hagyomdny, a protestansoké csak a Biblia. A jezsuitdk
krakkoi nyomtatvianydnak mar a cime is bizonyitja, hogy az Isten igé€jének to-
vabbadésa a kulcskérdés, vagyis hogyan, milyen eszkOzokkel jut ¢l hozzank az
ige? A cim utal a katolikus 4lldspontra: ,tam scriptis, quam viva voce tradito”.
Tehat ,scriptis” = irds (Biblia) altal és ,viva voce” = €l6 sz0 Gtjan (hagyo-
mény). Ezzel szemben a protestansok tres fecsegésnek mindsitik mindazt, ami
nem a Biblidn alapszik. ,,Mindazt, amit a szentiras tekintélye nem tdmaszt al4,
€ppugy lehet semmibe venni, mint ahogy bizonyitottnak is lehet mondani.” Itt
van a lényeg! Es ebben az alapkérdésben oly 4thidalhatatlan a tézisek és anti-
tézisek alldspontja kozotti szakadék, hogy szintézisr6l lehetetlenség besz€lni. A
jezsuita tézisek szerint a reformatorok 6nmaguk csapdéjdba esnek, mert az O-
és Ujszoverség maga is a szavakkal tovabbadott hagyoményon nyugszik. Jézus
soha nem mondta, nem parancsolta meg apostolainak, hogy irjak le azt, amit
mondott vagy tett. Ennek koévetkeztében, ha — per absurdum — nem maradt
volna fent egyetlen szentirdsi kényv vagy levél, a katolikus hitrendszer akkor
is ugyanaz lenne, mint most. A rémai egyhdz szerint Jézus kezdettdl fogva agy
rendelkezett, hogy az €16sz6 erejével €s hitével hirdessék mindazt, amit mon-
dott, tett €s ahogy €lt!

A nyomtatvany teljes cime forditasban: Tézisek Isten tiszta és kimondott igé-
Jérdl, éppiigy az irottrol, mint az €él§ széval dradontrol: mindkettd egyenldségérdl,
tekintélyérdl, sziikségességérol, hasznossdgdrol és rendeltetésérol.

Az els6 harom tézist a disputa nyitdnyaként kezelhetjik. It még semmi masrél nincs sz6, csak arrdl a
vitathatatlan tényrdl, hogy van kinyilatkoztatés, mely Istentél ered, és kozvetitSk 4ltal sz6l mindenkihez.
Ezt azért hangstlyozza, mert ebben mindkét fél megegyezik. A harmadik tézis mar kijeloli a disputa
alaptémajat: mi a kiilonbség a teoldgiai objektivitds és az intuitiv szubjektivitas kozott?

6 TFakszimile a 31 tézisrSl kéziratban, nyomdakészen, v6. BARLAY O. Sz.: Utunk Eurépdba a Mo-

hdcs utdni évtizedekben. Ertelmiségiink fejlédéstorténetének néhany allomésa c. doktori értekezés 223
260.
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A nff;yedik tézis szembeallitja a verbum loquens-audiens fogalmit a verbum scribens-legens fogal-
méval. Ha nincs irott ige, att6l még nem csorbul az elmondott és a szavak altal megértett, hallott ige
hitele és érvényessége. Pal apostolt idézve leszogezi: a hit a verbum hirdetéséhez van kotve leginkabb,
nem pedig az olvasasahoz (Rom 10.10.). Ehhez csatlakozik az 6todik tézis tétele: a verbum evangelicum,
a kimondott sz6 nagyobb hatasd, mint a leirt, olvasott. Hiszen a betd 61, a 1élek pedig éltet, mondja Pal
apostol (2 Kor 3.6.).

A disputa szerzdi gyakran utalnak Pal apostol leveleire. Ezt teszik a hetedik tézisben is. ,Ragasz-
kodjatok a hagyomanyokhoz, melyeket akar élGszdval, akar leveliinkbdl tanultatok (2 Tessz 2.15.). El6-
szeretettel gydjtik Gssze azokat a bibliai mondatokat, melyekb6l egyértelmten latni lehet, hogy mennyi
iratlan hagyomany €l az egyhazban. Lukics evangélista maga vallja, hogy az események szemtanuitol, az
ige hirdet6itdl akarta megtudni az igazsagot. T‘%b régi egyhazi irét, an. egyhazatyat idéz ez a tézis, pl.

usebiust: ,az apostolok a szoban athagyoméanyozott tanitasokat fratlan torvényként adtak 4t nekiink”.

A hetedik tézis kimondja, hogy a katolikus teoldgia Biblia-centrikus, és szigorian érkodik az tin. ké-
nonba sorolt inspiralt konyvek felett. Ez azonban nem zarja ki, hog{ e%yoldalﬁvé valjék és ne ﬁﬁeljen
ugyanolyan intenzitassal a hagyomanyokra is! A nyolcadik tézis kulonbséget tesz a itigazse’i:go a vo-
natkoz6 hagyomany és a szertartasokra, moralis eléirdsokra vonatkoz6 hagyomény kozott. Félix papa
(1274) példaul mar 150 évvel a hires niceai zsinat el6tt kijelenti, hogy az apostoloktdl kapott szent ha-
gyomanyként Srzi a rémai egyhaz a most Gjbol kétségbevont tételt: a Fit egylényegii az Atyival. — Nem
llyen horderejtiek ugyan, de azok is Jézushoz és az apostolokhoz nyiilnak vissza, melyek a bojti 6Snmeg-
tartéztatasok szokdsait, az tn. bojti fegyelmet hagyomanyoztak rank.

A kilencedik tézis a hitvita eddig rejtett célitiizését kivanja napfényre hozni és megvalaszolni: a két
hitalap, vagyis a két forras koziil melyiken van a nagyobb hangsily, az Irdson, vagy a Hagyoméanyon? (A
latin sz6veg ezt igy fogalmazza: vajon melyiknek oldal4n van a ,,magnum momentum”.) A késGbbi vitak
alakuldsa miatt perdontd a vélasz: ,Bar az egyhaz mindkett6t igen fontosnak tartja, mégis az iratlant na-
gyobb fontossagiinak kell mondanunk, mint az irottat”. A merész fordulatot azonnal koveti az okfejtés:
a f6 ok a hit, hiszen — Pal szerint — ,,a hit a hallasbdl ered” S{Rém 10.14.). Ennek a tézisnek folytatasa-
ként, a tizedikben, pszicholdgiai és pedagdgia érveket talalunk: a ,viva vox” az emberi sz6 olyan ,latens
energidkkal” rendelkezik, hogy mellette ellét})ﬁlnek a konyvek, levelek, frasok tintdval irt szavai. — A ti-
%)en_(,:’gyedik tézis az el6bbiekhez még egy diszitG jelz6t sorakoztat fel, az Ige méltésagaét: ,maiestas verbi

ei”.

A tizenkettedik tézis egy masik fontos szempontbdl kozeliti meg az alapkérdést. Amint ugyanis Jézus
maga is alkalmazta a megkilonboztetést egy-egy rendkiviili esemény kapcsan, és olykor még a 12 apostol
kozil is kivilasztott hiarmat, és a tobbit nem akarta beavatni titkaiba, ugyantigy — kiilonosen az elsé
évszdzadokban — az egyhaz nem a konyvek bettire, hanem az €16 sz6 hitelére bizta legféltettebb titkait:
»,€X mente in mentem transfusam doctrinam”.

Actizenharmadik tézis az elképzelt protestdns opponens allaspontjat veszi 6ssztiiz ald, amikor kérdezi:
mi a garancidja annak, hogy a hagyomanyok nem torzitjak el Knsztus eredeti hitbeli kinyilatkoztat4sait?
Vilasz: az isteni kinyilatkoztatas bizonyossdganak és tévedhetetlenségének nem emberi garanciai van-
nak! Mindkét forras tisztasdgira maga a Szentlélek Isten vigyaz. Az a Lelek, aki vigyaz az Iras tisztaségara,
tud és akar vigyazni a szemeélytdl személyig 4tadott hagyoményok tisztasagara is!

A tizennegyedik tézis az O- és Ujszovetségbil vett példakkal kivanja bizonyitani, hogy az irasbeliség-
nek mindendron val6 protestans kovetelése tarthatatlan allitas. Az Gstorténetet évszazadokon at széban
adtak 4t generaciorél generaciora és csak Mozes foglalta irdsba, — Ireneustdl tudjuk, hogy Maté evan-
géliuma akkor frédott, amikor Péter és P4l mar Rémaban voltak és téritettek. Vagyis az egyhazalapitas,
az evangélizacio fiiggetleniti magat attdl, hogy az igét irasban rogzitik-e. Kiilonben is — folytatja a ti-
zendtodik tézis — az evangéliumi ige nem a leirott bibliai széveget jelenti, hanem a lelkiinkben 1év6
befogégékészséget: »hoc autem est verbum quod evangelizatum est in nobis” (1 Pét). Az az iie tehét,
amit Krisztus és az apostolok hirdettek, fiiggetleniil attdl, hogy leirtdk-e vagy sem, szilard alapként fog
szolgélni mindvégig.

Eppen ezért — folytatja a kovetkezd, a tizenhatodik tézis — nagyon elitélendd az, aki kijatssza egyi-
ket,a masik ellenében. Kiilonben is a szentirds nem teszi feleslegesse a hagyoményt, hiszen a szentiratok
szerzGinek sohasem az volt a céljuk, hogy rogzitsék az dsszes hittételt, — €s a Credoban sincs irasba fog-
lalva minden hitigazsag (példaul az Eucharisztia). Mind az irdsnak, mind a hagyoménynak kozos a célja:
erGsiteni hitiinket, elénk tarni hitiink norméit. Igen sok hitigazsagot és liturgiai elSirdst az apostoloktol
hagyomany Gtjén 6rokolt az egyhaz, Maria sziizességét éppugy, mint a gyermekek keresztelését.

Vajon akkor mi lehet az oka annak, hogy egyesek, mint ma a protestansok, oly nagy szor alommal
kutatjak, hogy mi van frasban és mi nincs frasban rogzitve, hiszen ok is tudjak, hogy allitasuk alaptalan.

Erre ad valaszt a tizenhetedik tézis, amikor ravilagit a tényekre: még maguk a szentir6k is csak nehe-
zen véllalkoztak irasra. Jinos evangelistirél mondja Eusebius, hogy legszivesebben irds nélkiil hirdette
az igét.

Ezt folytatja a kovetkez6 tézis is, idézve Janos evangelista méasodik levelét: ,most nem akarom papirra
vetni, de remélem, hogy egyszer eljutok hozzatok és él6széval mondom el...” (2 Jn. 12.).

(- e
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A tizenkilencedik tézis a szellemi parbajozas mestervagasa. It ugyanis mar nem a hagyomény melletti
észérveket, bibliai idézeteket sorolja fel, hanem ,ellentamadésba” megy és kereken kijelenti: a hagyoma-
nyokkal 6vta az egyhaz az Iras tekintélyét. Mert mar az els6 évtizedekben szdmos eretnek azzal allt eld,
hogy sok mas irés is szdrmazik az apostoloktol, és ezeket is a hit alapjaként akarték kezelni. Szdmos
eretnek nevét sorolja fel a tézis ir6ja, és végiil a hagyomany nélkiilozhetetlen szerepét igy foglalja dssze:
egyediil a hagyoményoknak koszonhet6, hogy az egyhdz nem engedte tsszekeverni és eltorzitani mind-
azt, amit ma Ujszévetségnek hivunk.

. Ehhez csatlakozik logikus okfejtéssel a huszadik tézis: az egyhazatyik legnagyobbjai is, mint Vazul,
Agoston, Origenes, a hagyomany segitségével gy6zédtek meg arrdl, hogy igaz, valodi irasok vannak bir-
tokunkban. ,,Evangelio non crederem, nisi me auctoritas Ecclesiae commoveret”, mondja Agoston.

A huszonegyedik tézisben tovabb szérja ellenérveit a vele szemben alléra: sokszor nem veszik észre,
hogy olyan szentirasi részre hivatkoznak, mellyel épp a hagyomany 1étét és fontossagét lehet bizonyitani.
Erveket hoz fel Mézestdl Palig, a teremtéstorténettél a Titkos Jelenés konyvének utolsé mondataig. Ha
csak azt lenne szabad elfogadni, ami a kényvekben van, abbdl az kovetkeznék, hogy el kellene vetni
mindent, amit a szentir6k, az egyhdzatyak a szentirds konyvei utdn irdsba foglaltak és tanitottak. Ezt
a katolikusok épplgy ,istentelen dolognak” (impium) tartandk, mint a protestansok. Ehhez a tézishez
csatlakozik a révid huszonkettedik, mely Gsszegezi az imént megallapitottakat és egy péli idézettel pontot
tesz a kérdésre. Vagyis: att6l még igaz valami, hogyha nincs is lefrva!

A huszonharmadik tézist6l kezdve egyre tobbszor fordul egyhdztorténelmi megallapitasokhoz. Ert-
hetd, hogy Lukdacs evangelistat tartja példaképnek, aki ,,oknyomozd” torténészi mindségben tiinteti fel
magat: mielStt hozzakezdett volna evangéliumanak irasahoz, el6bb szorgalmasan utdnajart mindennek,
hogy megbizhat6 legyen. Igy tettek a kés6bbiek, mikor az 1in. ,adulterina evangelidkat” kilonvalasztot-
tak a négy hitelest6l.

A huszonnegyedik tézis szerint valamennyi egyh4zatya azt vallotta, hogy a hittitkokat bizonyitést
nyert hit dtjan kell 4tadni. Ireneus az igaz hitet Polikarpt6l orokolte, Eusebius Igndc piispoktél, 6 pe-
dig Janos evangelistat6l. Tehat folyamatosan adta 4t egyik a masiknak az igazsagokat.

Az egyhaztorténelembd veszi érveit a kovetkezd tézis is, a huszonotodik. A sok példa koziil ime egK'
Ireneus nyiltan szembefordult a valentinidnusok eretnekségével, és igy érvelt: ezek a tanok nem igaza
nem az egyhaz tanai, mert nem az eléttiink miikodd presbiterektdl valok.

A huszonhatodik tézis azt a Tertullidnt idézi, aki minden id6k legaktuélisabb, legmodernebb valaszat
adja az egyes korok hitijitdinak: Semmit sem hasznil az eretnekekkel szemben az irdsok titkoztetése,
hiszen a sz6ban forgé frasokat vagy tagadjak, vagy meghamisitjk, vagy kignyoljék. Ennek ellenére a
dolgok rendje az, hogy elsként a hiteles frasokat sorakoztassuk fel veliik szemben.

Egyik érv koveti a masikat. A huszonhetedik és huszonnyolcadik tézis is neves egyhaztorténelmi sze-
mélyeket, ir6kat idéz. Ciprian, Basilius, majd ismét Tertullidn kovetkezik: ha valamilyen régi egyhazi sza-
balyt éseink nem foglaltak frdsba, akkor azt minden bizonnyal a szokis erdsitette meg. A vesztShelye
felé tarté martir puspok, Ignac, farkasnak nevezi azt, aki mast hirdet, mint amit a hagyomanybol 6rokol-
tink. Farkasok ezek, még ha akarmennyit bojtolnek is, vagy csodikat miivelnek. Azért bélyegzi meg Sket
ilyen kerfxényen, mert mindenkinek megrontasara torekszenek: ,Jupus in grege omnium corruptionem
operans”.

A huszonkilencedik tézis egy szellemes ellenérvet emlit: Jézus is elitélte a zsidok szamtalan hagyo-
many4t. Valasz: csak azokat, amelyek emberi taldlmanyok voltak és nem Istentél szarmaztak.

Ezért folytatja a harmincadik tézis azzal a lényeges megjegyzéssel, hogy senki sem mondta az egyhéz-
ban azt, hogy valogatas nélkiil kell elfogadni minden hagyomanyt. Ha nem is mindent, de az apostoloktdl
orokolteket igen. Azokat, amelyeket az atyak tobbsége és a zsinatok elfogadnak. Ezeknek a szerzéje
ugyanis, hitiink szerint, nem ember, hanem a Szentlélek Isten.

Az utols6 tézis, a harmincegyedik Szent Agostonnak adja 4t a sz6t. Két szabalyt emlit. Amit az egye-
temes egyhéz vall, azt nem a zsinatok miatt hissziik, hanem az apostoli tekintély miatt. A masik: akar az
apostoloktdl, akar a zsinatoktdl 6rokéltiink valamilyen hitbeli eligazitést, szabalyt, meg kell tartanunk
azt, hiszen a zsinatok igen nagy tekintélynek 6rvendenek az egyhazban.

g

A Kolozsvdri Disputa miivelGdéstorténeti értékelése

J6llehet a disputa természeténél fogva a teol6gia korébe tartozik, mégis
rendkiviil fontos a mivel6déstorténelem szdmadra. Kilonésen €rvényes ez a
Kolozsvéri Disputa esetében. Tudniillik barmelyik hazai hitvitdrél legyen is szo,
magyar nyelviiségiik miatt sziikségképpen csak hatérainkon beliil kelthettek fel
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érdeklGdést, vagyis lokalis jellegiiek voltak. Es érdemes parhuzamot vonni mas
szempontbdl is. Ha péld4ul osszehasonlitjuk a kolozsvéri hitvitdt a pécsi dispu-
taval, azonnal szembetilnik, hogy ott nem katolikusok az opponensek, hanem
két protestans felekezet vivja szellemi pérbajat: a reformétusok €s az unitériu-
sok, méghozz4 a nép bevonasaval. Es nemcsak a vita folyik magyar nyelven, ha-
nem a kinyomtatott széveg is magyar. Ezzel szemben a kolozsvéri disputa €p-
pen latin nyelvezete miatt hatdsdban 4tlépi a nyelvi korldtokat, nemzetkozivé,
vagy inkdbb nemzetek felettivé valik. Az Eurépa keleti peremén, Kolozsvarott
megrendezett hitvita belekeriill a nemzetek kozotti és feletti eszmedramlésok
vérkeringés¢be — a két szellemi kézpont: Réma és Genf kozbeikatdsaval. Az
eszmedramlasok kiilonos esetével dllunk szemben. Itt ugyanis az elvérzettinek
hitt erd€lyi egyhaz egy €lcsapata, az épp most megtelepedett jezsuita misszi6
néhény tagja kezdeményezi, szinte provokélja a vitdt, méghozz4 szokatlan el-
mel€llel, valogatott stilusban, az egyetemes eurdpai kultira nyelvén, latinul.
Es mikoézben ez a n¢hany oldalnyi konyvecske bejarja Roma, Itdlia, Germénia
jezsuita kollégiumait, eljut Genfbe is, egy eur6pai hirli erdélyi reformétus teo-
16gus kezébe, aki a kihivast bamulatos szenvedéllyel elfogadja, és orszag-vilag
cl6tt valaszol: 14 szdmozatlan levél helyett tobb szdz oldalon keresztiil szir-
ja, vagja, kergeti, iizi, bekeriti, térdre akarja kényszeriteni ellenfeleit, ennek a
rettenetesen veszélyes ,,szektanak”, az Erdélybe betolakodé jezsuita rendnek
teologusait. Képtelen elviselni, hogy még Kolozsvérra is bemerészkedtek. El
is nevezi 6ket olyan jelz6kkel, hogy betiitél még ma is égnek konyvének lap-
jai. Mert ezek nem lehetnek Jézus hi kévetdi, hanem ,societas Judae” vagyis
Jadas katonadi, a ,,judési szekta” kozossége.

Ennek a szellemi vetélkedésnek akci6-reakcié vonzatdban egészen més je-
lentéségivé vilik a Kolozsvéri Disputa ma mér semmitmond6nak tin6 adata.
Mert az 1581-b6l szdrmazé €s ma mar sehol fel nem lelhetd jezsuita tézisanyag
Onmagaban €s egész€ében a teoldgia, az egyhdztorténelem szakembereit €rde-
kelheti csupén, de a hdrom évvel késébb, 1584-ben Genfben kozreadott cé-
folat, a Laskai CsOkés Péter Theorematuma (Vetélkedések) kapcsdn az egye-
temes ¢s a hazai mivel6déstorténelem fontos 4llomésanak kell tekinteniink
azt. Itt tchat nem két kolozsvéri egyhéz szellemi parviadalardl van csupdn szo,
hanem a muvel6déstorténetben kiilonben sem ritka transponaldsrol, kisebb fo-
gasker€k segitségével egy nagyobbnak teljesitményérél. Vagyis az erdélyi je-
zsuitdk szellemi kOzpontjdnak, Rémdnak és az erdélyi protestdnsok szellemi
kozpontjdnak, Genfnek a disputdjan vehetiink részt. Ezért csak egytt vizsgél-
va, a 31 jezsuita té€zist €s az arra adott genfi valaszt egymdstdl el nem vélasztva
lehet targyilagos képet kapnunk mindarrdl, aminek a jelen tanulmény mind-
Ossze egyik Osszetevdjét elemezte.

Ugyancsak a miivel6déstorténelem érdeklédési koréhez tartozik annak meg-
allapitasa, hogy til a teoldgiai érvek és cafolatok bonyolult szakmaisdgan, méas
szellemi €ri€kek €lethaldlharca is megfogalmaz6dik ebben a pro €s contra dis-
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putéban. Két nézet, két polus, két véglet méri Ossze erejét: a leirt sz6 igazabb,
szentebb-e, avagy a kimondott igének van-e nagyobb hitele? A reforméacio
nagy humanistdi a lefrt és a kinyomtatott, sokszorositott sz6, a konyv biivole-
tében, Jeromosra hivatkozva, puszta fecsegésnek mindsitették a ,,csak” kimon-
dott, de le nem firt szavakat.” A konyvek nélkil, pusztdn az €16 sz6 személyes
ercjével téritd Jézust és az apostolokat képviseld jezsuitdk ezzel szemben az
dthagyomdnyozott, de tanakkal hitelesitett ige bilvoletében €ltek €s harcoltak.
A 16. szdzad végén ezt a tézis-antitézis problematikat még képtelenek voltak
szintézissé formalni.

Végiil, van a kolozsvéri disputdnak cgy jellegzetesen hazai vetiilete. Neveze-
tesen az a szovetség, amelyet addig sehol Eur6paban még csak kigondolni sem
volt lehetséges.: szovetség a reformatusok és az unitdriusok kozott. A szakiro-
dalom jol ismeri azt a tényt, hogy minden nézeteltérés €s hitvita ellenére Ser-
vet Mihdly és Dévid Ferenc felléptéig az osszes egyhéz elfogadta az Gn. niceai
zsinaton megfogalmazott fundamentumot, amit mind a mai napig k6zos Cre-
donak ismernek el. Mivel az unitariusok sem a Szenthdromségot, sem Krisztus
istens€gét nem fogadjak el, érthetd, hogy 4thidalhatatlan Ur tdtong egyrészt a
katolikus — lutherdnus — kélvinista, m4srészt az unitérius teoldgiai €s vilagnézeti
polus kozott. A Szenthdromsdg tagadésa €s a krisztoldgiai igazsdgok tagaddsa
Nyugaton legaldbb az alapigazsdgok ¢s hitelvek teriiletén kozos nevezdre hoz-
ta az egyhédzakat. Ennek egyik legismertebb ténye, hogy a R6méban is haldlra
itélt Servétet végil is Kélvin itélte maglyahalalra Genfben.

Ennek ismeretében tobb mint elgondolkodtats, hogy az ugyancsak Genf-
ben forgol6doé és a kolozsvari jezsuita tézisekre valaszolé Laskai Cs. Péter hit-
sorsosai nem az unitdriusokat vett€k célba. Legvesz€lyesebb ellenségiiket nem
azokban l4ttak, akik legalapvetébb hitigazsdgaikat is tagadtdk, hanem azokban
a jezsuitdkban, akikkel — mind a mai napig — egyitt imadkozzak a Credot. Es
ha azt is meggondoljuk, hogy Mélius Juhész Péter, a nagy reformétor €ppolyan
hévvel harcolt Dévid Ferenc, s6t Janos Zsigmond ellen, mint maga Kalvin, ak-
kor valaszt kell keresni a nem vért fordulatra. Arra, amir6l az egyik erd€lyi
jezsuita szamol be Rémaéba kiildott jelentésében a dobbenet hangjan: — a két
szuperintendens, a kdlvinistdk és az unitdriusok vezetSi matél kezdve (1581.
méjusi disputa) mindenki csuddlatdra bardtnak nevezik egymdst!

Ezt figyelembe véve, nem meglepd, hogy Laskai ellenvélaszdban kegyetlen
hangvételd glinyversek is taldlhatok a jezsuitdk ellen, ¢s most mar magyaraza-
tot kapunk arra is, hogy a genfi kiadas els$ oldaldn, a cimlapon nem véletlen
»nyomdahiba” az a bizonyos szécsere, mely a Socieatas Jesu helyébe tudatosan
a Socieatas Judaet frta.

7 Vé. Laskai genfi kiaddsanak cimlapjan olvashaté Jeromos idézet: ,Sine authoritate enim

Scripturarum garrulitas non habet fidem”.
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Barvay, O. SzaBoLcs
Les 31 théses de la Dispute de Kolozsvar (1581)

La dispute organisée a Kolozsvar en 1581 et parue plus tard en impression aussi, est & peine con-
nue dans la littérature de disputes hongroise et internationale, cependant cette dispute én langue latine
marque un surplus de qualité dans la civilisation, dans la pensée philosophique et théologique du pays.
Son importance est encore plus évidente, si nous I’examinons dans ses rapports internationaux. Cet im-
primé, édité a Cravocie, a dépisté les bibliographes jusqu’aux derniers temps par son impressum désignant
»Claudiopoli” comme lieu d’impression. Lauteur examine les causes de ce changement de nom équi-
voque, et il désigne Alfonso Pisa, d’origine espagnole, comme auteur des theses. Il donne une explication
du fait aussi, pourquoi on ne prit pas part, a cette dispute ayant un caractére académique, de la part des
protestants et pourquoi leur réponse ne parut que trois années plus tard, de la plume de Péter Laskai Cs6-
kés. Apres avoir rendu compte des theses, 'auteur analyse I'importance de cette dispute dans I'histoire
de la civilisation, 'importance augmentée par la fait que le texte de cette dispute, rédigé en latin, passa
dans la circulation de sang spirituelle internationale, par 'intermédiaire de Rome et de Geneve.




FRIED ISTVAN
Magyar hirlapi kisérlet Lipcsében

Vierteljahrschrift aus und fiir Ungarn, 1843 —44.

Els6 izben II. J6zsef évtizedében lett egyértelmivé, hogy kialakithaté egy
olyan kozvélemény,! amely tevSlegesen képes befolyédsolni az események me-
netét. Az 1780 — 1790 kozotti tiz esztendd egyben a magyar (nyelvl) hirlapirés
sziiletésének, kibontakozdsdnak peri6dusa;? és a magyar Gjsdgok visszaszoru-
lasa egyben az abszolutista hatalom megerdsodését is jelzi (mint errél a ko-
vetkezd tiz esztendd torténései tantskodnak). Lassan-lassan mind a korméany-
zat, mind pedig a korményzat ellenz€kének szerepét betoltd nemesség elétt
vildgoss4 valt, hogy nem csupén az orszdgon beliil kell megnyerni (megformél-
ni) a rokonszenvezSk téborat; a szovetségi rendszerek sem teszik folosleges-
sé€, hogy az eur6pai kozvélemény el6tt kedvez6 szinben tlinjenek fol, a masik
félrdl viszont kedvez6tlen képet fessenek. II. Jozsef periédusédnak Broschiiren-
flutja, majd a II. Lip6t rendelésére készilt Babel és Ninive3 (meg az azokra
t0rténd reagélds) mintegy el6zménye a reformkor mésodik felében kibontako-
z6 ropirat-hdbortinak, amelynek sordn a magyar ellenzék egyként folvette a
harcot az Udvar €s a szlav torekvések ellen. Pulszky Ferenc visszaemlékezései-
ben azt az 4ltaldnos vélekedést kdrvonalazta, amely a szlovék €s f6leg a horvat
mozgalmaknak bécsi folkarolasét tette felel6ssé a magyar —szlav viszony fo-
kozatos elmérgesedéséért. ,,Bécsben [...] — éllitja Pulszky Ferenc — minden
mozgalom pértolésra talalt, mely a magyar elemet ellenstlyozhatnd.”

Ezen a ponton azonban kis kitér6t kell tenniink. Ugyanis a Bécsben a szé-
zad elejétSl megjelen6 folySiratok éppen nem ellenséges viszonyt alakitottak
ki a magyar szerzékkel; nem egyszertien munkatérsul fogadtdk mindazokat,
akik a magyar kultiira eseményeirél hirt adtak, hanem magyar nyelvd mtvek-
rdl is kozoltek magyar szerz6k tollabol szdrmazo ismertetéseket, s6t: a Biroda-
lomnak legaldbbis kulturélis egységét manifesztdlva, azt a latszatot igyekeztek

1 FRIED Istvan: II. Jozsef, a jozefinistdk és a reformerek. (Vazlat a 18. szdzad végének magyar koz-

gondolkodzs4rél.) OSzK Evkényv 1979. Bp. 1981. 563-591.

2 KOkaY Gyorgy: A magyar hirlap- és folyéiratirodalom kezdetei. (1780-1795.) Bp. 1970.;4 magyar
sajté torténete 1. Szerk.: KOKAY Gyorgy. Bp. 1979.

3 SiLacl, Denis: Ungarn und der geheime Mitarbeiterkreis Kaiser Leopolds II. Miinchen, 1960.

4 PuLszky Ferenc: Eletem és korom. S. a. .. OLTVANYI Ambrus. Bp. 1958. 175.
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kelteni (az egész Eur6pédban ismeretes szigord cenzira ellenére), hogy Ma-
gyarorszagon (is) szabadon, az anyanyelvi irodalom éltet§ 1égkérében virdg-
zanak a tudoményok, minden szinvonalas szépirodalmi és tudoményos alko-
tds megjelenhet. A magyar(orszdgi) szdrmazasa szerzék koziil tGbben vettek
részt bécsi honosségi kiadvanyok szerkesztés€ben; miforditasaikkal, gyijtése-
ikkel, kOzléseikkel kdzvetitettek az ausztriai és a németorszagi olvaso, valamint
a magyar kultiira kozott. Természetesen a bécsi (sz€pirodalmi-tudoméanyos-
divat)lapok anyagéban érvényesiilt a valogatds elve, a korményzathoz kdzel
allo Vaterlandische Blatter egészen més szempontokat tartott a magyar vonat-
kozé4sa anyagok publikélasdban szem el6tt, mint példdul Hormayr bar¢ alma-
nachja, a Taschenbuch fiir die vaterlindische Geschichte, amelynek szerkeszté-
s€ben-kiaddsdban Mednyédnszky Alajos miikddott kozre. Annyi azonban bizo-
nyos, hogy a bécsi lapok eszkoziil szolgaltak magyar szerzéknek a kilépésre a
német nyelvid olvas6kozonség elé, €és ezen keresztiil egy hivebb magyarsagkép
megrajzoldséra.’

Az 1820-as, 1830-as esztenddktSl kezdve azonban megvéltozik a helyzet.
Mind egyértelmibb, mennyire jelentéssé valhat egy hazai (magyar) kozvéle-
mény megszervezése, s € téren milyen jelentds szerephez juthat a sajts. A Jelen-
korral kezd6dGen, majd a Pesti Hirlap megjelentetésével felerdsitetten egyértel-
mien felértékel6dik a magyar (nyelvi) sajté, az Gjsagirés, és ezzel parhuzamo-
san a szlovak nemzeti mozgalom vezet§ képviseldi szintén a szélesebb kozvéle-
ményhez sz0106 irdst veszik igénybe rosszérzésik, fenyegetettségiik felpanaszo-
lasdra. Csakhogy szlovék sajté nem létezik, az 1810-es években Palkovi¢ kisér-
lete, a Tydennjk bibliai cseh nyelvi volt, ezen a — vallashoz kotott — nyelven
szOlnak az olvas6hoz Palkovi¢ kalend4riumai, majd a Tawranka rendszertelen
megjelenésével aligha biztosithatja a mozgékonyabb tjsdgok felkinélta gyor-
sabb reagdlési lehetGséget.® Ezért a szlovdkok (akér II. J6zsef évtizedében a
magyarok) a ropiratot valasztjdk éalldspontjuk kifejtésére. Méghozza tobbnyire
a német nyelvi ropiratot, €s ezek kozil jénéhényat kiilf6ldon nyomatnak ki. A
c€l kettds: minthogy a magyar nemzeti mozgalom irdnyitdi vagy tev€keny mun-
kasai kozil kevesen olvasnak valamilyen szlav nyelven, a veliik val6 dialégus
magyarul vagy németiil kezd6dhet meg. S bar elvétve magyar nyelvi (szlav €r-
deki) ropirat is megjelenik, érthet§ okbdl (jéllehet a szlovak értelmiség tobb-
nyire jol tud magyarul) inkdbb a németet vélasztjak, mikor a Magyarorszagon
megesett s€relmeikrdl szdmolnak be, hiszen mésik céljuk az, hogy az eurépai
kozvélemény figyelmét folkeltsék, és egy vélt (eurépai) tdmogatastdl segitve, a
magyarokkal folytatott vitdban kedvezdbb poziciét erészakoljanak ki.

5 PAvros Bernardin: Irodalmunk ismertetése a XIX. szdzad eleji német folysiratokban. Pécs, 1929,;

CsAxy Moritz: Die Prisenz der ungarischen Literatur in Wien um 1880. In: Die osterreichische Literatur, ihr
Profil an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert (1750-1830.) Hg.: Herbert Zeman. Teil 1. Graz, 1979.
475-489.; FRIED Istvan: Haza, dllam, nemzet a magyarorszdgi német sajtéban = MKsz 1989. 237-252.

6 Vizlatos ismertetés: VicH Kéroly: A tizenkilencedik szdzad szlovék hirlaptorténete. Bp. 1945.
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Kezdettdl fogva adnak hirt a magyar lapok a szlovak vagy a horvat mozgal-
makrd], illetSleg azokrél a brosurdkrdl (vagy irodalmi alkotdsokrdl), amelyek
Magyarorszag népeinek helyzetét mésképpen édbrézoljdk, mint ahogy az a ma-
gyar sajtétermékekbdl kitetszik. Ugyanakkor beszédes tény, hogy Jan Kollar-
nak az 1832-re 4j kiaddsban megjelent, magyar (tOrt€énelmi) személyiségeket
a (szlav) Pokolban (az Acheronban) elhelyezd szonett-eposzat, a Sldvy dcerdt
(A dics6ség lednyét)” kiaddsakor magyar részrél szinte észre sem vették, s az
elsé terjedelmesebb magyar elemzés, amely mindenekel6tt a miibSl drad6 Ossz-
szldv ideol6giat €s magyarellenességet birdlta, majd tiz esztendd milva latott
napvildgot. Jéllehet akkorra mér részben németre is leforditottdk,® szinte az
Osszes szlav irodalomban részletesebben méltattak, idézték.® Itt emlitem meg,
hogy bar Pest-Budan és Pozsonyban német (nyelvii) lapok is felzdrkéztak a ma-
gyar (nyelvi) hirlapirdshoz, az 6 kozvetits szerepiik eredményessége ugyancsak
kétségesnek bizonyult. A pest-budai német nyelvli hirlapokat Magyarorszig
hatérain kiviil alig olvastédk, szerkesztésiik, szinvonaluk nemigen mérhetd a né-
metorszagi (vagy akar a pragai) lapokéhoz. Emellett igencsak helyi orientalt-
saguk egy bizonyos, szlikebb olvasdi kort célzott meg. Egy kimutatds szerint
az 1843-ban'? Pest-Budédn megjelend német nyelvi lapok eléfizetSinek szdma
(a pest-budai f6postdn taldlhat6 a nem pest-budai prenumerdnsok névsora)
3071, mig a magyar nyelvii lapoké 9754, a Fasciculinak nevezett latin lap 305,
két szerb lap (a politikai, illet6leg a szépirodalmi-kulturalis jellegli) 793 eldfi-
zetével rendelkezik. Az egyes lapok nem pest-budai prenumerédnsainak szdma
ekképpen oszlik meg:

Vereinigte Ofner-Pester Zeitung 1958

Der Spiegel 592
Der Ungar 247
Das Kundschaftsblatt 26
Das Pesther Tageblatt [!] 248
Jelenkor | 894
Nemzeti Ujsig 450
Pesti Hirlap 3670
Vilag 1244
Regéls 647
Athendum [!] 438
Sion 203

Religio és Nevelés 758

7
8

Jan Kollar szonett-eposzit az 1903-as és az 1952-es prégai kiaddsban olvastam.

Néhény magyarorszagi adat: Rumy [Carl Georg): Vaterlandische Ehre im Auslande = Der Spie-
gel 1829. Nr. 89. V6. errdl részletesebben: FRIED Istvan: Rumy Kdroly Gyorgy, a kultirkozvetitd, 1828
1847 = Filologiai Kozlony 1963. 204-218.; US: Rumy és Jan Kolldr kapcsolatai = Helikon 1967. 114
118,; Sonette aus der Slawy dcera, einem lyrisch-epischen Gedichte von Johann Kolldr. Aus dem Slawischen
iibersetzt von Joseph WENzIG = Der Bote von und fiir Ungern 1834. Nr. 18-19. V6. még: WENZIG,
Joseph: Bliithen neubohmischer Poesie. Prag, 1833.

% Erésen hi4nyos bibliografia: Ormis, J4n V: Bibliogrdfia Jana Kolldra. Bratislava 1954.

10 Purszky, [Franz]: Ueber den Zustand der periodischen Presse in Ungarn seit dem Landtage
1839/40.= Vierteljahrschrift aus und fiir Ungarn 1843. Erster Band — Zweite Hilfte, 1-26.
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Protestans Egyhazi és Iskolai Lap 505
Orvosi Tar 196
Magyar Gazda : 749

Az adatokat kozl6 a tovabbiakban kiegésziti statisztikajat. A Vereinigte Ofner-
Pester Zeitungot csak postén expedialjak, ez a lap a Helytart6tanécs f€lhivatalo-
sa, csak itt olvashatOk a kinevezések és a rendeletek. A Pesther Tageblattot hé-
romszor annyian olvassék helyben, a kettds varosban, mint ahényan eléfizetik a
varoson kiviil. Pest-Budé4n a magyar lapok 4tlagosan 100, a német nyelviiek 200
eldfizetével rendelkeznek. A fenti adatok a nyéri id6szakra érvényesek, télen,
f6leg a magyar nyelvi lapokat mintegy egy 6todével nagyobb példdnyszdmban
adjak ki €s veszik meg. A Pesti Hirlap a legnépszeriibb lap, messze meghaladja
p€ldanyszdmban a tobbi lapot, beleértve a Hirmokot is (amelyet Pozsonyban
adtak ki).

A kozlés a kiilfold el6tt igyekszik igazolni a magyar(orszégi) €s ezen beliil a
pest-budai sajt6 jelent6s€gét, meg azt, hogy Pest-Budén, illetleg az orszagban
a sajto olvasdkra talélt, ezen a téren sem marad el a magyar k6zonség a kulfold
m@gott. Mindez azonban aligha tette foloslegess€ egy olyan orgdnum megszer-
vez€s€t, amely megbizhatébb — magyar szempontid — informé4ci6kat ad a Ma-
gyarorszagon torténtekrdl. Hiszen az 1840-es esztend6kben — mint ismeretes
— felgyorsultak Magyarorszdgon az események, €s éppen a szlovdk —magyar
meg a horvat—magyar viszony bécsi, illet6leg messze nem egyértelmien po-
zitiv németorszagi fogadtatdsa és kommentaldsa igényelte, hogy a (liberalis)
magyar 4ll4spont is eljusson a németiil olvas6khoz. Ehhez hozza kell tennem,
hogy a szlovak szerz6kt6l kiadott, sirli egymésutdnban megjelend, német nyel-
vl répiratok drdmai szinekkel festették a szlovdksag helyzetét, €s vadoltdk a
magyarsagot a szlovakok elnyoméséval, nyelvi nacionalizmussal. 1842-ben Szé-
chenyi Istvan roppant visszhangot kivalté (€s két német kiaddsban is publi-
kélt)!! akadémiai beszéde mellett a szlovdk evangélikus lelkészeknek az ural-
kodo6hoz eljuttatott panaszal? osztotta meg a magyar (€s nemcsak a magyar)
kézvé€leményt, illetdleg Thun Led és Pulszky Ferenc polémiéja vert nagyobb
hulldmokat.!®> Még ebbe a korbe vonhat6 be Pulszky vitdja Zedlitzcel, mint
eml€kezéseiben firja, ,,Metternich iigyes agensével” az Augsburger Aligemeine
Zeitungban.'* | E hirlap — emlékezik vissza Pulszky —, liberdlis kiilpolitikdja

11 SztcHENYI, Istvan: Academischer Vortrag. Ubers: Joseph v. OROSZ. Pressburg, 1843.; U6: Ueber
die ungarische Akademie. Uebers. und mit Anmerkungen begleitet von SINCERUS. Leipzig, 1843.

12 RapANT, Daniel: Slovensky prestolny prosbopis z roku 1842. Diel druhy. Dokumenty. Liptovsky
Svaty Mikulas, 1943. 337-347. A miasodik felirat: 580-590. Rapant kozli az Augsburger Allgemeine
Zeitungban megjelentetett polémikus cikkeket, 4m Juraj (?) Lukécsnak tulajdonitja Lukécs Moéric ira-
sait.

13 Avitdra PULSZKY is visszaemlékezik: 4. sz. jegyzetben i. m. 176-177., kozli a Vierteljahrschrift is,
1843. Erstes Vierteljahrsheft, 61-91.

14 A 4.5z jegyzetben i m. 166.
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miatt, sokkal inkabb el volt akkor terjedve, mint mostan, mind a mellett, hogy
a magyar viszonyokat mindig elferditve adta has4bjain.”!5 Erdemes a tovéb-
biakban kissé hosszabban idézni Pulszky rekonstrudl6 helyzetjelentését, mivel
nem annyira Zedlitz bar6 vagy Metternich véleményét, hanem 4ltalaban a bé-
csi allaspontot €rzékelteti, illet6leg az Udvarnak azt a régebbi térekvését, hogy
Ausztria civilizdl6 kiildetését a magyar maradi barbarsdg ellenében hangsi-
lyozza.

»Most is b. Zedlicz czélzatosan e lapban adta ki czikksorozatat, mely Pia Desideria fiir Ungarn czim
alatt szidta a magyar ellenzéket, s6t grof Széchenyit is, mint, kik inkdbb kozépkori aristokratikus rebel-
lisek, mint eurdpai liberdlisok. Szemokre vetette, hogy fol nem tudjék fogni az osztrak felséség eurdpai
szlikségességét, mint a valddi haladas foltételét, hogy az Gsiségi intézményt meg nem dontik, hogy vasu-

takrél &lmodoznak, midén csinalt orszéiutjok sincs, hogy a német culturit elnyomjék s tétnak és oldhnak
foléledését akadélyozzak, széval a czikkek szabadelvli magyarfalasbél s a tények elferditésébdl ki nem
fogytak, s e mellett csinosan voltak frva; nalunk az egész vilag bosszankodott miattok.”16

A szlovédkok sérelmei kozott is szerepelt a magyar hirlapok megannyi szlo-
vikellenes megnyilatkozédsa, a horvat meg a cseh sajté (és részben a szerb is)
bdségesen kommentédlta a magyar hirlapok polémikus cikkeit. S mert a ma-
gyar ellenz€kben akadtak néhanyan, akik szlovdkul (és csehiil is) olvastak, te-
héit a mintegy ,,belsé” hasznélatra szént szépirodalmi €s politikai jellegi meg-
nyilvanuldsokat is figyelemmel tudték kisérni, ebb6l a korbdl keriiltek ki azok,
akik elhatdroztdk: Németorszagban jsdgot fognak megjelentetni abb6l a cél-
bol, hogy a németorszégi olvas6kat a magyar helyzetrdl tajékoztassak, €s sem-
legesits€k a magyarellenes irdsok hatdsat, hogy ennek révén a német(orszagi)
kdzvéleményt a magyar tigy mellé 4llitsdk. Pulszky Ferenc barétjanak, Henszl-
mann Imrének tulajdonitja a kezdeményezést. Ezt frja:

,Henszimann baratom ez id6ben csak tgy érezte azon kozonyt, sét tudatlansagot, melylyel egész
Eurdpa a magyar viszonyokat ignoralta vagy elferditette [...] s egy Vierteljahrsschrift fiir Ungarn [!] czimd
szemlében igyekezett Németorszagban kimeritSbb s hivebb tuddsitésokat terjeszteni hazénkrdl.”17

Tény, hogy az 1843/44-ben, Lipcsében kiadott lap féleg Henszlmann,
Pulszky, illet6leg Lukacs Moric ¢s Kramarcsik Karoly alkotdsa, az ¢ cikke-
ikbdl, ismertetéseikbdl tevédik Ossze az Gjsdg. Tudjuk, hogy Pulszky, Henszl-
mann és Kramarcsik eperjesi didkkorukbdl ismerték egymaést, Pulszky az 1828-
as esztenddre keltezi gorog nyelvi studiumaikat, amelyekben tarsuk volt Michal
Miloslav HodZa (1811 — 1870), a szlovdk nemzeti mozgalomnak talén legharco-
sabb egyénisége. Sziklay L4szl6 tobb, az 1840-es esztendSk magyar torténelmé-
ben lényeges eseményhez fiizi tevékenységét: ,,annak a kildottségnek is tagja
volt, amelyik Jozeffy-Seberiny tronfeliratat vitte fel Bécsbe”, s amely iratot €p-
pen az egykori didktars, Henszlmann publikalta komment4l6 14bjegyzetek kis¢-
retében a lapban, majd a ,, Tatrin kulturélis egyesiilet alapitésa is nagyrészt az 6

15 po.
18 yo.
17 Uo. 177.
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nevéhez fliz6dik ™18 (s ez a kulturdlis egyesiilet 4lland6 céltabldja volt a magyar
sajtonak). Figyelemre mélt6, hogy a lapban els6sorban a szlovdk mozgalom
dokumentumai alkotjdk a biralat targyét, s az olykor €les hangi recenzifkat
egyként irta az egykori hdrom osztélytars. FeltehetSleg ez az oka annak, hogy
amikor Kolldr 1852-ben a végleges forméra bévitett Sldvy dcerdt kiadja, a szlav
Pokolban mindhdrman helyet kapnak, Kramarcsik, Pulszky és Henszlmann. Ez
a szlovékul (csehiil) olvasé baréti kor irta jorészt a lapot, s mindenekel6tt olyan
megfontoldsbdl, hogy a magyar —szIav viszonynak magyar szemponti (liber4-
lis) magyardzataval szolgdljon. Ennél nyilvdn azonban t6bbrél van sz6: amikor
Kramarcsik részletesen elemzi Kolldr mivét,!° akkor hosszi passzust szentel
a szlovdk kolté hazafelfogdsdnak, fennakadva ama soron, miszerint ,,pravou
vlast jen v srdci nosime...” (sziviinkben hordozzuk az igazi hazit). Nemcsak a
nyelv, hanem a koz6s milt és a kozos jelen, a kozos intézmények, az alkot-
mény, amely szabélyozza a tdrsadalom életét, adjdk a nemzet fogalmaét, meg a
hazéét is, valamint a szabadsag, amelyet az alkotméany biztosit. Kramarcsik fi-
gyelmét bizonyédra nem keriilte el, hogy Kolldr a magyar orszaggytilések nyelv-
rendeleteit a szlovdkokra mért csapdsként mindsitette, mar 1832-ben besz€lt
err6l. (Azt mondjatok — énekli a Sldvy dcerdban —, a torvény ugy rendelkezik,
hogy a magyarorszigi szlav temesse el nyelvét...), valamint errél: — s ez kival-
totta mind Pulszky, mind Henszlmann rosszalldsat — vlast je nasSe VSeslavia
(hazénk: Ossz-Szlavia). S bar éppen a mindkét fél 4ital kovetett nyelvi nacio-
nalizmus herderi eredetd felfogdsa mindsitette {6l a nyelv szerepét a nemzet-
egy€nis€g kialakitdsdnak folyamatdban, nem kevesebb és nem kevésbé hang-
stlyos szavak hangzottak f6l a kozos milt-jelen-jovendd nemzetszervezd jelen-
téségerdl, szinte a Szdzar szellemében. Eddigelé — fejtegeti Kramarcsik — a
patriotizmus ellentéte pusztdn a kozmopolitizmus tarthatatlan elmélete volt; a
mostani id6kben a patriotizmus egy anyanyelvi polgarsag megformaélaséra to-
rekszik, s ez a szlav érdekeket szétvélasztja az orszagéitol, igy a ,,szlavopolitdk”
a fenndll6 rend diihddt ellenségeivé valnak.

Kramarcsik nemzetfelfogasa a Pesti Hirlap vezércikkeibdl vezethetd le; Ko-
sary Domokos szerint?® Kossuth a nemzetiséget részesiti elényben a liberaliz-
mussal szemben, mdsfeldl viszont teljes joggal idézi a Pesti Hirlapbél a kovet-
kezOket a magyar liberélis nemesség nemzetfelfogésa jellemzésére:

»A nemzetiség egy historiai factum, mellynek a nyelv nem egyetlen tényezdje; mert arra, hogy vala-
melly népnek nemzetisége legyen, sziikséges még az is, hogy kozos alkotméany, kozos érzelmek, kozos

18 SzIKLAY Lészl6: A szlovdk irodalom torténete. Bp. 1962. 320-321.
19 KRAMARGSIK, [Carl}: Slawy dcera. Lyrisch-epischer Gedicht in fiinf Gesingen von Johann Kolldr.
Pesth 1832. = Vierteljarschrift 1843. Zweiter Band-Zweite Hilfte, 55-87.

20 KosARY Domokos: A Pesti Hirlap nacionalizmusa 1841-1844. Bp. [1944.] 16. Itt jegyzem meg,
hogy A magyar sajté torténete I 708,761. nem jelentSségéhez mélton emlékezik meg a Vierteljahrschriftrol.
Az utalt rész szerzdje: Kosary Domokos.
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érdekek, a haladasnak és kifejlédésnek kozos szitksége, egy egyiitt atélt nagy kor kozos emlékezései kap-
csoljanak Gssze benniinket.”

Tovabbi tényezéként emliti a cikk a miiveltséget, az ontudatot, valamint az
,1d6 és torténések” szentesitette jogbirtokot. Igy a nyelv csupén egyik, bér
rendkiviil fontos tényezSje maradt a nemzetelk€épzelésnek. Ugyanis a kOzOs
nyelv alkotta nemzet tézise természetszeriileg igényelte a magyarositést (szlavi-
zélast stb.), marpedig a mésik fél hangoztatta er6szakos nyelvterjesztés vadjat
mindenki igyekezett elharitani magéat6l. Mindenképpen feloldhatatlan, jolle-
het minduntalan felbukkané ellentmondés keletkezett. Ugyanis amennyiben a
nyelvkozOsség alapvets ismérve a nemzeti 1étnek, a ,nemzetiség”’-re (a Pes-
ti Hirlap szerint haszndlom a fogalmat) az egész torténelem folyamdn igényt
tarté né€p kénytelen szdmolni a (polgéri) nemzet el6tti korszakkal, s igy tor-
ténelmi hivatkozésai esetlegesek lesznek, a torté€neti kontinuitds oly szivesen
hirdetett eszméje erésen tdmadhatéva vélik. Alaposan kihasznélta ezt az ¢l-
lentmondést a szlovdk fél: egyrészt a szldvok kultirakiildetését vélte igazol-
ni a magyar nyelv szldv jovevényszavaival (a foldmivelést, az 4dllamszervezést
a honfoglal6 magyarok eszerint a szldvokt6l tanultdk), masfel6l az erételjes
szlav részvételt a magyar torténelemben bizonygattak (Zrinyi Mikl6s példaja-
val). Ellenben amennyiben a nyelv némileg héttérbe szorult a nemzetet kons-
titudl6 tényezGk kozott, nemcsak olyan vonatkozasban, miként Széchenyi kor-
vonalazta, hogy ti. a nyelv még kordntsem érzés, akkor a Magyarorszdgon €16
népek nyelvi kiilonélldsa kapott érvet. Hiszen eszerint a magyarul nem beszé-
16k a ko6z0s alkotmdny, a teriilet, a korményzés stb. révén ugyanolyan polgérai
az allamnak, mint a magyarok, a k6z0s €rdekek nem kivéanjék a nyelvieladast.
Egyetlen, korébbi idézettel zdrom le ezt a fejtegetést: a Tdrsalkodd vadjéra fe-
lelt (a betdjegyet szem el6tt tartva valészintsithetéen) Rumy Kéroly Gyorgy a
maga patriotizmus-€értelmezésével:

-2 patriotizmus ugyanis inkabb érzésekben és tettekben, mint szavakban nyilvinulhat meg; igy a
szepességi németek, a szabad kiralyi varosok, Pozsony, Buda, Pest, Soiron, Esztergom lakéi, valamint a
banyavérosokéi stb. német neviik ellenére, és bar német anyanyelviieck, meg attél, hogy szivesen olvas-

nak ﬁjségzolkat és konyveket, nem kevésbé j6, hazaszeretd magyar polgarok (gute, patriotische ungrische

Biirger)”

Visszatérve Kramarcsik Karoly felfogdsdra meg Henszlmannéra, Pulszkyéra,
nem hiszem, hogy esetiikben a nemzetiség érdeke meg a liberlis felfogés el-
lentétben allna egymassal.?? A nyelvi nacionalizmus (amelyben hittek) liberalis

21 _y [RuMy, Karl Georg): Berichtigung einiger irvigen und iibertriebenen Behauptungen eines ung-

rischen Gelehrten im Pesther Tdrsalkodé 1832. Nro. 97. vom 5. Dezember = Der Bote von und fiir Ungern
1833. Nr. 11.

22 KosAry ezt Kossuthrél 4llitja. ,,Hogy Kossuth a nemzetiség érdekét a liberalizmusnak elébe
helyezi, az gazdasagi nézeteinek fejl6désébdl is kitlinik.” Kossuth Lajos a reformkorban. Bp. 1946. 231. A
Vierteljahrschriftban Pulszkyék jorészt Kossuth nézeteit képviselik, 4m a kozolt cikkekben a nemzetiségi
kérdésben tanisitott tiirelmetlenség oka a késébbiekben Pulszky-idézettel igazolt illGzio.
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dbrandokkal keveredett ossze. Ugyanis aligha taldlunk olyan megnyilatkozé-
sokat a Vierteljahrschrift szerz6inél, amelyek a kdzOs multat a nemesi kivalt-
sagok histérikuméval azonositandk. Eppen ellenkezSleg: a nemesi alkotmény
lebontésa, a lehetéségig vitt szabadségjogok honositésa az idedljuk. A szlav f€l
helyezi — érthetd okb6l — a nemzetiség érdekét a liberalizmus el€; jollehet
a szlovdkok emancipécils torekvéseit 4ltaldban jellemzi a kevesebb jogokkal
bir6 rétegek (a protestansok, a kispolgéarok, a jobbagyok) beemelése az alkot-
many sancaiba, teljesen természetes, hogy az anyanyelvi jogok kiterjesztése a
f6 cél, minthogy éppen az anyanyelvet érzik veszélyben. Az a korszak parado-
xonai kozé tartozik, hogy a horvét kovetek a latin nyelv érdekében mozgol6d-
tak, Kollar és nemzedé€ke pedig a szlovaksdg kisebbsége altal hasznélt egyhézi
nyelv, a bibliai cseh nyelv érdekében széllt sikra.

Itt jegyzem meg, hogy Pukédnszky Béla a Koséryétdl eltéré (és szdmomra
meggy6z6bb alldspontot) képvisel.

»Henszlmann folydirata, a > Vierteljahrschrift aus und fiir Ungamn< a liberalis Ma%z'arorszé legte-
kintélyesebb sz6csove a kiilfold felé; munkatarsai — Kossuth, Tre?ort, Csengery Antal, Lukécs Méric és
a tobbiek — a kor legjobb koziréi nem tudnak tdltenni a magyar iigy buzgé szolgalataban a szerkeszt6n.
Henszlmann német anyanyelve, német miiveltsége itt mér csak esz?’c’iz a magyar liberalizmus érdekeinek
hatékonyabb képviseletére.”23

Annyi apr6é helyesbiteni valém volna, hogy Henszimann és Pulszky nem
munkatérsul kért€k Kossuth€kat, hanem jorészt a Pesti Hirlap cikkeit forditot-
tdk le németre €s publikdltédk a lapban, mint amelyek a leghivebben képviselik
a liberélis 4lldspontot. Valéban polémikus anyagrél van szo, és az is feltiind,
hogy Henszimann €s kére a nyelv- €s érzelemvaltas (csak felszines vizsgélodés
kovetkeztében egyszerinek mondhat6) folyamata sordn alakitottdk ki tdlzénak,
masok 4ltal kelléen végig nem gondoltnak haté nézetrendszeriiket. Kramar-
csik Karolynak feltehet6leg szlovékok voltak az @sei, taldn a csalddi hdzban
is besz€ltek szlovakul, Henszlmann ,,németség”-ét, valamint Pulszky ,szldv —
német” voltat a Vierteljahrschriftet birdl6k nem kevés ir6nidval tették szové;
hozzatehett€k volna, hogy gyermekifjiként Lukécs Moric is publikalt magyar-
orszagi német foly6iratban német verseket.2* Mindez val6ban (tdl)érzékennyé
tehette ket a Magyarorszdgon mind hevesebben vitatott nyelvkérdés irant;
miképpen fiittte ket a bizonyitds vagya is, val6ban a magyarsdg €rdekeit
(vagy vélt €rdekeit) tartjak szem el6tt. Mindamellett nem felejthetjiik, hogy
egy igen lényeges kérdésben azonosulni latszottak az 4ltaldnosan uralkodo li-
berélis felfogéssal. Tudniillik abban, hogy a liberélis feltételek teljesitése esetén
szinte Onmagétol megszlinik a nemzeti(ségi) kérdés. A Vierteljahrschrift cikkir6-
inak egész reformkori munkéssdgat dthatja ez a tudat, amelyet Pulszky Ferenc
visszaeml€kezéseiben a bécsi szabadelviieknek tulajdonit elsésorban, de 6nkKri-
tikusan onmagéanak (hiveinek) is:

23 PUKANSZKY Béla: Német polgdrsdg magyar foldon. Bp. [1944.) 72-73.
24 Vo, err6l: FRIED Istvan. Német—magyar kettés irodalmisdg = Filologiai Kozlony 1988. 206-214.
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»A szabadelviiség Bécsben [J megfért még a cseh aspirdciokkal is, mert azt hittc, hogy a val6di al-
kotményossag nemcsak a csehet, de még a magyart is beviheti egy kozponti parlamentbe, gy, amint mi is
erdsen hittiik, hogy az dltaldnos szabadsag s a hiibéri békok megtdrése meg fogja sziintetnia nemzetiségi
izgatasokat tigy a protestans t6toknal, mint az ortodox szerbeknél és romanoknal 25

Ez az oka annak, hogy Pulszky (és tdrsai) — mint az a Vierteljahrschrift
cikkeibdl is kitetszik — polemizaltak a szlovadk torekvésekkel, benniik valo-
ban ,,nemzetiségi izgatds”-t, nem pedig nemzeti mozgalmat 1atva. Eppen ezért
aligha mondhat6 helytallénak Feny$ Istvdnnak az a tétele, amely Pulszkynak
Kollar-ellenes, elébb a Pesti Hirlapban, majd a Vierteljahrschriftben megjelen-
tetett frasaban ,,pamfletszerd glossza”-t fedez fol, ,rosszizii ginyolddas Kollar
nemzeti torekvései felett” — A4llitja, majd ut6bb ,,a. magyar publicista tiirel-
metlen, magyarkodé nézetei”-rél sz61.26 Nem Kolldrnak a szldv irodalmi kol-
csOnosséget népszerdsité és kordntsem ,,nemzeti” ropirata az egyetlen szlovak
megnyilatkozas, amelyet a Vierteljahrschrift szerz6i €élesen (olykor ir6nikusan)
birdlnak. A szlovék evangélikus lelkészek 1842-es tronfeliratdrél €s az Unga-
rische Wirren und Zerwiirfnisse®” cimi ropiratr6l egyként sz6 esik. Valamennyi
esetben egységbontd-izgatd torekvéseknek mindsiilnek a szlovdk kezdeménye-
zések, amelyek az onvédelem hevében ugyanazokat a gondolati levezetéscket
tartalmazzak, amelyeket ellenfeleik is lefrtak. Csakhogy a szlovék kijelentések
hitterében ott a szlav Osszetartozés tudata, nem utols6sorban a céri Oroszor-
szég fenyegetd drnya. Mds kérdés, mennyire redlpolitikai tényezd egy lehets¢-
ges orosz beavatkozds a Habsburg Monarchia szldvjai érdekében. Annyi tet-
. szik bizonyosnak, hogy a magyar reformkor kolt6i és gondolkoddi a szlav (az
orosz) fenyegetés bizonyossdgaban hittek, Voroésmartyt6l Wesselényi Mikl6sig,
Pulszky Ferenctdl Lukdcs Moricig. S amikor Wolgang Berg az orosz €s a német
hatalom kozott 1étez§ magyarsag varhat6 sorsét festette fOl, szintén az oroszok
kozép-eurdpai jelenlétének rémképével riogatta Eur6pat. A Vierteljahrschrift a
magyar reformkor magabizé hangjin recenzeélta Berg ropiratat, €s ekképpen
erfsitgette a magyar kiildetéshitben jelentkez6 szereptudatot.2® S ha Pulszky-
nak példaul ir6nikus-er6teljes szlovék ellenességet rovunk fol, a foljebb leirt
szempontot sem hanyagolhatjuk el; Kolldrnak mind a szlav irodalmi kolcso-

25 A 4.sz.jegyzetben i m. 252.

26 Fenv6 Istvan: Haza és tudomdny. Bp. 1969. 275-278. Nem vildgos: honnan veszi a szerz8 ama
adatat, miszerint Pulszkynak ifjtkoraban ,sok szlovak baratja volt.” Az emiékiratokbdl tudjuk, hogy
Hodza iskolatérsa volt. Hogy beszéltek szlovakul, nem vitas: Henszimann éppen a Pulszky-Festschriftben
kozolt két maga altal fabrikalt szlovik hexametert. HENSZLMANN Imre: Levél Fejérvdry Gaborrdl In:
Pulszky Ferencznek Gtvenéves irdi jubileumdra. (Szerk.:) B. NYARY Jend, TorMa Kéroly, HENSZLMANN
Imre, HavaAs Sandor. Bp. 1884. 6-18.

27 [CHALUPKA, Jan]: Ungarische Wirren und Zerwiirfuisse. Leipzig, 1842.; Vierteljahrschrift1843.
Erster Band-Zweite Halfte, 162-168. (HENSZLMANN Imre recenzi6ja); Recurs, welchen einige slovakische

Seelsorger und Schullehrer im Mai des Jahres 1842 in Wien eingereicht (szintén Henszlmann Imre kozlése),
Uo. 1843. Zweiter Band — Erste Hiilfte, 186-208.

28 1843. Erstes Vierteljahrsheft, 92-121.
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ndsségrél kiadott tanulménya, mind pedig Sldvy dcerdja egy olyan Ossz-szlav
elképzelést vazolt f6l, amelynek végsS célja kordntsem a szlovdk ,nemzeti”
gondolat valéra véaltdsa, hanem egy szldv jellegli EurGpa Iétrehozdsa, még ha
csupan szellemi eszk6zokkel €s a szellemi munka teriiletén is.

A Vierteljahrschrifinak f6leg elsé szdmai foglalkoznak szdmottévd terjede-
lemben a szldv —magyar, azon beliil kimondottan a szlovdk —magyar viszonnyal.
Kramarcsik Kéroly igen alaposan, tendenci6zus valogatésban ugyan, de nagy-
jaban-egészében pontos prozai forditdsban mutatja be a Sldvy dcerdt, azt igye-
kezvén dokumentélni, hogy Kollar német- és magyarellenessége, szlav agité-
cidja veszedelmes lehet az egész Birodalomra. Valamennyi szerzd a szlav ve-
sz€lyrdl igyekszik meggy6zni a németil olvasé kozv€leményt, €s a maguk —
liberalis — allaspontjdnak dokumentéldséra a Pesti Hirlapbdl forditott cikkek
szolgdlnak. Ebbe a korbe tartoznak az igen részletes beszdmol6k a magyar or-
szaggytlésrdl (az 1843/44-esrdl), valamint az orszaggytlési vitdk targyat alkoto
kérdésekrdl. Nem vitds, hogy Kossuth és Pulszky nézete érvényesiil mind az
orszaggyilési, mind az egy€b beszdmol6kban. A szdndék egészen nyilvanvalo:
a szlav (szlovak) ropiratok és az Udvar 4ltal sugalmazott cikkek magyarsag-
képének helyesbitése. Azt probéljak a szerz6k az olvaséval megértetni (€s az
orszaggyilési vitdk hiv kozlése erre kitin6 alkalmat szolgéltat), hogy a magyar
nemesség messze sem nem egynemii, sem nem barbér, maradi vagy arisztokra-
tikus elbizottsdga miatt megvetést érdeml6 tomeg, hanem a magyar nemesség
sz€les koreiben €rvényesiilnek a kor 1ényeges eszméi; s a magyarsag képvisels-
inek kiizdelme révén abba az irdnyba tart, amely a fejlettebb nemzetek mellé
fogja emelni (amennyiben a sziikséges reformok megvalésulhatnak Magyaror-
szdgon). Az jsag egyik f6 célkitlizése, hogy szétfoszlassa a civilizéltan 1épésben
elére haladéasrol gondolkod6 Udvarr6l és a minden reformtorekvést karhoztato
magyarsagrol kialakitott (s nem egy izben Bécs 4ltal sugalmazott) hiedelmet.
Ugyanakkor a magyarok, a szldvok ¢s a németek helyzetének, karakterol6gi-
djanak, torekvéseinek felvdzolasaval nemcsak a magyarsag torténelmi jogairdl
esik sz6, hanem egy jol érzékelhetd kiildetéstudat realizalasdnak lehet@s€gérdl
is, nevezetesen a magyarsidgnak a soknyelvi orszdgot modern nemzetté ko-
vacsol6 képess€gérdl €s feladatvallaldsarél. A magyar nyelv legyen az orszag
»diplomatikai” nyelve, de a mivel6désé, illetGleg a magasabb stidiumoké is.
Val6jaban a latin helyébe kivanjék éllitani a magyart, érvelnek a cikkirdk, s
a magyarsdg mintegy kozvetitGil léphet fol a szlvsag és a németek kozott.
A németeket ugyanis, amennyiben nem a magyar a hivatalos nyelv — fejte-
getik —, a szlavizdl6das veszélye fenyegeti, mig a szldvokat a germanizdlodas
lehetésége kellene, hogy elrémitse. Az egyetlen méd mindennek elkerilésé-
re a magyar nyelv diplomatikaivé4 tétele, hiszen a magyarsdg a két egymassal
ellentétes nagyhatalmi torekvés kiegyensilyozéja lehet.??

29 Uo. 105-106.




Magyar hirlapi kisérlet Lipcsében 51

Nem kevésbé lényegesnek fogjdk fol a cikkirék annak bizonyitasat, hogy
Magyarorszégon tért héditott a liberalizmus. Hiszen — irjdk — csak részigaz-
sdg az, miszerint a szlav (szlovék) torekvéseket, amelyeket Pulszky€k pénszla-
vokként mindsitenek, ildozik, a sajté révén megbélyegzik. (Ezt panaszolta —
tobbek kozott — a szlovék lelkészek tronfelirata, de téméja ez tObb szlovak
ropiratnak is). A val6sdgban a magyar sajt6 egyként k6zol Kolldrt tdmadé €s
Kolldr mellett allast foglal6 megnyilatkozasokat, s6t, magat, Kollart is publici-
tashoz engedik.3°

Nehezen lehet lemérni a Vierteljahrschrift cikkeinek hatésat. Hiszen nem is
negyedévi lap volt (ezt az egyik birélé felrétta), az 1843-as esztend6ben ha-
rom kotetben Osszesen hat fiizet jelent meg, mig 1844-ben minddssze a ne-
gyedik kotet els6 fiizete. Annyi bizonyos, hogy az ellentdbor azonnal reagalt a
lap megjelenésére, elébb Mailath Jénos az Allgemeine Zeitungban €s a Nemze-
1 l]jsdgban, majd Csaplovics Janos Gjrakozolve Majléth vitairatét, hozzafiizve
a maga birdlatat az Osterreichische Blatter fiir Literaur und Kunstban, ut6bb
kilonnyomatként adva frésat.3! Ennek cimleirasédbdl tudjuk meg, hogy Henszl-
mann lapjdnak 1843-as néhany szdma mdsodik kiadést is megért, s a kilondsen
éles és személyeskedS hangnem tandskodik arrél, hogy a lap milyen érzékeny
kérdésekre kisérelte meg a valaszt, meg arr6l is, hogy miféle egyoldalisagok,
elbfeltevések €s idGnként rosszhiszemiségek litkdztek meg, mikdzben az Erve-
1és m6dszere €s alapanyaga szdmos tekintetben hasonlénak vagy azonosnak bi-
zonyult. Mindenképpen téves ¢€s félrevezet$ az a Fenyd Istvantol idézett,32 4m
az 1950-es, 1960-as esztendékben sokak 4ltal hirdetett nézet, miszerint csupan
a magyar fél volt agressziv, kizdr6lag a magyar allaspontban taldlhat6 kivetni
val6, pusztdn a magyar felet terheli a feleldsség a népek békéjének megbon-
tasaért. Akik ilyeneket leirtak, feltehetSleg sem a Sldvy dcerdt, sem a szlovak
részrdl kiadott ropiratokat nem olvastdk (végig); Pulszkyék ellenben végigol-
vastak. Kivaltképpen nem tekintettek bele tegnapi értekez6ink Csaplovics ira-
sdba. Hiszen éppen ott taldlhaté meg a Sldvy dcera (1852) egyes passzusainak
forrasa: célozgatds Henszlmann, Pulszky, Kramarcsik nem magyar anyanyel-
vére, szdrmazaséra, a szldvok (szlovdkok) kultdradtadd voltdra, a Vierteljahr-
schrift szlavok jogait veszélyeztetd felfogdsra. S mindezt olyaténképpen, hogy
a magyar (f6)nemesi csalddbol szdrmaz6 Mail4th Janos vitairata hitelesiti, az
6 aulikus-konzervativ szemszogébdl vilagittatik 4t Pulszkyék eszmerendszere. S
ami szinte denuncialds szdmba megy: nemcsak szldvellenességgel vadolja Mai-
1ath és Csaplovics a Vierteljahrschrift szerz6it, hanem azzal is (és azzal elsésor-
ban), hogy magyar orgdnumnak tintetik f61 magukat, j6llehet csak egy pértot,

30 Uo. 162-168.

31 Vierteljahrsschrift [!] aus und fiir Ungarn. 1843. [...] Angezeigt von ] [ohann] v.[on] Csaplovics in
Wien. Abgedruckt aus den sterreischen Blittern fiir Literatur und Kunst. 1-16.

32 FENYO: a 26. sz. jegyzetben i. m.




52 Fried Istvdn

sugalmazva: 14zongé kisebbséget képviselnek. Ennek révén a német(orszagi)
— ausztriai koztudatba akarjdk visszacsempészni a maradisagbodl €s tilzdsbol
eredeztethetd, a békés reformokat és a birodalmi egyensiilyt (amely az eurépai
egyenstilynak is zdloga) vesz€lyezteté magyarsagrol — az Udvarban félvazolt
— képet. J6llehet Mail4th33 (inkdbb az 1820-as években) a magyar irodalom-
nak és folklornak avatott tolmdcsa volt, nem utolsésorban kanyargokkal teli
€letpélydja az Udvar szolgélatdig (titkos jelentésekig) sodorta, ezéltal épithe-
tett ki kapcsolatot a magyarok ellenében Bécs szovetségét és segitségét kere-
s6 szlovak értelmiségiekkel, el6bb Kollarral, majd Starékkal;3* Csaplovics vi-
szont a felvildgosodas eszmeiségében gyokerezd tiirelmes 4lldsponttdl jutott el
az 1830-as ¢évek végén egy jogvéds-tamado szlovak gondolatisagig, a soknyelvi
orszag polgértudatatdl a szlovdk tudatig. Nem vitds, hogy magyar tirelmet-
lenségrol is szdmot adhatunk a Vierteljahrschrift, majd az 1840-es ¢vek vitdit
olvasgatva. A magyar illdzi6kbol Pulszky Ferenc majd csak 1848/49 keserd ta-
nulsigait levonva ébred fol. Star péalyéja az 1850-es esztendOkben szint€n az
illazidk elvesztésérdl tandskodik. A Vierteljahrschrift és Csaplovics€k reagéla-
sa azonban még az el6feltevések Osszecsapdsdnak jegyében 4ll, onvédelemnek
tiintetve fol a gyandsitgatdsokkal teli tamadast, fol sem vetve a ,tertium datur”
lehetdségét.

Mindkét fél arra torekedett, hogy a mésik pozici6it gyongitse, csakhogy
Henszlmann lapja elvi szempontként foltiintetett kiildetéstudattol vezérelve tet-
te azt, amit Csaplovics, Mail4th is személyeskedve, torténeti felfogéssal élcézqtt
aulikus-szldv nézépontbdl. Mailadth mér bekOszontS cikkében (a Nemzeti Uj-
sagnak 1843 —44-ben volt kolumnist4ja, szerkesztdje, bar ez utbbit lepleznie
kellett) a ,,Hazafisdg, nemzetiség”3® problémakorével foglalkozik, el6legezve a
Vierteljahrschrift tendencidjét vitaté €rvelést, azt allitvan, hogy Hunyadi Janos,
Zrinyi Mikl6s szdrmazédsukra nem, csupan érzéseiket tekintve magyarok, a ma-
gyarositds — veti Mailath a liberalis ellenz¢k szemére — ,,nem abban helyezte-
tik, hogy magyarul €rezzenek, hanem hogy magyarul besz€ljenek.” A Nemzeti
Ujsag egy mésik szaméaban térgyi tévedé€st r6 fol Pulszkynak,?® sajtészemi€je
szerint a Vierteljahrschrift a ,vagtat6” pértot dics€ri, a konzervativ pértot el-
marasztalja, és a szldvokat 4ltalaban tdmadja.3” Mailéth egyediil Lukdcs Moric

33 Maildth moveinek bibliografidja: Koros Istvan: Gréf Maildth Janos 1786-1855. Bp. 1938.
195-197.

34 SzikLAY Lasz16: Jan Kolldr magyar kapesolatai Pesten. In: Tanulmdnyok a csehszlovdk-magyar
irodalmi kapcsolatok kirébdl. Szerk.: Zuzanna ADAMOVA, Karol ROSENBAUM, SzZIKLAY Laszl6. Bp.

35 Nemzeti Ujsag 1843. 1. sz.
36 Gyanisitdsok. Uo. 61. sz.
37 Sajtéér. Uo. 1. sz.
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egy ismertetésében lelt elismerni valét, mig Pulszkyt és Henszlmannt erételje-
sen birélja.38

Csaplovics birdlata®® terminolégidjaban is a nyelvharc (,,Sprachenkampf”)
legindulatosabb répiratainak hangvételét idézi. A pszeudo- €s ultramagyaro-
kat ,szlavophag”-oknak nevezi, mértéktelen nagyzolast €s nagyotmondést vet
a szemiikre, ferditéseket, tdlzdsokat, hazugsagokat ¢és kézenfekvd val6tlansa-
gokat. A népnyelv — irja egy helyiitt — oly idegen az ,,ij irodalmi nyelvt6l”
(neue Schriftsprache), akdr az olasz vagy a romén (wallachische) a latint6l.
Az 4j nyelvet egyetlen magyar sem érti — fejtegeti Csaplovics —, aki naponta
nem vesz részt a széalkotgatdsban (Worterfabrication). Csak a magyaromanok-
nak 4ll az érdekében, hogy a magyarok érdekeit elvédlasszdk az orszdgban lako
mas népek érdekeitdl, minthogy szerintiik a magyarok Isten vélasztott népe,
az orszag egyediili urai, az alkotménynak egyediili alkotoi és letéteményesei, a
tobbi nép csupdn megtirt, mint a magyarok szolgéja. Az utolsé két esztendé6t
bezér6 idészakig a magyar nyelv és az alkotmény kozjonak €s koztulajdonnak
szamitott. Az ellenségeskedés Helmeczy 1840-es Gjsdgcikkeivel indul, folyta-
tédott Zay Karoly grof tiizet és langot eredményezd irdsaival, majd Kossuth
a Pesti Hirlapban igyekezett a horvatokat, a szerbeket, a szlovdkokat €s a né-
meteket gytiloletessé €s megvetést érdeml6vé tenni a magyarok elétt. A tobbi
magyar lap, az Athenaeum, a Vildg csak olajat ontenek a tdzre. A magyarok
igazi segitsége a turopoljei Joszipovics, aki a horvatokra panaszkodott orszag-
vilag eldtt. A hosszadalmas és statisztikai adatokkal zsufolt cikk részletesebben
kitér a magyar alkotmany mindsitésére, amelyet a brithez hasonl6nak tart, mi-
utdn nem egy bizonyos id@szak rendszeres munkélatainak gyimolcse, hanem
nyolc €vszazad alatt fogalmazott térvények egyiittese. Ebben a tOrvényalkotd
munkéban kezdettdl fogva sok szlovdk, horvét, német nemes vett részt, sok
szlovék, horvat és német tiintette ki magét mint 4llamférfi vagy héboris hés. A
magyar polgéri intézmények, hivatalok, a torvényhozas sokat koszOnhetnek a
szlavoknak: ezt Csaplovics olyan szldvb6l a magyarba 4tvett szavakkal igazolja,
mint kirdly, bdn, nddorispdn, vojvoda, udvornici, pristaldi, duschenitzi. De szlav
eredeti — folytatja Csaplovics —: a megye, a vdrmegye meg a robot is.

A magyarok ellen feltdmadt antipatia — véli Csaplovics — igen nagy. Am
ezért a pszeudo-magyarok a feleldsek, 6k idegenitették el a szldvokat és a né-
meteket a magyarsagtol. Pedig régebben valamennyi nép részt vett a kozos val-
lalkozésokban, igy a Pesti Magyar Szinhézra is adakoztak a nem magyarok is.

Remélhetd, fejezi be Csaplovics, hogy az egzaltélt patriotdk megsziintetik
tev€kenységiiket, €s az altaluk szitott tiizet kozos erdvel eloltjak majd.

Erdemes volt részleteiben is bemutatni Csaplovics értekezését, mégpedig
nem csupdn azért, mert néhény igazsag mellett sok fél-igazsagot, tilzést, st

38  Sajtéér. Uo. 12. sz.
39 A31.sz jegyzetbeni. m.
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rosszhiszemiséget is eldrul ez az frésm6d. Nem fogalmaznak szelidebben Pulsz-
kyék sem. Ebben a t6nusban lizengettek egymasnak a magyarok €s a szldvok; a
magyar f¢l a hazai sajt6ban €pitette ki pozici6it, Kovacséezy Mihély €s 1843/44-
ben Maildth Janos Nemzeti Ujsdgja kisérelte meg a valaszadést, szem el6tt tart-
va, hogy a magyar kozvélemény el6tt akkor lehetnek sikeresek, ha mérs€kelten
adnak helyet a szlavok €érvelésének. A szlovék €és részben a horvét fél is Bécs-
ben igyekezett megnyerni a korményzat bizalmat, emellett a szlovdkok a szlav
nyelvi sajté révén a szldv Osszetartozds tudatat erdsitették. A német nyelvi
ropiratok kettds funkciéval rendelkeztek, egyrészt a sajét dlldspontot kérvona-
laztak a masik f€l szdméra olyaténképpen, hogy egyben annak €rvrendszerét a
maguk 4ltal csoportositott adathalmazzal igyekeztek semmiss€ tenni, masrészt
a kilfoldi kozvélemény el6tt probaltdk sajat 4lldspontjukat mind kedvezGbb
szinben feltlntetni. Az Augsburger Allgemeine Zeitung mindkét félnek, a ma-
gyarnak és a szlédvnak is teret biztositott.

Ennek ellenére Henszlmann, Pulszky, Kramarcsik és Lukécs Méric tgy érez-
te: sziiks€gik van egy olyan, mozgékonyabb, de alaposabban elemz6 lapra,
amely kizarGlag az ¢ 4llaspontjukat tolmécsolja, €s amely — Lipcsében nyo-
matvan — kozvetlenil eljuttathaté a cimzetthez, a német(iil) olvas6hoz. A lap
jellegét tehat meghatdrozta, hogy az id6szertinek vélt problémakort terjedel-
mesebb tanulményokban lehetett bemutatni, s akdr hosszabb ismertetések ré-
vén polemizalni a Magyarorszagrol szol6 ropiratokkal. Més kérdés, hogy vagy
a szerkesztGk —szerz6k egyéb elfoglaltsdga vagy pedig a jelentésnek mondhat6
tavolsag a szerzék €s a nyomda kozott végil is megnehezitette a lap kiad4sét,
terjesztését. Nem is sz6lva arr6l, hogy szdmr6l szdmra haladva egyre kevesebb
lett az 6ndll6 €rtekezés vagy a forditas (f6képpen a Pesti Hirlapbdl fordftot-
tak), €s egyre tobb az orszaggyiilési beszamold, mintegy az orszaggyilési naplé
német forditdsa. A részletkérdéseken sokszor késhegyig mend vitdk hiv vissza-
addsa nemigen érdekelhette a magyar jogi, politikai viszonyokrél mérsékelten
vagy sehogysem tdjékozott német olvas6t. Nemigen sejthets, miféle szand€k
vezethette a szerkeszidket, leginkdbb arra gyanakszom, hogy nem volt mas ko-
zOlhetd anyaguk. Mindenesetre az utolsé kotet (vagy fiizet), az 1844-es esz-
tend6 els6é darabja mar nem djsdg, hanem orszdggytilési tudésitds. S amilyen
lendiilettel indult a lap, oly hirtelen sziinik meg, mintha nem toltétte volna be
kildetését. Pedig 1844-t6l kezdve még ink4bb sziikség lett volna magyar szem-
pontid — idegen nyelvii — hirlapra, hiszen mind a magyar —osztrdk, mind a
magyar —szlav viszony egyre kiélezettebbé valt. A szldv sérelmek a szldv orsza-
gok lapjain keresztiil 6zOnléttek Eurépéba, mig a magyar 4lldsfoglaldsok csak
akkor kaphattak szélesebb nyilvdnossdgot, ha valamely kiilf6ldi lap szerkeszt6-
jét sikeriilt e cél érdekében megnyerni.

Henszlmann Vierteljahrschriftjét érdekes kisérletnek mindsithetjik, sikere
alig jelezhetd, kudarcét gyors kimilésa sejteti.
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FRIED, ISTVAN

Ein Versuch eine Zeitschrift zu griinden zu Leipzig

(Vierteljahrschrift aus und fiir Ungarn, 1843-1844)

In den 40-er Jahren des 19. Jahrhunderts iibermittelten die Leiter der slowakischen nationalen Be-
wegung ihre Beschwerden und Anklagen zu den deutschen Lesern durch deutschsprachige Flugblatter
und durch die von Metternich unterstiitzte Augsburger Allgemeine Zeitung. Um den liberalen ungarischen
Standpunkt bekannt zu machen, wurde eine Zeitschrift aus Anregung von Imre Henszlmann in Deutsch-
land begriindet, weil die Belesenheit der inldndischen Blitter nur innerhalb der Grenzen des Landes
bedeutend war. Diese Zeitschrift war berufen die deutsche offentliche Meinung im Interesse der unga-
rischen Sache zu beeinflussen. Die zu Leipzig 1843-1844 unter dem Titel Vierteljahrschrift aus und fiir
Ungamn erschienene Zeitschrift hatte als Mitarbeiter: Ferenc Pulszky, M6ricz Lukécs und Kéroly Kra-
marcsik. Die wichtigste Zielsetzung der Zeitschrift war nicht minder, als die falsche Glaube vom Wiener
Hof ,,Unterstiitzer des Vorschrittes” und vom Ungartum, , Feind der Reformstrebungen” zu zerstreuen.
Der Verfasser analysiert eingehend die Geschichte der Zeitschrift und ihre Aufnahme in den Kreisen
der konservativen Opposition.




POMOGATS BELA
A kolozsvari Napkelet (1920 —1922)

A hiszas évek elején, a trianoni kényszerhelyzetben kialakult magyar ki-
sebbségi irodalmak éltaldban két forrasbdl taplélkoztak és kettds orientédciot
képviseltek. Jelen voltak a mar kordbban indult, vagy éppen a kisebbségi hely-
zet szoritasdban indul6 ir6k, mintegy a regionalis hagyoméanyok folytat6iként,
€s jelen voltak azok a polgéri radikélis €s m4s baloldali ir6k, jségirok, akik az
1918 —1919-¢s forradalmak bukéasa utdn mint politikai emigransok telepedtek
le az utédallamok teriiletén. A regionélis hagyoményok €s az emigrénsok 4ltal
képviselt eszmék eleinte szemben 4lltak egyméssal, voltak is vitdk az ,,6shono-
sok” és az ideiglenesen vagy véglegesen betelepiil6k kozott. Néhdny esztendd
leforgésa alatt, az irodalomalapitas 14zdban és felel6sségtudata kovetkeztében
mégis sikerilt egybedtvozni a hagyomanyos €s a kiviilr6l behozott szemléletet,
s val6ban €ppen a ,reionalistdk” és az ,,emigrénsok” eszméinek, gondolkoda-
sanak szintézise vagy éppen kompromisszuma hozta létre azokat az ideoldgid-
kat, amelyeket a magyar kisebbségi irodalmak koévettek a két vildghabord ko-
zott. Ezek a Kisebbségi ideol6gidk, Erdély esetében a transzilvdnizmus, maguk
is olyan hagyoményt alkotnak, amely azéta is a szomszédos orszagok magyar
kultardjanak fontos tényez6je maradt.

Az erdé€lyi magyar irodalom intézményrendszerének ¢s ideol6gidjénak kia-
lakitdsdban is egyiittesen: egyméssal megkiizdve, majd osszefogva vettek részt
azok az irok, akik a kisebbségi sors szoritdsaban kivantdk megszolaltatni az er-
délyi magyarsag tapasztalatait és torekvéseit, és azok, akiket a politikai viharok
sodortak vissza Erdélybe. A Kolozsvaron 1919 tavaszatol ismét megjelend Er-
délyi Szemle €s az 1920-ban indult Pdsztortiiz, valamint a marosvasérhelyi Zord
Idé inkdbb az erdélyi induldsi és regionélis hagyomanyokat képviseld irok, a
nagyvéradi Magyar Sz6 és Tavasz, a r6vid €letd temesvari Szemle, valamint az
aradi Periszkdp, Géniusz €s U] Géniusz cimi folyGiratok inkdbb a Magyaror-
szagrol érkezd, a modern irodalomnak, esetenként az avantgarde-nak elkote-
lezett frastuddk férumai voltak. Habar voltak ,,Atfedések” az irodalmi progra-
mok és az iréi tdborok kozott, a Zord 1dd szerkesztdje, Osvat Kalman példaul
a magyar f6véarosbol keriilt Marosvasérhelyre, a Magyar Szot szerkeszt6 Tabéry
Géza viszont a nagyvéradi irodalmi élet jellegzetes képvisel6je volt.




A kolozsvdri Napkelet (1920-1922) 57

Ezek koz€ a korai foly6iratok kozé tartozott a Kolozsvérott 1920. szeptem-
ber 15-€n indult Napkelet cimi, havonta két alkalommal megjelent folyGirat is.
Hiatterében az 1918 decemberében, Kolozsvar romén megszéllasédnak eléesté-
jén indult Keleti Ujsdg, illetve a Ferenczy Gyula és Farkas Mozes iranyitaséval
miikods Lapkiadé Részvéanytarsasag allott. A Keleti Ujsdg csakhamar Erdély,
s6t a romén csapatok 4ltal megszallt Tisz4ntdl legnépszer(ibb napilapja lett,
kovetkezésképp kiaddja anyagilag megerdsodott, €s a tobb feldl is érkezd irdi
kivans4g nyomén a szerkesztGség elhatdrozta, hogy irodalmi folyGiratot alapit.
A foly6irat fészerkesztdje a liberdlis politikus Padl Arpad, néhdny éve még az
6ndll6 ,Székely Koztarsasdg” szervezdje, akit a bevonul6 romén hadsereg had-
bir6ség el€ allitott, és tizenhat h6napon &t fogsdgban tartott, tdrsszerkesztSi
Kadar Imre, Budapestrél menekiilt baloldali Gjsdgiré €s Ligeti Ern6, a Nagy-
vdradi Naplo kordbbi szerkesztSje, segédszerkesztGje pedig Szentimrei Jend,
egykor ludovikds katonatiszt, az impériumvéltozés utén ir6, Gjsagiré lett. Vala-
mennyien tagjai voltak a Keleti Ujség szerkesztségének is. K€sGbb az ugyan-
csak budapesti baloldali emigréns: Barta Lajos kapott vezet§ szerepet, akinek
neve ugyan nem szerepelt a cimlapon, 1921 februérjat6l mindazondéltal a fo-
lyGirat tényleges szerkesztSje lett. A foly6irat fémunkatarsakként a kovetkezék
nev€t nyomatta ki: Bard Oszkér, Janovits Jend, K6s Karoly, Nagy Daniel, Nyi-
18 J6zsef, Szombati Szabo Istvan, Tabéry Géza, Zsolt Béla. Ez a névsor is azt
igazolja, hogy a foly6irat arra torekedett, hogy 4tfogé mddon képviselje az er-
délyi magyar irodalmat, és kiilonféle irdnyzatok képviseldinek adjon teret.

Az 1j folydirat liberélis szellemben indult, egymastdl eltérd irodalmi irdny-
zatokat kivant megszélaltatni, semmiben sem kivdnta korldtozni az {réi szdndé-
kokat €s torekvéseket. Ezt a szellemiséget hirdette meg a boritéra nyomtatott
szerkesztGségi ,,ars poetica” is: ,,A Napkelet a szabad kutatds s a kiilonbozé
irodalmi irdnyok €s vildgnézetek szabad féruma. Nem alkalmaz lelkiismereti
kényszert senkivel szemben, s minden irdnyt sz6hoz enged, ha becsiletes 4l-
laspontot fejez ki, és dnmaganak mértékével mérve értéket jelent.” Hasonl
szellemben sz6lalt meg Padl Arp4d szerkeszt6i bekoszont6je, az els@ szdm €1¢-
re helyezett Es folkélt a nap cimi irés, amely az erdélyi szabadelvisé€g hagyo-
madnyainak folytatdséban jelolte meg az j foly6irat hivatasét. Szentimrei Jend
Futé tekintet— hdtra cimi, ugyancsak bekdszont6ként kozolt frasa Ady Endre
szellemis€gének kovetését igérte, Kadar Imre A harmadik it cimd tanulménya
pedig abban latta a folyGirat feladatét, hogy a bolsevizmust €s a konzervativ
restauraciot, a forradalmat és az ellenforradalmat egyarént elutasitva, parto-
kon, osztdlyokon €és hatdrokon feliilemelkedve végezzen kulturdlis €pitémunkét
a Roménidban €16 magyarsag javara. Ligeti Ern§ az erdélyi magyar irodalom
kiizdelmes élettdrténetét 4ttekintd, késébbi Sily alatt a pdlma cimi kOnyvében
ugyancsak agy it€lte meg, hogy a Napkelet szabadelvi, progressziv szellemben
és a szemléleti eklekticizmus keretében kivanta osszefogni az erdélyl magyar
alkoté erdket:
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»a halad6 szellemi magyarsagnak kivant a lapja lenni, de ugyanakkor megkisérelte, hogy a széthGzé
kisebbségi magyar tarsadalomban, legalabb a szellemi sikon hozzon 6ssze kiilonbozd szemléletii egyé-
niségeket. Eklektikus volt a szénak legnemesebb értelmézésében. Ezzel a torekvésével mindenesetre G
hangot iit6tt meg.”

A kolozsvéri folyo6irat tevékenysége arra az id6re esett, mid6n az erdélyi ma-
gyar szellemi €s politikai €letben még szenvedélyes vitdk zajlottak arrdl, hogy a
kisebbs€gi sorsba szoritott magyarsag pusztdn a nagypolitika passziv szemlél6je
maradjon-¢, avagy cselekvé médon vegyen részt a roméniai politikai €letben,
kovetkezéskEpp sajat sorsdnak alakitdsdban. A passzivitds: a 19. szdzadtol 6ro-
kolt hagyoményos ,,passziv rezisztencia” hivei arra hivatkoztak, hogy az erdélyi
magyarsag semmiképpen se adja annak jelét, hogy belenyugodott a megkér-
dezése n€lkiil foganatositott terileti dontésekbe, és mindenképpen véirja meg
a pdrizsi békekonferencia hatérozatait. Ez a politika érvényesiilt az impérium-
valtozas cls6 masfél esztendejében; a trianoni szerz6dés aldirdsa és ratifikdldsa
utdn mindazonaltal be kellett latni tarthatatlansdgat. Ezutdn mar, mint a poli-
tikai €letben, példaul Bernddy Gyorgy marosvasarhelyi polgadrmester, Grand-
pierre Emil, egykori kolozsvéri térvényszéki biré, Gyarfds Elemér, kordbban
f6ispan vagy br. J6sika Samu, nemrég még a magyar férendihdz elnoke tevé-
kenys€gében, mind a kulturalis mozgalmakban, igy Kés Karolynal, Paél Ar-
pé4dnél, Szentimrei Jen6nél igen hangsilyosan jelent meg a politikai aktivitas
kovetelménye.

Ezt az idGszer(i, tovdbb mér nem halaszthatd kovetelményt képviselte a
Napkelet is, mid6n arra szélitotta fel az erdélyi magyarsagot, hogy lépjen a
cselekves utjara, és hozza létre a maga politikai, tdrsadalmi és kulturalis intéz-
ményeit. Ez a cselekvé magatartds nem kivant ,belterjes” médon csupén az
erd€lyi magyar l€tkérdések megoldéséra osszpontositani, az egyetemes szelle-
mi 4dramlatok kozott is meg akarta keresni a maga lehet6ségeit. Pasl Arpad
mér emlitett Es folkél a nap cimi szerkeszt§i bekoszontdje arra hivatkozott,
hogy a négy részre darabolt magyarsdgnak tovabbra is eurépai kuldetése van,

¢€s az erd€lyi magyarsagnak el kell helyezkednie a kultiira egyetemes torekvései
kozott:

»Minekiink is résziink van a vilig nagy életében, s bele kell 6nteniink ebbe a nagy életbe a mi szét-
szaggatott életiinknek minden szinét, hogy mas fajok és mas nemzetek életszinei Osszességének szin-

legéjéban ismét egyesiilni tudjon minden elszakadtsag, és magasabb élettudatta emelkedjék minden
4jdalom.”

A cselekv6 erd€lyi magyarsag programjat korvonalazza az az ankét, amelyet
a Napkelet szerkesztSi Mi az igazi magyar irodalom? cimmel szerveztek a lap el-
s6 €vfolyaméban. Erre a korkérdésre Osszesen huszonegy vélasz érkezett, €s
ez kétségteleniil az ankét irdnt megnyilvanul6 érdeklédést tantsitja. A valasza-
dok kozott tuddsok, irék, jsdgirék voltak, a tobbi kozott Bartalis Janos, Endre
Kéroly, Erdé€lyi Viktor, ifj. Hal4dsz Gyula, azaz Brassai, Mar6t Kéroly, kolozs-
véri, majd szegedi egyetemi tanir, Marki Séndor torténettudds, Nagy Déniel
ir6, Sandor Jézsef politikus, késébb bukaresti parlamenti képviseld, Sipos Do-
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mokos, Tompa Lészl6 és Walter Gyula, a Pdsztortiiz szerkeszt6je. Az ank¢t so-
rdn Szentimrei Jend, a Napkelet szerkeszt6je fogalmazta meg azt a programot,
amely nem sokkal ezutdn a kialakul6 transzilvénista irodalom vezet§ eszméje
lett:

+A hagyomdnyainal fogvast kevésbé tiirelmetlen, elfogultsdgok, egyoldalisiagok mételyét6l mente-
sebb Erdélyt akartuk megkérdezni: vallja-e a milfjdt a jovéjében is? Vallalja-e, mikor szitkség van r4,
mint véllalta ilyenkor mindig a felilemelkedést a szenvedélyeken, a kicsinyességen, az elfogultsigokon

ott, ahol a maga életének (jjateremtésérél van sz6? Vallalja-e abban a pillanatban, mikor minden kér-
désben a nyilt szinvallas életbe vag, a fajta kulturalis tovabbélése érdekében?”

Szentimrei a transzilvénista ideol6giét, a helikoni irodalom altal képviselt
»erdé€lyi gondolatot” kezdeményezte a Napkeletbe frott tanulményaiban, igy
az 1921-ben megjelent Transzilvdnizmus az irodalomban cimi tanulmanyaban,
amely a Pdsztortiizben nemsokéra megindult irodalmi vitdk mellett, s6t azokat
megelézve az irodalmi ,erd€lyiség” fogalménak tisztazasat kisé€relte meg.

A Mi az igazi magyar irodalom? kérdése nyomdn megrendezett ankét a szi-
let6 erdélyi magyar irodalom, egyéltaldn a kisebbségi 1€t kévetkezményeivel
kiizd6 erdélyi magyarsdg onismeretének és ontudatdnak megalapozéasdhoz ja-
rult hozz4. Hasonl6 feladatot véllaltak a Napkeler 4ltal rendezett tovédbbi an-
kétok is, igy az 1921-ben szervezett Kultirdk kozossége jeligét valaszté ankét,
amely az erd€lyi irodalmak, kiilongsen a magyar €s a romén kolcsonds megis-
merkedésének €s kozeledésének fontossdgara hivta fel a figyelmet, az 1922-ben
rendezett Mit kell tenniink erdélyieknek 1922-ben? cimi ankét, amely az erdélyi
magyar tarsadalom megujitdsdnak lehetéségeit korvonalazta, €s az az 1921-ben
meghirdetett ankét, amely a kisebbségi autonémidk rendszerének ligyében kért
v€leményeket — ez az igen érdekesnek l4atsz6 felhivds azonban, sajnos, vissz-
hangtalan maradt.

Szentimrei Jen6 a Mi az igazi magyar irodalom? kérdésére vélaszolva a ko-
lozsvéri foly6irat kettds feladatardl beszElt: ,,agysz6lvadn minden irodalompoli-
tika mell6zésével: irdkat nevelni és kozénséget nevelni az irok szdmdra”. A Nap-
kelet szerkesztésége ennek a kettSs programnak a jegyében toborozta munka-
tarsait, elsésorban a sziilet6 erdélyi magyar irodalom alkotd egyéniségei koziil,
gy keriilt a foly6irat munkatérsai kozé szinte mindenki — Aprily Lajos, Remé-
nyik Sdndor, Tompa L4szl6, Berde Madria, Bartalis Janos, Bard Oszkér, Endre
Karoly, K6s Karoly, Nyir6 J6zsef, Makkai Séndor, Tabéry Géza, Nagy Déniel,
Zsolt Béla, Ligeti Erné, Gyallay Domokos —, aki 1918 ut4n Erdélyben ir6i
tekintélyt szerzett. De szerepet kaptak magyarorszagi, €s a nyugati emigracio-
ban €16 frék is, igy a tobbi kozott Babits Mihély, Téth Arpad, Juhdsz Gyula,
Szab6 Lérinc, Erdélyi J6zsef, illetve Jaszi Oszkér, Hatvany Lajos, Baldzs Béla,
Déry Tibor, Németh Andor és Mdrai Sandor. Teret adott a folyéirat az erd€lyi
romén fréknak is, kiilonosen Ady egykori barétja, a kolozsvari Emil Isac szere-
pelt sirin a Napkeletben. Az irodalmi tdborgytijtés szandékat szolgéltdk azok
a kolt6i és prézair6i palydzatok, amelyeket a szerkesztéség, a Keleti Ujséggal
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egylttesen tobb alkalommal is meghirdetett. E pélydzatokon tint fel Nyird J6-
zsef, Nagy Déniel, Bartalis Janos, Tompa L&szl6, illetve a fiatal Gul4csy Irén,
akinek Forgeteg cimii els6 regénye a foly6irat 1921-es regénypalyédzatédnak nyer-
tese lett.

A koOzOnségtoborzés és -nevelés ugyét szolgaltdk a Napkelet Erdély-szerte
megrendezett réi estjei, illetve kolozsvari irodalmi tead€lutédnjai. Ilyen iréi es-
tekre keriilt sor Nagyvaradon, Marosvasarhelyen, Nagybanyan, Temesvéron,
Aradon, Dics6szentmértonban, Nagykérolyban és Szatmérnémetiben. A talal-
kozékon a foly6irat ir6gardédjanak képviselSi: Pasl Arpad, Ligeti Erné, Kadar
Imre, Janovics Jend, Endre Kéroly, Berde Mdria €s Sipos Domokos mellett fel-
Iéptek a kolozsvéri magyar szinhaz népszerti mivészei is: a tObbi kozott Laczko
Aranka, SzengyOrgyi Istvdn, Téray Ferenc és Nagy Gyula. Ugyancsak az iro-
dalmi €let kibontakozasat kivénta szolgalni a Napkelet révidéleti konyvkiad6i
vallalkozésa is, amely Szentimrei Jen6é Mikroszkdp cimi karcolat-kotetét, Bard
Oszkar Silvio lovag cimd drdm4jat, Kadar Imre Az idegen katona cimi vigja-
t€kat, Ligeti Ern6 Belvedere cimi regényét és Erdély vallatdsa «imd politikai
portrésorozatat, valamint Baldzs Béla Isten tenyerén cimi regényét jelentette
meg.

A Napkelet az erdélyi irodalom 6sszefogdsédnak kdoszonhette 1€tét, és akkor
sziint meg, midén ez az Osszefogds egy id6re felbomlott, és az erdélyi regi-
onalizmus képvisel6i, valamint az anyaorszagb6l bekoltozott {rék dtmenetileg
szembekeriiltek egymassal. A nézeteltérések igazab6l a Keleti Ujsdg szerkeszt6-
ségén beliil bontakoztak ki. K6s Kéroly 1921 jiniusdban Bénffyhunyadon meg-.
alakitotta az Erd€lyi Magyar Néppart elnevezést politikai szervezetet, amely
az erdé€lyi magyarsag népi erdit kivanta taborba gyujteni. Az j pértnak lap-
ra lett volna szitksége, a Keleti Ujsdg mogott 4116 Lapkiadé Részvénytérsasdg
azonban nem véllalta a tervezett orgdnum megjelentetését. Ezért Kos Kéroly,
Nyir6 Jozsef, Padl Arp4d, Szentimrei Jen és Z4goni Istvan kivalt a Keleti Ujsdg
korébdl, Iétrehozta a Kaldka nevi betéti tarsasdgot, és Benedek Elek, valamint
Kés Kdroly szerkeszt€s€ben meginditotta a Vasdmap (késSbbi nevén Vasdmapi
Ujsdg) cimd hetilapot. A Lapkiadé Részvénytarsasag vezetSi id6kozben, Kos
Karoly€k hatérozott tiltakozésa ellenére, a romén liberélis part irdnydba kezd-
tek tajékozddni, €s ebben Kédar Imre kozremiikodésével a Napkelet is kovette
6ket. 1922 masodik felében a Keleri Ujsdg szerkesztését egy idére (a romén
hat6sagok 4ltal tortént kiutasitasdig) a Bécsbll Kolozsvdrra érkezett Ignotus
vette at. O azonban mér pénziigyi veszteségeket 6rokolt, s a helyzet rendezése
érdekében a Keleti Ujsdg déluténi lapjaként megjelend 5 Orai Uisdggal egyiitt
1922. szeptember 1-jével felszdmolta a belsé szerkesztési valsdgokkal kiiszk6d6
Napkeletet is. 4

A kolozsviri folyGirat {gy egyike lett az erdélyi magyar irodalmi intézmények
1€trehozaséért folytatott kiizdelem dllomésainak. Munk4jat részben az irodalmi
modernizmus €s a szellemi baloldal més férumai, mindenekel6tt az 1926-ban
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Dienes Lészl6 szerkesztésében megindult Korunk, részben az erd€lyi irodalom
egységének megteremtésére torekvd, az ,.erdélyi gondolatot” képvisel§ Erdé-
lyi Helikon folytatta tovébb. Legfontosabb szellemi 6roksége minden bizonnyal
abban van, hogy egyeztetni tudott a kiilonféle, egyméssal is vitdban 4ll6, iro-
dalmi és vildgnézeti dramlatok kozott, és Gssze tudta fogni a sokf€le irdnybdl
érkezé erdélyi frok taborat. JelentSségét alighanem Tabéry Géza fogalmazta
meg 1930-ban kozreadott Emlékkionyv cimi visszatekintésében: a Napkelet ,,az
a hatdrmezsgye, amelyen til az Erdélyben megnyilvanul6, innen pedig a ki-
mondottan erdélyi irodalmat taldlhatja meg visszatekint6 keresd.”

Irodalom
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PoMOGATS BELA
La revue Napkelet de Kolozsvir (1920-1922)

Létude s’occupe des circonstances du début, de ’activité et du réle dans la vie spirituelle de [a Transyl-
vanie d’apres le Traité de Trianon de la revue Napkelet (Orient), fondée le 15 septembre 1920 2 Kolozs-
vér, paraissant deux fois par mois. Cette revue fut lancée par Keleti Ujsdg (Journal d’Est) et par la Société
Anonyme de Journaux de Kolozsvir fonctionnant sous la direction de Gyula Ferenczy et Mézes Farkas.
Son rédacteur en chef était Arpad Paal, un politicien libéral qui fut traduit devant usi tribunal militaire
par 'armée roumaine. Les rédacteurs associés de Napkelet étaient Imre Kadar, journaliste de gauche, ré-
fugié¢ de Budapest et Erné Ligeti, I'ancien rédacteur de Nagyvdradi Nap!/6 (Journal de Nagyvarad). Plus
tard ce fut Lajos Barta, également un émigré de gauche qui regut un rdle dirigeant dans la rédaction.
Cette revue voulait représenter les diverses tendances de la littérature de Transylvanie. Elle essayait de
tirer les Hongrois de Transylvanie de la passivité et de les mener sur la route de I'action. Les enquétes
organisées par la revue contribuaient 2 la fondation de la connaissance de soi-méme et de la conscience
des Hongrois de Transylvanie. La plupart des écrivains considérables de Transylvanie appartenaient aux
collaborateurs de la revue, mais les écrivains de Hongrie et ceux vivant dans I'émigration d’ouest receva-
ient, eux aussi, un rdle important dans la revue. Par ses soirées d’écrivains, la revue Napkelet servait la
cause de I'éducation du public. Son activité fut continuée en partie par la revue Korunk (Notre Epoque)
et en partie par Erdélyi Helikon (Hélicon de Transylvanie).




KOZLEMENYEK

Nyomtatott tudésitas az 1514, évi magyarorszagi paraszthaboriroél. Jllehet a magyar torté-
nészek igen igényes mddon osszefoglaltak és teljes szovegitkben publikaltak az 1514. évi paraszthaborid-
val kapcsolatos forrasokat,! djra és Gjra bukkannak fel olyan nyomtatott kiadvényok, amelyek korabbrél
ismeretlenek voltak és tartalmilag ebbe a kategériaba tartoznak.2 A mér publikalt forrasok kozott nyom-
tatott formaban az a német roplap tiinik a legjelentdsebbnek, amelynek eddig mar nem kevesebb, mint
hét kiadsa ismeretes.3

Ezek utdn nem kis 6romomre szolgalt, amikor a 16. szdzadban a német nyelvteriileten megjelen-
tetett nyomtatvanyok jegyzékének (VD 16) miincheni szerkesztéségében Dr Gisella Moncke felhivta
a figyelmemet* arra az ugyancsak a hazai paraszthaborival foglalkozé kis kiadvényra, amelynek eddig
szovege is ismeretlen volt, st az éppen az emlitett kordbbi roplappal szall vitdba. A kis, minddssze két
negyedrét alakii levélre készilt kiadvanyt a niimbergi Scheurl-csaldd konyvtaraban érzik.> E nagymultd
patricius familia jelenkori seniora, Dr Siegfrid Freiherr von Scheurl mr az elézetes levelezés ttjiAn min-
den vonatkozésban a legmesszebbmend készséggel bocsatott rendelkezésemre minden ezzel kapcsolatos
informaciot, majd lehetdséget biztositott a kis nyomtatvinynak haziban torténd tanulmanyozéséra is.®

Mar az elsé pillantas is erre a kis nyomtatvanyra hatassal van az olvaséra, mert annak élén — a hirom
soros cimszoveg alatt — 127 x 101 mm méreti fametszet l4that6, amely az 1514. évi paraszthaborit an-
nak legborzalmasabb oldaldrél mutatja be. A viszonylag joképességli fametsz$ azt a jelenetet igyekezett
visszaadni, amikor a paraszthad két baratot hdzott kardba, a levagott urak kéziil tobben lekaszabolva
fekszenek a f61don, j6! felismerheté médon egy piispok testének darabjaival egyiitt. Kézépen allnak —
alabardos német zsoldosok 6ltozetében megjelenitve — a parasztok, jobb szélen koronas vezetGjiikkel,
aki mogott a Golgota-jelenetet Abrazold kép vagy z4szI6, a hattérben pedig egész karderdé csticsai 14t-
haték.

Az els6 levél verzojan, vagyis a cimlevél fonakjan és a masodik levél rekt6jén olvashaté a minddssze
két lap terjedelmi szoveg. Mar az eredeti példdnyban sem olvashaté minden szd problémamentesen,
annak meglehetdsen sildny nyomdai kivitele miatt, a most a cimlaprél kozreadott reprodukcié mellett
teh4t helyesnek tiint kozreadni a tudésités teljes eredeti szovegét, tovabba annak magyar forditasat.”

Eyn warhafftige abgeschrift der zvitrachte.zvischen dem kunig in hungern. vnd seim volck wider die un-
warhaftigen blichlyn vormals aussgetruckt

Monumenta rusticorum in Hungaria rebellium anno MDXTV. Bp. 1979.
MKsz 1977. 213-231. — MKsz 1979. 400-408.
MKsz 1984. 24-33.
Itt és ezen a helyen is koszonet jar neki ezért.
Jelzete 433/370.
Oszinte héla illeti ezért 6t, aki e témaval kapesolatos tébb mds, kéziratos forrasra is felhivta fi-
gyelmemet, amelyek csalddja levéltaraban talalhatok.
7 Ezen a helyen is koszonetet mondok Mollay Kérolynak és Vizkelety Andrasnak, akik e szévegek
ellendrzésében segitségemre voltak.
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(e)tlichen vnwarhaftigen buchlich der newen geschicht dess bofels furnemen vnd vbung wider die f§eistli-
chenvnd den Adel in ilungem. Uormals aussgangen.gancz kein galub zugebg ist. dafi nach warhafter sag
Numbergischer kauffleut so erst auss dem Hungerland kummen. ist wissen das sich der hauff noch stets
mert. vnd vil ob hundert tauset mannen sich zusamen geschlagen. Aber nit all an einem ort. sunder in
dreien heren ligen. Zeckel iori ist ir aller obersts heupt. so hat syn bruder Zeckel iacob das ander her. ob
dem dritten so sein zven munch Der ein einsz wyssen habicz. Der ander eines schvarczen, vnd ist gancz
kein warheit wie die getruckten buchlin anzeigen. sunder also ergangen Es ist dasz kreucz wider die
turcken gebredigt worden vnd vil gelts gefallen. auch desz volcks ein gut teil angezogen In dem ist der
frid drev iar mit dem Turcken angenummen. Der diser zyt grosz krieg hatt wider den keiser in Persen
den man nent den soffy. Desz turcken bruder einer selbs gen Hungern zu dem kunig kummen ist das
hat den gemeinen man hart verdrossen. Glych in dem hatt sich ein freidiger turck aussgeschossen. den
hungern ébotten ein kampf schlahen wer der sy zu tun. Dasz kein her zutun hat wollen annemmen. Dasz
hat sich der zeckel Jori. geborn ausz eim zyrck also genant. darauss auch kunig Madiasg gewest ist. Ein
freidig verwegen. lychtuertig man. Doch alsz man wiﬁ soll er ein edelman syn. vnderwunden. Dem die tat
gegluckt. den turcken bald ertot hat. Darum ist er ausz kungs beuelch mit guldem gewant becleit. Und
ym zweihundert guldin versprochen, das hat ym nie wollen werden. Die er vil mal erfordert. Vnd selbst zu
den Bischoffen vnd landszheren in die Ret getreten. dan sie geben nichtsz auff yren kunig Diser Zeckel
Jori hat ym von dem selbigen vnwilligen volck dasz angezogen was. ein anhang gemacht. Der noch von
tag zu tag ye grosser wurt. Und furwar so yebt er grosse tat. Last ausz den Bischoffen vnd Landheren.
Auch ander geystlich vnd vom Adel spissen vnd wurgen so sie ym werden.

Und werden ym vil wagen mit pfalen zu solcher marter nach gefurt. Erbermglich handlung gegen wyben
mitt vergeweltiger notzucht. Auch die iungen kindlin erwurgen brauchen sie vnd allen mutwillen. Ein
Bischoff dess Bistum gegen Noppel ligt. hat ein kauffman sehen an einem pfal hangen der sagt. dass dem
selben die gerecht hant gegen synem land aussgestreckt. vnd die zven klein finger in die hand gepunden.
zu gespot das er synen leuté den segen geben solt. So hab diser zeckel Jori zu den nechsten Ostern alles
seins vermoges nit.cc.guldin wert gehapt vnd ieczo ob trevmal hundertausent bar.

Es hat auch der kunig by den Creuczern so vil gehaldent dasz syn botschafft die er hat gesant zu ynen
in das her. der sie zvei inxv.mylen gehapt.gen lassen vnd verhort worden syn.ist ir werbung gewest. von
irem furnemen abzusten. So woll er ir gnediger her vnd kunig syn.Und alless dasz sie gehandelt haben.
in argem nimmer zugedencken mit vil suessé¢ worten. Den halben teil vnd mer in disem leger bewegt
vnd zu im bracht. Mit solchem infal sich gesterckt das der heuptman Zeckel Jori. mit der that nichts
wider die Ret hat kunden handlen. Sich mit eim zeug auffgemacht in willen in das ander leger zuziehen.
Haben die Hungerischen auff ingehalté mitsapt etliché gefangen. Ein teil gefangen. Aber ynen mitt synen
Rethen zvolfen. lebendig gen Ofen bracht. da ynen der kunig kancz nacked hat lassen aussziehen. vnd syn
Reth yn mit den zen biss auff syne bein muessen zerbyssen. Nach dem ist ym ein ysne gluende kron auff
geseczt. Und nach langer marter ym das haupt abgeschlagen. Und das haupt gen Wardyn geschickt hoch
auff gesteckt. Sein nach etlichen tagen die kreuczer fur gie stat kummen. die gesturmet. gewunnen vnd
seckman gemacht. Allen kauffleuten darifi die Nurfibergischii vil gehabt. hal% viid gut genummé. Ufid
was lslile voii munchefi pfaffei. vii edlen dari funden habefi. all gespist. der afidern so kungisch syn tot
geschlagfi.

Ufi auff das ist ein Ader geschrei erschollefi. dasz die stat Wardafi. der gros graff auff Sibébung von dé
creuczern wider erobert ~ vnd yngenummen habé soll. vnd sich die creuzer teglich meren vnd stercken.
Got verly ein gut end. Afio:m.d xiiii.

* & ok

Valédi leirdsa a magyar kirdly és népe kozotti viszdlynak
a kordbban nyomtatott valotlan roplapokkal szemben

Semmi hitelt sem lehet adni némely kordbban kiadott roplap szerint a cs6cseléknek a papsag és a ne-
messég ellen végrehajtott és gyakorolt 4 torténetének, mivel a Magyarosz4grél most hazatért niirnbergi
kereskedSk igaz hiradasa alapjan tudhat6, hogy a sereg 4lland6an névekszik és tobb szizezer katona
gytilt dssze. De nem mind egyetlen helyen, hanem harom seregben helyezkednek el. Székely Gyorgy az
4] ]eifc”)bb vezériik, 6ceséé, Székely Jakabé a masodik sereg, a harmadik pedig két szerzetesé, akiknek
egyike fehér a masik pedig fekete csubdt hord. Egyaltaliban nem igaz, ahogy ezt a nyomtatott réplapok
tudatjak, hanem mindez a kovetkezGképpen tortént.
A 1orokok ellen kereszteshadjaratot hirdettek, és sok pénz gytilt dssze, és a nép nagy része Osszesereg-
lett. K6zben harom évre a torokkel békét kotottek, aki ebben az id6ben nagy haboriiban allt a perzsa
csészarral, akit Soffynak neveznek. A torok egyik testvére a kirlyhoz jott Magyarorszagra, ez a kozné-
pet nagyon elkeseritette. Ekkor feltlint egy bator térok, aki a magyaroknak ajanlotta, hogy hadjaratba
kellene kezdeni, erre lenne sziikség. Ezt azonban egyetlen foir sem vallalta, de Székely Gyorgy iieen.
t arrél a vidékrol nevezték el, ahonnan Matyas kiraly is szarmazott. Bator, merész és szertelen ember.
Azonban 6, akirdl tudni vélik, hogy nemes ember volt, ezt véllaita. Sikeriilt is neki a torokoket hamarosan
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megverni. Ezért a kiraly parancsra aranyruhapa oltoztették. Kétszaz aranyat is igért neki, ezt azonban
sohasem kapta meg, amit sokszor kovetelt is. O maga is tanacskozott a piispokokkel és féurakkal, mert
azok nem sokat adtak a kirdlyukra. A 14zong6 népségbél Székely Gyorgy naprél-napra mind t&bb ko-
vetdre tett szert. Es valéban nagy tetteket hajtott végre. A piispokok és t6urak, valamint mas papok és
nemesek koziil sokat felnyarsaltatott és megfojtatott, ha kézre tudta 6ket keriteni. Sok kocsi kovette
Oket kardkkal és mas kinzoszerszamokkal. I%egyetlen tetteket [hajtottak végre] asszonyokkal szemben
megerdszakolva és meggyalazva ket. A kisgyermekeket is megfojtottak és mindenféle erdszakosségot
folytattak. Egy keresked®, aki latott egy piispOkot a napolyi piispokségbdl karén l6gni, azt mondja, hogy
annak kinyijtottak a karjdt orszéga felé és a két kisujjat a kezefejéhez kototték, hogy csiifsagbdl igy ad-
jon 4ldast a népnek. Igy ennek a gzékely Gyorgynek a kovetkezd hisvétig nemhogy kétszaz aranya lett
volna, hanem haromszazezer készpénzben.

AKiraly kévetének, akit a keresztesekhez kiildott targyalas végett, ezeknek két serege tizenot mérfoldre
volt, az volt a titkos utasitasa, hogy vezériiktdl elszakitsa. Ez esetben kegyelmes uruk és Kirdlyuk lesz,
és mindazt amit addig tettek, nem kivanja rovasukra irni. Sok édes széval [ezt tizente nekik]. E tabor-
nak tobb mint a felét a maga oldaléra llitotta. Ilyen otlettel annyira megerdsitette magat, hogy Székely
Gyorgy kapitany valoban semmit sem tehetett sajét tanicsosai ellen. Azonnal felkerekedett, hogy a ma-
sok taborba vonuljon. De a magyarok feltart6ztattak és némelyekkel egyiitt elfogtak [Dézsat], a sereg egy
részét foglyul ejtették. Ot magat 12 tanicsosdval egyiitt élve Budara vitték. Itt a kiraly 6t teljesen porére
vetkOztette, és tarsainak a fogaikkal kellett a labat marcangolniuk. Ezt kovetéen izz6 vaskoronat tettek
a fejére és hosszii kinzast kovetden fejét vették. A fejet Varadra kiildték, ahol azt hamarosan kitizték.
Néhany napot kévetSen a keresztesek a varos ald vonultak, megrohamoztak azt, bevették €s kifosztot-
tak. Az osszes keresked6nek, igy a sok ottlevé niirnberginek is mindenét elvették. Es néhany baratot,
papot és nemest ott taldltak, valamennyit kardba hiztak. A tobbieket, amennyiben kirdlypartiak voltak,
agyonverték. Es ezt kovetden [a niirnbergi kereskeddk] azt hiresztelték, hogy Varad varosét az erdélyi
vajda a keresztesektdl tjra visszavette és elfoglalta volna. Es a keresztesek naprél-napra szaporodnak és
erésodnek. Isten adja, hogy j6 vége legyen. Az 1514. esztendGben.

* % ¥

A tudésitas szvege szamos vonatkozasban ellene mond nemcsak az 4ltala cafolni kivdnt és korabbrol
mAr ismert, nyomtatott réplapnak, de szamos tekintetben a hazai torténetirasban® rogzitett tényeknek is.
Igy pl. Dézsét nem Temesvarott, hanem Ulaszl6 parancsara és jelenlétében Budan végezték volna ki. A
hiradds Magyarorszagrél visszatért niirnbergi kereskedSk elmondésa alapjan késziilt, amint ez mindjart
a sz0veg els6 soraibdl kivilaglik. A németek idegen kornyezetben — feltehetden nyelvi nehézségekkel
is stlyosbitva — nyilvan felzaklatott személyektd! nyerték értesiiléseiket, amelyeket azutdn nem minden
esetben raktak tssze megfelelGen.

De nem csupan a széveg okoz gondot, hanem annak nyomdai eredetét illetGen is nagyfokd a bizony-
talansag. FeltinG ez, hiszen a betlitipusok mérete és formaja alapjan a 15. szdzadban viszonylag nagy
biztonsaggal, a 16. szazad elsS két évtizedébdl pedig 4ltalaban nagy val6szintiséggel lehet meghatdrozni
azt a mihelyt, ahol az illet6 kiadvanyt elallitottdk. Nemcsak a nyomda meghatarozasara iranyul6 sajat
igyekvéseim hitisultak meg, amelyet a szakirodalomra timaszkodva igyekeztem elvégezni, de a téméban
leginkdbb jaratos német szakemberek sem boldogultak ennek a probléménak megold4saval.?

Acroplapot egyetlen tipusbdl szedték, a cim els6 sorat ugyanis faba vésték. A szoveg betlii meglehets-
sen egyenetlen, megviselt benyomast keltenek. A kedvezdtlen hatést a ,,tdncold” bettikbdl ll6 sorok csak
fokozzak. A legfeltinébb a német nyelvben elengedhetetlen ,w” betii hidnya, amelyet a nyomdasz a kis
kettes formajd ,r” ésa ,,v” betii sszerakéséval igyekezett pdtolni. E primitivitas és az azonositas meghii-
suldsa arra utal, hogy a kis roplapot aligha valamilyen mar ismert németorszagi mihelyben éllitottak el6,
hanem ezzel az egészen kis és hidnyos készlettel alkalmi vallalkozis formajaban a nyomdatorténetben
ma ismeretlen személy probalkozott. Miutén a magyarorszagi beszamolo niirnbergi keresked6k elmon-
désan alapult, a metszet gyakorlott mester munk4janak tdnik, rdadasul az egyetlen ismert példanyt is
azéta ebben a varosban érzik, nagy a valdszintisége, hogy azt ott valamilyen nem hivatasos médon tevé-
kenykedd kis miihelyben allitottik el. Mas terméke ennek eddig nem keriilt bibliografiai regisztralasra.

8

BARTA Gébor — FEKETE NAGY Antal: Paraszthdbori 1514-ben. Bp. 1973.
9

Nagyon koszéném ezzel kapcsolatos, segitékész faradozdsaikat a kovetkezOknek: Vera SACK
(UB Freiburg i. Br.), Helmut Craus (FLB Gotha) és Ulrich Kopp (HAB Wolfenbiittel).
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A betiitipus 15. szdzadi hasznalata sem mutathat6 ki sem Németorszagbol, de egész Eur6pabél sem. Pedig
a legkézenfekbSbb megoldds az lett volna, hogy valamelyik nyomda korabban lekoptatott betiikészlete
keriilt kés6bb valakihez, aki nem dolgozott azzal rendszeresen. Taldn ez volt az els6 (és utolso) kisérlete.

A fentiekben targyalt roplap egyetlen példanyat a niirnbergi Scheurl-konyvtar egyik negyedrét alakd,
korabeli fatablas félbor kotésben fennmaradt darabja 6rzi, amelynek kiilsé metszésére a 370, az alséra
pedig a 433 szimot irtak. Ez a megjelolés a neves humanista, Christoph (I1.) Scheurl (1481-1542) konyv-
taranak jellemz6je, ahol is a legmagasabb sorszdm 605 volt. A konyvek tobbsége ma is ugyanennek a
csalddnak tulajdondban tdlélte a masodik vilaghaboruat.

Maga Christoph Scheurl rendkiviil széleskdrdi miiveltséggel és érdeklédéssel rendelkezett; jogi, fi-
lozéfiai és teol6giai tanulmanyai mellett a térténelemmel is behatdan foglalkozott. Ennek keretében
kora torténéseirdl is rendszeresen t4jékozédott.10 A hirek kézreaddsanak akkor legfejlettebb forméja
a ,Neue Zeitung” volt. Scheurl ezek sszeallitisabol alaposan kivette részét, igy ,az Gjkor elsé tjsagi-
réjanak” is nevezhetd.!! Tevékenységéhez felhasznalt minden hirforrast: a virosok és orszagok kozott
kozlekeds emberektd] szoban eléadottaktél a nyomtatott réplapokig. gy egyrészt sok ezer hirt tartal-
maz6 f6lidnsok,!? masrészt a korabeli eseményekrdl sz6l6 nyomtatott tudésitasokat magukban foglal6
gytjtkotetek maradtak utdna.!3 Az utébbiak egyike a fent leirt is, amelyben osszesen 14 kiilonbozd,
1499 és 1518 kozott Németorszagban késziilt kis terjedelmi, tobbségében korabeli eseményekrdl szold
beszamolot tartalmazé nyomtatvanyt kotottek egybe. Sorrendben koziiliik az 6t6dik a most ismertetett
rdplap. Kozvetleniil ezt koveti az 1514. évi magyarorszagi paraszthabortrél sz616 masik, mar korabbrol
ismert beszamol6 egyik niirnbergi kiadasanak!? példanya.

BoRsA GEDEON

Olih Miklés kényvkélcsonzésérdl. Olah Miki6s esztergomi érsek (11568) konyvtararol a sziileté-
sének 500. évfordul6jara rendezett kolozsvari konferencian eléadast tartottam.! Nem sokkal kordbban
jelent meg Fodor Istvan Oldh Mikiés Hungaridja — Egy eddig ismeretlen kézirat és a magyar nyelvi adatok
tanulsdgai cimd konyve.? A kotet 4llitasai és hidnyai arra késztettek, hogy 4tnézzem a Magyar Orszagos
Levéltar Olah Mikldsra vonatkozo anyagat.3 Ott akadt kezembe az alabb ismertetendd levél.

1559. szeptember 16-4n kelt levelében az érsek meghagyta unokagccsének, Olahcsaszar Miklésnak,
hogy Mihély nevii linzséri kaplanjanak harom-négy, prédikalashoz hasznalhaté konyvet — az elhunyt

10 Archiv fiir Geschichte des Buchwesens 10 (1970) 371.

11 SCHOTTENLOHER, Karl: Flugblatt und Zeitung. Berlin, 1922, 172.

12 Ennek a gytijtésnek egyik mozgat6ja Scheurlnak az a terve volt, hogy kora jelents szakaszanak,
az 1511 és 1528 kozotti évek eurdpai torténéseit az Altala tervezett konyvben foglalja majd ossze. En-
nek elsd szakasza — az 1521. évvel bezérdlag — kéziratban el is késziilt, de megjelentetni nem tudta. A
magyarorsz4gi paraszthabortirdl szl kéziratos tudésitasok és azoknak e kiaddsra elGkészitett sszefog-
lalasanak kozreadasara az Orszagos Széchényi Konyvtar Evkonyvében kertil sor.

13 SCHOTTENLOHER (1. a 11. sz. jegyzetet) 178.

14 MKsz 1984. 25. V. sz.

! SzeLESTEI N. Lész16: Oldh Miklés kinyvedrdrol [Fennmaradt kotetek jegyzékével). Sajté alatt.

2 Bp. 1990. (Humanizmus és reformaci6 17.)

3 P 184, Olah csal4d levéltara; P 108, Olah csalad levéltara az Esterhazy csalad levéltaraban.
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csanadi piispok Lakompakon 1év6 konyvei koziil — kirografalt elismervény ellenében adjon kélcsén. A
konyvek cimeit pontosan jegyezze fel.*

A lanzséri kapolna konyvtararol végrendeletében is megemlékezett az érsek.5 Az Ordo et ritus eccle-
siae Strigoniensis (Bécs, 1560) cimmel kiadott kotetet még életében elkilldte ugyanoda.®

Lanzsér (és Lakompak) ebben az idGben Olah-birtok volt. Az érsek két lanytestvére, Orsolya és llona,
tovabba Orsolya fia, Olahcsaszar Miklds és annak felesége, Zluny Anna éltek itt.” 1560. oktSber elsején
keltezte az érsek Lanzsér varbirtok rendtartésat, melyben a birtokon lakékat az igaz katolikus hit és
az egyhazhoz val6 hiiség megtartasara inti. Egydttal megengedi katolikus pap tartésat, hogy az nekik
szentmisét mutasson be, kiszolgaltassa a szentségeket és tanitsa 6ket. A pap kapjon ill6 bért, ruh4zatot
és élelmet. Mindnyajan tiszteljék, amint illik. Az étkezési tilésrendben kozvetleniil a csalddtagok utén
kovetkezik ,Dominus Michael.”8

4 Magyar Orszagos Levéltar, P 184, II. 1. £. 63. — Olah Miklés Ol4hcsaszar Miklosnak. Bécs, 1559.
szeptember 16. Csak az aldiras autograf. A levél szovege:

Magnifice nobis syncere Dilecte.

Quum Michael ille Praesbiter, Capellanus noster, opus habeat, libris aliquibus, quibus in suis Con-
cionibus utatur. Committimus tibi, ut ex illis Libris Reverendi quondam Episcopi Chyanadiensis, qui in
Lachompach sunt, tres, vel quattuor illi concedas, ea tamen conditione, ut Ipse Chyrographum suum, ut
pote: illos, iterum in tempore restituere debeat, dare teneatur. Secus non facturus. Datum Viennae. 162
Septembris. Anno Domini MDLIX.

Strigoniensis etc.

manu propria
[P. S.] Librorum nomina annotes: ut quum rehabere uoles, scias qui fuerint.
[Cimzés:] Magnifico Nicolao Olahchyazar, Nepoti nostro, et Praefecto Arcis nostrae Lanser, etc.
Nobis syncere Dilecto.

A végrendelet 1562-ben kelt. V6. MERENYI Lajos: Oldh Miklds végrendelete = Torténelmi Tar
1896. 139-159. A konyvtarra vonatkozo részt 1. még: CSONTOSI Janos: Adalék Oldh Miklés konyvtdrdhoz
= MKsz 1883. 62-63.

6 Ma a gy6ri Egyhdzmegyei Konyvtar 6rzi a kotetet. Jelzete: R. 1. 19.

7 Alanzséri urodalmat Olah Mikl6s 1553-ban vas4rolta meg. 1561-ben tigy intézkedett, hogy a bir-
tok unokadccsére, Olahcsaszar Miklosra szalljon. (PAYR Sandor: A dundntiili ev. egyhdzkeriilet torténete.
I. Sopron, 1924. 34.) Ol4h Ilonanak végkielégitésiil 1564-ben Sopronban vésarolt hazat. O, Sopronban
1579-ben kelt végrendeletébdl itélve, evangélikussa valt. (HAzi Jend: Soproni polgdrcsalddok, 15351848,
2.kot. Bp. 1972. 712. nr. 8421. és PAYR Sandor: Egyhdztorténeti emlékek. 1. Sopron, 1910. 39.) Zluny Fran-
gepin Anna Nadasdy Tamas nevelt lanya. Olahcsaszar Mikléssal 1560. januér 21-én kotott hazassagot.
(V6. Magyar Orszagos Levéltar, P 1314, Batthyany csalad levéltara, Missiles, nr. 34.399. Oldh Mikl6s
meghivélevele Batthyany Kristéfnak. Pozsony, 1559. dec. 8.)

8  Magyar Orszigos Levéltar, P 184, I1I. 2. A rendtartas Olah Mikl6s sajatkezii javitasaival és al4i-
rasaval maradt fenn. Egy részlete:

Ordo et modus tam intra, quam extra arcem Lanseer, ab omnibus ex mandato Reverendissimi Domini
observandus et tenendus, qui constitutus est per Dominationem suam Reverendissimam prima die men-
sis Octobris. Anno Domini 1560.

5

Deinde quum ante omnia querendum sit regnum Dei, et cgtera subsequentur, Deum timeant, et se
invicem diligant. Nam qui se mutuo non amant, eos neque Deus charos habet, et post Deum neque Do-
minus Reverendissimus diligit. Preterea fidem illam, teneant, et observent, quam Sancta Mater Ecclesia
(Que a Christo et eius Apostolis initium et originem habet, eotumque sequitur Doctrinam) ab antiquo
observavit, et obsetvandam precepit: et quam etiam dominus Reverendissimus observat. Neque sibi ipsis
varias ac diversas in fide opiniones, aut hereses, et sectas imitandas proponant, que ab Eadem Sancta
Matre Ecclesia damnate, et explose sunt. Quiaque enim aliam teneuerint religionem, aut fidem prae-
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1561 6szén az érsek egy kozelebbrdl ismeretlen német nyelvii konyvet kiild testvéreinek, Orsolyanak
és llon4nak.’

A levélben és az egy évvel kés6bbi rendtartasban szerepl Mihaly azonos személy, a lanzséri kdpolna
papja lehetett. Sajnos nem sikeriilt vezetéknevét megallapitanunk.1® Azt viszont nagy val6sziniiséggel
mondhatjuk, hogy a levélben Body Gyérgy csanédi piispok, egri administrator (1557 végén vagy 1558
elején) konyveirdl torténik emlités. Body Olah Mikl6s javadalomigazol6 felszolitasainak eleget tett. 1556.
szeptember 18-4n a kirdly a nemrég csanadi piispoknek kinevezett Bodyra bizta az egri piispokség irdnyi-
tasat is. Az adminstratorra valé kinevezéskor Oldh érsekkel egyeztetett instrukcidban arra is felszolitotta,
hogy a varosokban lehetdség szerint személyesen prédikaljon. Haldlakor hagyatékat a kamara szdmdra
foglaltdk le.! 1 Konyvei, amelyek kozt a levél szerint tobb prédikaciés kotet volt, Olah Mikléshoz jutottak.

Olah Miklds a katolikus megiijhodas érdekében a tridenti zsinat szellemében kivdnta meg a prédi-
kalési kotelezettséget. A zsinat tobbszor is foglalkozott a prédikalassal. 1546. aprilis 16-4n (VI. iilés) a
tiszta, vilagos, ési hagyoményt kovetd szentbeszédek fontossagardl hataroztak. Késébb, a XXIV. ilé-
sen a fépapok prédikalasi kotelezettségérdl rendelkeztek. A zsinat dekrétumainak korai magyarorszagi
megvalésulasara példa tehat Body Gyorgy kinevezési instrukci6ja és a hagyatékaban maradt prédikacios
kotetek megléte.

SZELESTEI N. LASZLO

Egy boroszléi humanista magyar targya kolteményei. A tizenhatodik szzad végén Szilézia kii-
lonféle szellemi Aramlatok és kulturalis hatdsok keresztez6dési pontja volt. J6llehet a tobbnemzetiségi, s
igy természetes modon tobbnyelvii lakossag Habsburg-fennhatésag alatt allt, részben a lengyel kiralysag,
részben a kiralyi Magyarorszag vonzaskorébe tartozott. Boroszl6 ezid6tajt olyan kivalé humanistidknak
szolgalt lakdhelyiil, mint Dudith Andrés, vagy Crato von Craftheim, a csaszar volt udvari orvosa. Itt szii-
letett és életének nagyobb részét itt toltotte Andreas Calagius (1541-1609) is, a boroszl6i humanista kor
jellegzetes tagja, s a maga koraban tinnepelt kélt6je. Calagius apja még a szerény ,Kalaga” névre hall-

ter illam quam Sancta Ecclesia Catholica tradit, et dominus Reverendissimus tenet, non sunt membra
Christi, aut Ecclesig, sed hereticj. Dominus autem Reverendissimus veluti ecclesiasticus praelatus, tales
hereticos, aut schismaticos, et eos qui vera fide deviarunt, Nullomodo pati, et tolerare, neque cum eis
panem communicare, aut cibum sumere vult.

Mandat etiam dominus Reverendissimus ut domine sorores su¢ Dominam Annam Zlwny vestram Do-
mini Nicolai, Deum timere, et ad veram, et Catholicam Religionem doceant, et non hereticam. Cui etiam
Doming, Anng, Dominus Reverendissimus iubet, vt si vult sua filia esse, Catholicam fidem teneat, una
cum ancillis suis.

Committit etiam Reverendissimus dominus, vt unum presbyterum Catholicum, non hereticum in arce
teneant, qui dicat coram eis Missam, et eis, ac toti familig, Sacramenta ministret, doceatque eos. Is habeat
in pecunijs solitum suum salarium, vestimentum et victum. teneantque eum omnes in honore, vti decet
presbyterum. Cuius proventus postea id tempore ex decima allodiaturg aris augeri poterunt. Videndum
tamen prius erit, quomodo se teneat, in servitiis divinis, quibusque moribus utatur.

Az illésrend (In mensa Dominae Ursulae) uo.

®  Magyar Orsz4gos Levéltar, P 108, 84. cs. Rep. 12. X. nr. 902. Oldh Miklés Olahcsasz4r Mikl6snak,
Bécs, 1561. oktéber 19. ... Mittimus etiam libellum Germanicum pro matre tua et Helene sororibus nostris.
Tllud faciant semper Germanice coram eis legiforere[?], discantque et faciant que in eis sunt scripta.

10 Az 1579-ben tartott szombathelyi zsinaton a lanzséri urodalombol hét pap jelent meg. Kozottitk
volt Lanzsérrél Lingvan Mihaly. (V6. PAYR: A dundntili... 35.) Valészind, hogy 6 lehetett a hisz évvel
korabban Ol4ah Miklés altal irt levélben és rendtartasban emlegetett pap.

11 Bédyrdl I. JunAsz Kalman: 4 csanddi piispokik tirténete, 1552-1608. Maké, 1935. 49-54. és Su-
GAR Istvan: Az egri plispokik torténete. Bp. 1984. 259-261.
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gatott, ami lengyel eredetet sejtet, és sziicsmester volt, de fidt nagy gonddal iskoldztatta, s 1568-ban, a
boroszl6i dogvész miatt Wittenbergbe kiildte tanulni.! Innen Calagius csak 1547-ben tért vissza sziikebb
laban tanitdskodott, majd 1576-ban a boroszléi Szent Erzsébet iskolanak lett tanara, ezt az allast egészen
1591-ig toltotte be. Késdbb (1605-1606-ban) megint lengyel kérnyéken, Klodzkban tanitott, de életét az
Odera melletti Frankfurtban fejezte be.2

Calagius nem lehetett rossz pedagdgus — volt tanitvanyai, mint példaul a lengyel Piotr Wezyk még
évekkel késébb is szivesen emlegették, s igyekezték tdmogatni. De a tanitds mellett Calagius verseket
is irt, s ezekkel a latin nyelvii kolteményekkel nem kis hirnévre tett szert, 1597-ben még a ,koszorts
koltd” cimet is megkapta Pragdban.3 A latin mellett Calagius féleg németiil beszélt, de a lengyelt is j6l
birta és szamos, nyugat-eurdpai peregrinacitra indul6 lengyel f6ar az 6 hazaban sz4llt meg BoroszlGban.
Ami miiveit illeti, azok szdma igen nagy, az 1577-ben, Boroszléban kiadott Divo Rudolpho II. Romano-
rum Imperatori... Vratislaviam ingresso cim( alkalmi verst6l az Odera melletti Frankfurtban kinyomtatott
Epigrammatum... Centuriae Sex cimf, eldszor 1602-ben megjelent gytjteményig. Calagius szdmos mas
alkalmi verset, elsGsorban epitaldmiumot és epitafiumot is irt, latinra forditotta David kirdly zsoltarait
(Boroszl6, 1607) és lengyel szoszedettel ellatott latin nyelvkényvet is adott ki. Bar az Orszégos Széchényi
Kényvtarban megtaldljuk Calagius t6bb kiadvanyat,? kutatéink mindeddig nem méltattak kell$ figye-
lemre ezt a mozgékony és sokoldali sziléziai humanistat, aki id6énként magyar tigyekkel is foglalkozott,
pontosabban verset irt fontosabb magyar személyiségekrdl, illetve hozzajuk.

Az els6 ilyen verset Calagius még Wittenbergben irta, ahol 1568. augusztus 15-én matrikulalt. Par
évvel késdbb, 1571. majus 12-én jegyezte be nevét az egyetemi anyakonyvbe® az a Johannes Cerasinus
(Bistricien, Transylvanus), akihtz Calagius mar epigrammdi els6 konyvében szereplé verset intézett. En-
nek a 16 soros versnek az Officia Adolescentum ex1. Offic. Libro cimet adta és azt annak a ,,Cerasinus”-nak
ajanlotta, akit eredetileg Kirschteinnek, vagy Kirschnernek hivhattak (a ,cerasus” = cseresznye sz6bol)
és aki az erdélyi Beszterce varos sziilotte volt. A kévetkez6 magyar targyu utalas egy, a boroszl6i Georgi-
us Faberhez intézett epigramma mott6jaban bukkan fel, amely szerint: ,Jn Emblema Sambuci — ,,Quot
capita, tot sensus”.5 Amibél csak azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy Calagius is buzgé olvaséja volt
Zsamboki-Sambucus emblémagy(ijteményének, a kor egyik nagy ,sikerkonyvének”.

A kovetkez6, Magyarorsz4grol elszarmazott, de mar nemzetkdzi hird személyiség, akit Calagius epi-
gramméra méltat, Dudith Andras ex-piispok, csaszari tanacsos. Az epigrammak méasodik kényvében ol-
vashatd két, 28 és 8 soros vers Dudith-hoz, Magn. viro Andreae Dudith. Oratori consiliarioq(ue); Caes.,
illetve Eidem cimmel; a boroszl6i kolté mindkettét 1574 t4jan irhatta.” A disztichonokban irt versek a
kolté mindenkori hivatasaval, szerepével foglalkoznak, s alighanem valamilyen beszélgetéshez kapcso-
16dnak, hiszen Calagius feltételezhetSen személyes ismerdse volt Dudithnak — dgy tdnik, éppoly j6l
ismerte, mint mas boroszl6i humanistakat (Samuel Wolff, Daniel Rindfleisch), akikhez ugyancsak irt
hosszabb-rovidebb latin verset. De 1598-ig kell varnunk, mig Andreas Calagius érdeklédése tartosabban
a magyarok, jobban mondva Erdély sorsa felé fordul. Ezt jelzi két epigramméja az Epigrammatum... cen-
turiae sex negyedik konyvében. Mindketts ,,hése” az a Bathori Zsigmond, aki az 1598. 4prilis negyedikére

" 2

Gyulafehérvarra 6sszehivott orszaggy(ilésen elsé izben mondott le Erdély fejedelmi trénjarol.

1 Henryk BARYCZ: Slask w polskiej kulture umystowej. Katowice, 1979. 147.
2 im 155

3 Polski Slownik Biograficzny. T, 111 Krakéw, 1937. 189.

4

Igy az 1608-as Melpomenes Buccina c. epitalamiumot Esaias Jessensky hdzassagara, valamint a
késébb méltatott De Varadino... propugnacolo c. miivet.

5 Album Academiae Vitebergsensis. Vol. IL. (1560-1602). Halis, 1894. 195.

6 CaLaclus: Epigrammatum... Centurige Sex. Francofurti ad Oderam, 1602. 13.

" Az Epigrammatum... kovetkez6, 62. lapjan olvashat6 vers keltezése 1574.
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Sigifmundo Tranfylv. Frincipi, Vra.
tisiaviam 56, Iun. An.p8. ingredi-
enti ,nuncupatem,nor oblzrum.
Qg tibi nunc habisanda,Dacum fortifime.tatia offy
Talla fir b faoftoSlefios orapeds.
Cu! frufiuin precer effeirogas forteffe ? Tikig,
&8 i>eo fanflum dante, plegg, precor,
Vs izsenendaflerie tuaTranfpleatia Turcw,
Stefia grafidio fler quog, nefra ruos
allor? an boci>jiem frons arduc Powdet s bonorg,
Ori (g arxmentistelfior Ovbe,iue?
Sponder io. Quid wuto ? Fidem fa:it ipfe pusisnta
Fevuor,co a'torum glovia, mota polo.
Quid,dedevint fi fata tibi fupereffe , dengy
His facrata vocis reddeve jars rear¢
O trnc me non effe fenemycud frigidd virrus,
Sed cut ves Virum vividavyg,, velim.
Ve tus digna cedriv,nt Cafars alla Radolphi
Eraftag, Turcarun dicere coba queam.
Poffe quidem, &y quoq, velle foret ribiforté; Negarus
Sors fola. Hancmuzes @qus:, eragy 144,
CORRECTIO.
Spes ea nofiva quidem,nec fola, el amnissad bofte
Qui Patriam ‘afvam flagira effe, fuit.
At dubic raprata Notis,evansit aurds
ss  Sicres Principibus fidere qure parint.
Abfit 16, infauftun: omen ut illareing Forenfis
Misaliquidtoervis porter inienaroni.
Turbarsin pafiim ante fatic, Largire quictem
Perpete perpertam cwm Ducemagne DEVS,

Andreas Kalagius

-
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Udvézl6 vers, amelyet Zsigmondnak, Erdélyorszég féjedelmének
olvastam f6l, midén az Ur 1598. éve Szent Ivén havéinak 16. napjin
S : Pozsonyba érkezett '

O, te vezérek legvisézebbike, kivinom, jrj békével, boldogan a hely:,
ohol most megsuiiini fogsz, Szilézia foidién.

Netdn Lbrdezhetnéd, hogy miféle istenekhez konySrgdk ezért?
Héit a minden kegyelmet adé Isterhez, hozzdd és e tartomdnyhoz
Johdszkodom,
hogy Erdélyed érintetlen légyen a iorokbkisl,

& hogy Szilézidnk is megmaradjon oftalmad alast.
Megosalna reményem? Hét nem ezt igéri magas homlokod,
becsiiletes arcod, fethok fié fellegvdrként 16r6 bolcsességed?
Haijh, de ezt {géri! Hogy mi erre a bizonysdg? Bizonysdg rd ifjt
lelkesedésed és vildgszerie ismert, dicsé fetteid sora.

Hogy mire gondolok, hogy miféle szent jogok szdlindnak mdr végre vissza e foldre,
hogyha a sorsot lebirva te kerekednél foliil?

O, akkor inkdbb azt Ghajtandm, hogy bir ne lennék meglankadt izmi éreg,
hanem azt, hogy lennék férfiasan erds, egészséges,
hogy elmondhassam, szép termeted cédrushoz mélion magastik foléjik,
megidrvén Rudolf csdsedrt, s a tdrdk prakiikdit.

Meglehet, fgy lesz, s tdn én is megérem, csak maga
a sors iagadhatia meg ezt. Ha ezt kegyesen legydzod, hived leszek én is.
KIIGAZITAS
Ebben nemcsak én reménykediem, hanem mindazok is, akik

a haza iidvéért fohdsckodiak, '
de amely tépetten mdr a vészes déli szélbe enyészett.

Igy blztunk fejedeiminkben, de sajnos mindhidba.
Remény nincs, 5 csak baljés jel, hogy romiott kdzdlapotunk
nrem hoz semnmi djat mdr e thjra.

Mdr 10bbfelé dal habordsdg, mint ditlt eleddig. O, nagy Isten,
nydjts felénk dllandé fejedelemmel dllands békét!

Latinbdl forditotta Téglasy Imre.

-

f
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Jollehet a kortarsak koziil senki sem értette pontosan Bathori Zsigmond elsé lemond4sanak indité-
kait,® és mindenki Gigy vélte, hogy alkalmatlan id6ben tavozik Erdélybél, a fiatal fejedelem fejét ekkor
még meglehetds nimbusz és tisztelet dvezte. Ezért amikor 1598. jinius 16-an, Gtban az oppelni herceg-
ség felé megérkezett Boroszl6ba, Calagius még lelkes versben koszontotte. Ennek az tidvozld versnek
a cime: Sigismundo Transylvano Principi, Vratislaviam 16 Iun. An. 98 ingredienti, noncupatum, non ob-
latum és ezekkel a sorokkal kezd6dik: ,,Quae tibi nunc habitanda, Ducum fortissime, tacta est / Tacta
sit o fausto Slesias ora pede” (O legvitézebb herceg, az a vidék, ahol mostantél fogsz lakni, szerencsés
Szilézia, melynek foldjét taposod)®. M4r ebb6l a versbél is kiolvashatunk némi habozést, hogy helyesen
tette-e Zsigmond, amikor az dj torok fenyegetés elél megszokve ,elvben” Rudolf csaszarnak adta 4t feje-
delemségét (miel6tt még a csdszri segédcsapatok megérkezhettek volna Erdélybe) — ezt jelzik a koltd
kérdései. A masodik Zsigmondhoz intézett vers viszont, a Correctio, ami alighanem egy-két évvel kés6bb
irédott, mar pesszimistabb hangvételd, az 4j ,egyenetlenségre” és ,zlirzavarra” utal, vagyis 1ényegében
arra, hogy Bathori Zsigmond meggondolatlansaga rengeteg bajt hozott az erdélyiekre.10

Calagius érdeklédése Erdély irdnt nem hanyatlik 1599-ben sem, amikor is Gijabb magyar targyG md-
vel jelentkezik. Ez a De Varadino Hungariae Propugnacolo, Strenue nec Citra Divinum Auxilium Asserto
(Varadnak, Magyarorszag védtbastyajanak derekas, de isteni segitséggel elért megoltalmazsarol) cimd
verses kronika. Az 1598-as varadi ostrom elStorténetéhez hozzatartozik, hogy éppen Bathori Zsigmond
tigyes taktikai hiizasai forditottak a torok f6 haderejét elészor Arad és Csanad, majd késébb Varad felé,
vagy ahogy Szamoskézy mondja: ,,Zsigmond 4ltaté szavaival Erdély feldalasatol tavol tartotta... Mehme-
det”.11 1dét tehat feltétleniil nyert az idSkozben lemondott fejedelem igérgetése, de a torok sereg végiil
is Vérad al4 érkezett és szeptember 20/30-4n ostromgyrtibe fogta a varost és a varat. A sikertelen ost-
rom egészen november masodikaig tartott, ekkor a térok, szokésa szerint, feladta a hadmiiveleteket és
elvonult a var alol.

Ami a sziléziai kolt6t e hosszi vers irdsira késztethette, az a torok elleni harc dltalanos keresztény je-
lentéségén kiviil a ,,sziléziai kapesolat” lehetett, vagyis az, hogy a varost véd csaszari csapatokat részben
egy magyar (Nyary Pal) részben egy sziléziai (Melchior Rheder) vezette; mellettiik a var helyérségének
Kiraly Gyorgy volt a parancsnoka. Az ostrom torténetének leirdsa kézben Calagius a margén altalaban
megnevezi a fontosabb események szerepldit, legyenek azok németek (Melchior Rotwicz, az ifjabb God-
fried Rybisch), vagy magyarok (Pécsi Ferenc, Stepan Istvan, Bornemissza Mikl6s). A sikertelen ostromot
Calagius a var véd6inek hdsiessége és elszantsaga mellett (akik koziil az asszonyok helytallasat kiilon
kiemeli) elsésorban az isteni gondviselésnek tulajdonitja. Ebben egyébként Szamoskdozy is egyetért ve-
le, aki Mehmed pasa roppant, j6l felszerelt seregének kudarcat nagyrészt a szokatlanul esds idéjarasnak
tudja be: a sok es6tél ugyanis saros, latyakos lett a talaj és ,,a nehéz agyik... mozdulni sem tudtak a ra-
gadés sarban”.1? Igaz, hogy a tovabbiakban az erdélyi torténeticé még azt a szajrél-szdjra jaré epizodot
is emliti, hogy az ostrom alatt Szent Laszl6 bronzlova egyszer akkorat nyeritett,, hogy azt még a torokok
is meghallottak; de hathatos, ha tigy tetszik, isteni segitségnek épp elég volt a torokoknek kedvezStlen
id6jaras, ami megbénitotta seregiik harcképességét.

Calagius e miivének, a De Varadino Hungariae Propugnacolo... Asserténak két kiadasét ismerjik. A
legnicai (liegnitzi) kiadas lapszamozésa A2-B3, nyomdaszanak neve Sartorius és a kiadas éve 1599. Eza
kiadds van meg (App. H. 639 jelzet alatt) az Orsz4gos Széchényi Konyvtarnak, valamint a londoni British
Librarynek. Ami a masodik, prégai kiadést illeti!3 bar a sziléziai hercegnek sz616 rovid ajanlo vers és

V6. SZAMOSKOZY Istvan: Erdély torténete. Bp. 1977. 91.

9 Cavraclus: Epigrammatum... 13.

10 Uo. 138.

11 S7AMOSKOZY: i m. 126.

12 $ZAMOSKOZY: i. m. 149.

13 Fn a vars6i Biblioteka Narodowa példanyat hasznaltam, s nekik mondok készonetet a kiadvany
mikrofilmjéért. A Daniel Adam betiivel nyomtatott pragai kiadds egyébként még tobb més lengyelorszagi
konyvtarban is megvan.




74 Kozlemények

maga a kéltemény szévege azonos, ennek a kiadasnak a lapszamozasa més: A2 és B3 utan C és C2 kovet-
kezik, tovabba a széveg utols lapjan (a C2 hatlapjén) az Urnak valé halaadas (,, Victoria certe / Prima
DElI est...”) és Rudolf csaszar éltetése (,,Vive / terrarum domino decus immortale RUDOLPHO”) utén
még egy epigrammat olvashatunk. Ez a , Slesia, gesta equidem laudasti dicta tuorum...” kezdetd vers a
szerz8 békezd patronusainak, timogat6inak van ajanlva (,,Ad Patronos Clementissimos et liberalissimos,
gratiarum actio Autoris”) és keltezve is van: Praga, 1599 janiusa, amikor ezt a kolteményt Gjra kiadtak
(»cum Poema recuderetur”). Ez az egyetlen tdmpont, ami a Calagius-md bibliografiai pontositasat lehe-
t6vé teszi, s eszerint a legnicai kiadds mar valamikor 1599 tavaszan napvildgot latott.

Andreas Calagiusnak Varad megvédésérdl irt kolteménye szokvanyos kés6humanista alkalmi mi, bar
verselése rutinos, hexameterei zokken6 nélkiil peregnek, s nem bévelkednek mitoldgiai hasonlatokban.
Ami némileg érdekessé teszi szimunkra, az a rokonszenv, amivel a sziléziai kolt6é a magyarokat keze-
li. Bathori Zsigmondban, a fél Eurdpa altal magasztalt ,torokverd hésben” ugyan csalédnia kellett, de
legalabb megénekelhetett egy még sokaig emlékezetes keresztény varvédelmet, egy olyan eseményt, ami
ugyan nem tartozott a 15 éves habord legfontosabb hadmiveletei kdzé, de amelyik megmutatta, hogy né-
mi szerencsével igenis ellent lehet 4llni a téroknek, nem kell minden magyarorszagi varnak Eger sorsara
jutnia. Ez volt kiilénben taldn az utolsé pillanat, amikor a Habsburg Birodalomban egy kolté egyszerre
lehetett csdszarhii és protestdns; a 17. szdzad mér olyan vallasi konfliktusokkal terhes, amelyek a politikai
lojalitas jellegét is Atalakitjak, atértelmezik.

GOMORI GYORGY

Még egyszer Apiczai ,ismeretlen munkajarél”. (Kiaz RMK 1771 és RMK 1915 szerzéje?
1645-ben jelent meg Gyulafehérvarott szerz6je nevének feltiintetése nélkiil Az egesz kereztyeni vallasnak
révid fundamentomi.l (A tovabbiakban: Rovid fundamentum.) Mivel a cimlap hétan olvashatd, szoveg
nélkiili ajanlast Apafi Mihaly intézte Petki Barbardnak... Apafi Gyorgynek meg hagyot ozvedgyének... mint
szerelmes annydnak”, Szab6é Karoly Apafi Mihaly miiveként irta le e kis konyvecskét, és az 6 nyomén
sokaig igy tartotta szimon a szakirodalom. Erésitette e feltételezést, hogy,, Az egygyrigyii kegyes olvasohoz”
cimzett, Gyulafehérvart 1645. jil. 1-jén kelt elészé alatt szintén Apafi Mihaly neve olvashat6.

Mir Fazakas Jézsef is megallapitotta azonban, hogy Apafi aligha lehet e konyv szerz6je: ,, Apafi ti-
zenharmadik életévét sem toltotte még be, amikor e kiadvany megjelent, Ggyhogy allitolagos szerzéségét
téves értelmezésnek kell tulajdonitanunk. Apafi... sehol sem mondja..., hogy 6 a szerzdje a kis munka-
nak. Az ajanlas és az el6sz6 szignaldsa viszont arra mutat, hogy a kiadasi koltségeket minden bizonnyal
az Apafi csalad viselte...”2

A nyomtatvany val6jaban hdrom kisebb miivet tartalmaz. Az Az,~Ds, lapokat tolti ki a cimadé mun-
ka , Az egesz kereztyeni valldsnak fundamentomi” (A tovabbiakban: Fundamentumok). Ez két részben fejti
ki mondanival6jat. E16bb réviden, kérdés-felelet formajaban ismerteti a targyalandé hat ,fundamentu-
mot”, amelyek az , Istenrdl”. ,Az emberrél”, ,A Christusrél”, , Az hitrél”, , Az hitnek keresésérol” és Az em-
bernek haldla utdn valé dllapatjdrol” szlnak. A feleletek végén , Szentirdsbéli bizonysdgok” olvashatok.
A miésodik rész az , Ezeknek az hat fundamentumoknak biveb magyardzatja” ugyancsak kérdés-felelet
forméajaban, katészertien magyarazza a hit' alapjait. Szévegét a lap szélén kisérik a szentirési bizonyitd
helyekre vonatkozé utalasok.

A Fundamentumok 6nalld, vilagos, tomor s jol tanulhatd osszefoglalasa a reformdtus tanitdsnak.
Konnyen felismerhetd, hogy mondanivaléjat alapjaban a heidelbergi katéra épiti. A masodik és harmadik
fundamentum példaul a katé két jellegzetes fejezetét foglalja Ossze, amelyeknek cimei: ,, 4z embernek nya-

! RMKI771.
2 Fazakas Jézsef: Pétldsok Szabé Karoly Régi Magyar Konyvtdrdnak I-I11. kotetéhez = Az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar Evkonyve 1967. Budapest, 1969. 333.
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valydssdgos voltdrol” és,,Az embernek megszabaduldsdrol”3 fgy ir errél az elész6 ,a’ 1. [fundamentum)
az emberrél [ti. vagyon) és az embernek az eset utan valé nyavalyds dllapottydrol. A 1L a’ Jesus Christusrol
a’ ki ezkész ez nyavallydsdgbdl vals meg szabaduldsban. ™

A cimlapon is jelzett masodik munka, egy révid traktatus a Dg;—-D1 3 lapokon olvashaté. Ez szintén
két fejezetet foglal magaban: A biin miat meg sebesittetet sziveknek kétségbenesés ellen valo vigaztalasi” és
+A satannak ellenvetesi s azokra valo feleleti a’ vigaztaldsnak. ” (A traktatus a tovabbiakban: Vigasztaldsok)

A harmadik munka egy 10 levélbdl 4ll6 Gjabb A’ fiizetjeld ivet tesz ki. Cime: , Szent irdsbeli erdsse-
gek es bizonsagok, a’ mellyek a’ pdpistakot, Luther, Armimus és Ariusnak kivetdit ez kovetkezendo rovid
summdkban vildgossan az hamissigrél meg gyozik.” (A tovibbiakban: Szentirdsbeli erdsségek) E rész leg-
inkabb bibliai ,locus-gyiijteménynek” nevezhetd. Egy-egy vitatott, egy mondatban megfogalmazott hit-
cikkhez csoportositva sorol fel bibliai hely-megjeloléseket, azok szovegének kozlése nélkiil. Példaul: ,4
Szentirdsra mindennek kel tanitami, és azt tudni s’ olvasni mindenelnek sziikséges”.S E tételt negyvenhat
bibliai hely felsorolasa koveti. A gydjtemény végén rovid figyelmeztetés sz6l az olvaséhoz: , Ved eszedbe”.
Ennek keltje ,Albea Juliae 1645. Aug. 16.” Az tjrakezd6ds fiizetjelzésbél és a datumbol vilagos, hogy e
munkat utélag nyomtattak ki, és fiiggelékként a kordbban elkésziilt kettdhoz csatoltak.

A Szentirdsbeli erdsségek késdbb tobb izben énalldan is megjelent. A viradi 1656. évi és a kolozsva-
ri 1672. évi kiadasok cime: ,Menyorszag ki-nyittatott egygyetlen-egy szoros kapuja..”® (A tovabbiakban:
Menyorszdg kapuja) Belsé cimnek azonban megmaradt a Szentirdsbeli erdsségek. A tételek és a felsorolt
locusok pedig 90 szazalékban egyeznek az 1645. évi gyulafehérvari kiadassal. A Szentirdsbeli erdsségek 41
tétele a Menyorszdg kapujdban 42-re van bévitve.

A Menyorszdg kapujdt Herepei Janos Apaczai Csere Janos miivének tartotta.” Frvelését elfogadta és
megerdsitette Bén Imre.® Megallapitasaik nyomén pedig egy kéziratos masolatbo] Fekete Csaba Apéczai
miiveként ki is adta a locus-gytijteményt.?

Herepei érvelésének alapjul Apaczainak egy sajitkez(i konyvbejegyzése szolgalt, amelyet a Tiszan-
tiili Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtéranak ,B 56”-os jelzetd, Jacobus Brandmyllerus'® 1620~
1622-ben nyomtatott miveit tartalmazo kolligdtuma Sriz. Ennek bels6 kotéstablajan Apaczai kezének
irdséval olvashatd a fent idézett Menyorszdg kapuja cim. Ezt egyetlen vondssal alahiizta Apaczai, alatta
pedig 6tven locus-megjeldlést irt Gssze a kévetkezd hitcikk bizonyitasara: ,,Az Biblianak eloszor Sido Be-
tiikben annak utanna Goérdg nyelven kiadattatot konyvej a P. A. es E. altal olly megirattatot In [Isten]
igeje, ki csak egyediil magan a K. igaz vallasnak es az kegyes eletnek megh czalhatatlan regulaja.”!!

Az Apaczai altal Osszeirt 6tven locusnak ugyan tartalmilag semmi kapcsolata sincs a nyomtatott
Menyorszdg kapujdval, de ,képtelenség csak elgondolni is, hogy két kiilonbozé szerzé ugyanazon hossza-
dalmas cim(, de egészen eltérd szovegl munkit készitsen.” — frja Herepei, 12 aki szerint a bejegyzés volt

Vo6.: RMNy 909.

RMKI1771 Ay, pag.
RMKI771 A, , pag., fiiggelék.
RMK 1915 és RMK 11130.

" HerepEl Janos: Adalékok Apdczai Csere Jinos ismeretlen munkdihoz = 1K 1964. 478 —482,; és
HEREPE! Janos: Apdczai Csere Janos kézirdsa és ismeretlen munkdja = Apaczai és kortarsai. Herepei J4-
nos cikkei. Szerkesztette KESERU Balint. Budapest-Szeged, 1966. 480-488. (Adattar XVII. sz4zadi szel-
lemi mozgalmaink torténetéhez I1.)

8  BAN Imre: Megiegyzések Herepei Janosnak Apdczai ismeretlen miiveir6l sz0l6 kozleményéhez =
ItK 1964: 483.

9 Meny orszag ki nyittatott Edgyetlen-egy szoros kapuja. Szovegét sajté ala rendezte és magyaraz-
za FEKETE Csaba. In: Apdczai Csere Janos 1625-1659. Szerkesztette KIRALY Laszl6. Bp. 1975, 63-90.
(Studia et acta ecclesiastica. Nova series I.)

10 Jacobus Brandmyllerus (1565-1629), bazeli prédikator.

L1 A bejegyzésrdl készilt fényképet 1. FEKETE Csaba: i. m. 89.

12 11K 1964. 481.
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az elsé tervezet, amelybGl Apaczai a Menyorszag kapuja gondolatot kiformélta. KésGbb érvelését kiegé-
1éméja azonos a Menyorszdg kapujdnak néhany témajaval.13

Ban Imre hozzafizte ehhez, hogy a foljegyzéssel Apaczai valészinileg az 1653 karacsonya eltt tartott
nyilvanos hitvitdjara késziilt, amelyet ,az istentagaddk, poganyok, torokok, zsidok, rémai katolikusok,
luterénusok, socinianusok, arminianusok és anabaptistak ellen” tartott.14

Sem Herepeinek, sem Ban Imrének, sem Fekete Csabdnak nem lehetett azonban tudomdsa arrél,
hogy az ltaluk Apaczainak tulajdonitott munka, igaz még a Menyorszdg kapuja cim nélkiil, de a késGb-
bi kiadasokkal gyakorlatilag teljesen egyezd tartalommal méar 1645 augusztusdban napvilagot latott. A
Rovid fundamentum fiiggelékeként megbijo Szentirdsbeli erdsségekre annak bibliografiai feltaratlansiga
miatt természetesen nem figyelhettek fol.) Apaczai azonban 1645-ben nem egészen hiiszévesen még a
gyulafehérvéri fGiskola hallgatdja volt. Onallé miivei csak 1651-t6l, németalfoldi tanulé évei idején kezd-
tek megjelenni. A bejegyzést tartalmazé Brandmyllerus-kotet sem volt még tulajdonaban, hiszen ezt 1648
utén killfoldon vasarolta.1® Apaczai tehat Apafihoz hasonléan életkora és a bejegyzés megalapozottan
1651-1653-ra helyezhetd keletkezése folytan kizarhaté a lehetséges szerzék koziil.

Kérdéses azonban, hogyan adhatott a maga kézirdsos locus-gydjteményének 1653-ban az 1656. évi
varadi kiadaséval olyan azonos cimet, amely az 1645. évi gyulafehérvari kiadasban még nem szerepel.
Tobb megoldas is lehetséges. Elképzelhetd, hogy a Menyorszdg kapuja cim valéban Apaczaitol szar-
mazik.!8 Sokkal valészintibb azonban, hogy 1653-ban Apéczai mér ismerhetett olyan kiadést, amely a
Menyorszdg kapuja cimet viselte. Az 1656. évi varadi kinyomtatés cimlapjan ugyanis az olvashato, hogy
Most tjonnan az egyiigytivekért kibocsdttatott.”' " Fazakas Jozsef ismertette a Szentirdsbeli erdsségeknek
azt a négy leveles téredékét, amelyeket egy 1648. évi wittenbergi nyomtatvany kotéstablajabol aztattak
ki, s amely nyomdai anyaganak tantisiga szerint az 1640-es évek derekdn, feltételezhetéen 1646-ban vagy
1647-ben jelent meg Gyulafehérvarott.18 A toredékrsl nem allapithaté meg, hogy 6nalléan nyomtattak-
e ki, vagy ismét a Révid fundamentum fiiggelékeként, de a viradi kiad4s cimlapjanak idézeti megjegyzése
azt val6sziniisiti, hogy 6nallé munka volt, amely mér bizonyéra a Menyorszdg kapuja cimet viselte. Fel-
tehet6 tehat, hogy ApAczai az altala is ismert munka cimét irta el6szor fol, mikor anyagot gyijtott a
tervezett hitvitira, amelyben minden bizonnyal erésen tdmaszkodhatott e korabban megjelent munkéara
is. Apaczai locus-gy(ijteménye tehdt nem tekinthetd a Menyorszdg kapuja el6zményének, kiindulépont-
janak, hanem ApAaczainak ehhez irt utélagos kiegészitésének kell tartani.

A Rovid fundamentum szinvonalabol arra lehet kévetkeztetni, hogy szerzéje, Osszedllit6ja érett, ki-
forrott személyiség. Az egész munka felépitése, szerkesztése foltlinden egyezik Kereszttri Pal 1638-ban
Gyulafehérvarott kinyomtatott Csecsemd keresztyén cimii kiadvanyaval.1® Az els6 tanit rész, a Funda-
mentumok kérdve kifejté médszere, és a Heidelbergi Katéra épitett teoldgidja rokonithaté a Csecsemd
keresztyén els6 részével: A keresztyéni valldsrél valé catechismus, majd szintén a Heidelbergai Catechismus-
nak rendi szerinttel, amely szintén a Heidelbergi K4téra alapozva fejt ki kérdés-felelet formaban egyéni
szinezett orthodox nézeteket.20

13 Adattar 1. 485. (1. a 7. sz. jegyzetet).
14 ItK 1964.: 483. és BAN Imre: Apdczai Csere Janos. Bp. 1958. 419.
15 Herepei megallapitésa Adattar II. 483. (1. a7. sz. jegyzetet).
Apiczai sajétkezid bejegyzése természetesen teljes bizonyossiggal nem datélhato, igy elképzel-
hetd, hogy 1656 utdn keletkezett, de ez a lehetéség valésziniitlen.

17 RMK1915. :

18 Fazakas Jozsef: i. m. 333-334. és339. A nyomdai anyag dataldsa V. ECSEDY Judit szobeli kozlése
alapjan.

19 RMK 1678, latin nyelvii véltozata Christianus lactens. Gyulafehérvar, 1678. RMK II 508.

20 CzeGLEDY Sandor: A Heidelbergi Kité magyaroszdgi magyardzatainak torténete 1791-ig. In: A
Heidelbergi Kité térténete Magyarorszigon. Szerkesztette BARTHA Tibor. Bp. 1965. 133-134. (Studia et
acta ecclesiastica I.)
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A Szentirdsbeli erdsségek a Csecsemd keresztyén masodik részével, A vallds dolgdban val6 vetélkedod
kérdésekkel allithato parhuzamba, amely a Szentirdsbeli erdsségekhez hasonléan vitatkozas céljabol Gssze-
szerkesztett bibliai idézeteket tartalmaz. A killdnbség csupén annyi, hogy a Csecsemd keresztyénben az
idézetek szovegét is kozli Keresztiiri, s itt-ott a maga kovetkeztetéseit is beleszovi a bizonyitasba. Kereszt-
uri két-haromezer bibliai idézetb4l 4ll6 tematikus ,locus-gy(ijteményérdl”, amelynek nasznlatat a mes-
ter ,localis memoria” elnevezéssel szaz aranyon tanitotta, Bethlen Mikl6s is megemlékezik.2!

A Rovid fundamentum kozEpsé részének, a Vigasztalisoknak témaja pedig pontosan megegyezik Ke-
resztiri 1645-ben kiadott imadsagoskonyvének, a Mennyei tdrsalkoddsnak a téméjaval. Ez ut6bbiban Az
Isten vigasztalja ,,2’ meg-térd s biinein kesergd, aldzatos kegyes” hivét.2?

A Mennyei tirsalkodds 1645. évi kiad4sat nem tartotta eddig nyilvan a bibliografiai szakirodalom, de
megjelenése bizonyosnak tekintheté masodik, 1726. évi kolozsvari kiad4sanak cime alapjan: ,,Mennyei
tdrsalkodds... A’ mellyet egynéhdny felelgetésekben bé-summalt volt... Kereszturi Pl 1645-ben. Most pedig
mdsodszor ki-nyomtattatott.” Az 1645-6s évszamot és Keresztarinak Bathori Zsofidhoz intézett ajanlasat
megdrizte az imadsagoskonyvnek késdbbi tobb mint tiz 18-19. szazadi kiadésa is.

A Csecsemé keresztyént Kereszturi a Rakoczi-fitik, az ifjabb Gyorgy és Zsigmond konfirmécidi vizs-
géjdra éllitotta 6ssze. Feltételezhetd, hogy hasonlé kiadvannyal akartak emlékezetessé tenni Apafi kon-
firméci6jat. Apafi naplojanak tanisiga szerint 1645 méjuséig tanult Gyulafehérvarott Papai Imre keze
alatt.23 Eletkora alapjan azonban bizonyos, hogy nem a kollégium, hanem az udvari skéla neveltje volt,
miként a Rakéczi-fitik is. Keresztdri pedig — Zovanyi Jend megallapitdsa szerint? — az ifjabb Rékéczi
Gyorgy udvari papjaként 1645-ben még részt vett a gyulafebérvari udvari iskola munkéjéban. A fentiek
alapjan megalapozottan feltételezhetd, hogy & volt a Rovid fundamentum és annak késébb Menyorszdg
kapuja cimmel ismertté valt fliggeléke szerz6je és szerkesztdje.

Magyarazatot kell még adni a névtelen megjelentetésre. Heves polémiat robbantott ki mar a Cse-
csemd keresztyén megjelenése is (1638). Hajnal Matyés Kitett czégér ciml mivével vilaszolt rd (Pozsony
1640)25, amit Keresztiiri viszontvalasza kovetett, a Fel-sordiilt keresztyén (Virad 1641).26

1642-ben pedig kifejezetten kinos iigybe keveredett Keresztdri. Széchényi Gyorgy esztergomi kano-
nok, a kés6bbi érsek durva hangi pamfletben timadta meg a Lorantffy Zsuzsanna 4ital bibliai citdtumok-
b6l ésszedllitott reformétus hitvallast, a Mézes és a préfétakat (Gyulafehérvar, 1641).27 Rakéczi Gyorgy
diplomAciai Gton kovetelt elégtételt, 4m id6kozben Keresztdri hasonléan durva hangon felelt Széché-
nyinek Talio cimmel. [résa keresztezte Rakoczi diploméciai akcidjat. Az tigyet végiil is I1. Ferdinénd és
Rékéczi megillapodasa zarta le. Mindkét md 6sszes példanyat sszegytjtotiék és megsemmisitették Er-
délyben és a kiralyi Magyarorszagon egyarant. Kolcsonosen kovetelték a szerz6k megbiintetését is.28 Bar
erre valoszinileg nem keriilt sor, a torténtek megfelelSen indokoljak, miért nem volt tanacsos Kereszta-
rinak a sajat neve alatt bocsatani ki egy polémikus részeket is tartalmazé irast. A névtelen megjelentetés
tehat megintcsak az & szerzGsége mellett sz4l.

HELTAI JANOS

21 Bethlen Miklos onéletrajzirdsa. Sajt6 ala rendezte V. WINDISCH Eva. Bp. 1955. Tk. 153-154. (Ma-
gyar Szazadok)

22 KERESZTURI PAl: Mennyei tdrsalkodds. Kolozsvar, 1726. 1. pag.

23 Erdélyi Mizeum 1900; 83, Téth Ernd.

24 7ZovANYl Jens: Magyarorszdgi protestdns egyhdztorténeti lexikon. Szerkesztette: LADANYI Sdn-
dor. Bp. 1977. 309.

25 RMK1704.

26 RMK1722.

27 RMKI1716.

28 Az 1642. évi irodalmi per szétszort forriskozlések alapjan ismert. A fontosabbak: REIZNER J4-
nos: III. Ferdindnd kirdly rendelete magyar kinyvek elkobzdsdrol 1642-b6l = MKsz 1881. 222-226.; Sz1-
LAGYI Sandor: Adatok az 1640-1642-iki irodalmi per torténetéhez = MKsz 1883. 249-257.; ILLESY Jé4nos:
Nova Transylvanica. Talio = MKsz 1891. 220-231.
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Sigmund von Birken magyar kapcsolatai. A Magyarorszaggal foglalkoz6 17. szdzadi német iroda-
lom legkedveltebb miifaja az atleird, illetve foldrajzi irodalom. (A két fogalom a gyakorlatban nehezen
valaszthato el egymastél, a modern feldolgozasok nem is vallalkoznak ra.)! Az egyik tobbszor is kiadott,
és forditasokban is megjelent leiras Sigmund von Birken nevéhez f(izédik és el6szor 1664-ben jelent meg
Niirnbergben Der Donau-Strand cimmel.2 Sigmund von Birkenrdl magyarul szinte emlités sem torténik,
munk4ssagéval viszont gazdag német nyelvi szakirodalom foglalkozik, 1évén a szerzé a német barokk
egyik — sok miifajban alkoté — jelentds szervezé egyénisége. Birken magyar kapcsolatai sem korlatoz-
hat6k az emlitett kotet megirasara, bar az sszegytjtott adatok meglehetésen sok megoldatlan kérdést
hagynak maguk utan.

Sigmund von Birken, aki Betulius néven is ismert, 1626-ban sziiletett a csehorszigi Eger foly6 melletti
Wildensteinben és 1681-ben halt meg Niirnbergben. 1643 és 1645 kozott Jendban jogot és teologit ta-
nult, 1645-t61 Wolfenbiittelben Anton Ulrich herceg nevelGjeként mikodott. Flete nagy részében szabad
foglalkozast ir6ként tevékenykedett Niirnbergben, Floridan néven aktiv tagja volt a Philipp Harsdorffer
altal alapitott iréi tarsasagnak, a Loblicher Hirten- und Blumenorden an der Pegnitz (Dics6 Pasztor- és
Viragrend a Pegnitz mentén) nevezetii koltSiskolanak.* Harsdorffer javaslatara veszi fel tagjai kozé a
Deutschgesinnte Gesellschaft, a Fruchtbringende Gesellschafinak Erwachsene néven 1658 ota tagja. 1657
és 1660 kozott Bayreuth-ban élt, majd a pegnitzi Blumenorden valasztotta eloljaréjava. Eletérd! rendki-
viil értékes, 4m sok rejtélyt tartalmazo forrds 4ll a kutatok rendelkezésére. Fennmaradt ugyanis Birken
részletes, ténykozlésekben és szubjektiv megjegyzésekben egyarant gazdag napléja, amelynek kiadasa
minden hibaja ellenére a barokk irodalomtérténetiras valodi szenzacidjaként hatott.> A magyar kap-
csolatok feltarasakor elsésorban ebb6l a naplobol kell kiindulnunk, ugyanis a névmutatdban taldlunk
néhany magyar nevet, és a szoveg is rejt a sajto ald rendezd altal fel nem tart érdekességeket.

Aleggyakrabban el6fordulé magyar név grof Nadasdy Ferencé. Erre a kapcsolatra a hazai mvészet-
torténetirds mar felfigyelt, legjabban Rozsa Gyorgy foglalkozott vele a Mausoleum facsimile-kiaddsat

1 L. HARBSMEIER, Michael: Reisebeschreibungen als mentalitatsgeschichtliche Quellen: Uberlegun-

gen zu einer historisch-antropologischen Untersuchung frithneuzeitlicher deutscher Reisebeschreibungen. In:
Reiseberichte als Quellen europiischer Kulturgeschichte. Wolfenbiittel, 1982. 1-31.; Reiseliteratur und
Geographica in der Eutiner Landesbibliothek. Hrsg. von Wolfgang Griep. Eutin, 1990. XI-XII.

2 Az altalam haszn4lt példany a wolfenbiitteli Herzog August Bibliothek tulajdona, jelzete Cd 22.
Viltozatlan szoveg( kiaddsa megjelent 1665-ben Niirnbergben (Cd 23), bovitett kiadasai: Der Vermehr-
te Donau-Strand. Nirnberg, 1684. (Cd 24/1); Neu-vermehrter Donau-Strand. Niirnberg, 1690. (Cd 25),
Nirnberg, 1715 koriil (Cd 21). Olasz forditasa: L ‘origine del Danubio. Venetia, 1684. (Cd 26).

3 HALAsz El8d: A német irodalom tirténete. 1-2. Bp. 1971. c. monografidjaban csupan egy fel-
sorolés erejéig foglalkozik vele (204.), a Vildgirodalmi Lexikon 1. kétetében Vizkelety Andras irt révid
életrajzot. Bp. 1970. 941-942.

4 A Birkenre vonatkozé legfontosabb szakirodalom bibliografidjat 1. Pyritz: Bibliographie zur
deutschen Literaturgeschichte des Barockzeitalters. Bern, 1985. 69-72.; életrajzanak rovid osszefoglalé-
sa Hellmut ROSENFELD cikkére tamaszkodik: Neue Deutsche Biographie Bd. 2. Berlin, 1955. 256-257.; A
- Birken-kutatds (még mindig) id6szer feladataird! l. GARBER, Klaus: Sigmund von Birken: Stadtischer Or-
densprisident und hifischer Dichter. Historisch-soziologischer Umrif8 seiner Gestalt, Analyse seines Nach-
lasses und Prolegomenon zur Edition seines Werkes. In: Sprachgeselischaften, Sozietiten, Dichtergruppen.
Hrsg. von Martin BIRCHER und Ferdinand van INGEN. Hamburg, 1978. 223-254. (Wolfenbiitteler
Arbeiten zur Barockforschung. Bd. 7.)

S Die Tagebiicher des Sigmund von Birken. Bearbeitet von Joachim KROLL. Bd. 1-2. Wiirzburg,
1971. S. 526., 566. Részletes kritikaja: GARBER, Klaus: Die Tagebiicher von Birken, einige Erwigungen
anlaplich ihrer Edition = Euphorion 68 (1974). 88-96.
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kisérd tanulmany4ban.® A konyvmiivészeti remekként is szamontartott kiadvany, amely —~ helyteleniil —
mint Nadasdy munkaja szerepel a legtobb nagy kiilfoldi katalogusban, az uralkodékat abrazol6 metsze-
tek mellett latin és német szoveget tartalmaz, és ennek a német szévegnek a névtelen forditdja Sigmund
von Birken. Miutan a Mausoleun Nirnbergben jelent meg, Birken naplojaban a legtébb megjegyzés
nem Nadasdy személyére, hanem a mecenaturaja eredményeképpen megjelentetett kiadvany nyomdai
munkaira, Birken forditoi, korrigaléi tevékenységére, a példanyok elhelyezésére vonatkozik.” Ismeretes
ugyanakkor egy Nadasdytdl szarmazc levél is, amelyet még a 18. szdzad kozepén tettek k6zzé a Blumenor-
den tevékenységére vonatkozé dokumentumkétetben. Az Amarantes alnevii szerz6, Johann Herdegen
Birken miiveinek felsoroldsa utan a kovetkezdket irja:

»Der Herr von Birken hatte dieses Werk, welches der ungliickselige Graf Franc. de Nadasti latei-
nisch in stilo lapidario geschrieben, und folgenden Titel fiihrt: Mausoleum Regni Apostolici Regum &
Ducum, in das teutsche iibersetzt, es ist auch so gedruckt, da8 die teutsche Ubersetzung allezeit auf den
lateinischen Vortrag folgt. Da ich das eigenhindige Schreiben des Autoris an unsern Seligen vor mir
habe, so mag solches auch hier statt finden:

Wir haben Sein angenehmes Schreiben samt dem EinschluB zu recht erhalten, und selbigen ablesen
lassen, sind zufrieden, daB der Herr also damit fortfahre, und das iibrige auch ehestens vollende, und dem
Endter zum Druck iibergebe. Zu seiner mehrern Information dem Herrn dabey erinnerende, daB uns
vor allen der jetzt gewohnliche neuere Poetische Stilus fiirnemlich beliebe. Wobey sich der Herr eines
solchen moderaminis halten wird, daB Er an die lateinischen allusiones nicht gebunden seye, sondern
derer zur teutschen Zierlichkeit dienenden sich gebrauche. Doch also daBl ex serie historiarum nicht zu

weit geschritten werde, das iibrige seinem bertihmten scharfsinnigen Ingenio committiret &c. PreSburg
den 16. Jul. 1662.8

A kotet névmutatéjaban ugyan nem szerepel, de a figyelmes olvasé Zrinyi nevére is rabukkanhat a
napléban. Az 1664. marcius 13-i bejegyzéseknél olvashatjuk a kévetkezd csonka mondatot: ,,Der Seri-
nischen Zug vermehret”. A sajt6 ala rendez6 megkisérelte a megjegyzés magyarazatét: ,Des Osterrei-
chischen Feldhermn Serin Kriegstaten in Ungarn waren damals berithmt. Der Kalender Deo Ter Optimo
Maximo Honor et Gloria. Prognosis Astronomica... Auff das Jahr. M. DCLXIV. von Christoph Lochner
bringt sein Bild und Berichte aus seinem Heerzug in Ungarn, die méglicherweise von Birken stammen
konnen”.® Eltekintve attél, hogy Kroll osztrdk hadvezérnek tartja Serin-t, az idézett naptart illetGen
sajnos széleskord konyvtari nyomozas sem vezetett eredményre. Ugyanakkor 1664. december 21-€n is
egy Zrinyivel kapcsolatos kalenddriumrol szol a bejegyzés, ezittal a niirnbergi Endter nyomda kiadasa-
ban: ,Callender] 4Bl[att] H[err] Endter eingespr{ochen) Serins Lied.”10 Mivel kozismert, hogy az alkal-
mi nyomtatvanyok kozott a kalendariumok fennmaradisi esélye meglehetdsen kicsi, csak a szerencsé-
ben reménykedhetiink, hogy valahol rabukkan a kutatés Birken Zrinyi-verseit tartalmazé Lochner- vagy
Endter-féle naptarakra.

A kozelmiltban a szerencsés véletlenen tul a szisztematikus kutatas is meglepd eredményekkel gaz-

,,,,,

raturwerke sorozatban tervezett Birken-osszkiad4s munkalatai kozben sikeriilt John Roger Paasnak egy

6 Mausoleum potentissimorum ac gloriosissimorum Regni apostolici regum et primorum militantis
Ungariae ducum. Niirberg, 1664. ROzsa Gyorgy tanulmanyaval. Bp. 1991. (BMHA, XXIV)); 1. még: RO-
2sa Gyorgy: A Nadasdy-Mausoleum és Nikolaus Avancini = 1tK 1970. 466-478.

7 Die Tagebiicher. 1. 24,101, 110, 120, 125, 169, 392,; I1. 439.

8  [HERDEGEN, Johann) AMARANTES: Historische Nachricht von def3 Ioblichen Hirten- und Blumen-
Ordens an der Pegnitz. Niirnberg, 1744. 155-156.; . még: SPAHR, B. L.: The Archives of the Pegnesischer
Blumenorden. Berkeley and Los Angeles, 1960. 100.; A levelet Herdegen bevezetd sorai nélkiil kozreadta
TUROCZI-TROSTLER J6zsef is, de némileg pontatlanul, ezért nem érdektelen ismét kozolni. Az idézett
kézlésben ugyanis néhdny aprobb eltérés mellett hianyzik a Birken befejezd tevékenységére utald fél-
mondat is: 1. T. T. J.: Magyar elemek a XVII. szdzad német irodalmdban. Temesvar, 1914. 24.

9 I m 110.

10 1 m. 148.
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teljes kotetre val6 eddig ismeretlen Birken-verset kozreadni.!1 A versek részben kéziratbol, részben a
niimbergi Germanisches Nationalmuseum régi nyomtatvanyai koziil keriiltek el6, és kozread6juk szerint
tobbségiik unikalis alkalmi nyomtatvany. Ilyen, eddig ismeretlen magyar vonatkozAsti munka az a niirn-
bergi Felssecker-nyomtatvany is, amely Birken torok targyd verseit tartalmazza. A rézmetszet(i cimlap
szerint a mud cime: Teutscher und Aus-/ lindischer Helden | Wie auch | Tiirckischer Nider-/lagen, Kriegs-
und | Siegs-Calender. | Nirnberg./ Verlegt von FelB-/eker. Az allegorikus képeket, lovas csatajeleneteket
abrazol6 cimlapmetszeten ovilis keretben négy portré is talalhaté: Im. Caes. Leopoldus, Sultan Achmet,
Ludwig von Baden Generaliss, és Peter Graf von Serin. A versekben Mars, a Torok, Németorszig, a
Béke, a Viszaly, az Allamférfi, a Német bizalom és az Egyetértés sz6lal meg. A Torok hangjén lefordit-
hatatlan, Magyarorszagra vonatkoz6 sz6jaték is hangot kap: ,,Wardein das war dein/ ist mein.// Ungarn/
und vielleicht nit Ungern/wird auch bald das meine seyn”.

Sigmund von Birken t6bb magyar vonatkozasi munka kiadasaban és terjesztésében volt érdekelt.
Napl6jaban az 1666-os évnél olvashato a kovetkezd bejegyzés: ,,Hlerr] Cramer u. Hlerr] Troster, wegen
des Siebenb[iirgischen] Werkleins, bey mir Ley-Kauf gem[acht] u. getr[unken.]” A sajt6 ala rendezd meg-
jegyzése szerint itt két mdrdl lehet sz6: ,Johann Troster Polnisches Adlernest, darinnen des Konigreichs
Polen Stadte, Schlosser, Fliisse, Beschaffenheit und Historie bis auf 1665 beschrieben wird. Niirnberg, 1666.
Oder Bedrdngtes Dacien Eine iibersetzung des Grafen Bethlen, Niirnberg 1666.”12 Nem lehet egyér-
telmden meghatérozni, vajon a két munka koziil, amelyek Birken kiad4saban jelentek meg, a naplébe-
jegyzés melyikre vonatkozik. A Polnisches Adlernest c. Troster-munka ugyanis tartalmazza Sigmund von
Birken verses ajdnlasat, amelyet eredetileg Bethlen Janos Erdély-torténete szdméra készitett.!3 A Zi-
richben megtalalt egyetlen példany alapjan kozreadott vers magyarazataban Horst Fassel megallapitja,
hogy Birken ekkor még az Opitz-féle erdélyi német kontinuitas elvét vallotta és ennek talaita meg kife-
jez6dését Troster munkdiban is. Ugyancsak Trosterrel folytatott beszélgetésre utal néhany nap miilva a
kovetkezd bejegyzés: ,,Mit H[errn] Trostern an der Siebenbliirgischen] Landch{arte].” Ebben az esetben
Troster Das alt- und neuteutsche Dacia c. munkija szaméra készitett térképrél van sz6.14

Ezek a mozaikszerii adatok elSkésziteni latszanak azt az érdeklédést, amely Sigmund von Birkent
a Doanu-Strand megirasdhoz vezethette. Azonban éppen itt nem szabad konnyelmd feltételezésekbe
bocsatkoznunk és adatok hijan megeldlegezniink azt a megllapitast, hogy Birken jarhatott is Magyaror-
szagon. Duna-kdnyvének elsé kiadasédban ugyanis beszamol az irds koriilményeird] is, az ajénlas patrd-
nusanak, Gottlieb von Windischgritz rémai birodalmi gréfnak sz6l, aki a Duna melletti Trautmansdorf
birtokosa és éppen ezért konyvet kivant iratni a Duna latnival6irél.1® Birken egyetlen szubjektiv megél-
lapitdsa a leirasban egyediil Trautmansdorfra vonatkozik, az sszes tobbi latnivald a korban erdteljesen
virdgz6 német nyelvii foldrajzi vagy dtleird irodalom enyhe 4tdolgozasa, dsszeollozasa. Birken a korabeli

11 Unbekannte Gedichte und Lieder des Sigmund von Birken. Chloe, Beihefte zum Daphnis, Bd. 11.
Amsterdam-Atlanta, 1990. 394 S. 44 ill., Ismertetését 1.: KREBS, Jean-Daniel: La poésie de circonstance &
U'honneur: les belles de Sigmund von Birken (1626-1681) = Etudes Germaniques, 1991. 357-360.

12 I m. 190. A névmutatd tévesen a szerzS, BETHLEN Janos helyett BETHLEN Gdborra utal.

13 L. Ernst WAGNER bevezeté tanulmanyat TROSTER munkéjanak hasonmés kiadasaban: Das alt-
und neuteutsche Dacia. Das ist: Neue Beschreibung des Landes Siebenbiirgen. Unversnderter Nachdruck
der Ausgabe Niirnberg 1666. Koln-Wien, 1981. I-XIIL; A Polnisches Adlernest ajénl6versérél: FASSEL,
Horlsiz Sigmund von Birken und Siebenbiirgen = Wolfenbiitteler Barock-Nachrichten 5 (1978). 140-142.

1. m. 194.

15 Birken rendkivill gazdag levelezése fennmaradt ugyan, de mindmaig kiadatlan és az egyes rész-
repertériumok sem nytijtanak biztos fogddzot. Csupin a szakirodalomra tamaszkodva tételezhetjiik fel,
hogy a magyarorszagi kapcsolatra és a Donau-Strand megirdsira vonatkozé adatok megtaldlhatok a
Gottlieb von Windischgritz-cel folytatott levelezésben, amelybdl 93 levél maradt fenn. V6. GARBER,
Klaus: Private literarische Gebrauchsformen im 17. Jahrhundert: Autobiographika und Korrespondenz Sig-
mund von Birken. In: Briefe deutscher Barockautoren. Hrsg, von Hans-Henrik KRUMMACHER. Hamburg,
1978. 107-138. (Wolfenbiitteler Arbeiten zur Barockforschung, Bd. 6.).
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szokasok szerint ritk4n nevezi meg forrasait, elsésorban a klasszikus szerzéket, pl. Herodotost, Tacitust,
Aristotelest, Strabont idézi. A kés6bbi, részben kortars irodalombdl Paul Hentznert, Philipp Cluverust
és Martin Zeillert emliti.'® Miut4n Birken a Duna teljes folyamét végigkoveti, j6l megfigyelhetd, hogy
a szerzd a magyarorszagi varosoknal sokkal kevesebb forrasra hivatkozik, mint a Duna melletti német,
orsztrak stb. varosok esetében. Magyar szerzével csak egyetlen esetben talalkozunk, Kanizsa ostroma-
nal Istvanfit idézi. A magyar forrasok hidnya — véleménytink szerint — tobb feltételezést is megenged.
A legegyszerlibb: Birken nem ismerte a magyar szerzéket. Ugyancsak feltételezhetd, hogy Birken azt a
latszatot akarta kelteni: mindent sajat tapasztalata alapjan irt, forrasra nem volt sziksége. Végiil a leg-
egyszeriibb megoldas: Birken j6 tolld és iigyes kompilator volt, az 4ltala ismert német nyelvii geografiai
&s historiai irodalom elég volt ahhoz, hogy bel6liik az eredetiség latszataval a kor legsikeresebb, mert leg-
16bb kiaddst megért és legtdbb nyelvre leforditott Gtikdnyvét hozza létre. A népszertiséghez hozzjarul-
hatott az is, hogy Birken miivét az egyik legtobbet foglalkoztatott rézmetsz6, Johann Sandrart illusztralta,
és a kotet formailag is megfelelt a bedekker funkciéjanak.1”

Jéllehet az informacidkat Birken az emlitett (és az elhallgatott) forrasokbdl merithette, munkajéanak
szerkezete teljesen eltér az ismert ttleirasokrdl. A munka keletkezésérdl pontos adataink vannak, mert
az egyes varosleirdsoknal a ,jelen val6”, tehat az 1660-1664-es eseményekrdl beszél. A foldrajzi lefraso-
kat néha hattérbe szoritjak a torténelmi események, a mii végén pedig mintegy 40 oldalnyi Kurz-verfasste
Hungar- und Tiirckische Chronik olvashat6. Birken nem ragaszkodik a szigorii foldrajzi realitdsokhoz,
munkajaban olyan varosok is szerepelnek, amelyeknek semmi koziik a Dunahoz, viszont torténelmiik és
a jelenidejd torok harcok miatt érdekiGdésre tarthatnak szimot. A tematikus tartalommutaté rendkiviil
j6 attekintést nyijt arrdl, szerz6nk milyen szempontok szerint tirgyalta a virosokat, tajegységeket, €s ar-
r6l is képet kapunk, a kortars olvasé érdeklédési kore milyen bedekker-hasznilatot igényelt. A korabeli
foldrajzi irodalom mutatéi csak alfabetikus sorrendet tartalmaznak, az igényesebb kiadvanyok legfeljebb
a nevezetes torténelmi személyiségekre utalnak. Birken tematikus jegyzéke — roviditve — a kovetkezd
témakorokre hivja fel olvaséi figyelmét: keresztény varosok és er6dok Magyarorszagon, az eszéki hid, a
Dunéba 6mlé folydk, a magyarorszagi kirdlyok, a Duna melletti vasarhelyek, Ovidius sirja Magyarorsza-
gon, Erdély provincia, Duna melletti varosok, a Duna melletti févirosok, a Duniba 6mlé folyamok, térok
véarosok és er6dok Magyarorszdgon. A vdrosnevek az olvas6kozonség igényének megfelelSen magyarul
és németiil is megtaldlhatok.

A Birken és magyar kapcsolataival foglalkozo gyér irodalomban megoszlanak a vélemények arrol, ki
vagy mi inspirlta szerzénket a magyarorszgi témékkal vald foglalkozéasra. Turdezi-Trostler Jozsef vé-
leménye szerint: ,,A bécsi ndvarral, az osztrak s foltehetSleg magyar nemességgel valé érintkezése kelt
a galans kor egyik linnepelt precieux koltdjében, Siegmund von Birkenben, érdeklédést Magyarorszag
s a magyar targyak irdnt.”1® Turéczi-Trostler is f6leg a Mausoleum-forditassal foglalkozik, de idézi Bir-
kennck az osztrék torténelmet targyald verses munkaibol a magyar histériai személyiségekre vonatkozo
szakaszokat is. Horst Helge Fassel és Klaus H. Schroeder tendenciézus tanulméinya messzebbrdl inditja
gondolatmenetét, amikor a niirnbergi kolt6i kort és az erdélyi emlékeit megorokité Martin Opitzot is be-
vonja a vizsgalédasba. Tanulmanyuk sok értékes parhuzama mellett ki kell emelni a céljukkal ellentétben
all6 és Birkent megrévo ,,negativ” végkovetkeztetést: Birken mindig a magyar eseményekkel foglalkozik,
»Temesvar és Lippa az 6 szdmara magyar varosok, Dosza [!] magyar forradalmar”.19

Azidézett, konkrét kapcsolatok mellett nem szabad azonban elfeledkezniink arrél sem, hogy az 1660-
as évek eleje nemcsak Magyarorszag szamara volt a t6rok harcok miatt rendkiviil jelentés korszak, hanem

16 Rozsa Gyorgy id. tanulmanya szerint Birken £6 forrasa Zeiller. V6. Rozsa Gyorgy: A Nadasdy-
Mausoleum és Nikolaus Avancini = 1tK 1970. 466-478.

17 A Dunau-Strand illusztracioirél és kilonbozo kiadésairol 1. Rozsa Gyorgy: Budapest régi litké-
pei. Bp. 1963. 43/b-f, 43/h.

18 TURGCZITROSTLER J.: i m. 22.

19 FasseL, Horst Helge — SCHROEDER, Klaus H.: Das Rumdnienbild bei Sigmund von Birken
(1626-1681) = Siidost-Forschungen 31 (1972). 164-177.
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az eur6pai kozvélemény — és féleg a német nyelven olvas6 kozonség is — érdeklGdéssel fordult a keleti
szomszédok felé. A torok harcokban résztvevs német csapatok, a Magyarorszgra utazé német vagy
osztrak el6kelGségek igényelték az alapvetd foldrajzi, torténelmi ismereteket és a német nyomdak egy
része, pl. a nirnbergi Endter nyomda2? felismerte a piac kivansigait. Sigmund von Birken, az frésaib6]
€16, termékeny szerzd pedig tehetségét a fGdri megrendeldk és a fizetd nyomdék szolgélatdba allitva
szallitotta azokat a miiveket, amelyek a kor bestsellerjeivé valtak és tobb évtizedre meghatéroztak az
eurdpai magyarsagképet.

NEMETH S. KATALIN

Moerbeke Arisztotelész-forditisa a Kalocsai Fészékesegyhazi Konyvtarban. Patachich
Adém kalocsai érsek 1781 és 1784 kzott tobb kéziratot Bécsbdl szerzett be (példaul 1782. 4prilis 29-én
a Bibliotheca Penkeriana aukci6jan). Ebben az idében vasarolhatta a Kalocsai F6székesegyhazi Konyv-
tar egyik legértékesebb kéziratat, az Gigynevezett Arisztotelész-kddexet (MS 380), melynek 15. szdzadi
tulajdonosa Johannes de Bachenstain volt. A kalocsai kodex els f6li6 rectdjén ugyanis ez all: Hllum tex-
tum donavit Magister Johannes de Bachenstain [facultati artium studii (19. szazadi kéz)] wyeny. Személyét
azonban még nem sikertilt azonositani, minthogy a bécsi egyetem magiszterei kozott nem szerepel, 4m a
hallgat6k kozott kétszer is eléfordul Pachenstein de Hallis névvaltozatban (Die Matrikel der Universitit
Wien. 1. 1377-1450. Lieferung, Graz-Koln 1954. 121. és 185.). 1418/1419 tigynevezett téli szemeszterére
beiratkozott Johannes Pachenstein de Hallis (natio Austrie), valamint 1434-ben két Pachenstein is, Ge-
orgius és Johannes (natio Renensium). Nyilvanval, hogy a két Johannes nem lehet azonos személy, s va-
16sziniileg az ,,0sztrak” Johannes, aki késGbb magiszteri fokozatot szerezhetett, lehetett az Arisztotelész-
kodex tulajdonosa. Ismertink egy harmadik Bachensteint is: Jean de Bachenstein canon a Florence 1435.
(Vo. Ulysse Chevalier: Répertoire des sources Historiques du Moyen Age. New York, 1960. 2. kot. 2355.),
aki szintén szamitasba johet.

A pergamen kédex Arisztotelésztl a Metaphysicorum libri XIV-t, Libri Ethicorum-ot és Libri Poli-
ticorum-ot, valamint a Pseudo-Arisztotelész Libri de Causis-t tartalmazza. A Libri de Causis kolofénja
1290-re datalja a kézirat masoldsat. Terjedelme és fiizetjelolése: 4 XII + 5 X + (X-1) + XII + VIII +
(XIII-1) = 138 fl. Mérete: 300 x 230 mm. (V&. Szelestei N. Lasz16: Catalogi codicum, qui in bibliothecis
ecclesiasticis Hungariae asservantur, 224.)

A Metafizika latin szovege az tgynevezett ,nova translatio” (vo. Airstoteles Latinus, Codices, Pars
Prior, 65-66.), amely Guillelmus de Moerbeke munksja, s amely egyben a kozépkor utolsé Arisztotelész:
Metafizika latin forditisa. Ez az egyetlen olyan fordit4s, mely mind a 14 konyvet tartalmazza, sét a XI.
(Kappa) kényvet is, amelyet eddig még nem forditottak le latinra. Moerbeke 1260 el6tt misszionariusként
gorog f6ldon tartézkodott, s itt tanult meg gorogil. 1261-t61 a papai udvarban gyéntat6 és kaplan, ahol
Szent Tamés hatdsara gorog szerzék, mindenekeldtt Arisztotelész miveinek latin forditdsan dolgozik.
Ebbdl a korai fordit6i periodusb6l (1260-1270) szarmazik a Metafizika revizidja, illetve forditasa, melyet
Szent Tamas is hasznalt. Nagyobbrészt ezt a forditdst kommentalja Metafizika-kommentarjaban. A I-X
és XII konyvek korabbi forditasat, a , translatio media”-t (v. Aristoteles Latinus, Band XXV 2, Translatio
Anonyma) gorog eredetivel egybevetette és javitotta, a XI, XIII és XIV konyveket pedig maga forditotta.

A szdveg tobb mint 200 kéziratban maradt fenn. A legtébb kézirat egyetlen nagy csalddhoz, a pari-
zsihoz tartozik, mivel az els6, parizsi példanyra vezethetd vissza. Némelyek kozvetleniil fiiggenek ettél,

20 OLDENBOURG, Friedrich, Die Endter. Miinchen-Berlin, 1911.; Az Endter-nyomda késébbi ma-
gyar kapcsolatair6l |. Borsa Gedeon: XVIII. szdzadi magyar nyelvii ponyvanyomtatvdnyok gytjtGkitete
Miinchenben. (Martin Endter kiadvinyai Magyarorszdg részére.) = OSZK Evkonyv 1981. 379-409.
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més kéziratok viszont egy masodpéld4nytol, mely az els6 példany masolata, s igy szintén az eredeti els§
példany kozvetett masolatai. Az eredeti példany elveszett, de a masodpéldany részletekben fennmaradt.

A kalocsai kézirat szovegének tobb részét kollacionaltdk (Aristoteles Latinus szerkesztsége, G.
Vuillemin-Diem), mely bizonyitja, hogy a kalocsai széveg az els6 parizsi példany (P!) masolata, smde
nem kozvetleniil errél masoltak, hanem ennek masodpéldanyarol. A szoveg Aristoteles Latinus XXV 3
kotetében 1994 végén jelenik meg;: Recensio et Translatio Guillelmi Moerbeke cimen, mely tartalmazza G.
Vuillemin-Diem (bevezetSje kiilon kotetben) szovegkritikai kutatasainak eredményeit.

BOROS ISTVAN

Kdérosi Csoma gottingeni olvasmanyai. Nyugati dtlevelének lattamozésa szerint! elsé tibetistdnk
1816. aprilis elejété] 1818. julius végéig tartozkodott Gottingenben; az ottani vildghiri Georg-August
Egyetemen o6t félévet hallgatott. Felvett targyair6l kevés biztosat tudunk, mivel mindmaig nem sikeriilt
megtalalni ezek igazolasat, s szabvanyos ,,végbizonyitvanya” nem tért ki rajuk. Az életrajzirék mégis el6-
szeretettel vitatjak napjainkig (vélt) professzorai hatasat 6shazakeres elhatdrozaséra, azsiai ttitervére.
Csoma befolyasolasaban, felkésziilésében altalaban nagy fontossagot tulajdonitanak német nyelvi tan-
intézménye konyvtaranak is, amelyet hozzaférhetdsége és rendkiviil gazdag, kitinGen vélasztott anyaga
miatt a maga nemében a kor legjobbjanak tekinthetiink. Egy id6 6ta fenntartas nélkiil elfogadjak és re-
produkaljsk kikolesdnzott olvasméanyainak azt a lajstromat, amelyet 1942-ben Cholnoky Jend kozzétett.?
S mivel ez viszonylag kevés miivet tartalmaz, a hunok-magyarok eredetével ill. a Tavol-Kelettel nem mu-
tat Osszefiiggést, és az elsé harom beiratkozott szemeszter ut4n érthetetleniil megszakad, tiizetesebben
nem vizsgiljak, hanem beérik a feltételezéssel; ... az 6t érdekld igazi szakmunkakat Ko6rosi a konyv-
tarteremben 1évé szabad polcokrdl kiemelve, a helyszinen tanulményozhatta. [...] Az igazi dolgozészoba
szAdmara itt is az egyetem konyvtiranak olvasoterme volt, ahol tudési gydnyoriiségében elrévedve vallatta
az 6t érdekls forrasokat.”3

1991-ben mar megcafoltam ezt a hiedelmet:# a Georg-August Universitéit Csoma idejében hetente
mind6ssze nyolc 6rat tartott nyitva: anyagat ez alatt csak szolgélatos segéderd kozremikodésével, megle-
het6sen kényelmetlen pultokon, asztalokon tanulmanyozhattak a tanarok, didkok és az erre feljogositott
elismert, tanult személyek. (Kikolcsonozni is csupén akkor lehetett az erre fenntartott helyen egy szaba-
lyosan kitoltott oktavé szelvény ellenében. Nem fénemes hallgatoktol egy professzor jotallasat is kérték.
A keresést-valasztast katalégusok konnyitették meg.) Eziittal az emlitett Cholnoky-féle listat szeretném
helyesbiteni, ill. kiegésziteni és réviden jellemezni, majd arra a kérdésre valaszt adni: nem dolgozhatott-e
Csoma egyetemén konyvtarosi kisegitGként?

Cholnoky Jené gottingeni forrasaként Mortensenné Grnét ottani, hadbavonult féldrajz-professzor
kollégijanak feleségét jelolte meg, aki ,,szives volt kikeresni a kdnyvtar irattarabol, hogy (Csoma) ,,milyen
konyveket kolesonzott ki”. Kozelebbi tampontul megadhatta volna — de nem tetie — a Georg-August
Kézirattaraban 6rzott ,Bibl. Arch. Ausleihregister B”-t (azaz a kolesonzési napl6 didkoknak fenntar-

1 L.: Csetri Elek: K6rosi Csoma Séndor nyugati iitlevele = Magyar Tadomény 1991.11. 1389-1996.

2 Vo.Kérosi Csoma Sandor Gottingenben = Turédn XXV. 1. 8-20. kiiléndsen 13-14.
3 Csetri Elek: Kérosi Csoma Sandor. Bukarest, Kriterion, 1984. 53. L. tovabba: CseTrI Elek: K6-
rosi Csoma Sdndor induldsa. Bukarest, Kriterion, 1979. 161-162; SziLAG v1 Ferenc: Kérosi Csoma Sindor
élete nyomdban. Bp. Gondolat, 1987. 108-109.
L. A konyvtdros Csoma gittingeni modellje. 111. Nemzetkozi Hungarol6giai Kongresszus, Szeged,

1991. aug. 12-16. .

'
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tott) koteteit. Ezek tobb kézre vall6, got betiis, nem egyszer roviditett és vastagon 4thtzott bejegyzéseit
Dr. Christiane Kind-Doerne kényvtaros lekdtelezé segitségével® 4tnézve, K6rosi neve mellett az aldbbi
adatokat talaltam.

d )C//'r,"/:/;/* M/"})// /h//c‘/f'l //';///X’&/ 4 /

Koérosi Csoma bejegyzett kilcsonzései a Georg-August
Universitdit kinyvtdranak naploja szerint

Jelmagyarézat: Ch-M = Cholnoky-Mortensen (1. széveg)

* = Nem szerepel Ch-M listjan

+ = M4s ddtummal tinteti fel Ch--M

Sz = Szildgyi Ferenc: Kérdsi Csoma Sdandor levelesldddja. Bp., Szépirodalmi, 1984, 47-48.
GV =Gesamt Verzeichnis des deutschsprachigen Schrifttums 1700-1910. (Hilmar
Schmuck & Willi Gorzny, KG: Saur, 1985)

K = A Georgia Augusta katalogusa

Sor- Szerz6 — cim Jelzet
szam Datum  Ha a réviditett bejegyzés érthetetlen, alkalmasint pontositott lap
szerz$ €s cim
1816 tavaszi félév és nydr
1 dpr. 30 Nosselts Anweisung zur Biicherknss [Nosselts Anweisung zur Kennt- 311
niss theologischer Biicher, Leipzig 1779. /Ch-M/)
2 " ” Stuhlmann, Hiob e. religiéses Gedicht [Stuhlmann, M. H., Hiob, ein 39t
religidses Gedicht, aus dem Hebraischen iibersetzt. 8. Ausg.; /K/,/GV/]
3 médj. 25t Herder’s ges Werke zur Rel 4 19r
4 jan. 17t Herders Werke zur Rel. und Theol. 5. 6 19v
5

L. t8le téménkba vigoé monografidjat: Die Niedersichsische Staat- und Universitatsbibliothek
Gottingen. Wiesbaden, Otto Harrassowitz, 1986. kiilonosképpen 88-93.
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Sor- Szerz6é — cim Jelzet
szam Détum  Ha aroviditett bejegyzés érthetetlen, alkalmasint pontositott lap
szerz6 és cim
5 jun. 22 Marmontel, oeuvres 11. 12 28v
6 jal 4 Fenelon, Dialogue des morts
7 jal. 22 Marmontel ocuvres 13. 14. 29v
8 aug. 9 Xenoph. Cyropacd, ed. Zeunii 48
9 aug. 131 Florian Gonsalve de Cord. [Gonzalve de Cordou ou Grenade recon-
quise.. Part 1. 2. Paris 1791. /Ch-M/]
10 ” " Homers QOdyss v Voss 1793 21r
11 ” ” Homers Odyss. ed Alter ”
12 " ” Marmontel Belisaire 30r
13 " » Zollikofers Predigten 5. 6. [Georg Joachim Zollikofer, Predigten 49v
15 vols. Leipzig, 1798-1804 /GV/]
14 * 27 Barthelemy voyage 1. 2. Tr
15 " ” Marmontel Belisaire 17?7 30v
1816-1817 dszi-téli félév
16 szept. 17 Barthelemyvoyage du jeune Anach. 3. 4. [Barthélemy: Voyage du jeune Sr
Anacharsis en Gréce 1788 /Ch-M/]
17 ” ” Herders Geist der Hebr. Poes. 22r
18 okt. 8 Barthelemy voyage du jeune An. S. 6. Sr
19 nov. 61 Euripides tragoed. Ed Parson 15t
20 » 7+ Essay par Pindar {Essai sur Pindare, contenant une traduction de quel- ”
ques Odes de ce poete, avec une analyse raisonnée et des notes his-
toriques, poétiques et grammaticales par Mr. Vanvilliers a Paris, 1722;
K/
21 ” " Pindari carmina ed Beck 42v
22 ” 20 Ammers [?] u. Barth. Journal 27v
23 " ” Barthelemy voyage 1. 2. 6v
24 ” " Mythologie des Indiennes 1.2 35v
25 dec. 13 Le Sage, Gilblas 3. 4. 52r
26 ” 18 Voitaire histoire generale 3. 4. 59v
27 ” 24 Herders Geist der Hebr. Poesie
28 " ” Voltaire histoire general 2 59v
29 jan. 9 Villers influence de la revol. [Charles Francois Dominique de Villers:  ”
Essai sur I'esprit et Pinfluence de la réformation de Luther, Paris &
Metz, 1804; /K]
30 » 23% Sophocle par Dupuy S3v
31 » ” Vet. Testamentum 1653 S8r
32 febr. 3 KantsReligion 1793 30v
33 » "+ Pindars Pyth. Hymn. u Gedichte [Phytische Siegeshymnen. Mit erkl. 44 r
und kritischen Anmerkungen verdenscht v. Fried. Gedike; /K/}
34 " 12 Brumoy théatre 1-2 = 1732 9r
35 " ” Machiavelli Opere T 3. 1726
36 " 18 Meiners Gesch.d. Rel. 2 38v
37 » 257 Brumoy theatres des Grecs 3-6 9v
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Sor- Szerz4 — cim Jelzet
szam Datum  Ha a roviditett bejegyzés érthetetlen, alkalmasint pontositott lap
szerz6 és cim

38 " "+ Dante la Divina comedia 1555 14v
39 " ” Euripides dram. ed. Zimm. T 3

40 * ” " Machiavelli Istoria Fiorent. 1537 39r
41 * marc. 4 Grothe[?[Gratsch]?... olvashatatlan] 21v

1817 tavaszi félév és nyar
42 apr. 19 Eichorn’s Einleitung 1 [Historish-kritische Einleitung in das alte Testa- 13 r
ment. 3. Ausgabe, 1805. /Ch-M/]
43 * " * Harmers observations on div. pass. [Thomas Harmer: Observations on 23 v
divers passages of scripture grounded on and circumstances maintained
in books of voyages & travels in the East, London, 1764; /K/]

44 > " " Homers Ilias & Voss ed. 2 20v
45 ” 25 Annillon Histoire de la rev 1r
46 ” " Schillers samtliche Werke 1-2 44r
- 47 m4j. 13 Cramer Ital. Worterbuch 8v
48 ” ” Herodotus ed. Schaefer 1800 2ir
49 » » Herodote trad. p Larder 2 "
50 *  jan. 6 Eichorns Einleitung 13r
51 »  » Eichorns Urgesch. v. Gabler 7
52 ” 10 Bocaccio decamer. 1529 Sr
53 ” " Muratori della perfetta poes. [Lud. Ant. Muratori: Della perfetta Poe-32v
sia Italiana. T. 1 & 2, Venezia, 1730. /Ch-M/]
54 ” 19 Tasso Gierusalemme Lib 1768 {Torquato Tasso: La Gerusalemme libe- 49 v
rata. T. 1-2. Parigi, 1768; /Ch-M/]
55 * jil. 25 Denina rivoluzioni T. 1 [Carlo Denina: Rivoluzioni della Germania, T. 11 v

1-6 Firenze, 1804; /K/)

56 aug. 191 Robertson’s history of Charles V.1 [William Robertson: History of the 42 v
reign of the Emperor Charles V. T. 1-3, London, 1769; /K/]

57  szept. 3 Merle spanische Gramm. 34v

A bemutatott 57 kikolcsdnzés Cholnoky dsszegzésénél 19 kikéréssel tobb. Négy alkalommal — eset-
leg kiadasviltoztatassal — (12-15,14-23,17-27, 42-50) ismételt. Ot esetben tobb kotetes miivek tételek-
re bontott elvitele (34, 5-7, 14-18, 26-28, 34-37) béviti. Mindezek levonasa ut4n 48 mii marad. Bel6liik
11 teologiai, vallastorténeti, ill. vallasfilozofiai; 13 6gorog szépirodalom vagy irodalomtorténeti munka;
9 egyéb (f6leg térténelmi targyn) szépirodalom,; 8 torténelemtanulmany; egy szemelvényes irodalomtor-
téneti 4ttekintés; egy nyelvtan; egy szOtar; kettd tartalmilag nehezen meghatarozhatd; egy kibetizhetet-
len. Nyelviiket tekintve 13 francia, 7 olasz, kett$ angol — mig legalabb 11 német. Csak egy tavol-keleti
vonatkozasd kiadvany fordul el koztik; turkoldgiai anyag, nyelvészeti értekezés, ill. modern ttleirds
egyaltalan nem.

Szintén meglep, hogy egyetemi konyvtarabsl Kérosi két utolsé gottingeni féléve alatt nem vett ki
konyvet. Elmaradasaval nem takarithatott meg pénzt, csak idét, mivel a konyvtar hasznalata ingyenes
volt. Mést sem igen bizhatott meg kolcsonzéssel maga helyett, mert ezt a bevezetett jotéllasi rendszer
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akadalyozta,® s a rendszabily egyértelmiien tiltotta.” Mi lett volna azonban, ha besegit a konyvtérszolgs-
latba, ezzel angol 6sz16ndija kiegészitésére mellékjovedelemre tesz szert és a konyvtarba szabad bejdrast
nyer? Erre a gottingeni dllapotok egyszerfien nem adtak neki lehet6séget. Az allami Georg-August Uni-
versitiit konyvtarosainak tehermentesitésére akkoriban alkalmazott ugyan 2-3 un. ,beengedett” didkot
(»Accessisten”), mint pl. Jugler (1816-1817), Dilthey (1818-1821), Jacobi (1818), de ez utdbbiakat ma-
ganpdlydzat Gtjdn, szakmailag elismert németek korében toborozta. Csoma gottingeni olvasmanyainak
rejtélye 1817 6szétdl 1818 nyardig tehdt tovdbbra is megfejtésre var.

MARCZELL PETER

Szerkeszthette-e Somogyi Kiroly A magyar korona orszagaihoz tartozé romai katholikus
papsag és szerzetesrendek egyetemes névtarat? A Magyar irok élete és munkdi XII. kotetében
Szinnyei J6zsef Somogyi (Csizmazia) Karolyrél irt szocikkében olvashat6 a kovetkezé adat: ,,Munkdi:...5.
A magyar korona orszigaihoz tartozé rémai kath. papsig és szerzetesrendek egyetemes névtéra. Szer-
keszti S. Somogyi Kiroly. Bpest, 1878.”1 Elképzelhetd, hogy ezt a koziést elfogadva szerepelteti az 1969-
ben kiadott Magyar életrajzi lexikon is Somogyi Karoly mliveként az emlitett névtart.2

A kérdéses konyv boritdjin ez all: ,Szerkeszti S. Somogyi K. dldozar”, a cimlapon pedig: , Szerkeszti
S. Somogyi K”. Kiszlingstein Magyar konyvészete nem oldja fel a névroviditést. Mivel Somogyi Karoly
ismert egyhazi iré volt, lehet, hogy Szinnyei automatikusan Karollya egészitette ki a K. kezd6bet(it, ennek
jogossaga a névtar alapjin azonban nem bizonyithato. Szerepel t6bb Somogyi is a névtirban, de egyikiik
sem S. Somogyi. Az Orszigos Széchényi Konyvtar katalégusaban, talan épp Szinnyei nyomdn, S. Somogyi
K[4roly] kiegészités szerepel.

Mindezek ellenére allithatjuk: nem Somogyi Karoly volt a kotet szerkesztGje.

Somogyi Karoly 1888-ban halt meg, igy életmiivébe belefért volna ez a munka is, amelynek 12. lapjan
ez olvashatd: ,, Komdromi fGesperes: N|agy|s[d]gos és fGtiszt.[elend6] Somogyi Kéroly ur, B.[oldogsédgos]
Sz.[iizrdl] nevezett zebegény-hegyi apat, a magy. tud. akad. lev.[elezd] tagja, egyhdzmegyei biralo, zsina-
ti vizsg.[416], theol.[6giai] tudor.” Ha valdban & szerkesztette volna a kotetet, neve mellett a cimlapon
bizonyosan valamelyik egyhdzi méltdsiga vagy tudomdnyos cime szerepelt volna, s nem csupan anny1
aldozar.

A Magyar Tudoményos Akadémia almanachjiban megjelent nckrolog nem emliti meg ezt a névtdrt
Somogyi miivei k6zott. 4

8 Kb. 1817. oktSber kozepéig Csomaért Carl Friedrich Stiudlin teologus professzor, majd ennek

protektori kinevezését kovetSen (1817. szeptember) Johann Gottfried Eichhorn bSlcsészkari professzor
kezeskedett.

7 L.azalapvetd és teljesen vildgos Reglement enthaltend die neuen Gesetze iiber den Gebrauch der
Koniglichen Bibliothek zu Gottingen. 11. cikkely. Cassel, 1813. dprilis 17. (Az Academische Gesetze der
Universitdt zu Gottingen elsé fiiggeléke. — Megtaldlhato az érintett intézmény kézirattirdban.)

8 L. HARTMANN, Karl Julius — FOCHSEL, Hans: Geschichte der Gittinger Universitits-Bibliothek.
Gottingen, Vanderhoeck & Ruprecht, 1937. 167. Az ,, Accessisten”-re vonatkoz6 személyi adatokat a Nie-
dersichsische Staat- und Universitiitsbibliothek kézirattardnak (Handschriftenabteilung) katalégusiban
taliltam. — Megjegyzés: A szerzGnek minden idézett kikolcsonzési bejegyzésérdl fénymasolata van.

1 SzINNYEI J6zsef: Magyar irdk élete és munkai. Bp. 1908, 12. kot. 1268-1271. hasab.

2 Magyar életrajzi lexikon Bp. 1969. 646.
3 KISZLINGSTEIN Sindor: Magyar kinyvészet. I1. kitter. 1878-1885. Bp. 1980. 323,
4

Magyar tudomdnyos akadémiai almanach polgdri és csillagdszati naptdrral MDCCCLXXXIXre.
Bp. 1889. 354-355.
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Ennél fontosabb bizonyiték azonban a kortars szerzd, Zelliger Alajos munkaja, az Esztergom-vdrme-
gyei irdk vagyis Esztergom vdrosdban és varmegyében sziiletett vagy miikoddtt irok koszonija, amely az 6n-
4ll6 mivek mellett felsorolja a kisebb cikkeket, s6t egy elSszot is emlit, de & sem veszi fel az 1878-as
névtart.5 Zelliger mésik, 1893-ban kiadott miivében sem idézi a néviart Somogyi nevénél.5

Ahhoz, hogy ne tekinthessiik Somogyi Karoly munk4jénak a fenti névtar szerkesziését, elegendd, ha
keziinkbe vessziik azt a kdtetet, amely sajat példanya volt.” A hdlsé boriton a kovetkezd, kék ceruzaval
irt sorok olvashat6k, Somogyi jellegzetes betiiivel:

»Kontarmii, pénzkeresés...

A régi illynemii konyvek hasonlithatlanul jobbak. Ez aldszallas jele.

Aradot keresteti fél6rdig, s még sem fogja az olvasé megtudni, hogy minoritiké-e!

Ebed — egy név, s az esztergomi Ebed a marmarositdl egész oldal altal van elvdlasztva.*

29. 1. a gutai pleb.[4nos]-nak oda van téve, h{ogy] a természettud. tars. tagja — De Meszlényinek
nincs, h[ogy% apdt!”

(* A névtarhoz ugyanis név- és topografiai mutatok tartoznak, ezeket azonban nem szoros alfabetikus
sorrendben szerkesztették, hanem eléforduldsuk rendjében soroltak fel a személy- és helyneveket az
egyes betik alatt.)

A kotet zarszavabol megtudjuk:

»~Amil azonban megtehettiink, mindent megtettiink ezen érdekes és hidnytpotlé mii emelésére. Al-
dozatkészségiink ugy a kiallitds szépsége, mint az illustrati6 emelése koril korlatokat nem ismert. Igye-
keztiink a fOtiszt. kath. magyar papsig igényeihez és nevéhez mélté miivet Allitani ki, a mely az 4ltalunk
kezdeményezett rendszerben, csak kisérlet, €s mint ilyen hidnyokkal birhat, de egy messzebb fejlesztendd
egyhdzi statistikdnak és topogrdphidnak mintegy elsé csirajat képezheti.”

Somogyi bejegyzése nemcsak a kotet szerkesztésében vald kozremitkodését zarja ki, hanem egyben
mindsiti is a névtart mint , kisérletet”.

NAGY ERZSEBET

Beély Fidél és az elsé magyar pedagdgiai bibliografia. Beély Fidél, a Bakonybélben miikédé ben-
cés tanarképz6 tandra 1848. marcius 10-én a kovetkezo levelet juttatta el Toldy Ferencnek, két vaskos
kotet kiséretében:

,» Iekintetes Tudés Titoknok dr!

Szerencsés vagyok ez alkalommal a nevelésrél irt, és csak imént megjelent munkambdl Ttes Titoknok
Grnak két példanyt kiildhetni. Az egyikkel tiszteletem jeléiil j6 kegyednek kedveskedni, a masikat méltoz-
tassék az academia konyvtaraba helyezni. Tobb évi tandrsdgom e kalaszaival szeretett honunk szelleme
javait, s academidnk, mellynek paranyi tagja én is vagyok, diszét vigytam nevelni. Méltoztassék hazafii
térekvésem becses figyelmébe méltoztatni, s oly szivvel fogadni, milyennel azt kiildom.

Tartson meg Ttes Titoknok tir tovabbra is szives indulataival, ki megkiilonboztetett tisztelettel vagyok

Tekintetes titoknok drnak

aldzatos szolgaja:

Bakonybél, 1848. marcius 10.-én Beély Fidél tanar”

A mii, amelyet a fenti szavakkal ajanlott Toldy Ferenc figyelmébe a szerz, az Alapnézetek a nevelés
és a leendd neveld s tanit6rol kiilonds tekintettel a tan torténeti viszontagsdgdra és literaturdra® cimet viseli.

5 Bp. 1888. 207-209.

§  ZELLIGER Alajos: Egyhdzi irok csarnoka. Esztergom-féegyhdzmegyei papsdg irodalmi munkdssdga.
Bio- és biblio-graphiai gytjtemény. Nagyszombat, 1893. 482-483.

7 Aszegedi Somogyi-kényvtar A. f. 11 raktari jelzeti kotete.

1 Megjelent Pozsonyban. 1848. 162.
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Becses darabja pedagogiaelméleti irodalmunknak, mar csak azért is, mert ez tartalmazza az els6 jelents-
sebb egyetemes neveléstorténeti dsszefoglalist magyar nyelven, és ennek figgelékében szerepel az els§
egyetemes és magyar pedagogiai bibliogrifia.

Beély Fidél életérdl, elméleti pedagogiai munkassigardl nem késziilt osszefoglalé munka, s6t még
nagyobb tanulmdny sem. Ezért érdemes roviden dttekinteni miikodésének 1848-ig — f6mive megjele-
néséig — terjedo elso szakaszat.

Briedl Jozsef (a Beély Fidél nevet késébb vette fel) 1807. julius 5-én sziiletett Székesfehérviron, pol-
gari csalddban. Edesapjat korin elvesztette, de édesanyja minden dldozatot véllalva tanittatta fiit, aki mar
kora gyermekkoritol kezdve tehetséges, szorgalmas didknak bizonyult. Elemi és kézépfoki tanulmanyait
szillévarosaban végezte Kivild eredménnyel. Lgyediil csak a tanito szerzetes életre lévén kedvem s hi-
vatasom, tanit6im ajinlatira a Szt. Benedek rendjét vilasztom, mellybe 1822. szeptemberében, a szokott
probatételt kidllva folvétetiem és october 10-an folsltoztetick, Fidél nevet nyerve”.2 Pannonhalmén négy
évig tanult, majd Bakonybélbe ment, hogy ott a kdltészet- és szonoklattant, valamint a nevelés- és tanitds-
tant tanulményozza. 1830. augusztus 6-dn dldozdpappa szentelték. Rovid ideig mint egyhdzi sz6nok mii-
kodott Pannonhalmin. Guzmics Izidor, a nagymiiveltségi, ncohumanista elveket vallé koltd, Kazinczy
szeretett és nagyrabecsiilt bardtja, felfigyelt a tehetséges ifjira. 1832-ben, bakonybéli apauia tortént ki-
nevezésekor magaval vitte Beély Fidélt a tandrképzoként miikodd apatsagba. Ot talalta alkalmasnak az
oklevéltan, az esztétika, de f6ként a nevelés- és oktatdstan tanitdsira. Egyidejiileg kinevezte a konyvtar
6révé is. A fiatal tandr ebben az idGben kezdett komolyan foglalkozni a nevelés elméleti kérdéseivel. Sza-
mos nyelven olvasott, és a bakonybéli konyvtar gazdag pedagdgiai anyaga rendelkezésére allt. Németbdl
és angolbdl forditott pedagdgiai tdrgyd irdsokat, és ekkor kezdett publikalni is. Az 1830-as években az
Athenaeum, a Tudomdnytdr és az Egyhdzi Tdr cim( folyoiratokban tette kozzé pedagdgiai targyu irdsait.
irt Kant és Jacotot nevelési nézeteirdl, a természettan oktatdsanak fontossdgardl, az erkolcsi nevelésrdl,
a tanuldk nyilvinos probatételeinek hasznarél3 Leginkdbb azonban a neveld személyisége, a jo tandr
jellemvonasai foglatkoztattik. Elméleti pedaggiai munkassdganak elismeréséiil 1839. november 22-én
az akadémia Beély Fidélt levelez6 tagjiva valasztotta. ,E megtiszteltetés iij 6szt6n és buzditds vala né-
kem, minden erémet és tires idémet egyediil a viragzé magyar literatiranak elémozditdsira forditom,
mit... foldi pilyam végéig allhatatosan is fogok tenni.™® — irja Snéletrajzaban.

Fémdive, az Alapnézetek a nevelésrél... mér 1842-ben elkésziilt, de kulonféle cenziraproblémak miatt
csak 1848-ban lathatott napvilagot. Egy 1842-b6l szirmazo levelében® Beély Fidé! keserti szavakkal pa-
naszkodik Toldy Ferencnek a hazai cenziira-viszonyokra: ,,Ha valaki késGbben ezt a miivel olvasni fogja,
csoddlkozni fog, mint lehetett ezt a munkdt a tizenkilencedik szdzadban a nyomtatdstdl eltiltani. Ha van
is benne néhany constructio mely a mostani renddel némileg iitkozik, nem oly siilyos, hogy eltiltasson,
mid6n ennél veszélyesebb darabok is kertilhetnek sajtd ald.”

A mi elészaviban Beély megillapitja:  Korunkban, mellyet a haladés kordnak, s a finomabb mivelt-
ség korszakdnak neveziink, nincs iigy, targy s dolog, mellyért olly dltalanos buzgalom s lelkesedés uralgna,
mint a nevelés, s killénosen az alsébb rend, s sorsiak czélszer(i nevelése.”®

Az egész tarsadalom tesz a nevelés iigyéért, ezért Beély is gy gondolja, gyakorlati tapasztalatai és
elméleli ismeretei elegenddéek akkor, hogy 6 is tegyen valamit.

2 BefLy Fidél: Eletem rajza, MTA Kézirattar, K. 1230: 16. 2.

3 Eszmék az idomi s anyagi nevelés egybekitésérdl a tanitdsban = Athenaeum 1839. 47. és 48, sz.;
A tanulok nyilvinos probatételének fontossiga és céljai = Athenaeum 1840. 49. és 50. sz.; Kivonatok egy
neveld naplékonyvébdl = Egyhdzi Tar 1838. 32-46.; Néhdny sz6 az erkdlesi nevelésrol = Egyhdzi Tdr 1835.
41-49. stb.

4 BEELy Fidél: Eletem rajza, MTA Kézirattar, K. 1230: 16. 4.

5 Beély Fidél levelei Toldy Ferenchez, MTA Kézirattar, Magyar Irodalmi Levelezés 4r. 61. sz.

6 BetLy Fidél: Alapnézetek a nevelés, és leendd neveld s tanitordl, kiilonds tekintettel a tan torténeti
viszontagsdgdra és literattirdjdra, Pozsony, 1848. 1.
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»Nem inditott engem akAr dénhaszon, akar barmelly mas mellékes tekintet e’ munkdm kézrebocsa-
tasara: hanem, és csupan azon buzgalom és letkesedés, melylyel a’ nevelés iigyét dlelem; és azon tiszta
szeretet, €s bizodalom az ifjisdg irant, mellynek tanitasaval életem’ palydjanak legszebb éveit, és mond-
hatom legoromteljesebb élvezettel eltoltém.””

Ugy érzi, kotelességét teljesiti, ,midén a munkacskajat a szeretett hon zsdmolyara teszi.” A mivet
a gyakorl6 pedagdgusoknak szanja, Sket kivanja segiteni munkajukban. A konyve elsd részében Beély
altaldnos nevelésfilozofiai elveket, tételeket fogalmaz meg.

A nevelés fogalmat tagabb és szlikebb értelemben is meghatarozza. T4gabb értelemben a nevelés nem
mds, mint ,mindazon targyak, dolgok, lények, koriillmények s viszonyok” melyek a gyermekre befolyast
gyakorolnak. Szikebb értelemben a nevelés ,nem egyéb mint az ifjG ember’ testi lelki, és szellemi tehet-
ségei’, ’s ereinek elsd éveiben szabalyszerileg eszkozlott kifejlesztése, ’s tokéletesitése. E kifejlesztése,
’s tokéletesitése az emberben elrejtett legszebb tehetségeknek egyszersmind targya a’ nevelésnek.”

Ezutdn Beély a nevelés céljanak meghatarozasat kisérli meg. Nézete szerint a nevelés célja

»az ember testi, lelki és szellemi tehetségeit, ’s tulajdonait természeti épsé$6kben fontartsa, ’s meg6-
rizze, hogy a tehetségeknek rejtezé csirdit folébreszsze, gyengéden dajkalja, a’ leghathatésabb eszkdzok
altal munkélkodas, és miikodésre képesitse, vagyis lehetokep tokélesitse, hogy a’ sokféle fogyatkoza-
sok nem kilonben, mint a’ test, vannak alavetve, mellyet a’ kiil, ’s bel korulmények befolydsa miatt ezer
baj fenyeget, idején észrevegye, a’ fogyatkozasok® kutforrésait sikeresen eltémje, alkalmas eszk6zok, és
Ontehetseégel, ’s erei folott szigorun drkodhessék, azokat épségokben fontarthassa, az észrevett fogyat-
koz4sok, ’s hianyokat idején meggydgyithassa, eszerek altal a’ hidnyokat, ’s imigy az erék természeti 4l-
lapotjat minél hamarabb visszaallitsa, végiil hogy a’ nevelés’ ’s nevelének kezei alol egykor kiszabadulé
embert képessé tegye, ki a’ kezdett palyan dicséretesen haladhasson, 6ntehetségei, ’s erei folott szigorun
6rkodhessék, azokat épségokben fontarthassa, az észrevett fogyatkozisok, ’s hidnyokat idején meggy6-
gyithassa, sz6val: 6nmagat a’ legczélszeriibb eszk6zok 4ltal élete végéig tokéletesithesse.”

Beély azt vallja, hogy ,,az ember csak nevelés 4ltal valig emberré: Nevelés nélkii elvadul az ember. A
szerz@ szerint a nevelés célja: el6szor, hogy jambor, ’s erkolesds embert; masodszor, hogy a’ koztarsasag-
nak hasznos tagot, ’s polgart képezzen”8° Felsorolja és elemzi a nevelés alapelveit is. Nézete szerint:

~Anevelés legyen dltalanos, azaz terjeszkedjék ki minden lehetd testi lelki, és szellemi tehetségeinkre;

a’ legparanyibb erd se maradjon miveletleniil; egyik a’ masiknak rovatéra szerfolott ne képeztessék, se
egyik a’ masiknak f6l ne aldoztassék.”10

A nevelés legyen egyetemesen 6sszhangzo. Ez azt jelenti, hogy: ,semmi tehetséget miveletlentil ne
hagyjunk, és szerfolott nagy gondot, ’s figyelmet kizardlag bizonyos erére ne forditsunk, melly miatt t4n
valamelly nemesebb tehetség végkép elhanyagoltatnék.”11
A nevelés soran mindig szemiink el6tt kell tartani a célt, vagyis azt, hogy a tarsadalom szaméra erkolcsts
és hasznos polgarokat neveljiink.

Fontos pszicholgiai elveket is lefektet a szerzé. Nézete szerint a nevelés soran tekintettel kell lennia
gyermek természetére (,,a természetszertiség elve”), egyéniségére. Emellett megéllapitja, hogy a kiilon-
bozd gyermekeket mas-mas modon kell nevelni.

Gondolnunk kell a fokozatosségra, vallja a szerz6, hiszen ,,minden fokonként fejlik, lassudan novek-
szik, ’s még lassabban jiit érettségre; e’ torvénynek az ember szintugy ald van vetve, mint barmelly allatja,
vagy névénye a’ természetnek.”* 2

Nem lehet a gyermek fejlédését siettetni, hanem mindig az adott korszaknak megfeleléen kell a ne-
velés tartamat és modszereit megvélasztani.

A nevelés altalanos elveinek targyaldsa utan Beély Fidél attér a neveld személyiségének vizsgalatdra.
Miivének ez a legterjedelmesebb, legkidolgozottabb része. , A neveld s tanitorél” cimet viseli. A megal-

7 Uo. 2

Uo. 4.
9 Uo. 9.
10 po. 11.
1 Uo. 14.
12 Yo. 22.
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lapitisok, amelyeket errél a témardl megfogalmaz, nagyrészt ma is helytalléak, korszertiek, sét némelyik
javaslata korunk pedagdgusképzésében is megoldatlan.

Miért fontos, hogy csak a legratermettebbek kertiljenek a pedagdguspalyara? Erre a kérdésre igy
valaszol a szerz6:

,Ki a’ nevel6i, ’s tanitoi pilyara szdnja magat, mellyen végnélkiil sokat épiteni, vagy rontani lehet;
szitkséges mindenek el6tt, hogy jeles sajatsagokkal birjon, ’s magat, mieltt e’ szent kiiszobot meglép-
né, legszigorubban vizsgélja meg: valljon e’ fonséges hivatalra hi van, ’s alkalmas-e? Ki elSleges szigort
onbiralat, ’s mindennemi tehetségeinek mélyebb vizsgalata nélkiil batorkodik vakmer&en véllaira venni

a’ nevelés sokféle terheit, rontani, és dulni inddl, mert gyakran a’ reabizott nevendékek’ legszebb testi,
lelki, és szellemi tehetségeit temeti el 6rokre.”13

Tehét nagyon fontos a pélyaalkalmassag, a ratermettség. Ezutén sorra veszi a neveld ,.elmebéli”, ,er-
kolesi” és ,testi kiilsG” tulajdonsagait. ,A neveld s tanitd elemebéli tulajdonsagai” koziil elsérendd fon-
tossagtinak tartja a szerz6, hogy ki masokat nevelni s tanitani akar, az a nevelés s tanitas targyainak
alapos ismeretével birjon.” Ismerje jol a logikat, az esztétikat, az erkolcstant, az antropol6giat, a pszi-
cholégiat. Kiilonos figyelmet kell forditania a taniténak a ,tanitastanra” (dialektika) és a ,tanitdsmod-
szertanra” (szakmodszertan) mivel ezek a ,,neveléstan elvilaszthatatlan részét képezik, s melyek nélkiil
nevelni lehetetlen.” Emellett otthonosan kell mozognia a jévendd nevelének azon tudoményteriilete-
ken, amelyeket tanitani fog. Tehat ismernie kell a matematika, a természettan, a foldrajz, a térténettan
alapvet( eredményeit, emellett jartasnak kell lennie a ,hangéaszat”, az ,ének és rajzolas” mivészetében,
a ,szénoklattan” és ,koltészettan” elemeiben. A nyelvek tanulasardl tanitasarol szolva Beély kifejti, hogy
a taniténak ,legnagyobb gond, szorgalom, és buzgalmat kell forditania a’ honi nyelvre, mellyet hivata-
14nal fogva nem kozépként, hanem alaposan, ’s nyelvtanilag illik tudnia, és beszélnie.”14 De a magyar
nyelvet nem csak beszélni kell, hanem,

»minden lelkesebb honfinak, ki hazajat, és nemzetét tiszta szeretettel oleli, de kivalt annak, ki nevel,
és tanit, vagy egykor nevelni, ’s tanitani fog, legszentebb kotelességében 4ll; igyekezeteit oda irdnyozni,
hogy az €des poni nyelvet ’e”nemzeti le dréﬁébb kincset, melly egyszersmind 6 feltétele minden mas-
rendd miveltségnek, a’ lehetd legnagyobb lelkesedés, buzgalom, ’s iparral tanulja, nyelvtanilag alaposan
ismerje, ’s tudja, fradhatatlan térekvéssel elémozditsa, terjessze, mivelje, szépitse, és gondjaira bizott,
vagy egykor bizandé nevéndekeit is szinte példajaval ’e nemzeti kincs’ legtisztabb szeretetére, lankadha-
talan megtanuldsara, ’s terjesztésére buzditsa, és lelkesitse.”

A leendd pedagdgusnak jol kell beszélnie németiil, de jo ha angolul és franciaul is ért, hiszen a legd-
jabb szakirodalmat ezeken a nyelveken olvashatja.

Beély Fidél mar 1842-ben megfogalmazza azt a ma is helytall6 elvet, hogy a tandrnak egész élete soran
folyamatosan képeznie kell magit, hiszen enélkiil képtelen 1épést tartani a kiilonboz6 tudomanyagak 4j
eredményeivel.

»maga a’ hivatal fénsége, ennek sokrendd kotelességei, ’s terhei jogosan kévetelik a’ nevel6tdl, hogy
a’ korral egyiitt minden j6, és hasznosban haladjon, ’s magamagat az emlitett tudomanyokban szorgalma-

san gyakorolja, vagyis: naprol napra onmagit tokélesitse, meritett észrevételeit, és tapasztalatait folyton
nevendékeinek tidvére forditsa,”1®

Az dlland6 tanuldsnak, az Gj ismeretek megszerzésének eszkoze a konyvtar. Mit tartalmazzon a ne-
veld konyvtara? Beély szerint:

,»a neveld, ’s tanitd’ konyvtara inkabb kevés, de jeles, mint sok, ’s haszontalan munkabél lljon. Itéle-
tiik szerint a’ neveldi konyvtart legink4bb a’ kévetkezd munkak ékesitik: 1, jobb nyelvtanok és sz6tarok,
mellyeknek mindennapi hasznokat veszi, ’s mind magan, mind nevendékein ezekbol mindannyiszor segit,

valahdnyszor szavak és szabalyok irant nehézségek, és kétségek timadnak. 2, a’ latin, ’s hellen literatura’
remekebb miivei, mellyeknek becsét follebb l4ituk, és szorgalmas olvasasukat ollyannyira a’ neveld, ’s

13 Uo. 27-28.
14 Uo. 38.
15 o, 43.
16 o, 45.
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tanit6nak ajanlottuk. 3, kézi konyvek, mellyekb6! a’ nevel$ ismereteinek utmutatasa szerint gyermekeit
nevelni, és tanitani kivanja. 4, a’ honi literatura’ legjelesebb terményei, ’s kiillonosen mellyek a nevelés,
és tanitas’ koréhez tartoznak. 5, a’ kiilfoldi literaturanak jelesebb, ’s jobb munkai, ’s ezek kozt kivaltkép’
a’ nevelést, ’s tanitast targyald classicusabb mivek.”!

A tanité a szerzé szerint legyen erkolesos, valldsos, szelid, béket(ird, vidam, szerény de ugyanakkor
allhatatos és szilard mikor a sziikség gy kivanja. Nyerje meg tanitvinyai szeretetét, bizalmat, legyen
igazsagos, kiegyensiilyozott, pontos.

A neveld kils6 tulajdonsagai sem hagyhat6k figyelmen kiviil, hiszen ezzel is példt mutat tanitvanya-
inak. A tandr legyen ép, egészséges testalkatq, 14tasa, hallasa is legyen kifogastalan. Beély megfogalmaz
egy olyan koveteleményt is amelynek elérése még ma is tavoli cél pedagdgusképzésiinkben.: ,szava, ’s
hangja tiszta, hajlékony, érthetd, ’s minden tetemesebb nyelvbeli hibatol, példaul: selypesség, hoboségtol
ment beszéde komoly ugyan, de nem durva, és keriilje szorgosan mindazt, mi périassagot, alacsony tréfat,
ginyolddasokat, s megbantd elnevezéseket 4rulna el,”18 Miive harmadik részében Beély Fidél a peda-
gbgia tudomAanyinak meghatirozasaval, részteriileteinek leirasaval foglalkozik. A neveléstant 6nallg, a
filozofiatdl fiiggetlen tudomanynak tartja, és a kovetkezéképpen definidlja:

A neveléstan ,nem egyébb, mint rendszeres sszege ama’ szabélyok’, és torvényeknek, mellyek sze-
rént az ember’ testi, lelki, és szellemi tehetségei fejlédnek, mivelédnek, ’s tokélesiilnek; alanyilag pedig
ugyan ezen szabalyok’ ’s torvények’ rendszeres, ’s alapos ismerete, és tuddsa.”1® Nézete szerint ,,a neve-
1és mestersége” vagyis a gyakorlati pedagdgia ,sokkal tobbet foltételez, és nagyobb iigyességet igényel,
mint a’ puszta tan; ‘s azért az olly neveldt, ki a’ nevelés’ szabalyainak csupan ismerete, ’s tudomanyaval bir
az alkalmazasi ligyesség nélkiil szemléleti, elméleti — theoreticus, — ellenben, ki a’ szabalyokat igyesen
tudja egyes esetek, ’s egyénekre alkalmazni, gyakorlati — practicus — nevelének szoktuk mondani, és

nevezni”20

A tanitdstant, vagyis a didaktikat a neveléstan részének tartja, megfogalmazza, hogy a nevelés és
oktatds egymastol fiiggetleniil nem létezhet. Kitér a pedagdgia segédtudomanyainak ismertetésére is. Az
antropoldgia, a pszicholdgia, a mivel6déstorténet, az orvostudomany eredményei mind elGsegithetik a
neveléstudomany fejlédését.

Miivének negyedik részében Beély Fidél megprobalja, a magyar pedagdgiai irodalomban az elsék ko-
z6tt Osszefoglalni a nevelés torténetét az Sskortol kezdve a 19. szazadig. A zsido, az egyiptomi, a perzsa, a
gorog és a rémai nevelés jellemzdinek leirdsa utan foglalkozik a kdzépkori nevelés, majd a felvilagosodas
gondolkod6i pedagogiai nevelés torténetének targyalasara, a honfoglalastol a sajat kordig. A viszonylag
rovid, de rendkivil érdekes osszefoglalds alapul szolgélt a kovetkez6 években kiadott egyetemes és ma-
gyar neveléstorténeti munkak megirasahoz.21

Beély Fidél munkajanak legértékesebb része A neveléstan literatirdja cimet viseli. A szerz6 megki-
sérli, hogy a német nyelven 6nallé kotetben megjelent legfontosabb, és a magyarul megjelent osszes 4l-
tala ismert neveléstudomanyi mi bibliografiai lefrasat adja. Megjegyzi, hogy az angol és francia szerzék
(Locke, Rousseau) miivei mind hozzaférhetk német nyelven. Emliti Collin, Schulzer, Peter Miller md-
veit, melyek a 18. szazad elsé felében jelentek meg Németorszagban. Emliti Campe alapvet6 miivét, az:
Allgemeine Revision des gesamten Schul- und Erziehungswesenst (Az egész iskola és nevelésiigy altaldnos
feliilvizsgalata, I-X V1., Hamburg, 1785. 1792), amely a német felviligosodas pedagdgidjanak dsszefogla-
l4sa. Ismeri a filantropista J. E Guts — Muts 1800-ban, Gothaban megjelent munkéjat, Herbart, Pestaloz-
zi, Milde, Ignaz Demeter miiveit. A kortdrs német szerzék koziil hozza Eduard Beneke alapvet6 miivét

17 Uo. 46.
18 Uo. 63.

19 o. 76.
20 yo. 78.

21 Az els6 6nall6 neveléstorténeti munka magyar nyelven: DOLLE Odon: A nevelészet torténete.
Pest, 1871.
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az Erziehungs- und Unterrichtslehre (Nevelés és oktatéstan [-1I, Berlin. 1835-36.) cimii munkat, amely
erteljesen hatott a késébbi magyar szerzékre, tobbek kozott Karman Mérra is.

Beély Fidé! tanartarsai figyelmébe ajanlja Niemeyer Halleban el6szor 1796-ban megjelent miivének
tj kiadasat Grundsatze der Erziehung und des Unterrichts fiir Eltern und Schulménner (A nevelés és az
oktatds alapjai szil6k és oktatGk szdmara), amelyet Urményi Jozsef is olvasdsra ajanlott mar 1812-ben,
és amelyet Argyan Janos fordit4sdba és atdolgozasaban magyarul is megjelent a (Nevelés és tanitds tudo-
madny. A sziilk, a hazi és oskolai tanitok szim4ra az ausztriai oskolak allapotjat is szem el6tt tartvan, a 6.
kiadas szerént kidolgozta Chimani Leopold, s a magyar nevendékek sziikségéhez alkalmaztatta Argyén
Janos I-IL Pest, 1822-33.) Figyelemre mélté az a tajékozottsag, amelyet Beély Fidél mutat az 1840-es
évek német pedagdgiai irodalmdban. Ma mir elfelejtett, de a sajat korukban ismert szerz6k csaknem
minden fontos munk4jat felsorolja. Helyet kapnak a bibliografidban Adolf Frankenberg, C. G. Hergang,
F. A. Gotthold, J. H. Schulz, T Scherr, F. G. Richter, Donat Miiller és masok pedagdgiai miivei.

A magyar szerzk neveléstudomanyi munkainak Beély altal 6sszeallitott bibliografidja a korabbiak
vonatkozédsaban nem, de az 1820-as évektdl kezdve teljesnek tekinthetd. A szerzé meg is jegyzi:

,,Ugyekeztimk, mint lathatja a’ t. olvaso, €’ lajstromban mindent folhozni, mi a’ nevelés, ’s tanitasra
csak némileg is vonatkozik; ’s ha mégis jo szadndékunk ’s tigyekezetiink daczéra tAn némelly fontosabb

nevelési munka figyelmiinket elkeriilte volna, azt legyen szives a’ t. olvas pétolni, ’s csupan annak tulaj-
donitani: hogy mindeneket, egy tékéletes magyar Bibliographia’ hianya miatt, nem tudhatunk.”?2

Beély ismeri Székely Adam 1711-ben publikélt Locke-forditdsat, Molnar Janos 1776-0s pedagdgiai
leveleit?3, Péteri Takécs J6zsef erkolcsi oktatasait, de nem tud a reformatus Téth Papa Mihaly 1797-ben
Kassan megjelent Gyermek- nevelésre vezetd ut- mutatdsardl, az erdélyi reformatus Hari Péter és Cserey
Farkas pedagdgiai miiveirél. Nem ismeri Fay Andrasnak 1816-t6l szdrmazé munkajat, a Probatétel a mat
nevelés két nevezetes hibdirdl cimiit.

Nemcsak a magyar nyelvii miiveket sorolja fel Beély, hanem magyar szerz6k latin és német nyelvii
pedagdgiai munkait is hozza bibliografidjaban. fgy kapnak helyet példaul Spanyik Glicér és Fejér Gyorgy
1835-ben megjelent latin nyelvi munkai is. Kiilén értéke a bibliografianak, hogy az eredeti miivek kozott
helyet kapnak a kiilf6ldi pedagdgiai konyvek magyar forditdsai is.

Fokozza a bibliografia értékét, hogy felsorolja azokat a korabeli folydiratokat is?4, amelyek pedag6-
giai targyt frasokat is kozoltek. Beély bibliografidja jelentds, Gttoré munka. Az 6sszes késébbi pedagdgiai
bibliografia alapjaul szolgalt.

FEHER KATALIN

A Széchényi Konyvtir kisérlete a Zrinyi-konyvtar megvételére 1891-ben. A Zrinyi-konyvtar-
r611991-ben megjelent nagyivi monografia® is utalt arra, hogy Zrinyi Miki6s konyvtdra torténetének ku-
tatdsa még nem tekinthetd befejezettnek, s a tovabbi feltdré munkak még 0j, az eddigi allitdsokat kiegé-
szit6, ill. m6dosit6 eredményt hozhatnak. Az aldbbiakban a Széchényi Konyvtar torténetével foglalkozd
kutatas sordn a témdaval kapcsolatban napvilagra keriilt jabb dokumentumokat ismertetjiik.

22 BetLy Fidél: i. m. 162.

23 Molndr Janosnak tizenét levelei Petrovszky Sandorhoz, midén dtet a j6 nevelésrél valé irdsra oszt6-
nozné. Pozsony-Kassa, 1776.

24 Beély emliti az Athenaeum, a Tudomdnytdr, a Religio és Nevelés, a Tudomdnyos Gytijtemény, a
Tidrsalkodd, az Egyhdzi Tdr és a Szdzadunk cimii folyoiratokat, de megfeledkezik az 1841-ben indult Pro-
testdns Egyhdzi és Iskolai Laprél.

1 A Bibliotheca Zriniana torténete és dllomdnya. irtak és osszesllitottak HAUSNER Gabor, KLANI-
czay Tibor, KovAcs Sandor Ivan, MONOK Istvan, ORLOVSZKY Géza. Szerk. KLaniczAY Tibor. Argu-
mentum Kiadé - Zrinyi Kiad6. 1991. 628. = MKsz ism. 1993. 1. 118-120.
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Mint kéztudott, a koltd Zrinyi Mikiés konyvtara a leszdrmazoé 4g hazassagkotései révén a cseh-morva
Daun grofi csalad birtokaba keriilt. A csaldd vottaui varkastélyaban (cseh elnevezése Bitov) bukkant rd a
milt szdzad masodik felében a magyar Szluha Lasz16. Ezt kovetSen a hazai tudoményos korok t6bb izben
foglalkoztak a konyvtarral s annak feltehetden igen értékes anyagaval, de érdemi lépések nem torténtek.
Az iigy akkor keriilt az érdekl6dés elSterébe, amikor 1891 elején ismeretessé valt, hogy Heinrich Daun
grof haldla folytan a vottaui var kincsei eladasra keriilnek. Itt kapesolddik be a torténetbe a Széchényi
Konyvtar, akkori nevén a Magyar Nemzeti Miizeum konyvtéra.

Az eddigi kutatdsok felhasznaltak a Széchényi Konyvtar Kézirattaranak anyagat, de nem folytak ku-
tatasok a konyvtdr sajat irattdrdban. [gy mindeddig rejtve maradtak a Zrinyi-kényvtdr magyar részrol
torténd megszerzésének eseményei és a kudarc okai. A konyvtar irattaraban viszont pontosan nyomon
kovethetd a Széchényi Konyviar szerepe a Zrinyi-kényvtar megszerzéséért folytatott és végiilis feladott
kiizdelemben. Beszdmolonk alapja Majlath Bélanak, a konyvtar akkori vezetSjének két jelentése fonoké-
hez, Pulszky Ferenchez, a Nemzeti Mtizeum igazgatdjahoz 1891. januér 13-an, ill. februar 28-4n, tovabba
Kende S. bécsi antikvariussal vald levelezése és egyéb iratok.?

E bels6 hasznalatra késziilt dokumentumok természetesen jéval tobb informaciéval szolgalnak, mint
Majlth akadémiai felolvasasa a Zrinyi-konyvtarrél 1891. aprilis 6-4n.3 Mindenekel6tt megtudjuk, hogy
Pulszky a bécsi megjelenésii Neue Freie Presse 1890. december 28-i szimaban kozzétett arverési hirdet-
ménybdl értesiilt a morvaorszagi ,Burg Vottau”-ban 1891. januar 12-13-14-én tartandé 6nkéntes arve-
résr6l. Erdekes, hogy a hirdetményben konyvekrdl egyaltaldban nincs szo, csak berendezési targyakrol
(bator, tiikor, kép, stb.), valamint fegyver- és pancélgyiijteményrdl. A hirdetés azt is kozolte, hogy az el-
ad6 a megjelenés napjatol kezdve a vevdk rendelkezésére 4ll, s eladdsok mar az arverést megel6z6en is
torténhetnek.*

Ezért bizta meg Pulszky 1891. janudr 2-4n Majlath Bélat, hogy haladéktalanul utazzék Morvaorszag-
ba s igyekezzék a Zrinyi-konyvtarat és a mazeumot érdeklS egyéb targyakat megszerezni. Majlath mar
4-én tton volt, s 6-4n délutan Véttauban jelentkezett az dzvegy grofnénal.® Téle megtudta, hogy a var-
kastélyban talalhaté Daun-féle konyveket, a Zrinyi-konyvtarral egyiitt, mar december 29-én eladtak 1200
forintért egy Blum nevezet(i bécsi régiségkereskeddnek. Majlath ezutén elintézte az egyéb targyak vé-
telét: Zrinyi Mikl6s két olajfestés(i arcképét, egyenként 100 forintért, négy darab acél sodronyinget 250
forintért és egy teljes felszerelést, sodronyos lovag babot 400 forintért. Majlath megitélése szerint ezek
magyar eredetiiek lehettek, s a 16. szdzad végérd, vagy a 17. szdzad elejérdl szdrmazhattak. Mindezt
csak azért idéztik, mert Majlath megjegyezte, hogy a becsérték megéllapitdsat bécsi és olmiitzi mizeu-
mok szakértSi végezték s 6 ezt nem taldlta tilbecsiiltnek. Igy megegyezett a grofnéval az drverés elétti,
becsértékben vald vételben. Ha tehat a targyaknal ilyen szakértéi szinti elSzetes becslés volt, feltehetd,
hogy ugyanez vonatkozott a knyvekre is. Az 1200 forintos vételdr mérsékeltnek és relisnak mondhatd,

2 OSZK Irattar 1891/16, 90, ill. 47, 68 szamokon; az egész iratcsomo az 1891/140 szdmon. Vala-
mennyi idézet ezekbd! val. Majlath Béla jelentései és levelei autograf fogalmazvanyok, a Pulszky részére
lemasolt példanyok a Nemzeti Mizeum ez id6 szerint ismeretlen sorsi irattdrdba keriilhettek. Pulszkynak
2 minisziériumba 52616 és Majlth feljegyzésein alapuld felterjesztései a VKM dualizmuskori irattaraval
egyiitt pusztultak el. A minisztériumi leirat masolat. S. Kende levelei eredetiek.

3 Zrinyi, a kolté konyvedra = Akadémiai Ertesits 1891. 400-416.

4 Neue Freie Presse 1890. december 28. 13.

5 Az Akadémiai Ertesitd szerint janudr 5-én. Miutan a feljegyzés kozvetlendl az események utan
irédott, ezt tekintjiik hitelesnek. Itt jegyezziik meg, hogy a Bibliotheca Zriniana szerzéi érthetetlen fur-
csasagként kezelik, hogy akadémiai felolvasasaban Majlath 6zvegy grofnét emlit, hiszen az elhunyt grof
felesége ekkor mar régen halott. Majlath viszont jelentésében tobbszor is emliti targyalopartnerét, Oz-
vegy Maria Daun gréfnét. Ismeretes Majlathnak egy levele is ,Daun Henrikné grofasszonynak Véttau-
ba” 1892. mércius 1-jén, amelyben az el6z6 évben vasarolt miitargyakért kifizetett és postan elkiildott
Osszegrol elismerd nyugtat kért. A német nyelvii levélfogalmazvany az OSZK Irattaraban 1892/92. sz.
alatt. Val6szind tehét, hogy a grofnak masodik felesége is volt.
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kiillonosen nagyobb tételek egy dsszegben valo eladdsa esetében. Majd latni fogjuk, mivé valtozik ez az
ar S. Kende kozvetitésében.

~Ami [a] Zrinyi Mikl6s féle konyvtar illeti — folytatja jelentését Majlath — feladatomul tizte ki Mél-
tosdgod annak barmi médoni megszerzését s ha ezt netaldn Vottauban mar nem talalnam, addig nyomoz-
ni, mig red nem akadok.” Januar 7-én tehat Majlath mar Bécsbe indult, s ott megtudta Blum régiségkeres-
ked6tél, hogy a konyveket 6 S. Kende konyvkeresked6 szimara vette meg s annak mdr 4t is adta. Kendét
folkeresve Majlath megtalalja az osszes, Vottaub6l szarmazo konyvet egy raktarban, ahol azok ,,rendezés
céljabol mar némileg felallitva valdnak s ahol két napon keresztiil a Zrinyi féléket a tobbiektdl elkiils-
niteni iparkodtam.” Majlath megjegyzi, hogy milyen ismérvek alapjan dolgozott: Zrinyi névbejegyzése,
kiilonbozd egyéb bejegyzései és a beragasztott Zrinyi-arckép. A konyvtar 1660-bol szdrmazo jegyzéke
csak sok és faradsagos munka utdn akadt a kezébe. Ezekutdn megallapodott Kendével, hogy a Zrinyi-
féle konyvek elkiilonitését részben a jegyzék, részben — az 1660-1664 kozott beszerzettek esetében — az
egyéb ismérvek alapjan elvégzi, jegyzéket (katalogust) készit roluk, draikat megéllapitja, s a katalogust,
arjegyzékkel és a 1600-as jegyzékkel egyiitt 10~12 nap alatt a Széchényi Konyvtarnak megkiildi, ,,s addig,
mig a konyvtér vele az alkut megkoti, vagy a vételtdl elall, sem a jegyzéket, sem a régi lajstromot, sem a
konyveket senkinek meg nem mutatja, senkivel nem kozli, és senkivel alkuba nem bocsatkozik, s ezzel
a vétel elsébbségét az orszdgos konyvtarnak biztositja, ezen folil, az ott talalt Zrinyi féle kéziratokat,
egyszerre a lajstrommal egyitt megtekintésiil felkiildi.”

Befejezésiil Majlath a Zrinyi-konyvtar megszerzésének reményétdl follelkesiilve, hatalmas retorikaji
kormondatban ajanlotta Pulszky figyelmébe a konyvtar megvételét:

4Eltekintve attél hogy a magyar nemzeti irodalomban miné fontos szerepet jatszott Zrinyi a koltd,
eltekintve azon nimbustdl, mellyel a magyar nemzet a Zrinyi nevét torténeti €s irodalomtorténeti szem-
pontbdl koriilovedzi, a konyvtar egyik culturalis feladatanak teljesitése is szigordan parancsolja megsze-
rezni mind azt mi ama culturélis torekvéseknek lathaté jeleit mutatja fel a nemzetnek, annyival inkabb
akkor, mikor a megragadhato alkalom egy olly név iranti kegyelet lerovasa kériil forog mint a Zrinyie-
ké; s bar ha nagy 4ldozatba fogna is keriilni a Zrinyi féle konyvtarnak megszerzése, a legbensGbben kell
kérnem méltésagodat befolyasanak teljes sullyival oda miikodni a magas lgmrménynél, hogy ezen konyv-
tar megszerzését az orszagos konyvtar szdmara, ahol az kiilon feléllitva, kiilon kezelés alatt, kiilon di-
szes szekrényekben elhelyezve Oriztetnék; a konyvtar rendes dotatiéjan kiviil, megszereztessék, s orokké
fennmarad6 emlékét képezze a Zrinyi névnek, mellynek egyikéhez a hés martyr koszordja, a masikdhoz
az irodalmi djjasziiletés gabér koszorija fiz6dik.”

Miutédn Kende a megallapodott hatéridére nem jelentkezett, Majlath januir 26-an levélben figyel-
meztette igéretére. Tobbek kozott ezt irta: ,,Adott szavinak alapjan batorkodom tisztelt urasagodat fel-
szOlitani, sziveskedjék engemet posta fordultaval értesiteni, valjon [sic] mi okozza a késedelmes bekiildés
akadalyait, s mikor kaphatom meg az emlitett kimutatast, az 4ltalam kért s on ltal készségesen felajénlott
kéziratokat s az eredeti konyvjegyzékeket.” Annal is inkabb siirgds ez szdmara, mert az év elején altala-
ban nagyobb Ssszegl kifizetései vannak a kodnyvtarnak, s lehetdleg tigy szeretné intézni a pénziigyeket,
hogy a Zrinyi-konyvtar ,tdl nem csigazott vételdrat dnnek azonnal kifizethessem.” Ebben a levélben mar
megjelenik az aggodalom egy esetleges til magasra tartott ar miatt.

S. Kende bécsi antikvariussal béségesen foglalkozott Koves Sandor Ivan tanulmanya,® de csak 1894
utani adatokkal rendelkezett. Személye koriil még most is sok a bizonytalansag. Ujabb adataink szerint
Kende el6szor 1889-ben 1épett kapesolatba a Széchényi Konyvtarral, amikor egy magyar nyelvii levélben
a konyvtar eladand6 duplumai irant érdekiGdott, s egyidejtileg elkiildte hungarikumokat is tartalmazé
Arjegyzékét.” 1890-ben reformkori magyar hirlapokat és folyéiratokat kinalt megvételre, de a kényvi4rtol
azt avélaszt kapta, hogy nem kérik, mivel valamennyi megvan.? Kendével tehat ekkor a konyvtarnak mar
tobb éves levelezési kapcsolata volt, s e kapcsolat a késébbi években sem sziint meg.

6  Biblioth ca Zriniana 465-503.
7 OSZK Irattar 1889/85.
8  OSZK Irattar 1890/319.
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Maijlath levelére Kende postafordultaval, januar 28-4n valaszolt. Magyar nyelvii levelében azt irta,
hogy a konyvjegyzéken dolgozik, de a konyvtar rendezése a vartnal nagyobb munkat igényel. Ennek
ellenére reméli, hogy napokon beliil elkésziil s akkor a konyvjegyzéket, arral egyiitt, megkiildi.

Februdr 4-¢én kelt, német nyelvii leveléhez Kende mellékelte a Zrinyi-féle konyvtar éltala készitett
cédula-katalogusat, beleértve a kolté fidnak, Zrinyi Addmnak konyveit is. Ahol lehetséges volt, ott mel-
léirta az eredeti, 17. szazadi konyvjegyzék megfelelS szamét. Kifejezte ohajat, hogy ez az értékes gytjte-
mény egyben maradjon, és a megfeleld helyre keriilve, megmaradjon a nemzet szamara. Hangsilyozta a
gydjtemény értékét s annak fontossagat a 17. szdzadi magyar irodalomtorténetre. A nyomtatott konyvek
Osszesitett vételarat 3303 forintban, a kéziratokkal egyiitt a teljes vételarat 9500 forintban szabta meg. A
15 kéziratért tehat — kerekitve — 6200 forintot kért. Ezek kozott szerepelt a kdnyvtar 1660-bol szarmazd
kataldgusa, 6 magyar, 6 olasz, 1 német nyelvii kézirat és egy, gr. Eszterhazy Tamas személyéhez fiiz6d6
genealdgiai irat.

Ez a mértékteleniil magas ar bizonyara megddbbentette Majlathot. A jegyzék és az ajanlat kézhezvé-
telének masnapjan, februdr 7-én levelet irt Kendének, kozélve vele, hogy most foglalkozik a cédulakata-
l6gus tartalmanak és az draknak az dsszevetésével, s ezért a vételr6l még nem tud nyilatkozni. Eltekintve
azonban a nyomtatvanyok aratdl, a 15 kézirat 6200 forintos ,,enormis” 4rdra nézve sem tud addig nyilat-
kozni, amig a kéziratokat tiizetesen meg nem vizsgilhatta. Emlékeztette Kendét Bécsben tett igéretére,
hogy a kéziratokat is elkiildi Pestre megtekintésre. Majlath nyomatékosan kérte, hogy a konyvtar koltsé-
gére Kende kiildje el a kéziratokat néhany napra, vételarukat darabonként megjeldlve, mivel levelében
a 6200 forint nincs részletezve. Meg van gy6z6dve arrdl, irta Majlath, hogy kérését Kende méltdnyosnak
fogja talalni, hiszen hasonl6 esetben valamennyi konyvarus igy szokott eljarni a konyvtarral szemben,
megértve azt, hogy kéziratokat a konyvtar latatlanban nem vesz, s alapszabélyai értelmében nem is ve-
het. Ez val6ban igy volt, a korabeli gyakorlat szerint kényvkeresked6k és antikvariusok nem egy esetben
kiildtek el postan a Széchényi Konyvtarnak nagy értéki konyveket és kéziratokat vétel el6tti megtekin-
tésre.

Kende vélasza nincs meg az irattarban, a tovabbi fejlemények csak Majlath februar 28-i jelentésébdl,
egy miniszteri leiratbél, valamint egy Majlath és Pulszky kozotti sirgdnyvaltasbol rekonstrualhatok.

Kende — janudrban tett szobeli igérete ellenére — nem egyezett bele a kéziratok Pestre kiildésébe,
igy Majlathnak kellett Bécsbe utaznia. Ezittal is tébb napig tartézkodott Bécsben, megvizsgélta a kézi-
ratokat, Gjra alaposan 4tnézte a konyveket, s folytatta az alkudozast Kendével. Majlathnak csak annyit
sikeriilt elérnie, hogy Kende hajlandé volt a Zrinyi Ad4m-féle konyveket, é a nem magyar vonatkozasi
kéziratokat az egytittesbdl elkiiloniteni s igy Zrinyi Miklos konyvtaraért és 7 magyar vonatkozasi kézira-
tért (ideértve az 1660-as konyvjegyzéket) 8323 forintot kért. Majlath ekkor taviratot kiildott Pulszkynak
Pestre: ,Konyveket kéziratok nélkiil, és viszont nem adja, vilogatni nem enged, 4ra 8.323 készpénz fize-
tés. Kéziratok, konyvek bejegyzései igen fontosak, sokat masoltam, holnap utolsé kisérlet, holnaputdn
vissza. Utasitast kérek. Majlath.” Februdr 13-4n érkezik Pulszky vélasztavirata: ,Hagyd ott, jové évig
megpuhul. Pulszky”®

Majlath tehat ismét dolgavégezetleniil tért vissza Bécsbdl, de Kendének véglegese elutasité valaszt
még nem adtak. Erre utal az a februar 23-4n kelt miniszteri leirat, amely az tigyrél ,véleményes jelentést”
kért. Majlath megirja jelentését, Pulszky tovabbitja s az erre alapozott miniszteri dontés hataroz a Zrinyi-
konyvtar sorsarol.

Szembet(ing, hogy Majlith mar kor4ntsem olyan lelkes a Zrinyi-konyvtar egészének megvasarlasaért,
mint el6zé jelentésében. Ezt irja:

»A Zrinyi konyvtarnak nyomtatvanyi része nagyobb részben olly mavekbol 4ll, mellyek konyvtarunk-
ban megvannak, amellyek pedig nincsenek meg azok nem Hungaricumok s mint nyomtatvinyok rednk
nézve értékkel nem birnak. Ami a kéziratokat illeti, a 15 darab kozott csak 6 darab van magyar nyelvd,
és egy darab latin és részben magyarul irva, amelly kényvtarunkat irodalom torténeti szempontbol elsé

sorban érdekli, a tobbi latin, olasz, német kézirat, illyen jelentéségfel konyvtarunkra nem bir, mert nem
Zrinyi keze irdsa, nem magyar szoveg(i s nem magyar torténelmi targyi. Megszerzése ezen konyvtarnak

9 Majléth tavirata autograf fogalmazvany, Pulszkyé az eredeti siirgony.




Kozlemények 97

a maga egészében l’le az mint ajanlva lett, csak azon honfiui gesztusbol indokolhat6, mellyel a nemzet a
Zrinyi név irdnt viseltetik.”

S bar ha a konyvtar kész is volna a nemzeti kegyelet érdekében 4ldozatot hozni, nem teheti, mivel
9500 forint olyan talzott 4r, amit a konyvtar két évi dotacidja sem tudna elviselni, s azonkiviil a kdnyvtar
»nincs azon helyzetben honorélni tudni vagy akarni olly nyerészkedést, melly uzsora cégériil hasznélja
fel a Zrinyi nevet erre nézve, hogy j6 iizletet csindlhasson a nemzet kegyeleti érziiletével.” (A konyvtar
gyarapitasdnak évi kerete 1890-ben 5000 forint volt kényvekre, 1300 forint folyératokra és hirlapokra.
Rendelkezésre allt még tovabbi 420 forint, a Széchényi Lajos-féle alapitvany kamata.)

Eltekintve a teljes gytjtemény megszerzésétsl, Majlath szerint indokolhat6 és sziikséges is volna a 7
magyar vonatkozasi kézirat megvétele (mint tudjuk, ezek kozott Zrinyi miiveinek kéziratai, egy autograf
verskézirata és konyvtaranak katal6gusa szerepelt), indokolhat6 a Zrinyi Miklés bejegyzéseit, nevét és
arcképét viselé konyvek megvétele, de semmi indok nincs Zrinyi Addm kényveinek és a nem hungarika
kéziratoknak a megvételére. Majlath szeretett volna a Zrinyi-konyvtar anyagabol is valogatva vasarolni,
de ezt az egyiittest Kende semmiképpen sem engedte megbontani. (A torténeti érdek és az utékor ité-
lete ebben a tekintetben Kendét igazolta.) Igy alakult ki a mar emlitett 8330 forintos 4r Zrinyi Mikl6s
konyvtara és a magyar kéziratokra. (Majlath itt kerekit, a taviratban 8323 4llt.)

Majlath véleményét végil igy osszegzi: ,Kivanatos ugyan Zrinyi Miklés konyvtardnak a maga egé-
szében valé megszerzése; de ezt az orszigos konyvtar a talsdgosan felcsigazott drak mellett a sajat dota-
ti6jabol nem teheti, a legmagasabb 4r amit ezen konyvtarért a konyvtar felajanlhatna nem riighat tébbre
3.500-4.000 forintnal s ismét nem a konyvtar értékét, de a Zrinyi név nymbusanak is aldozatot hozva.”
Egyébként ha a minisztérium a konyvtar koltségvetési keretén kiviil gondoskodni kivan a Zrinyi konyv-
tar megvételérdl, kivald jelét adhatja ezzel a nemzeti kegyelet megnyilvanulasanak s hilara kotelezné a
magyar nemzetet és az orszagos konyvtart. De ebben az esetben, folytatja Majlath, ,a magas kormany
ldozatkészségének hatarat megszabni sem nem tudom, sem arra hivatva nem vagyok.”

Ez a jelentés végiilis magaban hordozta a dontést is. Azt sugallta, hogy egy eszmei értéket kell meg-
fizetni igen magas, tulajdonképpen tisztességtelen dron s mar csak az a kérdés, hogy mennyit ér meg a
nemzeti kegyelet. Bizonyara nyomott a latban Pulszky vélekedése is, aki bizott az alku lehetSségében és
abban, hogy az idé e tekintetben a konyvtarnak dolgozik. Ez kés6bb siilyos tévedésnek bizonyult.

Gr. Csaky Albin vallds- és kozoktatésiigyi miniszter valasza a konyvtar mércius 2-i felterjesztésére
mércius 10-én kelt és igen rovid volt. Felkérte Pulszkyt, értesitse a tulajdonos céget, hogy ,,a nemzeti
miizeum 4ltal a kdnyvtarért ajanlott 3.500 frtnyi dsszeg hatarain til terjeszkedni nem szdndékozom.”

Kendének végiilis sikeriilt jo iizletet kotnie: a horvat nemzeti biiszkeségnek 12 000 forintot is megért
a Zrinyi-k6nyvtar, s a becses gytijtemény ma a zagrabi Nemzeti és Egyetemi Konyvtar tulajdona.

A Zrinyi-konyvtar igazi irodalom- és miivelédéstorténeti jelentdségére csak évekkel késébb eszmélt
rd a magyar tudomanyos vildg, belatva, hogy a vétel elmulasztasaval potolhatatlan veszteséget szenvedett.

SOMKUTI GABRIELLA
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Csapodiné Gardonyi Klira (1911-1993), Az Orszagos Széchényi Konyvtarban téltotte egész hi-
vatali palyajat 1935-t61 1970-ig, nyugdijba vonulasaig. 1928-29-ben a graci egyetemen végzett egy évet,
majd 1929-ben beiratkozott a Pazmany Péter Tudomdnyegyetem magyar-német-miivészettorténet sza-
kéra. 1935-ben magyar-német szakos kozépiskolai tanari oklevelet, 1936-ban magyar irodalom, esztétika
¢€s miivészettorténet targyakbol bolcsészdoktori oklevelet szerzett. Doktori értekezése témajat (Bieder-
meier a magyar koltészetben) Horvath Janostol kapta. 1939 6ta az OSzK Kézirattaraban dolgozott, 1962-
t6l annak vezetdje volt.

Munkis életében sok mindenre kiterjedt a figyelme. Kezdeményezte a magyarorszagi kéziratok or-
szdgos kozponti katalogizalasat, (Kéziratok kozponti kataldgusa és bibliogrdfidja = MKsz 1957), a kéz-
iratpublikaciok bibliografidjanak gyijtését, a kiilféldre keriilt magyar eredetii kodexek lelShely szerin-
ti katalogizlasat. Részt vett a kézirattiri anyag nyomtatott katalogusai készitésében, hazai és kiilfoldi
szakkiallitisok rendezésében. Szdmtalan elGadast tartott itthon és kiilféldén, akadémiai munkabizott-
sdgokban, tudoményos ilésszakokon, konferencidkon. Sok radideléadésa volt a negyvenes években, s
nyugdfjas koraban a televizioban. A Konyvtar szervezte tanfolyamokon az irastorténet, a kodikoldgia és
a konyvdiszités (miniatirak) korébdl tartott eléadasokat. 1974-ben egyhazi konyvtarosok szimara ren-
dezett tovabbképzd tanfolyamon a kédexminiatiira térténetét adta eld. Kodikoldgiai targyd kutatasainak
els6 jelentésebb terméke a Képes Krinika facsimile kiaddsdhoz irt két fejezete és a képek leirasa (angolul
és németiil is). Altalanos elismerést keltett az Eurépai kédexfesté miivészet c. miivének gazdagon illuszt-
rlt kotete (1981), mely németiil két killonbozé kiadonal is megjelent ugyanabban az évben (1982), majd
egy évvel késébb lengyeliil is. Az ELTE Bolcsészkardn mar mint nyugdfjas tanitott kézirattant.

A briisszeli Scriptorium évenként megjelend nemzetkdzi kodikolégiai bibliografisja, a Bulletin Codi-
cologique szamara folkért magyar referensként 1962-t61 1987-ig kozel 300 referatumot irt a Magyarorsza-
gon megjelent iras- és konyvtorténeti irodalomrdl. Szamos tanulmanya, konyvismertetése, folyGiratszem-
I¢je, kiadatlan kéziratos anyagrol sz6l6 cikke jelent meg, eleinte a 19-20. sz4zadi magyar irodalom ko-
rébdl (ismeretlen Kazinczy Ferenc, Tompa Mihély, Kemény Zsigmond, Ady-, Bartok-levelek, Pet6fi-vers
ismeretlen véltozata, Széchényi Jilia emlékkonyve stb.). O rendezte sajt6 ald Mikszéth Kdlmdn valogatott
elbeszélései I-111. kotetét. (Bp. 1954).

A vezetése alatt 4116 Kézirattarban magas szinvonalii szerzeményez6 munka folyt. Itt mindenekel6tt
az 1964-ben megszerzett Cyprianus-korvinat kell megemliteni, melyet az 6 kezdeményezésére sikeriilt a
londoni Sotheby-cég 4rverésén megvenni. Kézirattari munkaja mellett futotta erejébdl kutatasra is. 1957
6ta f6leg a kozépkori magyarorszagi kddexekre dsszpontositotta energiait, kiilénos hangstllyal Matyas
kiraly egykori konyvtaranak és Vitéz Janos — részben Janus Pannonius — konyvtaranak fellelhets és
meghatirozasra var6 darabjaira. [rastorténeti tuddsat és mivészettorténeti ismereteit Vitéz és Matyés
kirdly k6dexeinek azonositasaban hasznositotta. Vitéz Janos konyvtararél tobb cikke, majd kényve jelent
meg: Die Bibliothek des Johannes Vitéz (Bp. 1984).

Kiilfoldi tanulmanytitjain végzett kutatdsai (Anglia, Ausztria, Belgium, Csehszlovakia, Itdlia, Francia-,
Német-, Spanyolorszag és Svéjc) dontd mértékben jarultak hozza a férjével, Csapodi Csabaval kozosen
megirt, s a tudés hazaspar nevét a vildgon ismertté tevé md, a Bibliotheca Corviniana megjelentetésé-
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hez. A Bibliotheca Corviniana 6t nyelven ¢sszesen tizennégy kiadast ért meg. Legutébb Matyas kirdly
halaldnak 500. évforduldja alkalmabdl jelent meg, s 1991-ben az illetékes zsiri ennek a kiaddsnak {tél-
te Antall J6zsef miniszterelnok dijat. A Bibliotheca Corviniana koteteket sok-sok tanulmény elézte meg
egy-egy korvinardl, a konyvtar sciptorairdl, illuminatorairdl itthoni és rangos kilfoldi folyéiratokban (pl.
Matyds kirdly konyvtdrdnak scriptorai = MKsz 1958, majd A Corvina scriptorai = 0SzK Evkonyve 1959
[1961], francidul a Scriptoriumban). Szinte allandé munkatarsa volt a Gutenberg Jahrbuchnak, a Lexikon
des gesamten Buchwesens \ij kiadasanak (LGB?), de irt a Biblosba (Geschichte des ungarischen Buches. I:
Zeitalter der Kodizes. 1970), és a Marginalienbe is.

Tudoméanyos munkassagat nyugdijaztatdsa utan is halalaig folytatta. 1973-ban harom hénapos olasz-
orszagi tanulmanyuaton volt, amelyet a Cini-alapitviny tAmogatdsaval megrendezett konferencidn — Ve-
lencei hatdsok a késéi corvindk diszitésében cimen — tartott eléadasa sikerének koszonhetett. 1974-ben
ismét kutaté dton volt — ezittal és nem elSszor, sajat koltségén — Spanyolorszagban, Périzsban és a
belgiumi Mechelenben. Maga is jelentés eredményének tartotta, hogy az itt Srzott kéziratos Biblidrol
kideritette, hogy az Nagy Lajos dccsének, Anjou Endre napolyi kirdlynak készilt. Anjou Endre V. Ist-
van magyar kiraly lednyanak, Méria napolyi kiralynénak a dédunokaja volt. Ez a csaladi leszdrmazas,
biblidban szokatlan médon, egy alakos képekbdl osszedllitott csalddfan 4dbrazolva lathatd.

Eletének utolsd nagy munkija, a férjével tarsszerzoként osszeallitott Bibliotheca Hungarica. Kodexek
és nyomtatott konyvek Magyarorszdgon 1526 el6tt 1-11. kotete (Bp. 1988 és 1993), az Akadémia Konyvtara
kozleményei sorozatban jelent meg. Ennek egy harmadik kotete is varhat6, mely neki éppligy posztu-
musz mive, mint egy Ariadne cimu, amely a kozépkori magyarorszagi kéziratok lel6hely-kataldgusa lesz,
ugyancsak majd az Akadémia KOnyvtara kozleményei sorozataban.

Sok kiilfoldi tudoményos kapcsolatra tett szert. Ezek részben idegen nyelven megjelent cikkeire és a
hazaspar konyveire irt kritikakbol eredtek, részben személyes talalkozasokbdl. Gyakran keresték fel 6t
hazankba latogaté kiilfoldi szaktekintélyek. Kiterjedt levelezést folytatott a szakma neves kiilfoldi kuta-
téival, akikkel igy 4llandé volt az informacidcsere.

Elnyerte az irodalomtudomany doktora fokozatot, a Magyar Tudoményos Akadémia Elnokének di-
jat, a Magyar Koztérsasagi Erdemrend Tisztikeresztjét és az ELTE aranydiplomajat.

A mivelt nagykozonség a Bibliotheca Corviniandn kivill a Humanista kédexek nyomdban (Gyorsuld
id6 1978) c. konyvét ismeri (ezért is, mint az Eurdpai kédexfesté miivészetért, nivdijat kapott), melyben
személyes kozvetlenséggel vallott magarol és kutatasairol. Halalaval nemcsak a magyar konyvtaros tér-
sadalmat érte nagy veszteség.

Csodalatos moédon tudta osszeegyeztetni tudoményos kutatéi és alkot6i munkajat azzal, hogy csa-
ladjanak szilard tdmasza, melegszivii kozpontja legyen. Bucstzunk téle szeretettel, s Srizzitk emlékét,
ahogyan 6rzik miiveit a hazai és kiilfoldi konyvtarak.

ROZSONDAI MARIANNE

Kétszaz éves az Egri Foegyhazmegyei Konyvtar. Az orszag egyik legszebb barokk kényvtara, az
Eszterhazy Karoly piispok 4ltal 1793. december 28-4n megnyitott Egri F6egyhazmegyei Kényvtar ponto-
san 200 esztend6vel késGbb, 1993. december 28-4n iinnepelte megnyitasanak kétszazadik évforduldjat.
Ebbél az alkalombél az egri Eszterhazy Karoly Tanarképzé Féiskola disztermében tudoméanyos emléki-
1ést és jubileumi tinnepséget tartottak, melynek diszelnoke dr. Seregély Istvan egri érsek, elnoke dr. Hor-
vath Tibor, a Magyar Konyvtarosok Egyesiiletének elndke volt.

Aszép szammal egybegytilt tinnepi kozonséget Antaldcezi Lajos f6konyvtaros koszontotie, majd Sere-
gély Istvan egri érsek nyitotta meg az emlékiilést. Az iinnepi felolvasisok sorat Szelestei N. Lasz16 Kolos-
torok, kéziratok, hitélet Magyarorszigon 1526-ig cimi el6adasa nyitotta meg, majd Fiilop Géza olvasta fel
Egyhdzi konyvtdrak mivelédési és emberformdlo szerepe a magyar torténelemben cim(i tanulmanyat. An-




100 Figyels

taloczi Lajos Eszterhdzy Kdroly iizenete, az 6rz26k szdmaddsa cimmel arr6l a felelGsségrol beszélt ezutan,
amit a nagy el6dok hagyatékainak, a nagyértékd egri gyiijtemény kincseinek &rzése és fejlesztése jelent.
A jubileumi tinnepség masodik felében Koncz Lajos Szdzadunk nagy magyar iré-apostolai cimi el6a-
dasaban Prohaszka Ottokér, Bangha Béla, Schiitz Antal és T6th Tihamér életmiivérdl szolt. Befejezésiil
Bénhegyi Miksa Az egyhdzi konyvtdrak evangélizdcios jovdje cimi el6adasat hallgatta meg a nagylétszami
kozodnség. Az linnepség Seregély Istvan zarszavaval és a konyvtar megtekintésével fejezddott be.

A nevezetes jubileumra Antaloczi Lajos szerkesztésében tartalmas és szép kiallitast emlékkonyv je-
lent meg. (Kétszdz éves az Egri Féegyhdzmegyei Konyvedr 1793-1993. Eger, 1993), melynek ismertetésére
még visszatérink.

KoOkaYy GYORGY

Gulyas Pal-emlékiilés. Gulyas Pal halalanak harmincadik évfodul6ja alkalmabol a Magyar Kényvta-
rosok Egyesiiletének Pécsi és Baranyai Szervezete valamint Tarsadalomtudomanyi Szekci6ja emlékiilést
rendezett 1993. december 8-an Pécsett. Az emlékiilést Séron Laszld, a MiivelGdési és Kozoktatdsi Mi-
nisztérium Konyvtéri osztilyanak vezetdje nyitotta meg. Bevezetdjében hangsilyozta, hogy Gulyas Pal
gazdag tudomanyos és szakirodalmi hagyatékaban a konyvtariigy szinte teljes egészét magaban foglald
orokség rejlik. Az eléadésok soraban Kokay Gyorgy Gulyas Pal konyvtorténeti és szerkesztéi munkassa-
gardl tartott felolvasast. Az el¢add Gulyas Pal életmiivében a szaktudomanyi elmélyalést kivand konyv-

. torténeti kutatasokat és az enciklopédikus igényeket kielégitd, nagy bibliografiai és életrajzi lexikon-ir6i

véllalkozast szerves egységben latta, a kivald tudds szellemi gyokereit pedig a felvilagosodas eszmevila-
g4bdl eredeztette. Sonnevend Péter Gulyas Pal konyvtarpolitikusi tevékenységérdl tartott eléadast. Ki-
emelte, hogy a sokoldaltian képzett és kora szakirodalmat behatéan tanulmanyozé, valamint a kiilfoldi
konyvtari gyakorlatot is ismerd Gulyas P4l mint a Nemzeti Mizeum Széchényi Konyvtaranak igazgaté-
ja a gyakorlatban is kival6 konyvtaros volt. Ellentétei kora masik neves konyvtari szakemberével, Szab6
Ervinnel, f6ként politikai inditékdak voltak, és tovabbi vizsgilatokat igényelnek. Viczian Janos, Gulyas
Pal nagy villalkozdsa kéziratban maradt koteteinek sajto ala rendezdje a Magyar irck élete és munkdi
cimi nagyjelentdségi munkajat és annak kulisszatitkait ismertette a jelenlevGkkel. Sorravette és cafolta
mindazon vadakat, amelyekkel az ut6bbi évtizedekben illették Szinnyei J6zsef munkijinak folytatojat,
€s hangsilyozta a md korszeriiségét a tomorités és targyilagos adatkozlés terén. A magyar tudomany,
melynek egyes irdnyit6i mostohan, majd kimondottan ellenségesen viszonyultak 4 magyar irok élete és
munkdi c. alapvetd jelent6ségli kézikonyv munkalataihoz, a sorozat kiegésziilése és megjelentetése utan
fogja valojaban felismerni, hogy Gulyas PAl szinte emberfeletti munkaja milyen sokréti segitséget nyiijt
a kutatdsokhoz.

-y)

Hodinka Antal emlékkonferencia Nyiregyhazan. Kézirathagyatékaink feldolgozasat és a tudo-
ményszervezés mai (financiélis) koriilményeit tekintve egyarant figyelemre mélté a nyiregyhazi Szent
Athanas Gorog Katolikus Hittudomanyi Féiskola és a Bessenyei Gyorgy Tanarképz6 Féiskola égisze
alatt 1993, janius 16-17-én megrendezett konferencia. Hodinka Antal a pozsonyi, majd a pécsi egyetem
professzora, els6sorban a munkacsi gorog katolikus egyhizmegye és a karpataljai ruszin nép torténeté-
nek kutatéjaként hagyott hatra maradandé életmiivet. Foglalkozott még szerb és magyar torténeti kér-
désekkel is. Bar publikicidinak szdma jelentds, koztiik monografikus feldolgozasokat is talalunk, mint
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A munkdcsi gorog katolikus piispokség torténete (1909), életmiivének tetemes részét kéziratban hagyta
hatra. Az anyagot Perényi Jozsef rendezésében 6rzi a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak
Kézirattdra. A nyiregyhazi konferencia ennek a kézirathagyatéknak a feldolgozésat tiizte ki elsérendi
feladatiul, bar a mintegy harminc el6adas foglatkozott Hodinka publikélt irdsainak értékelésével is. fgy
Font Marta (Pécs) Hodink4nak hazank 4rpad-kori szlav lakossagardl vallott nézeteit, Ljubica Babota
(Eperjes, Toronto) pedig a ruszin irodalom Hodink4nal taldlhat6 képét tette kritikai vizsgalat targyava.
Itt kell megemliteniink az Udvari Istvan (Nyiregyhdza) munkéjaként sziiletett Hodinka Antal bibliogrd-
fidt, amely az el6adasokat publikald elsé kotetben jelent meg.

Amire a bevezet6ben is utaltunk: a rendezvény szervezdi és a kotetek gondozdi figyelemre méltéan
eredményes munkajaként a konferencia idejére jelentek meg az eléadasok: Hodinka Antal Emlékkonyv.
Tanulmdnyok Hodinka Antal tiszteletére. (Nyiregyhaza, 1993. 456.), Dolgozatok Hodinka Antal tisztele-
tére.(Uo., 1993. 92.), illetve Hodinka Antal vilogatott kéziratai. (Uo., 1993. 192.). Az elsd gylijtemény a
hazai résztvevék, a masodik a kilfoldi vendégek el6adasait tartalmazza. A j6 idézités mellett jellemzik
a kiadvanyokat a magyar tanulmanyok angol, az idegen nyelviiek magyar reziiméi, igyszintén az els6,
alapvet6 kotetet kisérd, korrekt munkéra vallé személy- és helynévindex. — Sajnos, az el6addsok nagy
szama miatt diszkusszi6t eleve nem is lehetett tervezni, noha ez a konferencia szakmai értékét novelte
volna. Részben ezt potolja a mar szerkesztés alatt 4116 Hodinkéval foglalkoz6 negyedik kotet, valamint a
Bessenyei Gyorgy Tanarképz6 Féiskola Ukran és Ruszin Filoldgiai Tanszékének seriese.

FOLDVARI SANDOR




SZEMLE

»Gondolatok a Konyvtarban. Thoughts in
the Library”. (Koszontjiik Rézsa Gyorgyst 70.
sziiletésnapja alkalmabdl.) Bp. 1992. 195 p. Ma-
gyar Tudoményos Akadémia Konyvtara. (MTAK
Koézleményei 30 (105).)

Vérosmarty Mihily hires versét az MTA Konyv-
taranak 1844-ben tortént megnyitdsara irta. A kol-
temény minden kétséget kizdréan a magyar iroda-
lom egyik legmarkansabb alkotdsa, mely magéba
striti az emberiség vilagtorténelmének, a kultara-
nak és a tudomanyos fejlédésnek minden alapvet6
kérdését. A koltemény megirdsa 6ta csaknem sziz-
Otven esztendé telt el, és ez a torténeti tavlat lehe-
16vé teszi szamunkra, hogy a Gondolatok a kényv-
tdrban egyik hires verssorat idézve ismét feltegyiik
a szorongo, de ugyanakkor reményekre is jogosi-
16 kérdést: ,,... — Ment-e / A konyvek 4ltal a vilag
elébb?”

Ugy érzem, hogy van egy nemrégiben megje-
lent koényv, amely minden kétséget kizdréan pozi-
tiv valaszt tud adni a fentebb idézett kérdésre, an-
nél is ink4bb, mert ez a kényv egy olyan életdtrol
szdmol be ritka sokoldaltisaggal és tiszteletre mél-
t6 pontossaggal, amely jelenleg is a konyvek és a
konyvtarak ligyének odaadé szolgalatdban 4ll.

Ahogyan Vorosmarty verse az MTA Konyvta-
raban a megnyit6 innepségre késziilt, Ggy a hason-
16 cimet viseld kotet az MTA Konyvtaranak féigaz-
gatdja, Rézsa Gyorgy 70. sziiletésnapjénak a meg-
tinneplésére jelent meg. Szép gesztus ez — mi le-
het szebb és odaill6ébb, mint az, ha egy kényvtaros-
nak a tobbi konyvtaros egy konyvvel kedveskedik,
rdadésul egy olyan konyvvel, amely éppen a konyv-
tarakkal foglalkozik.

Rézsa Gyorgy 1992 oktdberében téoltotte be
hetvenedik évét és a hetvenegyedikben is olyan ki-
fogyhatatlan energidval, dinamizmussal s jokedv-
vel folytatja sokoldald kényvtarosi és tudoményos

tevékenységét, viseli e vilaghir konyvtar vezeté-
sének sulyos felelGsségét, mint hiisz évvel eze-
16tt, amikor is e sorok iréja els6 {zben talalko-
zott vele. Rézsa Gyorgy egy személyben kozgaz-
dész és konyvtaros, tovabba cimzetes egyetemi ta-
nar, a Magyar Tudoményos Akadémia doktora,
nagy érdemeket szerzett ENSZ-tisztviseld, a ma-
gyar konyvtartigy és tudomanypolitika befolyasos
alakitéja, szdmos konyvtari és informatikai nem-
zetkozi szervezet alapitoja és vezetd tisztségviseld-
je. Kivalo érdemeit a tiszteletére késziilt kotet rop-
ke masfél oldalban foglalja &ssze, amely nem csu-
pan a puritan szerénység bizonyitéka, de az infor-
mdcié kompresszidjanak és a tokéletesen t6mori-
tett referatumnak is iskolapéldaja lehet szdmunk-
ra, akik konyvtari informatikusok vagyunk. Fizika-
lis szempontbdl ez a tomoritési és miniatiirizalasi
torekvés érvényesiilt a szakirodalmi munkassagat
ismertetd valogatott bibliografia vonatkozasaban
is, de hidba szedték a szoveget a labjegyzetekben
hasznilt legkisebb karakterekkkel, igy is kijott 16
oldal, és oldalanként 4ltalaban 20 tétel is megsza-
motlhatd. A publikacidk jelentds része idegen nyel-
vi, és a vildgnyelveken kiviil szdmos kertilt belS-
lik kiadasra a kornyezd orszigok nyelvén is. Te-
matikdjukat tekintve is rendkiviili sokoldalisagot
és gazdagsagot mutatnak, felolelik a tudomanyos
és informatikai konyvtarossag koré csoportositva a
vilag konyvtariigyének valamennyi lényeges prob-
1émakorét. A szerz$ a hazai tapasztalatokat min-
digis 6tvozte az ENSZ Genfi konyvtaranak igazga-
tojaként szerzett ismereteivel, valamint a vildg leg-
kilonbozébb orszagaiban szerzett tapasztalatok-
kal.

Atiszteletére készult kotet szerkeszt6i — Dom-
sa Kirolyné, Fekete Gézané és Kovacs Maria —
kitinG és alapos munkét végeztek, és ez nem vé-
letlen, hiszen igazgatojuknak régi, tapasztalt, a
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sz valddi értelmében professziondlis munkatar-
sai. Ugyancsak ez a professzionilis jelz6 illeti meg
azt a hazai és nemzetkozi gardat, amelynek tagjai
vallaltak, hogy egy-egy tanulméinnyal kedvesked-
nek Rézsa Gyorgynek sziiletésnapja alkalmaval.
Tiz nagyhiri kilfoldi tudés és konyvtaros tisztelte
meg a kotetet frasaival. A kotetet olvasva vildgossa
valik mindenki szdmara, hogy az MTA Koényvtara
azon til, hogy Rézsa Gyorgy vezetése alatt tudo-
manyos miihellyé és az orsz4g egyik legrangosabb
informaciés kozpontjava valt, régota kozponti he-
lyet t6lt be a nemzetkdzi konyvtariigy fejlesztésé-
ben is.

Mindezek a reflexiok csak 4ltalanos és hoz-
zévetSleges inform4ciét adhatnak Roézsa Gyorgy
egész eddigi munkassagahoz, amely a Gondolatok
a kényvtdrban cimi kival6é kényvben is megjeleni-
tédik. Aki elolvassa e kotetet, egyben megtalilja
a valaszt Vorosmarty kérdésére is: igenis ment a
vilag elére a konyvek altal, és igen jelentGs mér-
tékben! Csak a vildg kozben nagyonis atalakult,
€s ez magaval vonta a konyvtarak fizikai arcula-
tanak meguajulasat is. Az elektronikus konyvtar, a
CD-ROM-ok és nem utolsésorban az egyre fej-
lettebb konzervaldsi modszerek feltalalasaval mar
a 20. szazad koltdje nem valészin, hogy Voros-
martyhoz hasonl6an érzékelné a konyvtar vilagat.

A vilag hatalmas fejl6dést futott be, és ez el-
vélaszhatatlan a tudomanyos kényvtartdl és infor-
mAci6tol. Hogy mindez Magyarorszégra is eljutott,
abban kiemelkedd szerepet jatszott Rozsa Gyorgy.

SEBESTYEN GYORGY

Mittelalterliche lateinische Handschriften-
fragmente in Esztergom, Hrsg. VizKeLETY
Andr3s unter Mitwirkung von ERDO Péter, FULEP
Katalin, LAUF-NoBILIS Judit, MADAS Edit, SAR-
BAK Géabor, SZENDREI Janka, VESZPREMY Lasz-
16, WeHLI Tinde. Budapest, 1993, Akadémiai Kia-
do, 189 p. + 27 tabla (Fragmenta et codices in bib-
liothecis Hungariae II)

A Magyarorszagon 8rzott kdzépkori kddexek
és toredékek katalégussorozatanak (Fragmenta et
codices in bibliothecis Hungariae) legtjabb ko-
tete Vizkelety Andras vezetésével késziilt. A so-
rozatot tovabbra is az Akadémiai Kiad6 gondoz-
za a wiesbadeni Verlag Otto Harrassowitz egyiitt-
miikodésével. A sorozat korabbi koteteit az 1984-
ben elhunyt Mezey Lasz16 iranyitasaval tették koz-

z€. A sorozat munkatarsainak csoportja az évek
sordan — ha nem is maradt is teljesen valtozat-
lan — megdrizte folytonossdgat. A Mezey pro-
fesszor altal létrehivott munkakozosség jelenle-
gi vezetGje (Vizkelety Andras, aki a kutatdsnak
ezen a teriiletén maradand6 érdemeket szerzett.
Legyen elég ebben a vonatkozasban utalnunk a
Magyarorszigon talalhaté kézépkori német kéz-
iratok nagyszabasi katalégusdra (Vizkelety And-
ris: Beschreibendes Verzeichnis der altdeutschen
Handschriften in ungarischen Bibliotheken, 1-11,
Budapest 1969-1973) vagy &si nyelvemlékiink, a
leuveni Maria-siralom szovegével kapcsolatos ko-
dikologiai eredményeire.

A vezetésben beallott valtozas a sorozat mod-
szertani megijuldsaban is megmutatkozik. Meg-
valtozott a katalégus nyelve. A latin helyét a né-
met foglalta el. Ez mar azért is indokoltnak tiint,
mert a kodikologiai szakkifejezések egész gaz-
dagsagat egyértelmtien, a nemzetkozi szakmai ko-
zOnség szamara félreérthetetleniil csak valemelyik
nagy modern nyelven lehet kozvetiteni. Am nem-
csak a nyelv valtozott meg. Mas lett a leirdsok for-
mdja is. A kozépkori latin szovegek atirdsa, a rovi-
ditések feloldasa, a nyomtatott kiadasok adatainak
megjeldlése, az irodalom feltintetése és a szdveg-
hagyomannyal kapcsolatos megjegyzések forméja
is mas moédszert kovet.

A médszert illeté valtozdsokat az altaldnos
bevezetSben maga a kotet szerkesztdje részletesen
bemutatja (13-15).

A kéziratos kodexek szamos nyugat-eurdpai
orszagban jellemz6 béségéhez szokott kutatd fel-
teheti a kérdést, miért sziikséges a kilénbozd
kozépkori kddexekbd] fennmaradt toéredékeknek
egész katalGgus-sorozatot szentelni. Kozép-Kelet-
Eurdpa, kivalt a Karpat-medence vonatkozasaban
vildgos a valasz: val6di szitkség mutatkozik az ilyen
fajta munkara. A torok hodoltsdg idejéig ezt a vi-
déket a kéziratos konyvekben valé viszonylagos
gazdagsdg jellemezte. Ezeknek a kddexeknek a
nagy tobbsége azonban a torok idékben elpusz-
tult. Bar a jelenleg hazénkban talalhat6 toredéke-
ket kordntsem tekinthetjitk minden tovabbi nélkiil
a kozépkorban is itt hasznalt mévek maradvanya-
nak, e toredékek kozil nem kevés mégis fontos és
méshonnan aligha megszerezhet6 tantsagat szol-
galtatja kozépkori konyvkultirdnknak (v6. Me-
zey Laszlo: Fragmenta Codicum. Egy dj forrdste-
riilet feltdrdsa. in: Magyar Tudomdnyos Akadémia
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Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Osztdlyanak Kézle-
ményei 30 [1978] 65-90). Ennek a kiindul4snak az
elfogaddsa roglon felveti a toredékek eredetének
siilyos kérdését. Szamos nehézség gatolja ugyan-
is a gyakran ma hazinkban taldlhaté nyomtatott
kényvek kotéstablajabol kibontott toredékek ke-
letkezési €s hasznalati helyének pontos megalla-
pitasat. Mégis, sok esetben kétséget kizardan ki-
mutathato a keletkezés vagy a kozépkori hasznalat
helye is. A katalogus sorozatnak ez a legijabb ko-
tete igen nagy gondossagot €s Gvatossagot arul el
ebben a tekintetben. Ahol az adatok nem elégsé-
gesek biztos allitas megfogalmazasdhoz, kérdGjel
utal a bizonytalansagra. Igencsak sok esetben (az
esetek tobbségében!) a kutatdk nem taléltak ele-
gendo bizonyiték-elemet hatarozott itélet megfo-
galmazdsahoz.

A sorozatnak ez a kotete az esztergomi konyv-
tarakban 8rzott toredékek bemutatasat véllalja. A
kutat6k csoportja hdrom konyvtdr anyagat vizsgal-
ta at. Ezek: a Foszékesegyhazi Konyvtér, a Varo-
si Konyvtdr és a Ferences Konyvtar. E konyvta-
rak torténetének részletes leirasat a kotet elsé be-
vezeld tanulmanyaban taldljuk. Ennek a szerzé-
je Kérmendy Kinga, a téma avatott ismerdje (vo.
pl. Kérmendy Kinga: Az esztergomi Fészékesegyha-
zi Konyvtdr, a ferences rendhdz és a Virosi Konyv-
tdr dllomdnydnak torténeti ditekintése = Magyar
Konyvszemle 107 [1991]. 20-40). Azt a dontést,
hogy a katal6gus csak hdrom — igaz, a harom e vo-
natkozésban leggazdagabb — esztergomi konyv-
tar dllomanyara szoritkozik, részben nyilvan a tdb-
bi koényvtérak hasonlé feldolgozdsaval (kotéstab-
1k lebontasa stb.) kapcsolatos Jehetdségek is in-
dokoltdk. Igaz természetesen, hogy a véros két
masik konyvtaraban is fellelheték érdekes frag-
mentumok, nevezetesen a Primasi Simor Konyv-
tarban és a Szeminarium Konyvtaraban. Legyen
elég itt Hosliensis IX. Gergely Dekretilis Gytijte-
ményéhez irt Lecturdjira utalnunk a Szeminarium
Konyvtéraban (jelenleg rendezés alatt):

(Esztergom, Erseki Papneveld Intézet
Konyvtara, Fragmentum Strigoniense, s. n. [2 ff;
membr.; binae columnae; 365 x 240 mm; s. XIII-
XIV; — ex tegumento libri: Athanasii ...opera, Ar-
gentorati, Johann Knobloch, 1522; possessor lib-
ri: ’S. J. Coll. Poson. 1692’; in tegumento eiusdem
libri: manuscriptum translationis hungaricae Sac-
rae Scripturae Gregorii Kaldi; cf. Erd6 Péter: Kdl-
di Gyorgy bibliaforditdsdnak kézirata = Vigilia 48.

1983. 378-379]: Henricus de Segusio: Lectura in
Decretales Gregorii IX, f. 1: ///non potest, ut ibi,
is uero cui competit [ad X.1.31.15 v. Vice ipso-
rum}..x...confirmationis supra de tempore [ad X.
1.31.16 v. Sacramentorum omnium]’///; f. 2. ///’so-
res sunt. xciii. di. legimus [ad X. 1.33.1 v. Habea-

X. 1.33.6 v. Et regalis potestas|’///. Ed. Venetiis
1581, ff. 166r-167r, 170r-171r)
E toredék ugyanabbdl a kédexbdl vald, mely-
nek mas fragmentumai is elékertiltek egyrészt a
budapesti Egyetemi Konybtarban (U.Fr.1.m. 94,
U.Fr.l.m. 95; cf. Mezey, Laszl6 et alii: Fragmen-
ta latina codicum in Bibliotheca Universitatis Bu-
dapestinensis [Fragmenta et codices in bibliothecis
Hungariae I/1], Bp. 1983. 107-108), masrészt a bu-
dapesti Kozponti PapnevelS Intézet Kényvtaraban
Srzott konyvek kotéstablajabol (8.Fr.l.m. 63; Me-
zey LaszI6 et alii: Fragmenta latina codicum in Bib-
liotheca Seminarii Cleri Hungariae Centralis [Frag-
menta et codices in bibliothecis Hungariae I/2}, Bp.
1988. 67-68). Ebben az esetben olyan kddexrdl van
sz6, melyet Nagyszombatban kiilonbézé kényvek
bekotésre hasznaltak fel. E jelenség egyben azt is
példazza, hogyan jutottak el egyazon helyen beko-
tott konyvek az orszag kiilonbozd konyvtaraiba.
Az esztergomi Simor Konyvtarban is 6riznek
jelent8s — ugyancsak kanonjogi tartalmi — ko-
zépkori kddextoredéket:

(Esztergom, Erseki Simor Konyvtar, 2—

82-2/19.120 [1 f. verso vacua; membr.; 270 x 190
mm; s. XV/1; lineatio, litterae initiales in rubro; —
possessor: Méric Esterhdzy?, cf. in interno tegu-
menti: *Tatai litogatds emlékéiil 1880 martius 31.
M.’} ’Elenchus indulgentiarum concessarum’, inc:.:
’Consequenter uero de indulgentiis’ [introductio
Concilii Basiliensis]; 1. ‘Scimus o filia’ [Urbanus
1V, 8.9.1264, Po. 19016}; 2. ’Excellentissimum cor-
poris’ [Eugenius IV, 26. 5. 1433, MBR 'V, 14-15];
’Omnipotentis dei et uniuersalis ecclesie’ [clausula
Condilii Basiliensis a. 1434]).
A konyvtarakon kiviil Esztergomban a Balassa
Mizeumban is taldlhaté a kozépkor végén bi-
zonyos val6szintséggel Magyarorszigon hasznalt
kanonjogi tartalmi kédex téredéke:

(Esztergom, Balassa Bélint Midzeum,
H.62-362.1 [1 f.; membr; binae columnae; 315 x
22 mm; s. XIII; — ex. tegumento libri: Balassa
Balint Midzeum, 1255/961: Acta et decreta syno-
di dioecesanae Strigoniensis..., Posonii 1629; pos-
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sessor libri tradentis: Conventus S. O. Cist. Ag-
rien.; provenientia fragmenti: Italia?; usus: in fi-
ne medii aevi probabiliter Hungaria; cf. Erd6 Pé-
ter: Codici manoscritti di diritto canonico e lo-
ro frammenti in Ungheria = Apollinaris 61, 1988.
347, n. 26} Deretales Gregorii IX cum glossa or-
dinaria Bernardi de Bottone. Textus: ///’sacri auc-
toritate concilii prohibemus ne tales clerici perso-
nis secularibus [X.2.24.30]..x...causarum termina-
tio [X.2.25.4]///. Apparatus: //fet sic confessio ex
metu {ad X.2.24.31 v. Extorsit]..x...tantum sine iu-
ramento quia magis contempnere uidetur [ad X.
2.24.35 v. promisit]’///. Ed Lugdini, 1613. coll. 827-
837).

Osszefoglalasul megaliapithatjuk, hogy a ka-
talégussorozat legiijabb kotete az el6zményekhez
képest egyérielmi modszertani elSrelépést jelent,
és értékes segitséget nyUjt nem csupan a kodikol6-
giaval és szovegtorténettel foglalkozdknak, hanem
megbizhatd és tartézkodd kovetkeztetései és pon-
tos leirdsai, azonositasai révén azoknak is, akik a
kodzépkori Magyarorszag kultarijanak torténetét
kutatjak.

ErDO PETER

Csapodi Csaba — Csapodiné Gardonyi Kla-
ra: Bibliotheca Hungarica. Kiédexek és
nyomtatott konyvek Magyaroszigon 1526
eldtt. 1. Fonnmaradt kotetek 1. A-J. Bp. 1988;
II. Fonnmaradt kotetek 2. K-Z, Lappangd ko-
tetek. Bp. 1993. (MTA Konyvtaranak Kozlemé-
nyei 23, 31.)

Alapmiivel gazdagodott a hazai medieviszti-
ka és reneszansz-kutatas. Egy orszdg kozépkori
miiveltségének egyik legfontosabb dokumentum-
egyiittese korabeli konyvdllomanya. A magyaror-
szagi kozépkori konyvillomanynak a sajnalatos
térténelmi koriiimények folytdn csak szorongat6-
an kicsi, 1-2%-nyi toredéke maradt fenn, ennek
egy része is kiilfoldi konyvtarakban. E rendkivii-
li forrasszegénységnek koszonhetGen viszont mar
a mult szézadban megsziletett egy olyan katal6-
gus terve, amely az egész hungarica-anyagot tar-
talmazhatnd, s ugyanekkor megkezd$dott a ma-
gyar vonatkozasi kéziratok és konyvek rendsze-
resebb kutatasa is, kiilfoldi gytijteményekben. A
katal6gus varatott magara, az idék folyaman fel-
tart és folySiratokban publikalt adattdmeg pedig
lassan attekinthetetlenné valt. Kozponti nyilvan-
lartds hijain nem volt kizarva, hogy egy-egy kiil-

foldi kutatoit soran ketten-harman is ,felfedezik”
ugyanazt a kédexet, mig olyan fontos forrdsok,
mint a hazai konyvtarakban is hozzaférhet6 kiil-
foldi kézirat-katalégusok, felvagatlanul porosod-
nak. Tobb félbemaradt kezdeményezés utan 1978-
ban Csapodi Csaba vezetésével végre egy olyan
jol koriilhatdrolt, a redlis lehetdségeket figyelem-
be vevd és belathatd idére tervezett kutatasi pro-
gram indult el, melynek eredményeként a mint-
egy kétszaz éve megalmodott Bibliotheca Hunga-
rica meg is jelenhetett. Csapodi Csaba és Csapo-
diné Gardonyi Klara a hetvenes évek végén mar
oriasi 4j hungarica anyaggal és igen nagy kutat6i
tapasztalattal rendelkezett. A program elsS I€pé-
seként Csapodi Csaba iranyitasaval és Csapodiné
Gardonyi Klara, Papp Laszl6, Kényi Maria, Kor-
mendy Kinga és Rozsondai Marianne kézremd-
kodésével megalakult az MTA Konyvtardban egy
kozépkori kodexkutaté csoport. E csoport vallal-
kozott arra, hogy az addig megjelent publikaciok-
bol és az itthon hozzaférhetd kataldgusokbol ki-
gytjtse a kozépkori Magyarorszdgon hasznalt ké-
dexekre és nyomtatott konyvekre vonatkozé ada-
tokat. Ez az adatbazis raépiilt Csapodiék sajat ha-
zai és kiilfoldi kézirattéri kutatasainak eredménye-
ire. Nagy fegyelemre vall a szerzok részérél, hogy
az anyaggy(jtést egy ponton abba tudtik hagyni,
hiszen ezt befejezni joszerével sohasem lehet, vi-
szont az elkésziilt repertérium biztos alapot jelent
a tovabbi kutatdsokhoz is. A rendkivili gondos-
sagot és tdjékozottsagot feltételezo sajto ala ren-
dezést a Csapodi hazaspar maga végezte. A meg-
jelent két kotet a legmagasabb szinten felel meg
azoknak a nagy varakozésoknak, melyek a vallal-
kozast kisérték. Az anyag elrendezése igen prak-
tikus és attekinthetd: a virosok, s ezeken beliil a
konyvtarak ABC rendjére épiil. Egy adott konyv-
tarazonositott hungarica-tételei névekvé konyvta-
ri jelzeteik szerint kovetik egymast, el6szor a kéz-
iratok, azutdn a nyomtatvanyok. A latin mellett a
gorog, a német, az olasz, a cseh és természetesen a
magyar nyelvii emlékek is helyet kaptak a reperts-
riumban, minden olyan kotet, mely 1526 el6tt meg-
fordult Magyarorszagon, képviselje bar kultirdnk
kozépkori vagy reneszansz rétegét. De nemcsak a
teljes kotetek, hanem a kédextoredékek, és a II.
kotet végén a korabban ismert, de ma ismeretlen
helyen lappangé vagy Gjabban elpusztult mivek
is. A kozeljovében megjelend III. kotetben azok
a muvek lesznek regisztrilva, melyek csak utala-
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sokbdl ismeretesek, dokumentum értékiik azon-
ban ezeknek is van. A szerzok a korszakhatart gya-
korlati megfontolasbél 1526-ban jelolték meg, s
ehhez szigoritan ragaszkodtak. Az a kovetkezetes-
ség, ami egy adattar megbizhat6sdganak és kisza-
mithat6sdganak clemi feltétele, néha hatrannyal is
jar: a magyar nyelvi kédexallomany szerves egysé-
get alkot, néhédny kédex viszont e mesterséges kor-
szakhatdron tilra keriilvén nem keriilt be a kata-
16gusba (Ersekajvari K., Kulcsar-k.). Az elére rog-
zitett kereteket azonban valoban nem lehet sem-
miféle kiilsé szempont miatt atlépni, mert igy a
rendszerben zlirzavar keletkeznék. A két kdtetben
3419 tétel szerepel, ez azonban nem ennyi egyko-
ri kotetet vagy mivet jelent, mert vannak kozottitk
16bb kétetes munkak, egy-egy kotetben pedig sok-
szor tobb md szerepel egyiitt. Szerencsés megol-
dasnak tartjuk, hogy a korabban tévesen hungari-
cumnak tartott midvek is be vannak sorolva a meg-
felelé konyvtari helyre, persze jol megkiilonbéoz-
tethetden, apré betlikkel szedve. Az egyes tételek
tartalmazzak, ha van (s ha tudni lehet), a szerz6
és a cim mellett a mésolds vagy a nyomtatas ide-
jét és helyét, a terjedelmet, a scriptor nevét, uta-
last az illuminéldsra és a kotésre, a possessort, a vo-
natkoz6 bibliografiat, s azt, hogy mikrofilmen itt-
hon hozzaférheté-e. A kataldgusban valé tovabbi
taj¢ckozbdast a fenti adatokra vonatkozd tiz alapos
mutaté segiti. A Bibliotheca Hungarica olyan se-
gédkonyv, mely minden késébbi kutatas kiinduld-
pontja és viszonyitasi alapja lehet. Oriasi forras-
anyagot kinal a kozépkori és reneszansz miveld-
déstorténet kutatoi szamara, ugyanakkor az ezu-
tan felbukkand hungaricumok helye is megvan a
rendszerben. A szerzok az adott lehetéségek mel-
lett nem vallalkozhattak arra, hogy az dsszes tételt
darabrol darabra kézbe vegyék, de a tovibbi ku-
tatasok egyik iranyaként erre is felhivtak a figyel-
met. Néhany apro kiegészitést mar a fentiek jegyé-
ben teszek. A lappangé kotetek koziil két nyelv-
emlék Srzési helye a repertorium nyomdéba ada-
sa utdn ismertté valt, a Miskolci Téredék (3226.
sorszamon) a Miskolci Lévay Jézsef Tudomanyos
Konyvtar tulajdona (kiadva a Régi Magyar Kade-
xek 13. kotetében, Bp. 1991), a Székelyudvarhelyi
Kédex (3365. sorszdmon) pedig a helybéli katoli-
kus plébanidn van (Régi Magyar Kodexek 15. Bp.
1993). Ha a kataldgusban jelzett kddexeket 6rzé-
si helyiikon kézbe vessziik, akkor latjuk, hogy va-
I6ban mennyi rejtett tartaléka is van még a két

kotetnek. Gyulafehérvaron a Batthyaneumban az
1598-as tételszamon jelzett (R. I. 19.) domonkos
lectionariumban LAszl6-, Istvan-, Imre- és Gellért-
legendékat taldltam, az 1608-as szdmd kotet (R.
I. 48)) fiiggelékében pedig Szent Istvan és Imre-
sermokat. Az R. 1. 113. jelzetd kédex Szent Laszlo
beszédével viszont egy U] tétel a katalégushoz.

A Bibliotheca Hungarica méltoképpen kapcso-
l6dik Gssze ezutdn végleg annak a két tudésnak a
nevével, akik életiik nagy részét a téma kutat4sa-
nak szentelték.

Mabas EpiT

Pavercsik Ilona: A kassai konyvek utja a
nyomdatél az olvaséig. Bp. 1992. 287 p. (Az
Orszagos Széchényi Konyvtar fiizetei, 2.)

A fenti cimmel megjelent kotetben Pavercsik
Ilona a kassai jezsuita nyomda (1716-1773) termé-
keirdl ad rendszerezd Osszesitést és néhany irdny-
bol értékeld 4ttekintést. Kozel haromnegyed rész-
nyi helyet foglal el (25-233. p.) a nyomda kiad-
vanyainak betiirendes jegyzéke és az ahhoz kap-
csolédo adatsor. 898 latin, 104 német és 116 szlo-
vak nyelvi kiadvdny felsoroldsa utan hasonléan
nyelvi bontésban kovetkeznek az aprényomtatva-
nyok leirasai (1321-1527. szamokon). A felsoro-
lasbol 1245 tétel példanybdl is ismert kiadvany. A
tobbinek az adatai féleg a nyomda 4ltal rendsze-
resen kiadott kereskedelmi céli katalégusokbdl,
a magyaroszigi jezsuita rendhazak konyvtarairél
az 1773. évi feloszlatas utan készitett Index gene-
ralis librorumbdl és levéltari — fdleg cenzirai —
iratokbdl kertiltek ki. A tdblazatban egymas mel-
lett 4llnak az adatok: a konyvek 4ra példaul a ca-
talogus librorumokbdl, a példanyleiras (illetve az
arra valo utalas) a Petrik-féle bibliografidra utal.
Megjegyzés hivja fel a figyelmet arra, ha példany-
b6l ismeretlen a kiadvany. De itt taldljuk a terje-
delmi adatokat, a késGbbi katalégusokbol kiemelt,
gyakran valtozoé 4rat, a kiadvanyokbol megallapi-
tott masodlagos felhasznaldsok feltlintetését, meg-
jegyzéseket. Felsorolja tovabba, hogy a rend fel-
oszlatasakor melyik jezsuita konyvtar katalégusa
és hany példanyban tiintette fel a kiadvanyt.

A szerz bevezetSjében a jezsuita rend kassai
Gtjat és nyomdajuk torténetét vazolja fel, ismerte-
ti forrasait, és eligazitast nyidjt a tablazat haszna-
latdhoz. Még a tablazatokba foglalt jegyzék el6tt
mutatja be az annak is alapjaul szolgalé kiadvéany-
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tipust: a kereskedelmi céllal id6nként (57 év alatt
14-szer) megjelent catalogus librorumot. A t4b-
lazatok utdn rendszerezd-értékels fejezetek ko-
vetkeznek. Sz6 van a nyomdai valtozasokrol: cim-
lapkiadasokrol, ajandékkonyvekrdl; a nem kassai
nyomtatvanyok kassai cimlappal és/vagy hozzako-
téssel elldtott példanyairdl; a nagyszombati és ko-
lozsvari jezsuita nyomdak termékeinek terjesztés-
re valé Atvételérdl. Elemzés olvashaté a kassai
konyvkiadés belsd ardnyairdl, mennyiségi valtoza-
sair6l, a konyvforgalmazas kérdéseirdl, konyvva-
lasztékrol, arrdl, jrakiadasok gyakorisagéral, so-
kéig raktaron maradt konyvekrsl. Az utolsé feje-
zet: Hovd jutottak el a kassai konyvek? ElsGsorban
amagyarorszagi jezsuita intézményekbe. A felosz-
lataskor ott talalt kotetekrd] tablazatos kimutatis
tajékoztat. Ugyanitt a nyomdai szdmadaskonyvek
adatai és a catalogus librorumokban feltiintetett
drak alapjan értékosszesités és nyomdai megren-
delések Osszege teszi teljessé a képet. A Kassa kor-
nyéki minoritdk, ferencesek és palosok konyvta-
raiban, a plispoki konyvtarakban, plébanidkon, de
magénszemélyek konyvtaraiban is kimutathaté je-
lenlétiik.

Pavercsik Ilona az altala felhasznilt és fel-
tart adatokat — nyomtatvinyok; a 18. szazadi
nyomtatvanyok adatgydjtésének (Orszigos Szé-
chényi Konyvtar) példanykimutatasai; 6nallo le-
véltari kutatdsainak eredményei; korabbi szakiro-
dalom — alaposan rendszerezve, impon4lé bizton-
saggal és kovetkeztetéseinek alapos indoklasaval
tarja elénk, mondandéjat fényképekkel, tabliza-
tokkal, térképekkel illusztralja. A sokszin(i téma-
16l felvazolt kérdéskort (10. p.) részben megvila-
szolja. Konyvét szerényen zarja: ,Egykort forra-
saink adatai, ill. a kiadvanyokat gy(ijt6 bibliografiai
tevékenység eredményei eddig terjednek. A kas-
sai jezsuita tipografia 18. szAzadi konyvkatalogusa-
inak, valamint az abban nem szerepld kassai kiad-
vanyoknak osszegytjtésével, kozzétételével, rend-
szerezd értékelésével reméljiik, hogy felhivtuk a fi-
gyelmet a korabeli kassai konyvnyomtatas—konyv-
kiadas jelentdségére, Kassdnak mint kulturalis
centrumnak a fontossdgara...”

Mintaszeri a kotet felépitése: a rendszerezd
fejezetekben soha nem enged a szerz$ a statisz-
tika, az érdekességek vagy mds tetszetSs szem-
pont tilértékelési csabitasanak. Névmutatd, szlo-
vak és német nyelvli Osszefoglal6 all a kotet vé-
gén (amely bizony nem fiizet!). A térténeti tanul-
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manyokkal foglalkoz6 kutatok szamara a kiadvany
fontos alapkonyv.

SzELESTEI N. LASzZLO

Pintér Mirta Zsuzsanna: Ferences iskolai
szinjdtszds a XVIII szazadban. Bp. 1993. 163
p. Argumentum Kiadé. (Irodalomtorténeti fiize-
tek 132.)

Az a kislétszamd drdmakutatd csoport, mely
masfél évtizeddel ezel6tt az MTA Irodalomtudo-
manyi Intézete 18. szazadi osztdlya keretében el-
inditotta a magyarorszagi iskolai szinjatszas emlé-
keinek dsszegytijtését és (egyelSre) a magyar nyel-
vii szovegek kiaddsat, méltan biiszke lehet az eddig
elért eredményekre. Napvildgot latott a jezsuita, a
protestans, a ferences, a minorita, a palos és mas
kevésbé jelentGs szerzetesrendek, a kispapi szemi-
nariumok, kiralyi tanintézmények szinjatszasi ada-
tait tartalmazo forraskiadvany ot kotete tobbezer
adattal. Nyomtatasban megjelent 50 protestans, 20
minorita, 16 jezsuita magyar nyelvi iskoladrima
szovege. A kiadondl virja megjelentetését a jezsui-
ta kotetnek masodik, 36 dramaszoveget és egy cso-
moé nyomtatott programot tartalmazé része, a pi-
arista iskoladramak forrasgytjteménye. El6reha-
ladott allapotban vannak, s a kdzeljovében nyom-
daba kertilhetnek a ferences és piarista dramako-
tetek. Az iskolajatékok irodalom-, szinhdz-, miive-
16déstorténeti szintézisét elGkészitd kismonografi-
ak kozil Kilian Istvinnak A minorita szinjdték a
XVIIIL szdzadban (Bp. 1992. 249.) cimii tanulma-
nya utan napvilagot 1atott Pintér Marta Zsuzsan-
na tollabol a ferences iskolai szinjatszast bemuta-
t6 konyv. Hasonlé monografikus tanulmanyok ké-
sziilnek a protestans és a piarista iskoladramakrol.

Pintér Marta Zsuzsanna évek 6ta foglalkozik a
ferences szinjatszdssal. Mar 1984-ben egy passio-
jaték szovegének publikélasival 10-re szaporitot-
ta az addig nyomtatasban megjelent csiksomlyoi is-
koladrdmék szamat. Folyéiratokban, kiadvanyok-
ban dolgozatai jelentek meg a témabol. 1992-ben
A magyarorszdgi katolikus tanintézmények szinjdt-
szdsdnak forrdsai és irodalma 1800-ig c. kiadvany-
ban 132 adatot tett kozzé a ferences szinjatszasrol.
Jelenleg a 18. szazadi magyar nyelvii ferences szin-
jatékok sajté ald rendezésének munkajaval fogla-
latoskodik. Nehéz lenne az anyagban jaratosabb
személyt talalni, aki hozz4értébben tudna tajékoz-
tatni a ferences szinjatszasrol.
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Bevezetésként tomor tajékoztatast ad a feren-
ces rend magyarorszagi torténetérdl, a rend isko-
14ir6l. Rendet teremt az eddigi ziirzavarban, kibo-
gozza a rend kiilonféle dgazatainak eddig oly bo-
nyolultnak tetsz6 6sszefonddottsagat, tobbek ko-
ZOtt azzal, hogy nem beszél a bosnyak baratokkal
foly6 harcokrél. Vildgosan lattatja az iskolai szin-
Jatszasban szerepet jatsz6 két 4g, az obszervans fe-
rencesek és a konventualis minoritik torténetét,
kapcsolatuk alakuldsit. Az iskoldzasban is szimos
eddigi félreértést, tévedést igazit ki, Gj adatokkal is
gazdagitva iskolatorténetiinket.

A ferences szinjatszas el6zményeként vizsgélja
a 13, szdzadtdl kezdédden kialakult dramai lauda-
kat, dramatikus prédikacidkat, a bibliai térténeten
alapul6 misztériumjatékokat (a passié egyik alfa-
jat), melyekben megtaldljuk az apokrif evangéliu-
mok torténeteit, alakjait. Vizsgalja, hogy szévod-
nek a passidkban a moralitasnak a megdicséitett
erényeket és a blinoket szerepeltetd elemei.

Magyarorszagon Temesviri Pelbart és Laskai
szentbeszédeiben taldlunk dramatikus prédikacio-
kat. A csiksomlyoi passi6k archaikus rétegei vissza-
vezethetdk a 17. szdzad kozepéig. A betlehemes
jatékoknak is régi gyokerei vannak. Nem nevez-
ném azonban dramatikus szokasnak a temetési
szertartasok verses dial6gusait. A dialégus-format
a legkiilonb6z6bb mifaji alkotasokban megtalal-
juk. Rakoczi Gyorgy Geleji Katon Istvannak gyont
egy pasquillusban (RMKT XVII. 221-230.) dialo-
gus formaban. Ugyanigy sz6l Gyirwa Vencelnek
Cristvs Vrvnknak Szent Peterrel valo beszelgetese
(kiad. uo. 269-288.). A 17. szdzadban t6bb hitvita-
26 munkat irtak dialégusokban. A halottbdcsizta-
tok dialégizalt viltozatai nem tartoznak a szinjat-
sz4s korébe.

A magyarorszagi ferences iskolai szinjatékok
lelShelyeinek ismertetése utan Pintér Marta Zsu-
zsanna szamszerd attekintést nyijt a ferencesek
ilyen irdnyn tevékenységérél. 137 adatbol 71 ma-
gyar, 35 latin, 12 magyar-latin, 1 magyar-latin—
horvit, 1-1 német illetéleg horvat nyelvi el6adés-
1ol tuddsit. (17 esetben nem lehetett megallapita-
ni az el6adés nyelvét). Osszesen 104 dramaszéve-
get ismer. Ebbd] eredeti ferences szoveg 89 (a tob-
bi 15 jezsuita, piarista iskolakban is jatszott darab).
A 89 ferences szovegbdl 54 magyar, 13 latin, 12
magyar-latin nyelvii. Legtébb el6adas volt Csik-
somlyén (99). Utana Kormocbanya (11), Szabad-
ka (10), Szombathely (4) kovetkezik.

Minthogy a két 17. szdzadi, val6sziniileg feren-
ces eredet dramaszoveg (Filius prodigus — 1640
korl; Jesu fily Mariae — 1650-1660 korottrdl szar-
mazd Grnapi drdma) iskolai el6addsa nem bizo-
nyos, a ferences szinjatszas legkorabbi adatai 1721-
t6! kovetheték nyomon Csiksomlyén, ahol ettdl
kezdve az iskolai szinjatszas rendszeressé valik. El-
sGsorban nagypénteken (51 el6adés volt, ebbdl 41
passidjaték) és a piinkosdi biicsd alkalmaval (9 el6-
adas). Jatszottak szentek innepnapjan, iskolai iin-
nepélyeken, vizsgdkon. Tobbszor adtak el6 bibli-
ai dramat. A 18. szdzad masodik felében Csiksom-
lyén is jatszottak farsang végén egy komédiat. 1780
tajatdl érzékelhetd a ferences szinjatszas elvilagi-
asodasa Csiksomlyon. 1780 piinkosd szombatjan
a jezsuita Kovacs Pal latinbdl forditott darabjat a
Zdpolya Janos és Bebek Imrét adjik el6. A fordité
Szentes Reginald magyaritja a szintén jezsuita Ja-
cob Masen darabjit, a Rusticus imperans vigjaté-
kot, és 1780. janius 13-4n eljatszatja. A 18. sz4zad-
bél fennmaradt, id6ponthoz nem kothets szinre
vitt magyar (Tragédia Janos Zsigmondrol, Nikapoly
ostromarodl) és idegen targyG (Brutus és Caesar,
Cyrus, Titi clementia) torténeti drAmék, egy pasz-
tordrama elGadasa azt mutatja, hogy a vallasos té-
mékkal szemben ,,a szdzad utols6 harmadiban a
vilagi darabok keriiltek tilstilyba”, ahogyan ez ta-
pasztalhat6 a protesténs szinjatszdsban és méas ka-
tolikus rendek iskolaiban.

Természetesen Pintér Marta Zsuzsanna nem-
csak a Csiksomlyén folyd szinjatszassal foglalko-
zik, hanem a tobbi ferences iskola szinjatékaival is.
Vizsgélja az el6adasok koriilményeit, a szinre vitel
alkalmait, hogy hol és hogyan jatszottak. A szin-
pad felszerelésérdl, a jelmezekrdl kevés adat ma-
radt fenn. A rendezdi utasitisokbol és magukbdl a
szovegekbdl azonban sok érdekes dolgot kiolvas a
szinészi jatékrol, a szcenikardl, a hangeffektusok,
zenei betétek, az ének és tdnc dramaturgiai funk-

Dicsérendé onmérséklettel ir a szinjatékok
miifaji megoszldsardl, annak tudataban, hogy a
miifajok gyakran osszemosddnak. Ennek ellené-
re a miifaji meghatdrozasaiban a tematikai szem-
pont érvényesiil, mikor a dramak két nagy csoport-
jat, a vallasos témdji és profan téméjui tagoldson
beliil végzi. Véleményem szerint a ferences isko-
lai szinjatszasban sem igen beszélhetiink dramael-
méleti tudatossagrol, tudatos miifaji killonbségté-
telr6l. Altaldban az alkalom hatérozta meg a (é-
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mat, és annak dramai kidolgozasat nem a szerzék
miifaji t4jékozottsaga szabta meg, az eléadasokat
az utdkor, mi probaljuk miifaji keretekbe kénysze-
riteni. Nehéz elképzelni olyan mddszeres targya-
last, melyben a téma, miifaj, alkalom nem mosédik
dssze. Ez torténik Pintér Marta Zuzsanna eseté-
ben is.

Konyvének egyik részében 89 eredeti feren-
ces sz6vegrél beszél. Az eredetiség meghatarozasa
azonban nehéz feladat, a mai eredetiség fogalom
a 18. szdzadban nem hasznilhatd, de nem is vartak
elilyesmit egy drdmaszerzé-rendez6tél sem. A leg-
tobb ferences drama 6sszeszerkesztés eredménye
vagy 4tdolgozas, forditas. A csiksomly6i misztéri-
umjatékok forrdsa a Biblia. Nem 4llapithaté meg,
hogy a szerz6 maga szedte-e Gssze az anyagot, vagy
egy régibb darabbdl meritett ihletet, az atvett ré-
szeket megtoldva néhany 4j jelenettel, melyet eset-
leg szintén egy masik dramabol emelt 4t.

A bibliai és a profan targyt darabok forrasa
tobb esetben jezsuita, kisebb mértékben piarista
drama volt.

Pintér Marta Zsuzsanna 27 ferences drama-
ir6-rendez6t ismer. Akadtak koztiik vilagi magisz-
terek is.

A nézbkozonséget, partfogdkat illetéleg a leg-
tobb adat Csiksomly6rél maradt fenn. Bar voltak
szik kornek, a tanuléifjisignak szant eldadasok,
Csiksomlyén a didkok a 18. szdzadban tobb szaz,
sGt tobb ezer nézo eldtt jatszottak. A Janos Zsig-
mondnak ellendll6 székelyeket segitd csodatévd
Miéria-szobor mar a 16. szazad végén kegyhellyé
avatta a csiksomlydi kolostort, melynek temploma-
ban &rizték Sziiz Méaria szobrat, melyhez nemcsak
a kozeli helyekrdl, de a messzi vidékekrél, Modva-
bol is 6zonlottek a zardndokok a hires piinkosdi
bacstikor és Maria tinnepnapjain. 1740 téjan épi-
tettek deszkaszint az iskola mellé. A zardndokok
el6tt itt rendezték az eléadasokat. Vagy a szabad-
ban: az udvaron, a Kélvaria dombon. Adatok van-
nak arrél, hogy a néz6k mennyire egyiittéreztek a
cselekménnyel. Ahogy megtortént egy keresztit-
jaras alkalmaval, hogy a nézdk elkergették felha-
borodéasukban a Krisztust kinzé katonakat, ,,gya-
kori lehetett a kdzbekiabalas, a fiityiilés (pl. ha Ja-
dés jelent meg a szinpadon), s a nézék valdsziniileg
egyiitt sirtak Mariaval” (81.1.)

A konyv utolso fejezete néhany ferences szin-
jatékot mutat be. Kar, hogy a teljes anyagot ismerd
szerz6 a révid betekintést ,.elsésorban a méar kia-

dott”, a régebbi sajté ala rendez6ktdl legjobbnak
tartott szévegek alapjan nyqjtja. Ismerteti az 1767.
¢évi passiot, egyes szép részleteinél idézve mas évek
szenvedéstoriéneteinek hasonl lirai passzusaibdl.
Nem latjuk azonban tisztdn magunk elétt a tilsa-
gosan szemelvényesen, tomoren emlitett darabo-
kat. (Az 1762-, 1753-, 1746-, 1765-, 1775-, és 1752-
es passiokbol idéz és emlit szép, érdekes mozzana-
tokat.) A profén targy\ két torténeti, egy tirsadal-
mi, a toredékes farsangi és a pasztorjaték ismerte-
tése is szikre szabott. Sajnéljuk, hogy a terjedel-
mi korlatok ennyire megkototiék a szerzé kezét.
Masrészt viszont annal nagyobb érdeklédéssel, fel-
csigazott kivancsisaggal varjuk az eddig ismeretlen
ferences szinjatékok szovegének publikalasat.

VARGA IMRE

Az iskolai szinjaték és a népi dramatikus
hagyomanyok. Szerk. PINTER Marta Zsuzsanna
— KiLIAN Istvan. Ethnica. Debrecen, 1993. 204 p.

1991 okt6berében kertilt sor — az MTA Iroda-
lomtudoméanyi Intézete 18. szdzadi osztilyanak, a
Magyar Szinhazi Intézetnek, az ELTE Tanarkép-
z6 Foiskolai Kara Magyar Irodalmi Tanszékének
és a Dobd Istvan Varmazeumnak a szervezésében
— a méasodik noszvaji iskoladrama-konferenciéra.
A konferencia anyaga 1993-ban kotetbe gydjtve is
megjelent, Pintér Marta Zsuzsanna és Kilian Ist-
van szerkesztésében. A kotet, az elészot jegyz6
Hopp Lajos megfogalmazasa szerint, arra kere-
si a valaszt, hogy ,milyen helyet foglalt el a ma-
gyarorszagi iskolai szinjaték az egymast valto ko-
rok tarsadalmanak és mivel6déstorténetének eu-
répai sszefliggéseiben, illetve mennyire tisztzo-
dott fejlédéstorténeti szerepe a magyar nyelvd vi-
14gi szinjatszds és nemzeti drimairodalom kibon-
takozasaban”(5).

Kilidn Istvdn az iskoladrama-kutatas feladata-
inak szenteli bevezet$ tanulmanyat. Azt az allas-
pontot erdsiti meg, amely szerint ,,a XVII-XVIIL
szdzadi magyar dramatorténet értékeinek teljes
feltdrasahoz komplex modszerekre van sziiksé-
giink, azaz a szinhézi el6adast érinté mivészeti
4gak minden kutat6jénak fel kell a teriiletet mér-
ni”(7). Ez azért is fontos, mert val6szind, hogy ,,az
aprolékos feldolgozas utan, Gjabb kategdridkat is
lehetne taldlni” az iskolai szinjatékok rendszerezé-
sére (10).
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A kotet hozadéka éppen a feltett kérdések és
a megfogalmazott vilaszok sokféleségében ragad-
haté meg.

Pintér Marta Zsuzsanna az utobbi idSben el6-
keriilt 17-18. szazadi kéziratos poétikai jegyzetek-
ben fellelhetd, révidebb-hosszabb terjedelmii dra-
maelméleti fejezeteket veszi szemiigyre, megalia-
pitva, hogy ezek ,viszonylag ritkan taniskodnak a
friss, kortrsi irodalom ismeretérél” (18). Knapp
Fiva és Tiiskés Gabor Esterhazy Palnak és az isko-
lai szinjatszasnak a kapcsolatait méri fel, fillonos fi-
gyelemmel Esterhazynak az iskolai szinjatszast fo-
lyamatosan tdmogaté tevékenységére, valamint a
Nagyszombatban és Sopronban ,kozel szaz éven
at folyamatosnak tekinthetd” alapitvanyi sziniels-
adésokra (27). Sepsi Andrea a kozjaték miifaji jel-
lemzbinek megragadasara torekedve a f6jaték és
a kozjaték dramaturgiai osszefiiggését tételezi; en-
nek tényezdi szerinte: ,a tartalmi-eszmei-logikai
kapcsolat, az esetleges azonos szereplSk eléfor-
dulasa a fédarabban és a kozjatékban, a kozja-
1€k gyakori felvonaskdzi helye és néhany kozjaték
komoly témdaja” (54). Kiss Katalin Plautus Mos-
tellaridjanak a 18. szdzad masodik felébdl ismert
véltozatait mérlegeli, s jut arra a megallapitasra,
hogy a legkorabbi magyar Plautus-forditas ,.egy-
ben az elsé Moliere-forditas is”, amennyiben ,,Pla-
utus és Moliere legsikeriiltebb fordulatait” étvozi
(64). Berecz Agnes a minorita iskoladramak érték-
orientacids elemzésére tesz kisérletet.

A kovetkezS tanulmanycsoport szerzdi egyes
darabokat ismertetnek, illetve elemeznek: Téth
Péter az 1699 és 1703 kozott késziilt, cselekményé-
vel és megirasanak mdédjaval a korabeli miivek ko-
ziil kimagasl6, Colloquium cim, hitvitaszerd isko-
ladramat; Janos Istvan a Thetis és Lyaeus cim( ve-
télkedést, amelynek 1739. évi eléadasardl djonnan
elékeriilt szoveg tandskodik; Demeter Jilia Nagy
Gyorgynek a theatrum mundi sajatossagaival jelle-
mezhetd két darabjat, amelyek ,,a 18. szizad Cso-
konaiig legérdekesebb, legegyénibb” dramairgjat
sejtetik (87); Varhelyi llona az Evander és Alcimna
cimii pasztorjaték 1795-b6l fennmaradt szovegét.
Ludanyi Mria a kolozsvari Unitarius Kollégium-
ban a 18. sz4zad utolsd negyedében djjateremtdd6
nyilvanos jatékok koziil a , Tiindéres jaték” tiindér
motivumat, Vizi Maria egy 18.szazadi szlovak nyel-
vii betlehemesnek és a gyongyosi pasztormisének
a kapcsolatat vizsgalja.

Szabd Ferenc S. J. arra a szerepre hivja fel a
figyelmet Jean-Marie Valentin monografiai nyo-
mén, amelyet a jezsuitak kiképzésében és apostol-
kodasaban Szent Ignic Lelkigyakorlatai tSltenek
be; amint a szerz6 hangsilyozza: ,Szent Ignac 4l-
taldban ajanlja az elmélkedés elején a helyzetkép-
alakitast: egyrészt, hogy figyelmiinket rogzitsiik
(pl. egy evangéliumijelenetet szemlélve), mésrészt,
hogy probaljunk valéban jelen lenni az esemény-
nél (pl. Jézus szilletésénél), mintegy részt venni
az Udvosség dramajaban” (123). Szilagyi Andras
a ,soproni jezsuita szinpadképek” kapcsan a ba-
rokk hési idedl képi megjelenitésének véltozata-
it értelmezi. Varga Imre a magyarorszagi iskolai
szinjatszas elvilagiasodasanak a folyamatat vizsgal-
vamegillapitja, hogy a 17. szdzad kozepe tajan ,itt-
ott megjelend kozjatéki mozzanatok, majd a far-
sangi eldaddsok” utdn ,,a mulattatas, a szérakozta-
tas csak a 18. szazad kozepe tajan, a 18. szdzad ma-
sodik felében valik érzékelhetd szandékka” (138).
Kerényi Ferenc az iskolai szinjatszasnak a magyar
hivatasos szinészetre gyakorolt hatasarol érteke-
zik, megrajzolva ,néhany szinjatékelem fejlédés-
vonalat” (143).

Baldzs Géza egy 1796. évi iskoladrimanak,
Nagy Istvdn Lakodalmi jdtékanak a folklorling-
visztikai elemzését végzi el, ,a cselekmény funk-
ciéjaval” osszhangban 4ll6 két f6 nyelvi pillérre
mutatva rd: az egymassal szembedllitott ,miivelt,
kollégiumi” nyelvre és a népnyelvre (154). Sza-
bo Péter az erdélyi fejedelmek menyegzdinek dra-
maturgiajat tarja fel. Kriza Ildik6 azt vizsgdlja,
mennyire élt Horvath Addm A tétényi ledny cimi, a
kozkoltészetbSt merits vigjatékaban ,,a néphagyo-
many adottsagaival, és valt miive Gjabb tdmpont-
14 az alakuld szdjhagyoményban” (170). Barabds
L4szl6 a székely Sovidék farsangbiicstztat6 jaté-
kait mutatja be, mintegy példdzva azt, hogy ,1é-
tezett egy olyan szintli és belsd fejlédést szinja-
téktipus, amely elsGsorban a népi halottsiratas és
bacsaztatas parodidja” (188). Végiil Zsok Béla a
Hunyad virmegyébe telepedett bukovinai széke-
lyek karacsonyi katonajatékanak szovegvaltozata-
it ismerteti.

Kerényi Ferenc a kotetben szereplé tanulma-
nyat a kovetkezd megallapitdssal zérja: ,noha az
egyes szinjatékelemek ismert hagyomanyteremtd
befolyasar6l ismereteink nem egyenletesek, st
helyenként csak a hipotézis és a szakszerd kér-
dezés szintjéig jutottunk el, kétségkiviil a magyar
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mivel6déstorténet egyik févonulatirdl van sz6”
(148). Ez a megallapitas az iskolai szinjaték és a né-
pi dramatikus hagyomanyok kérdéseivel foglalko-
z6 kotet egészének tovabbi kutatasokra 6sztonzd
végkovetkeztetése is lehetne.

Mobzes HuBa

Rejto Istvan: Mikszathiada. — Cikkek, tanul-
ményok. Budapest, 1992. 384 p.. — (A Magyar Tu-
doményos Akadémia Konyvtaranak kozleményei
20. [95D)

Huszonkét kotetet jegyzett Rejté Istvan Mik-
szath Kalméan miiveinek kritikai kiadasabol. Elsé-
sorban az 1882-1890 kozotti évek novelldit és pub-
licisztikajat gondozta, szerkesztette. E filologiai-
textol6giai munkassagbdl keletkezett a Mikszathi-
4da. Egyben kivanta latni a szerz$ évtizedeket at-
fogd tevékenységének eredményét.

Mint a gytijtemény lel6hely-mutatdja jelzi, né-
hény nagyobb tanulmanytdl eltekintve, a legtobb
iras a kritikai kiadas koteteinek keletkezéstorténe-
ti jegyzete. S az e kiadasokra sziikségszerden jel-
lemz6 sziikszaviisdgon sem viltoztatott Rejté Ist-
van, mikor az 6nallé kotetbe emelte 6ket. Csak-
hogy mig a Mikszath kritikai kotetek jegyzetap-
parétusa az ir6 elbeszéléséhez, karcolatahoz, tar-
cajahoz természetesen rendezdédik mellé, adatsze-
riien eligazitd, tijékoztatod jelleggel, e gydjtemény
viszont hidnyérzetet timaszt, mert a szovegkozlés
jegyzetét a szoveg nélkiil olvassuk.

De ha ki is szakitotta a szerz$ eredeti helyiik-
rél a jegyzeteket, egymasutan vald olvasasuk mégis
jelent szamunkra valami tobbletet, ami végiil iga-
zolja az egyiittes kiadasukat. A Mikszathiada djra
felhivja a figyelmiinket arra, hogy a napi sajté szo-
ritdsdban dolgozé ird milyen sokféle forrasbol dol-
gozott. A keletkezéstorténeti irdsokbdl lathatjuk,
miképp alakul ki Mikszath kezén, valik él6vé, ke-
rek torténetté a histéria, az adoma, az olvasmany,
a sajat megfigyelés a mindennapi élet és a politika
mindennapjaibdl.

Bévebben kifejtett, noha ugyancsak a kritikai
kiadas jegyzete, Mikszath sokat vitatott Jokai Mcr
élete és kora cimi életrajzi regénye létrejottének
és forrasainak, s6t a mii fogadtatasanak részletes
bemutatasa is, ami tilmegy a kritikai kiadas sziik-
ségelte eligazitison. Izgalmas vezet® e nem hibat-
lan mhoz, bar azéta sem késziilt sokkal jobb Jokai
megértéséhez.

Onallé tanulményként jelent meg elészor A
Noszty fui esete Toth Marival cimi regény gene-
zisének torténete. Egy kuriézum jellegii napihir
adott inditast Miksz4thnak a benne forré dzsentri-
biralat megirdsara. A mi folytatdsokban jelent
meg. Rejts pedig gondosan foltarja, hogy az ird
kezdetben még egyaltaldn nem tisztizta Gnmaga-
ban aregény teljes karakterét, ilyképpen végs for-
méjat csak a kotetben vald megjelenéskor kapta
meg a mi.

Mindent egybevetve, ha els6 pillanatban némi
kétségekkel is kezdtiik tapozni a kétetet, az elmé-
lyiilt olvasds meghozta a folismerést, minden kifo-
gés ellenére is azt véljiik, mennyi tovibbgondolds-
ra val6 témat kinal a szerzd igy, Osszeszedett irdsa-
inak egészével Mikszath-kutat6 utddainak!

NEMESKERI ERIKA

Marinelli-Kénig, Gertrude: Polen und
Ruthenen in den Wiener Zeitschriften des
Vormiirz. Wien, 1992. Verlag der Osterreichi-
schen Akademie der Wissenschaften. 638.

Az orosz irodalom és tudomanyossig bécsi
visszhangjanak bibliogréfiai felmérése utan keriilt
sor a ,polonica”- és ,ruthenica”-anyag bécsi re-
cepcidjanak bibliografiai regisztralasira. Az 1805—
1848 kozotti periddust oleli fol a gyijtés (a zard
évszam vitathatatlan, a kezd$ évszam vitathato),
amely — a bels6 cimlap taniibizonysaga szerint —
a folyéiratokon kiviil az almanachokat is bevonja

" a gy(ijtés korébe, és végss célul az alcimként jelolt

,kisérlet” demonstralasira vallatkozik: Versuch ei-
ner kritischen Bestandaufnahme der Beitrige iiber
Galizien, die Bukowina und das polnische Geistes-
leben insgesamt. Mér az alcim jelzi az anyag sok-
szempontd heterogenitasat. Ha az dllamjogi szem-
pontot érvényesitjilk: a Lengyelorszagot feloszto
hirom hatalom (Habsburg Monarchia, Poroszor-
sz4g, Oroszorszag) ,szellemi életében” szAmotté-
v6 szerephez jutd ,slavicd”-rél van sz6; ha tekin-
tettel vagyunk egy, ebben a korban virtualis, Len-
gyelorszag létére, akkor egy soknemzetiségli 4l-
lam kulturélis helyzetérdl beszélhetiink (a kife-
jezetten lengyel mellett ukran, ruszin, litvan, ka-
sub, német miiveket, személyiségeket emlegethet-
nénk); tovabba: erésen kétséges, hogy a ,,judaica”
nemzetiségi avagy vallasi hovatartozast jeldl ebben
a korban.
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Mindezekkel a problémakkal a bibliografiat
osszeallité Gertrude Marinelli-Konig is tisztaban
van, miként a kotet elé irt tdjékoztatd irdsa tand-
sitja. Taldn csak egy tényez6t lehetett volna ertel-
jesebben hangsilyozni: a nyelvi nacionalizmus el-
s6 idészakardl van sz6, a ,, polonus”-tudatba ekkor
még beleélheti magat az ukranul (ruszinul) vagy
a németiil beszélé — ird szerzd is, nem is szdlva
a litvanokrol. Mas szamitott ekkor a szépirodalom
nyelvének, mas a tudomanyénak (a latin nyelv még
nem halt el teljesen ebben a korban), bizonyos tar-
sadalmi kérékben mas volt (a német vagy a fran-
cia) a presztizsnyelv.

Az atnézett folydiratok szdma 49, ha az egyes
folydiratok cimvaltozatait is tekintetbe vessziik;
chhez Franz Sartorinak és Johann v.[on] Csaplo-
vicsnak egy kiadvanya jarul. Hianyérzetiink nem-
igen adddik; 4m, ha a belsd cimlap eligazita-
sat komolyan vessziik, a Taschenbuch fiir die va-
terlindische Geschichte cimi kiadvanyt is Ainézés-
re-feldolgozasra mélténak tartjuk. A hirlapok-fo-
lyéiratok jegyzékében egyetlen kovetkezetlenség-
re bukkantunk; a Vaterlindische Blitter évszdmai:
1808-1820, viszont az Erneuerte Vaterlindische
Bliatter évszamaiként 1815-1820 van foltiintetve,
mintha két, pArhuzamosan egymas mellett fut6 fo-
lysiratrél lenne sz6. Jollehet mar a folydirat ci-
mébdl kitetszik, hogy az egyik a masiknak folyta-
tdsa. A tobbi esetben ettdl eltérd eljarassal él a
kotet osszeallitéja. Ugyancsak feltting, hogy a ke-
vés szamban eléforduld magyar személynevekben
mennyi a hiba, mig a szlav tulajdonneveket hib4t-
lanul, minden esetben a mellékjeleket joOl feltiin-
tetve kozli a kotet. Nyilvanvalo, hogy a Teleki és
Telecki ugyanazt a csaladot jeloli (Teleki a helyes
néviras), a 321. lapon Szechényinek irt Széchényi
ugyanaz a Széchényi Ferenc (a Magyar Nemzeti
Miizeum és Konyvtara megalapit6ja), aki a 324. la-
pon szerepel, ugyand az 505. lapon taldlhat6 Szé-
chény (itt viszont Festéticsnek van Festetics irva).
Amennyiben az eredeti lel6helyen rossz a névirs,
a valamennyi névalakot feltiinteté névmutatéban
kellett volna erre utalni. Nem hiszem, hogy Bécs-
ben nem talalhatott volna a kiadé olyan magyarul
olvasé szakembert, aki a korrektiiraban kisegitette
volna a szlavista szerz6n6t.

Akotet az apro €s még szaporithatd hibik elle-
nére rendkivil hasznos, j6 attekintést ad arrol, mit

ismerhetett meg kozvetleniil a bécsi olvasé a len-
gyel(orszagi) irodalmi-kulturalis anyagb6l. Annal
isinkabb fontos ez, mivel a ,,lengyel” tényezé rend-
kiviili jelentGséghez jut a Vormirzben, és nemcsak
a bécsi, hanem a magyar vagy a cseh olvasd is sokat
meritett a bécsi folyoiratokbdl.

FRIED ISTVAN

Die Wiener Tageszeitungen. Eine Doku-
mentation. Bd. 3: 1918-1938. Hrsg. Gabrie-
le MELISCHEK, Josef SEETHALER. Frankfurt am
Main-Berlin-Bern-New York-Paris-Wien, 1992.
Peter LANG. 263. p.

Az Osztrak Tudomanyos Akadémia keretén
beliil 1991. jilius 1. 6ta miikods torténeti sajtddo-
kumentacids iroda céljairdl és az itt felallitott adat-
bazis felhasznalasi modjairdl kozoltink mar besza-
mol6t a Magyar Konyvszemle 1991. 1-2. szdmé-
ban. Most az ezen az adatbazison alapul6, 1911.
XI. 12. és 1938. 1II. 11. kozott Bécsben megjele-
nd napilapok adatait tartalmazé sajtébibliografia
is napvilagot latott.

A kotet egy Ot részesre tervezett sorozat tagja,
mely az 1848 és 1945 kozott megjelent bécsi napi-
lapokat kivanja feltarni és a tovabbi tudomanyos
kutatas szamara hozzaférhet6vé tenni. A kiadvany
a magyar kutatk szimara is igen hasznos segitsé-
get nydjt, hiszen egyre tobb az 6sztondijas utazési
lehetdség, szaporodnak az osztrak-magyar kozos
multra irdnyuld kutatdsi programok, s az elézetes
tajékozddast nagy mértékben segiti majd, hogy a
jelentSsebb bécsi konyvtarak dllomanya legaldbb a
napilapok tekintetében attekinthet6 lesz.

A napilap meghatarozasihoz a szerzék Wal-
féle Handbuch der Publizistik (Bd. 3. Teil 2. Ber-
lin, 1969) c. segédkonyvbol, mely szerint a napi-
lap olyan aktudlis és 4ltalanos, vagyis tematikailag
nem behatarolt hiradast szolgal6 organum, amely
legalabb hetente kétszer jelenik meg. A korszak
kezdete 1918. november 12., a koztarsasag alapi-
tasa, a kotet 1938. marcius 11-ével, az AnschluB,
Ausztria német megszalldsdnak napjaval zarul.

A kotet és az adatbazis osszeallitoi el6szor az
adatbazis felépitését, rendszerét ismertetik, majd
egy kivalasztott nap példdjan - vagyis, hogy mi-
lyen lapok jelentek meg ezen a napon Bécsben -
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be is mutatjak az adatbazisbdl valé lekérdezés
modjat.

Akotet legnagyobb részét az adott idGszakban
Bécsben megjelend kiilonbozé nyelvid 125 napilap
adatai teszik ki. Az egyes lapokra vonatkozd pri-
mer — tehdt minden az autopszia alapjan maga-
bol az Gjsagbol vett informacié — (cim, a cimhez
tartozd kiegészitd adatok, formai adatok, periodi-
cités, 4r, impresszum adatok, nyomda) és szekun-
der adatok (a lap politikai irAnya, péld4nyszdma és
hasonld, altaldban a kiadéktol vagy mas forrasok-
bol szadrmaz6 informaciok) utén a konyvtari ada-
tok kovetkeznek. A cimlista hat nagy bécsi konyv-
tar Allomanya alapjan készilt, tartalmazza a lap jel-
zetét az adott konyvtarban, valamint, hogy kotott
vagy kotetlen allapotban 6rzik, késziilt-e réla mik-
rofilm és az esetleges melléklapok vagy utédlapok
cimét. Itt jegyezzitk meg, hogy aki ismeri az Or-
szagos Széchényi Konyvtar tn. szolgalati katalogu-
sat, az ne varjon az Osztrdk Nemzeti Konyvtarban
hasonléan részletes nyilvantartast, mely a hidnyz6
szdmokat egészen pontosan felttinteti. Ott minden
esetben csak annyi szerepel, hogy az adott év hi-
4nyos, s ezt a bibliografia is igy veszi 4t. Az egyes
tételeket az djsagok fejlécének reprodukcidja te-
szi egymastol jol elkiilonithetévé. Végezetiil min-
den cimhez az 1945 utin megjelent szekunder iro-
dalom felsoroldsa kapcsolddik.

A fiiggelékben az 1918 és 1945 kozott Bécsben
megjelend napilapok betlirendes mutatéja kovet-
kezik, majd az 1918 és 1945 kozott indult és meg-
sziint lapok kronolégiai tablazata, végiil az 1945
utdn megjelent, mind egyes lapokat, mind &tfo-
g6 kérdéseket targyals igen részletes és kitlinGen
Osszedllitott bibliografia és a névmutaté zarja.

A kotetnek van hungarika vonatkozésa is, a
20-as években Bécsben megjelend emigracids ma-
gyar napilapok pl. Bécsi Magyar Ujsdg, Voros Ujsdg
Jové is szerepelnek benne. Erdeklédéssel varjuk
a sorozat tobbi tagjanak megjelenését is. Kivana-
tos lenne, hogy e fontos és hézagpdtlo kézikdnyv
minél tébb kényvtarban hozziférhetd legyen, hi-
szen Osszefoglalé osztrdk sajtotorténet hidnya-
ban (Kurt Paupié Handbuch der osterreichischen
Pressegeschichte 1848-1959 ciml munkdja, mely
tematikailag ill. partallas szerint kivalasztott lapo-
kat targyal, is csak elémunkanak tekintheté ezen a
téren) jelenleg ez a korszak legteljesebb bibliogra-
fiai feldolgozasa.

R6zsA MARIA

Dokumenta Pragensia. Cislo X/1-2. Sestavi-
li:VACLAV LEDVINKA, JIRi PESEK. Praha, 1990
(1992} Archiv hlavniho mésta Prahy. 536 p.

sElémunkdlatok a pragai konyves kultira torté-
netének megirdsdhoz” — adhatnénk alcimiil a vissza-
datéltan megjelent két kotetnek. Valoban, a 35
tanulméany koziil szdmos olyan igénnyel késziilt,
hogy nem csupén a sztikebb témakor legtijabb ku-
tat4si eredményét jelenti, hanem a megel6z6 szak-
irodalom médszeres Gsszefoglalasa is.

Ivan Hlavagek a pragai konyvkiaddsnak és
konyvierjesztésnek a konyvnyomtatds feltalldsa
el6tti torténetét pontosan ilyen médszeresen dol-
gozta fel: a pragai egyhazi hierarchia, annak konyv-
sziikséglete, a pragai kulturélis intézmények fej-
16dése, majd a konyv- €s kényvtar a pragai trsa-
dalom életében témakoéroket nem elkiilonitett al-
fejezetek koré csoportositotta, s azokat a tények-
nek az gsszefoglalasat sem, amelyek a masol6-
miihelyek tevékenységét, a tarsadalom egyes cso-
portjainak konyvgytijtési, olvasdsi szokdsait, illet-
ve az egyes intézmények konyvvel kapcsolatos te-
vékenységét dokumentaljak. Hlavacek kilon ki-
tér a konyvimport kérdésére, a konyvkiadas €s a
konyvkereskedelem huszitizmus el6tti és uténi ka-
lonbségeire. Dolgozatanak masodik része mar a
mai cseh huméan-tudomanyszervezésben kiemel-
kedd Hlavacek professzort mutatja be, hiszen a ko-
zépkori konyvanyag katalogizéldsi problémait mu-
tatja be mind szakmai, mind szervezési oldalrol.

Az azt kovetd irdsok ezt az osszetett képet ar-
nyaljak egyes részeredmények felmutatasival. Az
elsé csehorszagi bencés rendhaz a Szent Gyorgy
kolostor volt (973-t6l). Az itt miikoédé scriptori-
um torténetének egy-egy fejezetét irta meg Vaclav
Plocek, illetve Zderika Hledikova. Mindkét tanul-
mény a miihely fénykorabdl, a 14. szazad els6 évti-
zedeibdl szarmazé kéziratokat vizsgal. Plocek a ze-
nei kéziratok eurdpai mintait prébalja kinyomoz-
ni, s itdliai, salzburgi és szdszorszagi pirhuzamokat
fedez fel: Hledikova pedig 17, ez id6bdl szarmazo
(Kunigunda apatnd ideje) szerkonyvet tett kutata-
sa targyaul, s arra az eredményre jutott, hogy 1é-
tezett egy kolostori mésoléiskola, amely a domon-
kosokkal, illetve a kanonok-kollégiummal egytitt-
miikodve dolgozott. A 17-bdl 16 kédex két kéz ira-
sa, de a scriptorok személyét nem tudta azonosi-
tani. Tartalmilag is érdekesek e kddexek, hiszen a
legrégibb cseh zsoltarparafrazis is egyikiikben ta-
lalhat6. E tanulméanyokat Jifi Prazdk munkahipo-
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tézise koveti, amely szerint a Sztrahovon is mi-
kodott egy masolémihely a 13. szizadban. A pre-
montrei rendh4zban valé misolasra utal6 jeleket
talalt ugyanis 7 (de talan 10) kédexben.

Karel Stejskal a Cseh Nemzeti Konyvtar illu-
minlt kédexeinek mivészettorténeti tanulsagait
minald mester munkiival, illetve a sedletzi kolos-
tor 13. sz4zadi Brevidriumaval foglalkozik.

Jakub Vitovsky tanulmanya ismét az 6sszefog-
lal6 munkak soraba tartozik. A briinni és a pragai
14. szazadi konyvkots mihelyek parhuzamos tor-
ténete ez, amelybsl megtudhatjuk, hogy a nagyobb
miltd briinni udvari miihelybél (Vitus prépost kor-
nyezete) az egyes mesterek miként jutottak el Pra-
gaba, ott is hagyomanyt teremtve.

Fontos kérdés, hogy az egyetem, amely konyv-
hasznalo, de egyben konyvkiadé hely is, mikortdl
szamit ténylegesen konyvfogyaszténak? A prigai
egyetemen a 14-15. szizadban létezett konyvta-
rak torténetének tiikrében prébal e kérdésre va-
laszt taldlni Michal Svato§ dsszefoglalé irasaban.
Az els konyvjegyzék az alapité Karoly konyvta-
raé — amelyet a , Karoly Kollégium”-ra hagyoma-
nyoz — a 14. szizad 70-es éveibdl valé. Ez a 200
kotet kezdetben csak a professzorok szdmara volt
hozzaférhets, de a 15. sz4zad folyaman mér a di-
dkok is jogot nyertek a hasznélatara. Vencel ki-
raly ,Mesterkollégium”-anak és a ,,Mindszentek
Kollégium”-nak is volt kiilén gytijteménye, de rész-
ben a hasznilat korldtozasa, részben az oktatas
mddja (lectura) nem engedte, hogy az oktatési-
tanulasi folyamat szerves része lehessen a kényv-
haszn4lat. Ez majd csak az olcs6 nyomtatott konyv
elterjedésével val6sul meg, s nem elébb a 16. sza-
zad els6 harmadanal.

Ahogy a konyvkoté mihelyek tekintetében
Briinn jart Praga el6tt, igy a csehorszagi nyomda-
szat szempontjabdl Pilzen el6zte meg. Mig Pilzen-
ben mar 1468-ban miikodott nyomda, addig a szak-
irodalmi hagyomany szerint Pragaban csak 1487-
ben jelent meg az els6 nyomtatott konyv. Antonin
Kostlan mostani tanulmanya ketté, 1479-ben felte-
hetéen Pragaban megjelent konyv keletkezéstor-
ténetét mutatja be (példanyt 6 sem talalt). Adatai
szerint az 1478-ban Pragaba koltozott biboros ér-
sek (el6tte Pilzenben volt az udvara) a nyomdat is
magdéval vitte, s az els6 kiadvanyok a , Missale Ecc-
lesiae Pragensis” és egy ,Agenda Pragensis” vol-
tak. A nyomdasz, egy bizonyos ,Johannes”, felte-
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hetéen azonos Johann Kamp-pal, aki ezutan me-
hetett Speierbe a Drach-mihelybe tudasat pallé-
rozni, s 1499-ben tért vissza Pragaba.

A kotet legterjedelmesebb irasa Jiti Pesek és
Bedriska Wizdilkova munkéja: ,Id. és ifj. Johann
Ji¢insky nyomddi (1563-1590)” A szisztematikus
levéltari kutatas eredménye a részletes életrajzok,
a termékjegyzékek, a hagyatéki inventariumok, a
nyomdai felszerelések leltarai. A nyomda is mii-
helyként miikodott ugyan, de tébb korszakdban
flizionalt a legnagyobbal, Georg Nigrinus-éval.
Id. Johann Kicinsky 1562-ben lett pragai polgar,
1563-1568-ig 7 konyvet adott ki, s 1570-ben halt
meg. Az ifj. Johann Ji¢inksy gydmja Georg Nigri-
nus lett, aki 4tvette a nyomdét, amig az ifjd tanul-
ményainak szentelte idejét Pragaban (1571-ben
immatrikulal). A nyomdat 1586-ban veszi vissza sa-
jat kezelésbe, s rogton tjabb 7 konyvet ad ki. Fiata-
lon, 1590-ben halt meg, dzvegyét és fidt ismét csak
Nigrinus gydmolitja, s a nyomdat is 6 veszi at. A Fi-
loxen Ji¢insky-nyomda profilja a lutherdnus szelle-
miség( kiadvanyok (énekeskonyvek, iskolai kony-
vek) voltak.

Az el6bb emlitett Georg Nigrinus spanyol nyel-
vi kiadvanyairdl szol Jaroslava KaSparova irasa.
Nigrinus Osszesen mintegy 600 kiadvanyt jelente-
tett meg, ebbdl csupan néhany spanyol nyelvi. Er-
dekessége a dolognak inkabb abban &ll, hogy e
kiavanyok keletkezéstorténete kapcsan megismer-
hetjiik egy 16. szazadi humanista diplomata, Juan
de Borja kulturmisszids tevékenységét. O maga is
szerz$, Nigrinus kiadja egy emblémas-konyvét (Es-
pesas morales), de kozvetiti a spanyol politika iga-
zolaséul frott torténeti munkakat (pl. Pedro Cor-
nejos: Historia de las civiles guerrass y rebellion de
Flandres), s ugyanigy spanyol zeneelméleti mive-
ket is (pl. Mateo Flecha: Libro de musica de punc-
t0).

Petr Danék az 1620 el6tti pragai zenei nyom-
tatvanyok kiadastorténetét irta meg e kotetben. A
cseh liturgikus konyveket, az egyhazi és a vilagi
zenei miveket féként kilfoldon nyomték. A pra-
gai nyomdak csak, a 16. szdzad utols6 évtizede-
iben kapcsolddtak be e tevékenységbe. A vokal-
polifoniai munkak azonban csaknem kivétel nél-
kiil Pragdban jelentek meg. Az elsé ilyen Mikulas
Kona¢ munkaja (1525), majd Jiti Nicolaus zeneis-
koldja koriil keletkezett egy kiadvanykor az 1560~
70-es években. 1570-t51 csaknem valamennyi ilyen
nyomtatvany Georg Nigrinus miihelyébdl keriilt
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ki, s 6 nyomtatta a csaszari udvar igényelte zenei
konyveket is.

Ugy ttinik, hogy a Fehérhegy elétti idékben
a megrendelésen és a patronatus-rendszeren ke-
resztiil érvényesiilt a konyvkiadds és a konyvke-
reskedelem kontrollja Csehorszagban, s részben
a megrendelék és patrénusok vették at a konyv-
terjesztSk szerepét — hangzik Jaroslav Panek, a
prégai konyvkereskedelem torténetét osszefoglalé
tanulmanyanak konklizidja. A tanulmany forras-
anyaga: a Rosenberg csalad, az olmiitzi piispokok,
Cseh- és Morvaorszag f6papjainak konyvrende-
lései és a hozzajuk tartozé szamlik. Nagy tétel-
ben vasaroltak elsésorban iskolai konyveket, kate-
kizmusokat, szerkonyveket, diétai hatdrozatokat,
polemikus iratokat. Az iratanyag bepillantést en-
ged abba is, milyen forméban terjesztették ezeket,
mert az emlitettek gondoskodtak a célzott terjesz-
tésrél is.

Bohumil Nuska tanulmanyanak alapkérdése:
mikor, milyen gyakorlati tevékenység kot6dott az
egyes konyves szakmak elnevezéséhez? A 14. szi-
zadban a konyvkoték mar céhbe témoriiltek, de
nemcsak kényvkotéssel, hanem kereskedelemmel
is foglalkoztak. A 16. szazadban kulonil majd el
véglegesen ¢ két szakma. A prigai konyvkiadas na-
gyon kevés kiaddi kotést vagy kiadéi kolligdtumot
ismer. Ferdinand kirdly 1547-es, a pragai konyv-
nyomtatdst betilté rendelete a Niirnberg, Majna
Frankfurt, Lipcse-orientalt kereskedelem megers-
s6dését, illetve a konyvkotd mihelyek elszaporo-
ddsat hozta magdval. Csehorszdgon beliil pedig ki-
alakult a munkamegosztas a vidéki kiadok s a pra-
gai kotok, kereskeddk kozott.

A Documenta Pragensia X/2. kétete a Fehér-
hegyt6l az els6 Vilaghaboriig tarté id6szak kony-
ves torténete. Alena Richterova a raudnitzi Lob-
kowitz csaldd levéltaraban lévé konyvszamlakat
vizsgélta (1673-1900), s a csalad szerepét, melyet a
prégai konyvkiadas és kereskedelem torténetében
toltott be, mind nagyvasarld s patronus. A 18. sza-
zad végéig nem volt favorizélt nyomdasz vagy ke-
reskedd csaldd, de a 19. szdzadban szinte kizarolag
a Franz Topic céggel dolgoztattak.

Véra Smolova-Kropacova a rézmetsz8, konyv-
kereskedd pragai tandcsos Kaspar Zacharias Wis-
sin (1664-1748) tevékenységét mutatja be, kitekin-
téssel arra a tevékenységre, melyet a csalad folyta-
tott Wussin haléla utan. Jaroslava Hoffmannov4 a
pragai ,hivatalos nyomdaszat” jelenségét mutatja

be: a kancellria és a torvényhozé szervek privile-
gizalt nyomdaszainak helyzetét, e helyzet elonyeit
és korlatait mutatja be 1492-t6l a 19. szdzad végéig
kevésbé alapos tanulményban.

Zdenek Simedeknek a 18. sz4zadi pragai konyv-
kereskedelem ,egyes kérdéseir6l” irt tanulméanya
a szerény cim mellett nagyon alapos, s valéban fon-
tos kérdéseket vet fel s vilaszol meg. Bemutatja
azt a szerepet, amelyet a konyvkereskedd jatszott
az egyre szélesed6 olvasoréteg izlésének formala-
saban. Ez a keresked6 réteg, amely a Monarchia
eldnyeit kihasznélva az észak-németorszagi konyv-
termés Birodalmon beliili kozvetitSjévé tudott val-
ni, a pragai konyvkiadast a nemzetkozi forgalomba
tudta kapcsolni. Legerdsebb kapcsolataik a lipcsei
és a bécsi kereskeddkkel voltak, Niirnberg korabbi
domindns hatdsa viszonylag meggyengiilt.

Jifi Pokorny, aki a prigai polgarsag 18. sza-
zadi olvasmanymiiveltségérdl mar t6bb fontos ta-
nulméanyt irt, most a cseh konyvkultira egyik el-
sé teoretikusit, a jezsuita Antonin Koniast és mii-
veit mutatja be. Konias a 18. szazad els6 harma-
daban megjelent irdsaiban egy olyan programot ir
le, amely részletezi a konyvnek az ember életében,
formalédasaban, s persze formaldsdban betolten-
dé szerepét.

Valtentin Urfus az ujkori szerz6i jog Monar-
chia-beli torténetét irta meg. Az angliai 1709-
es copyright-torvény utdn a szerzdi jog sok or-
szdgban vitak targya lesz. A Monarchian beliil az
1755. februar 11-i udvari patens az els6 szabalyo-
26 jellegli rendelet (ez az egyes tudomanyos mii-
vek utdnnyomadsat szabalyozza). Az 1846. oktéber
19-i patens mar 30 évre copyright-ot ad a szerzdk-
nek, s ez 6rokolhetd is. A szazad végére, a 1893.
aprilis 26-i, illetve az 1895. december 26-i 16r-
vénnyel kertil a Monarchia szinkronba az eur6pai
torvénykezéssel.

A cseh nemzeti mozgalmak és a konyvkiadas és
konyvkereskedelem 19. szdzadi torténetérdl tobb
tanulmany sz6l: Wendel Matthias Krammer nyom-
ddja a cseh nyelvdjitasi, nyelvapolsi mozgalmak
és a cseh irodalom partolasdnak egyik kozpontja a
18-19. szdzad forduldjan. A nyomda és a ,,Ceska
expedice” cimii lap torténetét mutatja be Jan No-
votny. A cseh nemzeti ntudat fejlédésében nagy
szerepet jatszott Tadeas Hajek 1541-ben megjelent
krénik4janak 35 fiizetben, folytatdsokban valé kia-
dasa. A bécsi Schonfeld-nyomdanak a cseh nemze-
ti mozgalmakat segité tevékenységét elemzi e pél-
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da alapjén Jaroslav Kolér. Frantisek Cerny pedig
a Bohumil Haase-kiad6 (Priga) és a hazai patri-
Ota kozonség kapcsolatat elemzi egy olyan altala-
nos kép keretében, amely a cseh nyelvii szinhazi
irodalom pragai megjelenését mutatja be. A Kira-
lyi Cseh Tudoményos Tarsasag kiadvanyterjeszté-
si politikdja (1884-1914) is csatlakozott a nemzeti
torekvésekhez. E tevékenységiikrol Karel Sindelat
irt tanulméanyt. Stanislav Balik pedig a 631 fiizet-
ben 1881-1908-ig megjelent cseh enciklopédia ki-
adastorténetét vazolja.

A 19. szazadi ipari fejlédés és a nyomdai-
par, a korszak nyomdaipari arproblémai a téméja
Zdenék Mika, Otto Smréek, Milan Moskof és Ha-
na Svatosova tanulmanyainak.

Pravoslav Kneidl és Eva Rysavd egy hazdnk-
ban még nem kutatott [ha egyéltalan létez6] nyom-
tatvanytipus 18. illetve 19. szdzadi kiadastorté-
netét mutatja be. A ,Binkellied”-rél, illetve a
»Kramerlied”-rél van sz6, amely napjainban Né-
metorszdgban ismét terjeddben van. Ezek a tébb-
nyire egylapos nyomtatvanyok altaldban aktuélpo-
litikai eseményekr6l, botranyokrol, érdekes ese-
tekrdl szoltak. Kocsmakban, falvak kézpontjaiban
tdzték ki Oket, s valaki olvasni tudé el6adta, elé-
nekelte a korébe gytiléknek a torténetet. A tanul-

manyok bemutatjik e nyomtatvanytipus arusitasi
szokésait, fogyasztoi korét, s bemutatjék azokat a
nyomdaszokat, akik ilyeneket adtak ki.

A pragai zsidé konyvkiadast két tanulmany
mutatja be: Jifi Kudela a 16. szdzadtol kezd6d6-
en, de a 18-19. szazadra is koncentrilva ad 4tfo-
g6 képet, statisztikakkal. Helena Krej¢ova pedig a
Siegfried Kapper Tudoményos Térsasig (a Cseh—
Zsid6 Tudomanyos Tarsasag) kiaddi tevékenysé-
gét az 1881-1938-ig terjedd id6szakban rajzolja
meg.

Az augsburgi Allgemeine Zeitung Kozép-
Eurdpa legismertebb napilapja volt a 19. szdzad el-
s& felében. Jifi Koralka azt vizsgalta, hogy a pra-
gai szépirodalmi konyvtermés milyen visszhangra
talalt ezen Gjsdg recenzi6s rovataban.

Miroslava Hejnova elméleti tanulményt irt az
aukcidkatalogusok konyvtartorténeti forrasérté-
kérdl, FrantiSek Holec pedig a kotet zar6 tanulma-
nyAban az 1945. majus 8-4n elégett, akkor 100.000
kotetes, 1801-ben alapitott Praga Varos Levéltara
Konyvtdranak torténetét irta meg. E gyljtemény a
leggazdagabb Praga helytorténeti kincsestar is volt
egyben.
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