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Gesta typographorum. A hetvenéves Borsa
Gedeon tiszteletére ajanljsk baratai és tanitvanyai.
Szerk. P. VAsARHELYI Judit. Bp. 1993, Gyomai
Kner Nyomda. 162 1. (A budapesti Borda Antikva-
rium bibliofil kiadv4nyainak masodik darabja.)

Ezze] a reprezentativ kotettel koszontotték
munkatirsai és baritai Borsa Gedeont 70. sziile-
tésnapja alkalmival. Nemes hagyoményt folytat-
tak, hiszen 10 évvel ezel6tt kozvetlen munkatérsai
a Magyar Konyvszemlében tanulmanycsokorral, 6t
éve pedig a ,Petrik VII” kotettel emlékeztek meg
a kor4bbi kerek évfordulokrél. Az tinneplok kore
most kiboviilt néhany olyan baratjaval, tisztelSjé-
vel, akiknek kutatisai valamilyen ponton kapcso-
lédnak Borsa Gedeon érdekl6dési korével, gazdag
életm(ivének valamelyik szakaszaval. A koszontés-
nek ez a médja illik a legjobban az tinnepelthez,
aki igazan a hazai konyv- és nyomdatdrténet kuta-
tasénak, Gjabb kutatok csatlakozasanak, Gjabb ku-
tatasi eredményeknek tud oriilni.

A kotetbe foglalt tanulmanyok tematikaja igen
széles témakort, a Matyas korétol a 18. szdzad vé-
géig terjedd korszakot érinti. BANFI Szilvia (Hu-
szdr Gdl komjdti nyomddja és nyomdakészletének
eredete). V. Ecsepy Judit (Szenci Kertész Abra-
hdm nyomddjdnak eredetérél), PAVERCSIK Ilona
(A kassai nyomda bértfai eredetérol) és HAIMAN
Gyorgy (Régi magyar kinyvek kettds, dttordelt kia-
ddsai) a régi hazai nyomdaszat torténetéhez szol-
géltatnak 1j, értékes adalékokat. HoLL Béla (4
magyar nyelvii zsoltdrének katolikus hagyomdnyai),
HELTAL J4nos (Milotai Nyilas Istvdn elveszett, Péz-
madny elleni vitairatdrél), P. VAsARHELY! Judit
(Szenci Molndr Albert hollandul) és SzZELESTEI
N. Lasz16 (Bél Matyds Ujtestamentom-kiaddsdrol)
irodalomtorténeti ihletésii tanulmanyai igazoljak,
hogy a konyvtorténet és az irodalomtorténet egy-
maést is gazdagité szakteriletek. RozsoNDAI Ma-

rianne (Lucas Coronengsis: budai konyvkits a 16.
szdzad elején) a hazai konyvkotéstorténet egyik
legizgalmasabb korszak4bol, a magyar reneszinsz
idejébdl tar fel Gjabb részletet. KOvAcs Zsuzsan-
na (A4 16-17. szdzadi magyarorszdgi naptdrak ho-
napképeirél) az illusztracibtorténetet a régi naptar-
toredékek bibliografiai meghatarozasanak szolga-
lataba allitja. Wix Gyorgyné (Evenkénti , dicsbe-
szédek” a nagyszombati egyetemen) egy mifaj, az
egyetemi {innepi ,,oraciok” bibliografiai feltardsa-
val egyarint értékes anyagot nyijt a felsGoktatas
torténetéhez, az irodalomtorténethez és a magyar
nemzeti bibliografia teljesebbé tételéhez. Ez ut6b-
bihoz jarul hozzd NYARY Zsigmondné (Ismeret-
len régi magyar nyomtatvdny az Orszdgos Széchényi
Kaonyvtdr gyijteményében) is.

Borsa Gedeon egyik értékes tulajdonsiga m{-
helyteremtd képessége. Amint ez a tanulmanyko-
tet mutatja, konyv- €& nyomdatorténeti kutatéso-
kat éleszt6 tevékenysége nem korlatoz6dik az Or-
szagos Széchényi Konyvtarban az 6 szivés munka-
javal létrehozott RMNy-csoportra. Tudoményos
igényessége a szakteriilet legtobb kutat6ja szima-
ra gylimolcsozvé tette a vele valé szakmai kapeso-
latot.

A sok szép tanulmény azonban taldn meg sem
sziiletett volna, legalabbis nem alkotott volna ilyen
szép csokrot, ha nem akadt volna — mai divatsz6-
val — szponzor, aki — ismerve és elismerve Borsa
Gedeon munkéssagit — lehetdvé tette egy ilyen
kotet megjelenését. Borda Lajos mecénasi gesztu- -
sa — Haiman Gyorgy konyvmiivészete s a Gyomai
Kner Nyomda segitségével — olyan konyvet ho-
zott 1étre, amely a hazai bibliofil konyvkiadas tor-
ténetében is kiemelked6 helyet biztosit magénak.

Mind a killénleges papir és kotés, mind az fzlé- - -

sesen megtervezett tipogrifia, a gazdag képanyag
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lattan elmondhatjuk, hogy az évfordulénak mélté
emléke marad.

DORNYEI SANDOR

Magyar és magyar vonatkozisii nyomtat-

vanyok 1480-1720. A wolfenbiitteli Her-

zog August Konyvtar katalogusa. 1-3. kot.

Ungarische Drucke und Hungarica 1480-

1720. Katalog Herzog August Bibliothek

Wolfenbiittel. Bd. 1-3. Osszedll. NémMeTH S.

Katalin. Mitnchen-New York-London-Paris, 1993,
K. G. Saur.

A wolfenbiitteli Herzog August Konyvtar az
eurGpai konyvtorténet gazdag forrasgydjteménye
és kutatShelye. 750 ezres llomany4bdl hirome-
zer az 6snyomtatvanyok, 75 ezer a 16. szdzadi, 150
ezer a 17. szazadi és 120 ezer a 18. szazadi ko-
tetek szdma. Az 1666 6ta nyilvanos konyvtirként
mitkédd intézmény 1974-tél a konyvtorténetnek
egy szinte paratlan kutat4si kozpontja is lett. Ep-
pen az ellenkezSje valsult meg e német gyfijte-
ménnyel kapcsolatban, mint ami a hazai nagy, tor-
téneti konyvtirainkban a hdbori utani évtizedek-
ben: mig ugyanis nalunk az 6tvenes évektdl kezd-
ve — a korabbi gyakorlattdl eltérSen - szinte
szamiizték a nagy konyvtirainkbol a kényvkultira
torténetével kapcsolatos, szervezett kutatisokat és
nem egyszer az ilyen érdeklSdésii konyvtarosokat,
Wolfenbiittelben a hetvenes évek soran intézmé-
nyesen is Osszekapcsoltak a konyvtdri munkat és
a konyvtorténeti kutatdsokat, s6t 1étrehoztak egy
nemzetkozileg is tekintélyes kutaté-helyet az eur6-
pai konyvtorténet kutatisa szimara. Ennek alap-
jaul természetesen a forrasmiivekben, szakfolyo-
iratokban és kézikonyvekben gazdag gy(ijtemény
szolgilt.

A Herzog August Konyvtar llomanyédban gaz-
dagon képviselve van a régi kzép- és keleteurdpai
konyvanyag is. A lengyel vonatkozdsa allomany-
részrol is késziil egy tobbkotetes tervezett nyomta-
tott katalogus, ennek els6 kotete 1992-ben jelent
meg (Polnische Drucke und Polonica 1501-1600.
Katalog der HerzogAugust Bibliothek. Bearbeitet
von Malgorzata Goluszka u. Marian Maliecki.) A
lengyel vonatkozast miivek mellett a hungarica-
anyag a kdnyvtér legnagyobb miret( kozép- és ke-
leteurépai allomanya, ezért indokoltnak latszott
elkésziteni ennek az anyagnak is a nyomtatott ka-
talégusat. Terve 1986-ban sziiletett meg a kdnyv-
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tar akkori igazgat6janak, Paul Raabe professzor-
nak az elgondolasai nyoman. A feladat felismeré-
sét jelentSs mértékben elGsegitették magyar kuta-
tok — féként Varjas Béla, Borsa Gedeon és V-
sarhelyi Judit — eredményei is.

A wolfenbiitteli konyvtarban rendszeres hun-
garika-kutatast el6szor Vasarhelyi Judit végzett,
de 6, id6 hidnyaban, nem tudta folytatni és befe-
jezni. A folytatdst és a teljességre tord feltarast az
az egyiittmdkodés tette lehetévé, amely 1979 6ta
az MTA Irodalomtudomanyi Intézete és a Herzog
August Bibliothek kozott 1étrejott. Ennek a koz-
remikodésnek €és konyvtari cserekapcesolatnak a
keretében késziilt el Németh S. Katalin, az Iroda-
lomtudomanyi Intézet Ettvos Konyvtira vezetd-
jének munkija nyoman a wolfenbiitteli kényvtar
hungarica-katal6gusa és kertilt a kozelmdltban ki-
adasra harom kotetben. Az impozans kiallitast ké-
zikonyvet Georg Ruppelt, a wolfenbitteli konyv-
tar igazgat6ja Klaniczay Tibor emlékének ajanlot-
ta, aki — mint bevezetGjében irta — Eurépa po-
litikai szétvalasztottsaga idején is hidat épitett és
fenntartotta a kdzos hagyomanyokat.

A 2250 tételt tartalmazé katalégus el@szava-
ban Németh S. Katalin szimbaveszi a hungarica-
fogalom éltala is kévetett hagyomanyos kateg6ria-
it. A ,legképlékenyebb”-nek tekintett 4. csoporttal
— gyakorlatilag az RMK III-nak megfelelS anyag-
gal — kapcsolatban némi aggodalommal gondol
a kritika esetleges ,haragjira”, mivel a magyar
vonatkozast anyag tengerében természetszertileg
kénytelen volt valahol hatart hizni. Ugy gondolom
a mértéket helyesen hizta meg ott, ahol Apponyi
Hungarikéja is ezt megvonta: ti. az ,,érdemi hunga-
rika” fogalmanal. Ennek értelmezése természete-
sen ismét problematikus és némileg szubjektiv le-
het, de a szerzd egyik irAnyban sem esett mérték-
telenségbe. A kutat6k szaméra mindenesetre meg-
nyugtato lehet avilogatds mértéke, hiszen pl. a Di-
arium Europaeum egyes koteteiben talélhaté ma-
gyar vonatkozast kozlemények is még bekeriiltek
a valogatasba.

A mii egyébként az elsd olyan kiilfoldi gyij-
teményt feltar6 nyomtatott katalégus, amely egy
konyvtar hungarica-allomanyit a teljesség igényé-
vel tirta fel. Mintaul a Deutsche Drucke des Ba-
rock 1600-1720 és a mar emlitett Polnische Druc-
ke und Polnica 1501-1700 c. katalégusok szolgal-
tak. E kiadvany-sorozathoz val6 tartozas meghata-
rozta a munka jellegét és magyarazatot is nytjthat
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tobb, a magyarorszigi bibliogrifiai gyakorlattdl el-
tér6 megoldasra. Pl. mivel valamennyi leirt md
cimlap-fotja is szerepel a kotetekben, mégpedig
kozvetleniil a cimleiras mellett, ezért a cimleira-
sok roviditett formaban késziiltek; a szerzd nevét
roviditett cim, majd az impresszum adatai kovetik.
Az osszedllitas indokolt esetben annotici6t is ko-
zol, ez a masod-, illetve t&bbes példinyok jelzetét
és az azonositdshoz szitkséges bibliografiai szamo-
kat valamint a nyomtatviny hungaricum jellegére
vonatkozd megjegyzéseket tartalmazza. Az azono-
sitasndl a legfontosabb hungarica-bibliografidkra
torténik csak hivatkozas, de igy is — a hivatkozasi
szam hidnya altal — valdszindsiteni lehetett a tétel
hazai hidnyat vagy legaldbbis ritkasagat.

Egy nyomtatott katalégus osszeallit6jatdl in-
dokolatlan és maximalista kovetelmény lenne az
szamonkémi, hogy a hazai konyvtari katalégusok-
kal nem vetette egybe tételeit. Ugyancsak az a mi-
faji koriilmény, hogy nem bibliogrifiardl, hanem
katalégusr6l van sz6, indokolja az anyagnak a szer-
z6k alfabetikus rendje szerinti csoportositisat, no-
ha taldn a kronolégikus csoportosités olykor hasz-
nosabb lenne a kutaténak, és bibliografiai gyakor-
latunkban is ez vilt dltalinossa.

A Herzog August kényvtar allomanyiban ta-
l4lhat6 magyar nyelvii hungarikumok kozott tobb
unikdlis példany is talilhatd, melyekrél a kutatis
tobbnyire mar tudott. Ilyen pl. Balassi Balint és
Rimay J4nos istenes énekeinek feltehetSleg 1683-
as pozsonyi kiad4sa és az 1566-ban kiadott Vira-
di énekeskinyvnek elnevezett protestans énekgy(j-
temény, melynek kétéstablajabol értékes magyar
nyelvl toredékek keriiltek el6. A magyar nyelvl
munkak kozé tartoznak még Szenci Molnér Albert
tobb mévének példdnyai is.

Rendkiviil gazdag a kényvtar hungarica gydjte-
ménye hazai szerz6k killfoldon megjelent munkai
vonatkozdsiban. Legnagyobb szimban a német-
orszagi egyetemeket magyar didkok disszertéci6i
és disputdci6i taldlhatok a gyljteményben. A kata-
16gusban leggyakrabban szerepl6 hungarus szerz
Temesviri Pelbart, akinek 38 kiilonbéz6 miive van
meg a wolfenbiitteli konyvtarban.

A 17. szazadi hungaricumok koz6tt a magyar
vonatkozastak képezik a legnagyobb mennyisé-
get. Igen sok a Nyugaton nyomtatott tjsaglevél,
amelyekrdl koztudomésd, hogy milyen érdekls-
dést tandsitottak a magyarorszagi térok haborit
eseményei irdnt. A katalégusban szerepld Gjsagle-
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velek sajatos torténeti forrdsértéket képviselnek,
ezért a korszak torténész szakembereit is bizo-
nyara érdekelni fogjak azok az Gjabb dokumentu-
mok, amelyek eddig nem szerepeltek Hubay Ilona
osszedllitasdban. Hiszen az eddig ismeretlen Gjsag-
lapoknak is kiilonos értéke van, mint amilyen pl.
Kdszeg 1532-i torok ostromit Jurisics Mikl6s 4l-
tal leirt nyomtatviny. Ugyancsak értékes kiitfGket
tart fel a katal6gus Bethlen Gaborral kapcsolatban
is; ezek tobb nyomtatdsban nem ismert Bethlen-
levelet is tartalmaznak. Az id. August herceg maga
is résztvett a GySr melletti torok harcokban, ezért
kiilonds gonddal gyijtotték ossze utddai e harcok
dokumentumait. Ez a magyarizata a wolfenbiitteli
konyvtarban 1évS szamos gydri vonatkozisi nyom-
tatvany meglétének.

AHerzog August Konyvtar hungarica-anyaga-
nak feldolgozasa természetesen nemcsak az eddi-
gi ismeretlen magyar és magyar vonatkozasd mf-
vek feltirdsa miatt jelentSs, hanem azért is, mert
altala elsG izben kaptunk tajékoztatist egy kilfol-
di konyvtar teljes hungarica 4lloményardl. Ha ez
a kezdeményezés kovetSkre taldl, a jovében sok-
kal teljesebb képiink lehet a magyar kényvkul-
tira eurdpai elterjedését illetéen. Kiindul6pont-
jai és értékes segédeszkozei lehetnének a tovabbi
hungarica- és kapcsolattorténeti kutatdsoknak is,
de természetesen mindenekeldtt a sokrétl konyv-
torténeti kutatasoknak. Olyanoknak pl. mint ami-
lyenre Borsa Gedeon tanulmanya adott példat ép-
pen a wolfenbiitteli konyvtar egy magyar szér-
mazési konyvtarosaval kapcesolatban (MKsz 1986.
274-282.), vagy amilyen Mechthild Raabe nagy-
méreti Osszedllitdsa a wolfenbiitteli kényvtar ol-
vasOirdl. (Leser und Lektiire im 18. Jahrhundert.
Die Ausleihbiicher der Herzog August Biblio-
thek Wolfenbiittel 1714-1799. Bd. 1-4. Miinchen,
1989.) Ez ut6bbi miibsl arra is fény dertil, hogy kik
hasznéltdk a gydjtemény hungarikait.

A Németh S. Katalin altal felgydjtott &s meg-
szerkesztett hungarica-katalogus Gttord kezdemé-
nyezés és értékes eredmény konyvtorténetiink sza-
mara. Ha valamit fajlalhatunk, az csak az 1720-
as hatér. Ez az év sem a hagyoményos Régi Ma-
gyar Kényvtar hataraval (1711), sem a régi kony-
vek djabban 1800-ig meghosszabbitott fels6 id6-
hataraval nem azonos; bizonyara a sorozat szem-
pontjai indokoltak. Mivel a wolfenbiitteli konyvtar
18.sz4zadi anyaga is gazdag, j6 lett volna a hatarta
szdzad végében meghatarozni; hiszen ezzel a felvi-
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lagosodis kori kutatasoknak is nagy szolgalatot te-
hetett volna. Kir, hogy az egyébként inform4ciok-
ban rendkiviil gazdag elGszéban az idShatart illet
magyarézat elmaradt.

A hirom kotetes kataldgus hasznélatat kiilsn-
b6z8 mutatok — igy személynévmutatd, anonym
cimek cimmutatéja, nyomdasz és kiad6i mutatd, a
nyomdai és kiad6i helyek mutatéja — konnyitik
meg.

Az Osszedllitén és szerkesztén kiviil kdszonet
illeti meg mindazokat, akiknek szerepe volt e ha-
rom kotetes nyomtatott kataldgus 1étrejottében.
Mindenekel6tt a Herzog August Kényvtar vezet6-
it és munkatarsait illeti az elismerés ezen értékes
mi megvaldsitasa feltételeinek biztositasaért, va-
lamint a miincheni K. G. Saur Kiad6t a kétetek
szép nyomdai el6allitasaért. A Klaniczay Tibor em-
1ékének ajanlott hungarica katalogus reméljik ko-
vetésre buzdité kezdeményezés lesz kozoés kultu-
rélis hagyomanyaink feltdrasanak és szellemi kap-
csolataink tovabbi fejlédésének torténetében.

KékaYy GYORGY

Magyar Konyvészet 1921-1944. Magyar-
orszagon nyomtatott konyvek szakositott
jegyzéke. Bibliographia Hungarica 1921-
1944. Catalogus systematicus librorum in
Hungaria editorum. 4. [két.] Természettudo-
ményok — Orvostudomény — Technika — Mez6-
gazdasag. Kozread. az Orszigos Széchényi KSnyv-
tar. Szerk. KerTEsz Gyula. Bp. 1992. 770 p.

Egy nagy bibliografiai vallalkoz4s megval6su-
lasanak finisében az utolséként megjelent alapk-
tetrdl irjuk recenzionkat. A kordbban megjelent
kotetekrsl irok mar méltattdk a vallalkozas hé-
zagpotld szerepét, illeszkedését a nemzeti biblio-
grafiai rendszer egészéhez stb. Mindezek megis-
métlését elkeriilends, ink4bb a kotetet kivancsi ér-
dekl6déssel bongészé olvas6 néhdny — bizonyara
szubjektivitistol sem mentes — észrevételét adjuk
kozre.

Els6ként mindjart a kotet tartalmardl, amely
feloleli az ETO két — taldn leginkabb dsszetett
és zstfolt — féosztilyit. Egy kétetbe Kkertilt a
matematika, a természettudomanyok, a tdrsada-
lom anyagi termelésének szakirodalma, beleértve
a humén- és illatorvostudomény publikdcidit is.
A tartalmi és miifaji sokrétlséget jol érzékelteti,
hogy a nemzeti tudomanyossagot reprezent4l el-

méleti munkik mellett itt taliljuk meg a térsada-
lom anyagi javainak el&allitasaval foglalkozo prak-
tikus ismereteket kozreadd kiadvanyokat is, bele-
értve pl. a hobbikertészet, a lakberendezés, a test-
apolas és hazi kozmetika, a rekldm, a barkécsolas
stb. népszertsits ismeretterjeszté irodalmat.

Arrdl most nem érdemes sok szot ejteni, hogy
egy nemzeti bibliografiai szimbavétel tehet-e kii-
l6nbséget kiadvinyok kozott aszerint, hogy adott
korban melyiknek mennyi volt a tuadoményos és
szakmai stilya, értéke. Kotetiink szerkesztje, mun-
katarsai a kindlkozé j6 megoldast valasztottak.
Megbékélve az ETO szerkezeti felépitésének fur-
csasagaival, a lehetGségek szerint jol Osszeegyez-
tették a tudoményossag és a gyakorlatiassag szem-
pontjait, s biztositani tudtdk a teljesség igényével
torténd attekintést. Tételszamozas hijan csak be-
csiilni tudom a kotetben feldolgozott dokumentu-
mok mennyiségét. Szamonira igen imponald a 743
oldalon kéthasabosan szedett 12 00015 000 koriili
bibliografiai tételszim. Ez a tekintélyes mennyisé-
gli szakirodalom két elveszett vilighabori kozott
az anyagi feltételeinek, szellemi alkotémiihelyei-
nek tekintélyes részét6l megfosztott Magyarorsza-
gon jott 1étre.

Az1. kotet elészavaban meghirdetett szerkesz-
t6i szdndék szerint a ciklus kotetei a teljesség igé-
nyével kivinjak feltdrni a hazdnkban 1921-1944
kozott megjelent konyveket. A szerkeszt6 a 4.
kétetben is tillépett a ,konyv” hagyomanyos (4
nyomdai ives) hatdran, s ez mindenképpen gaz-
dagitotta a feldolgozott anyagot. Igy pl. bekeriil-
tek a kétetbe a (sorozatba nem tartozo) kiilonle-
nyomatok és kisnyomtatvanyok is abban az eset-
ben, ha ezek a korszakra vagy az adott szaktertilet-
re nézve Kkarakterisztikus adatokat tartalmaznak,
vagy ha azokat szerzgjiik személye tette jelentSs-
sé. Szakmailag sem volt konnyd feladat e valoga-
tasi szempontnak kovetkezetesen eleget tenni az
anyaggyfijtés és feldolgozas hosszi és vdltozatos
évei sordn! Sok értékes kiilénlenyomat és egyéb,
hagyomanyosan kényvnek nem tekintheté doku-
mentum Keriilt igy be a kétetbe. Helyesnek itél-
hetd az a torekvés, hogy helyet biztositottak —
szakteriletenként eltéré mélységben — a kinyom-
tatott doktori disszertacioknak, illetve kivonataik-
nak. Ezek eddig j6szerével feltaratlanok voltak.

Ertékes gazdagodast eredményezett a tanul-
ményi irodalom bizonyos tipusainak felvétele is.
ElsGsorban a felsGoktatisban haszndlt tankony-
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vek, jegyzetek stb. kevés kozgytijteményben fenn-
maradt bibliografiai tételeire gondolunk, amelyek
tudomany- oktatds- és intézménytorténeti szem-
pontbdl is jelentds forrasok lehetnek. (Az alap-
és kozépfokd oktatds tankonyveit egy kiillon — a
3. kotetet kiegészitd — kotet tarja fel, amely az
Orszigos Pedag6giai Konyvtarral kozos kiadasban
jelenik meg.)

A tételek bibliografiai leirdsanal az adatele-
meket illetden kovetkezetesen, a megformalast te-
kintve rugalmasan alkalmazzak az MSZ 3224-60
elirdsait. A cimleirdsok pontosak és a laikusok
szamara is jOl értelmezhetSk. Kiilon értékelendd
a sorozatok szakonkénti 6nall6 kimutatisa, amely
felhivja a figyelmet egyes szamozott sorozatok fog-
hijaira is, valamint a tobb kiadast megért miivek-
nek az id6érendben elsd tétel alatti aprobetis lefra-
sa, Osszegytijtése. Hasonl6képpen kumulaljak azo-
nos miivek kiilénbozd nyelvi valtozatainak leira-
sat. E médszer lehetdvé teszi az egyes kiadvanyok
korszakbeli teljes életitjanak, valtozatainak nyo-
monkévetését. Az éves periodicitdst kiadvanyok-
nal a korszakon kiviili elézmény és folytatds ada-
tait is kozlik megjegyzésben.

Nem mulaszthatjuk el a kotet s altalaban az
egész ciklus egy tovabbi értékének kiemelését, ti.
azt, hogy a munkatirsak autopszian alapul6 anali-
tikus lefrast adtak minden elérhet6 — tudoményos
szempontbdl is rangos egyetemi, kutatdintézeti és
mis testiileti — évkonyvrdl, gydjteményes munka-
rdl, kongresszusi kiadvanyrdl.

A kotet az ETO alapjan kialakitott tobb mint
300 szakcsoportba rendezi tételit. A kutatd-hasz-
néléi igényeket jol kielégitS bibliografiai szerkesz-
t6 munka alapkovetelménye, hogy minden tétel a
dokumentum tartalmanak legmegfelel6bb helyen
legyen megtalélhat6, ugyanakkor minden egyéb
szakrendi helyen is nyoma legyen, ahol tartalma-
nil fogva kereshetd. A munkatirsak a sikeres ke-
resést el6segitendd két megoldast alkalmaztak. A
fejezetcimek alatt kozlik annak a szakesoportnak
a jelzetét, ahol a rokontargyti dokumentumok té-
telei kereshetdk. Ezek az 4ltaldnos szakutalok ré-
szint kétetiink mésik szakcsoportjidhoz, részint pe-
dig mas kotetek megfelel fejezetéhez iranyitjak
a haszndlét. Ugyanezt hivatottak biztositani, de
mar konkrét cimre utaldssal, a b6ségesen alkalma-
zott egyedi szakutalok. Ez a hely- és munkaigé-
nyes, alapos szakértelmet és mérlegelést feltétele-
26 utalérendszer a bibliografia egyik nagy értéke.

Az ETO jelzetrendszerében jaratlan keresSt mint-
egy 1200 fogalmat tartalmazé tirgymutatd segiti,
az ETO-szamokra hivatkozéssal.

Kotetiink — a kolofon adatai szerint — ezer
példinyban jelent meg. Osszevetve ezt az el6z6 ko-
tetek egyenkénti kétezerotszdzas példanyszama-
val, kissé tanicstalanok vagyunk. A kétet tartalma
irdnti érdektelenség vagy dtmeneti anyagi nehéz-
ség lenne a magyarazat? E nagy viallalkozds min-
den kotete egyforman fontos. A killonbézé ko-
tetekben feltart szaktudoményok és ismeretagak
kolesonos kapesolatai, egymésra épiilése és hivat-
kozisa miatt a kozgydjtemények, maganszemélyek
csak az egész mivet tudjak sikerrel hasznalni, ma-
radéktalanul kiakn4zni.

Az eddig megjelent hét kotet szerencsés bir-
tokosaként nagy érdeklédéssel varom a nyolcadik
kotetet, amely a p6tlasokat és javitasokat fogja tar-
talmazni. Ismerve és elismerve a nagy mi létreho-
zAsaban részt vett szakemberek eddigi munkéjat,
bizton remélhetjiik, hogy varakozésainkban nem
csalédunk.

BILINCSI LAJOS

Sipos Gibor: A kolozsviri Reformatus Kol-
légium Koényvtira a XVII. szazadban. —
Varga Andris: A szegedi minorita konyv-
tar a XVIIL szizadban. — Kokas Karoly:
Kényv és konyvtir a XVI-XVIL szazadi Ko6-
szegen. Szeged, 1991. (Olvasminytorténeti dol-
gozatok I-IIL)

A miivel3déstorténet kutatdi altal csak szegedi
~konyves mthely”-ként szdmontartott munkakd-
z0sség, amely a Mester, Keserd Bélint professzor,
majd a mihelyszervez6vé felnétt tanitvany, Mo-
nok Istvan koriil tevékenykedik immar masfél évti-
zede, mar eddig is két konyvsorozattal gyarapitot-
ta hirnevét. Az Adattdr XVII-XVIII. szdzadi szelle-
mimozgalmaink térténetéhez és a Konyvidrtorténeti
fiizetek jelentSs konyvtorténeti anyagok feldolgo-
z4sét tartalmazték és hatalmas adatmennyiség bir-
toklasardl aruikodtak. A mihely Gjabb konyvso-
rozata, az Olvasmdnytorténeti dolgozatok az Gssze-
gytijtott konyvtorténeti adatok értékeld feldolgo-
zisit tlzte ki feladataul, elsSsorban 2-7 iv ter-
jedelmli — masutt nehezen elhelyezhet6 — ta-
nulminyoknak nytjtva megjelenési lehetéséget.
Mint a sorozat titrabocsatd elészaviban Monok
Istvantdl megtudjuk, ez az olvasménytorténeti ku-
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tatds a konyves program mésik két dgahoz, a Kul-
csar Péter vezette possessor-kutatishoz és a Borsa
Gedeon 4ltal irdnyitott egyhazi konyvgytjtemény-
feltarashoz kapcsol6dik, a feltirt anyagot az olva-
saskultiira szempontjabol kézelitve meg.

A sorozat egyszerre hirom meglehetdsen el-
tér6 terjedelmi és mifaji fiizettel indult, ennek
megfelelSen csak nagyon drnyaltan lehet rajta sza-
monkérni a sorozat egységességét sugallé kovet-
kezetességet. A kolozsviri Reformatus Kollégium
Konyvtaranak torténetéhez mar értékes forraso-
kat kozolt az Adattdr 16/2. kotete, Sipos Gabor
feldolgozisa gazdagabb forraskérre tamaszkod-
va teszi teljesebbé az eddigi ismereteket. Korab-
ban hozzaférhetetlen levéltari adatok, a fennma-
radt kotetek kézirdsos bejegyzései valamint a hi-
dnyosan megSrzédott katalogus értékelése egyet-
len tanulmanyba olvasztva kiséreli meg a kolozsva-
ri konyvtar X VII. szazadi fejlédéstorténetének fel-
tarisat. A rendkiviil nehéz feladatot, az esszészerti
vagy inkabb magyaraz6 megkozelités és a széveg-
kozlés (kdnyvjegyzékek) egységbe otvozését Sipos
Gabor megbizhat6 szinvonalon oldotta meg Ggy,
hogy tanulmdnya nem vélik sem csevegéssé, sem
széraz adathalmazza. Vizsgalodssi szempontja el-
sésorban a konyvtar adoményozdira irdnyul, raj-
tuk keresztiil jut el a konyvanyag elemzéséig. A fel-
tart adatok az ajindékoz6k (professzorok, varosi
polgarok, volt didkok) életrajzahoz szimtalan Gj
adalékot szolgaltatnak, a katalégus elemzése pe-
dig a konyvtar tartalmi dsszetételébe is betekintést
nydjt.

Varga Andris mésfajta megkozelitést vélasz-
tott a szegedi minorita kdnyvtar XVIIL. szazadi tor-
ténetének megismeréséhez. A sorozat masodik fi-
zete valéjaban ,csupan” két konyvjegyzék kiegé-
szitések, feldolgozasok nélkiili kizreadasa, ame-
lyet a szerz6 takarékosan fogalmazott bevezetSje
kisér. (Ebben a fiizetben megtaldlhatd a beveze-
t& jegyzetek nélkiili angol forditdsa is, az elsd fii-
zetben csupan az el6sz6 (németiil), sajnos az ide-
gennyelv( reztimé hidnyzik.)

Ismét mis megkozelités jellemzi a sorozat
harmadik fiizetét. Kokas Karoly tanulmanyiban
Nyugat-Magyarorszig, de elsGsorban Készeg
konyvkaltdrajanak torténetével foglalkozik, levél-
tari adatokra, fGleg konyvjegyzékekre épitve, de a
jegyzékeket nem kozolve. (Ebben a kotetben né-
met nyelvli 6sszefoglalé olvashat6.) Munk4jibSl
csupan egy elvi tisztazatlansigra szeretnénk felhiv-

ni a figyelmet. A 35-36. lapon a szerzd leszoge-
zi, hogy ,igen nehéz, szinte lehetetlen megallapi-
tani a konyvgydjteményekben el6fordulé hungari-
ka anyag pontos szamit, hiszen rendkiviil sok kiil-
foldi md magyar forditdsban, dtdolgozasban is 1é-
tezett, s nem tudni, hogy a lejegyz6k el6tt az ere-
deti vagy a hazai kiadas fekiidt-e”. Mindebbdl és
a szoveghez f(iz6tt jegyzetbol Ggy tdnik, hogy Ko-
kas Kéroly csak a magyar nyelv(i nyomtatvanyokat
tekinti hungarikaknak, és a szerz6i, tertileti, tar-
talmi hungarikum fogalmét nem hasznélja. Mind-
harom tanulmanyrél megallapithat6, hogy a szer-
26k jelentés adatmennyiség birtokaban, a felhasz-
nélhat6 forrasok széleskorli megismertetésével a
téma minél teljesebb feldolgozasara térekedtek és
nagyon jelentds 1épéseket tettek az olvasdskultiira
egyik elhanyagolt vidékének feltérképezésére.
Miutdn azonban ezzel a harom fiizettel Gj so-
rozat indult Gtjéra, Ggy véljiik, nem haszontalan,
ha a sorozat egészét illetd észrevételeinket is meg-
tessziik, a kés6bbi hasznositds reményében. A re-
cenzens szimara nem vildgos, hogy a felsorolt ki-
fogdsok mennyire irhat6k a szerzok, a sorozat-
készit6, a lektorok vagy a szimitégépes szedést
végz6 Scriptum Kft. szimlajara, azonban sajnélat-
tal kell megéllapitani, hogy — a pontossag igé-
nyével mifaji alapkévetelményként fellépd soro-
zat esetében — mar régen lattunk ennyi sajtdhi-
bat és szedéstechnikai hibat. A III. fiizet 41 la-
pos tanulményéban csupan 6 (!) sajt6hiba-mentes
lapot taldltunk. A szokasos — &s elkeriithetetlen
— nyomdahibak mellett boven van névirdsbeli ko-
vetkezetlenség és alapvetd helyesirdsi hiba is. A
technikai lapszusok koziil az I. fiizet 31. lapja két-
harmad részének indokolatlanul tiresen hagyasat
vagy a IIL fuzet 23. lapjanak rossz tordelését je-
gyezzilk meg. A hirom fiizet nem kdvet azonos
elveket a névalakok tekintetében, de sajnos még
egy-egy tanulmanyon beliil is eltéré nevekkel ta-
lalkozhatunk, a névmutatdé pedig djabb névala-
kokat kanonizal. Nem vildgos tovibba, hogy mi-
kor hasznaljak a szerzék a latinizalt és mikor a
nemzeti nyelvii névalakokat. (Példainkban a fii-
zetszamot és a lapszimot adjuk meg.) Pl Szik-
szai Valentinus Hellopaeus (1./36), Szikszai Hello-
paeus Valentinus (1./60), Szikszai Hellopaeus Bi-
lint (1/114); Peucerus, Casparus (1./71), Peucerus,
Gasparus (1./111), Burgersdicius (1./89), Burgers-
dicus (L/104). Nyelvtanilag helytelen a Frankfurt
am Oder névalak (1./107). Nyilvinval6an szamito-
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gépes hiba, hogy a II. fiizet névmutat6ja szdmos
helyen olyan lapszdmokra utal, amelyek nem is ta-
14thaték benne. Alapos helyesirdsi lektoralast igé-
nyelt volna a III. fiizet é akkor nem maradt vol-
na benne a kulturilis sz6 helyteleniil hosszd G-
val, a Habsburg-magyar kapcsolatok nagy m-mel,
a melanchthonianus ugyancsak nagybetiivel. Ne-
hezen menthetS, ha egy tanulmanycim két egy-
mést kovetd jegyzetben eltéré médon szerepel, ra-
addsul a masodik kozlés a teljesebb (I11/12). Fe-
liletes korrektiirdzasra vagy fogalmazisra utal a
kovetkez6 mondat is: ,De follelhetiink Zwingli,
Béza, s6t Bullinger miivei is” (1I1/32). Szintén a
nyelvtani egyeztetés hidnya miatt bosszankodha-
tunk a kovetkezd mondatnal: ,A teol6giai érdek-
16désen till legjellemzébb. . . a jogi-torténeti mun-
kak” (IIL/34).

Mindennek ellenére reméljiik, hogy az 1991-
ben elindult sorozatnak mostandig azért nincs
folytatdsa, mert a szerkesztSk a tapasztalatok hasz-
nositdsara és még dtgondoltabb munkara toreked-
tek &s az Gjabb fiizeteket mar ebben a reményben
tidvozolhetjiik.

NEMETH S. KATALIN

Miskolc, Lévay Jozsef Konyvtir. Régi ma-
gyarorszagi nyomtatvanyok. Szerk.: Kis J6-
zsefné és GARAMVOLGYI Eméné. Miskolc 1990.
935. 97 p. — 2 db. (A Lévay J6zsef Konyvtar kata-
16gusai 4.)

Orémmel tidvézolhetjiik egyik legértékesebb
hazai iskolai gytijteményiinknek, a mizealis anyag-
ban gazdag miskolci Lévay J6zsef Konyvtarnak itt
bemutatandé katalégusit. A tobb, mint ezer lap
terjedelm@ — ezért két kétetben megjelent — ka-
talégus a Konyvtar régi magyarorszdgi nyomtat-
vényait tartalmazza: tehat a Magyarorszigon bar-
mely nyelven, vagy kiilfoldon magyar nyelven meg-
jelent kiadvanyokat 1800-ig. A katalégus a ,,Kultu-
rélis és torténeti emlékeink feltarasa, nyilvantarts-
sa €s kiadasa” program timogatiséval jelent meg
és Osszeallit6i a Konyvtar munkatarsai.

A Lévay Jézsef Konyvtarnak nem ez az el-
sG ilyen jellegl, a Konyvtdr anyagat feltard ka-
talégusa, hiszen a sorozat elsé tagjaként 1984-
ben megjelent az 4llomanyaban talilhat6 Folydi-
ratok, hirlapok katalégusa, majd az Iskolai értest-
10k katalogusa (1986) és az Iskolai értesitok cikk-
katalégusa (1991). A sorozat mostani, negyedik

tagjaval egyiitt pedig a Lévay J6zsef Konyvtar allo-
minyinak feltartsiga valéban példaszerd. Litha-
t6 a Kényvtar munkat4rsainak szindéka, hogy sor-
ban egymés utin szakszeriien bemutassak és hoz-
zéférhet6vé tegyék a gazdag gylijtemény anyagit.

A gytjtemény torténetébdl és jellegébdl ered
— a hajdani Reformitus Lévay Jézsef Fégim-
nazium Nagykonyvtara volt — hogy tekintélyes
mennyiség( iskolai értesitd, a tanitist &s a tanarok
tdjékozodasat segité orszagos és helyi folydirat és
hirlap is taldlhat6 a gy(ijteményben.

Emellett jelent6s mizeélis anyagot is Griz a
Konyvtar. Katalégusunk tobb, mint 900 16-18. sz4-
zadi régi magyarorszigi nyomtatvanyt ir le és mu-
tat be. Bemutat — sz6szerint. Hiszen aki barhol
feliiti ezt a katal6gust, mindenegyes leirdsnal vagy
a konyv cimlapjat, vagy egy-egy jellegzetesen diszi-
tett nyomtatott lapjat, illusztraci6jit tallja. A ré-
gi konyvekkel foglalkoz6knak nem kell magyariz-
ni, hogy mennyire elésegiti az azonositast a cimlap
reprodukci6jinak kozlése, hiszen ezt a gyakorla-
tot az Orszdgos Széchényi Konyvtar munkatérsai
éltal osszedllitott Régi magyarorszdgi nyomtatva-
nyok cimf bibliogréfia éppen a régi konyvek lefra-
sanal alkalmazta el6szor.

A Lévay Konyvtar katalégusaban bemutatott
illusztraciés anyag azonban a cimlapok k&zlésé-
nél joval tobb: szinte felfoghat6 a 17-18. szizadi
magyarorszigi konyvdiszités annyira hidnyz6 ké-
peskonyvének, sttekintésének is. Bepillantést ad
minden mdbe: a béségesen vilogatott kdnyvdiszi-
t6 elemek kozott van inicialé, diszes fejléc, egész
oldalas fa- vagy rézmetszet, geometriai abra, s6t
olyan alkot6részei is a konyvnek, amelyek az egye-
di példany azonositasat szolgaljsk: igy a tulajdono-
si bejegyzések, dedikicidk, mivészi ex-librisek re-
produkci6i. A leirisokat kiegészité képanyag koz-
readisa nem oncéli, nemcsak dekoraci6, mert a
(kissé kicsinyitett) reprodukciék mindegyike alatt
ott a hivatkozas és magyarizat, hogy a mi melyik
lapjar6l szarmazik — tehat ezek is az azonositas
eszkozei. ‘

A katalégusban kozolt 906 régi magyarorszi-
gi nyomtatvanybdl 60 RMK, a tobbi 18. szdzadi.
A gytljtemény értékét noveli, hogy a hatvan RMK
koéziil hdrom unikum, amely teh4t mai ismereteink
szerint sem mas hazai, sem killfldi gyGjteményben
nem taldlhat6. Jonéhany unikuma van a Kényvtar-
nak a 18. sz4zadbdl is. ’
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A bibliografiai lefrasok szakmailag igényesek.
A kotet felépitése idSrendi, tehat a katal6gus el-
s tétele a gyfijtemény legkorabbi magyarorsza-
gi nyomtatvianya (Melius Juhdsz Péter: Az Szent
Janosnak. .. Virad 1568). Az idérenden beliil
a nyomdak rendjében kovetkeznek a nyomtatva-
nyok. A leirdsokban megtalilni a bibliografiai hi-
vatkozason til az egyes példanyra jellemzé adato-
kat, tehat a kotést, possessor bejegyzést vagy pe-
csétet, ex librist, stb. Egy-egy m{i mindenegyes pél-
danyat lefrja, a kdnyvtari jelzetet is megadva. Mint-
hogy a Lévay Konyvtar régi anyaga jorészt ado-
ményokbdl (18-19. szazadi miskolci vagy észak-
magyarorszagi személyek konyvtarabdl) gyarapo-
dott, ezzel magyarazhatd, hogy nem ritka az a 18.
szAzadi konyv, amely két, s6t harom példinyba is
megtaldlhatd a gy(ijteményben.

A katal6gust gondosan Osszeillitott hely- és
nyomdamutatd, cimmutatd, arcképek mutatdja és
végiil névmutatd egésziti ki. Ez ut6bbi a valami-
kori tulajdonosok névmutatdja, amelyrél kiiln is
érdemes néhany szot ejtcni. Amint a szerkesz-
t8k a bevezet&ben elmondjak, céljuk a kutatdk és
konyvtarosok téjékoztatisa az dllomanyrol, més-
részt anyaggyijtés sajat konyvtaruk allomédnyahoz.
Eppen ezzel kapcsolatban kell hangsiilyoznj a tu-
lajdonos személyek névmutatéjat, amelynek mis-
kolci helytorténeti, honismereti jelent8sége van,
hiszen a faradsagos és hozz4értd munkéval dssze-
gy(jtott nevek, amelyeket a bejegyzések és dedika-
ciok rejtenek, a helytorténeti kutatas forrasai.

Csak buzditani lehet mindazokat, akiknek gond-
jaira hasonl6 nagysagt és értékd gytjtemény van
bizva, hogy ilyen médszerrel tegyék kozkincesé 4l-
loméanyuk egy-egy részét. Jelentek mar meg hason-
16 katal6gusok az ut6bbi években, példaul az Allat-
orvostudomanyi Egyetem Konyvtaranak szép ki-
allitast kotete (0sszedllitéja Bakonyi Ferencné és
Gdbor Ivan), & reméljiik a kozeljoviben ezt tobb
masik kéveti majd.

V. EcsEDY JuDIT

Fogelmark, Staffan: Flemish and Related
Panel-stamped Bindings: Evidence and
Principles. Bibliographical Society of America,
New York 1990. 252 p. 42 tabla

A németalfcldi lemezdiszes reneszansz konyv-
kotések talan legismertebb és nagyon dekorativ
képvisel6i azok, amelyeken a megszemélyesitett

Szemle

Spes vagy Lucretia képe lathat6. A Széchényi
Konyvtarban néhiny évvel ezel6tt rendezett ko-
téskiallitdson szerepelt Spes lemezes konyv (OSzK
App. H. 1767), és Lucretiat abrazol6é kotés is
(MTAK Ant. 197). Mindkét lemez szignlt IP mo-
nogrammal. Fogelmark konyvének cimlapjin az
olvasé rogton a Spes lemezzel tallja szemben ma-
gat.

Nagy felfedezésnek szamitott, amikor 1957
58-ban a hires baltimore-i kotéskiallitas alkalma-
val a rendezd, Dorothy Miner, feloldotta az IP
monogramot, Jacques Pandelaert louvaini kdnyv-
kereskeds személyében. A kotéskutatdk szaimara
ugyanis egy szép kotés meghatirozasanak lehet-
séges csticspontja a kényvkotd névszerinti azono-
sitsa. A most ismertetésre kertilé konyv szerzé-
je ezzel szemben kimondja, hogy ezek a borko-
tések diszitésére szolgalé flamand és velik rokon
lemezek, még ha szignaltak is sok esetben, nem
egyediek, hanem ezekbdl szamtalan ontvény ké-
szillt. gy ezeket akér egyidejfileg tobb konyvkots
kiilénb6z varosokban hasznalhatta az éppen be-
kotésre szant konyv tablajan. Tehat hidba oldjak
fol a monogramot, a konyvkotd nevének kiderité-
se nem visz kozelebb a kotés meghatarozasahoz.
Fogelmark kényve olvasisakor a kotéskutaténak
elgszor ekkor akad el a 1élegzete.

A szerz6 nem kotéskutatd, hanem az 6gérog
nyelv professzora Svédorszagban, a lundi egyete-
men, szenvedélyes konyvgyijtd, akinek kedvenc
auctora Pindaros, s ennek kapcesan foglalkozik Za-
charias Callierges gorog szdrmazast rémai nyom-
déasszal (1515). Pindaros-szal Osszefiiggs szoveg-
torténeti kutatdsai sordn a nyolcvanas években ke-
rilltek a l4t6terébe a gazdagon diszitett 15-16. sza-
zadi bérkotések. Ekkor fordult Gj iranyba érdekls-
dése, mégpedig a klasszikus szovegeket borit6 ko-
tések felé. Ezt kovetSen vette kézbe a standard ko-
téstorténeti konyveket, s amit ezek a lemezdiszités-
sel kapcsolatban llitottak, sziméra elfogadhatat-
lanvolt. Ugy tiint, a kotéskutatok nem latjék a f4t6l
az erd6t. A filolégidban bevalt médszerrel kozeli-
tett targyahoz, a flamand diszit6 lemezekhez. Mi-
nuciézusan megvizsgilta sok-sok kotés (kb. ezer)
killénbodz4 lemezeit. A Spes lemezes kotések fel-
deritésére korlevelet kiildott a vilag nagykonyvta-
raiba (a recenzens is kapott), s mintegy harminc
eurdpai konyvtart felkeresett. Kutatasai tiz évet
vettek igénybe, s felfedezésének eredménye ez a
konyv.




Szemle

A borkotések diszitését egyszerdsits lemezt a
késé gétikus korszakban fedezték fel, de igazin a
reneszAnsz idején lett népszert. El6szor a flaman-
dok hasznaltak, s j6 ideig csak 6k. A Németalfold-
r6l terjedt at Eszak-Franciaorszagba és Anglidba.

A konyvnyomtatds felfedezését kovetSen ug-
rasszeriien megnétt a kényvtermelés, és ezzel a be-
kotni val6 konyvek szdma is. A kisméret(i egyesbé-
lyegz6kkel szemben a lemez gyorsabba tette a k-
téstabla diszitését. A flamand kotéseken, a konyv
méretétdl fiiggden, ketts, négy vagy olykor akir
nyolc egyforma lemez is lathat6 az el6- és hat-
tablédn azonos kompoziciéban. Fogelmark éppen
ezt a kérdést feszegeti: ha gazdasagi megfontols-
b6l és id6nyerés céljabol kezdték el hasznalni az
egyébként dnmagiban elég draga lemezt, akkor
mit nyernek, ha csak egy lemez van és mondjuk
négyszer kell ugyanazt a feliiletre vinni. Ha négy-
szer vagy hatszor kell a kotést emiatt a présbe tenni
és kivarni a sziikséges id6t, amig a minta maradan-
déan a bérbe nyomédik, akkor hol nyertek id6t?
Ha viszont egyetlen munkafolyamatban végzik el
mindezt, ahhoz 4-6-8 lemez kell. Az egyedileg met-
szett lemez ahhoz til dréga, hogy egy konyvksts-
nek tobb egyforma példanya legyen. Ez minden-
képpen ellentmondas, ami csak figy oldhaté fel,
hogy valéban egyetlen munkafolyamatban présel-
tek t1obb lemezt, szépen egymas mellé, ald és folé
rendezve, a bdrrel bevont folidns tablajaba, csak-
hogy ezek nem metszett lemezek, hanem éntvé-
nyek voltak.

Ezt a nagyon logikus feltevést fejti ki és bizo-
nyitja be Staffan Fogelmark konyvének I-XIL. fe-
jezetében. Kezdi a probléma felvetésén (1), foly-
tatja technikai megfontoldsokon (IL), végighalad-
va a lemezeket a fatombhoz erdsitd szogeknek a
bdrkétésen lathat6 drulkodé nyomain (IIL: Nail-
marks), a préselés folyaman (IV.), majd a lemezek
célszerd elrendezésén (V: Alignment). A lemezek
mint4ja (VI: Design) olyan hibakat mutat, amelyek
6ntésbdl eredhetnek, és amelyeket a metsz$ nem
engedhetne meg magénak. Ezt a fejezetet is alapos
technikai megfigyeiés, illetve ezek lefrasa (VIL)
koveti. A VL. fejezetben tirgyalja az iires cimer-
pajzsok (Blank shields) kérdését. E cimerpajzsok
is amellett széinak, hogy e lemezeket piacon ki-
naltak a kdnyvkotéknek és nem egyedi megbizas-
ra késziiltek. A hibak fejezetben (IX: Flaws) él a
szerz§ igazan a szovegkritika filol6giai médszere-
ivel: az azonos lemezeken felfedezhetd azonos és
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eltérd (Gjabb) hibakat vizsgilva aprélékosan. Min-
den lemeznek megvan az els6 ontésbdl eredd pri-
mer hibsja, amely ezeket ugyanahhoz az elsé 6nt-
vénymintshoz kapcsolja, és gyakran van egy maso-
dik, egyéni hibja is. A lemezek sokszorositasahoz
ont6éformat készitettek (X: Clichage). Eme eljaras
soran lehet8ség nyilik arra is, hogy a lemez diszén
véltoztassanak, példaul egy motivumot tordljenek,
vagy valamit hozziadjanak. Ezt a fejezetet is —
immér harmadszor — technikai mérlegelések (XI:
Technical considerations) kovetik. Az utols6 feje-
zet a végeredmények dsszefoglaldsa (XII: The is-
sue: One or many?). Ebben a szerzé nem kis ir6ni-
4val 4llapitja meg, hogy a flamand lemezek vizsga-
latakor senki nem mérlegelte igazin az 6ntés lehe-
tGségét a metszéssel szemben. A kotéskutatok az
ikonografia, a datélas és lokalizalas kérdéseire ke-
resték a valaszt, s a technikai szempontokat szinte
teljesen figyelmen kiviil hagytdk. Fogelmark kony-
ve utan sokkal 6vatosabban kell eljarni egy-egy k6-
tés mihelyhez rendelésekor.

Sziikségesnek tartom, hogy kitérjek itt a német
tipusii reneszénsz kotésekre. Ezek dont6 tobbsé-
gét egy lemez, illetve lemezpar disziti. Az el6- és
hattabla kézepén lithat6 egy-egy lemez sokszor je-
lentéstani sszefiiggésben 4ll egymassal. A német
lemezek j6 része szignalt, és ezeket eddig valéban
egyedi metszésilinek tartottuk. Most is dgy vélem,
hogy z6miikben egyediek is. De vannak olyan rej-
télyek, mint példdul a német NP mester, akinek te-
vékenysége tisztazdsdban Fogelmark nyomdokain
jarva még érdekes eredményekre juthatunk.

A konyvhoz hirom fiiggelék jarul még, ezek
koziil is a terminol6gia cimet viseld killonosen
hasznos. Az egész mi hét indexszel zdrul. A 42 t4b-
la, amelyek a sz6 legszorosabb értelmében ijlluszt-
riljak a szerz6 fejtegetéseit, a konyv kozepén ta-
lalhaté. Szép a konyv tipografidja, szinte klasszi-
kus szedéstiikre, amelyet még hangstlyoznak a fe-
jezetkezd6 fejlécdiszek, a szerz6 szakjdhoz illéen
a rodoszi lalisszoszbdl szdrmazé antik k6lapokrél
mintdzva.

Fogelmark vildgosan fogalmaz, mert logiku-
san, viligosan és pontosan gondolkozik. Stilusa
igen élénk, mert vitatkozd, olykor kotekedS. Nem
mindig rokonszenves, ahogy régi, neves kutatdkat
szinte pellengérre 4llit, s szemiikre hényja, hogy
nem gondolkoztak el mélyen, s nem lattdk meg
a helyes 6sszefliggéseket. Viszont sok mindenben
neki van igaza. Volt batorsiga felvetni a tud6sok
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felel6sségét, szamonkérni logikdjukat, gondolko-
dasuk precizségét, vitaba szillni hovatovibb szdz
éve megrogzott allaspontokkal. Ebben 4ll kdnyve
forradalmi jelentdsége.

Kérdés, hogy kellett-e egy egész konyvet e té-
manak szentelni, két és fél szaz f6li6 méretd ol-
dalon érvelni, a teljes bizonyitasi anyagot kozol-
ni. Nem lett volna-e elegendd egy nagyobb tanul-
mény, amelyben vizsgilatainak csak az eredmé-

nyét kozli? Lehet, de mert témajaban Gttor6, egy
egész arzenilt hasznal igaza kikiizdésére. Biztos,
hogy a kénywvilag fgy jobban folfigyel erre a kialli-
tasdban is tekintélyes konyvre.

Fogelmark konyve és gyokeresen (j teérisja
nyoman iij alapokra kell helyezni a kotéskutatés
elveinek és modszereinek legalabbis egy részét.
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