KOZLEMENYEK

Kézai Simon a , fajtiszta” Magyarorszagrol. Kézai Simon Gesta Hungarorumjnak szerkezetét és
ideoldgiatorténeti hatterét a jogtorténeti és miivelddéstorténeti kutatas eredményeinek, elsésorban Ge-
rics J6zsefnek és Sziics Jendnek koszonhetéen jol ismerjiik.! A mi/ tagoldsa vildgos: az els6 két részben
a hun-magyar communitas torténetét ismerjik meg, amely vérségileg a hunoktol, illetve a 108 magyar
honfoglalé nemzetségtdl szarmazik. A két ziré fejezet pedig a communitashoz csatlakozott elékeld jo-
vevényekkel (hospes-vendégekkel), illetve a hadizsdkményként fennhatésaguk ald kertilt szolgarendd
népelemekkel ismertet meg benniinket.

Kézainak a magyar nemzetre és az idegenekre alkalmazott terminol6gija azonban mér sokkal tobb
fejtorést okozott, s osztonzést ad6 forrasat eddig nem sikeriilt azonositani. A ,Hungaria”-val szemben
hasznilt ,,extera natio” idegen, idegen fold sziilotte értelemben valé el6forduldsa nem példa nélkiili. Rég-
6ta ismert egy 1297. évi kiralyi oklevél, amely a ,regni nostd incolae”-val szemben az ,extere nacionis
hominis” kifejezést 4llitja szembe.? Annal szokatlanabb a magyar nemzethez tartozé anyatdl és apatdl
szarmazok korére a tiszta Magyarorszag, ,,pura Hungaria” (c. 76.) megnevezés. E gondolatmenetnek
megfelelGen a vegyes, kiilfoldiekkel kotott hazassaghol szarmazokra a keverék, ,missitalius” jelzét al-
kalmazza, mindkét el6forduldsakor negativ, elmarasztald jelentésben (c. 22. és 55.) A ,,pura natio”-val
szemben a szerzd hasznalja a ,mixta gens” kifejezést, mégpedig azokra a népekre, amelyek nem jutottak
el a communitas-lét szintjére. fgy a c. 22-ben a hunok ellenfeleire, a c. 73-ban a magyarok ellenfeleire
hasznilja.

” 2

A ,pura” ésa ,missitalius” jelz8s kifejezések értelmezése nem kevés gondot okozolt. A krénikdnak
a Monumenta Germaniae Historica-beli kiaddja a ,missitalia”-rél megjegyzi, hogy ,verbum quod signifi-
cat, nescio”.3 Egy 1983-ban megjelent kanadai tanulmany szerzGje a rasszista ideologia elSfutdrai kozé
helyezi a magyar krénikést, s tobbek kozétt a kasztiliai, 14-15. szazadi conversos és zsid6-ellenes ,lim-
pieza de sangre” eszmekorében véli felfedezni kozépkori parhuzamait. Mondanunk sem kellene, hogy
Kézai mtivének ilyen értelmezése csak a 13. szdzadi miivelGdés- és jogtorténet teljes mellézése aran le-
hetséges.* Kézai szévegének magyar forditdi is ingadoznak a kifejezések magyaritisakor, koriilirjak vagy

1 Gerics 1.: Adalékok a Kézai-krénika problémdinak megolddséhoz = Annales Universitatis
Scientiarum Budapestiensis de L. Eotvds nom. Sectio historica 1 (1957). 106-134.; US: Kronikdink és
a Ill. Andrds-kori rendi intézmények friauli-aquileiai kapcsolatairél = Filolégiai K6zlony 1975. 315-318.
Sz0cs I.: Tdrsadalomelmélet, politikai tedria és tirténetszemlélet Kézai Simon Gesta Hungarorumjdban
= Szézadok 107 (1973). 569-643, 823-878.

2 DEER Jozsef: Kozosségérzet és nemzettudat a XI-XIII. szdzadi Magyarorszigon = A Klebelsberg
Kuno MTI Evkonyve 4 (1934). 101.

3 L. HEINEMANN in MGH SS Bd. 29. Kézai 55. fejezetér6l.

4 HOFFMAN, Richard C.: Qutsiders by Birth and Blood. Racist Ideologies and Realities Around
the Periphery of Medieval European Culture = Studies in Medieval and Renaissance History 6 (1983).
14-17.




Kozlemények . : 431

éppen forditatlanul hagyjak 6ket.5 Véleményiink szerint a probléma megold4sdhoz kozelebb jutunk, ha
a ,missitalius” sz6 ismert és legntébb Szlics Jend 4ltal is hangsilyozott olasz eredetét probaljuk nyomon
kovetni, és ezen az Gton megkeresni jogtorténeti elézményeit.6

Az italiai communék mikodésének volt ugyanis egy olyan teriilete, ahol a Kézai krénikajaban el6for-
dul6 terminusokhoz hasonlékat taldlunk. Ez pedig a virosi polgérjoggal (civilitas, olaszul cittadinanza)
kapcsolatos el6irasok, statitumok s jogi értelmezések, ,consilia” teriiletére és szovegkornyezetére vezet
el benniinket. A virosi jogforrasok ugyanis kiilonbséget tettek a frissen bevandoroltak és polgdrjogot
elnyerck, valamint a varos teriiletén mér régota helyben €16k kozott. Ez utébbiakat illették a civis (illetve
civilitas) verus, merus, antiquus, purus, originarius vagy éppen naturalis jelz6kkel. Az Gjonnan érkezet-
tek ezzel szemben csak civilitas civilis-hez, civilitas accidentalis-hoz jutottak. Kezdetben e killonbségtétel
megfeleld jogi — a polgarjog gyakorldséra, a polgdroknak jar6 kedvezményekre hatdssal levé — kévet-
kezményekkel is jért. [gy egyes vérosi tisztségekre valé megvilaszthatosag feltételei kozott szerepelt, az
években meghatirozott helybenlakas, esetleg az egész évben ott tartézkodas (cives assiduus) elSirdsaival
egyiitt. Siendban példaul a ,régi polgdrok” az 1262. évi Constitutio alapjan nagyobb fokd jogi védelem-
ben részesiltek a tobbieknél, a virosi tanacs tanicsosai, a contado rektorai, a Biccherna, a pénziigyi
magisziratira feliigyel6i s mas vezet6 testilletek rangjai csak koziilik keriilhettek ki.” E rendelkezések
alapjn dgy ttinik, hogy ink4bb a helyben lakas éveit szabélyoztak, s nem a bekoltozés ta sziiletett gene-
raci6k szamit vették figyelembe. A folyamatos helyben lakds knterluma ol 10 hol 3 &v volt, mmdenhol
Constitutio szinte méar formalissa teszi az Gsi po]gérok kivaltsagait, s pusztan csak a frissen kOOplal[akdt
érint6 rendszeres vizsgalatok aldl mentesiti Sket. Az 1320-as évekre szinte teljesen eltlinik a megkiilon-
boztetés, s ettdl kezdve a polgarjogot mar mindenki a ,veri cives Senenses” mint4jara nyeri 1.3

Velencében példaul a Consiglio Maggiore 1305-ben a 15 és 25 éve helyben é16 adét fizetd polgé-
rok kozott tesz kiilénbséget, s csak az utdbbiakat tartja mélténak az igazi polgarjogra, a politikai jogok
gyakorlasanak teljességére. A szdzad folyaman azutén az el6irt évek szdma fokozatosan csokkent 15-re,
majd 8-ra.%

A virosok és varosallamok sajat gazdasigi elényeiket szem el6tt tartva igyekeztek elémozditani a
betelepiilést, s az adéfizets polgarok szimanak novelését, de ugyanakkor érthetd okokb6! gyanakodtak
is, hogy az illet$ valoban le fog-e telepedni, s képes lesz-e az elnyert polgarjoggal jar6 terhek vallalasara.
Az 1288. évi bolognai statitumok még a bolognai nyelv ismeretét is elSirtdk azok szdméra, akik a viros
&si, ,,ancianus” polgarai vagy a véros konzulai akartak lenni. Magat6l értet6d6, hogy a helyben lakis
mellett a leszarmazds volt a kritérium, ami megragadhatdvi tette valakinek a hovatartozasat.10

1205-ben Magyarorszagon elég volt annyit vilaszolni a ,.ki a magyar” kérdésre, hogy ,,persona qui ori-
ginem de regni Ungaria duceret”.1 Az itsliai vrosllamokban ennél konkrétabban kellett fogalmazni,

5 Pl ERDELYI Lészl6: Krénikdink magyarul. Szeged, 1943.79, 109. stb.; BOLLOK Janos ford. in A
magyar kozépkor irodalma. Bp. 1984. 133, 148, 157. ~ HORVATH Jénos nagy tanulminyiban a
missitaliust korcsként forditja. L. A hun-torténet és szerzo;e = Irodalomtorténeti Kézlemenyek 67 (1963).
448-449. stb.

6 SzicsJ.:im. 620-621. v

7 Bowsky, W. M.: Medieval Citizenship: the Individual and State in the Commune of Siena,
1287-1355. = Studies in Medieval and Renaissance History 4 (1967). 198-201.

8  RIESENBERG, Peter: Citizenship and Equality in Late Medieval Italy = Studia Gratiana 15 (1972).
433-435.

9 RIESENBERG, Peter: Civism and Roman Law in Fourteenth-Century Italian Society. In: Economy,
Society and Government in Medieval Italy. Essays in Memory of R. L. Reynolds. Kent, Ohio, 1969.
240-241.

10 v5. 12. s2. jegyzet. ‘

11 Sz0cs, 1.: Theoretical Elements in Master Simon of Kéza’s Gesta Hungarorum. Bp. 1975.21. (kiad.
Monumenta ecclesiae Strigoniensis. Ed. F. KNAUz. 1. k. Strigonii, 1874. 181.)
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ahol, mint lattuk, a polgarok szimara ez k6zvetlen kovetkezményekkel jart. Bologndban a konfraterni-
tasok szabilyzataiban, igy a Societa dei Lombardi statGtumaiban (1256) azt talaljuk, hogy lombardiai az,
aki a Scultendn til sziiletett, de legalabb atyja, testvére, atyai nagybityai. A szintén bolognai Societa dei
Toschani szabalyzata (1256) a ndi 4gat is bevonja annak megéllapit4s4ba, hogy ki a toszk4n.12

A polgarjog-adominyozas kérdésének igen tekintélyes jogi szakirodalma alakult ki a 14-15. szdzad-
ra,!3 koziilitk a legnagyobb ismertségre Bartolus és Baldus de Ubaldis mvei tettek szert.14 E szézadok-
ban a jogi consilidk nem jelentéktelen része a polgérjoggal kapcsolatos problémakkal foglalkozott. Ez
jol mutatja, hogy a kortarsak tisztaban voltak a jogi szabalyozas fontossigéval, s az abbol rajuk szdrmazé
eldnydkkel. Betelepiil6 kiilf6ldieket, zsidokat, vidékieket egyarant érintett a szabalyozas, €s szdmtalan vi-
tatott hataresetben a jogaszokra maradt annak eldéntése s jogi mérlegelése, hogy a sziiletett polgarok és
a megadoményozottak, kooptaltak mikort6l és mennyiben élveznek azonos jogokat. A 13. szdzadi felfo-
gas — miként a statdtumok bizonyitjak — el6nyben részesitette a sziiletés alapjan 6rokl6dé polgarjogot.
Ez a felfogés teljes mértékben 6sszhangban volt a rémai jogi rendezéssel (Cod. X,40 -39-, Dig. 50,1 és
50,6). Baldus és kortarsai azonban mar elismerték a commune 4ltal krealt, polgirjoggal megadomanyo-
zott kateg6riat, s azt a sziiletett polgarokkal teljesen azonos jogiaknak tekintették. Bartolus példéul a
vérosi polgérjogot teljes mértékben jogi iigynek tekintette, s a nem természetes (originarius) polgarra
vonatkozdan is kimondja, hogy azt ,igazi és eredeti” polgdrnak kell tekinteni (habeatur pro cive vero et
originario). A communénak, amely ,superiorem non recognoscat”, joga van meghatirozni azok korét,
akiket polgarainak tekint. Némi eltéréssel, de a lényeget illetGen Baldus is hasonloéképpen vélekedett.
Baldus férje jogén még a betelepiilG feleséget is az 6si polgarok kozé sorolja.

Ezen a ponton kanyarodhatunk vissza Kézai sz6hasznalatdhoz, aminek legérdekesebb eleme két-
ségkiviil a missitalius s26.15 Magéra a sz6ra a jogi szévegekben nem sikertilt rataldlnunk, a sz6képzés
alapj4ul szolgal6 miscere, régies mischiare, meschiare alakjaira viszont igen. Az, hogy az olaszban a mis-
ceo hasznilatos embercsoportok keveredésének a leirasara, nem meglepetés. Ilyen jelentésben a latin
misceo is el6fordul a Biblidban. Témankhoz azonban kdzvetleniil kapcsolédnak azok az el6fordulasai,
amelyek a varosi polgérjoggal kapcsolatosak. Ezekre a legfrappansabb példikat nem masutt, mint Dante
Isteni szinjdtékaban talalhatjuk meg. A Paradicsom 16. énekében (48-51.) ugyanis a firenzei polgarsig
idegenekkel, arra méltatlan elemekkel val6 felhiguldsaré! panaszkodik a kolt6: ,Ma la cittadinanza, ch’e
or mista / Di Campi, di Certaldo e di Figghine / Pura vedeasi nell’ultimo artista”.

A Dante-részlet fenti értelmezését jol tamogatjak az Isteni szinjdrék 14. szazadi kommentarjai. fgy
példdul Benvenuto de Rambaldis de Imola kommentarjaban a cittadinanza szét a kévetkezéképpen ma-
gyardzza: ,,. . . deplorat perversionem et confusionem suae civitatis, et breviter vult dicere, quod Florentia
erat tunc habita solum et antiquis et veris civibus, ubi modo est repleto faece rusticorum”. Majd egy kicsi-

12 Gli Statuti della Societa del popolo di Bologna. Ed. Augusto GAUDENZL Roma, 1889-1896. (Fonti
per la storia d’ Italia, t. 3-4.), Gli Statuti di Treviso (s. XIII-XIV). Ed. Bianca BETTO. Roma, 1984. (Fonti
per lastoria d’ Italia, vol. 109.) vol. 1. 146-148.: ancianus valaszthat6séga: 30 éves helybenlakas vagy ,civis
natione patris vel matris vel propria natione”. uo. 611.

13 RIBSENBERG, P: Citizenship at Law in Late Medieval Italy = Viator 5 (1974). 334-339.

14 CANNING, Joseph: The Political Thought of Baldus de Ubaldis. Cambridge-New York, 1987.169-
184., U6.: A 14th Century Contribution to the Theory of Citizenship in the Thought of Baldus de Ubaldis.
In: Authority and Power. Studies. . . presented to W. Ullmann. Ed. Brian TIERNEY — Peter LINEHAN.
Cambridge-London-New York, 1980. 208-212.

15 A missitalius sz6 értelmezésére elészor MADZSAR Imre: Missitalius és missitalia = Egyetemes
Philologiai Kozlény 64 (1940). 222-223. Dantéra: RIESENBERG, P: & m. (I a 9. sz jegyzetetet) 241. Idézett
kommentar: Comentum super Dantis Aldigherii Comoediam. Firenze, 1887. Ed. Jacobo Philippo Laca-
ITA. Vol. 5. 163, 167. Tovabbi kommentarok: Comento di Jacopo della Lana. Ed. SCARABELLL Bologna,
1867. Vol. 3. 255-257.; L’Ottimo commento. Ed. A. TORRI. Pisa, 1829. Vol. 3. 368-72. (Ut6bbi kettét nem
hasznaltam).
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vel késébb a kolts ,,confusion delle persone” szavait ,,colluvies et mixtura scilicet diversarum nationum
cum civibus”-ként értelmezi. v

A fentiek értelmében figy latjuk, hogy Kézai szOhasznalatara az italiai varosillamok polgarjoggal
kapcsolatos terminolégija lehetett hatdssal, miként sokszor a communitas sz6 helyett is annak olasz
véltozatdt, a communét hasznilta. A magyar kr6nikas a missitalius széval az emlitett példainkban lefrt
keveredettséget kivanta érzékeltetni. Amint a krénika 55. fejezetében olvashatjuk, Kézai felfogasa sze-
rint a civis verustol és egy idegen szirmazdsi betelepiilttS] val6 leszdrmazas nem eredményezett tiszta
spolgarjogot” az illetd szimara.

VESZPREMY LASzLO

Pétlas az RMNy-hez. S 1143B > BeyTHE Imre [transl.): Az Vr Christusnak szentseges vachorairol

valo praedicatio, melliet Martinus Mollerus bechiilletes feo praedicator nemet nyelvén irtt, abbol magyar

nyeliire fordittatott, az tekéntetes, és nagisigos Batthy4ni Ferencz urnak ujjannan hozot nyomtato bé-

tilivel, mint elsdben probajaival Beoythe Imre, németh-vjviri magyar praedicator 4ltal. Ki nyomtattatott

Johannes Korzenski, cheh kényvnyomtaté 4ltal. Anno M.DC.XVIL >[ ]2, A-D ? = [18]fol. - 4°<
Olim: Pozsony, Ponori Thewrewk Jézsef — Batthyany Fiilop herceg

Reformitus prédikacié. A fordits alapjaul Martin Moller (1547-1606) teoldgiai doktor, gorlitzi el-
sépap miive szolgalt. A fordité Kéi Beythe Imre (Bejthe Istvan fia), aki ebben az idében némettjvari
reformatus lelkész volt. A konyv elveszett, emlékét egykori tulajdonosinak nyomtatdsban kiadott fel-
jegyzése &rizte meg. Ponori Thewrewk Jozsef: Hunyadi Székely Matyas serlege Racz-Almason, Fehér
varmegyében, Tergoveczi Modrovich Ignécz birtokaban. Ponori Thewrewk Jézsef ,,Utazdsnapl6jabul”.
Esztergom, 1855. 11. 1. Leirésa szerint a tizennyolc negyedrétii levélbol all6 konyvecske ,harmadik olda-
l4n legel6l kovetkezd didk szavak olvastatnak: Proba novae typographiae Spectabilis ac Magnifici Domini
Domini Francisci de Batthydn, Vyvdrini erectae, ad gloriam Dej, et ecclesiae verae ac syncerae emolumen-
tum feliciter incipit. Anno 1617.” Megemliti azt is, hogy az egyik példény cimlapjén a kovetkezd kéziratos
feljegyzés volt olvashaté: | Batthyani Ferencz urnak, ki 1625-ik esztend6be september hénapnak 15-ik
napjan megholt, cseh aszon felesége volt, Lobkovitzi Popel Eva.” Ponori Thewrewk Jézsef ezt irja a pél-
danyok sorsardl: ,,Ebbd! az igen ritka régiségbél gyljteményem szdamdra két példdnyt szereztem vala meg
melyek koz6l egyet Batthydni Fiilop herczegnek adtam, mdsik pedig 1848 vége felé Pozsonyban tobb nagy-
bécsii ritkasagokkal a lingok mdrtaléka I6n.” A nyomda torténetével foglalkozo legutébbi tanulmany:
V. Ecsedy Judit: Egy dundnnili reformdtus nyomda sorsa = 0SzK Evkonyv 1979, 303-352.

SZENTMARTONI SZABO GEzZA

Egy angol prédikicié-gyiijtemény viszontagsagai. A debreceni Tiszantdli Reformatus Egyhdz-
keriilet Nagykonyvtaraban (B 524 jelzet alatt) vaskos angol kolligdtum-kotetet Sriznek. A gyfijtemény
kézel harminc londoni prédikaci6t tartalmaz az 1644/45-6s évekbdl, olyan szentbeszédeket, amelyek az
angol képvisel6haz (House of Commons) tagjai el6tt hangzottak el mas-méas lelkészek sz4jabdl, akik
kozott szemmel lathatéan tobbségben voltak a puritén, presbiteridnus érzelmi hitszénokok. Ebbdl a
szempontb6l példaértéki a kolligdotum els6 darabjanak szerzdje, Thomas Case. Ez az oxfordi végzett-
ségl teoldgus eldszor Norfolkban és Manchesterben, majd 1641-t61 kezdve Londonban prédikalt, mint
a St. Martin’s-in-the-Fields templom lelkésze és egy masik londoni templom (St. Mary Aldermanbury)
rendszeresen meghivott prédikatora.! Thomas Case a 17. szzad negyvenes éveiben még erSsen egyhazi
hierarchia ellenes puritan volt, s igy a koligdtumban szerepl prédikaciéjdban is, amelynek cime The Root
of Apostacy, and Fountain of true Fortitude (A hitszegés gyokere és az igazi 4llhatatossag kitfeje), a parla-
menti eréknek a royalistak folott aratott gy6zelmeit dicsSitette. KEsGbb, sok mérsékelt presbiteridnussal

L' Dictionary of National Biography. Vol. IX. London, 1887. 264.
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egyiitt Case is kirdlyparti lett, de 1644-ben még meg volt gy6z6dve réla: az igazsag teljes mértékben a
Parlament oldalén van.

kai szempontbél egyértelmi gydjteményt Bihari Ferenc hozta haza Angliab6l. Neve, ,.Franciscus Bihari”
formdban (4thizva bér, de kivehetSen) ott 4ll a Thomas Case-miivel kezd6d6 kétet cimlapjan. Ez az

-alighanem erdélyi, vagy partiumi sziiletésti reformtus teologus és filolégus? 1642 nyaran kezdte meg

kilfoldi tanuldsat Franekerben, majd ot éven 4t jarta egyik németalfoldi egyetemet a masik utan. Kétsze-
ri leideni beiratkoz4sa alapjan eddig is feltételezhettiik, hogy megfordult Anglidban, de ottlétének a mar
emlitett tulajdonosi bejegyzés a legjobb bizonyitéka. Angol nyelvii konyvet ugyanis f6ként azok a magya-
rok vettek, akik jartak Anglidban; ez al6l a szabaly alol csak kevés kivételt ismertink. Bihari alighanem az
1646-0s év elsd felében jart Londonban, amikor még utcan drultak ezeket a nemrégiben elhangzott par-
lamenti (de népszert) prédikacidkat, minthogy 1646. jilius 16-4n mar djra Hollandiaban tal4ljuk, ahol
Deventerben matrikulal.® Hazatérése utan Bihari Ferenc a gyulafehérvari kollégiumban tanitott, a tobbi
kozt poézist. Egy Comenius-szal kapcsolatos miivet is forditott angolbdl és ,,belgabél” (értsd hollandb6l)
peregrinustérsaval, Csaholci Pap J4nossal egyiitt,* s ha azonos azzal a Biharival, aki P4pai Périz Ferenc
gyermekkordban a logika professzora volt Gyulafehérvart, az 1650-es évek kozepén még élt.5

Bihari a kolligdtumot alighanem a gyulafehérvari iskola konyvtarira hagyta, s innen mentette ki azt
1658. szeptember elején, a torok-tatar tamadds idején Apaczai Csere Janos. A gylijtemény cimlapjinak
tetején ugyanis ez all: ,Redemptus ex praeda Tartarica per Joh. Apacium”. Apéczai, mint ismeretes, 1656-
ban koltozott Gyulafehérvarrél Kolozsvarra, s az ottani iskoldnak volt igazgat6ja és megbecsiilt tanéra.
Nincs r4 adatunk, hogy 1658-ban, kozvetleniil a torok—tatir betorés elétt Apaczai Fehérvart jart volna,
de tudjuk egy levelébdl, hogy testvérei és rokonsaga Kolozsvart kerestek menedéket, s hogy hisz tallért
adott az dccseinek, akiknek ,semmiek a viligon a testeknél s rajtok valénal egyéb nem maradt”.® El-
képzelhetd, hogy egyik testvére, az ugyancsak frastudé (Hunyad megyei nétarius) Apiczai Tamas hozott
magaval néhany kényvet Kolozsvarra; a masik lehetSség persze az, hogy Apaczai Csere Janos mar Fe-
hérvar 1658. szeptember 5-i kifosztasa és felégetése utdn jirt a fejedelmi székhelyen, és szedte dssze a
fejedelmi konyvtar kiszért konyveibdl a még ott fellelhetSket. Kolozsvar maga megmenekiilt a pusztulds-
tol, iszonyd, 60 ezer tallérnyi sarc kifizetésének koszonhetSen. Maga a tudds kolozsvari tanar soha nem
jart Anglidban, de olvasott angolul,” s hollandiai tanul6évei alatt megtanulta tisztelni az angol hittudo-
manyt: igy a Magyar Encyclopaedia forrasai kozott is szerepel két angol, a hajdan Franekerben tanito,
William Ames, illetve Dudley Fenner teoldgidja és etikaja. Nem latszik tehat til merész feltételezésnek
az, hogy Apiczainak az angol puritanizmus iranti rokonszenve is szerepet jatszott abban, hogy a torok—
tatar pusztitdsbol éppen ezt a konyvet mentse ki, s juttassa vissza a kollégiumi konyvtar dllomanyéba.

Igenam, de melyikébe? A gyulafehérviri kollégium tanirai és didkjai néhény évig toébbnyire Kolozs-
vart hiztdk meg magukat, de 1662-ben Apaffi Mihily fejedelem az iskolat Nagyenyedre koltoztette. fgy
feltételezhetjiik, hogy az angol kolligdtum Apéczainak 1659 végén bekovetkezett halala utn, de 1662-t61
szinte biztosan a nagyenyedi konyvtar alloményéba keriilt. Ez a hipotézis segit megoldani a kolligdtum
cimlapjan taldlhat6 masodik bejegyzés titkat. A legfels6 cimsor (The Root of Apostacy) alatt ugyanis ezt a
mis kézt6l szarmazd bejegyzést olvashatjuk: ,Post redemi ex praeda Germanor[um] Tol. 1. Joh. Miko”.
Ki volt ez a Miké Janos és hol mentette ki az egyszer mar megmentett prédikaci6-gylijteményt? Ezt a

2 Groningenben mindkét tirgyat tanulta. Lasd: MIKLOs Odon: A groningeni egyetemen tanult ma-

gyarok névsora = Dunéntili Protestans Lap 1917. 194.
3 SEGESVARY Lajos: A deventeri atheneumban tanult magyarok 1644~1649 = Szazadok 1937. 507.
4 Index Vocabularum J. A. Comenii. Alba Julia, 1647 (RMK I: 792)
5 v6. HErREPE1 Janos: Adattdr XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. I1. Budapest—Szeged,
1966. 539.
5 BAN Imre: Apdczai Csere Jdnos. Bp. 1958. 488.
7 BAN:im. 153.
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mésodszori bejegyz6t mi zs6godi Miké Janosban® véljik megtalalni. Ez a Miké Janos 1655-ben vagy 56-
ban sziletett és a felcsiki hadak hadnagyaként katonaskodott a Thokoly-felkelésben. 1715-ben még élt.
frastudé ember volt, akinek fennmaradtak naptarokra irt toredékes napléjegyzetei. Mivel Apaczaihoz
hasonl6an 6 sem ad meg ditumot a kényv megmentésének idejérdl, teljes biztonsaggal ezt mi sem tudjuk
megéllapitani; Enyed torténete mégis nytijt némi fogédzot. A Rakéczi-szabadsagharc alatt Rabutin két-
szer is (1704-ben és 1707-ben) feldilta és felégette a varost. Alighanem az egyik dilés idején mentette
meg az angol nyelvi kolligdtumot Mik6 Janos. A ,,németek” itt a csdszari csapatokat jelenti, akik 1705
Gszén a debreceni kollégiumot is kifosztottsk és felddltak. Ha mégis Enyedet és nem Debrecent tartjuk a
kotet-mentés szinhelyének, az a tébbi kozt azzal fiigg dssze, hogy a Case-beszéddel kezd6d6 kolligdtum
még nem szerepel a debreceni kollégiumi konyvtar 1714-b8l fonnmaradt katalégusaban. A kotet aligha-
nem csak a 18. szdzad méasodik felében keriilt Debrecenbe — erre utal egyébként a cimlappal szemkozti
lapon talalhaté évszam (1773) is.

A 17. szazadi angol kolligdtum két bejegyzéséhez nem szitkséges érzelmi kommentar azoknak, akik
ismerik a magyar (és erdélyi) torténelem szinte sorszertien ismétl6d6 tragédiait. Azokat a véres esemé-
nyeket, amelyek utan a kélté méltan sohajt fel: ,Isten csoddja, hogy 41l még hazink”. Mint ahogy az is
csoddval hataros, hogy viszonylag sok régi konyv megmenekiilt a prédaloktél és gytjtogatokisl Kolozs-
vért és Nagyenyeden vagy Debrecenben. Ez a régi angol kétet legalabb hdrom magyar konyvbaratnak ko-
szonheti fennmaradésat, akik koziil egyik a magyar miivelddéstorténet egyik oridsa. Egyetlen kolligdtum
torténetébdl igy olvashatjuk ki azt az évszizados kiizdelmet, ami sokak tudasszomja és dldozatkészsége
révén a Nyugat felé mindig nyitott magyar kulttira fennmaradisihoz és felvirigzasahoz vezetett.

GOMORI GYORGY
Cambridge

2 _ezes

Bethlen Janos Histéridjanak fiiggelékérdl. Bethlen Janosnak, Erdély Tacitus-dnak Historia rerum
Transylvanicarum cim( munkéja sokaig kéziratos mésolatban terjedt. ElsG része, amely 1663-t61 1669-
ig tekintette 4t az erdélyi eseményeket, nyomtatott formaban csupan 1772-ben jelent meg Bécsben. Az
1670-t61 1673-ig tortént eseményeket bemutatd masodik rész pedig ugyanott latott napvilagot 1783-ban.
Mindkett6 gondozdja Horanyi Elek volt. ElSszava szerint a Historia kéziratat Carolus losephus Fritz de
Rustenfeld birodalmi, csaszéri és kiralyi udvari kamarai tanicsost6l szerezte meg Bécsben. E kiadas latin
sz6vege bizony igen sok kivannivalSt hagy maga utan. Rengeteg a kézirat félreolvasasabol vagy a szer-
keszt6 és a szedS hidnyos latin tudasabol ad6do elirss benne. Mar a kortérsak is jol l4ttak ezt. BenkS
Jézsef nemrégiben megjelent levelezésébdl! kideriilt, hogy 6 is elégedetlen volt e kiadéssal. Nehezmé-
nyezte, hogy kozrebocséijtéja ,,plurimis mendis sublatis recognovit”, azaz a hibakt6l megjobbitva adta
ki, ahelyett, hogy ,az fr6 Betlen Janos tulajdon keze’irasa, melyly is Erdélybenn egy e’féléken kap6nl
talaltatik, elé hivattatott vélna.”?

Mindent megtett annak érdekében, hogy megszerezze Bethlen Janos eredeti kéziratat. Igyekezett
kolcsonkérni az elérhetS példanyokat, tanuiményozas céljabol. 1781. marcius 29-én Pataki Sdmuelnek
irta, hogy meg akarja nézni azt a kézirasos példanyt, amelyet még 6 masolt Bethlen Gergely grofnak,
amikor enyedi didk volt, tovabb4 el kivinta hozatni magihoz Ajtara gr. Teleki Sdmuel tanicstr példa-
ny4tis.3 A mésolatok azonban nem elégitették ki. 1781. majus 15-én irta: , Bethlen Janos Continuatiojat
minden eddig olvastam exemplarbann hib4snak talaltam.”* Teleki Simuelt6] megkapta annak kéziratit,

8  Sz4zadok 1888, 355.

1 Benks Jozsef levelezése. A leveleket dsszegytijtotte és a jegyzeteket szerkesztette SZABO Gyorgy
€s TARNAI Andor. Bp. 1988. (Commercia litteraria eruditorum Hungariae L)

2 Uo. 211 (helyesen 121).

3 Uo. 125-127.

4 Uo. 131
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1781. november 28-i levele szerint. Ezt a példanyt a ndla 1év kézirattal osszevetette és néhol kiegészitette,
néhol pedig javitasokkal latta el.® Par nappal e levél elkiildése eldtt nagy titokzatosan jelezte Telekinek,
hogy , Tsak alig, ha a’ Bethlen Janos igaz autographumét j6 pénzért Nagysagodnak nem keritjik: de ez
igen nagy titok attol, a’ kitdl fiigg a’ megnyerés.”® Kiterjedt levelezése és kdnyves kapcsolatai révén hoz-
zajutott az eredeti kéziratos példanyhoz is. 1781-ben az Orszdggytilésnek irott beadvinyaban felvetette
az eredeti kézirat alapjan készitend§ dj kiad4s tervét is.” 1792. januar 18-an pedig Aranka Gydrgyhoz
frott leveléhez csatolta annak a Jelentésének a masolatat, amelyet 1791. Szent Marton napjan kiildott el
az erdélyi gubernatornak. Ebben az iratban jellemzett néhdnyat azokbdl ,az el-szenvedhetetlen és szam-
talan hibdkbol”, amelyek a Horanyi-féle bécsi kiadasban talilhatok.® Megallapitdsait mar a kezében lev
eredeti kézirattal val6 sszevetés alapjan tette:

»Néllam vagyon a’ Betlen J4nos Ur tulajdon irdsa, minden tsonkasag nélkiil, negyed rétben 357 levé-
len (foliumon), mely is 89 arkost tészen, vdszonnal béllett veres bdr tablaban. Ha valaki vakmeréképpen
kételkednek benne; konnyen meg-gyézettetnék annak az Urnak Erdélybe szerte, de legbovebben az Ud-
varhelyszéki Leveles Hazban taldlhaté térvényes Leveleibsl.”

Benkd Jozsef dsszevetéseit a Historia 1993-ban megjelent magyar forditasakor messzemenden figye-
lembe vettik,19 annl is ink4bb, mivel nincsen tudomasunk arrdl, hol van jelenleg az eredeti kézirat.
Benkd levelezésébdl tovabbi sorsat illetéen annyit tudunk, hogy 6 1792. méjus 1-jén visszavaréan elkiild-
te azt Bethlen Gergelynek, hogy osszevethesse Benkd Jelentésével.1l Levelezésében azutdn mar nem
torténik emlités tobbet e kéziratrol. Bizunk benne és nagyon reméljiik, hogy az eredeti kézirat fent olva-
sott, részletes leirdsa réillik valamelyik még meglévé példanyra.

Benkd J6zsef a mar emlitett Jelentésében megjegyezte, hogy a Horanyi-kiadas végén két olyan irat is
szerepel, amely nem taldlhaté az eredeti kéziratban:

»2- Hogy 1673-ra olyan két Irast ragasztott hatul [ti. Hordnyi], melyek sem azon esztendére nem
hatéroztathatnak, sem a’ Betlen Janos keze irdssban (mely ndlam minden tsonkasag nélkiil taldltatik;
ugy, hogy a’ végén fél levélnél tobb maradott tisztin) nem talaltatnak. Ugyan is, a’ mi a’ nyomtatds 2-ik
Darabjanak 460. [helyesen: 466.] lapjan, a 17. és 18. sorokban, igy olvastatik: Annus tandem hic infaustus
inter hos motus nobis valedixit. Ezek éppen az ut6ls6 szok Betlen Janos irdsdban, és a’ mi osztan mindjart
nem hogy uj Szakaszba tétetnék, de tsak nagy betiikkel sem kezdetik a’ nyomtatisban, ezen szokkal:
quod calamitosissimis hisce temporibus, ’s foly a’ 496-dik lapig, az egészszen mds szinii munka, ’s kérdés,
ha Betlen Janos irtaé? Ismét egészszen mds szini, ’s mas id6re valé u. m. 1658-ra, ez 2’ Munka, a’ mely
ottan kezd6dik Innocentia Transilvaniae nevezet alatt. Igaz ugyan, hogy mar ez 2’ Betlen Janos munkaja,
melyben menti az Erdélyieket, és Erdélynek a’ Poganyok 4ltal lett pusztuldsat egészlen 2-dik Rakoczi
Gyorgyre rakja, de ezt kitlon irta ’s nyomtatta volt is-ki.”12

Az elsé mfi, amelyik egyaltalan nem valik el a Historia utols6 mondatatol, heves kirohanas az Osztrak
Héz politik4ja ellen. Bethlen torténeti munkajatél eltérd iinnepélyes hangvétele és fenkolt stilusa mar
a torténészeknek is feltiint. Bartoniek Emma kiilon utalt erre a Domus Austriaca ellen intézett vadirat-
ra, de mivel 6 is csak a nyomtatott széveget ismerte, fel sem meriilt benne, hogy szerz6je nem azonos

Uo. 150.
Uo. 149.
Uo. 328.
Uo. 333-339.
Uo. 336.
10 BETHLEN J4nos: Erdély trténete 1629-1673. Ford. P. VASARHELYI Judit. A jegyzeteket és a be-
vezetd tanulményt irta: JANKoVICs J6zsef. Bp. 1993. Balassi.
11 BeNk6 Jozsef: i m. (1.) 341.
12 Uo. 335-336.
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a Historia szerz&jével.!3 Annil is inkabb, mivel az utana kovetkezd irat vitathatatlanul Bethlen Jinos
munkija volt, amelyet Barcsay Akos fejedelem megbizasibdl irt annak érdekében, hogy Barcsaynak II.
Rikéczi Gyorggyel szemben valé eljarasat igazolja a kiilfold elstt.14 Igaz ugyan, hogy Bethlen Janos
az 50-es évek zivataraiban a németes Kemény Janosnak is hiiségnyilatkozatot tett, de mindig is a térok
orientéci6 hive maradt. Mondanivaléja tekintetében tehat nem volt idegen Bethlen felfogisitdl az oszt-
rak onkényt leleplezd irat. A szégyenletes vasvari békét kovetGen mélyiilt el benne az Osztrak Hézzal
val6 szembendllas. Eppen ezért szimpatizalt a Wesselényi-Gsszeeskiivés bukésa miatt Erdélybe menekiilt
magyarorszigiakkal, bar nem nézte j6 szemmel Teleki politikajat, aki aktivan részt vallalt a szam{zottek
katonai akci6iban is. ,

A Domus Austriaca elleni vdirat eredetére a széveg elején olvashato ,austeritas” és ,libellus” szavak
vezettek rd benniinket. Kézenfekv6nek tiint ugyafiis az ismeretlen szoveget dsszevetni az el6szor 1671-
ben megjelent Austriaca austeritas cimti ropirattal. 15 A két széveg lényegében teljes azonossagot mutat
A Historia-beli véltozat kozli a répirat f6szovege elétt olvashaté bevezetés szovegét is:

Austriaca austeritas (1671) o A Historia 1783, évi kiad4sanak 466. lapja:
»Quod calamitosissimis hisce temporibus, »#Annus tandem hic infaustus inter hos mo-
quae aetatem nostram, inaudita plane austeri- tus nobis valedixit, quod calamitosissimis hisce
tate, in Regno Hungariae, exercent, per editio- temporibus, quae aetatem nostram inaudita pla-
nem exigui hujus, quem cerms, Libelli, in medium ne austeritate regni Hungariae exercent, exiguo
prodeam, . hoc, quem cernis libello, in medium producam.”

Mint ismeretes, ezzel a nyomtatvinnyal kezd6d6tt azoknak a politikai szinezet( vitairatoknak a sora,
amelyek célja az volt, hogy a kiilfld el6tt leleplezédjék az Osztrak Haz 1670-es években Magyarorszdgon
gyakorolt dnkénye. Evente jelent meg e targyban Gjabb és Gjabb vadirat — természetesen szerzé nélkiil és
koholt nyomdahellyel.1® Az Austriaca austeritas szerz6jének sokaig Bethlen Miklést tartottdk, mignem
levelezése alapjan nyilvanvaléva valt, hogy 6 maga sem tudta, ki a szerz6.17 E ropiratot 1672-ben annak
Continuatio-ja kévette, melynek viszont mér valészintileg Bethlen Miklés volt a szerz6je.!8 Ennek els6
fele Gjra kozreadta az Austriaca austeritas teljes szovegét. A katolikus és osztrak dlldspontot dsszefoglalé
Evisceratio mendacissimae nugacitatis, Austriacam austeritatem somniantis, ostendens in Austriacis Cle-
mentiam pro austeritate. Sed minoribus quibusdamque nugis praetermissis, crassiora duntaxat scomma-
ta deterguntur 1673-ban jelent meg Bécsben.!® Erre a vélaszt a Justus de Palma Florentini 4lnév m6gé
rejt6z6 Pésahazi Janos adta meg ugyanabban az esztendSben Austriacae austeritatis, ejusdemque conti-
nuationis confirmatiohoc est absurdissimae eviscerationis austriacam clementiam depraedicantis refutatio
cfmen.20

De térjiink vissza az Austriaca austeritashoz! E ropiratban a magat meg nem nevez6, mindmaig isme-
retlen szerz6 azt a folyamatot meséli el, amelynek soran az egykor dics6 magyar allam a végs6 hajotorésig

13 BarRTONIEK Emma: Fejezetek a XV-XVII. szizadi magyarorszagi torténetirds torténetébol. Sajtd
ald rendezte: RITOOK Zsigmondné. Bp. 1975. 463.

14 [Varad], 1659 = RMK IL 929. Vo.: V. EcseDY Judit: Szenci KerteszAbrahdm ismeretlen nyom-
tatvdnyai = MKsz 1989. 47.

15 [Kolozsvér], 1671. = RMKII. 1293.

16 Miér 1902-ben megallapitotta GyaLui Farkas, hogy e nyomtatvanyok Veresegyhézi Szentyel Mi-
haly kolozsvari mtihelyében késziiltek — V.: MKSz 1902. 73. Meghatarozisat V. EcSEDY Judit szoban
megerdsitette a 16-18. szdzadi nyomtatvanyok betitipusainak repertériuma alapjan, amit ezdton is ko-
szoniink.

17 JaNKovICS Jézsef: Kétes provenienci4jd Bethlen Mikls-miivek = MKSz 1978. 356-359.

18 [Kolozsvar] = RMKIL 1293. Vi.: JaNkovics Jézsef: i. m. (17.)

19" RMK IM. 2638.

20 [Kolozsvar] = RMKIL 1319. — V&.: JaNkovics Jézsef: i. m. (17.) 358-359.
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jutott el az Osztrak Haz irdnyitdsa alatt. Lényegében roviden felvazolja torténelmiinket. Utal a magyar
nép évszazadokon 4t megmutatkozo batorsagara, amelyért kiérdemelte ,,a Messidsnak szentelt vilag leg-
erésebb bastyaja” elnevezést. Uralkod6i mindig olyan magnssok voltak, akik szerették a népet, kegye-
lemmel korméanyoztak. II. Lajos szerencsétlen haldla véget vetett ennek az idilli allapotnak. Ekkor Isten
biintetéseként lezirult Magyarorszag dicsGséges korszaka. Az Osztrak Hazat valasztottak kiralyi hazul.
Meir els6 uralkodéik: I. Ferdin4nd, Miksa, Rudolf idején megkezdddtek a hatalmaskodasok; az osztra-
koknak a torékokkel valé megalkuvisa, amelynek kovetkeztében egész magyarorszigi tartomanyokat
engedtek 4t a torokoknek; a vallasi zaklat4sok, a magyarok 8si szabadsagénak megsértése. Elleniik 1épett
fel Bocskay Istvan mozgalma. Az 6 és Bethlen Gabor politikai és hadi sikerei a magyarorszagi rendekre
harulé terhek viszonylagos enyhiilését eredményezték. I1I. Ferdinind idején az 1638. évi orszaggy(ilésen
tett igéretek ellenére fokozddott a protestans vallas iildzése, és csupén szép szavaknak bizonyultak az
1642. &5 1655. évi orszdggyiléseken al4irt egyezségek Magyarorszig szabadsdganak meggjitasardl. Lipot
hasonloképpen cselekedett, mint elGdei. Bar 1655. évi beiktatdsakor mindent megigért; az 1655 és 1662
kozott tortént események racafoltak erre. Ezért eskiidtek dssze ellene Rakéczi Ferenc és tarsai, de ez-
zel is csupdn alkalmat adtak a tovabbi vérengzésre. Az Udvar kegyelmet igért azoknak, akik eldobjik a
fegyvert, de szavét nem tartotta be. Anélkiil fosztottdk meg szabadsiguktol és jészaguktol azokat, akik
6nként megadtik magukat, hogy a hazai rendelkezések és a nemesi privilégiumok szerint orszaggytlésen
hoztak volna itéletet elleniik. S6t még a Rékoczi-felkelésben részt nem vallalok ellen is eljarast kezdemé-
nyeztek. A Wesselényi-felkelést pedig a partiités és a zendiilés gytiloletes nevével mocskoltak be, pedig
azt a rendek teljes joggal inditottdk. II. Andrds Aranybulldja ugyanis kimondja, hogy ,valahanyszor a
kirély a kiralyi igazgatasban az uralkodds 4llhatatlan szeszélye folytan vétségeket kovet el, vagy orsziga
alattvalGit szokatlan terhekkel sGjtja, vagy az alapvetd torvények és allami rendelkezések és a kivivott pri-
vilégiumok figyelmen kiviil hagyasaval, s6t akar az orszdgnak és a szent koronénak letett eskiije ellenére
korményoz, mindannyiszor biintetleniil bekovetkezhet az orszdg Rendjeinek kiralyuk elleni fegyveres
felkelése is.”21 Artatlanul binhdnek ennek értelmében a ma gyarok. A spanyol inkvizici6hoz hasonl6-
an jirnak el elleniik. 1672. december 22-én kelt kiralyi idézGlevéllel a pozsonyi Torvényszék elé idézték a
szétszéledd biijdosokat, de az eljaras igérete csak csalétek, és hasonldképpen fogjik majd raszedni a meg-
jelenteket, mint a cseh felkelGket 1621-ben. Ezért tartja kiilondsen fontosnak az anonym szerzd, hogy
olvasdja tanulmanyozas és okulds céljabsl megszerezze maganak a Historia persecutionum ecclesiae Bo-
hemicae cimii 1648-ban megjelent konyvet. EbbSl meglithatja az olvas6, hogyan jart el az Osztrak Héz
a cseh felkelés leverésében. Ha mégsem tudni eme ,,arany konyvet” megszerezni magénak, akkor tore-
kedjen a vallasi megbékélésre, nehogy a Csehorszigéhoz hasonld rabsagba sodrédjék a magyar nemzet.
Ez a ropirat rovid tartalma.

1621-ben a téli kiraly vereségét kovetSen I1. Ferdindnd kemény intézkedéseket hozott a cseh protes-
tansok ellen. Prédikatoraikat szamiizte, hiveiket pedig 4ttérésre kényszeritette.22 A cseh egyhdztorté-
nettel kapcsolatban fentebb idézett mii szerz6jének neve nem szerepel a cimlapon, sem a nyomtatvany-
ban,?3 de e munkat sajit miveként nevezte meg Comenius autobibliografidjaban, az Epistula ad Mon-
tanumban.?* Elészor 1647-ben jelent meg Leidenben Synopsis historica persecutionum ecclesiae Bohe-
micae cimen, majd 1648-ban hely nélkiil a fentebb idézett cimmel.25 N. N N. aldirést, in exilio, 1632. kelt
elészava szerint a cseh protestansiildozés el6] Belgiumba menekiilt csehek tudomaséra jutott, hogy Gjbol
kiadjék Joannes Fox Martyrologiumat. Oket is felkérték tildoztetésiik leirisara. Comenius véllalkozott is
erre. Céljanak tekintette, hogy a cseh egyhéz jelesebb valtozasait roviden stylo historico bemutassa a régi

21 BETHLEN Janos: i m. (10.) 583-584.
CsA Pal: Jessenius Gyorgy = Egyhaztorténet 1959, 47.

23 Az OSzK-ban két példanya is megvan a 159.496. és az App. H. 361. jelzeteken.

24 J. A. Comenus: Dilé. Opera omnia 1. Epistula ad Montanum. . . Ediderunt: Julie NOVAKOVA,
Antonia SKARKA. Praha, 1969. Acad. 32. 53.

25 BLEKASTAD, Milada: Comenius. Versuch eines Unirisses von Leben, Werk und Schicksal des Jan
Amos Komensky. Oslo-Praha, 1969. Universitetsforlaget — Acad. 132. 439-440.
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torténeti annalesek kivonataval. Ehhez hozzivette az Gn. Ferdinanda persequutiét is, azaz a 17. szdzad
hiiszas éveiben kezd6dott csehorszagi protestansiildozés f6bb fejezeteit is. Ez a hajsza ugyan elsGsor-
ban politikai jellegi volt, mégis martyria tamen esse. E részekben Adam Hartmann, a prigai Bethlehem
lelkipdsztora volt nagy segitségére adataival. Comenius 6sszeallitasa végil is nem keriilt bele Fox m-
vének hetedik kiad4saba,2% hanem dnalléan jelent meg. E kényv igen nagy népszeriiségnek drvendett.
1650-t61 kezdve leforditottik angolra és németre is, és t&bbszor tijra kiadtak. Cseh forditisa 1655-ben a
lengyelorszagi Lesznéban, majd 1663-ban Amszterdamban jelent meg.

Magyarorszagi ismertségérdl is tobb adatunk van. A Raday-konyvtirban Srizték egy példanyat, amely-
nek tulajdonosa Ladméczi Istvan galyarab volt, aki Zollikofer Lérinc szentgalleni lelkipasztortél kapta
azt 1676. jilius 24-én Szentgallenben,?” p4r esztendével azutin, hogy az Austriaca austeritas anonym
szerzGje ennek az ,,aureus libellus”-nak a tanulményozasat olvasdja figyelmébe ajanlotta. A 18. szizad-
ban t6bb magyar forditdsa is sziiletett e miinek: ismeretlentd] 6riz egy forditast az Orszigos Széchényi
Konyvtar.28 Csaji Pal pedig a ,,Csider Imre — 1782-ben Csehorszagba exmittélt lelkipasztor kéziratos
kényvében” 1évS magyar valtozatra hivta fel a figyelmet, amely ma mar nem tallhat6.2°

Mivel a Historia cimlapjan nincs feltiintetve a szerz6 Comenius neve, lehetséges, hogy sokakban, akik
forgattak, nem is tudatosodott, hogy Comenius miivérdl van sz6. Mégis fontos és eddig nem ismert ada-
1€k e mi ismertsége is Comenius oeuvre-jének magyarorszigi befogadasa szempontjabdl. S e kdnyvnek
»aureus libellus”-ként valé aposztrofalasa elarulja, hogy az Austriaca austeritas szerzGje igen fontosnak
tartotta, hiszen napjainkig az ,arany” jelzot csak olyan konyvekhez tessziik hozza, amelyek valamilyen
szempontbdl kiléndsen jelentdsek. A 17. szizadban sem volt ez szokatlan. Hiszen Spielenberger Jnés
is ,aureus libellus”-ként ajanlotta az olvasé figyelmébe Szenci Molnir Albert Discursus de summo bono
cim forditasat:30

»Svnt multi satis aurei libelli,
Omneis inter aureos libellos
Molnaris placet aureus libellus.”

Maga Comenius is hasznilta e kifejezést Fortius Ringelberg De ratione studii liber vere aureus cimd
miivének cimlapjan.3! Szdzadunkban is éliink ezzel a jelzével pl. aranymondds, Arany ABC,3? Arany
mesekonyv33 Lehetséges, hogy az Aranybulla ellenéllasi ziradékanak az idézése — ugyan II. Andrés
torvényét az Austriaca austeritas nem nevezte Aranybulldnak a latin szovegben — vezette az ismeretlen
szerzd tollét arra, hogy a Historia persecutionum ecclesiae Bohemicae cimi konyvet ,,aureus libellus”-nak
nevezze. A cseh eseményekre val6 utalds késébb, az 1673-ban megjelentetett Austriaca austeritast cifold
irat Confirmatisja, azaz megerdsitése céljabol kiadott md tidvozléversében is el6fordul:34

26 Fox, Johann: Actes and monuments of matters most speciall and memorable, happenyng in the
Church, with an universall history of the same. . . the seventh time newly imprinted. . . London, 1632.

27 L.a22. sz jegyzetet!

28 CoMeNUs A. Janos: Rovid Historidja az Tseh Orszigi Eklésidnak Uldoztetésének, Melly Keresz-
tyénné lételének kezdetitl fogva, azaz 849-dik Esztendbtol egész 1632-dikig folytattatik. NEMETHI Sdmuel
mésolata 1795-bél (OSzK Kézirattr Quart Hung 1146.).

29 L.a22. sz jegyzetet!

30 S7ENCI MOLNAR Albert: Discursus de summo bono. Ertekezés a legfbb jorél. Sajté ald rendez-
te: VASARHELYI Judit. Bp. 1974. Akadémiai. 96.

31 Joachimi Fortii RINGELBERGII De ratione studii liber vere aureus. Patak, [1651] typis principis =
RMKIL 774.

32 DoNAszy Magda — REIicH Kiroly: Arany ABC. [Verses képeskonyv] [Bp. 1966.] Minerva.

33 Benepex Elek: Csudaldmpa. Arany mesekinyv. A vilag legszebb meséi. Osszegydijtotte: BENE-
DEK Elek. Bp. [1924.] Athenaeum.

34 A lkuruc kiizdelmek koltészete. Vil sajt6 alé rendezte: VARGA Imre. Bp. 1977. Akadémiai. 758.
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»Quin i, lanienas inspice
Bohemicas, et tunc fatere in Austria
Austeritatem stare pro clementia.”

Birki vagy barkik voltak is a ropiratok szerzéi, az elsGben felvetett hasonldsag az 1670. évi magyar-
orszagi és az 1621. évi csehorszigi események kozott igen meggySzének és intének hatott.

A Bethlen Janos Historidja végére folyamatosan illesztett szoveg tehat az Austriaca austeritas volt.
A szerz$ a bevezetésben csak annyit drult el magérdl, hogy Nativus Ego Hungarus, azaz magyarorszagi
szilletésti volt. (Ay; ). Erre az utaldsra a szakirodalom eddig nem figyelt fel, hiszen a ropirat iréjanak
sokaig tévesen Bethlen Miklést tartottak. Jankovics J6zsef cikke azonban meggy6z6en bizonyitotta,35
hogy ez lehetetlen.

Bethlen Janosnak a szerzdségét is el kell utasitanunk, hiszen — amint littuk — Benkd Elek vildgosan
utalt arra, hogy ez a széveg nem volt benne az eredeti kéziratban. Valészintileg még a 17. szizad 70-es
80-as éveiben misolta — az egyik Magyarorszagrol szamiizott vagy karvallott e vadiratot a Historia sz6-
vegéhez. Es e viltozat tovabbi méasolatai kévetkeztében a Historia szerves részévé valt. Az osszes, 0SzK
Kézirattdraban 6rzott, a 18. szazadban, de még a Horényi-kiadés elétt késziilt Historia-kéziratban megta-
lalhat6 ez a kiegészités.36 A széveg bemasolasanak oka taldn az lehetett, hogy a ropirat megjelenése utdn
igen ritkdnak szimitott. Angyal David levéltari forrasok alapjan idézi, hogy ,,A gonosz kiadvanyt, mint a
kormany hivei nevezték. . . , egy kolozsvdri kinyvkoté drulta a nagybdnyai vasiron és a kormany tartott a
védirat hatasatél, mert a példényokat szerette volna lefoglalni.”>” Nem véletlen az sem, hogy az Austri-
aca austeritast megjelenése utan egy évvel véltoztatas nélkiil Gjra kinyomtattik a Continuatidja elé is. A
ropiratokhoz fgy is nagyon nehéz volt hozzéjutni. Bethlen Miklosnak sem sikeriilt 1677-ben mindh4rmat
megkapni, csak a Confirmatiét tudta megszerezni Kolozsvarott, a nyomtatvanyok megjelenési helyén.>?
Kéziratos terjedése viszont az egész 18. szdzadban folytatédott, mignem tijra nyomtatésban is napviligot

latott abban a varosban, amelynek politiksja ellen eredetileg irdnyult, Bethlen J4nos Historidjiban.

P. VASARHELYI JUDIT

Ismét a selyemre késziilt hazai nyomtatvanyokrél. Kézvetleniil a fenti cimben kérvonalazott té-
mard6] sz616 korabbi cikkem! megjelenését kovetGen hivta fel figyelmemet Rézsa Gyorgy az 6 mér kordb-
ban megjelent irdséra, Thesenblitter mit ungarischen Beziehungen,® amelyet — és erre nincs mentség —
sajnos nem ismertem.2 Ebben tobb mint félszdz, nagyméretd, metszettel diszitett, vizsgatételeket tartal-
maz6, plakatalaki nyomtatvanyt ir le az 1633 és 1774 kozotti id6korbdl, amely mind magyar vonatkozasa.
Ezek koziil nem kevesebb, mint kilenc selyemre késziilt. Egyediil csak az 1740-ben Kolozsvarott nyomta-
tott taldlhat csupan az emlitett cikkemben.* Figyelmen kiviil hagyva a kiilfldon (Bécsben és Pragéban)
eldallitott négy vizsgatételt, négy selyemre nyomtatott hazai kiadviny pétlds formajaban torténd ismer-
tetését kotelességemnek tartom.”

A legrégebbit koziilik 1735-ben Nagyszombatban jelentették meg. Az ottani egyetemen Antonius
Hellmar vezetése mellett Emericus Norssich vizsgajahoz logikai témakorben irt hisz vizsgatétel s rend-
kiviil nagyméreti kiadvany (128 x 82 cm) tdlnyomd tobbségét alkotd rézmetszet alatt taldthaté. Asarga

35 L.a17. sz jegyzetet!

36 Fol. Lat. 1101. 1102, 1103, 3109.

37 ANGYAL Dévid: Késmdrki Thokoly Imre 1657-1705. Bp. 1888. 63.

38 1677. aug. 8-4n kelt levele Teleki Mihalynak — idézi: JANKovics Jozsef: i m. (17.) 358.

Magyar Konyvszemle 1992. 264-269.

Acta Historiae Artium Academiae Scientiarum Hungaricae 1987-1988 (33.) 257-289.

E helyen is megkoszondm Rozsa Gyorgy segitokész figyelemfelhivasat.

Acta. .. 279. és 33. kép. — Magyar Konyvszemle 1992. 267-268.

A miivészettorténeti részleteket a hivatkozott szakszer(i cikkbdl sziikségtelennek tiint megismé-
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telni.
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selyemre készitett egyleveles nyomtatvanyt a Magyar Nemzeti Mizeum Torténeti Képcsarnoka 6rzi.5 A
textil-alapanyag als6 részét levagtik és csak ez keriilt Nagyszombatban megnyomtatasra. A 13 cm magas
csikot ezt kovetSen — néhany mm-es sziikségszeri atfedéssel roviditve az eredeti méretet — hozzdvarr-
tak a nagyobb részhez, amely a rézmetszetet mar korabbrdl hordozta.

Ez a megoldas arrdl tanidskodik, hogy a rézmetszet — alul tresen hagyott résszel — készen érkezett
Augsburgbdl, és Nagyszombatban csupén a selyemrdl ekkor levalasztott iires csikot helyezték a nyomda-
sajtd ald. Nem megalapozatlan az az 4ltal4nosité feltételezés sem, hogy a papirra késziilt hasonld kiviteld
kiadvanyok esetében is ez volt az eljaras: a kész metszetek a vizsgatétel szovegé€hez iiresen hagyott me-
20kkel készen érkeztek Augsburgbdl, ahol is az ilyen jellegii rézlapok és arrdl a nyomatok el6éllitasa
szinte specidlis iparagga fejlédott a 17. és 18. szazad kozepe kozott.”

A Rézsa Gyorgy altal ismertetett tovibbi hirom, ugyancsak sarga selyemre késziilt vizsgatétel szove-
ges részét mind Budan nyomtattik a Landerer-féle mijhelyben. Idérendben az elsd, amelyet ugyancsak
a Nemzeti Miizeum 6riz, 1748-ban Martinus Poldknak a szegedi piaristaknal tartott vizsgdjinak hatvan
tételét tartalmazza, amikor is a vizsgizgaté Ernestus a S. Georgio (= Franciscus Schulez) volt.3 A mé-
sik két selyemre készilt vizsgatétel a Budapesti Torténeti Miizeum Metszetgy(ijteményében taldthat6. A
korabbit 1751-ben azzal a hat vizsgatétellel nyomtattik, amelyrdl, a budai sziiletést Franciscus Xaverius
Bergernek kellett ismereteit eléadnia a vizsgiztatd Josephus Pinter jezsuitdnak a rend budai kollégiuma-
ban.% A kés6bbit Leopold Landerer budai mester 1763-ban készitette Joannes Mrdznak, az esztergomi
érseki szemindrium hallgatéjanak ugyancsak a budai kollégiumban tartott vizsgajira, akinek nem ke-
vesebb, mint 74 tétellel kapcsolatban kellett szdmot adnia tuddsardl Joannes Baptista Illei, Valentinus
Kiicskovics és Antonius Pilippen jezsuita professzoroknak.1?

A metszetek Augsburgban tortént el6allitasinak feltételezését megerdsitve lehet Iatni azokban a r6-
mai szimjegyekben is, amely sorszimok csaknem kétszizig terjednek a kiilonboz6 metszetek felsd sze-
gélyén. Nyilvan ezekkel kiilonboztették meg egymistol az augsburgi mihelyekben a nagyméreti rézle-
mezeket. Teljesen val6szintitien, hogy ezeket onnan Magyarorszigra szillitottak volna, akdr azokat oda
kolcsdnbe, vagy még kevésbé eladva.

Akad olyan Pragaban 1774-ben tartott vizsgdra készitett metszetes vizsgatétel, amelybdl selyemre
nyomtatott példanyt a Magyar Nemzeti Midzeum, mig a metszetrd! papirra el6allitottat az Orszigos Szé-
chényi Konyvtar 6riz.1! J6l példzza ez azt, hogy ugyanabbél a metszetb6l egyarant készilltek levonatok
selyemre és papirra.

BoRsA GEDEON

1794-es levelek Aranka Gyorgyhoz és a Nyelvmiveld Tarsasaghoz. A marosviséarhelyi Magyar
Nyelvmivel§ Tarsasag 1794-es levelesladajabol az elmilt kétszaz év alatt hozzavetSleg harminc levél 14-
tott napvildgot. Meglehetdsen kevés, ha figyelembe vessziik, hogy az 1793. december 3-4n alakult tirsa-
sdgnak az 1794-es év kezd id8szaknak szamit, Aranka Gyorgy pedig szdmos régebbi kapcsolata mellett
a tarsasag j6 mikodése érdekében most kezdi kibdviteni, kiszélesiteni kapcsolatait. 1794-ben kiildi ki a
szélrézsa minden irdnyaba azt a felhivast, amely belépésre szolit az erdélyiek tudomanyos tirsasigaba.
Az év tragikus politikai fordulatai véget vetnek a Kazinczyval folytatott levelezésnek, ugyanakkor szimos
Gj kapcsolat kezd3dik el — sok esetben éppen levelezés titjan. Kovachich Marton Gyorgy, a forraskutatd,
levéltaros akkor jelentkezik elsé latin nyelvii leveleivel, amelyekre Aranka mindég magyarul valaszol; grof
Fekete Janos is 1794-ben csatlakozik hossz( t4vra a tarsasaghoz; sirii a levélvaltas Aranka és a Kolozs-

. 277. és 28. kép.
APPUHN RADTKE, Sibylle: Das Thesenblatt im Hochbarock. Weissenhorn, 1988
Acta. . . 281-282. és 37. kép.
Acta, .. 282.és 38. kép.
10 Acta. .. 285. és 42. kép.
11 Acta. .. 286. és 43. kép. — Apponyi metszetgy(jtemény 4.
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véron székeld tarsasagi elnok, gréf Banffy Gyorgy gubernator kozott is. Teleki Simuel erdélyi kancellar
fia, Domokos egyike a legaktivabb levelezdknek. De a sziinteleniil b6viilé tarsasignak nemcsak ,magas
rangl” partfog6i vannak. Mar 1794-ben sok a névtelen, vagy majdnem névielen, orszdgosan alig, vagy
egyaltaldn nem ismert személy: pap, didk, katona, kozeli és tavoli értelmiségi. A fennmaradt levelek na-
gyobb része 1794 elsd felébol val6, ami dsszefiiggésben lehet azzal, hogy Aranka augusztustol kés 6szig
Magyarorszagon tartézkodik, amikor visszatér Erdélybe, Kolozsviron rovidesen a megnyil6 orsziggyilés
varja, ahol hivatalosként van jelen. Balsejtelmekkel. Augusztus 21-i budai keltezést levelében beszamol
Binfly Gyorgynek Martinovicsék letartdztatasarol. EgyelSre semmi bizonyost nem tudni. Csak talalgatni
lehet. Milyen célbél: ,, A dolog kimenetele meg fogja mutatni. . . ! irta, de amit hozzaftizott: a ,sokaknak
mésoknak” a letartéztat4sarol, elhurcol4s4rdl terjed6 hirek nem sok joval kecsegtetnek.

Az aldbbiakban néhany — szam szerint 7 — levelet kozliink, az alabbi levélirok szerint:

1. Kotsis Sdmuel, Sepsiszentgyorgy, aprilis 3. — 2. Elek Marton, Magyar Foldvar, majus. 9. — 3. Hen-
ter Antal, Szent Demeter, majus 12. — 4. Angyan Janos, Debrecen, majus 18. — 5. Székely Mérton,
Beszterce, augusztus 18. — 6. Tsizi (Csizi) Istvan, Tokaj, okt6ber 9. — 7. Szalkai Antal, Pest, november
14.

Kik voltak 6k? Nehéz roviden felelni a kérdésre. Tobbségiikrél joforméan csak annyit tudunk, amennyit
leveliik eldrul; javarésziik életrajzi adatai ismeretlenek az utékor szdméra. Kotsis Simuel sepsiszentgyor-
gyi reformatus lelkész egy 1787-ben talalt, de az ezerhatszézas évek kozepérdl szdrmazo kéziratrol sza-
mol be, amelyben az id6 folyasardl, viltozasair6l sz6l az ismeretlen szerz8, s ha méra fennmaradt voina az
irds, taldn a kezdeti idSjarasmegfigyelésrél tijékozddhatnank. A tarsasdg dokumentumait kozl6 kotetben
egyszer talaltuk meg a levélir6 nevét, a trsasag tagjai soraban.?

Elek Mérton® magyarfoldvari reformatus prédikator neve sem ismerés; 6t is tagnak hivtak az egykori
tirsasdgba, az & levelébdl egy szegénysorsi lelkész keserve tor el6, aki szeretné frasaival is a kozj6t szol-
gélni, de ,mind eddig nem tapasztaltam az Elo]-Jaroknak azt az én redm valé Tekintetteket hogy ollyan
El6-menetelemet munkalédtak volna, hogy a ndlam 1évé Talentomott, Nemzetemnek Hasznéra fordit-
hattam volna.” Kéri Arankit, hogy olyan eklézsidhoz juttassa, ahol némivel t&bb legyen a jovedelme,
hogy jegyzéseivel, kézirasaival a tarsasigot szolgalhatnd. Mar hozz4 is fogott a forditasokhoz. Aranka le-
velére frt rovid megjegyzéseibdl sejteni lehet, hogy 6 is szivesen papirra vetné feljegyzéseit az id6jarassal
kapcsolatos megjegyzéseir6l. (Nem tudjuk, hogy tervét megvalésithatta-e?!)

Henter Antal bar6 nagy tisztelettel vette meghivasat a tirsasig tagjai soraba, rogton el is kiildte az
an. ,tagdijat”; az elsG 6t rhénus forintot. Henter Antal nevét tébb taglistan is megtalaljuk; tudoméanyos
tevékenysége ismeretlen. Kés6bb fontos hivatalhoz jutott.*

Angysn Janos levelét még a debreceni kollégiumbol frja; mint didk elttinddik a ,nemzetiink diszét
mar valahira munkaba vett tarsasdg”-ok sorsardl, amelyek — mint a kassai és a pesti is — mar korin
elenyésztek. Szinte imat mond a 1étrejott erdélyi tarsasag fennmaradasaért, amelynek hire 6romot valtott
ki, mint irta: ,Repesnek minden igaz Haza-fiak sziveik azon valé 6romokben, hogy ismét egy nemes
Tarsasag készil. . . 7, amelynek célja lesz a nemzetet kiemelni, a mliveltebb nemzetek példéjat kévetni
a sok-sok tennivalé megval6sitdsaban. A lelkes levélird az elsd, akinek életrajzi adatai ismertek: 1768.
marcius 10-én sziiletett Vorosberényben, Veszprém megyében, 6 is a debreceni didkévek utdn kilfoldi
akadémidra ment, Jénaba, ahonnan hazatérve tébb helyen lelkészkedett, mig 1846-ban meg nem halt. A
lexikonok t&bb nyomtatésban is megjelent mtivét tartjik szimon.’

Magyar Konyvszemle 1987/3. 226.
Jancso Elemér: Az erdélyi Magyar Nyelvmivelé Tdrsasdg iratai. Bukarest, 1955. 348.
Uo. 347.
Aranka levélben (1794. jul. 25.) beszamol grof Teleki Imrének arrél, hogy Székelyudvarhelyen
Binffy Gyorgy gubernitor részt vett a fétiszt valasztasan. A tobb jelolt koziil baré Henter Antal, a kato-
likusok jel6ltje kapta a legtobb szavazatot, 150-et. Ot kovette a reformatus jelolt 148-cal.

5 SzINNYEI J6zsef: Magyar irok élete és munlkdi. 1. 182-183. (Bp. 1981.)
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Székely Mirton fiatalkori levele elarulja ir6ja fokozott tudomanyos érdekl6dését — kitlondsen a
nyelvészet kérdései irant. ,,. . . most leg elobb egy j6 Magyar lexicont keltene késziteni, a Magyar Or-
szAgi tagoknak munksjokkal is élvén anak készitésében. . . ”, mint dnérzetesen {irja: ,hiszen nem alabb
val6 egy Magyar egy Németnél és a Magyarok kozt is vagynak originalis elmék. . . ”; s bar & a szerencsé-
sebb tudés-jeloltek kozé tartozik, Marosvasarhelyen tanult, majd késébb Gottingaban, és Marburgban,
az utdkor mégsem tudhat sokat réla; kéziratai elvesztek, sziiletési és halalozisi ideje ismeretlen; noha
nemcsak konyvtaros volt, hanem Aranka lemondésa utdn — egy révid dtmeneti idére — a tirsasag titok-
noka is. Akkor I4thatta valéjaban, hogy milyen nehéz 4llas mellett tudoményszervezéként jeleskedni a
tudoményokat nem partol vildgban. 1817-ben bekoévetkezett Aranka haléla; 6 frja meg elsé izben Aran-
ka életrajzat, amely megjelent a Tiudomdnyos Gyiijtemény 1818-as évfolyamaban.

Tsizi (Csizi) Istvan Tokajban letelepedett fGstrazsamester (1728-1805) erdélyi ivadék; nemismeretlen,
korabban is véltottak levelet Arankaval, 6 kozvetitette a tirsasig szandékait a sarospataki kollégium
tandrai felé; & szervezte be tagnak Bartzafalvi Szab6 Davidot is. Egyik — 1793-ban frott, Arankdhoz
52616 — levelét Nagyszigethi K4lmén tette kézzé.” Nem ismeretlen levéliro, levelezett Kazinczyval is, a
verseket frogaté Molndr Borbalaval is. Lakodalmi verseit — mint irja — ki is nyomtattak. Es t6bb més
miive is nyomdafestéket l4tott,3 féleg a katonai élettel foglalkozék. S taldn amit a kolt6n6rél feljegyzett
— az még az irodalomtorténetnek is érdekes lehet. Régi baritsiggal kérdi Arankatol, hogy kik a Tud6s
Térsasig érdemes tagjai?

A felsorakoztatott levélirok koziil a legenigmatikusabb Aranka szamara talan Szalkay Antal® lehe-
tett, akitSl Aranka valészintileg nagyobb tamogatast remélt, erdélyi lévén viszonylag sokra vitte, hiszen
1790-t81 Sandor Lip6t f8herceg-nador komornyikjanak nevezték ki; 1792-té1 bizonyos irodalmi dicsfény
is ovezi, Bécsben Albertinél megjelentette Blumaer Eneasit (Abentauer des frommen Helden Aeneas),
ami magdra irdnyitotta az erdélyi elszdrmazottakra is figyel6 Aranka tekintetét. (Ezt a kotetet Pronay
Sandor kiildte meg Arankanak.) Aranka ekkor még nem tudhatta, hogy az elszegényedett erdélyi koz-
nemesi csaldd sarjanak személyében egy veszedelmes emberrel van dolga, olyannal, akiben a tehetség
és a szélhdmossag, a tudomanyos érdeklGdés és a kalandor konnyelmdség egyarant jelen van. Honnan
is tudhatta volna Aranka, hogy Szalkay veszedelmes bestigs,1? spicli, akit a levéliras idején, 1794. no-
vember 14-én mér f8komornyiki 4lldsabal is elbocsijtottak. A levelében felsorolt, a tirsasig tagjainak
sordba ,,bé avatott” urak hire nyilvin érommel télthette el Arankat, s az 1795 augusztusatol Marosva-
sarhelyre letelepedett Szalkay Antal — az 1795. novemberi jegyz6konyv tantsiga szerint — mar jelen
van a tarsulat iilésein; felszolal, felolvas, és tobben is 4mulva hallgatjék a ,vildgot jart” hazafit, aki tudds
aprolékossiggal beszél a tarsasdg ilésein arrdl, hogy miként lehet marvinyra metszve irni, vagy melyek
a mezdgazdasag gondjai. . . Nem tudjuk, hogy az alatt a néhény év alatt mi deriilt ki a kétes Szalkayrdl
Marosvésirhelyen, de az 4tmenetileg bérelt haz tulajdonosanak gondjai voltak a bért nem nagyon fize-
t6 Szalkayval.ll Nyughatatlan vére azonban nem sokéig marasztalta a székely févirosban. 1753-1804
kozott zajlott viharos élete; a halal Budén érte utol. A levél, amelyet most olvashatunk — adataival tdl-
mutat Snmagan. Lehetdséget nyijt arra, hogy feliilvizsgaljuk eddigi ismereteinket a tArsasdg maig is 1794
nyaratdl 1795 teléig sziineteltnek hitt iiléseirSl. De ez mar egy masik kozlemény anyaga lehet.

* % %

Todoméanyos Gytjtemény 1818. XIL. 68-91.
Magyar NyelvSr 1895. 379-382.
SZINNYE] J6zsef: i. m. IL 390-391.
JaNcsO Elemér: i. m. 172, 177,198,199, 201, 209, 212, 216, 221, 227 és 349.
10" A magyar jakobinusok elleni felségsértési és hiitlenségi per iratai 1794-1795. Sajté ala rendezte
BENDA Kélman. I1. 99. (Budapest, 1952.)
11 tK 1898. ILLEsSY J4nos frta meg az életét. Tovabbi adatok r4 vonatkozéan az ItK 1900. évfolya-
. méaban.
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Kotsis Sdmuel levele Aranka Gyirgyhoz!

S[epsi]Sz[ent]Gyérgy 3 Apr. 1794.

Méltosigos Ur

Méltosagos Gratiosus Uram!

A Méltosiagos Ur hozzam méltoztatott porontsolatjira, holmi régiségekre valo vigydzdsomban szor-
galmatos vigyazist noha tartani kivintam; mégis olly szerentsém eddig nem lehetet, hogy marmost valami
ollyés nevezetessel udvarolhatnék. Hanem —

Ez el6tt hét esztenddkkel akadott kezemben egy régi darab irds, amellyet ujra le iratvin most a Mél-
tosagos Urnak ki killdeni batorkodtam. Ez a Venus Plancta esztendejére késziilt egy Calendarium, amint
nyomozhattam azon régi irdsbul 1600nak a kozepén késziilt, és attol fogva sok esztendokon 4ltal obser-
véltatom, s hogy az id6 follyasat s valtozdsait talalta alkalmason arra az régi irasra néhol fel jegyeztetve
tallta én magam is az 1787dik esztenddben observiltam, s valosdgoson hogy jol taldlta ugy talaltam et-
t6l indittatvan az utantolfogva (noha sok bajaim és utaim miat igen feleslegesen) tettem a tobb Planetak
esztendejeken is observatiokor, de ugy veszem eszemben, hogy ha az ember egy illyent akarna més plané-
tak esztendejére késziteni, ugy sok esztenddk alatt follytatando observatiokra volna sziikség. Hogy illyen
alatsonsiggal batorkodtdm az Méltosagos Urnak udvarlani, instalom arrol alazatoson a Méltosigos en-
gedelmet, tovabbis a Méltosagos Ur porontsolatja nyomozasdban meg nem sziindm, lenni kivanok
Méltosigos Ur

alzatos szolgija
Kotsis Sdmuel
S[epsi)Sz[ent]Gyorgyi ref. Pap.

Elek Mdrton levele Aranka Gyérgyhiz
M]agyar] Foldvar 9 May 1794.

A Békességnek és a Szép Rendben magat gydnydrkodtetd egyediil bolts Istene kozzolje bovséges
Aldssait a Méltosagos Urral!

Vettem, nagy Tisztelettel, a Méltosagos Urnak hozzam intéztetett Levelét, mellyben, Személlyemet
és Tehetségemet fellyiil halado Betsiiletemet litom, a mellyre engemet méltoztat fel-magasztalni, midon
engemet a Magyar Nyelv-Nemzeti Tarsasdignak nagy érdemii Hivei kozzé méltoztatott hivni. Megvallom
azt egyenes Lelki Esmérettel, hogy Ertelmemnek Gyermekségemtol fogva fo és sziintelen tart6 Fog-
lalatosséga egyediil tsak az volt, hogy nem magamnak, hanem a Kézz-Jénak éljek, és minden Istentol
ajandékozott Elmémbeli Tehetségemet tsak annak szenteljem. De ezen fel-tett Tzélomra valo Eljutast
nagyon meg-akadéllyoztatta az én szegény sorsom, mellybe mint Gyermek koromkori Arvassagom, mind
pedig mostani hazi Allapottom Hellyheztetett. Mert ambar az Istenek nagy Kegyelme lakozott is én ben-
nem, a mellyel minden Erével igyekezek szolgilni az Anyaszentegyhiznak, de ugyan tsak mind eddig nem
tapasztaltam az El6l-Jar6knak azt az én reim valo Tekintetteket hogy ollyan Elo-menetelemet munka-
16dtak volna, hogy a nalam iévé Talentomott Nemzetemnek Hasznéra fordithattam volna. Sét a mi na-
gyobb Keserliségem, valamikor valamelly népes Ekklésia engemet meg-hivott az 6 Szolgélatydra, még
annak is ellent allottak. Mellyre nézve Tsendességem sem Tehetségem nem lévén igen tavul estem az én
Tardjamtol. [?] Hogyha annakokaért Nemes és Méltosdgos Haza-Fiakbol 4116 Bolts és Tudos Tarsasig
engemet avagy tsak legg-alabb valo Szolgajanak is akar fogadni, vegye Munkaba, alizatoson esedezem,
hogy én ollyan Ekklésidba lakhassam a mellyben a Tudomanyokban valo kiilonés Hazam; és ahoz valo
Jovedelmem is lehessen. Mert Tehetség néikiil még a legg-hasznosabb Munkanak sem lehet jo Véget
érni, és a mostani Vildgban Betsiilete sintsen.

12 A leveleket Jancso Elemér masoltatta le az Erdélyi Muizeum Egyesiilet levéltirabol, valamint i
Lyceum konyvtaranak kézirattarabol.
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A mi az én kilonos Jegyzéseimet és kéz Irdsaimat illeti, azoknak hasznos Rendbe szedegetése igen
Tsendes Alkalmatossigot kivan, és olly hamar nem is lehet Végbe vinni, hogy mostan el-kiildhettem vol-
na, de azért hogy most halad, el nem marad, hanem jo moddal el-készitvén bé-kiildom. E mellett azt
is jelentem, hogy én hozza fogtam Stapserbdl, a Nemzeti Nyelvb6l magyarra forditani, de némi nemii
képpen roviditeni is az Erkoltsi Todoményt (: Moralem Theologiam).

Es azt is fogom az Urral kézleni. Mostan pedig, mivelhogy bizonyos Okokra nézve vildgoson Ertel-
memet ki nem irhatom, ajanlom magamat a Méltosagos Urnak hozzdm ki jelentett kegyességé[be]
maradvan Méltosagos Urnak

alazatos Szolgéja
Elek Marton
M[agyar] Foldv{ari] Refor[matus] Praed]icator]

Cimzés: Perillustri ae Spectabili Domine, Domino Georgio Aranka, Inclytae Regiae Tabulae Supernu-
merario Adessori meritissimo — Fautori mihi maxime collende
M(aros] Viésarhely.
Aranka jegyzete: Foldvar 9 May Elek Marton
1) Igéri Szolg[4latat] (Az Id6 Jarasarol tett Jegyzéseinek koziésérot)
2) Panaszol és Segedelmet kér. — Vilaszoltam 22. May.

3.

Henter Antal Aranka Gyorgyhoz mint titoknokhoz

Tekintetes Nemes Magyar Nyelvet Mivel6 Térsasag!

Méltan érdemes az biintetésre azon Fiu, akki édes Sziil6it kiktél éltét vette, nem betsilli, nem se-
gilti, s6tt meg veti de valojdba nem kisebb biintetésre mélto az is én el6ttem, akki kedves Hazdjanak,
mellyben sziiletet, mellynek kebelébe tsendesen €1, Boldoguldsara, elémenetelire egész igyekezettel nem
térekedik; mar pedig szerentsém lévén az mult holnapba hozzim utasittani méltoztatott Tudosittasédbol a
Tek[intetes] Nemes Térsasagnak szent és ditséretes igyekezetét is volta képpen megérteni, s6tt a Nemes
Tarsasagba valo hivatalot is nagy készonettel olvasni: egész késéggel, orommel és szivességgel ajéliva
tsekélly Személlyemet, és a tSllem ki tehetSkben segedelmemet mellyre valo részt az alat is az meg jedzet
6tt Rh{énus] forintokat Méltosagos Kirallyi T4bla edgyik érdemes Tagjanak Aranka Gyorgy Urnak ezen
vilaszom mellet kezibe kiildettem hogy aztat bé adni ne terheltessek a hova ill6 1észen. Akki magamat
Atyafisdgokban midén hathatosan ajallanom vagyok egész
Tisztelettel az
Tekintetes Nemes Magyar Nyelvet Miiveld Tarsasdgnak!

alazatos kész szolgdja
B. Henter Antal
Szlent] Demeter. Piinkosd havanak
Tizenkett6dik napjin 1794.

Angydn Janos levele Aranka Gyérgyhiz

Tekéntetes Ur!

Nagy leik(i Haza-fil

Tsudélkozunk, a mi régi s még Asidnak északi részeiben sitorozd eleinknek azon vastag s, birdo-
latlan szokésaik s erkoltseik olvasdsara, szemlélésére, mellyek szerént ket kivalt a kevélly Gérég Irdk,
ugy festik le, mint az emberiségnek tsak nem minden esméretén kiviil bujdoklé embereket, ha ugyan
ezeknek, a magok nemzetek pallérozott erkéltseit, az im4déasig magasztald Ir6knak vélekedések szerént,
azoknak lehet mondani: holott pedig a szomszéd Khinaiak régi s tsak nem minden emberi emlékezetet




446 Kozlemények

fellyil halad6 pallérozott erkoltseiknek a bamulésig tiindokl6 fények, az 6 erkoltseik formalasarais tehet-
tek volna valamit. — De el enyészik minden tsudalkoz4sunk, ha észve vetjiik azt az emberi nem gyermeki
idejét, a mai ember-korra jutott s virdgz6 id6kkel, az 6 szomort abrizati lak-hejeket, édes Hazank kies
paraditsoméval, s kivilt azt az ellenséges természetet, a melly 6 koztok, és a Khinaiak kozt, sztntelen
val6é haborgisoknak, ellenségeskedéseknek termékeny sziilje volt, édes Hazank, méi Fijainak magit
kedveltetd természetével, mellyel azt érdemlették, hogy a leg pallérozottabb Nemzetekis, barattsagokat
keressék, tarsalkod4sokat vadaszszik; azomban mégis (:mert meg kell vallanunk ha mind szeméremmel
is:) vagynak nem kis szimmal olly tsuda szabasi lak-tarsaink, a kiket, ugy 14ttzik, nem a Nemzetek boldog-
sagat szeretd, s el mozditani kivané természet alkotott, hanem nem tudom mitsoda nemzetek ellensége
rugott 6szve, a kik azon kiviil hogy valamire tennék fenyvedt kezeket a mésok, kivalt nemzetek javara,
azok ellen mérges fulankokkal kelnek ki, a kiknek ere szives térekedéseket meg sajditsdk. — Ezek vol-
tak azok a magok emberiségeket 6nként meg tagad6 Harpidk, a kik arra Nemzettink diszét mar valahdra
munkaba vett tirsasdgokat, minémiiek voltak a Kassai, Pesti s mas tirsasagok, minek elStte szarnyokra
kelhettek volna, sok Nemzetiink — javat igazin szeretd szivek meg vérzésével el ragadoztak. — De 4ldott
légyen a mi nemzetiinket szereté Istenség! a ki ment(il vigydzobbak ezek ennek javaval meg akadajoztata-
séra; annil tébbeket ébreszt fel, minden akadajok szerentsés el haritdséval ennek el6 mozditdsara. — Oh
Hazim szeressed ezt a tégedet szeretd Istenség meg betsiilhetetlen ajindékat! — Készits a nemes 4lha-
tossdgbol olly temérdek pantzért ezeknek, a kik még most ugyan, tsak kedves hajnalodat deritik, de nem
sokd fényes napodatis egeidre felemelik, a mellytél mas nemzetek Egeiis majd akkor fényt koltsonéznek,
készits kérlek olly temérdek pantzért ezeknek, a mellyet az irigyek leg hegyesebb nyilaiis haszontalan
ostromoljanak. — Nemes lelk(i Haza f&! Repesnek minden igaz Haza-fiak sziveik azon valé 6romokben,
hogy ismét egy nemes Tarsasig készdl, a ki Hazank el vettetett allapotjat szivére vévén, ezt a ditsGsség-
nek arra a péltzara térekedik emelni, mellyen amaz emberek Diszei a j6 izlésii Anglusok, az emberiséget
esméré Frantzidk, a természetbuviri a németek, egy id6tol fogva a magok fényekben ragyognak. — Ez
az igaz 6rom birt engemetis ara, hogy tsekélly irssommal € nemes tSrekedést idveztetném, s magamat
ara hogy azok kézt a Nemzetiink fényei k6zt, a kik ezen Tarsasagnak ékességei lesznek, tsekélly tehetsé-
gemmel rebegjek, abbdl a szent szeretbdl, mellyet szivemben Hazdm irdnt érzek, ajinlanam, nevezetesen
hogy azoknak avagy tsak szimat nevelni kivinnam, a kik kedves eleikket, dicsé viselt dolgaikkal edgyiitt,
a régiség mohos sirhalmai alol 4sni s a régi Gordg Ir6kat magyar ként6sbe oltoztetni térekednek, a ki
maradtam

Debretzenben 1794. 18. Maiusb[an]

A Tekéntetes Urnak
hiv tisztelSje
Angyin Janos
a Collegiumban
Aranka jegyzete:
Vettem 30 May Angyan Janos.

Székely Mdrton levele Aranka Gyorgyhiz

Mélt6sagos Ur!

Mikor valamely dolgot massal dszve hasonlitunk, akor tudjuk meg és latjuk 4ltal anak vagy fogyat-
kozésait, vagy killonos tulajdonsdgait. Ha a Magyarok nyelvét, ugy a mint az én esmeretségem engedi,
masokéval Gszve hasonlitom, igaz, hogy észre vészem, mely tavol 1égyen egy jol ki pallérozott nyelvtél, de
azonnbann sok tulajdonsdgaira nézve elébb becsiillom akar a dedknal, akdr a németnél s ha a miénkben
nem hib4znék az, a mi egy nyelvet nemessé szokott tenni, minda kettdnél. Igen kdzel jar ez a nyelviink
a természethez. Sok szok vagynak benne, melyeket onomatopoid-knak szoktanak nevezni, az az a dol-
goknak természeti tulajdonsagat jelentik, mint: hang sohogok, pustogok, puska, lassu, vékony, fejedelem,
feleség, hdzasodom, szuszogok, piszmogok, énekelek, kopogtatok, hortyogok, csepegek, dorgés, zugds, lehel-
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lek, zirgok, csergek, pattogok, lobogok, sat. Tovabba taldlhatni a mi nyelviinkben olyan szokat amelyekkel
le irhatjuk, a mi nagy, méltésagos és felséges dolog, mint:

Nagy neme meg tetszik hires elejiro]

Ama Kemény Simon cselekedetirol,

S 6rokké élendé emlékezetirol,

Ir a historia bovséggel a kirdl. Gyongyosi:

Taldlhatunk olyanokat, melyek a szomorusigot képzeltetik, mint:

A hol Adonis van, Vénus is jajgat ott,

Hullatvan szemei keserves harmatot. Ugyan az.

Némelyek bimulast jelentenek, mint:

Beljebb az erdonek setét drnyékaban

Piramus kesereg egy nagy fa aljaban.

Végtére bocsitja torét dgyékaba

S tulajdon vérének borul biboraba. Ugyan az.

Maisok jelentenek vigsagot, vagy a 1éleknek egyéb indulatjait, melyekre nincs miért példékat hor[d]jak
elo.

Ugy tartom, hogy a dedk nyelvet el takarta volna az a hir, mely el takarta a romai hatalmot, ha dedkul
nem irtanak volna Plautus, Terentius, Cicero, Virgilius, Horatius, Tibullus, Ovidius és miért szAmlaljak
¢l6 tobb nagy nyelveket? de ezeknek és ezekhez hasonloknak tudés pennaja mentette még edig a halal-
t6, s mind adig védelmezni fogja, mig a nemes elméknek és tudomanyoknak betsiillete 1észen. Igy itélek
més nemzeteknek nyelvérdl is a kik nevelhettenek sok Cicerokot, s igy itélnék a Magyarokérdl is, ha lett
volna sok Gyongydsi, sok Balassa, sok Molnér, Papai, Bod, Pétzeli, sat. Minemiinek [minekiink?] mint-
hogy alig voltanak anyin, a menyi ki mend utja (kapusa) Erdélynek, még mind édig majd csak a mester
emberek és kufdrnék vészik hasznat a mi nyelvitnknek, egy Teologus pedig vagy egy Philosophus, vagy
egy Mathematicus koldus mellette. J61 tudom, hogy Nemzetiinknek nemesebb indulatu fiai e fogyatko-
zdsnak ki pétoldsara tett és tejend6 faradazokat eléb becsiillik a kotzka, kartya, tintz és més haszontalan
id6 vesztegetéseknél, mely 4ltal a hazdnak historijiban haldlok utan is éljenek. Az ilyenekrol azt mon-
dom: Mactenova virtute; sic itur ad astra. S vallosaggal a ki az okoskod6 észszel tud élni, Altal is 1atja ennek
igazsagat; mert oh mely sok pompés kaponyak hevernek szerte széljel a foldben minden név nélkiil, mi-
don egy szolga Aesopus vagy Epictetus é1! Ezt a hoszszu praefatiot épen nem azért irAm, mint ha ez 4ltal a
Meéltosdgos Urat akarnim serkentgetni azon dologra, melynek el-mellozése miatt még edig mas nemzet-
nek kellett kusolnunk, ha egy Quientantidr akartunk is irni, hanem azért, hogy meg mutassam, mely forré
indulattal viseltetem Nemzetemhez és Magyar Nyelviinknek tékéletesebb allapotban val6 helyheztetését
mely igen akamam. Ere ugyan, kozonségesen szollvan, leg jobb mod a faradhatatlan dolgozs, kivélt ha
fundus avagy koltség volna elégséges: Mindaz 4ltal részenként véve, ugy gondolom, hogy most leg el6bb
egy j6 Magyar lexicont kellene késziteni, a Magyar Orszagi tagoknak munksjokkal is élvén anak készi-
tésében. Hogy pedig az anal jobban és hamarabb véghez mehetne, minden betiit ki kéne adni egy vagy
két embernek, akik ki dolgozvan, a gyiilésben kozonségesen ki szabott regulak szerint jo moddal, mikor
osztan mindeniké készen volna, ahoz érté férj-fiaknak visgalatdra kéne bocsatani, ugy hogy mésnak is a
hibik keresésére jussa 1égyen, sdt jutalommal 6sztondztessék ara: igy meg igazitvan a hibékat, leg elobb is
meg lehetds lexiconunk jéne ki. Az utdn és az alatt is minden scientidra, vagy facultdsra egy-egy systemat
kéne késziteni, készitenék pedig azt ahoz tud6 emberek, olyanok t.i. akik meg ért esziiek (judicii subacti).
Masok ellenben kik még csak gyermekek az eféle dolgokban holmi aprosag de hasznos konyvecskéknek
forditasaban toltenék idejeket, sot magok is gondolhatnanak-ki valamit, p.o. rovid dialogusokat, Disser-
tatiokat, sat. hiszem nem alabb val6 egy Magyar egy Németnél és a Magyarok kozt is vagynak originalis
elmék, ha nem lehetiink is mindny4jan Gyongyosik és Mar6thik. Mind ezeknek pedig el igazitdsiban
ugy gondolom, hogy csak a késedelem leg nagyobb akadaly: azért valamely hasznos itt a tz€l, épen olyan
sziikséges ara felé kézzel l4bbal (amint mondjék) sietni, hogy ez 4ltal érjiik el mi is azt mér valaha, hogy
nem a més szajjaval egyiink. Vigyiik véghez, hogy egy falusi oskola mester is tanithasson Logicat, mely
altal a lidértzet ki kergesse a falubdl; s6t, hogy egy paraszt anya is olvashassa az Ethicat és egy szant6-
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vetd Székely az Oeconomicat. Ami régiségeket talilhattam Besztertzén, azokat kiildom, amiket ez utdn
fogok taldlni, magam viszem el. Itt Besztertzén vagyon egy Magyar Notarius Balogh Istvannak hivjak,
derék embernek latszik, j6 leszsz leveleket kiildeni hozza.

A ja je afﬁxéktél is jegyezgettem egy néhany rendet, és kildém.

ssez

a Meltosagos Urnak

aldzatos szolgija
Székely Marton
Besztertze 18dikan Ayg 1794ben.
P. S. Instdllom, méltdztasson megengedni nékem a Meltoségos Ur el6szoris hogy a felelette] késedel-
meztem, masodszor, hogy egy ilyen ald val6 levéllel batorkodtam alkalmatlankodni.

6.

Tsizi (Csizi) Istvin levele Aranka Gyorgyhioz

Méltosagos Ur,

Régi j6 Uram, s Baratom!

Az Erdéllyi Tud6s Tarsasdgnak, Anya-Nyelvlink pallérozasat, sétt kimivelését tirgyazd Szent szdn-
dékit nyilvanosité bélts és a Virtushoz kdlémben is hiz6 érzékenységeket hathatésan fel indito Irdsa,
hogy az én tsekéllységemmel is kozoltetett, azért hilddatos kdsz6netemet ez egynéhiny rendjeim 4ital
bé ajénltatni a mint tartydsomnak ismérem tigy Baratom Uramat egész bizalommal kérem.

Aranyom, eziistom énnékem nintsen, mellyel é kivanatos targyhoz érzésem szerint, kivalt az é kor-
nyéken igen sullyos dragasighoz képpest segedelemiil lehetnék, de elmém értéke is olly-gyenge, hogy
valamelly hasznos sziileményeivel 4 Tud6s Tarsasag k6nyv-tarat épen nem gazdagithattya. Minthogy Ba-
ritomnak irok, eddig valé Munkatskdimat, mellyekben mind a sziv maga meg elégedését, mind az elme
gySnySrkSdtetését igen keskeny mértékben talalhattya, ki festem.

1. Még Cancellista koromban irtam Lakodalmi Verseket, 4 mid6n néhai Méltosigos Bar6 Banffy
Mihély Gr Méltésigos G. Kemény Therésia Aszszony 6 Nfagysi]gaval meg parosodott. Kinyomtattatott
Kolosvirt.

2. MunkAm nyomtattatott ki Budén, mellyben néhai Grenadieros Kapitiny Cserey Sdmuel urat Ma-
gyar Versekkel bitstiztattam el Nemes Seregfinktdl, € volt a Barattsag Tiikore.

3. Illy homlok irds alatt jott ki: Kiralyi Buda Vira.

4. Virtus Oszlopa, mellyet Méltésagos Groff és F M. Lieutenaut Gyulai Sdmuel Ur 6 Excle]ll[encid]ja
tiszteletére Budan akkor emeltem a mid6n 6 Exclellentid]ja Generalissa lett. Ez ut6lsé Budan, az eléb-
beni pedig mind Budin, mind Erdéllyben Kolosvaron ki nyomtattattak.

5. Mercurius név alatt verseltem a Gombanak 4rtalmas voltirél; é Szebenben nyomtatédott ki.

6. A Szarandok Aszszonyt, foglaltam Magyar versekben, mellyet Lambertné nevezet(i Franczia Dama
ki festett: € sajtét nem l4tva, minthogy 4 versek gyengeségeire nézve meg sem érdemlette; de némelly
Erdéllyi Méltésagos Diamék le irattak magoknak.

7. Készitettem két Konyvetskéket: eggyikben a Koz-Katondknak szolgalatbéli tartozisokat, masik-
ban 4 Freiterek, s bizonyos tekintetekben az all-tisztek kételességeket, azoknak kénnyebbségekre, kik 4
szolgalatnak nyelvét az az Német nyelvet vagy épen nem, vagy tsak valamennyire értik, révid és kénnyen
meg-érthetd Magyar Kérdésekre, és Feleletekre intézvén ki irtam. Ezeket némelly Tiszt-T4rsaim kéré-
sekre, s mint tapasztaldsom szerint is mivel volt szazadomat azokbdl éptiletesen oskolaztam, hasznosakat
ki akarva nyomtattatni, de minthogy ezt a E Hadi-Tan4ts hire nélkiil nem tselekedhettem, hogy ez ellen
ne hibdzzam, Felséges Herczeg Palatinustinknak, mint 4 Haza T6rvénye szerint orszAg f6-Kapitanyanak
ajanlottam, és mind 4 két KSnyvetskéket 4 Magyar Orszdgi Hadi-Kormanynak bé attam, hogy a Felséges
Herczegnek ajanlhassam engedelmet kérvén: 4 két Kényvetskék mind-azon altal ezzel 4 Vilaszszal: nem
ellenzi ugyan 4 Hadi Kormény, hogy F6-Sztrdsa Mester ura uram 4 Munkat 4 F Herczeg Palatinusnak
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ajnlja, de nem is javasollja, énnékem Postéan viszsza kildettek, holott én ezeket 4 nyomtatott Regulamen-
tumbél szedegettem vala ki, és tsupan 4 szolgalatnak nyelvét nem ért6knek kénnyebbségekre, minthogy
mind azokat, valamik 4 két k6nyvetskékben foglaltattak, 4 leg nehezebb méddal is meg kell tanulniok:
ezt tobbszor siirgetnem mivel félelmes, a konyvetskék masoknak nem hasznéltatva ndlam hevernek.

Most versekkel levelezem Méltosiigos Groff és Generalis Gvadanyi Joseff Urral, és olly vers szeretd
Aszszonnyal t.i. M6Inar Borbalaval kihez még hasonl6t nem sziilt 4 két Magyar Haza 4 verselésben: ez
utolsénak elsé Munk4ja 4 két Magyar Hazaban mar szdrnyal, 4 masodik most van sajté alatt Kassén, 4
harmadikat pedig, melly munkaban vagyon, 4 vagy most késziil, az elébb tisztelt Méltosagod Generalis Ur
fogja meg tollasitani, itéletem szerint meg érdemelné ez 4 derék Aszszony ha 4 Tudés Tarsasdg érdemes
Tagjai k6zz€ bé vetSdnek, mert gy még t6bb munkara dsztonoztetnék kivalt ha élelmére vald bévebben
vOlna, mivel édes Annyat, és hdrom gyermekeit tsupan tsak varrassal tartya, és ruhdzza kinek példéjaval
taldm tobb szépeink a rend felett val6 piperézés hellyet kényvhéz, és irétollhoz nydlndnak a melly t6lok,
mivel hogy el6re ugré eszek vagyon, ki is telhetnék.

A T[udé6s] Tarsasagnak velem kozlott Irasat még senkivel nem k6z6lhettem, mivel Labaim fajdalmai
miatt ki nem mehettem, de Isten segedeimébdl mihellyt ki mehetek el nem miilatom. Tsak azt kellenék
tehat tudnom, 4 ki az 5 for[intra] magat meg hatarozandja hol tégye le? jonak itélném Debreczenben F6
tisztelendS Superintendes Hunyady Ferencz urnal.

Kik légyenek 4 Tudos Térsasig érdemes Tagjai? igen kivinnam tudni mit is 4 Barattsdg kénnyen
tellyesithet, s épen az 4 régi Barattsag 4 mellyben tovabb is meg maradhatni kivan.

Régi j6 Uram s, Bardtomnak a Méltésagos Urnak

aldzatos szolgéja s bar{4tja]
Tsizi Istvan
F&-Strasa-Mester
Tokaj, 9% Octobr. 1794.

P. S. Tisztelem 4 rélam emlékezdket

Szalkai Antal levele Aranka Gyorgyhoz

Méltosagos Ur, Nagy Erdemt Hazafi!

Vettem mély Tisztelettel Méltosagos Urnak a Magyar Nyelv mivelésére fell dllott Tarsasagnak nevé-
ben hozzim ereszteni méltoztatott Atyafisagos Levelét: melybiil is kiirhatatlan 6romomre értvén, mely
dits8! nagy! és hasznos Foglalatossagban igyekeznek kedves Hazdmnak Erdemesebb Tagjai! midén szin-
te haldokl6 Anyai Nyelviinket nem tsak Uj-Eletre, hanem egyszer-s mind annak ki- Fényesitésére, meg-
Orokosittésére, és mas idegen Tudomanyokkal bévelkedS Nyelveknek egyenléségére elltokél', t Szivvel,
Szandékkal, és egyben kaptsolt erével magok kdzott ki munkalni meg hataroztak.

Ezen nagy, és ditséretes Fell-Tételt (: tudni-illik) a Magyar-Nyelv Mivelését nem kétlem, hogy minden
igaz Hazafi, mir régen Szivében buzgdn Shajtotta, ki volna hat az, aki ennek Fell-Segitésére minden
Tehetségét dromest ne dldozna? En részemriil e dits6-pélja Futisra meg nyitott Utat drommel, és minden
készséggel fogom kévetni, és egyszer-s mind meg Fogjak igyekezeteim bizonyittani, mely hila-ad6 Szivvel
veszem, hogy ezen bolts €s tudds Férfiak Tarsasagaban (: kik is édes Hazdmnak k6z6nséges javara egyben
allattanak :) Fell-vétetni érdemessé lettem!

A mi illeti a b6lts Tarsassagnak Rendelése szerént a bé avatasra egy-egy Személyre meg hatarozott
5 Forontokat, valamint részemrdl, ugy szinte egyszer -s mind: Groff Haller Antal, Groff Keglevits Gyirgy
Groff Festetits Jdnos. Tekéntetes Szalabéri Horvdth Sigmond, és Tekéntetes Volenhoffer Joseff Uraktul
Kezemhez 4ltal vévén, és ezennel ide rekesztem in Summa 30 Forontokat; nem kiilémben az Feljebb
meg nevezett Méltésagos és Tekéntetes Uraknak Titulussaival egylt, hogy a szerént a Nemes, és BSlts
Tarsasag tudhassa, kinek kinek hovd, és merre intézze viszont Feleletét.




450 Kozlemények

Mind ezek utdn ajanlom magamat az bélts, és Nemes Tarsasagnak, kivaltképpen az Mélt6sagos Ur-
nak, Szives, Atyafisigos Szeretetekben, maradvin holtomig
Az Méltésagos Urnak - aldzatos Szolgéja
Szalkay Antals. k.

P. S. Feleletit az Méltésagos Urnak ki kérem, hogy bizonyossan tudhassam, ha vette & Levelemet
Pénzel egyit?

P. S. Az Postén el nem veték az Pénzt az levélben, kéntelenitetiink egy ide lévé Kalmarnak Kinekis
Rickl az Neve, és etzersmind Kolosvératis vagyon boltya, dltal adni, az melynek assignitiojs Szerént, az
Méltdsagos Ur a pénzt Kolosvirt fel veheti.

Sig. Pest, 1441& 9bris [nov] 794,

Kiilondllo cimjegyzék:

Groff Haller Antal Camararus Ur — a Pest

Groff Festetits Janos Camaras Ur — a Pest

Groff Keglevits Gyorgy Camaras Ur a Pest

Horvith Sigmond de Szalabér, és Szala varmegyei assesor a Pest

Valanhoffer Joseph Pest-Varmegyei Assesor a Pest

Szalkai Antal de Szalka a Pest.

Kiviil: Szalkai

Aranka jegyzete:

Pest 14 Nov. Szalkai Antal Ur levele. Vettem 21. Nov.

Ajénlasok a Tarsasagnnk
Szalkai Antal Rénforint

Camarés Gr. Haller Antal

Cam. Gr. Festetits Jinos

Cam. Gr. Keglevits Gyorgy
Horvith Sigmond
Volesshoffer Josef

Rft.
Rickl Josef assigndlasa mellette. Azon nap adott a Gr. Kendeffi Janos Ur RE. 5. felvettem. Postakoltség
x12 + 4 = X16.

glMUIU\U\UlUI

ENYEDI SANDOR

Czéh Sindor kilcsonkonyvtira Magyarévirott a 19, szazadban.* A mai Mosonmagyarévar
régi telepiilés. A rémaiak Ad Flexumnak nevezték, és mert lakosainak mintegy kétharmada német volt,
ismertebb neve a 19. szdzadban Ungarische Altenburg volt. Kés6bb ez egyesiilt a szomszédos Mosonnal.
A vizsgalt idGszakban lakosainak szdma két és félezer kortil ingadozik.

Ebben a helységben nyitott nyomdat Czéh Sandor, akinek apja az angol tengerészeknél is szolgalt és
konyvszeretd ember volt. Czéh Sandor 1813, Aprilis 13-4n sziiletett. A gyerek késGbb nyomdésztanuld lett
a gydri Streibig csalidnal. Folszabadulasa utan kiilonféle virosokban dolgozott, és ezt kdvetSen, 1836-
ban kért és kapott engedélyt nyomddja megnyitisara Magyar6varott. 1883-ig élt. Két fia — Sandor és
Lajos — szintén nyomdaszok lettek.

Téménk szempontj4bél kiemelkedSen fontos az a hir, amit a GySrott megjelend Szabad Polgar c. lap
tudat: .. . . 1848-ban mér 3 fa- és egy Stanhope-féle vas-sajtval dolgozott. Kés6bb egy konyvkereskedést
és koleson-konyvtart nyitott”.! A konyvtari engedélyért valé folyamodvanyaban ez alk: ,,. . . azon fogok

*  Azittolvashato fr4s egy terjedelmesebb tanulmény roviditett valtozata. Az eredetia VEAB 1990.
évi palyazatin megyei L. dijat kapott.
1 Szabad Polgar 1875. méjus 16. 3.
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iparkodni, hogy ezen konyvtirban a’nemzeti szellem kifejlédése tekintetébe, a’ Magyar Literaturdnak
ujjabb kivilogatott miivei az olvasast kedvelSk részére feltalsltassanak.”?

Hogy a konyvtiarnok 1883-ban bekdvetkezett haldla utdn a konyvtdr meddig miikodott, nem tudjuk.
Egy bariti beszélgetés deritett fényt arra, hogy egy mosonmagyarévari tigyvéd apja megvésirolta az egész
kdnyvtarat, valamikor a malt szizad végén. Mire ez az informacié — més kutatasaim kdzben — hozzidm
eljutott, a hajdan volt kényvtarnak mar csak toredékét taliltuk meg egy — padlason. Az elSkeriilt kony-
vek alapjan dolgoztam fol a konyviar torténetét.

Ahol a konyvtdr létestilt. A bevezetGben elmondottakon tal kivanatos lesz kissé részletesebben bemu-
tatni azt a vrost, ahol a kdnyvtar 1étesiilt. Moson az orszag legkisebb és legritkdbban lakott megyéje volt.
Lakosainak Gsszetétele: magyar 30%, német 64%, horvit 2%, és egyéb 4% volt; 95% a Katolikus vallasa.
51 telkes gazda, 111 kézmiives, kalmérok, kereskeddk voltak a foglalkoztatottak kozott.

1739 8szén nyilt meg gimniziuma, ahol a mintegy sziz tanul6 részére a szdzad 30-as éveiben, 1861-
ig német volt a tanitas nyelve. Az iskoldban konyvtdr is mikodott, a szdzad végén ennek allomanya a
tanari konyvtarban 1926 mii 4897 példanyban és 70 folydirat, az ifjisagiban 2327 tankonyvhoz jarult 1115
ifjisagi olvasmany.* 1818 &szén 22 hallgatval nyitotta meg kapuit a Magyarévari Gazdasagi Intézet —
az orszdgban masodikként.’

A kblesénkonyvedr megalakuldsa. Czéh 1835 végén folyamodott engedélyért, hogy Magyarévarott
nyomdét 1étesitsen. Ezt a kivetkezd esztendSben meg is kapta. Két esztenddvel kés6bben, 1838-ban to-
vabblép hiszen a végzésben ez all: ‘

»Czéh Sandor M-6viri konyvnyomtatd ebbéli Intéze- . -

tével parositand6 konyv kereskedés ’s Olvasé

Taranak felallitaséra kell6 legfelsdbb engedel-

met kéri részére eszkozoltetni. Mészéros Ferenc fobiré Urnak meghagya-

tik hogy ’e kéredelem erant vizsgalatot

1évén veends tapasztalisat adja bé”® ‘

Ezt a kérést tovabbitottik a nddorispanhoz, 4m az iigy elaludt; Czéh siirgeti az engedélyt, mire 1842 elején
sok herce-hurca utin meg is kapja. A konyvtar tevékenysége tehat megindult, s Czéh egészen halalaig
gyarapitotta, miikdtette azt. A nyomdat 1880-ban Atadta Lajos fidnak. A kolcsonkonyvtartdl nem valt
meg.

A konyvtdr dllomdnya. Jeleztem, hogy a konyvtar maradékat egy padlason talaltuk meg, nagyon rossz
4llapotban. A t6bb mint sziz éves hényattatis, a silany elhelyezés, egérkarok, penész és porosodés ron-
galtik meg.

A feltarishoz a konyveket fel kellett dolgozni. Nem a szokdsos, a szabvinynak megfelels kartyakat
tartottam erre alkalmasnak, hanem A/6 méret( fehér kartonokat hasznaltam. Erre azért volt sziikség,
hogy az egyes kétetekrdl meg)egyzeseket lehessen tenni. llyen volt egy ezzel a m6dszerrel készitett kata-
16guscédula: , . . .

E-11 E o ‘ 874"

EBERHARD, A. G ’

Westold und sein Freund. 1. Theil. Halle.

1830. Regner Buchh. 2131. 13. cm

G=sz.c:1. 52874 -

2

Moson megye jegyz6konyvei 2548/1841.
3

FENYEs Elek: Magyarorszdgnak és a hozzdkapesolt Tartomzinyoknak mostani allapot]a stansznkax
és geogrdfiai tekintetben. Pest, 1841. Trattner. 157.

4 MIHALY Ferenc — SzaKAL Ferenc — SziRANYI Péter: A 250 éves Mosonmagyarovdn Gimndzi-
um torténete. Mosonmagyarévar, 1989. NHF Mosonmagyar6vari Bizottsaga.

5 VoRrOs Antal: Ovdr, Ovdr. . . Bp. 1968. Mez6gazdasagi K.

6 Moson megye jegyzékonyvei 275/1835.

7 Moson megye jegyzékonyvei 877/1838.
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kotéstablan kétszer: olvasva (mis-més frassal)
utolsé szovegoldalon: wunderschén
elézéken kézzel: Dr Bobest Istvan
cimlapon: Joseph Skarnitzl
ex libris alatt latszik egy korabbi.
"3”

A G arra utal, hogy a kétet gerincén és egyéb helyen milyen adatok vannak. Az Itsz. a megtalalt leltari
szamot jelzi, amit megismételni azért kellett, mert ezren feliilit nem irtak, azt a szam folotti vonalakkal je-
lezték, ahany vonal annyi ezer. Minden egyéb a tulajdonosokra valamint a hasznalatra utal. Az idéz6jelbe
tett szdm az olvasisra vonatkozd sajit megjegyzésem (1. alabb).

Megjegyzem még a feldolgozasrol, hogy szamos mii szerepel a gydjteményben, melyeknek ismeretlen
a szerzdje. Ezek foldolgozasaval nem tartottam érdemesnek az idShiizast, hiszen altaliban nem nagy ér-
téket képviselnek. Az anonim kotetek szima mintegy 180. Az igy elkésziilt céduldkat emelked6 szimsor-
rendbe raktam. A munka befejezésével készitettem egy cimleltrkonyvet, azzal a rendhagyé médszerrel,
hogy azokat a miiveket, amelyek megvannak, bevezettem, a hidnyzok helyét kihagytam. Ez lehetGséget
nydjtott arra, hogy bizonyos eltiint kétetekrs] tudomast szerezzek. Mivel Czéh a német anyagot kiilon
nyilvintartdsba vette, nekem is ezt kellett kévetnem. Az elkésziilt mérleg ez:

4390 német leltari szimi konyvb6l megvan 1504 kotet

nincsen szima vagy régi 121 kotet
Osszesen 1625 kotet
francia nyelv{ 408-bél . 147 kotet
nincs leltari szima 18 kotet
dsszesen: ‘ 165 kétet
a teljesen foldolgozott dllomany 1790 kotet

Ha foltélelezziik, ami nagyon bizonytalan eredményre vezet — , hogy az utols6 leltari szam 4390
lett volna és hozzdadjuk a kelléen nem ismertet, akkor a német 4llomany 37%-ar6l tudunk. Ezeken az
eredményeken beliil még tobbféle szamitast végeztem, s ezek végeredményeként az deriilt ki, hogy a
teljes allomanynak kozel felét, 48%-4t ismerjilk, az van meg, vagy tudjuk, hogy ott volt a kényvtarban.

Bizonyos, hogy Czéh-nek voit nyomtatott konyvjegyzéke, 4m az eddig nem keriilt el6. A kiilonféle
szamitdsok — az eredeti tanulmédnyban — igazoljak, hogy a konyvtirban az 1625 német nyelvii konyv
1114 miivet jelent, a francia pedig 117-et. Persze az olyan gyiijteményes kotetek, mint az Ausgewdhlte
Werke. . ., Erzithlungen, Novellen. . . stb. itt egy miinek szimitanak, még akkor is, ha tudjuk, hogy ezekben
szamos elbeszélés, kisregény latott napvilagot.

Kinélkozik a kérdés: honnan szerezte-szerezhette be abban a kisvarosban egy nyomdasz-konyvtarnok
a gydjteményt? E kérdésre a foldolgozas sordn készitett elemz6 foltaras sok adalékkal szolgalt. Megtud-
juk, hogy Czéh gyakorta leltirozta dllomanyat; erre mindig akkor keriilt sor, amikor nagyobb tétellel
novelte az 4llomanyt. Hogy miért nem folytatta az addigi szdmozast, nem tudjuk, de az atleltarozas tény.
Ezekrdl az ex libris-ek, s a benniik 1év6 leltdri szam tuddsit. Bizonyosan tudjuk, hogy kétféle ex librise
volt. Ezekbdl tudni lehet, hogy ugyanazt a kényvet haromszor vette leltirba, mindig j meg Gj szdmot
adva neki.

Am akérdést bonyolitja, hogy az adott méinek gyakorta més-més lett a szama. P1. Buiwer, E. L. Eugen
Aram c. mlivének az elsd esetben 218., a masodikban 2051., s végiil 1471. lett a szdma. Az ex librisek
mindig més-mas nyoméssal késziiltek. Nem lényegtelen, hogy az elsé két esetben Biichersammlung, a
harmadikban Leihbibliothek szerepel, azaz itt mér vallalja a kolcsonkonyvtar cimet.
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Czéh gydjteményeinek alapja minden bizonnyal a sajit kdnyvtira lehetett, hiszen van erre utalé be-
jegyzés, de van utalds az apja nevére is. A nagyobb tomeget minden bizonnyal vasirolta gydijteménye
részére, sGt egész konyvtirakat is megvett. A megmaradt 1625 német nyelvii konyv koziil 197-ben talal-
hat6 eredeti tulajdonra valé utalds. Tekintsiink el az ilyen bejegyzésektdl, 4m kettSt ide kell iktatni:

Joseph Landes: 62 kotetben szerepel
Joseph Skarnitzl: 106 kotetben szerepel

Ama bizonyos LandestSl megvett konyvekben ott a régi tulajdonos bélyegzje és soros leltari sza-
ma. Ugyanett6] szerezte meg a teljes francia nyelvi allomanyt. Landes miiveket, Czéh koteteket vett
llomanyba. Skarnitzlr6l nem tudunk semmit, de minden bizonnyal bécsi lehetett, Czéhnek ott voltak
jelent&sebb kapcsolatai. Szdmitasaim szerint mintegy 250-300 kotet szarmazott onnan. Ez utébbi szer-
zeményre nézve még fontos, hogy azok mindegyike 1830 el6tt jelent meg, és hét még a 18. szizadban.

Természetesen ezeken kiviil bizonyosan volt egyéb forras is a gyarapitsra. Erre nézve csak jobbéra
foltevéseink lehetnek, de van egy konkrét adat is. Szdmos olyan konyv keriilt el6, melyeket Stuttgartban
adott ki a Franckh’sche Verlagshandlung. Ezek egyikében, a 611. leltdri szamtban a kiad6 foltiinteti kiad-
véanyai jegyzékét, s ezek kozott a ,, Das belletristische Ausland, Kabinetsbibliothek der classischen Roman
aller Nationen” c. sorozatot. Nos, ett6] a kiad6tdl és ebbdl a sorozatbd! Czéh konyvtaraban kereken szaz
kotet taldlhatd (a megmaradt dllomanyban!). Hogy ezeket a kiadvdnyokat Czéh nem mas konyvtartol
vagy keresked6td] szerezte be, arra bizonyiték, hogy ezekben semmilyen més tulajdonra utalé bejegyzés
nincs és csak egy ex libris van benniik.

Ide tartozik még az a nem jelentéktelen tény, hogy a vizsgalt konyvtarban egyetlen flizétt konyv sem
volt. A nyomdasznak egyszerti volt a konyveket bekotni. Nemcsak az a bizonyossig erre, hogy mind ké-
tott, de sokkal inkabb az, hogy 59 kolligatum keriilt el8 a foltaras sordn, amit csak az a nyomda 4llithatott
ossze. Bizonysig erre az is, hogy sok kotet kotéstablajabol el6keriilt, kikandikalt olyan nyomtatvany,
amely magyarévari eredetre utal. Ez a — konyvkotéi kifejezéssel élve — ,alatiikrozés” vagy ,hiivelye-
zés” mind ottani nyomtatvanyt tartalmaz. Ez a tény azért nagyon lényeges, mert megneheziti, majd 1atni
fogjuk, a hasznilatra valé megjegyzéseket, hiszen az Gjrakotés foljavithatta a kdnyvek allapotat.

Mikor jelentek meg a kiényvtdr kiadvdnyai? A f6ltaras sordn iparkodtam a kiadas évét megéllapitani. Sok
esetben azonban ez lehetetlen volt: csonka cimlap, olyan kolligétum, ahol az els6 lapok hidnyzanak. . . stb.,
vagy egyszerdien nem tiintették azt fol a kiad6k.

A kiadds két évtizede  Kotetek sz. %

1761-1780 5 03
1781-1800 146 9.0
1801-1820 238 146
1821-1840 A 434 267
1841-1860 L 639 393
1861-1872 (1) 58 36
Gsszesen 1520 835
é. n. ill. nincs cimlap 105 6.5
egyiitt . 1625 1000
A francia nyelviiek

1811-1820 : 5 3.0
1821-1840 95 57.6

1841-1857 (1) , 65 394

Osszesen 165  100.0
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Ha azt vessziik alapul, hogy az 1841-ben megnyilt konyvtar llomanya akkor kevéske lehetett, azt
Czéh folyamatosan gyarapitotta, akkor kitetszik, hogy a konyvek zome nem sokkal a megnyitas el6tt
jelent meg. Mar emlitettiik, hogy a Skarnitzlt6] megvésarolt gyfijtemény mind 1830 el6tti volt, a Landestl
atvettek pedig még tjabbak; elmondhatjuk teh4t, hogy térekedett a konyvtaros az akkor legfrissebbnek
mondhaté konyveket beszerezni.

A konyvek szerzdirdl tobbféleképpen lehetne szolni. Egyrészt megallapitani a teljes listat (készilt
is ilyen folvétel), masrészt mintat venni. Ez utdbbi sokat elarul az egészrél. Késziilt egy olyan jegyzék,
amely 70 szerz6 munk4jét sorolja f6l, s ezeknek 515 miive volt ott, Gsszesen 775 kotetben, amely a tel-
jes dllomanynak kereken 48%-4t teszi ki. Ha ehhez hozzavessziik a leltirkonyvben kikovetkeztethetd
mennyiséget, 665 kotetet, 1440-et kapunk, ami az Ssszes ott volt német kényvnek mar 32%-a, akkor fol-
tehetjiik, hogy a minta jol képviseli az dsszest.

A szerz6k nemzetisége(a mintaban!):

német (osztrék) 38 spanyol 1
angol 14 dan 1
francia 9 flamand 1
svéd 5 amerikai 1

Ez megkozeliti a korabeli kdnyvtarak hasonlé adatait.

Magyar szerzé magyar nyelvii miive nincsen az 4lloménytéredékben. Van ugyan két Jésika-md: Die
Bohmen in Ungarn. Historisches Gemilde aus dem Zeitalter. Ubers. Kiein, Hermann. 1-2. Band. (Pest,
1840. Heckenast), valamint az Abafi szintén németiil, ugyanattdl a fordit6tol. (Pest, 1839. Heckenast). So-
rozatban jelent meg ez a két m, hiszen az elGbbi annak 2. az ut6bbi 5. kotete. Van még egy megesonkitott
Gaal Gyorgy: Gedichte. Wien, 1806. 93. 1. Szerepel tovibba egy killonds kiadvany is: Magyaren-Spiegel
oder wahre Schilderung der Volkerfassung und Richtung des ungarischen Reiches neuester Zeit. Leipzig,
1844. Volkmar, F 225.1. 22. cm.

Vannak a gy(jteménytoredékben szerz6i sorozatok is. Bizonysag lehet ez arra nézve, hogy mennyi-
re torekedett a konyvtiros egy-egy irénak a teljes munkassagat megszerezni. Mar amihez hozzdjutott.
Néhanyat példaként mutassunk be:

Cooper, J. E: Sammiliche Werke, 1-174 Bindchen.

Gessner, S.: Sammtliche. Schriften.

Iffland, A. W.: Theater. 1-20. Band.

Kotzebue, A.: Ausgewihlte prosaische Schriften.

Scribe, E.: Ausgewdahlte dramatische Werke.

A kiadéi sorozatokb6l egyet mutassunk be:

Auswahl der neuesten und besten Romane. . . s itt a szerz4 és a mive kovetkezett. A lipcsei Wigand
cég nagyon népszerti sorozata volt a Volksbiicher, amelynek 52 fiizetébsl 21 megvan a toredékben. Eze-
ket Czéh kolligdlta. Ezeknek a fiizetkéknek (és a sorozat cimének!) hatésa lehetett Cz€h igen jelentds
ponyvakiadaséra is.3

Az illomény tartalmi sszetételére nagyon koriilményes megkozelité képet is adni. Annyit bizton
mondhatunk, hogy annak 90% koriili része lehetett szépirodalom, s ennek kis része verses md. Ez ut6b-
biak kozill volt Schiller, Shakespeare, Homeros, 4m inkabb olyanok maradtak meg, mint Blumauer,
Aixinger, Brachmann stb., és elszortan a kiilénféle gydjteményes kétetekben is eléad6dik néhény. A re-
gények k6zott szamos van a kor kedvelt tém4jabdl: Sittenromanen, Familiengemilde stb. Van jénéhény
torténelmi targyt munka, ilyenek a Bulwer-konyvek, Gtleirdsok, néhdny torténelmi munka, pl. a francia
forradalomrol.

Hérom magyar vonatkozast munkit emlitsiink meg kiilon is:

8  Monus Imre: A Féti dal ponyvan = Eletiink 1963, 1. sz. 145-148,
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Breier, Eudard: Der Konigsenkel. — Schlacht bei Mohdcs. 2 historisches-romantische Erzahlungen.
Wien, 1841. Stéckholzer Verl. 239.1. 19. cm.

Gersdorf, Wilhelmine: Emmerich Téckoly. Fiirst von Siebenbiirgen. Ein historische-romantische Gemilde.
1-2. Band. Celle, 1834. Schulze. VII. 214.1. 19 cm.

Storch, L.: Die Kuruzzen, ein historisch-romantisches Gemiilde aus der Geschichten Ungarns in zwei
Novellen. 2. Novelle: Fiirst Ragotzi. Leipzig, 1828. Focke Verl. 276.1. 17 cm.

Ez a konyv Pozsonybdl keriilt Magyardvarra és nagyon sokan olvashattak.

Egyetlen magyar nyelvii konyv maradt:

Kolesy Vincze Kiroly-Melczer Jakab: Nemzeti Plutarkus vagy a Magyarorszdg 's vele egyesiilt Tarto-
minyok Nevezetes Férfiainak Eletleirdsaik. 2. k. Pest, 1816. Trattner. 278 1. 3 lev. 1. metszet.

Ebben Andreas Czéh bejegyzés van, 4m nem sokat forgattik. A francia kiadvanyok kizarélag szépi-
rodalmiak, de vers nem volt koztiik.

Czéh Sdandor konyvtdrdnak igénybevétele. Lassuk, hogy a rendszeres bévités, at- €s Gjraleltarozas mi-
lyen érdeklédést valtott ki az olvasdk korében. A vizsgilat médszere, mint mar jeleztem, az volt, hogy
leirdskor a kétetek kaptak egy szamot, amely az olvasis mértékére utal. Nagyon egyéni meghatarozs ez,
s taldn az menti médszeremet, hogy egész palyafutdsomat konyvek és olvasdk kozott éltem, igy szerez-
tem annyi jartassagot, hogy egy konyvet kézbevéve, megitélhessem annak hasznalatét. Persze hozz4 kell
ehhez venni — ismétlem — a mintegy 200 évet, a sok hanyattatdst, és nem utolsé sorban az Gjrakotést.
Mindezek szem el6tt tartdsival igy képeztem a jelz6szamokat:

1: alig volt kézben, legfeljebb 1-2 olvasd,

2: alig volt kézben, mégis megviselt allapot,

3: olvashatta 3-12 ember,

4: olvashatta 13-20 ember,

5: olvashatta 20-25 ember,

6: olvashatta igen sok kélcsonzd, a kétet lapokban van, szakadt, hidnyos. . . stb.

A 2" jelzet nem bizonyult érdemesnek, megtévesztd is, hisz az allapotot egyéb ok is el6idézhette.
Hogy a médszer mégis elfogadhato, igazolja az a tény, hogy az egyes kotetek nem leltari vagy kivalt szerzSi
sorrendben keriiltek kézbe, hanem a sok hurcolés utdn zsdkokbol, dobozokbodl, sm azok megitélésében
elhanyagolhatéan kevés eltérés adédott. Szamos esetben fordult el6, hogy egy-egy mii kotetei hetekkel-
hénapokkal késSbben keriiltek eld, azonos szimot kaptak.

Milyen volt hét az olvasottsaguk a megtalalt konyveknek? Az 1625 kétet 1684 miivet jelent a kolligé-
tumokkal egytitt.

német francia
276kotet 164% T 42%
22kotet  13% - -
715 kotet  46.1% 78 474%
457kotet  271% 72 43.6%
135 kotet 8.0% 7 42%
19kotet  11% 1 0.6%

EARAE R 8 AT

Osszesen: 1684 kotet 100.0% 165 100.0%

Annak, hogy a francia nyelviiek mutat6ja magasabb, az lehet az oka, hogy azokat Czéh Pozsonybél
vésarolta, s ott ezek irAnt mar nagyobb lehetett az érdeklédés. Persze ez igy van a tobbi, mas konyvtaraktol
vasérolt konyvekre nézve is.

Miket kdlcsonoztek a vizsgalt kdnyvtarbol az olvasck? Célszert itt a kolesonzé sz6t hasznalni inkabb,
hiszen a kivitt konyvet — bizonyara mar akkor is — mésok is olvashattak. A korabeli olvasok kozill sokan
valamilyen frasos nyomot hagytak a kényvekben, ,bizonysigot” arra nézve, hogy 6k azt olvastik, sdt,




-

mint latni fogjuk itéletet is. A konyvtirban a kdnyvek bizonyosan szamsorrendben Alltak, s valamilyen
jegyzékbél kellett azokat kikérni, s csak ha mar kézben volt, tudta meg az illets, hogy azt 6 olvasta-e. Az
alabbiakban majd latjuk ezeket a jeleket és mas megjegyzéseket.

A teljes allomany elemzésekor, az olvasisra is figyelemmel, kiemeltem 70 konyvet, s megvizsgaltam
azok olvasottsagit részletesebben:
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mutaté az llomanyban  a kélcsonzésben
kotet %  kotet %

1: 276 16.4 81 103 293
2 22 13 9 11 409
3: 715 46.1 312 398 402
4 475 271 259 330 56.7
5: 135 8.0 113 144 837
6: 19 11 11 14 579

Osszesen: 1684  100.0 785 1000  46.6

Azaz, a mintavételben a 70 szerz6 munkai a teljes allomény 46.6%-at képviselik. Lehet, hogy a feldol-
gozds soran kialakult bizonyos elfogultsig, s ez okozza, hogy ezek képviselik az érdeklGdésben is legna-
gyobb hényadot. Ide tartoznak azok az irok, akiknek miiveit leginkabb forgattak. Ezt igazolja az utolsd
szdmoszlop, ami azt jelenti, hogy a gy(ijtemény egészében meglévé dllomany irdnti mutaté hogyan viszo-
nyul a kiemelthez képest. Méasként: az utolsé négy érték (40.2, 56.7, 83.7, 57.9) igazolja, hogy ezek voltak
a legtobbet hasznalt konyvek.

Melyek voltak a legkevésbé és leginkabb keresett konyvek? Az ,,1” jelieknél megallapithatjuk, hogy
annak a kornak az olvasdi nem kedvelték a verseket:

Aixinger, J.: Gedichte

Schiller, Fr.. — — sammtliche Werke. . . toébb kitetben
Blumauer: Gedichte

Gail Gyorgy: Gedichte

Homeros: ligs. . . stb.

Wieland 17 miivébél 10 kapta ezt a szAmot.

Az olvasok érdeklBdését jelzd szamsor végén 4116 ,,6” 19 kotete ezeket a konyveket jelzi:

Flygare-Carlen: Emile: Der Professor und seine Schiitzlinge, Gundrams Schatten im Mitternachi. Eine
Geisterszene aus dem 12. Jahrhundert. 1-2. Theil.

James, G. P. R.: Eine unter Tausender oder die Tage Heinrich des Vierten.

James, G. R. P: Karl Tyrell, oder das bése Blut. 1-2.

B. J6sika, M.: Abafi 1-2. B.

Jésika, M.: Die Bohmen in Ungarn 1-2. B.

Lyse, 1. P: Abendlandische Tausend und eine Nacht oder die schinsten Mdrchen und Sagen aller
europdischen Volker.

Megerle, Th.: Novellen und Erzihlungen 1-3. B.

Ridderstad, C. E: Die schwarze Hand. 3-4. Th.

Schiller, Fr.: Don Carlos. (Bizonyara valahol szinre vitték és a rendez6 forgatta sokat )
Smith, J. E: Das Erbe oder die Lehren des Lebens.

Smith, J. E: Licht- und Schattenseiten des Lebens.

Stephens, A.: Julie Warren, oder Glanz und Elend.
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Storch, L.: Die Kuruzzen, ein historisch-romantisches Gemdlde aus der Geschichte Ungarns in zwei
Novellen.

Sue, E.: Die Berge von la Ronda. Novelle.

Sue, E.: Die Kinder der Liebe.

Sue, E.: Die sieben Todstinden. 3. Der Zorn.

Tromlitz, A.: Mutius Sforza.

Willkomm, E.: Rheder und Matrose.

Ez a jegyzék teljesen megfelel azon tanulmanyok adatainak, amelyek annak a kornak az olvasasarol
tudésitanak.

Széltam réla amikor a feldolgozasrdl beszéltem, hogy a cimleiraskor foljegyeztem a sajatsagos olvas6i
jeleket is. Az alabbiakban ezeket mutatom be. Az ,,olvasva” olykor ,olvastam” bejegyzés mindig magyarul
fordul elé a német kdnyvekben, Gsszesen 364 kétetben. Valdszind, hogy maga Czéh hagyta ott a kézjegyét.
A kor divatja volt ez, maga Széchenyi is alkalmazta. Ezt a bejegyzést minden esetben vagy a kotéstablan
vagy az el6zéklapon talaljuk meg

Egy mésik nyom a ,nem” és a ,nem j6” bejegyzés. Ezek szintén a kotéstablan vagy az el6zékben
taldlhat6k. Ezeket a kélesonzd kritikinak szanta és bizonyara masok okuldséra irta be. A jel nem mutat
Osszefiiggést az ,,1” kéddal. A két fenti beirds nem fordul el francia nyelvii munkakban, ami arra utal,
hogy ezek kizar6lag Magyarévaron keletkeztek.

Ezeket kovetéen sajatsagos és nagyon egy-egy személyre mutaté jelekkel talalkozunk.

Az els6ez: x

Kifejezetten francia nyelvi kdnyvekben fordul eld, dsszesen hat esetben; ez pozsonyi hasznélatra utal,
hiszen onnan szdrmaznak a kényvek.

Mir joval kiilondsebb ez a jel: 2%, ©

Bizonyos, hogy Magyarévarott keletkezett, hiszen csak olyan konyvekben fordul el6, amelyeknek
el6z6 tulajdonosa nem volt, s nagyobbrészt a Frankfurtban m(ikod6 Franck kiad6 hozta ki. Az eredeti
dolgozatban kigy(jtve szerepel a teljes list4ja azoknak a konyveknek, melyeket ez az ember kélcsonzott.
Itt réviditve annyit mondjunk el, hogy 13 német mivet jelent ez a jel, kikovetkeztetéssel egyiitt 58 kotet-
ben, és hat franciat 15 kotetben. Ha az egész lloményra vetitjiik, ez egy sokat olvasé személy lehetett.
A kor divatos konyveit kedvelte, a regénygyarosok voltak a kedvelt szerz6i: Hacklander, James, Dumas
stb., azaz a csalddregények, a Sittenroman-ok voltak kedvelt olvasméanyai.

A £~ -jel olvaséja csak német nyelvii kdnyveket olvasott, csak olyan konyvek szerepelnek ebben,
amelyek Landestdl keriiltek Czéhhez. Nem lehetetlen, hogy maga a konyvtaros volt ez, 4m lehet hogy az
a bizonyos Landes, hiszen megegyezik monogramjaval. Ezt a foltevést — bar nem tudjuk ki volt Landes
— erdsiti vagy gyengiti, hogy & volt az, aki olvasta Gersdorf: Emmerich Thickoly c. mivét, s val6szind az
is, hogy & irta a végére: ,.Zu wohl! Eljen!”. Hosz szerz6 29 miive volt nala mintegy 130 kotetben.

A fent mondottakon kiviil akad néhény egyéb, figyelemre nem mélté bejegyzés, aldhiizas, a margéra
tett egy-két sz6, 4m ezekkel foglalkozni tin nem érdemes.

* % %

Lattuk az allomanyrdl sz616 fejezetben,hogy csak német konyvek maradtak meg. Az mindenképpen
arulkodik, hogy Czéh ex libriseiben német nyelven vannak a tudnival6k, s az olvasésrél sz6l6 részben is
csak ezekrdl nyertiink t6bb ismeretet. Ez nagyon egybevag azzal, amit Széchenyi még 1828-ban irt le a
magyar nyelvd irodalomrdl, annak olvasottsagardl igy: ,Mennél tobbet olvasom Berzsenyi kélteményeit
anndl nagyobb fajdalom talti el szivemet, hogy oly kevesen olvasnak magyarul.”® Nem tudjuk, volt-e a

9 SzficHen Istvan: Naplé. Bp. 1978. Gondolat. 553.
OIS
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kivdl6 magyar koltének Czéh Leihbibliothekjaban konyve, de nem valészinG, mint ahogy mas kolcsén-
kényvtarban sem igen akadt. Nem is juthattak igy hozz4 a magyarul is tudék.

A konyvanyag sszetétele olyan volt, mint az dsszes tébbi korabeli kdlcsénkonyvtarban. Nem véletlen
hét, hogy akadtak, akik hibaztattak az akkori selejtes gyiijteményeket és az irdntuk megnyilvanul6 érdek-
16dést. Székely Janos 1884-ben megjelent kis ropiratdban mar kesertien 4llapitja meg, hogy ,,az idegen és
selejtes termékek nyernek tért és eldnyt”. . . majd kissé késébben: ,,mohén hordjik haza a sok érdekes
regényt a legnagyobbrész idegen és selejtes miiveket.” Nem mulasztja el, hogy ne idézze Tompa Mihaly:
Ndnihoz c. méltatlankodé, a korra nagyon jellemzd sorait:

Regényekkel boritva asztalod;
A ,Bolygé zsid6t” konyv nélkiil tudod!
A Szbzatot igaz nem ismered. . .

Idéz egy nagyon kozel 4116 gondolati kélteményt is, de nem tudatja, ki a szerz6:

Hogy halvanyulsz naprél napra?
Meg nem foghatom a dolgot:

" Hogy nem pirulsz, mikor annyit
Olvasod — Paul de Kochot?

Székely a végén mar konyvméglyskat javasol: ,pusztitsik el. . . ama rossz konyveket!”10

Mindkét szerzé konyvei ott sorakoznak a vizsgalt konyvtar polcain, s mint lattuk, olvastak is sokan.
Persze, nem ismervén a teljes gyiijteményt, tételezziik fol, hogy lehettek ott értékesebb miivek is, 4m
azokKat elhordt4k.

Hogy Czéhnek a dolgozat elején folmutatott szaindéka akkor, a milt szizad elején nem valGsult meg
gy, ahogyan azt 6 szerette volna — nemcsak rajta milott. Tekintsiik mar azt magét nemes cselekedetnek,
hogy abban a kis varosban megkisérelt konyvtart létrehozni. Vezette és mikodtette tdbb mint negyven
éven at. Az olvasés ligyének hasznalt akkor is, ha csak szérakoztaté konyveket adott kézbe.

A kinyvtdr sorsa jelenleg. Amikor a f5ltaris, letisztogatds megtortént, a gylijteményt a leltarkonyvvel €s a
kartyakkal egyiitt visszavittiik Mosonmagyarévarra, a Huszar Gal Varosi Konyvtirba, ahol nagyon szak-
szertien és méltén nyert elhelyezést. Barki, barmikor megtekinthette a viros jogos 6rokségét. Néhdny
évvel kés6bb a Hansig Mizeum visszakovetelte azokat, mondvan, hogy a nehéz id6kben, mikor a vérosi
konyvtarnak még nem volt megfelel6 helyisége, 6k taroltdk. Hol van jobb helye — majd eldonti az idd.

Felhaszndlt irodalom:

BEL Matyas: Az ujabbkori Magyarorszdg foldrajzi-torténelmi ismertetése. Moson varmegye Ford.
MiHALY Ferenc. Mosonmagyarévar, 1985. Kiad. GySm. Levéltari Igazgatdsag.

H. HaLASZ Anna: A Zempléni Kaszing kinyvtdra.(1831-1850) = Borsodi Levéltéri Evkonyv V.
Miskolc, 1985. 271-292.

KAMARASNE KE7ZDI Agnes: A kblesonkionyvidrak toriénete Magyarorszigon. (1772-1945). Kézirat uz
ELTE Koényvtartudomanyi Intézetében (D 3090).

Kisalfoldi konyveshdzak. Gy6r, 1981. Szerk. Z6LD Ferenc.

KOKAY Gyorgy: Az elsé magyarorszagi kolesénkionyvedr. Olvasdkabinét Pozsonyban 1782-ben= MKsz
1984. 34-44.

KovAcs Pal: Gyori olvasi-egyesiilet = Tarsalkod6 1840. jan. 20.

KULCSAR Adorjan: Olvasckozonségiink 1800 tdjén. Bp. 1943. Kir. M. Egyetemi Ny.

10 SzEKELY Janos: Miket ne olvassunk? Kolozsvar, 1884. Stein Janos K. VIIL 72.




Kozlemények ‘ 459

KUNTAR Lajos: Kolesinkinyvidr Szombathelyen a Bach-korszak kezdetén = Vas megyei konyvtarak
értesitSje. 1986. 2. sz. 30-33.

MaGYAR Mihdly: 4 magyar konyvkereskedés és irodalom tigyében.In: Konyv és konyvtér a magyar
tarsadalom életében. 1. k. 465-487.

Olvasé Kabinet, Lese Kabinét = Magyar Kurir 1789. 132-133.

SzELLE Béla: Olvasék, kinyvkiadds, tomegolvasmdnyok az onkényuralom idészakdban. In: Kovacs
Maté emlékkonyv 86-112.

SzeMz0 Piroska: A magyar kolcsonkidnyvtdrak kezdetei. = MKsz 1939, 165-175.

MONUs IMRE






