KOROMPAY H. JANOS
Az ,Egyéni és eszményi” szerzésége és forrasai

A kritikus szovegalkot6 munkéjat vizsgélva tobb jellemz6 teriiletet kilonit-
hetiink el. Az egyik az 6nmagar6l val6 irés: sajit md ismertetése bibliografiai
attekintés, recenzid vagy torténeti Osszefoglalds formédjaban (amire példa Toldy
munkdssdga). A kovetkezd a més 4ltal irt szoveg kiad4sa: a vdlogatas €s modo-
sitas 4ltal az olvaséi értelmezésben val6 részvétel (ennek kiilonboz6 fokozatait
képviseli Dobrentei, Toldy és Erdélyi). A harmadik az dlnév lehetGségeinek
felhasznéldsa: a szerzOség megsokszorozésa kiilonbozé 4llasfoglalasok képvi-
seletével (Bajza) vagy a sajét felfogds felerdsitésével, intenzivebb Kkifejtésével
(Henszlmann, Erdélyi). A negyedik az el6re elhatdrozott, olykor intézményes
névtelens€g a kritika lehetd legszabadabb biztositésa €s a szerzds€g ismeretlen-
ségben tartdsa c€ljabol (a Magyar Szépirodalmi Szemle). Ennek a csoportnak
egyik alesete a névtelenség takarta koz0s szerz6ség.

Ilyen az Egyéni és eszményi, a korszak szintézise, amelynek iréi, Erdélyi és
Henszlmann, a negyvenes évek egyik f6 kérdésér6l értekeztek. Ahhoz, hogy
felvazolhassuk a tanulmdany el6zményeit €s perspektivéit, mindenekel6tt a szer-
z0ség kérdését kell megvizsgalnunk.

A tanulmény névteleniil jelent meg a Magyar Szépirodalmi Szemlében, az
1847. (egyetlen) évfolyam mésodik felében. Hét fejezete kozil 6t6t Erdélyi
megjelentetett Kisebb prozdi kozott, az elsé €s az 6todik rész nélkiil.! Az Egyéni
és eszményi szerepel viszont Henszlmannak a Magyar Tudoméanyos Akadémiai
Almanachban megjelent bibliografiajdban is.?

Ezeknek az adatoknak részleges vagy teljes ismerete egyméasnak ellentmon-
dé6 felfogasok alapja lett. A Magyar Szépirodalmi Szemle ,szerkeszt§ bizott-
mény4”-nak tagja, Toldy Ferenc?® irodalomtorténete szerint Erdélyi Henszl-
mann esztétikai elveinek kovetSje és tovébbfejlesztéje volt, s 6 frta a Szem-

1 Sarospatak, 1863.,ill. Debrecen, 1865. 144-171. L. Filozdfiai és esztétikai irdsok (a tovibbiakban
FEI). Sajt6 ala rendezte T ERDELYI llona. A jegyzeteket irta T ERDELYI Ilona és HORKAY Lisz16. Bp.
1981. 1006. , .

2 Bp.1873.342.

3 T ErokLyi llona: Magyar Szépirodalmi Szemle (1847) In: Amagyar.sa]to torténete I. 1705-1848.
Szerk. KOKAY Gyorgy. Bp. 1979. 643.
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1ében kozzétett tanulményt,* amelyre nézve hasonléképpen tdjékoztat Szinnyei
kézikonyve is.5 Korach Regina és Schauschek Arp4d Henszimannak tulajdo-
nitotta a tanulményt,® Kelecsényi Janos szerint azonban Erdé€lyi ,,nem adott
volna ki sajétja gyandnt idegen dolgozatot”, igy az 6 mlvérdl van sz6, amelyen
viszont ,,végig elevenen liktet Henszlmann hat4sa””. Janosi Béla — a nem tel-
jes masodik kiadast megemlitve — szintén Erdélyi tanulményaként ismerteti
az Egyéni és eszményit, ,melyben Henszlmann gondolataiba valé olyan mérté-
ki belemélyedés lep meg, hogy a névteleniil megjelent fejtegetést Henszlman-
nénak gondolhattdk”;® ezt az értelmezést vette a4t Mitrovics Gyula A magyar
esztétikal irodalom torténete c. konyvében.® Erdélyi Janos vdlogatott miiveinek
bevezet6 tanulmanydban Wéber Antal — Henszlmann-hatdsr6l mar nem is
sz6lva — egyértelmien Erdélyit tekinti szerzének; ugyanitt Lukécsy Séndor
a mésodik kiaddsra kitérve csak az els6 fejezet elhagydsat emliti meg, noha a
szOvegbdl hidnyzik az 6todik rész is.!? S6tér Istvin Nemzet és haladds c. konyve
szerint Erdélyi 6sszefoglalta ,,a klasszika elleni kordbbi polémidit az Egyéni és
eszményi cimi cikkében”;'! a kritikatorténeti antolégidban pedig az ,eszmé-
nyi €s az egyéni” Osszehasonlitasat , Erdélyi kategoridi” kozott emlitve kozli a
tanulmaény II. és VII. fejezetét.!?

A sajtotorténeti Osszefoglaldsnak a Magyar Szépirodalmi Szemlérdl irt feje-
zetében T. Erdélyi llona szerint Erdélyi olyan tanulményérél van sz6, amelyben
két rész ,taldn Henszlmann frdsa”.!3 A Filozdfiai és esztétikai irdsok jegyzetei
k6zott ugyand ezt irja: annak alapjan, hogy Erdélyi az els§ és 6todik részt nem
publikélta 0jbol, ,arra kell kovetkeztetniink, hogy a tobbi 6t — éltala k6zolt
— 1ész az 6 »egyéni< munkdja, mert a Henszlmannal k6zdsen frt darabo-
kat nem vette volna fel sajat tanulmdnyait tartalmazé kotetébe. Ez ellen az
Ujrakozlés ellen Henszlmann sem tiltakozott, aki kiilonben — joggal — tilta-
kozhatott volna, ha Erdélyi a vele kézosen irt darabokat sajatjaiként kozli. A
feltehetSen egyiitt — intenziv szellemi egyiittmikodéssel, folyamatos eszme-
cserék sordn — késziilt tanulményok kozil az els6t €s az otodiket [...] mégis

4 A magyar nemzeti irodalom torténete a legrégibb idoktdl a jelenkorig révid el6addsban. Masodik,
javitott kiadds. Pest, 1868. II. 134-135. Bibliografidjaban mar szerepel ERDELYI Kisebb prézdi c. kiadva-
nya, de az Egyéni és eszményi két hidnyzo fejezetének emlitése nélkil.

SZINNYEL J6zsef: Magyar irk élete és munkdi. Bp. 1893. I1. 1391.

Henszlmann Imre miivészeti elmélete. Bp. 1902.; Henszlmann Imre. KisfTE 1918.171.
Henszimann Imre aesthetikdja. Ath. 1910. 83,126, 127.

Henszimann Imre és Erdélyi Janos aesthetikai elmélete. BpSz 1914. (159. kot.) 45, 46.
Debrecen — Bp. 1928. 111-112, 142.

10 Bp. 1961. 14, 595.

11 Bp. 1963.39.

"2 A magyar kritika évszdzadai. Szerk. SOTER Istvan. Irdnyok. Romantika, népiesség, pozitivizmus.
Irta és osszesllitotta FENYO Istvan, NEMETH G. Béla, SOTER Istvan. Bp. 1981. 1 335.

13 T m. 648.
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itt, a f6szovegben adjuk”, elkiilonftve a ,,minden bizonyossdggal Erdé€lyiének
tekinthets fejezeteket, valamint az .-t és V.-et, amelyeket feltehetGen kozosen
frtak Henszlmannal [...]. A két kérdéses tanulmany koziil az els6ben nagyobb
lehetett Erdélyi kozremikodése, abban inkdbb az § stilusdra ismertink, mig az
otodiket inkabb kell Henszlmann midhelyében késziilt tanulménynak tartanunk
[...]. Az Irodalmi Orben k6zolt Vorosmarty-tanulmany részlet az Egyéni és esz-
ményi elsé megfogalmazésénak tekinthetd.”14

A fenti magyardzat nem ad vélaszt arra, hogy Henszlmann miért vette 61
ezt a tanulméanyt bibliografidjaba, hiszen ha Erdélyi nem kozolte a kdzosen
irt részeket, 6 mi€rt tartotta sajatjdnak azokat, s6t netdn az egész kozleményt,
illetve az annak megirdsdban vald kozremikodést.

Az Akadémiai Almanachban Henszlmann mivei kozott taldthaté a Homer
Odyssedja. Hellénbdl Szabé Istvdn c. birdlat is,'> amelynek hérom része van, s
Toldy Ferenc bibliogréfidjaban ugyanennek II. és III. ,cikke” szerepel.!® Ha
mindkét adatot hitelesnek tekintjik, Henszlmann csak az els§ részt irhatta.
Toldyval méas kapcsolatban volt, mint Erdélyivel, s igy nagyon val6sziniinek
tarthatjuk, hogy a rezenzi6 6néll6an és kiilon elkészilt fejezetekbdl 4ll, ami
nem egyediili eset a Magyar Szépirodalmi Szemlében: nincs pl. arra bizonyi-
ték, hogy Pulszky frta volna 4 Falu jegyzdje c. E6tvos-birdlat mésodik részét
is.17

Ez a példa ttbaigazit arra nézve, hogy Henszlmann bibliogréfidja nem ki-
I6nboztette meg az Ondlldan és a tarsszerzOként irt miveket; ez pedig azt je-
lenti, hogy mint Erd€lyi az Gjrakiadésra, 6 is jogot formdalt az Egyéni és esz-
ményi megemlitésére. Ha T. Erdélyi Ilona értelmezését folytatjuk, egyikiik ot,
masikuk két részt tekintett a sajitjanak, Henszlmann tehét azt, amit egyiitt ir-
tak. Ez a magyarézat feloldja az ellentmondés egyik részét: azt, hogy Erdélyi
6t fejezetet Gjra kiadott sajat kotetében s hogy Henszimann folvette a tanul-
ményt bibliogréfidjaba, de meghagyja a maésikat: azt, hogy Henszlmann miért
tekintette sajatjdnak a kdzOsen irt részeket; emellett tovabbi kérdések is meg-
vélaszolatlanul maradnak.

Henszlmann csak azokra a részekre gondolhatott, amelyek az 6 kozremu-
kodésével késziiltek, de melyek voltak ezek? Azok-e, amelyeket késébb Erdé-
lyi kihagyott, vagy esetleg tobb? S mi befolyasolhatta 6t ennek eldontésében:
az, hogy melyikik publikalt el6szor az érintett kérdések targykorében s adott
(vagy kozvetitett) ezéltal gondolatot; az, hogy a k6z6s munka sordn melyikiik
tette meg sz6ban ugyanezt (immar ellendrizhetetleniil a kutatés szdmaéra); vagy

14 FEf 1006. :
15 MSzSz 1847. 1. 219-223., 238-243.
16 Grecuss Agost: Toldy Ferenc félszdzados irodalmi munkdsséga 1821-1871. Pest, 1871 42

17 1847.1 22-27. L. errél Pulszky Ferenc irodalomszemlélete az 1840-es években c. dolgozatomat.
(ItK 1985. 448. )
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az, hogy — a mésik hozzdjéruldsdval — melyikiik fogalmazta meg a tanul-
mény egyes részeit? Azaz: a megszovegezés egyet jelentett-e a szerzéséggel?
(Féleg akkor, ha, mint tudjuk, sokat tanultak egymést6l, és Henszlmann né-
met, Erdélyi pedig magyar anyanyelvi volt.) Megkiilonboztetheté-e, s mennyi-
ben, kettejiik hozzdjaruldsa a tanulmanyhoz? A kozos munka egyéb formaira
is gondolnunk kell: vita utdni megfogalmazés; a fejezet megosztasa, elkészitése
és Osszehangoldsa; egymds megbirédldsa, a mér elkésziilt részlet Gjabb adatok-
kal val6 kiegészitése, vagy barmilyen egyéb részvétel a szerzéségben. Az, hogy
Henszlmann nem tiltakozott az djrakoziés ellen, nem feltétlenil jelenti annak
elismerését is, hogy a tanulmany hét része kozil 6t ,minden bizonyossaggal
Erdélyiének tekinthetd”.

Olyan kérdések ezek, amelyek eldontését csakis a szovegek Osszehasonlitdsa
segitheti. Vessiik tehat 6ssze az Erdélyit6l nem publikalt részeket Henszlmann
€és Erdélyi kordbbi munkéival.

A cim és az 1. rész!® {6 4llitasa szerint az egyéni 4brazolds magasabbrendd
az eszményinél. Ezt az alapelvet Henszlmann mér 1840-ben leirta: ,,A muiveé-
szetben [...] egyedes jellemzetes €életet kell keresniink”;'® ez az 1841-ben Kia-
dott Pdrhuzam az 6 és jkor miivészeti nézetek és nevelések kozt, kiiloénos tekintet-
tel a miivészeri fejlédésre Magyarorszdgban (a tovibbiakban Pdrhuzam) tanitésa,
amelynek els6 fejezete mar kordbban megjelent.2?’ Az ,eszményileg” sz6t az
widealisch” megfelelSjeként hasznélta;?! az ,egyediség” pedig ,individualitds”-t
jelent.?2 Ezt az dllasfoglalast ersitette meg Erdélyi Vorosmarty-tanulmanyédnak
1846-ban publikélt utolso fejezete.?3

A miivészet ,teremt, mint a természet maga” meghatdrozds megtaldlhaté a
Pdrhuzamban: ,,a miivészetnek djat sziilni, vagy is teremtenie kell” €s Ossze-
hasonlit6é értekezésében: ,,A miivész [...] nem utdnoz, hanem djolag teremt”.24
Az eszményitésnek az a hib4ja, hogy ,,a részlet csaknem egészen eltiint a ko-
vetelt nemesités €s 4ltaldnositds alatt”, szerepel a PdrAuzamban az ,ideal”
és a ,nemesitett természet” kapcsolatdnak targyaldsakor?® €s a VorOsmarty-
tanulményban: ,,az 4ltaldnos fogalmakban egészen elvész az egyéniség”.2¢

18 FEI 579-580.

19 4 bécsi mitkidllitds 1840-ben. Ath 1840. 1. 664,

20 BpSz 1840.II. 193-234. :

21 A hellenek rajzolé mivészei Nagy Sandor kordig arcképet nem készitettek. RPD] 1844. 1. 805.
22 A hellen tragoedia tekintettel a keresztény dramara. KisfTE V. 1843-5. Pest, 1846. 180.

Vordsmarty Mihdly minden munkdi. In: Irodalmi tanulmdnyok és pdlyaképek (a tovabbiakban
ITP). Sajté als rendezte és a jegyzeteket irta T. ERDELYI llona. Bp. 1991. 89-109.

24 In HeNSZLMANN Imre: Vilogatott képzomuivészeti irdsok. Szerkesztette TIMAR Arpad. Bp. 1990.
[Az eredeti lapszamok szerint:] 2.; 4 hellen tragoedia tekintettel a keresztény dramdra. KisfTE V 1843-5.
Pest, 1846. 390. .

25 Im 2
26 FEf 92,
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Az Egyéni és eszményi szerint az egyéniség dbrazoldsa nem vadolhat6 puszta
anyagisaggal, s nemcsak az 4ltalanosité eszményiség éri el a szellemis€g szint-
jét: mar a Pdrhuzam azt tartotta az alkotds nélkilozhetetlen feltételének, hogy
a mtvész targya altal ,elragadtatvan azt viszont 4tszellemesitse”.2” Nemcsak
a szellemit nem zirja ki az egyénités, hanem az 4ltaldnost sem, ,mivel az al-
tal, hogy valaki Péter vagy Pdl, mar eo ipso sziikséges, hogy ember legyen”.
Korabban Henszlmann hasonlé médon sz6lt mindnydjunk egyediségérdl: ,,Ha
éltaldban személyességgel nem birnank, hidba torekednénk magunkat csalad-
vagy keresztnevekkel egyméstdl kiilonboztetni; mert akkor Péter mindig csak
ugyanaz volna, mi P4l, vagy Kéroly”;?® ezt taglalta Erdélyi Vorosmarty drama-
inak elemzése el6tt.?°

»A classicai kor (...) kevésbé gondolt az egyénivel, mint a keresztyén mi-
vészet” — olvassuk az els§ részben. A hellén kor aldrendelése a keresztyén-
nek A hellen tragoedia tekintettel a keresztyén drdmdra c. tanulmény f6 éllitasa
volt, amely szerint Shakespeare felilmilja Sophoklészt;3° a Dramai jellemek
Goethe-t éllitja Schiller f61€3! az Egyéni és eszményihez hasonl6an. Raphael,
Rubens, Rembrandt, Van Dyck, Tintoretto, Holbein értékesebb miiveket al-
kottak a gorogoknél, s6t a Traianus korabeli romaiaknél: ez a Pdrhuzam €és A
hellenek rajzolé miivészei Nagy Sdndor kordig arcképet nem készitettek c. tanul-
mény visszhangja.3? Ugyanott taldljuk annak elsé megfogalmazésat, hogy a ke-
resztyénnel szemben a gorog arc a ,legkevésbé eleven”, mert ,legeszményibb,
legéltaldnosabb, [...] legtypicaibb”.33 Vorosmarty-elemzésében Erdélyi is ala-
rendelte a régi drimékat Shakespeare miiveinek,3* a ,daguerrotype” muvészi
hatésa ellen pedig a Pdrhuzam tiltakozott.35

Azt a vesz€élyt, hogy az eszményités — példaul Schiller miveiben — hatéro-
zatlansdghoz vezet, Henszlmann mar t6bbszor leirta: ,,mai arcképeknél azt is
lehet géncsolni, hogy a miivész utdnzasait az eredetinél szebbnek akarvan ké-
pezni (mit idealisiren-nek neveznek, melly német sz6 bar soha magyarban ne
léteznék), a hatdrozatlannak, az 4ltaldnosnak hib4jaba esik”;3¢ , Schiller legin-

27 I m 11

28 Dramai jellemek. RPD1 1842, 1. 76

29 ITP 96-97.

30 KisfTE V. 1843-5. Pest, 1846. 200.

31 RPDI11842.1.79.

32 3839 RPDI1844. 1. 768, 791.

33 Uo. 767. '

34 ITP98.

35 L m 111-112. -

36 A bécsi miikidllitds 1840-ben. Ath 1840. 1. 664.
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kébb a hatarozatlan idedl annyiszori emlegetésével artott”.37 Az egyéni viszont
— Hogarth képein — torzithat is, mint ahogy erre mar a Pdrhuzam figyel-
meztetett.3® Schiller Posa mérkija mint élettelen személy Erdélyi Vordsmarty-
tanulmanyaban jelenik meg;3® az ,Ggynevezett szép” a Pdrhuzam tanitasét ele-
veniti f0l a szépség meghatdrozhatatlansdgardl €s szubjektiv jellegérdl.

Az V. rész%0 az egyéni jellem dbrézolaséval, az organikus Kifejlesztéssel fog-
lalkozik: ,,a tulajdonok, részletek és modok, miknek Oszvege az egyénit alkotja
[...] Osszeiitkozésokben egymésra hatést €s visszahatést gyakorolnak, miszerint
modositvdn egymdst és modosittatvin egymds 4ltal [...] az Osszességben csak
oly aldrendelt helyet nyernek, mikép ez oszveg nélkiil nem is gondolhat6k téb-
bé, s ez €letmiii egybeolvadas, a viszonylagos 4thatds [...] a mivészet f6 alapja”.
Ez az okfejtés a Dramai jellemek c. tanulmédnybdl ismer6s, amelyben Henszl-
mann hasonl6 médon fogalmaz: ,,Ha e szdmtalan kilonbféleségnek okat ke-
ressiik, azt az ember lelki tulajdonsaganak, egymdssali Osszeolvasztdsdban, tala-
landjuk miszerint az egyes tulajdonsagok addig moédosittatnak mésok befolyasa
altal, mig egymaés mellett, legyenek aztdn eredetileg bar Osszetitkezék is, még-
is elférhetnek.”#! A kritikus nemcsak az egyéniség mibenlétének megfejtésén
faradozott, hanem bemutatdsdnak norméjat is megalkotta: ,, még ezen val6ban
nagy talentummal biré szinkoltében [Victor Hugoban] sem taldlhatni torek-
vést, a kiilonbozd lelki életnyilatkozdsoknak egymésrai hatdsdbol s kolcsonos
mo6dositdsabol személyességet alkotni. O is személyei tulajdonségait csak egy-
mds mell€ helyezi, és rakdsra halmozza a nélkiil, hogy azokat organikus médon
egy egészszé sz6né, milly egész azutdn egyediséggé vélhatnék”.42 Ugyane nor-
ma €rvényesitése allitja Shakespeare-t a francia szinh4z folé: Othellonak ,,még
diihe is nemessége 4ltal hatdroztatvdn és modositatvéan, egyedi jelleme kovetke-
zetesen €s hatarzottan allapitatik meg”.43 (Egyebek kozott ez az a szovegpar-
huzam, amely révén ez utébbi cikket Henszimannak tulajdonitjuk.) Az angol —
francia szembeéllitds megtaldlhat6 Erdélyi Vorosmarty-tanulméanydban. 4

A ,mechanikai elegyités” és a ,vegytani vegyitések” targyaldsa kovetkezik
— A. W. Schlegel mechanikus és organikus formékat szembe4llité példéja nyo-
man — az V. rész gondolatmenetében. A Bajzéval folytatott vitdban is szerepet
kapott ez az Osszehasonlités: ,,Val6 ugyan hogy az életmii munkal6dédsat nem

37 Péarhuzam, ini. m. 124.

38 I m.é.

39 ITP 96.

40 FEJ 580-582.

41 RPDI1842.1.77. :

42 Az ujabb francia szinkoltészet és annak kdros befolydsa a miénkre. RPDI 1842. 1. (T4rca) 284.
43 Othello birdlata. RPDI 1843.1. 125.

44 TP 98,
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foglalhatni szdmokba, mint a vegytan mdkodéseinél”;*s az angol dramékban
pedig ,,az egyes emberi tulajdonok, nemcsak mechanikailag, hanem vegytani-
lag s6t életmiivileg ugy vegyiilnek Ossze, hogy e vegyiiletok utdn egészen ujat,
t.i. organikus egyedet képeznek” .46

Vannak emberek — 41l az Egyéni és eszményiben — , ,kik képesek megle-
hetds sok kéziratb6l a kézirat tulajdonosaira rdismerni, [...] az anya [...] csecse-
mdjét egy egész sereg hozzd hasonl6kbdl rogton kiosmeri”. A Dramai jellemek
megéllapitdsa ismétlddik meg itt: ,,a személyre, ha azt nem latnok is, jarasarol,
hangjérdl, de még irasarol is rdismerhetni; és ezen médon alapszik az egyedi-
ség, és a személyes jellem, minek csirdja mér a kisdedben is kezd fejlédni”.*”

»Winckelmann kitind tehetségei mellett sem atallotta nyilvin kimondani,
mikép Urbin6i Rafaelnek II. Gyula pépét képezé olajfestménye olyan szép,
mintha ezt Mengs Rafael festette volna” — idézi és korrigilja a névteleniil
megjelent tanulmény a Pdrhuzamot: ,\Winckelmann egy Raphael 4ltal festett
arcképet — tizedik Leo pédpat [...] — megbiralvan, ugy nyilatkozott: hogy e
kép a legszebbekhez tartozik, mellyeket valaha latott, hogy olly szép, mintha
azt maga Mengs festette volna”.48

Schiller ,,nem ismerhetett mas szerelmest, mint a szerelem idedljat, nem pe-
dig szerelmes Piccolominit, Don Carlost, Mortimert, kiben a szerelem t6bbi tu-
lajdonéval 4j egyéni egészet képezhetett volna”. Ez a gondolat is megtaldlhaté
Henszlmann kordbbi tanulmanyédban: ,,igy latjuk [...] Schillernek (ki a németek
k6z61 legtdbbet dlmodott az eszményrdl) drdmdiban a hasonjellemi személyek
p. 0. a szerelmesek (mint Don Carlos, Mortimer, Piccolimini Miksa, s a t.)
mindny4jan ugyan azon &bréndos kaptaféra ttetvék, s inkdbb a szerelmesek
nemét, mint sem bizonyos meghatirozott szerelmes személyt jellemzenek”;*°
Schiller jellemeinek absztrakt jellegét és Posat Erdélyi is emliti Vordsmarty
dramadi el6tt.50

Ennek a két résznek Osszehasonlité vizsgilata azt mutatja, hogy mindkettd
erésen kotédik Henszlmann publiké4ci6ihoz. A szévegparhuzamok nagy szdma
azt sejteti, hogy a tanulményirés ezek alapjdn folyhatott; mér az elsé fejezetben
elézményként tartand6 szdmon Erdélyi Vorosmarty-tanulméanya. Henszimann
korébbi frasaiban kifejtett felfogsat Osszegezte, amellyel szerzGtarsa is azo-
nosult: szinte tézisszeri szintézise ez egy évtizednyi munkassdgnak. Nem volt
tehdt véletlen az, hogy a Henszimannal foglalkoz6k koziil t6bben neki tulajdo-
nitottdk az értekezést.

45 Dramai jellemek. RPD11842. 1. 77.

48 Az ujabb francia szinkoltészet és annak kdros befolydsa a miénkre. RPD]1842. 1. (Térca) 284.
47 RPDI 1842.1.77.

48 Lm2.

4% A drdma alap-elvei. RPDI 1843. 1. 173.

50 ITP 96.
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Lassuk ezek utédn az Erdélyi 4ltal masodszor is publikalt tobbi fejezetet: azt,
hogy igaza volt-e Kelecsényi Janosnak ¢és Janosi Béldnak abban, hogy Henszl-
mann hatdsa az egész tanulményon megfigyelhetd. Erdé€lyi szerz6ségének bi-
zonyitdsa nem lévén sziikséges, az érdekel, hogy Henszlmann kézremikodése
kiterjeszthet6-e ezekre a részekre is.

A IL rész5! | Az egyéniség védelme az isméreten alapszik [...], targydval a
koltd legszorosabban tartozik megbardtkozni” kévetelménye megtaldlhaté a
Pdrhuzamban: ,mivet alkotni maskép nem is lehet, mint a targy €s az anyag
tokéletes megismerése utdn”.5? Ez a megfelelés azt is tudtunkra adja, hogy a
k6z6s munka sorédn a tanulményirdk felilvizsgéltdk a mér rogzitett gondolatot,
hiszen a mésodik valtozat relativizélja az els§ abszolit feltételét.

Nem véletlen, hogy az egyediség az Egyéni és eszményiben is a drdmai jel-
lemben mutatkozik meg leginkdbb, hiszen Henszlmannt és Erdélyit kezdettdl
fogva az egyéniség képzémiivészeti €s drdmai dbrazoldsa foglalkoztatta. E te-
kintetben ismét Shakespeare a példa:

~minden §j targyhoz, gy sz6lvan, kiilén 6 tanulmanyt kivinunk, mert csak igy lehet az egyféle eszmét
vagy targyat a kiilon egyéniségben elétiintetni, mikép Shakespeare a cselszov6 gazembert IIL Richard,
Edmund és Jago képében anélkiil, hogy egyik gazember a masikat is esziinkbe juttatna. [...] a fogalom,
példaul a gazember fogalma, rendesen tigy van szerkesztve, hogy az minden olyanra r illik; de az megint
az élet €s az egyéniség kényszertiségében 4ll, hogy kiilon-kilon minden gazembernek van valami éltet§
jele, mely altal egymastol kiilonboznek”. :

Henszlmann ugyanezzel a példaval €lt Figyelmeztetés Shakespeare harmadik
Richardjdra c. irdséban:

»Hasonlitsuk mér most ssze a harom gazembert, Richardot, Edmundot, és Jag6t, mind a hdromban
ugyanazon embermegvetést, mibGl a humor eredt, mind a hiromban ugyanazon személyes batorsagot, mi
az elszantsagnak kitfeje, mind a hdromban ugyanazon tettetést talaljuk, mi nélkiil a gazember semmire
se mehet, de mégis a gazsag alkot6 részei bennok olly kilonbozé médon vegyitvék, egymast olly kilon-
boz6kép médositjik és birtokosaival a kolonbozs {!] célokra, olly kiilonbozé eszkézoket vélasztatnak,
hogy mind a mellett hogy Richard, Edmund, és Jago jellemét ugyanazon alkoté részek képezik, mégis
mindenikok tokéletesen bevégzett egyedi jellem”.53

A TII. rész5* egyik f6 4llitdsa szerint ,,az egyéniség elve [...] semmit ki nem
zér a koltészetbdl” s nem ismer ,kilon ratat €s szépet, mivel mindkettd csak
€érzéki felfogds”. Ez a Pdrhuzam megéllapitdsénak folytatdsa: ,a régibb mes-
terek soha sem kételkedtek a ratat is dbrézolni”.®® Henszlmannt és felfogasat
védi a kovetkez$ allasfoglalds: ha van esztétikus, ki a szép sz6t kihagyni vé-
li azon tudomanybdl, melynek neve ink4bb szokés, mint atgondolt elmélkedés

51 FEF 583-585.
52 I m. 83.

53 RPDI 1843. 1. 688-689.
54 FEJ 583-585.

55 I m.2.
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utdn széptudomdény, ez még nem kovetkezetlenség, hanem éppen a legbolcsé-
szibb nyilatkozat”; s az § nézeteire épiil az Egyéni és eszményi cé€lkitizése:

»nekiink a szép és riit elnevezések tudoméinyba nem vald esetiség gyandnt tiinnek fol, ellenben ha
jellemzetet, egyénit, belsé természetet keresiink, tgy véljik, az ellen bajos leszen kifogast taldlni”.

Mindkét szerz6 vallotta azt, hogy ,,bizonyos esztétikai koztarsasdg €s egyen-
16ség orszéga 4ll fel, mely 6nként fogad el mindent a mévészet tdrgyaul”, de
a Pdrhuzam ezt is tartalmazza: ,alig van a véghetlen természet korében olly
targy, melly mivészeti médon valaha {6l nem fogatott €& nem képeztetett vol-
na” .56

A névtelenil megjelent tanulmény nemegyszer tOmoritette Henszlmann
megfogalmazasait: Winckelmann és Schiller az eszményités két jelentSs kép-
viseldje volt, ,,amaz, mint annak rendszerbe kidolgoz6ja, emez gyakorlati mi-
velGje is”. A Pdrhuzamban ezt taldljuk: ,,Winkelmann €s Mengs utdn ezek esz-
méit Schiller még tovabb fejté ki, a szépnek és idealisnak fogalmait Osszeve-
gyitvén. Kolteményei az idedlt népszerivé tették”.5” Az Egyéni és eszményi igy
kezdi Winckelmann nézeteinek Osszefoglaldsét: ,,A legfensébb sz€épség van is-
tenben”; a Pdrhuzam pedig igy: ,Maga Winkelmann, ki azt 4llitotta, hogy a
valodi sz€épség csak a legfels6bb 1ényben Osszepontosulva taléltatik, (In Gott
ist die hochste Schonheit)”.58

- A TV. 1ész%° Schiller-kritikdjdnak alapja is azonosithatd. ,»Az eszmebeli
széps€g,< mond Schiller a tizenhatodik levélben, »>orokleg csak egy elosztha-
tatlanul,< mire mi megjegyezziik kovetkezéleg, hogy éppen azért 4ll €l6 utdna
a mintamivészet, miképp Luini fostményeiben, kinek ha egy néalakjat 14ttad,
azontdl mindegyiket megisméred.” Henszlmann ezzel a példaval mér a Pdrhu-
zamban €lt: | Igy Luini arcai is egyforma szabésra szorittattak, midén e festész
alakjai minden vonataiban Leonardo da Vinci m6djét igyekezett kitiintetni”.s°

* Erdélyi és Henszlmann egyardnt birdlt mindent, ami ellenkezik a termé-
szetessel: ha a miivész az ,idedlt folytonosan uténozza, [...] az nem lesz élet,
hanem modor és tipus”. A Pdrhuzam ezt az elvet is el6legezte: ,karossa valik
a miivésznek €rintett vigya, a mér létez6 minek styljét Gjra, még csak ké-
szilenddre 4talvinni”; ,,A modor olly méd, melly csupdn a mér 1étez6 mivek
hasznélatabdl, s azoknak ujra 6ntésébdl ered.”s?

56 Uo. 5.

57 Uo. 56.

58 Uo. 129.

59 FEJ 585-588.
60 Uo. 20.

61 Uo. 19, 66.
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A bemutatott — és kordntsem teljes — idézetanyag alapjdn megéllapithat-
juk, hogy — a két utolsé részt kivéve — az Egyéni és eszményinek azok a fe-
jezetei is kapcsolédnak a Pdrhuzamhoz, amelyeket Erdélyi felvett a méasodik
kiadasba. Bizonyithat6 tehét, hogy Henszlmann mive (t6bbi munkéjira most
nem hivatkozunk) a kdzosen irt tanulméany egyik el6zménye volt. Ebbdl az ko-
vetkezik, hogy a hét fejezet nem oszthaté mereven két részre, hanem inkabb
a k6z0s munkéban val6 részvétel ardnyai szerint tagolhato; ilyen szempontbol
inkdbb Henszlmann dominél az I. és az V, s Erdélyi a tobbi fejezetben. Ez
egyikiik érdemeit sem csokkenti, s megmagyarézza az Gjrakozlés ilyen megosz-
tasat.

A Xkortarsak szdméra ennek megéllapitdsa anndl nehezebb volt, minél in-
kabb Henszlmann nevéhez kototte Erdélyi az egyéni és az eszményi szembeilli-
tasat az Otvenes évek visszaemlékezésében, s ismerte el ezdltal bardtja munka-
jdnak kezdeményezd jellegét:

+nalunk az eszményi helyett most mar konnyii ajkkal s folyd nyelvvel emlegeti a legkurtabb itész
is az egyénit, holott ezel6tt tiz évvel a Henszlmann 4ltal kimondott eleven, célirdnyos, jellemzetes, mint
miivészeti hdromsag, csak fellokott lapta volt, melyet a kevés belatast frok, az akkor divatozott €lcelés
szerint, kap6ra itottek. Mindamellett ama hatirozmany, melyek szerint a miivészet remekei csak olya-
nok lehetnek, soha sem volt eléggé kimagyarazva, s nem csoda, ha el nem fogadtatott: mert [...] H. nagy
miiérzéket tiintete inkabb els, mint irdi tigyességet, kibeszéld, vilagosits eldadast. O a miivészetnek [...]
inkabb evangyelistaja, mint apostola; épen azért megbocsdthaté neki, ha ama harom kelléken til nem
mozdulva, az egyénit homlokegyenest az ideallal tiizetesen vitatta, a kett6t merev atellenességbe Alli-
totta, holott az egyéni magdira hagyva épen vigy nem ad miivészetet, mint nem az eszményi. De a szellem
fejlédése gy akarvin, hogy ellentétbdl ellentétbe csapjon at az 4j eredmény: az egyéni elvnek siirge-
tésére csak természetszert visszatorlasa volt az eszményiség el6bbi diadaldnak. Az egyéniség partoldsa
leginkabb a Szépirodalmi Szemlében 16n kiemelve, Ggy latszik, nem minden siker nélkiil, mert a szépirék
nagy része ma is azon szemkozti csatarendben taldlja az eszményit és egyénit, melybe még a Szépirodalmi
Szemle 4llita Gket.”62

Ezek a sorok, amelyekben Erdélyi 6nmaga kordbbi nézeteit is feliilbirdlja, a
»kelmeiség” elleni harc idején, 1855-ben jelentek meg.

Kérdésiink az, hogy van-e kapcsolat az Egyéni és eszményi névtelensége €s
‘e kozott a kritika kozott, amelyben a Henszlmann nevével megjelent Pdrhu-
zam {6 &llitdsair6l van sz6, ezeknek a kozosen irt tanulményra gyakorolt ha-
tasarol, s Erd€lyi szerz6i szerepérdl, eltanulményairdl azonban nincs; ¢ csak
mint szerkeszt@ jelenik meg itt. Henszlmann ekkor mar emigracioban volt, s
Erdélyi feltehetSleg nem kivénta tisztdzni a szerzéség tligyét akkor, amikor a
megvaltozott irodalommal szembeni véleménye mar médosult; a 40-es évekre
visszatekintve egyre inkdbb harmadik személyben kezdte 14tni akkori dnmagat
s igy a foly6irat mar nem aktudlis felfogdsdnak csak 4ltaldnos jellemzé€sét adta.

62 Esatétikai elstanulmdnyok, FEI 645. Henszlmann eleven, célirdnyos és jellemzetes terminusait
ugyanez a tanulminy Hegel szimbolikus, klasszikus és romantikus formdinak igyekezett megfeleltetni
(FEI 648-653,). L. ezzel kapcsolatban JANOsI Béla biralatat: Henszlmann Imre és Erdélyi Janos aestheti-
kai elmélete. BpSz 1914. 159. kot. 55-57.
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Mir volt a helyzet 1865-ben, amikor Kisebb prozdit megjelentette: az Egyéni és
eszményinek ekkor mér elsésorban dokumentumértéke volt.

1847 els6 felében, tehét kozvetleniil a kozosen irt tanulmény elétt a Ma-
gyar Szépirodalmi Szemlében megjelent Berzsenyi Ddniel 0sszes miivei azonban
az Egyéni és eszményi egyik kozvetlen el6zményének tekinthetd. Erdélyi ebben
hitet tesz a Pdrhuzam tobb alapelve mellett: a szép szdmadra is meghatéroz-
hatatlan s ,,a miivészetnek targya €s anyaga az elStte fekvd természet €s €let”.
Ebbdl kovetkez6leg lesz kdzponti szerepe a jellemzetesnek s az egyéninek, mivel
»eletet csak egyénileg latunk €s nem abstracte vagy philosophilag szerkesztett
nemileg”; az eleven (lebendig) pedig ,,Goethe kedvenc szava”; Shakespeare €s
Rubens 4ll e tekintetben a csicson.®® [ Tehat a characteristicum tanitménya
nem 1égb6l kapott, hanem az ujkor legjobb miivészeib6l ki és elvont aesthe-
ticai tanitmany; mely épen oly viszonyban 4ll az idedlhoz, mint a romanticus
koltészet a classicushoz, mert a kett6ben mindeniitt ama két eszmének tala-
lunk uralkodasdra.” A mtalkotds ezek szerint ,nem idealizdlt, nem utinzott,
hanem megelevenitett természet”.5

Mint azt T Erdélyi llona megéliapitotta, az 1845 —46-ban megjelent Vo-
rosmarty-tanulmény az Egyéni és eszményi fontos elézménye. Ez nemcsak az
utolso, toredékben maradt és az els§ szinmivet bemutat6 fejezetre, hanem a
tobbi elemzés egyik alapelvére is vonatkozik. A 1€lektanilag legkivdlGbbnak
tartott Szép Ilonka kinél alkalmat ennek kimondéséra: ,,De épen az a miivészet:
egyénben tudni Osszpontositani, mit sok ezer tud, érez, tapasztal, mert csak igy
lehet koltSi az egyén, azaz jellem.”¢5 Ez viszont a kritikus szerint az egyik 6
hidny a Zaldn futdsdban: a koltS ,,annyira elmulasztd tanulni az egyént, az em-
bert s fosteni 1€lektanilag”,®® s ezt kivdnja p6tolni a Tiindérvolgyben a kifejezés
gazdagsagdval: ,mert senkisem készebb, mint 6, képért, ragyogésért feledni a
tartalmat, a bens6t, az egyénit, [...] kolt6i alakjaiban nehezen tud egyéniségre
szoritkozni”.®” Az egyéniség ,,a romantikdban f6pont”®® (abban a romantik4-
ban, amely keresztyénnek is nevezhetd, s igy a klasszikussal val6 Osszehasonli-
tasa az antik, elsésorban a gorog miivészettel valé szembesitését jelenti).

A Vorosmarty-tanulmany utolsé részében talaljuk az Egyéni és eszményi 11.
fejezetének (és a Berzsenyi-tanulmanynak) el6zményeit: ,,az egész természet-
ben nem latunk sehol nemet maskép, mint fajaiban”,%® s Winckelmann nézete-

63 ITP 147.

64 Uo. 148, 149.

65 Vorosmarty Mihaly minden munkdi. In ITP 31.
66 Uo. 61.

87 Uo. 73.

68 Uo.

69 Uo. 92.
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inek birdlatat,”® amelyet a III. rész térgyal. Az eszményi itt is annak a fogalmi
altaldnositdsnak felel meg, amelyben ,egészen elvész az egyéniség”;”! ,minél
magasabb a fogalom, annél kevesebb benne a tartalom” — mondja majd a
IV. fejezet. Kolcsey felfogésa’™ is hasonléképpen jelenik meg a VI. részben, a
zérofejezet elején viszont feladvanyszer( panaszt taldlunk:

»Nélunk az esztélika mindeddig nagy parlagsag, mert alig birunk négy, 6t, elv szerint gondolkozd
széptanirt felmutatni, azok is csak toredékesen irtak, s megértésokhoz sziikség méasutt keresni kulcsot,

elolvasni egy két idegen esztétikai konyvet, hogy be tudjuk covekelni valamely rendszerbe elszort néze-
teiket."73

Kulcskérdés az, hogy esetiinkben is mely idegen esztétikdkrol van szo.

A Pdrhuzam, mint tudjuk, a Szepességrél Bécsbe keriilt Bohm Déniel J6-
zsef felfogasat foglalta 6ssze, Bohm tuddsdnak alapja pedig elsésorban a né-
met miivészettorténet és esztétika volt: Henszlmann miive tehat mindenekeldtt
kézvetité funkciot oltott be. Az dtvétel a mester szintézise altal 10rtént, ami
egyszersmind az alapmivek megismerésére is serkentette a tanitvanyt; Henszl-
mann azonban — Hirt nézeteinek kivételével — nem ismertette forrésait.

Nem kétséges, hogy ac Egyéni és eszményi elvdlaszthatatlan ettél a koz-
vetitéstSl, amelynek Erdélyi is részese és folytatéja. Még annak megjelenése
el6tt 6 is megismerkedett egy Osszefoglaldssal, amely ilyen irdnyd tanulma-
nyainak egyik kiindulépontja lehetett: ez Ludolf Wienbarg 1834-ben megjelent
Asthetische Feldziige ¢ mive volt, amelynek nagyobbik részét Erdélyi 1836 €s
1838 kozowt Esziérikai tdborozdsok cimmel le is forditotta. Az Athenacum nem
villalkozott a bekildot részlet kozlésére, s a kézirat igy kiadatlan marad.™

Az el6addssorozat Erdélyi meghatdroz6 élménye volt.” Kiemelt helyen tér-
gyalja Jean Paul Vorschule der Aesthetik c. munkéjat, Goethe és Schelling fel-
fogasat, valamint Hegel Esztétikdjat.”® Wienbarg szerint hibds az a meghati-
rozés, amely ,,a szépséget eszményi minek, a széps€g minden hatésai egyetlen
bizonyos okénak tekinti”,”” s a hol és mi dital valosul meg a szép kérdésére a
kovetkez6 vélaszt adja: ,.csak kiilondsben és egyéniben, és ezzel kimondjuk,
hogy a sz€pnek valaha, hogy szép legyen, karakterének kell lennni”. A tériéneti
attekintés a Pdrhuzam genezisével anal6g:

U Uo. 91.

T Yo 92

2 Uy, 92.

7S FEI 592.

74 FEI 1021-1022.

75 L.T. ERpELYI Hona: Erdélyi Janos kinyvedra az 1840-es években. MKSz 1978. 278.

6 FEI 689-691.

Uo. 730. Az eredeti szovegben: ,als ein ideelles Etwas”. Ludolf WIENBARG: Asthetische Feldziige.
Berlin und Weimar, 1964. 96.
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»S0kdig vitatkoztak afoltt Németorszigban, mi volt a régiek legf6bb alaptétele a miivészet targya-
iban. Winckelmann monda: a szépséget, Lessing a klasszikai nyugalmat, Fernow az eszményit, Hirt a
karakterisztikust, miglen Goethe hoszadalmas nyomozis, és mélyelmi stidium utdn minden partokat
nyugalomra hozott nyilatkozdséval: > A régiek legfébb alaptétele volt a jelentd, a szerencsés kezelésnek
legfébb eredménye a szép. <78

A Pdrhuzam hivatkozik az emlitett vita résztvevdire, f6képp Hirt Winckel-
mannt birdl6 elméletére, s igen gyakran idézi Goethét. Annak, hogy Wienbarg
az Egyéni és eszményi egyik megalapozdja volt, a nyilvdnval6 szovegegyezése-
ken tdl az is bizonyitéka, hogy Erdélyi Vérosmarty-tanulménya idézi az Eszté-
tikai tdborozdsok egyes részleteit, ami jelzi az érdeklédés folyamatossdgat.™

A kozOsen irt tanulmdny egyes alapelveit tehdt pontosabban eredeztethet-
jik. A II. részben taldlhaté ,,az €let mas forma alatt nem jelenhetik meg, mint
egyénileg”s® megéllapitds szerepel Erdélyi Vorosmarty- és Berzsenyi-tanulma-
nydban®! s a Pdrhuzamban is: ,érzékeink csak olly életet képesek folfogni,
melly kivald, s kiilonos egyedben jelenik meg”;5? tartalmazza viszont Jean Paul
Vorschule der Aesthetik c. mive, igaz, az abrazolésrol szélva:

,»Die Darstellung eines sittlichen Ideals wird so schwer als dessen Erschaffung, weil mit der Idealitit
die Aligemenheit und folglich die Schwierigkeit zunimmt, dieses Allgemeine durch individuelle Formen
auszusprechen”.33

»Ha alkalmatossdgom lesz, Jean Paul Vorschule der Aesthetik rég Shajtott
konyvét, elfogom [!] 6nnek, tobb masokkal kiildhetni” — frta Podhorszky La-
jos 1837 végén Erdélyinek,®* aki nem sokkal kés6bb meg is kapta azt, Uti nap-
[6jaban mdr ,,az én kedves Jean Paulom”-rét irt,®5 s a Vorosmarty-tanulmény-
ban a Vorschule gondolatai t6bbszords kozvetitéssel €s az § sajat tolméacsoldsa-
ban egyarént jelen vannak.

Tudjuk, hogy Jean Paul ebben a miivében birdlta Herder felfogisat: a cse-
lekmény meghatdrozta jellemmel a jellem meghatirozta cselekményt allitotta
szembe;3¢ ez lett a Henszlmann —Bajza vita egyik kozponti kérdése: Henszl-
mannak tehat ismernie kellett a Vorschule felfogésat. Vordsmarty-tanulmanya-
ban Erdélyi le is forditotta az erre vonatkozé részletet,” a fentebb idézett

78 FEI 740.
7S ITP71-72,93.

80 FEf581.
81 JTP 92,147.
82 I m.8.

83 Jean Pauls ausgewdhlte Werke in acht Binden. Stuttgart, é. n. L 219.
84 Erdélyi Janos levelezése (a tovabbiakban EJLev) I Bp. 1960. Sajté alé rendezte és a jegyzeteket
irta T ERDELYI llona. 26.

85 Uti levelek, naplok (a tovabbiakban ULN). Vilogatta, szerkesztette és a bevezet tanulmanyt irta
T ErRDELYI llona. Bp. 1985. 295.

86 Jean PAUL: i m. IL 7-8.
87 TP 94-95.
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mondatot azonban nem, pedig ez lett egyik alapja annak az okfejtésnek, amely-
ben az eszményihez az egyénivel szembendllé altaldnost tarsitotta. Berzsenyi-
rdl szblva is korrigédlta a Jean Pault6l szirmazé idézet értelmezését, amelyben
»arrol van sz6, mennyire volt kimiivelve a gorog izlés az ideal és egy€niség
(Individualitat) fogalmai koril”.88

Jean Paul munkéja t6bb tekintetben is eligazité jelentéségd volt Henszl-
mannak és Erdélyinek: fontosnak taldlta a természet ismeretét €s tanulményo-
z4sat, s azt, hogy a mualkot4s azt atlelkesitse;3° a lebendig itt is kulcssz6, s
Schiller Posa maérkija sikeriiletlen jellemnek talaltatott.° Megjelent a jellem-
zetesség kérdése az (erkolcsi) idedl 4brézoldsdban,®® a jellem mint a kilonos-
ben megmutatkozé 4ltaldnossig és allegorikus vagy szimbolikus egyéniség,?
Shakespeare mint az egyénités (,Individuation”) géniusza.®® Az Egyéni és esz-
ményi 11. részének programja, amely szerint ,,az egyéniség fogalmat nem csak
széra, hanem az abbodl fejl6 cselekményre is atvissziik”,%4 szintén itt taldlta meg
eléképét: ,.Der Character spricht sich durch Handlungen und durch Rede aus,
aber durch individuelle.”%%

Erdélyi a Wienbarg-forditas utdn Goethe-tanulmanyokat folytatott,°¢ s eh-
hez egyik Osztonzlje kétségkiviil az Esztétikai téborozdsok volt. Azt a Goethe-
idézetet, amelyet ebben taldlunk, tartalmazza majd az Esztétikai elétanulmd-
nyok (1854 —355) szovege is: ,, A régiek legfébb elve a miivészetben a jelen-
tes (das Bedeutende) volt, a szerencsés kezelésnek pedig legfébb eredménye

88 Berzsenyi Diniel ésszes miivei. MSzSz 1847.; ITP 142. ,Alles sogenante Edle, der hohere Stil
begreift stets das Allgemeine, das Rein-Menschliche, und schlieBt die Zufilligkeiten der Individualit4t
aus, sogar die schonen.” Jean PAUL: i. m. I 93.

89 I m. I 53,58 ,Allein das ist eben der prosaische und poetische Unterschied oder die Frage,
welche Seele die Natur beseele, ob ein Sklavenkapitin oder ein Homer.”

90 Uo. I 213,220.: ,Schillers Marquis von Posa, hoch und glinzend und leer wie ein Leuchtturm,
warne eben den Dichter vor dem Hinschiffen zu ihm. Er ist uns mehr Wort als Mensch geworden, und
obwohl gottliches, doch kein Gottmensch.”

91 Je weiter vom sittlichen Ideal der Maler heruntersteigt, desto mehr Charakteristik steht ihm zu
Gebote”. Uo. I. 221.

92 Die Form des Charakters ist die Allgemeinheit im besondern, allegorische oder symbolische

Individualitit.” Uo. I 223.
98 Uo. I 224.

94 FEf 582.

95 Jean PauL:i m. I 228.

96 FEI1002. Erre azis utal, hogy az Esztétikai tdborozdsok utols6 félbenmaradt mondatiban Goethe

neve szerepel.
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a szép” 5" s ez azt jelzi, hogy a kot6dés hosszit tdvon 4t érvényesult Ehhez a
mondathoz flizte komment4rként Wienbarg:

,Ep oly helyesen mondhatta volna Goethe: a természet legfobb alaptéte a jelen[t]8ség, és annak
szerencsés eredménye a szép [...] Ajelentd miivészetben és természetben, épen egyéni meghatdrozottsiga
a természet és miitermékeknek, az karakterdk, fogalmok. Mennél elvilasztébban szdlal eme fogalom
plént4ban, allatban, emberben, annal tokéletesb a termék.”98

Ez az értelmezés mér kozvetleniil inspirdlhatta a Vorosmarty-tanulméanynak
és az Egyéni és eszményi V. 1észének azon részleteit, amelyek az egyediség ter-
mészetbeni meglétét igazoltdk.®® Goethe hathatott a tanulménynak arra a ta-
nitdsira, hogy a miivészet ,teremt, mint a természet maga”, hiszen analégnak
hitte a miivészet €s a természet tOrvényeit, s igy hasonlc’mak és kimerithetet-
lennek tekintette alkot4sait.!°® Azt hirdette, hogy a mivész a targy pontos és
alapos tanulményozésa 4ltal el kell hogy jusson annak mind mélyebb ismere-
téig,10! s hogy az embernek, mint a képzémivészet legmagasabbrendii targya-
nak megértéséhez elengedhetetleniil sziikkséges a természet ismerete:1°2 ez volt
Henszlmann és Erdélyi meggy6z6dése is. Azaltal, irja Goethe, hogy a mivész
a természet valamely targyat megragadja, az mér nem a természethez tartozik:
azt mondhatni, hogy a miivész ebben a pillanatban teremti meg azzal, hogy
benne a jelent6st, a jellemz6t, az érdekeset feltdrja, vagy jobban mondva csak
most adja hozz4 a magasabb értéket.193

97 FEI 636. T ERDELYI llona figyelmeztet arra, hogy az idézet megtalalhat6 Hegel Esztétikdjaban
(FEI 1015.): ,Der hochste Grundsatz der Alten war das Beteutende, das hochste Resultat aber einer
gliicklichen Behandlung das Schéne.” Asthetik. Betlin, 1955. 65. o

98 FE[ 740, 741.
99 ITP 96-97, FEI 588.

100 FEF 579. V6. René WELLEK Goethe-fejezetével: ,Die Gesetze der Kunst laufen eng parallel mit
den Gesetzen der Natur: > Die Kunstgesetze [liegen] ebenso wahr in der Natur des bildenden Genies, als
die groBe allgemeine Natur die organischen Gesetze ewig tatig bewahrt<” (Diderots Versuch iiber die
Malerei).Geschichte der Literaturkritik. Darmstadt, 1959. 212. , Die vornehmste Forderung, die an den
Kiinstler gemacht wird, bleibt immer die, da8 er sich an die Natur halten, sie studieren, sie nachbilden,
Etwas, das ihren Erscheinungen shnlich ist, hervorbringen solle” (Einleitung in die Propylien), Goethes
Werke. Herausgegeben von Heinrich KURzZ. Leipzig und Wien, é. n. XII. 10. , Ein 4chtes Kunstwerk bleibt
wie ein Naturwerk fiir unsern Verstand immer unendlich” (Ueber Laokoon). Uo. 171.

101 Gelangt die Kunst [...] durch genaues und tiefes Studium der Gegenstinde selbst endlich dahin,
daB sie die Eigenschaften der Dinge und die Art, wie sie bestehen, genau und immer genauer kennenlernt
[.-]”. René WELLEK: L m. 213.

102 Der Mensch ist der hochste, ja der eigeintliche Gegenstand bildender Kunst! Um ihn zu ver-
stehen, [...] ist eine allgemeine KenntniB der organischen Natur unerliBlich” (Einleitungin die Propylien).
Im 11,

103 Indem der Kiinstler irgend einen Gegenstand der Natur ergreift, so gehort dieser schon nicht
mehr der Natur an, ja mann kann sagen, daf der Kiinstler ihn in diesem Augenblicke erschaffe, indem er
ihm das Bedeutende, Charakteristische, Interessante abgewinnt, oder vielmehr erst den hhern Werth
hineingelegt” (Einleitung in die Propylien). I. m. 13.
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Az Egyéni és eszményi V1. részének hivatkozésa szerint Goethe (Lessinghez
hasonl6an) ,,mésképp irt, mint tanitott [...], egyéneket alkotott mindamellett,
kik magokat képviselék inkdbb, mint nemoket, melyhez filoz6fi osztalyozés sze-
rint tartozhatnak; egyébirant Goethe elégszer monda ki széptani nézeteit, s az,
mit 6 >koltdi valédisdgnak< nevezett, nem egyéb, mint hajlandésag a szorosan
jelzett €s meghatdrozott egyéniség fel€”.19¢ Ennek kulcsszavai a Bedeutende,
a Charakteristische, az Interessante; a Goethe kedvenc szavanak nevezett lebe-
ding;1"® éppugy, mint a Besondere, amelynek — mint majd az Egyéni és eszmé-
nyiben — nem ellentéte, hanem kiegészit parja az Allgemeine.'°¢ A Pdrhuzam
két kulcsszava: a jellemzetes és az eleven tehat gyakran fordul el6 Goethe mun-
kdiban, aki Henszlmann szerint ,az uj kor leghiresebb koltje”,1°7 s akinek
a képe Erdélyi szobdja falén volt 1athat6 Széchenyi, Kolcsey és Vordsmarty
tarsasdgdban.1°® Jean Paul és Goethe miveit Erdélyi az 1830-as évek maéso-
dik felében megszerezte, felfogasukkal tehat mar Henszlmann Pdrhuzaménak
megjelenése el6tt megismerkedhetett.109

Wienbarg harmadik jelentSs forrasa Schelling volt. Az Asthetische Feldziige
tizenotodik részében, kozvetleniil azutan, hogy Erdélyi abbahagyta forditasat,
hosszd idézet kovetkezik az Uber das Verhaltnis der bildenden Kiinste zu der Na-
tur cimud beszédbdl (1807). A természet hatalmas szellemérdl van sz6, amely
a csillagok mozgasdban s a madarak énekében és épitéképességében egya-
rdnt megnyilatkozik, ott egészen tudatlanul, itt mér a megismerés némi jeleivel.
Wienbarg igy 6sszegzi Schelling tanitasat:

»Nur auf den hochsten Stufen der Individualitit wirkt die unbewuBte Natur seelische Schénheit und
Anmut, der bewuBte Mensch steht schon oder sollte schon auf dieser stehen, er findet das Gesetz der
Schonheit in sich, auBer sich, die Wahl des Schonsten steht seiner Kiinstlerhand offen”.110

104 FEF 590.

105 ITP 147.

106 René WELLEK: I. m. 215. Ez a két terminus lesz majd a kelmeiséggel szembeszallé Erdélyi fel-
fogasanak alapja: ,szépnek mondjuk ezt, mi kozvetleniil jelenvén meg elSttiink, eszmét képvisel, Kiilsé
egyediségében egyetemességre mutat”; , Végre folismerszik benne a célirdnyossag, elevenség, a jelen-
tesség (Goethe szerint: Bedeutung)” (Szépészeti alapvonalak, 1852-53. FEI 623.); ,Mert a miremeknek
a tartalmat nem egyetemességben, hanem az egyetemességet egyénitve, érzékileg kell el&éllitani, mar
Goethe monda: Az igazi kolt6 killonosben lattat egyetemest” (Esztétikai el6tanulmanyok, 1854-55. FEI
642.); ,Goethe [...] ezen kérdésre: mi az egyetemes, Gszintén feleli: a kiilonos. (Was ist das Allgemeine?
Das Besondere)” (Pdlydk és pdlmdk, 1867, ITP 460.). Az ided! és redl terminusok eredete — bir mas
jelentésben — GOETHE Shakespeare und kein Ende c. tannlmanyaban keresendd. L. René WELLEK. &
m. 224.

107 [ m. 91.

108 1 evele Vachott Kornélidhoz, 1840. dec. 18. ELev I. 134.

109 L. T ERDELYI llona: i. h. 273.

110 Asthetische Feldzige. Berlin und Weimar, 1964. 128-129.
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A tudatos ember akkor lesz miivész — forditja le Erdélyi Wienbarg értelme-
zésének kovetkezd részét Vordsmarty-tanulmanyaban — ,ha felfogja a lelket,
ha lelki sz€pséget 4llit €l a testben, ha minden testit Ggy néz, mint a szellem
jelvét (Symbol) és e jelvezetet (Symbolik) tisztdn birja l4tszani mivében. [...]
Ekkor alkot 6 miivészi valamit, mi sem természet, sem idedl; mert magasabb,
mint a természet, igazabb, mint az ide4l.”1!!

Ez a gondolatmenet kétségkiviil megragadta Erdélyit, hiszen Schelling Wien-
bargtol Osszefoglalt nézeteiben ott 1atta az egyéniség egyre magasabbrend fo-
kozatait a természetben s a szolgai utdnzds és a Winckelmann elvei szerinti
eszményi dbrazolas kritikdjat. Ez ut6bbi elvi alapjaira nézve is tallt fog6dzot:
,»sziikség-e, hogy a val6 (élet, természet) idealizdltassék? Ha a val6 (das Wirk-
liche), mond Schelling, ellentéte az igaznak €s szépnek, ugy a mlvésznek sem-
mivé kell azt tennie, nem pedig idealizdlni”.!!? Arra nincs adat, hogy Erdé€lyi
az eredeti beszédet mar ekkor megismerte volna, azt viszont tudjuk, hogy 4
hazai bélcsészet jelenében gyakran fog a német filoz6fusra hivatkozni.

Erdélyi — Henszlmannal ellentétben!'3 — mar ismerte Hegel Esztérikdjat.
amely igy kiilonleges helyzetet foglal el az Egyéni és eszményi forrésai kozott.
hiszen az egyik tarsszerz6 innen is merithette azt, amit a mésik annak el6zmé-
nyei 4ltal ismert meg. A Goethével ,,rokon tanitményu”!!4 nagy szintézis a kor
kival6 miértSjeként tartja szdmon Hirtet, s ismerteti a jellemzetes (das Charak-
teristische) felfogdsat, amely elsésorban az ,.egyéni jegyekre” figyel,1'® s amely
altal a rutat €s dbréazoldsat is elfogadja.!16

111 JTP94. Kinstler ist er nur dann, wenn er Seelen erfaBt, wenn er seelische Schonheit in ihrer Ver-
korperung darstellt, wenn er alles Korperliche nur als Symbol des Geistigen betrachtet und solche Sym-
bolik aus seinem Kunstwerk klarlich durchblicken 148t. [...] Dann hat er etwas Kiinstlerisches geschaffen,
das weder Natur noch Ideal ist; denn es ist etwas Hoheres als die Natur, etwas Wahrhafteres als Ideal”.
Uo. 130.

112 Yo. 92. T. ERDELYI Hona hivta fel a figyelmet arra, hogy Wienbarg volt a kozvetits, ezzel a meg-
jegyzéssel: Az idézetekkel Wienbarg, mint Altaldban, itt is szabadon bant. Az eredetit értelem szerint
dsszevonta” (ITP 568.). Wienbarg szovege a kovetkezs: ,Wiire das Wirkliche der Wahrheit und Schon-
heit entgegengesetzt, so miiBte es der Kiinstler nicht idealisieren, sondern vernichten, um an dessen
Stelle die Schonheit hinzupflanzen.” (I. m. 130.) Az eredeti pedig igy hangzik: ,,,,Wire das Wirkliche der
Wahrheit und Schonheit in der That entgegengesetzt, so miifite es der Kiinstler nicht erheben oder ide-
alisiren, er miiBte es autheben und vernichten, um etwas Wahres und Schones zu erschaffen.” (Uber das
Verhaltnis der bildenden Kiinste zu der Natur (1807 ) Sammtliche Werke, 1. Abtellung, Bd. 7 Stultt,arl und
Augsburg, €. n. 301-302.) : .

113 V. 4 hazai bélcsészet jelene. FEI 91.
114 Foy szizadnegyed a magyar szépirodalombol. ITP 220.

115 um unser Schonheitsurteil zu bilden, unser Augenmerk soviel als moglich auf die mdmduellen
Merkmale welche ein Wesen konstituiren, richten miiten”. Asthetik. Berlin, 1955. 63.

116 mit dem Prinzip des Charakteristischen auch das Hthche und die Darstellun;, des Haglichen
als Grundbestlmmung angenommen sei”. I. m. 64. : : ‘
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Hegel szerint ,,a miialkotés a tartalmat nem &ltaldnossigban szemlélteti, ha-
nem teljesen egyénitett, érzékileg egyedivé tett 4ltaldnossdgban”,!'” s ez lesz az
Egyéni és eszményi egyik f6 gondolata. JelentSs szerepet tulajdonit annak, hogy
a miivészi abrdzolas ,nem egyéb, mint éppen a targyak szellem é&ltal 1étreho-
zott latszata és megjelenése, ahol is az anyagisag Kiils6legessége €s €rzékisége
bensdséggé valtozik”.118 Az Egyéni és eszményi IV. részében a kovetkezd ha-
sonl6 megfogalmazast taléljuk: ,,nem is hissziik egyébnek a mivészetet, mint
az anyag szellem 4ltali eleven meghat4sanak, hol amaz mint feldolgozand6, ez
mint feldolgozd, jelenik meg”.!'® Erdélyi szdméra a ,kelmeiség” jelenti majd
azt a veszé€lyt, amely az anyagot legy6z§ bensdséget fenyegeti.
A IL rész a gazember egyénitett 4brazoldsat dicsérte Shakespeare dramadi-
ban, az V. fejezet birélata szerint Schiller nem a szerelmeseket, hanem magat
a szerelmet dbrézolta.!?® Ennek alapja is megtaldlthat6 Hegel Esztétikdjaban:
»Ha [...] a mozgésra késztetd hatalmak 4brazoldsra keriilnek, mégsem léphet-
nek fel a maguk 4ltaldnossdgdban mint olyanok — j6llehet a cselekvés valGsa-
gan beliil 6k az eszme lényegi mozzanatai — , hanem ondlld individuumokkad
kell alakulniok.”12! Ehhez a kolt6nek ,Izig-vérig ismernie kell az emberi 1¢-
\ tezést, a vildg és jelenségei egész bOségének befogaddsa, atérzése, dthatésa,
elmélyitése, atszellemitése var rd”.122 Ez a norma a Pdrhuzamnak azon részé-
| hez 4ll kozel, amelyben Henszlmann igy foglalja 0ssze a ,,német philosophu-
‘ sok” kovetelményeit: ,,Den Stoff durchdringen, mit demselben eins werden,
| ihn durchgeistigen, beseelen”;!?3 az Egyéni és eszményi I1. részébdl pedig ez a
célkitizés vag ide:

N7 Esztétika. Roviditett véltozat. Forditotta TANDORI Dezs6. Vélogatta, az dsszekot6 szovegeket
| és az utész6t irta ZoLTAI Dénes. II. kiadés. Bp. 1979. 27. ,Denn das Kunstwerk soll einen Inhalt nicht

in seiner Allgemeinheit als solchen, sondern diese Allgemeinheit schlechthin individualisiert, sinnlich
| vereinzelt vor die Anschauung stellen.” Asthetik, 92.

118 Esatétika. Roviditett véltozat. Forditotta TANDORI Dezs6. 63. ,Was uns aber bei dergleichen In-
| halt, insofern ihn die Kunst uns darbietet, sogleich in Anspruch nimmt, ist eben dies Scheinen und Ersche-
inen der Gegenstinde als durch den Geist produziert, welcher das AuBere und Sinnliche der ganzen
Materiatur im innersten verwandelt.” Asthetik. 188-189.
119 FET 586.
- 120 FEF 581, 589.

121 Esatétika. Roviditett valtozat. Forditotta TANDORI Dezsd. 121. , Diese treibenden Gewalten, wenn
sie zur Darstellung kommen, diirfen jedoch nicht in ihrer Allgemeinheit als solcher auftreten, obschon
sie innerhalb der Wirklichkeit des Handelns die wesentlichen Momente der Idee sind, sondern sie sind
zu selbstindigen Individuen zu gestalten.” Asthetik, 240.

122 Esztétika. Roviditett valtozat. Forditotta TANDORI Dezsé. 346. ,Nach innen und auBen muB er

[der Dichter] das menschliche Dasein kennen und die Breite der Welt und ihrer Erscheinungen in sein
Inneres hineingenommen und dort durchfiihlt, durchdrungen, vertieft und verklirt haben.” Asthetik, 901.

123 1 m. 94-95.
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Az egyéniség védelme az isméreten alapszik, vagy is a képzel6d6 er6hoz még egy mas erdt tarsitunk,
az ismér6t, mely szitkséges foltételiil szabja, hogy targysaval a koltS legszorosabban tartozik megbarat-
kozni, azaz megtudni annak 4llandé és malé, tehat sziikséges és esetleges jegyeit.”1 24

Erdélyi és Henszlmann tanulményénak genezise nem térhat6 fel a maga
pontos részleteiben. A kritikatorténeti 6sszehasonlitds még szdmos kapcsoloda-
si pontot dllapithat meg, és kimutathatja, hogy az egyes gondolatok elsajatitasa
€s tovabbfejlesztése a bemutatottnél szovevényesebb volt. Bbhm és Wienbarg
szintézise mellett Jean Paul, Goethe, Schelling és Hegel is Osszegezte vagy bi-
rélta elédeit €s kortarsait, s rajtuk kiviil olyan jelent6s gondolkodok is szerepet
jatszhattak, mint a Schlegelek vagy Solger. Tudjuk, hogy Henszlmann és Erdé-
lyi az 1830-as évek végén megismerkedett A. W. Schlegel dramaturgidjaval,’?®
s hogy Solger — akinek felfogdsaban a konkrét szépség, s az 4ltaldnos €s a
kiilonds egysége szintén jelentds szerepet jatszott!26 — Wienbarg tanulméanyo-
zésa utan kezdte foglalkoztatni Erdélyit.!2” Nem donthetd el az olvasméanyok
sorrendje, az viszont tobb-kevesebb bizonyossdggal igen, hogy az Egyéni és esz-
ményi a német mivészet- €és irodalomszemlélet Hirtt6l Hegelig, tehat a 18.
szazad végétll az Esztétika megjelenéséig terjedd szakaszdnak melyik pontja-
ihoz kapcsol6dhatott. Német és magyar szempontbél egyarant fontos, hogy a
jellemzetes €s az egyéni dbrézoldsdnak képzémiivészeti kiindul6pontja volt, s a
német forrdsokat értelmezve olyan magyar kritikusok alakitottdk ki felfogasu-
kat, akiknek miiveltsége erre a teriiletre is kiterjedt.

Az egyéni és eszményi jelentése relativ, s att6l fiigg, hogy mihez torténik a
viszonyitds. Az eszményités itt elsésorban neoklasszicizmust jelent, annak a ka-
nonnak az 4tvételét, amely megsziiri az abrazolas targyait, s azok szépit€sét
és nemesitését tartja sziikségesnek. Jelenti masrészt azt a végletet is, amely
az ismerett6l meg nem erdsitett képzeletbdl ered: birdlata tehat a | littérature
moderne”-nek, elsGsorban a francia romantikus drdménak €s regénynek, mert
az ,,mint4ul felallitott elvemberek tipusat” mutatja be.!?® Nem nevezhetd tehat
egyszerden antiklasszicizmusnak, hiszen az ellenkezd végletet sem fogadja €l, s
bar magasabbrendiinek tartja a keresztyén kort a hellénnél (sz6haszndlatdban
ez a szembedllitds felel meg a romantikusnak és a klasszikusnak), Winckel-
mann é&s Schiller felfogésaval szemben Shakespeare és Goethe miveit tekinti
mérvadonak: olyan értékrendet alakit ki, amelyhez nemcsak a régit, hanem a
legijabbat is viszonyitja.

124 FEY 581. ‘
125 1 TiMAR Arpad: Adalékok Henszlmann Imre életrajzdhoz. Ars Hungarica 1990.135.és T. Erdély1
Hlona: Erdelyl Janos konyvtdra az 1840-es években. MKSz 1978. 274.

126 René WELLEK: i, m. 544-545.
1271, FE 1022.
128 pEf 582,




402 Az, Egyéni és esaményi” szerz6sége és forrdsai

A Querelle des Anciens et des Modernes olyan hazai valtozatarél van sz6,
amely egyardnt 6v a klasszicizmus és a romantika szélsGségeit6l. Azéltal, hogy
a jellemzetesre és az egyedire szavaz, felszabaditja a mialkotést a targykritikai
eléitéletek al6l; eldirja viszont, hogy kollektive ismert legyen a targy, s ezéltal
ellendrizhetd lehessen az abrédzolss, és hogy a jellemtd! fiiggjon a cselekmény.
Legyen az alanyisdg szempontj4bdl is eredeti a mii, tehat ne utdnozzon; s le-
gyen a hazai ihlet {gy a nemzeti irodalom Iétrehozasdnak eszkoze.

Annak az izlésfordulatnak felel meg ez a kritikai szemlélet, amely, mint koz-
tudott, PetSfi koltészete és a Toldi 4ltal val6sult meg. Kevésbé ismert azonban,
hogy ez az Gj miivészetfelfogds az Egyéni és eszményi €ls6 hazai forrasa, a Pdr-
huzam megjelenésével Petdfi fellépése elStt kezdddott meg. Arany, aki a Ma-
gyar Szépirodalmi Szemle olvaséja volt, ezt frta Szildgyi Istvdnnak 1847. szep-
tember 6-4n: ,,Aesthetikai utam az individualizal4s elve, minek az ember csak a
nevét tanulja meg az aestheticab6l, a tobbit maga csindlja”, s a Szemlének arra
a szdmdra hivatkozott, amelyben az Egyéni és eszményi els6 része megjelent.!?°
Ez annak a kolt6i tudatossdgnak a megnyilatkozdsa, amely ebben az idészak-
ban csak a levelezésben parosult kritikai megjegyzésekkel. Egy nappal kés6bb
Petdfihez is igy fordult: ,,Aestheticai elvem (ha ugyan van valamillyen) hataro-
zottan az egyéniség (individualitat) elve”.130 Ertelmezésiink szerint az 6nképzés
megitélését szolgalo kétely (s a rakovetkezd sz6jaték) nem csokkenti a vélasz-
tds bizonyossagat. Anélkiil, hogy kozelebbi megfeleléseket tudndnk kimutatni
Arany e korszaka és a kérdéses tanulmény kozott, fontos annak leszogezése,
hogy a kolt6 a Szemlében olvasott 4lldsfoglaldshoz csatlakozott.

Henszlmann és Erdélyi a negyvenes évek hazai irodalméra vonatkoztattdk
a német esztétika tanitdsait. A ,kelmeiség” elleni kiizdelem az egyéni €s esz-
ményi Osszeegyeztetésével, techat a szemlélet s ezzel egyiitt az €rtékrend val-
tozasdval jart, ez a kérdés azonban mér kritikatorténetiink djabb korszakdhoz
tartozik. Arany, Gyulai, Kemény s a tGbbiek felfogdsdban mér igen nehéz an-
nak kutatdsa, hogy mikor, milyen kozvetitéssel €s mely miiveket olvastak €s
gondoltak tovdbb, hiszen 6k tanultak az €l6z8 nemzedék tanulményaibél €s
kritik4ibol is.

Az Egyéni és eszményi szerz8inek jelentOségét a kozvetitésben €s az el6készi-
. tésben jelolhetjiik meg: az els6 az irodalomfelfogds elsésorban — de nem Kki-
- zér6lagosan — német forrdsainak megismerését, a mésodik az 6j irodalom be-
fogadasdnak s a kdvetkezd korszak kritikdjdnak megalapozasat jelenti. Henszl-
mann és Erdélyi kdzponti szerepet jatszott az altaluk megismert mivészettor-
téneti, esztétikai €s poétikai gondolkodds djabb rendszerbe foglalasaval, az 6
- munkéssdgukban is irdnyad6 szerz6k tanulméanyozaséval s ennek a hazai iroda-

129 4JO0M XV 137. MSzSz 1847. jil. 25. A mésodik fejezetet az aug. 15-i, a harmadikat az aug. 29-i
szam tartalmazza.

130 go. 142.
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lomkritikdban valé €rvényesitésével. Kortarsaik €s utédaik elméleti és gyakor-
lati szempontb6l is hasznosithattdk Gtmutatasként szolgalo irdsaikat.

KOROMPAY, H. JANOS

Verfasserschaft und Quellen der Abhandlung ,,Egyéni és eszményi” (Individuell
und ideal)

Der Verfasser beschiiftigt sich mit der Verfasserschaft und den Quellen der Studie, die im Jahrgang
1847 in der ,Ungarischen Revue fiir die Schone Literatur” (Magyar Szépirodalmi Szemle) unter dem
Titel ,Egyéni és eszményi” anonym veroffentlicht wurde. Er gibt einen Uberblick tiber die bisherigen
Meinungen und weist auf ihre Mangelhaftigkeiten hin. Er selbst versuchte mit dem Vergleich der Texte
von Janos Erdélyi und Imre Henszlmann das Problem zu I6sen. Nach der Untersuchung der einzelnen
Teilen der Studie und nach der Analyse der iibrigen Schriften der genannten Autoren, gleichwie mit
der Untersuchung der Genesis der Studie beweist er die Rolle der Autoren im Zustandekommen dieser
merkwiirdigen Schrift. Demnach kann man die sieben Kapitel nicht steif in zwei Teile verteilen, sondern
koénnen sie vielmehr nach den Proportionen der Teilnahme in der gemeinsamen Arbeit zergliedert wer-
den. Henszlmann ist dominant in den Kapiteln I. und V, Erdélyi in den iibrigen Teilen.






